
dige Bedingung', die nach einem derzeitig bestehenden Konsens der  lo  -
gisch - linguistischen Präsup оsitionsanalyse die Wahrheit  vorausgesetzter 
Aussagen betrifft, wird von Bellert auf den Glauben eines Sprechers relati - 
viert. Damit müssen die Voraussetzungen eines von einem Sprecher ange  -
messen verwendeten Satzes nicht erfüllt (wahr) sein, sondern nur von dem 
Sprecher in einem idealisierten Sinne für wahr gehalten werden.  Es kommt 
nach Bellert also nicht auf die 'Tatsache" an, sondern auf den 'Glaube[n] 

des Sprechers  an diese Tatsache" (ebd.: 5). Diese kognitive Relativierung 

und das Angemеssenhе itskritе riиm dürften wohl eindeutig dafür sprechen, 
daß Bellert einen pragmatischen Prasuppositionsbegriff verwendet. Als Kri -
terium für die Unterscheidung zwischen semantischen (oder logischen) und 
pragmatischen Präsuppositionen kann gelten, daß der semantische Begriff auf 
den Wahrheitswert von Säuen, der pragmatische hingegen auf die  Ange  -
messenheit ihrer Verwendung Bezug nimmt (vgl. dazu Blau 1978: 60; auch 

Pаsternack/Thomé 1984: 160). Bellerts theoretische Ausführungen beziehen 
sich also, soweit sie sich rekonstruieren lassen, auf einen pragmatischen, ihre 
Analyse der Beispiele jedoch auf einen semantischen Pтäsuppоsitionsbegriff, 

da sie eindeutig auf den (tatsächlichen) Wahrheitswert vorausgesetzter Aus -

sagen rekurriert. Deutlich wird dies auch an der implizit semantischen und 

damit nicht akzeptablen Begriffsbestimmung von "Angemessenheit": Im Ge -

gensatz zu Bellerts Behauptung bilden nicht die Bedeutungen von 
Außег ungen das Kriterium für ihre angemessene Verwendung (zumindest 
nicht primär), sondern z.B. ihre Zweckmäßigkeit oder Informativität in 
einem bestimmten Außerungskontext. (Auf den Zusammenhang zwischen 
semantischen und pragmatischen Aspekten der Sprachanalyse wird noch 
ausführlich in der Untersuchung fiktionaler Rede einzugehen sein.) 

a9Vg1. Pasternack 1979: 61. 
7о ΡVgl. Bellert 1972: 6, 8 u.ö.; Pasternack 1979: 61. 
7iVgl. dazu und zur folgenden Pasternаck/Thomé 1984: 158ff. 

72Ebd.:  158. - Die Einwände lassen sich auch gegen Titzmann 1977  vorbrin  -

en, der ebenfalls, wenn auch unter abweichender Fragestellung, mit Bellerts 

Quasi  - Implikationen" arbeitet. "Quasi  - Implikatiоneп", die Tttzmann 
nicht gerade klarend - "Propositionen" nennt (ebd.:  180), sind für ihn se  -
mantische und pragmatische Präsuppositionen und zugleich implizite oder 
explizite "Folgerunen aus Sätzen". Auch sein Fо lgeruпgsbеgriff ist zu un  - 

рг ziѕе , um operattonalisierbar zu sein (das zeigen nicht zuletzt seine Bei -

sptele 'gefolgerter' "Propositionen'; ebd.: 180f., 183f.), was im übrigen auch 

fegen sein darauf aufbauendes Konzept  des  kulturellen Wissens als 
pragmatische Präsupposition" von Texten spricht (vgl. ebd.: 263ff.). 

7Э Vgl. dazu Рasternack/Тhоmé  1984: 160, 164ff. 
74Pastег nack 1979: 63. 
75Vgl. dazu PasternackгThоmé  1984: 158ff. 
7ь Zuг  argumentierenden Diskussion als Entscheidungsverfahren in der Litera- 

turwissenschaft vgl. v. Savigny 1976: 14ff. 
77Vgl. dazu noch einmal oben S. 56ff. 
78Vgl. dazu die Einteilung der Bewertungstypen bei Sager 1982: 51-56. Meine 

Einteilung verläuft insofern nicht parallel mit Sagers, als er auch solche 
Bewertungshandlungen, die hier 'implizit' genannt werden, über den propo -
sitionalen Gehalt zu bestimmen versucht. Die Abgrenzungsschwierigkе lten, in 

die Sager dabei gerät (ebd.: 55f.), vermeidet die  hier vorgeschlagene Typo  - 

logie. 
79Vgl. dazu Zillig 1982: 40ff., der - allerdings unter anderer Fragestellung - 

die Subjektivitätsanzeigge auch der (Austinschen) explizit performativen For -

mein in bewertender Rede nachweist. 
во Vgl. Zillig 1982: 136. 
eiErsteres,  bis auf einige 'Randbemerkungen', bei Zillig 1982, letzteres bei 

Sagе r  1982: 56. 
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В 2Vgl. Sageг  1982: 57. 
ѕ  Vgl. Zi11tig 1982: 69f. 
84Saпdig  1979: 139; Hervorhebungen von mir. 
e5Vgl. auch Urm_on 1950: 155f., 1.65f. 
aб Zum folgenden 'gg1. Sandig 1979: 141-155; auch Sandig 1978: 159- 162. 
a7Vg1. dazu Aschenbrenners (1971) umfangreiche Analyse wertend verwendeter 

Nomina,  Adjektive und Verben  des Englischen. 
eaZum Problem der Bestimmung von Wertausdrücken vgl. Zillig 1982: 70-75. 
ад Vgl. dazu Sandig  1979: 150ff. und  1978: 160. Die Bezeichnungen der  Be  -

wепип ggsaгten werden im folgenden von Sandig übernommen. 
до Bei pielsätze für kotextuelle Bewertungsaren sind per  definitionem nur 

schwer zu konstruieren, da der Textzusammenhang zumeist komplexer als 
ein Satz sein muB. 

91Der Satz ist Musйs Rezension zu Sternheims Busekow  entnommen (мusll 

1981,  Bd. 9: 1459). 
92Sandig  1979: 145. 
дзМ usil  1981, Bd. 9: 1463. 
94Vgl. dazu Sandig 1979: 151f.  Sandigs Beispiele zur Funktion sozialer Topik 

in einem Text lassen sich auch auf andere Bereiche übertragen. 
д 5Vgl. Sandig 1979: 154. 
9б Siеhe dazu oben S. 58. 
97An dieser Stelle ist auf den Unterschied zwischеп  dem argumentationstheo- 

retischen Vorgehen Grewendorfs 1975 und v.  Savignys  1976  und dem Vor- 
gehen in dieser Arbeit hinzuweisen: Grewendorf und  v. Savigny ziehen in 
ihren Untersuchungen Wertungen als einen Argumenttyp neben anderen 
heran, um literaturwissenschaftliChe Argumentationsweisen zu analysieren (vgl. 
dazu Grewendorf 1975; 20: v.  Sа 'igny  1976: 38).  In der vorliegenden Un- 
tersuchung wird dagegen die Stellung von Bewertungen in Argumentationen 
zum Ausgangspunkt genommen, um diese Bewertungen weiter zu analysieren. 
Grewendorf und v. Savigny fragen nicht nach der Funktionsweise von Wer- 
tungen,  sondern belegen stattdessen, daB und mit welcher argumentativen 
Stärke ästhetische Wertungen in literaturwissenschaftlichen Argumentationen 
verwendet werden.  Wenn auch in beiden Fällen die Tatsache, daB 
argumentierende, nicht - literarische Texte auf bestimmte arguneiitative 
Strukturen hin analysiert werden, übereinstimmt, so unterscheiden sich doch 
Fragestellung und Vorgehensweise. 

98Vgl. dazu auch Heringer u.a.  1977: 268f. 
99In den Ansätzen der Praktischen Semantik werden analoge Fälle in Argu- 

mentationen deshalb nicht behandelt, weil in der Dialogsituation, auf die sie 
sich beziehen, die Möglichkeit  des Infragestellens und, daran anschließend, 

des Einstiegs in eine neue Argumentationshandlung gegeben ist, 
die dann 

die als Sch luвpгäsupposition fungierende Aussage der ersten Ar men  - 

tationshandlung zu rechtfertigen versucht. Vgl. dazu auch Schwitalla 
 1977: 

32-37. 
10  0 Toulmin  1958: 103- 107; vgl. dazu auch  5.59f. dieser Arbeit. 

101Siehe oben  S. 83. 
1о 2Siehe dazu oben  S. 86. 
1оЭ Siehe dazu oben S.  88ff. 
104Vgl. dazu die Vorschläge für eine Weiterführung des Verfahrens in Abschnitt 

3.4. 
1 o 5Siehе  oben S. 82.  und 89. 
106/ 1.  dazu z.B. S. 69  und 73f. dieser Arbeit. 
1°71vusil 1981,  Bd.  9: 1457f. 
10 elm folgenden sollen zur besseren Übersichtlichkeit die dem Text zugeordne 

 - 

ten Beschreibungs - und Klassifikationskategorien für Bewertungshandlungen 
kursiv hervorgehoben werden. 

iо 9Vgl. dazu Baur 1980: 397ff. und  403f. 
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110Ein Beispiel hierfür ist Musils Besprechung des Romans Das Grimmingtor 
von Paula Grogger, in Musil 1981, Bd. 8: 1170- 1180. 

111Vg1. dazu GroBklaus' Ausführungen über mehrstellige konnotative Repräsen -
tation in der "Wert - Verständigung", in Grо ßklaus 1981: 179- 183, auch 178. 

112Gе rаdе  in solchen Fällen knapper und mе ta horischе r Ве zeichпun& eines 
Phänomens, wie es in der hier besprochenen Textstelle angedeutet wird, ist 
der Rekurs auf einen kulturellen 'Hintergrund' besonders problematisch (vgl. 
auch Titzmann 1977: 263-268 und 271ff.). In diesem Beispiel könnte von 
dem Begriff "Landschaftsmalerei" ausgegangen werden und Musils, allerdings 
später entstandenen, Ausführungen flber impressionistische Malerei (vgl. 
'kunst-Ein- und Ausdrücke", Musil 1981, Bd.8: 1481f.) einbezogen wer-
den, in denen Musil  - wie in der Zech - Rezension - den visuell -  regi  -
strierenden, allerdings auch den illusionären Charakter dieser künstlerischen 
Verfahrensweise betont. 

i i  Э Siehe oben S. 141f. 
114Hier ist noch einmal zu betonen, daß es in diesem Anwendungsbeisppiel we  -

niger um inhaltliche Interpretationsergebnisse als vielmehr auf die Demon  -
stration des Verfahrens ankommt. Die normativen Aussagen, die im folgen -
den als Schlußpräsupposition rekonstruiert werden,  sind sicherlich 'irgendwie' 
schon an der Formulierung der Argumente und der Konklusion abzulesen, 
was allerdings auch eine Folge davon ist, daB die Bewertungshandlungen 
dieses Textes detailliert beschrieben wurden. Es soll jedoch - um es zu 
wiederholen - gezeigt werden, daß solche  de facto  in Interpretationen ge -
zogenen 'Schlüsse' auf zugrundeliegende Werte sich prinzipiell nachvollzieh  -
bar und in einem werttheoretischen Rahmen einsehbar herleiten lassen. 

1t5Diе  adverbiale Quantifizierung "oft" wird in dieser Formulierung sinngemäß 
auf die Nominalphrase übertrа en ('vielen'). 

11б Genau genommen, müßte hier eine zweite Argumentation angeschlossen 
werden, die auf eine Rechtfertigung der Zuschreibung von "Beobachtung und 
Konzentration" zu den Gedichten abzielt. Ihre  Argumente wären die eigen -
schaftsprädizierenden Aussagen des zweiten Absatzes, ihre Konklusion die 
Behauptung 'Die Gedichte zeichnen sich durch die Merkmale "Beobachtung 
und Konzentration" aus'. 

=17Vgl. z.B. Aпdе rеg 1983: 162, der im übrigen in seiner Gegenüberstellung 
von konventionalisierter oder "instrumentalisierter" und "poetischer Sprache" 
die Bedeutung von Konventionen auch für die Sprachverwendung in litera  -
rischen Texten zu unterschätzen scheint; vgl. ebd. bes. 164. 

i1В Siehe dazu oben S. 114ff. 
119  Vgl, dazu auch Hintzenberg/Schmidt/Zobel 1980: 62  -  69. Eines der Ergeb -

nisse ihrer umfangreichen Befragung, das im ühriце n nur für den 
"belletristischen" Aspekt des "allgemeinen Literaturbegriffs" der Befragten 
gelten dürfte (vgl. ebd.: 63), lautet, "daß Wahrheit im referenzsemantischen 
Sinne zu den Werten gehört, die für die Zuschreibung von Literarizität am 
unwichtigsten sind" (ebd.: 65). Die Daten, auf die sich die Verfasser stutzen, 
lassen sich aber nicht nur dahingehend interpretieren, daß es für die Zu  -
schreibung des Begriffs 'liteгaг isch irrelevant sei, ob sich die geschilderten 
Ereignisse tatsächlich zugetragen haben oder ob es die genannten Personen 
und Objekte tatsächlich gegeben habe; sie können auch besagen, daß Fik -
tionalität - vorausgesetzt, man sieht den Verzicht auf 'Wahrheit' im Sinne 
von Referenzialisierbarkeit als ein zentrales Merkmal für Fiktionalität an  -
eine der Eigenschaften ist, die am häufigsten mit Literarizität verbunden 
werden. 

:2-Vp1. Schmidt 1975: 188; als ein Beispiel für die Gleichsetzung beider Be-
griffe: В rackeг t/L immег t (Hg.) 1977. Bd.l: 285. 

12 =Zur Differenzierung von Fiktionalität und Asthetizität vgl. Anderegg 1983. 
22Vgl. Ihwe 1979: 212; ebenfalls Gabriel 1975; Schmidt 1975: 170- 190; Scholz 

1984; nicht immer ganz klar in seiner Begriffsverwendung: Anderegg 1973. 
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i2Э Vgl. dazu noch einmal oben S. 28ff. - Eine der Konsequenzen dieses Vor-
gehens ist, daß ontologische Probleme wie Fragen nach den Existenzweisen 
fiktiver Objekte relativ zur verwendeten Sprache analysiert, d.h. auf der 
semantischen Ebene diskutiert werden. Was es gibt bzw. was als existent 
angenommen wird, wird zur Frage nach den ontologischen Verpflichtungen, 
die ein Sprecher eingeht, wenn er eine bestimmte Sprache verwendet. Die 
Relativierung der Ontologie auf die Sprachverwendung, die als anerkannte 
methodische Prämisse 'der' sprachanalytischen Philosophie gelten kann, ak -
zeptieren die meisten der im folggenden berücksichtigten Autoren. Auf die 
philosophische Diskussion über Ontologiekriterien kann hier nicht näher 
eingegangen werden. Vp1. dazu z.B. Trapp 1976: hes. Kap. III. 

124Fraglich ist aber, ob ein logisch - semantisches Verfahren Entscheidendes zur 
Bedeutungsanalyse fiktionaler Rede beitragen kann (vgl. dazu Routleys Be  -
denken in Routley 1979); die Möglichkeiten, für literaturwissenschaftliche 
Zwecke auf solche Ansätze zu rekurrieren, sollten wohl nicht überschätzt 
werden (vgl. dazu Pasternack/Thomé 1984: bes. 158ff.). Forderungen wie die 
Ihwes, "daß einzig und allein die Angabe einer formalen, und insbesondere 
einer prädikatenlogischen Sprache, die den Standardbedingungen gе niit 
(Vollständigkeit, Abl eitbarkeit, Entscheidbarkeit), eine hinreichende Garantie 
bietet, um den Beggriff der 'Fiktion' zu explizieren" (Ihwe 1979: 248),  schei -
nen mir einen Maßstah anzusetzen, der zu sehr an formalen Sprachen aus -
gerichtet ist und wohl schon für die Semantik der natürlichen Sprache  -
man denke an Phänomene wie Selbstreferentialität oder Paradoxien - nicht 
einlösbar ist. Auch Adaptionen umstrittener philosophischer Positionen, wie 
Ihwes an Goodman anknüpfendes Plädoyer für eine nominalistische Semantik 
der Literatur (Ihwe 1985: Kap. 1), führen m.E. zu keiner "solide[n] seman-
tische[n] Grundlage" - wie Gabriel (1975: 81) und Ihwe (1979: 226) sie 

gefordert haben -, die dazu dienen kann, "unser Interesse an fiktionaler 

Literatur überhaupt erst zu verstehen und dann zu rechtfertigen" (Gabriel 

1975: 80f.). Auf der anderen Seite scheinen mir neuere 
literaturwissenschaftliche Arbeiten zum Thema Fiktionalität hinter den er -
reichten Diskussionsstand zuriickzugе hen, wenn die Relevanz sprachanalyti -

scher Ansätze mit Hinweis entweder auf ihre geringe praktische Anwend -
barkeit im Lmgang mit einzelnen Texten oder auf ihren Mangel an Korn -

plexität bestritten und dies zur AnlaB genommen wird, wieder zu termino  -

logisch und sachlich unklaren Substantivierungen zurückzukehren. die zwar 
recht 'komplex', dafür aber kaum in der Lage sind, die unter sie gе fав tеп  

Phänomene abzugrenzen. Beispiele finden sich in ‚ser 1983. 
125So Searle 1979а; Cаstайе da 1979: Kühne 1983; vgl. auch die Cbersicht bei 

Rom 1983. 
lreAnderegg 11983: 157. 
12 7Searlе  1979а: 66. 
12аSiehе  auch Koppel vergleichbares Vorgehen bei der Bestimmung " tbetј di' 

Rede'. Koppe 1983: bes.  124ff. 	 e en 144. 12эVg. Anderegg 1983: 167f.;  lsе r 1983: 126, 132, 139, dág $ 

13°Zum hierbei vorausgesetzten Zusammenhang von Ontologie und Semantnk vgL 
Anm. 123 dieses Kapitels. 

131Zur Referenz als existenzindifferenter Relation vgl. Kinne 1983. wo es „a 

heiBt: "Eine Relation R ist genau dann existenzindiffeTent" wenn aus аRb 

nicht folgt, daB es etwas gibt, zu dem a in der Beziehung R steh: (ebd.: 

23, vgl. auch  294). 
132Beispiele und eine schlüssige Argumentation  für diesen Standpunkt finden 

sich hei Kinne  1983;  zur entgegengesetzten Interpretation vgl. z.B. Sеarle 

1969: 77. Es gibt sicherlich Eigennamen oder - allgemeiner gesprochen - 

sin
nicht 	Aber selbst sogenannte leere singuliPe 

entsprechender Gegenstand 
 re erme, die nichts bezeichnen, da ein 	 haben  

t 	
eine 
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Verweisungs  -  oder Bezugnahmefunktion. Sie scheint mir zumindest ein 
notwendiges Kriterium für die Semantik singulärer Terme zu sein. 

iЭЭ Vgl. Searlе  1979: 71f.; Rorty 1983: 74. 
134So Pave! 1979. 
1Э 5Vg1. Parsons 1974; auch die Darstellung hei Rorty 1983: 80ff. und die zu-

sammenfassende Ubersicht neuerer Literatur hei Ihwe/Rieser 1979: 65 mit 
anschließender Diskussion der Ansätze. 

1ЭбУ gl. z.B. Sеarle 1979а : 70ff.; Castañeda 1979. 
1s7Vgl. dazu Kiinne 1983: 292; Iser 1984: 96, 98. 
1Э 8Searle 1979а: 65-68. Vgl. auch Gabriel 1975: 45f., 52. 
1з 9Searle 1979а: 62. 
1  4оЕ bd.: 66. 
141Es ist nur ein notwendiges Kriterium für konkrete singuläre Terme in fik-

tionaler Rede, daß die Gegenstande, auf die sie sich beziehen, real nicht 
existieren. Der Versuch, mithilfe konkreter singulärer Terme auf reale Ge - 
еп stа ndе  Bezug zu nehmen, kann auch in nicht - fiktionaler Rede scheitern. 
Referenz auf reale Gegenstande' läßt sich verstehen als Bezugnahme mit 

sprachlichen Ausdrücken auf Gegenstände, denen im "Wirklichkeitsmodell" 
einer Kommunikationsgemeinschaft außersprachliche Realität zugeschrieben 
wird. Sie ist . also eine Relation, die innerhalb des "Handlungs - und Korn -
munikationssystems einer Gesellschaft" festgelegt wird; vgl.  Schmidt 1976: 45. 
Gegenstande, die in diesem Sinne real nicht existieren, können sehr wohl 
Bestandteil unserer allgemeinen Ontolo*iе  sein; zur Explikation des Ver  -
haltnisses 'Wirklichkeit - Unwirklichkeit' in der sprachanalytischen Philo  -
sophie vgl. Könne 1983; bes. seine  Ausführungen zu  Freges Standpunkt: 64ff. 

142Vgl. Gabriel 1975: 45f. 
14Э Frе ge 1918¡19: 63. Frege spricht in diesem Zusammenhang von "Scheinbe- 

hauptungen'. 
144Vg1. z.B. Frege 1969: 252. 
14  5Gabriel 1975: 127. 
14б Vgl. ebd. Ursprünglich (im Anhang) hatte Gabriel als Definition vorgeschla-

gen: Ein Text ist per definitionem genau dann fiktional, wenn der Text 
weder einen wahren noch einen falschen Satz enthalt. Diese Wahrheits -
bzw. Falschheitsbedingung ist implizit und unter Berücksichtigung der Sа tze, 
die aufgrund von Prasuppositionsfehlern weder wahr noch falsch sind, in die 
erweiterte und differenzierte Definition eingegangen. 

147Vgl. Searle 1969: 44ff. und 121ff.; Gabriel 1975:  z.B. 16-20. 
14а Searle 1969: 82. 
149Vgl. ebd.: 77. 
1siSiehe dazu oben S. 167. 
1 s  1Diese Differenzierung lehnt sich  an Könne 1983: 294 an,  allerdings wird hier, 

anders als bei Könne, die Quasi  -  Referenz der 'gewöhnlichen Referenz 
gegenübergestellt. 

52Eine Konsequenz aus der Annahme fiktiver Objekte als Teilbereich abstrakter 
Objekte ist die These, Fiktionalitat in diesem Sinne drucke eine mögliche 
Beziehung von Sprache zur Wirklichkeit unter anderen - hypothetischen, 
irrealen etc.  - aus. Sie trifft sich insofern mit Isers triadischem Modell 
bzw. mit seiner Bestimmun "des Fiktiven" als zwischen "Realem" und 
Imaginärem" vermittelnden "intentionalen Aktes", als in beiden Fällen eine 

einfache Dichotomie von Realität und Fiktion, wenn auch in unterschiedli  -
cher Weise und mit unterschiedlichen theoretischen Begründungen, vermie -
den wird; vgl. Iser 1983: 123. 

1 s  3Gabriel 1975: 38. 
1 s  4 Ebd. 
155Vgl. Könne 1983: 310ff. und Castafiedas Explikation des "story operator", 

Castañeda 1979: 44f. 
1sб Vgl. dazu Anderegg 1973: 106 u.ö.; Warning 1983: 193f. 

s 'Еbd.: 191. 
:saAuch wenn man ihn auf literarische Texte bezieht, ist dieser Intentionsbegriff 

von dem der 'Autorintention' zu unterscheiden. Letzterer ist das Konstrukt 
einer Interpretationstheorie, die den realen Autor eines Textes  - oder ein 
Aquivalent  -  zum Maßstab einer 'ада q*aten Textkonkretisation' macht. Er 
ist also ein interpretationstheoretischer Begriff, wahrend die Annahme, der 
Verfasser eines fiktionalen literarischen Textes beabsichtige, sich fiktionaler 
Rede zu bedienen, auf Bedingungen zur Bestimmung und Differenzierung 
einer Diskursform zurückgeht. a es sich um zwei verschiedene Phanomene 
in unterschiedlichen theoretischen Argg umentationszusammenhangen handelt. 
wirken Verbindungen, wie Searle 1979a: 66 sie herstellt, irreführend. Vgl. 
auch Schmidt 1975: 176, 183, 187f. 

:59Vgl. dagegen Iser 1983: 127f., dessen Auffassung terminologisch und in Hin-
sicht auf den Phanomenbereich, auf den zur Explikation der Begriffe '1k  -
tionale Rede' bzw. 'Fiktionalitat' Bezug genommen wird, von der hier ver  -
tretenen abweicht. Iser verwendet den Begriff 'Intention'  nicht zur Bestir  -
mung fiktionaler Rede, sondern zieht eine der Komponenten,  mit deren 

Hilfe er Fiktionalitat bestimmt, heran, um die "Intentionalttat" von Texten zu 

erfassen: Intentionalitat ist ein Produkt eines der "Akte  des Fingiereis' 

(ebd.: 128), nämlich der "Selektion", ist also eine  per definitionem gegebene 

Eigenschaft fiktionaler Texte. 
iбо Zur Pragmatik und ihrer geschichtlichen Entwicklung vgl. die kurze Darstel  - 

lung bei Stalnaker 1980. 
isiGabriel 1975: 28; vgl. auch die dort angegebene "formale" Formulierung der 

Definition. 
1 62 Ebd.: 30. 
1бЭ Ebd. Gabriels "semantische Theorie der Literatur" müßte also korrekterweise 

eine 'pragmatische Theorie der Literatur' genannt werden. 
164Еs ist bereits angedeutet worden, daß die hinreichenden Bedingungen für 

fiktionale Rede den Intention  - bzw. Rezeptionsbegriff enthalten, da  Ga  -

briel diese Bеdingungeп  im Sinne der Seaг lescheп  Sprechakttheoriе  versteht; 

vgl. dazu oben S. 219 -222. 
165 g1. Hamburger 1957: 39ff.,  75f. 
iбб Vgl. Ihwe 1979: 232. 
1ь 7Vggl. Hamburger 1957: 39ff. 
168E d.: 40. 
16 д  Ebd. 
i  7о Nаch Hamburger  ist die sogenannte "Er - Erzählung' -  die reine epische 

Dichtung ohne Aussagesubjekt  -  die einzige epische Fiktion oder  Mimesis 

(vgl. ebd.:  22). Fiktion ist "Vergegе nwäп igи ng' der erlebten Rede, wobei 

mtthilfe der "Verben der inneren Vorgänge die Gestalten 
mit "fiktiven 

Ich -  Origines'  (41, 44)  "erlebbar" werden (vgl.  44, 48ff). Die reine  "Ich -

Erzählungg"  dagegen ist eine "Quasi  - oder fип g ег te Wiг l:lichkeitsaussage" 

(239, auch  224, 233  u.ö.) mit realem Aussagesubjekt und realer Ich - Ingo. 
Zwischen Fiktion und fingierter Wirklichkeit besteht ein ebensolcher 
"kategorialer Unterschied" wie zwischen der "Quasi  - und der fiktiven Ver  -

gangenheit" (239), wahrend Hamburger zwischen 'realer' und "Quasi  - oder 

Als ob - Wirklichkeit"  (238) nur einen "Gradunterschied oder ein 

Übergangsverhältnis" wie zwischen der wirklichen und der 
"Quasi  - Vergan - 

еп hе it' (239) sieht. 
1 7 1  Ebd.: 27f. 
1  72Ebd.: 41f. 
l 7ЭЕЬд .: 33. Ein Satz wie 'Dieser Mann war gestern hier' wäre nach Hamburger 

174*
per definitionem eine fiktionale Aussage. 
Ig1. auch ebd.: 24. 

17slhwе  1979: 232. 
17bVg1. ebd.: 232f. 
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1 »Ohne hier näher auf wahrheitstheoretische Probleme eingehen zu können, sei 
nur angemerkt, daß sich Korrespondenz als Definition und Kohärenz als 
Kriterium der Wahrheit auffassen läßt. Zu diesem Standpunkt und zur Ty-
pologie neuerer Wahrheitstheorien vgl. Puntel 1978; zum Verhältnis von 
Korrespondenz und Kohärenz auch Blau 1987: 6ff. 

1 78Diеse eher formale, metasprachliche Bedingung für die Wahrheit fiktionaler 
Aussagen macht auch den Zusammenhang zwischen dem Fiktiоп alitätsprо  —
blem und Problemen einer Interpretationstheorie deutlich. 

1 7д lhwe 1979: 237-240. 
1eоSо  Ihwes These ebd.: 230. 
1elUnter diesem Aspekt ließe sich die Sprecherintention als 'intentional unter 

einer Beschreibung' bezeichnen; vgl. oben S. 55 und Anm. 138 des 2. Ka  —
pitels. 

182Vgl. dazu Waгninp 1983: 204f. Die Annahme einer "spielerischen Identifika—
tion", die das Rezipieren fiktionaler Texte vom Leser fordert, hebt das re  —
zeptionstheoretische Problem auf, in welchem Verhältnis Reflexion und 
Identifikation stehen: Der sich identifizierende Leser verletzt schlicht den 
"fiktionalen Kontrakt[]" (ebd.: 205). 

1ВЭ Das gilt für einleitende Formeln wie das "Es war einmal" im Märchen oder 
das Anrufen der Musen im Epos (vgl. Klotz 1965) ebenso wie für formale 
Signale wie den Zusatz "Erzählung" nach dem Titel eines literarischen Textes 
oder auch schon die äußere Präsentationsform literarischer Texte. Vgl. dazu 
auch Schmidt 1980: 140f. 

184Vgg1. dazu die ausführliche Darstellung bei Iser 1984: bes. 114-143; auch 
Waldmann 1976: 81ff.; Warning 1983: 201f.  — Waldmann 1976 betrachtet 
Fiktionalität unter kommunikationsästhetischer Perspektive. Der Tatsache, daß 
fiktionale Texte keine Wahrheit im korrespondenztheoretischen Sinne bean  —
spTuchen, begegnet er mit der Einführung des Begriffs "fiktionale Wahrheit". 
"Fiktionale Wahrheit" wird "konstituiert [...] durch ein innerliterarisches 
Verhältnis der Wirklichkeitsvorstellungen von Autor und Rezipient" (ebd.: 
81). Sie basiert auf einer "kommunikative[n] Adäquanz [...] zwischen dem 
fiktionalen Wirklichkeitsangebot des Autors und der Wirklichkе itserwaг tun

' des Rezipienten" (ebd.).  Die Annahme einer "kommunikativen Adaquanz 
läßt Fiktionalität  zu einer "kommunikativen Qualität" von Texten werden 
(84). Zugleich ist die fiktive Wirklichkeit, die ein Text entwirft, so Wald  —
mann, durch die Aufhebung des "Realitätsbezugs" aber "autonom" und 
"selbstverifizierend" und "weist jeden kommunikativen Diskurs über sich, ih  —
ren Realitätsbezug und ihre 'Wahrheit' ab" (85). Fiktionalität ist also auch 
eine Eigenschaft, die Kommunikation entgegensteuert, sich ihr tendenziell 
entzieht. Diese Ambivalenz entsteht aber nur dadurch, daB Waldmann mit 
dem Begriff 'Fiktionalität' fiktionale Rede im engeren Sinn bezeichnet, also 
eine sich im Text manifestierende Diskursform, und zugleich die pragmati —
schen, konventionell geprägten Bedingungen ihrer Produktion und Rezeption. 
Fiktive Wirklichkeit als autonom zu rezipieren, wird so zu einer notwendi —
gen Verhaltensweise, die sich aus dem Phänomen Fiktionalität selbst und 
nicht aus Ästhetikkonventionen ableitet. Asthetizität literarischer Texte sieht 
Waldmann vielmehr als "formale Legitimation der Fiktionalität"  an (92). 
Damit läge das Merkmal, das "ästhetische Texte" von nicht — ästhetischen 
unterscheidet, in der Fiktioпalität der ersteren (vgl.  79),  und der — the —
rapeutisch wirksame — "soziale Freiraum" von Literatur wäre ebenfalls an 
deren Fiktionalität gekoppelt — eine These, die den Objektbereich von Li —
teratur auf fiktionale, ästhetische Texte einschränken würde. 

1 85Vpl. Schmidt 1975: 188. 
1Вб D1e Annahme solcher kohäг enzialer Kriterien ist nicht unproblematisch. Setzt 

man sie an die Stelle der korrespondenztheoretisch verstandenen wahrheits —
funktionalen Kriterien zur Beurteilung von Aussagen in nicht — fiktionaler 
Rede, so müssen sie eine analoge Funktion erfüllen können. Dabei dürfen 

sie nicht so eng gefaßt werden, daß sie lnkonsistenzen auf semantischer 
Ebene verbieten, um nicht von vornherein eine Reihe fiktionaler literarischer 
Texte auszuschließen, die mit Widersprüchlichkeiten arbeiten. Die Möglich —
keit koharenzstiftender Funktionа lisierun semantischer Inkonsistenzen bzw. 
einer Hierarchisierung der maximal konsistenten Texteinheiten ruß gegeben 
sein. Vgl. auch Anm. 177 dieses Kapitels. 

:e'Standardhе ispiel ist der Anfang von Anna Karenina: 'Alle glücklichen Fami  —
lien gleichen einander, jede unglückliche Familie ist aber auf ihre eigene 
Weise unglücklich." 

1еВ Ansätzе  dazu finden sich z.B. bei Ihwe/Rieser 1979; zu grundsätzlichen 
Schwieri*kе iten dieser Position vgl. Anm. 124 dieses Kapitels. 

18eSo Schmidt 1975: 181, 183ff.; Warning 1983: 191, 194ff. 
iдс Vggl. dazu auch die Anlage der Untersuchung Meutsch/Schmidt 1985, in der 

z.B. die Hypothese, die Asthetik  —  und die Polyvalenzkonvention seien von —
einander abhängig  —  bzw. erstere schließe letztere ein —, durch den 
empirischen Nachweis bestätigt wird, daB Leser, die der Asthetikkonvention 
fо l*е n, auch die Polyvalenzkonvention befolgen (ebd.: 392, 396, 398f.). 

1s1Bе isр iе lhaft für die enge Verbindung und zur Teil auch Vermischung der 
Fikttonalitätsbestimmung mit ästhetischen Normen ist Zimmermann 1977, 
insbes. S. 107f. Mit der Begründung, in ihr dominiere die "ästhetische 
Funktion", rechnet Zimmermann "alle fiktionale Literatur" zur "ästhetischen 

Literatur". Mit Mukarovsky charakterisiert er die ästhetische Funktion eines 
Textes als Konzentration auf seine "Konstruktion" und als das Herausnehmen 
aus unmittelbarem Praxisbezug. Fiktionale Literatur bestimmt Zimmermann 

als Literatur, die einen "indirekten Realitätsbezug oder [...] eine zweite  Re  —

ferenz" habe  (ebd.: 101). Unter "zweiter Referenz" versteht er das Phäno  —

men, daß der Leser fiktionaler Literatur durch die nur vorgegebene Refe —
renz der "primären Kommunikation" (als Darstellung direkten kommunikati  —

ven Handelns) "auf den Text als Ganzes" und damit "auf die Ebene der 
sekundären Kommunikation" (als Kommunikation über das "Medium" Text, 

der auf dieser Ebene zur 'Botschaft sekundärer Kommunikation" wird, ebd.: 

99)  verwiesen werde. Als Forderung an den Rezipienten, die sich aus der 
Fiktionalität eines Textes ableitet, ergibt sich also, dem Text "als Ganzes" 
Priorität einzuräumen, als Forderung aus der ästhetischen Funktion, das 

Wie' der sprachlichen Konstruktion m den Vordergrund zu stellen (vgl. 

auch ebd.: 108). Voraussetzung für beide Postulate ist die Annahme einer 

Aufhebung des  direkten Realitätsbezugs, wobei allerdings dieser Begriff auf 
zwei verschiedene Weisen verwendet wird. Im Falle von Fiktionalität geht es 
um die Aufhebung direkter Referenz, im Falle der ästhetischen Funktion um 
die Forderung, Texte seien nicht unmittelbar auf die eigene Lebenspraxis 

des  Lesers zu beziehen. was auch für nicht — fiktionale Texttypen gelten 

müßte (nach Zimmermann z.B. für Tagebuch, Autоbiо*rаphie oder Essay, 

wenn sich ihr Autor auf die "sprachliche Konstruktion' konzentriert, ebd.: 
108). Die "Dominanz der ästhetischen Funktion" in fiktionalen Texten ist 
also keineswegs identisch mit dem Sachverhalt der Aufhebung der Referenz 
vielmehr besteht ein kategorialer Unterschied zwischen den beiden Phäno —
menen. Behaupten ließe sich jedoch, daß die Aufhebung der Referenz. wie 

sie fiktionale Rede charaktensiert. unters trend auf die Forderung nach 

Abkoppelung vom direkten Praxisbezug wirkt. Diese Forderung selbst aber 

ist Resultat einer normativen .лuffassung von 'Literatur als Kunst',  einer 

neuzeitlichen .4sthetikkoпгер tioп . B*zeiehnеndег weisе  enthält bereits Zim —

meгmarn1s oben zitiепе  Besdгmuná der "zweiten Referenz' solche, dieser 

A.sthetikkanvention vеrptlichtеtе, Elemente. 
=}'Schtпidt 1980. 154: vgl. dazu auch Zimmermann 1477: I30f. 

=*35chmidt 1)8f): 1.2.  
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194Vgl. dazu Schmidts 'Reformulierung' der traditionellen Thesen von der Au-
tonomie und dem Wirklichkeitsbezug literarischer Texte in Schmidt 1980: 
145. 

1ч 5Vgl. dazu die von Schmidt (1975: 185f.) formulierte Regel, die mir jedoch, 
selbst als überspitzte Formulierung einer in der literaturwissenschaftlichen 
Praxis vorfindbaren "sozio - historischen Konvention" verstanden, entschieden 
zu puristisch geraten zu sein scheint. 

lдб Vgl. z.B. die Ausführungen zur Funktion der Koreferenz für die semantische 
Organisation von Texten und für ihre 'Verarbeitung' in Bock 1978: 55-57. 
Dies ließe sich auch mit dem auf semantischer Basis gewonnenen Ergebnis 
Wimmers vereinbaren, der aufzeigt, daß in fiktionalen Texten dieselben re  -
ferentiellen Mechanismen eingesetzt werden wie in nicht - fiktionalen Texten; 
vgl. Wimmer 1977: bes. 121  -  124. 

lд 7Zlmmeгmann 1977: 130; vgl. auch Anderegg 1973: 95ff., 107. 
1да Dies scheint die Position Kinnes zu sein, der das Verhältnis zwischen fik-

tionaler und nicht - fiktionaler Rede in einem als fiktional eingestuften Text, 
allerdings ohne Bezug auf Asthetikkonventionen, problematisiert; vgl. Kinne 
1983: 293, auch 295f. 

1ддУ gl. Link 1976: 145. 
200Vgl. auch Titzmann 1977: 275ff. 
2о lSchmidt 1980: 143. Schmidt bezieht sich hier auf das Verhältnis von 'naiver' 

und die Asthetikkonvention berücksichtigender Rezeptionseinstellung beim 
Lesen literarischer Texte allgemein. Seine Ausführungen lassen sich aber auf 
das Lesen fiktionaler Texte übertragen, wenn  man die Frage nach der 
Wirksamkeit des Bezugs - bzw. "Referenzrahmens" als zentrales Problem der 
Rezeption fiktionaler Rede versteht. 

2о 2V*1. dazu noch einmal oben S. 10ff. 
2оэ Dle folgenden Überlegungen sind hypothetischer Natur und müßten erst 

empirisch bestätigt werden; vgl. dazu aber auch Link 1976: 161f. 
2о 4Vgl. dazu Abschnitt 2.3.3. 
2o5Siе hе  oben S. 116. 
2об Vgl. dazu Eibl 1976: 71f.; Link 1976: 142  -  145, 155 u.ö. 
2о 7Link 1976: 25f. u.ö. 
2оа Vgl. Hart Nibbrig 1974: 115 und  116f. 
2оэ Siehe dazu oben S. 117ff. 
21о Zur Problematik solcher Interpretationskonstrukte vgl. z.B. Groeben  1977: 

44-48. 
211Wie der Interpret mit auftretenden Widersprüchen umgeht, hängt von seiner 

Einstellung zur vereinheitlichenden Leistung einer Textanalyse ah. Wenn, wie 
im angenommenen Fall, der axiologische Wert einer Aussage mit Sentenz -
charakter mit einem axiologischen Wert zweiter Ordnung In Konflikt gerät, 
wird wohl so vorgegangen werden, daß die Annahme, erstere sei nicht -
fiktional, revidiert und die Aussage einer Instanz auf der fiktionalen Ebene 
zugeschrieben wird.  Es besteht allerdings auch die Möglichkeit, die Wider -
sprüche nebeneinander bestehen zu lassen, wie dies hei unvereinbaren axio-
logischen Werten zweiter Ordnung praktiziert werden kann. 

212Hart Nibbrigs Absicht ist es, solche wertenden Darstellungsweisen in ver-
schiedenen Arten literarischer - hauptsächlich fiktionaler - Texte nachzu -
weisen, ihre jeweiligen Funktionen für die Gegе nstandsgеstaltung und ihre 
Wirkungen auf den Leser offenzulegen; vgl. Hart Nibbrig 1974: II, 32, 35, 
auch 37. 

21  Э Vgl. dazu Abschnitt  3.1.1,  z.B. S. 115f.;  vgl. auch Link  1976: 26. 
214Siе hе  dazu oben  S. 49-52. 
215Diese Auffassung von Wertungen zweiter Ordnung stimmt im übrigen mit der 

rezeptionsästhetischen These überein, daß die Ebene des "abstrakten Autors" 
als Schnittpunkt' des Textes mit der Realität aufgefaßt werden kann; vgl. 
dazu Link 1976: 22, auch 33.  

2lб Siehе  dazu oben S. 46ff. 
217Wie die These von einer generellen Kommunikationsabsicht literarischer 

Texte widerspricht auch die Annahme einer Überzeugungsabsicht Fakten auf 
der 'realen Ebene' literarischer Texte, z.B. pprogrammatischen Aussagen von 
Autoren. Sie tut dies in noch stärkerem Maße als erstere These, die sich 
immerhin darauf berufen kann, daB Autoren ihre Texte mit der Publikation 
öffentlich zur Diskussion stellen, auch wenn mit der Tatsache einer Veröf-
fentlichung allein noch nichts über deren  Motive bekannt ist. Widersprüche 
zu dem Bereich realer bzw. historischer Produktions - und Rezeptionsbe -
dingungen können die theoretischen Annahmen zwar nicht widerlegen, zeigen 
aber an, daß das Modell zu Reduktionen des Objektbereichs führt, und 
verringern seine Plausibilität. 

2lа Zuvor muß eine Schwierigkeit erwähnt werden, vor der eine Diskussion die-
ser "Studien" steht. Auch Hart Nibbrig erläutert seine werttheoretische 
Position, indem er sich Theoretikern wie  Peirce, Morris, Sеarle, Mukarovsky 
u.a. anschließt.  Seine Berufung auf - im weiteren Sinne - analytische 
Theoretiker steht aber im Widerspruch zu seiner recht е igenwilli*en und 
ungenauen Verwendung eingeführter Begriffe und zu einer assozlatlonsrei -
chen Sprache, die es schwer macht, die Argumentation  nachzuvollziehen 
oder überhaupt Argumente zu finden. Die folgende Darstellung bemüht sich 
um Klarheit, setzt sich damit aber dem Vorwurf aus, die Begriffe Hart 
Nibbrigs um einige ihrer 'Bedeutungskomplexe' oder Nuancierungen zu ver-
kürzen. 
Als exemplarisch für Hart Nibbrigs ungenaue Begrifflichkeit sei seine 
Erläuterung  des Verhältnisses von 'Wahrheit', 'Geltung' und 'Wertaussage' 
angeführt: "Wer etwas als wahr behauptet, behauptet Implizit die Geltung 
der entsprechenden Kriterien, die das Urteil erlauben, und macht eine 
Wertаussagge. [...] Sie [die Geltung, S.W.] vermittelt zwischen der inhaltlichen 
und der formalen Ebene des Wahrheitsbegriffs, der bei allem Werten im 
Spiе l ist: zwischen dem Wahrheitswert der ausgesagten Werte und der 
Wahrheit der Wertaussage." (Hart Nibbrig 1974: 33) Hart Nibbrig verwendet 
den Begriff 'Wahrheit' In diesem Zitat auf zwei verschiedene Weisen. Als 
'wahr' bezeichnet er einmal eine Aussage oder - dies wird nicht klar -
einen ausgesagten Sachverhalt. Wahrheit wäre also, je nach Standpunkt, als 
Korrespondenz - oder Kohärenzwahrheit zu verstehen. Mit dieser Begriffs -
verwendung ist es aber nicht verträglich, wenn Hart Nibbri auch Werten 
einen "Wahrheitswert" zuschreibt, wobei anzumerken ist, daß Wahrheitswert" 
als logisch definierter Begriff hier fehl am Platze ist, auch wenn es Hart 
Nibbrig wohl eher auf die prägnante Verbindung von 'Wahrheit' und 'Wert' 
ankommt. 'Wahrheit' ist hier zweitens als eine mehr oder weniger um -
gangssprachliche Bezeichnung für die Geltung von Werten aufzufassen. Von 
der "Wahrheit der Wertaussage" zu sprechen, kann nur heißen, daB sowohl 
die Aussage über Sachverhalts wahr (Im ersten Sinne) sein soll als auch der 
vorausgesetzte Wen gelten soll. 'Geltung' kann sich auch hier auf das 
zweite, unspezifische Verständnis von Wahrheit beziehen, womit die Aussage 
über ihre vermittelnde Leistung tautologgisch wird. Darüber hinaus kann Hart 
Nibbrig seine Annahme, daß jede Bеhauptung, gine Aussage oder ein 
Sachverhalt sei wahr, zugleich eine Wertaussage sei, nicht plausibel machen. 
Diese These, die im übrigen von einigen Wertphilosophen vor allem  des 
beginnenden 20. Jahrhunderts vertreten wurde, ist keineswegs so selbstver -
ständlich, daB sie eine Begründung entbehren könnte. Zumindest solange 
gine solare Fundierung fehlt, ist daran festzuhalten. daB nkht jede Be  -
hauр tung, ein bе1iеbi,ges Kriterium е lte. bereits ub гICt _ Id echt jedes 

Kritегщпх  daß ein Lrteí3 n fällen erlaubt'. ein Weгг c-__- 	tsr. Eг_e 
Aц;sа  е  «je b бi wahr, daB Hart Nibbrig in  der Е ...  
11  *r ' 	...  C. W. Monis zitiert' zählt also  
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2 i9Hier und im folgenden werden die Seitenangaben aus Hart Nibbrig (1974) 
den Zitaten in Klammern nachgestellt. 

22о ZuТ  Begriff der "Entscheidungsfrage" sei nur angemerkt, daß das binäre Ja/ 
Nein - Konzept, das Hart Nibbrig hier anlegt, doch wohl zu stark verein -
facht. Das 'tertium non datur' gilt allenfalls für formale Wissenschaften wie 
die Mathematik, sicherlich aber nicht für perspektivengebundene Auße -
rungen, um die es hier geht. Da Hart Nibbrig aber bereits das Problem der 
Perspektivität von Bewertungen mit dem der Geltung verbindet (ebd.: 22) 
und die Frage nach der Geltung, als "Entscheidungsfrage" gestellt, wohl nur 
lauten kann 'Gilt A, ja oder nein?', wird die Reduktion nachvollziehbar. 
Diese Formulierung würde Hart Nibbrig allerdings für unzulässig erklären, 
da die "Geltungsfraße" in einer "Entscheidungssituation nicht mit einem 
schlichten 'Ja' oder Nein' beantwortet werden könne, denn "Geltung weist 
ins Offene ihrer eigenen Befragbarkeit, in der ihre Kriterien fortschreitender 
Verwandlung unterliegen" (ebd.: 33). Daß Fragen wie 'Was gilt?', 'Welcher 
Wert gilt?' o.ä. nicht mit 'ja' oder 'nein' zu beantworten sind, ist trivial. In 
einer "Entscheidungssituation" kann diese Frage aber wohl nur als 
"Entscheidungsfrage" formuliert werden, und auch wenn der Fragende ver  -
suchen würde, sämtliche 'sich verwandelnden' Kriterien zu beriicksichtigen -
falls er sie erkennen kann -, indem er eine Reihe von Fragen mit 'wenn -
dann' - Stгц ktuг  stellt - letztlich kommt er, per definitionem, um den 
"Ja/Nein - Schеш atisтus" der Hart Nibbrigschen "Entscheidungsfrage" nicht 
herum. 

2 2 lAuslöseг  dafür, daß der Leser die unspezifische "Frage, was gelte", stellt, 
scheint eine Irritation, ein Unverständnis auf seiten des Lesers zu sein, das 
aber wohl nicht nur von literarischen Texten hervorgerufen wird: "Wer, 
durch Texte genötigt, die Geltungsfrage stellt, kann sie dennoch noch nicht 
stellen, sonst wüßte er vorweg, warum er nicht verstand und hätte die 
Antwort." (ebd.: 36). 

222Mögliсh wird diese - wertende - Abstufunp durch Hart Nibbrigs besondere 
Bestimmung des Begriffs 'ästhetisch': Astheusch sind alle Texte, "die ihre 
Leser einer handlungstheoretischen Begründung von Werten nachzusinnen 
zwingen" (26). 

2231n Hart Nibbrigs Textuntersuchungen wird aber deutlich, daß er 'auch flktio - 
па lе  Wertzusammenhänge unter diesen Begriff faßt und sie auf der gleichen 
Stufe angesiedelt sieht wie z.B. implizite Wertungen durch sprachlich - still -
stische Besonderheiten eines Textes. Dies führt (siehe oben 5. 182f.) zu 
Unklarheiten in der Analyse. Von Hart Nibbrigs Position aus ist sein 
Vorgehen gerechtfertigt, da ja alle Wertungen, die in einem literarischen 
Text vorkommen, unter der "Geltungsfrage" stehen. 

22abelbstverständlich reduziert auch Hart Nibbrig in seinen Interrppretationen das 
Wert - und Bedeutungspotential der Beispieltexte, und zwar z.T. recht dra -
stisch (vgl. exemplarisch Hart Nibbrigs knарре  'Rekonstruktion' wertender 
Strukturen in Georges Gedicht "Einverleibung", ebd.: 129f.) sowie in der 
Regel ohne seine Methode und seine Analysekriterien zu rechtfertigen oder 
zu reflektieren, soweit sie über seine eingangs eingeführten, zentralen Kate -
ggorien - "Negation" und "Affirmation"  - hinausgehen. 

225Brecht 1965: 138f. 
22 6Vgl. dazu Knopf 1984: 311. 
22 In "MaBnahmen gegen die Gewalt" z.B. heißt es explizit "Herr Keuner, der 

Denkende"; vgl. Brecht 1965: 105f. 
22в Steinweg 1972: 107; zit. nach Knopf 1984: 313. 
229V1. ebd.: 317. Diese These unterstellen alle Untersuсhи nggen, die spezifische 

Eigenschaften oder Funktionen als Charakteristika der Keuner - Figur aus 
Interpretationen mehrerer Geschichten ableiten, z.B. Krusche 1978: 193f., 
197 -219 passim. 

2ЗоВгес ht 1965: 145f. 
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2 з  i$ьd.: 106. 
2э 2Wеnп  Wissen mit Wahrheit korreliert werden kann, dann kommt diese 

Relativität ш  "Ober die Wahrheit" (ebd.: 139) zur Ausdruck. 
23Э$o in "MaBпahmen gegen die Gewalt" (vgl. ebd.: 105f.), "VerliBlichkeit" 

(ebd.: 113) und "Hei Keuner und die Flut" (ebd.: 134). Auch in diesen 
Texten wird Herr Keuner т  der Regel von äußeren Anlässen zum Handeln 
ggezwungen. 

2з <Kгu сhe 1978: 191. Krusche betont in seinen Ausfühгun*en über "Die zwei 
Hergaben" (ebd.: 192), daß dem Denkenden etwas "geschieht", was nur eine 
der Komponenten der Haпdlungsеbene trifft, da der Denkende - wenn 
auch gеzwungеneгmаßеn  -  selbst aktiv wird. 

2Э sАuСh weitergehende Informationen zur Entstehuпgs*еschichte der Keuner - 
Figur unterstützen diese These: Die Herkunft der Figur aus Brechts hehr -
stücken ist in der Forschung belegt. Dort hat sie - ebenfalls unter der 
Bezeichnцn 'der Denkende' - die Funktion, das Geschehen auf der Biihne 
"kritisch - distanziert" zu beobachten und "'ideologisch'" zu kommentieren 
(Knopf 1984: 313), und zwar aus einer unbeweglichen (sitzenden), passiven 
Haltung heraus. 

2Эб Vgl. dazu v. Heydebrand 1984:  869ff.; auch Schmidt 1988:  z.B. 186f., 202ff. 

2з 7Vд1, dazu Schmuck 1981,  die mit Hilfe inhaltsanalytischer Verfahren 
Werturteile in deutschsprachigen Romankritiken zwischen 1945 und  1975 

analysiert. 
238Zцг  Forderung nach differenzierteren inhaltsanalytischen Methoden vgl. auch 

lisch 1981: 187. 
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Internalisierung 63, 70, 74, 77, 79, 

108f 
Interpretation 9, 16, 113, 118f., 181, 

183f., 207, 210 

hermeneutische  10, 123f., 126-
131 

wert(ungs)bezogene 8- 11,  16f., 

113, 198 
Interpretationshypothese 122f., 

126ff., 130ff., 143 
Intersubjektivität 11, 17, 115, 128, 

130f. 
Kommunikation  114f. 

Alltags -  10, 22 
literarische 116ff.,  121, 124, 166, 

176,  208f 
Kommunikationssituation 114f., 

119ff. 
Kompetenz, semantische  126, 131, 

137, 140, 168 

Konvention 50, 82 
Asthetik - 116ff., 122, 124, 165, 

176, 181, 208ff 
diskursspezifische 51ff. 
Fiktionalitäts -  168, 171f., 175f., 

178, 180, 208, 210 

Gattungs -  52, 83, 147, 184, 200 
literarische 116- 121, 124, 186, 

204 
Polyvalenz - 116ff.,  122, 124, 

165, 186, 209 
sprachliche  168f. 

Lernen, soziales 71, 79, 82 
Literarizität  116, 118, 124, 165, 183, 

204 

Literaturbegriff  12, 123, 189 
Literaturkritik 8, 133, 140 
Literaturwissenschaft 

Analytische  17 
Empirische  19, 113, 119, 200 

Metasprache 128 

axiologische 14f. 
Methode 

analytische 28ff., 53f. 
substantialistische 28f. 

Motivation 24, 37f., 61- 65, 67, 76, 
80, 82, 85,  95f, 103, 107, 

119f. 
Nachvollziehbarkeit 11, 17, 29, 185 
Norm  13, 16, 31, 63, 70-74, 76, 

79f., 82, 84f., 88, 90, 94f, 

105ff, 116ff., 120f., 181, 188 

Ontologie 24f., 28f., 167, 170, 205f 

Orientierung 
motivationale  74f., 77 
umweltbezogene 69, 73, 77 

Prädikation, evaluative 56-59,  102, 

133- 136, 138, 141f. 

Prädikationsklasse 58,  102,  140, 
149f. 

Präferenz 23, 37, 46, 76, 83, 120f., 

153, 163, 179, 191ff.,  196 

Präsupposition (s.a. 
SchluBpräsupposition) 60, 

102, 129, 168, 171,  201f, 206 

Pragmatik 33f., 48-54, 56, 101, 

131, 172 

Quasi  - Behauptung 167ff.,  171, 176 

Quasi  - Implikation 128ff., 201f. 

Quasi  - Referenz  167- 171, 176, 

206 
Rede, fiktionale 166- 178, 205- 

210 
pragmatische Kriterien 168, 

171ff.,  175 
semantische Kriterien 167, 170- 

175 
Referenz  54, 117, 166- 172, 174 - 

178, 204, 206, 209f. 
Rekonstruktion axiologischer Werte 

15ff., 82f., 89, 113, 130, 132- 

147, 178f., 181-185, 190, 

198f. 
Rezeption  114- 118,  120ff., 124f., 

168, 171f., 175 -182, 186ff., 

207-210 

'adäquate' 10, 176f., 186 

Rolle 71, 75-82' 84,  105, 108f., 

120 

Sanktion 71f., 75, 80, 105 

SchluВpräsupposition 60f., 141, 157,  

159ff., 163, 179, 203f. 
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Die kursiven Zahlen verweisen auf 
Vorkommnisse der Begriffe in den 
Anmerkungen 

 

Argumentationstheorie  59f., 203 
Argumentieren 51, 59ff., 98, 141ff. 

ästhetisches 45, 53f. 
moralisches 45ff.,  63, 80, 99, 110 

Asthetik(konzeption)  21, 30f., 42, 
53, 118, 177f. 

Aussage 
deskriptive 50f., 54, 94, 102, 

135f., 142 
evaluative 50, 52, 102, 135f., 142 
interpretative 50, 54, 141f. 
präskriptive 31 
Sachverhalts -  23, 48, 50f., 54, 

61, 179, 183, 185 
Bedeutung  9, 23, 28, 42, 76, 93, 

97, 101f,  119f., 122-129, 131, 
133, 140, 168, 171, 173, 177, 
205 

Bedürfnis 65, 68ff.,  74f., 79f., 93, 
96, 104, 107f.,  119, 198 

Begriffsrahmen 
werttheoretischer 12f., 15ff., 18, 

25ff., 30, 61f., 113, 131f., 134, 
198 

texttheoretischer 16f., 113 
Behaupten 45, 55f., 60, 167ff., 178 
Bewertung, sprachliche 52, 54ff., 

132 

Bewertungsart 134, 136- 140, 203 
kotextuelle 137f., 140, 150- 153, 

155, 184, 203 
kontextuelle 137f., 140, 153ff., 

184 
lexikalische 137, 140, 148, 150ff., 

158f. 
Bewertungshandlung 55 -58, 61, 90, 

133-137, 139-142, 147-160 
implizite 134ff., 183f., 202 
explizite 134, 136, 142, 179, 184 
fiktionale 178 
Gelingen 55f. 
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Schlußpräsuppositionsverfahren 
141ff., 155, 183, 191, 196 

Semantik 123, 127- 130, 172, 176, 
203, 205 

Sozialisation 69, 76- 79, 98, 106, 
109 

Sprache, naturliche 33, 48, 114f., 
128ff., 164, 173, 201, 205 

Sprechakttheoriе  55f., 101, 168f., 
207 

'Standard' 44, 46, 68, 71, 74, 97, 
120f. 

System 85f. 
kulturelles 73 -77, 80, 82, 84f., 

106 
literarisches 16, 198 
personales 66, 68, 73 -77, 82, 85, 

104, 106f, 180 
soziales 69, 73-77, 81f., 84f., 

106f 
Terminologie, werttheoretische 12, 

24f., 92 
Text 113ff., 122 

argumentierender 133, 144, 164 
fiktionaler 165f., 175 -179, 181- 

188, 206-210 
literarischer 115- 119, 121f., 124, 

164f., 188 
Textanalyse 14, 17, 119, 121, 132 

strukturalistische 118, 123, 125f., 
201 

historisch - hermeneutische (s.a. 
Interpretation) 14, 115, 119, 
121-124 

rezeptionsasthetische 123 
empirische 122, 124ff. 

Textbegriff 17, 113, 122, 128, 200 
kommunikationstheoretischer 

113f., 119, 123f. 
pragmatischer 114, 116 

Textbeschreibung 114f., 123, 125, 
127f., 131ff., 140 

Textkonkretisation 114f., 117ff., 
122- 125, 127, 133, 140, 143, 
176, 180f., 185f., 200, 207 

Textmaterial 114f., 117, 119- 127, 
133, 171, 174f., 183, 186, 200  

Textverarbeitung 116, 118f., 121, 
124 

Überprüfbarkе it 14, 29, 122f., 
127ff., 132 

Überzeugung 65, 67f. 
Voraussetzungssystem 119f. 
Wahrheit(sbedingungen) 50, 54, 60, 

67, 94, 100, 129, 166- 169, 
174, 178, 202, 204, 206, 208, 
211 

Wert 
allgemeingültiger  12, 24f', 28 
als Gut 24, 35, 41 
als Maßstab 24, 35, 38, 41 
ästhetischer 13, 16, 54, 92, 111, 

146 
attributiver  35f., 39-42, 49ff., 

56-59, 61, 90, 96, 100, 102, 
133, 141, 145, 149, 151, 154, 
158f. 

axiologischer  35-42, 46, 49-52, 
55-59, 61, 66, 71f., 95, 100ff., 
111, 113, 116, 120f., 133, 
141-147, 157-163, 179, 210 

Aspekt 57ff., 61, 90f., 133, 135, 
137ff., 141ff., 149- 152, 154, 
157-161, 163 

fiktionaler 8- 11,  178f., 181, 
185, 192-197, 212 

Geltung 36f., 39, 50ff., 72, 81, 
100, 142, 211f 

motivationaler 37ff.,  61f., 64 -
67, 73, 76f., 81ff. ,  86- 89, 
95f, 104, 106, 119ff., 135, 144, 
179ff., 190-198 

Rechtfertigungsfunktion 36f., 
39, 50f., 54, 86f., 145, 147, 
162f. 

theoretischer  37-42,  49ff., 
56-59, 61f., 80-83, 86-91, 
104, 113, 121, 137, 144f., 194, 
196ff. 

eines Autors  8 -11, 83, 89, 120f., 
144f., 186 

'eines Textes' 8ff.,  113, 144, 182, 
186, 190 

ethischer 16, 63f., 111, 146  

Gebrauchs- 24 
in Handlungszusammenhangen 

10f., 13, 17, 19, 27, 35, 37f., 
61-83, 198 

in sprachlichen Zusammenhängen 
10f., 17, 19, 27, 35, 37-61, 
65, 198 

kulturell vermittelter 11, 62, 66, 
73f., 82, 84, 89, 104 

Letzt- 86-89, 111, 145ff. 
objektiver 22, 24f., 92 
Organisation 11, 17, 39, 67f., 84, 
quantitativer 35f., 39-42, 49, 51, 

58, 96, 102, 145 
situativer 87ff., 145f., 192 
sozial vermittelter 62, 66, 73-77, 

82, 89, 107f, 111 
subjektiver 24, 26 
'zweiter Ordnung' 182f., 185ff., 

190, 196f., 210 
Wertausdruck 23, 39, 42ff., 50, 54, 

57, 80, 90, 96f, 137, 150, 203 
Wertaussage 44, 52, 54f., 90, 97, 

100, 185ff., 190, 211 
Wertbegriff (s.a. Werttheorie)  24, 

30-35, 93-96 
idealistischer  24 
ideologiekritischer 9f., 14 
logischer 35 
objektivistischer 24 
ökonomischer 24, 35 
platonischer  22, 24 
psychologischer  62, 64-70, 77f., 
relationaler 24 
soziologischer  13f., 24, 73 -77, 

107 

sprachanalytischer  24 
subjektivistischer  24 
substantialistischer 19, 32 

Werthaltung 65, 68-70, 72f., 76- 
84,  90, 96,  103-106, 117, 
120f., 183 

Genese 64, 70, 77-82, 89 
Funktionen  67-70, 76f., 82, 89, 

120, 180 
Werthierarchie 39, 50, 83, 86 -90, 

113, 143f., 146f., 161ff. 

Strukturen 86-89,  145ff.,  161íf., 
194f. 

Wertorientierung 11, 65, 73-77, 
85, 101, 107, 110, 120 

Funktionen 74-77 
Wertprinzip 15, 39f., 42, 44, 49ff., 

61, 81f., 86, 90, 117, 142f., 
144 

Wertreflexion 51, 89, 188f. 
Wertsprache 39, 57, 80, 83, 89ff., 

95, 111, 113, 143-147, 161 
Wertsystem 36- 40, 42, 50, 68, 

83-86, 90, 100, 109, 146f., 
198 

Wettheorie (s.a. Wertbegriff) 21-
24 

allgemeine 24-30, 34, 93 
analytische 26, 28-31, 34 
emotivistische 43, 45 -49,  98f.., 

101 
historisch - materialistische 13 
ideologiekritische  14, 19 
integrative 25f., 29, 92 
interdisziplinäre 15,  25ff. 
intuitiomstische 43, 45, 62, 96ff 
kognitivistische 23, 44f., 47ff., 92, 

97, 105 
literaturwissenschaftliche  12 -15, 

18f, 92, 95 
naturalistische 31, 44, 46, 48, 62, 

92, 96f, 99 
nonkognitivistische 23, 44f., 47f., 

92 
objektivistische 22, 28, 35, 92, 98, 

109 

philosophische 21f., 24- 28, 62f., 
66, 93, 96f, 102f, 211 

präskriptivistische 46, 48f., 97 
(sozial)psychologische  13, 19, 27, 

61-67, 83f., 86, 102f 

soziologische 13, 19, 61, 63ff., 
73-77 

subjektivistische  22, 35, 109 
substantialistische 26, 28f. 

Wertung  37, 70, 104,  113, 132, 
179f. 
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literarische 8f., 12- 16, 18f,  198, 
201 

'zweiter Ordnung'  182, 185  -  190, 
210 

Werturteil 22ff.,  27, 38, 43 -55, 
81f., 89f.,  96-101,  117, 134, 
144, 185ff., 190, 213 

ästhetisches  44f.,  52ff., 99ff 
ethisches  44f., 52, 63, 99 
fiktionales  178- 181 
Gelingen  47, 49, 187 
Rechtfertigungsfähigkeit 8,  45ff., 

49-52, 54 
Verbindlichkeitsanspruch  50, 52, 

185 
Wertwandel 11, 28, 88f.,  107f 
Wertzusammenhang  11, 17, 84  -  89, 

111, 132, 143-147, 161ff., 
181f., 190 

Wirklichkeitsmodell 
115f., 	165, 	167, 

69, 73, 
175f., 

81, 
206, 

107, 
208 

Wissenschaftlichkeit 11, 	17, 29, 33f., 
59, 94,  122ff.,  126 

КС $ Е '?иг  Е "ЛРк 1ц  4Е  _ПFvar+.U,^lil ;(И  С  ,АП  

NORM 
UND 

NORMBRECHUNG 

Norm und Normbrechung 
Die Rezeption literarischer Texte als Gegenstand empirischer Forschung 

von Dick H. Schram 

Aus dem Niederländischen übersetzt von Harry Verschuren. 1991. 226 Seiten. 
(Konzeption Empirische Literaturwissenschaft, Bd. XIII; hrsg. von der Arbeits-
gruppe NIKOL) Kartoniert. 
ISBN 3-528-07333-0 

Die Funktion von Literatur ist ein immer wieder 
diskutiertes Thema. Viele Uteraturwissenschaftler 
und Literaturpsychologen schreiben der Literatur 
eine innovative Funktion zu: Literatur bringt dem 
Leser Normen und Werte ins Bewußtsein und ist 
imstande, Wertvorstellungen in innovativem Sinne 
zu verändern. Norm und Normbrechung faßt diese 
Diskussion zusammen und konzentriert sich auf 
empirische Untersuchungen von drei Teilproblemen 

des hier angesprochenen Fragenkomplexes: 

- Wie bewerten Leser Gedichte, die von der litera-
rischen Norm abweichen? Diese Untersuchung 
findet im Rahmen der sogenannten experimen-
tellen Ästhetik statt. 

- Wie lesen dogmatisch eingestellte Personen Erzählungen mit kontroversem 

Inhalt? 

Worin unterscheidet sich der ldentifikationsрrоzeß beim Lesen „hoher" literari-

scher Texte von dem „trivialer" Texte? 

allen Fällen sind die Leser von Oberschulen, so daß die Ergebnisse für die In 

Literaturdidaktik von Bedeutung sind. 

   

    

Verlag Vieweg Postfach 58 29 D-6200 Wiesbaden 1 

  

 

v.eweg 

   

232 


