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Resumen. Se describe de forma breve, la noción de la viabilidad de las poblaciones y los riesgos involucrados a su 

continuidad y propia existencia. Se mencionan las diferentes categorías e indicadores del riesgo para las poblaciones, 

utilizando el concepto del “Análisis de la Viabilidad Poblacional (AVP)” como una herramienta de conservación. Se 

analizan, en la luz de sustentabilidad, la relevancia de ANP para la preservación y la conservación de las especies y 

ecosistemas.  
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Abstract. The notion of population viability and the involved risks to their continuoity and existence are briefly 

described. Distinct risk catgories and indicators for the populations are noted, using the “Population Variability 

Analysis (AVP” as a concervation tool. The relevance of PVA, in the light of sustainability for preservation and 

conservation of species and ecosystems are analyzed.  
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Introducción 

 Es evidente el incremento del reconocimiento de la biodiversidad en las últimas décadas, 

no solo como principal expresión de las diferentes formas de vida en el planeta (genes, 

poblaciones, especies y paisajes incluyendo sus atributos estructurales y funcionales), sino 

igualmente por la íntima relación que tiene con el bienestar y la calidad de vida de los seres 

humanos. Por esa razón cada vez comprendemos mejor la relación directa de la biodiversidad con 

aspectos de gran interés humano como la salud, la seguridad y la cultura (United Nations 

Environment Programme, UNEP, 2007). 

 Lamentablemente, numerosas sociedades han basado históricamente su desarrollo en la 

transformación y degradación de estos recursos naturales, algunos de ellos no renovables o con 

procesos de recuperación muy lentos, llevando al planeta a situaciones nunca antes registradas de 

insostenibilidad ambiental (EEM, 2005). Las consecuencias generadas por estas tendencias son 

cada vez mejor conocidas y actualmente es común hablar de algunos motores que impulsan 

procesos de pérdida y transformación de la biodiversidad como el cambio climático, la 

degradación y fragmentación de ecosistemas, la introducción de especies exóticas, la 

sobreexplotación y la contaminación, entre otros. Todos ellos, causantes directos de una creciente 

pérdida de la biodiversidad en sus diferentes estructuras y niveles, de la degradación de sus 

funciones ecológicas y de los múltiples bienes y servicios que brindan al ser humano. Todos estas 

negativas tendencias que afectan la biodiversidad, tienen en la extinción de especies una de sus 

principales expresiones, al igual que en el incremento significativo del número de aquellas que 
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están recorriendo ese camino. Se estima que durante los últimos cien años los seres humanos 

pueden haber aumentado la tasa de extinción natural de especies en varios órdenes de magnitud 

(algunos autores hablan de incrementos de 50 a 500 veces en las tasas evidenciadas de acuerdo a 

registros fósiles), lo que ha parece evidenciar que entramos en una sexta etapa de extinción en 

masa, principalmente debida a los procesos antropogénicos anteriormente mencionados. Como 

prueba actual, y aunque la extinción es un fenómeno difícil de registrar, aproximaciones 

conservadoras hechas por la UICN con base exclusivamente en extinciones documentadas desde 

el año 1500, muestran la desaparición de cerca de 804 especies en todo el mundo. Un panorama 

dramático si tenemos en cuenta que no se han considerado en este caso aquellas especies que se 

presume pueden haber ya desaparecido (posiblemente extintas) o aquellas que lo han hecho 

misteriosamente sin que tengamos registro aún de tal proceso. 

 A lo largo de la historia la humanidad debido a la aportación d pensadores, filósofos y 

científicos, se ha desarrollado conceptos sobre ¿cómo inició la existencia?, ¿Cómo se ha ido 

desarrollando a lo largo de los años? Los cuales nos han llevado a un punto paranoico de pensar 

¿Cómo acabará la vida? Por ello se han desarrollado diversos métodos, procesos, hipótesis, que se 

han comprobado mediante metodología científica y que para el estudio del caso en particular que 

abordaremos. 

 El Análisis de la Viabilidad de Población (AVP), es un proceso usado para identificar las 

amenazas de una población y la probabilidad de que la especie que se quiera analizar pueda 

persistir por un tiempo determinado que está relacionado con la determinación de la población 

mínima variable. 

 Es utilizada para distinguir los factores que tengan un efecto importante sobre la extinción 

de alguna especie. Así como para estimar la vulnerabilidad de una especie y predecir las respuestas 

frente al manejo de una población. Engloba las causas en varios grupos para poder estimar estos 

datos como veremos en el presente tema. 

 

El Análisis de la Viabilidad de Población (AVP)  

 El análisis de viabilidad poblacional constituye un conjunto de procesos que se realizan 

para evaluar los efectos de las amenazas que sufren las poblaciones o especies, de forma 

combinada, para conocer el riesgo de extinción, su posible declive. Además, estudia las 

posibilidades de recuperación en un plazo de tiempo determinado. 

 

Objetivos (para en un plazo de 100-200 años y en poblaciones pequeñas) de ANP: 

1.- Determinar la probabilidad de extinción o supervivencia. 

2.- Determinar las pérdidas de capacidad adoptiva “H”. 

3.- Determinar la tasa de crecimiento medio de la población “R”. 

 Para ello se realiza una modelización de los efectos que tienen los diferentes factores 

ambientales y los factores de riesgo sobre la población y también la probabilidad de extinción. 

  

Rasgos de ANP 

1.- Evaluación de datos y modelos para anticipar la probabilidad de que una población   

      puede persistir durante algún tiempo elegido arbitrariamente en el futuro. 

2.- Aplicación de datos y modelos para estimar las probabilidades de persistencia de una  

      Población a lo largo del tiempo. 
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3.- El uso de métodos cuantitativos para predecir el estatus futuro de una población. 

 

Componentes de ANP 

1.- Persistencia (no extinción, umbral de cuasi-extinción). 

2.- Tiempo (predicciones, a corto y largo plazo). 

3.- Probabilidades (modelos no deterministas, riesgo de extinción). 

 

Potencial para la evaluación del riesgo de extinción 

1.- Evaluación del riesgo de extinción de una población. 

2.- Comparación relativa del riesgo de extinción de dos o más poblaciones. 

3.- Análisis y síntesis de datos de censos y seguimientos biológicos. 

 

Evaluación del riesgo de extinción de una población 

 

El fenómeno de la extinción 

 La extinción es en sí un fenómeno que describe la desaparición total de los individuos de 

una especie y que se constituye en una certeza a partir del instante en que muere el último miembro 

de las poblaciones que la componen. Sin embargo, puede afirmarse que esa extinción se convierte 

en una realidad en el momento en que desaparece la totalidad de los individuos capaces de 

reproducirse y dar lugar a nuevas generaciones que eviten la desaparición total de una especie 

(Groom et al., 2006; Pimm y Jenkins, 2010).  

 A pesar de parecer un término emergente relacionado con los efectos crecientes de la 

degradación ambiental del planeta, la extinción es en realidad un proceso natural que hace parte 

de la dinámica evolutiva de millones de formas de vida en la tierra a lo largo de todo su historia. 

Como ejemplo, se estima que cerca del 99.9% de todas las especies que alguna vez existieron en 

la tierra están actualmente extintas, la mayoría de ellas antes del surgimiento de la especie humana 

(Millenium Ecosistem Assessment, 2005). 

 Sin embargo, la preocupación actual por este fenómeno es la respuesta a un incremento 

desmesurado en la tasa de extinción desde el inicio de la expansión de la especie humana (en 

términos de la relación del número de especie extintas y la velocidad en que se da tal pérdida). Se 

estima que, previo a ese periodo que inició hace cerca de 100.000 años, la tasa de extinciones que 

podríamos llamar natural estaba entre 0.1 y 1 especie por cada 1,000 especies por cada 1,000 años.  

 Posteriormente, se ha registrado un incremento significativo en estos valores que incluyen 

varios órdenes de magnitud, sin tener aún la certeza de extinciones de taxones no descritos o el 

desconocimiento del estado actual de otros tantos. La información recolectada por la EEM (2005) 

muestra incrementos hasta 100 veces por encima del valor de referencia antes mencionado, así 

como proyecciones hechas a partir de modelos matemáticos, que prevén incrementos que pueden 

superar 1,000 a 10,000 veces ese valor (EEM, 2005) 

 En términos prácticos, la extinción es el resultado final e irreversible de una serie de 

procesos naturales y antrópicos que han llevado a la desaparición total de los individuos de una 

especie. Este fenómeno no es el resultado instantáneo de una serie de causas que presionan a las 

poblaciones de una especie, sino que comprende un proceso de declinación rápida y continua de 

algunas especies que atraviesan aquellos umbrales considerados como naturales sensibles en sus 

fluctuaciones poblacionales (Vitousek et al., 1997; UNEP, 2007). Cuando estas tendencias 

naturales se rompen, presentándose descensos rápidos y continuos de tipo poblacional (UICN, 



Daena: International Journal of Good Conscience. 14(2)316-325. Noviembre 2019. ISSN 1870-557X 

 

319 

 

2001), podemos hablar que una especie comienza a recorrer un camino que la puede llevar a su 

extinción, a menos que sus causas desaparezcan, mitigadas o controladas.   

 Tasas de extinción comparativas estimadas o proyectadas en el pasado distante, el pasado 

reciente (hace 100 años) y el futuro, adaptado de EEM, 2005 indican que cuando la extinción es 

abordada simplemente como el resultado final de una problemática de pérdida de biodiversidad, 

es poco el margen de acción con el que se puede contar para el desarrollo de iniciativas que eviten 

estas pérdidas inesperadas (McNish, 2004).  

 Esto ha llevado a un interés creciente por conceptos y metodologías que permitan 

comprender cómo se da el proceso que lleva a la extinción a una especie, así como por establecer, 

mediante categorías, en qué punto de ese camino se encuentra. De esta manera se podrán generar 

alertas tempranas que eviten estas pérdidas de forma más efectiva, así como priorizar la acción 

sobre aquellas especies más cercanas a desparecer.  

 Para lograr ese propósito es necesario desarrollar indicadores que permitan describir y 

evaluar si realmente una especie está recorriendo el camino hacia la extinción y de manera 

concreta, identificar aquellas que enfrentan problemas de conservación al igual que priorizar con 

certeza las que requieren mayor atención (Bierregaard Jr. et al., 1992).  

 En ese contexto surgen las aproximaciones conceptuales y metodológicas que desde hace 

varias décadas ha construido y promovido en todo el mundo la UICN como marco de referencia 

metodológico, lo cual que permite abordar la evaluación y categorización de las especies; un 

análisis que requiere incluir tanto una perspectiva de la vulnerabilidad propia de cada especie (ya 

sea por contar de forma natural con poblaciones o áreas de distribución muy pequeños) como de 

la amenaza que enfrentan por factores externos (relacionados generalmente con actividades 

antrópicas) que han llevado a descensos rápidos, continuos e inesperados de sus poblaciones y 

hábitats (Diamon, 1999). El desarrollo de categorías y criterios (que incluyen umbrales y 

calificadores) que permiten la evaluación cuantitativa de esos factores, ha sido la principal 

fortaleza de esa propuesta generada por la UICN para determinar si una especie recorre 

actualmente el camino a la extinción, así como clasificar el grado de riesgo que enfrenta. Los 

conceptos y métodos para aplicar ese marco metodológico de referencia a escala global son 

explicados a continuación (Kattan et al., 1994). 

 

Marco metodológico para la evaluación y categorización del riesgo de extinción 

 De acuerdo a UICN (2001, 2003, Baillie et al., 2004), el desarrollo de un marco 

metodológico con criterios y categorías tiene el propósito de brindar una estructura objetiva, 

explícita y de fácil comprensión que permita evaluar y clasificar con certeza y rigurosidad 

científica las especies de acuerdo al riesgo que enfrentan. Esto define un sistema de evaluación y  

categorización que tiene como principales fines:  

 

1.- Aportar un esquema conceptual y metodológico que pueda ser empleado coherentemente por   

     diferentes personas.  

2.- Incrementar la objetividad ofreciendo una guía explicita para evaluar los factores que conducen  

     a una especie a la extinción.  

3.- Ofrecer un sistema para comparar el estado de conservación entre taxones con características  

     biológicas e historias de vida diversas.  

4.- Proporcionar información explícita a diferentes tipos de público sobre el estado de  

     conservación de especies a escala global o regional, al igual que las causas por las cuales  

     enfrentan un riesgo de extinción.  
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 Como se mencionó anteriormente, durante casi 30 años se emplearon en este tipo de 

evaluaciones indicadores subjetivos basados principalmente, en la opinión e intuición de expertos, 

quienes decidían considerar a una especie como en riesgo de extinción. Igualmente, a partir de 

1991, se inició el proceso de construcción y ajuste de un marco metodológico estándar que 

permitiera evaluar con mayor rigurosidad y robustez el riesgo de extinción que puede enfrentar 

desde un insecto hasta un gran vertebrado a escala global, desarrollo que se detuvo en 2001 con el 

Manual de Categorías y Criterios de la Lista Roja, Versión 3.1, propuesta actualmente vigente.  

 A continuación se hace referencia a la forma en que este marco metodológico puede ser 

llevado a la práctica, primero en cuanto al esquema general de resultados que pueden desprenderse 

de una evaluación de riesgo y segundo en cuanto al sistema de categorías, criterios, umbrales y 

calificadores que permiten llegar a esas conclusiones. 

 El proceso de evaluación y categorización del riesgo de extinción de especies que propone 

la UICN, ya sea a escala global o regional (Raven, 1978; UICN, 2001; Baillie et al., 2004) 

constituye un marco metodológico de referencia con posibles rutas que permiten a un evaluador 

establecer si una especie enfrenta riesgo de extinción y en qué grado de severidad. Esas diferentes 

rutas resultantes de los procesos de evaluación de riesgo de extinción, donde es posible relacionar 

cada una de ellas con categorías que representan el resultado final de los análisis de riesgo. De 

acuerdo a la UICN (2001), existen actualmente a escala global 9 tipos de categorías dentro de las 

cuales puede clasificarse cualquier especie en el mundo, excluyendo los microorganismos. Las 

definiciones y significados de estas categorías, de acuerdo al marco propuesto por la UICN, son 

explicados a continuación. La abreviatura en paréntesis corresponde a la denominación en inglés 

generalmente usada para referenciarlas (Figura 1). 

   

Figura 1. Categorías de amenazas e extinción según UICN, 2001. 
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Categorías  

 

En un primer y segundo paso en esta ruta metodológica, es posible que, de acuerdo con 

una serie de criterios propios, se establezca que no todas las especies requieran ser evaluadas o que 

deba contarse con la información necesaria para aplicar la serie de criterios, calificadores y 

umbrales propuestos en el proceso. Esto nos lleva a aplicar alguna de las siguientes categorías:  

  

NO EVALUADO (NE: Not Evaluated). Se aplica para aquellas especies que no han sido 

evaluadas aún con el proceso de evaluación y categorización de riesgo de extinción propuesto por 

la UICN. Llegamos a esta conclusión debido a que no todas las especies en un grupo de interés, 

requieren realmente ser evaluadas; algo que por lo general parte del desarrollo de criterios que 

permiten establecer un filtro para definir listas cortas donde se prioricen aquellas en las que 

tengamos mayor grado de preocupación. Es recomendable que estos filtros sean aplicados a todas 

las especies del grupo de interés y las decisiones sobre su inclusión en los procesos de evaluación 

se documenten.  

 La UICN a escala global busca por ejemplo, que el proceso de evaluación sea llevado a 

cabo para todas las especies descritas en el planeta; esto con el fin de generar un punto de referencia 

actualizado sobre su estado actual así como de monitoreo sobre posibles cambios. Sin embargo, 

esto requiere un sistema complejo de expertos que provean información permanente y recursos 

económicos que aseguren cumplir con tal esfuerzo. Por esta razón, a escalas geográficas más 

reducidas de carácter regional, nacional o local, se hace necesario priorizar especies que realmente 

requieran evaluación (Myers, 1993; Myers y Knoll, 2001).  

 

DATOS INSUFICIENT ES (DD: Deficiente Datas). Se aplica apara aquellas especies para las 

cuales no tenemos información que permita hacer una evaluación de riesgo de acuerdo a las 

metodologías internacionales, ya sea de forma directa o indirecta, basándose en la distribución o 

condición de la población. Figura 1. Esquema general del proceso de evaluación de riesgo de 

extinción y serie de posibles categorías resultantes. Llegamos a esta categoría debido a que 

ocasionalmente, algunas especies en un grupo de interés no tienen la información necesaria o 

pertinente para aplicar la serie de criterios, calificadores y umbrales propuestos. Sin embargo, se 

debe revisar esta decisión cuidadosamente, ya que la falta de datos de calidad no debe disuadir a 

los categorizadores de hacer este tipo de evaluaciones, y por el contrario, hace necesario usar toda 

la información disponible y relevante para el proceso, con el fin de ubicar una especie en esta 

categoría solo cuando no hay otra alternativa. De acuerdo con la UICN (2001), esta no puede ser 

tomada como una categoría de amenaza ya que aunque una especie haya sido ampliamente 

estudiada y su biología sea bien conocida, puede carecer de los datos apropiados en relación con 

su abundancia o distribución que permitan establecer el riesgo de extinción que están enfrentando. 

Esta categoría indica que se requiere más información para establecer su estado de conservación, 

reconociendo en ello la necesidad de investigaciones futuras que demuestren la necesidad de 

alguna clasificación de amenaza. 

 

 En un tercer paso de la ruta metodológica, las especies en un grupo biológico que tienen la  

información necesaria para aplicar la serie de criterios, calificadores y umbrales 

propuestos, pueden generar alguna de las siguientes categorías de su estado actual de 

conservación:  
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EXTINTO (EX; Extinct). Se aplica para aquellas especies en las que no queda ninguna duda 

razonable de que el último individuo existente de sus poblaciones ha muerto. Esta conclusión debe 

ser el resultado de prospecciones exhaustivas de sus hábitats, conocidos o esperados, en los 

momentos apropiados al ciclo de vida y formas de vida de la especie (diarios, estacionales, anuales) 

y a lo largo de toda su área de distribución histórica.  

 

EXTINTO EN ESTADO SILVESTRE (EW: Extinct in Wild status). Se aplica para aquellas 

especies que solo sobreviven en cultivo, cautiverio o como población naturalizada que permanecen 

en su totalidad fuera de su distribución original. Al igual que en la categoría de Extinto (EX), esta 

conclusión debe ser el resultado de prospecciones exhaustivas de sus hábitats, conocidos o 

esperados, en los momentos apropiados del ciclo de vida y formas de vida de la especie (diarios, 

estacionales, anuales) y a lo largo de toda su área de distribución histórica.  

 

 A partir de este punto, existen únicamente tres categorías que señalan las especies a ser  

consideradas como amenazadas o en riesgo de extinción: 

  

EN PELIGRO CRÍTICO (CR: Critical Risk). Se aplica para aquellas especies que se considera 

que están enfrentando un riesgo extremadamente alto de extinción en estado silvestre, de acuerdo 

con la mejor evidencia disponible y el cumplimiento de los criterios y los umbrales 

correspondientes.  

  

EN PELIGRO (EN: Endangered). Se aplica para aquellas especies que se considera que están 

enfrentando un riesgo muy alto de extinción en estado silvestre, de acuerdo con la mejor evidencia 

disponible y el cumplimiento de los criterios y los umbrales correspondientes.  

  

VULNERABLE (VU: Vulnerable). Se aplica para aquellas especies que se considera que están 

enfrentando un riesgo alto de extinción en estado silvestre, de acuerdo con la mejor evidencia 

disponible y el cumplimiento de los criterios y los umbrales correspondientes. 

 

 El grupo restante de categorías no señala especies que puedan considerarse como  

amenazadas, pero sí refleja el estado de conservación identificado mediante el marco 

metodológico propuesto para estas evaluaciones de riesgo:  

 

CASI AMENAZADO (NT: Near Threatened). Se aplica para aquellas especies que tras haber 

sido evaluadas, no satisfacen en la actualidad los requerimientos para ser consideradas como En 

Peligro Crítico, En Peligro o Vulnerable, pero sí se encuentran cerca de sobrepasar los criterios y 

umbrales establecidos para estar en alguna de esas categorías de amenaza. 

 

PREOCUPACIÓN MENOR (LC: Low Critical). Se aplica para aquellas especies que tras haber 

sido evaluadas, no cumplen ninguno de los criterios y umbrales para ser consideradas como En 

Peligro Crítico, En Peligro, Vulnerable o Casi Amenazado. Se incluyen generalmente en esta 

categoría taxones abundantes y de amplia distribución 

 

 Según la UICN, una categoría de alto riesgo implica una expectativa más alta de extinción, 

y por tal razón, en un margen de tiempo considerado y en ausencia de actividades efectivas de 

conservación, es de esperar que se extinga un mayor número de especies incluidas en una categoría 
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de mayor amenaza, que aquellas que se encuentran en una menor (Rejiifo, 1998; Primack et al., 

2001). No obstante, debe aclararse que la categoría de amenaza no es necesariamente suficiente ni 

la única opción para determinar prioridades para su conservación. Esta sencillamente es el reflejo 

de una evaluación objetiva de una especie bajo las circunstancias actuales, mientras que un sistema 

para evaluar prioridades de acción podrá incluir otros factores. En tal sentido, los resultados 

derivados de estos procesos de evaluación no deben ser interpretados como el único escenario de 

trabajo pero sí como un primer paso para crear alternativas definidas de acción en la conservación. 

 

Criterios como indicadores de evaluación 

  

 La UICN ha desarrollado 5 criterios cuantitativos para determinar si una especie de 

cualquier grupo biológico evaluada está amenazada de extinción y en caso de estarlo en qué 

categoría de amenaza (En Peligro Crítico (CR), En Peligro (EN), Vulnerable (VU) o en cuál otra 

categoría podemos decir se encuentra su estado de conservación.  

 Los 5 criterios señalados (Figura 2) con letras (que en adelante serán la referencia para su 

denominación) son: 

  

A.- Reducción del tamaño de la población (pasada, presente o proyectada).  

B.- Distribución geográfica (total o efectiva) reducida, fragmentada, en disminución o bajo  

      fluctuaciones extremas 

C.- Población pequeña, fragmentada, en disminución o bajo fluctuaciones extremas. 

D.- Tamaños muy pequeños de población o distribución muy restringida.  

E.- Análisis cuantitativos de riesgo de extinción (por ejemplo, Análisis de Viabilidad Poblacional,  

      o PVA por sus siglas en inglés). 

 

Figura 2. Criterios e indicadores de evaluación de extinción (UICN, 1994). 
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Estos criterios se basan principalmente en una serie de indicadores biológicos poblacionales o de 

distribución que relacionan la amenaza (A, B y C) y la vulnerabilidad (D) que enfrentan algunas 

especies, así como un análisis que integran ambas características en escenarios de probabilidad de 

extinción en el tiempo (E). De acuerdo con la UICN, para establecer si una especie se encuentra 

en riesgo de extinción bajo cualquiera de las categorías de amenaza ya señaladas, solo se necesita 

que su evaluación cumpla con alguno de los criterios A, B, C, D o E. Sin embargo, esa especie 

debe ser evaluada contra cada uno de esos criterios y con todos los datos disponibles que existan 

para respaldar si los mismos aplican o no y para qué casos. 

 

Conclusión 

 

La desaparición de especies de fauna y flora silvestre involucra no solo la extinción de las 

poblaciones silvestres en sí, sino que ocasiona el desarreglo en los procesos ecológicos en los que 

éstas involucran y por ende, afecta el vínculo con los servicios de ecosistema y el bienestar 

humana. Atendiendo los lineamientos internacionales de la UICN para evaluación de riesgos de 

extinción.  

El proceso de construcción de listas rojas y evaluación de riesgo de extinción no termina 

aquí. La recomendación de la UICN hace énfasis en la necesidad de establecer un proceso continuo 

que responda a las dinámicas del lugar a observar y que apoye la evaluación de la gestión de las 

especies y su conservación. 

Por esto, paralelamente a estos nuevos procesos, cobra vital importancia la dinamización 

de la evaluación del riesgo de extinción de especies de fauna y flora en otros grupos taxonómicos 

y la necesidad de fortalecimiento de la capacidad técnica de los grupos de investigadores e 

instituciones que desarrollarán posteriormente el trabajo como categorizadores. 

 De esta necesidad surge la búsqueda para estandarizar los conceptos y la terminología 

empleada en las metodologías de la UICN con el fin de fortalecer la aplicación de dichas 

metodologías. 
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