Kategorizace mluvnich akta feci viry

Blahoslav Fajmon

V poslednich desetiletich na poli biblické teologie a hermeneutiky
postupné vzrista zajem o teorii mluvnich aktti. Divodem pozvolnosti
tohoto vyvoje je patrné komplexita rozsahu filosofické literatury, ktera
se teoril mluvnich akti zabyva.' Teologové, ktefi rozpoznavaji v celku
¢i v ¢astech teorie mluvnich aktii uzitecné nastroje pro analyzu biblic-
kych textt, pro hermeneutické ¢i teologicko-systematické postrehy, jsou
si vétSinou také védomi urcitych omezeni, které pfinasi uziti filosofické
koncepce na poli teologie. Podle A. Thiseltona pomadha teorie mluvnich
aktli vysvétlit transformativni ptisobeni textu — pokud je ji uzito jako
jednoho nastroje z mnoha.? K. Vanhoozer uziva teorie mluvnich aktti pfi
popisu Boziho diskursu v Pismu. Tvrdi vSak, ze pokud vénujeme po-
zornost Sirsi roviné kdnonu Pisma, je nutné upravit nase porozumeéni
biblickému jazyku zptisobem, ktery prekracuje hranice klasické teorie
mluvnich akt.? Thiselton, Neufeld, Briggs a Adams zdtraznuji Evan-
stiv koncept osobni angazovanosti®, ktery je rovnéz veden snahou roz-
§ifit ramec teorie mluvnich aktt tak, aby lépe postihovala teologicky
vyznamné oblasti. Ve vétsiné pfipadii presto plati postieh J. Vokouna,
ktery tvrdi, Ze teologické ,navadzani na Austina bylo navazanim na né-
kolik malo pojmii (Austinem samym nékdy pozdéji opusténych ¢i zpro-
blematizovanych), zejména lokucni a iloku¢ni mluvni akt, a na metody
vymezeni podminek zdarného aktu”.®

Jednou z vyraznych vyjimek je prace Williams-Tinajero, ktera se
striktné pridrzuje Searlova pfistupu. V internetovém clanku, ve kterém

1 R.S. Brices, ,The uses of speech-act theory in biblical interpretation,” Currents in Re-
search: Biblical Studies, 9 (2001): 230.

2 A. C. TuisertoN, Thiselton on hermeneutics: the collected works and new essays of Anthony
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Williams-Tinajero uvadi publikaci své disertace,® zminuje ,fascinujici
nedostatek zajmu o Searlovy kategorie a o praci s nimi”.” Dale dodava:
,Méli bychom si polozit otazku, zda teologové a biblisté, ktefi pracu-
ji s teorii mluvnich aktti, zdamérné neignoruji Searlovy kategorie. Evans
je prece jen véfici a Searle nevérici.”® Williams-Tinajero prokazala uzi-
te¢nost Searlovy analyzy v p¥ipadé vyrokil o JeziSové krvi (Rim 3,25,
7id 9,12, Jan 6,52-59, Zj 1,5b-6, Zj 7,13-14). Dtivody zdrzenlivosti teo-
logti a biblistdl vii¢i pfimému navazani na Searlovy kategorie vSak stoji
za hlubsi prozkoumani. Vyjasnénim téchto divodd chceme mimo jiné
prispét k ,,zasadni diskusi o otazkach krestanské adaptace filosofickych
a jinych podnéta prichazejicich z nekfestanského prostredi”.’

1. SEARLOVA KATEGORIZACE MLUVNICH AKTU

Searlovo pojeti mluvnich aktti, které uvedl ve své publikaci , Speech
Acts: An Essay in the Philosophy of Language” z roku 1962, ztstava trva-
lou soucasti jeho filosofie. Ve své zatim posledni knize, ktera se vénuje
teorii mluvnich aktti, Searle ve spolupraci s Danielem Vandervekenem
dovadi teorii mluvnich aktt k systematické analyze se specifickou no-
taci. Ilokuéni ptisobeni v Searlové analyze sestdva ze sedmi soucasti.
Prvni je ilokucni cil'' — kazda ilokuce ma urcity cil, ktery je nedilnou
soucasti mluvniho aktu. Tedy — isp€sné provedeni mluvniho aktu nutné
dosahuje daného zaméru pravé kvili tomu, Ze je aktem s konkrétnim
typem ilokucniho cile.'? Searle rozlisuje pét ilokucnich cilt.”?

1) Uzitim asertivu mluvdi reprezentuje stav véci ve svété pomoci pro-
pozice. Smér plisobeni asertivni ilokuce je ,,slovo viici svétu”. Propozicni

6 L. M. WirLiams-Tinajero, The reshaped mind: Searle, the biblical writers, and Christ’s blood,
Leiden: Brill, 2010.

7 L. M. WirLiams-TiNaJERo, , Dissertation On Speech Act Theory Getting Published,”
http://theologicalmoments.blogspot.cz/2010/07/dissertation-getting-published.html
[zvefejnéno 26.7.2010, cit. 20.8. 2013].
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10 Angl. ,force” je prelozeno slovem ,putsobeni”, aby bylo lépe odlisitelné od slova
,strength”.

11 Angl. ,illocutionary point” J. R. SEARLE — D. VANDERVEKEN, Foundations of illocutionary
logic, Cambridge Cambridgeshire; New York: Cambridge University Press, 1985, s. 13.

12 Tamtéz, s. 14.

13 Tamtéz, s. 37-38.
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obsah zde ma odpovidat nezavislému' stavu véci ve svété. V ranych
Searlovych publikacich je asertiv formalizovan timto zptisobem: ,+ |
V(p)“."® - zde symbolizuje ilokucniho cil asertivu, ,1” oznacuje smér
pusobeni ,slovo — svét”, ,V” odkazuje k vyjadfovanému stavu viry
a,(p)” je proménnou propozicniho obsahu.

2) Komisivem se mluvci zavazuje k urcité ¢innosti v budoucnosti.
Smér ptisobenti je zde opacny vzhledem k asertivu. Formalizace komis-
ivu vypadala v drivéjsi notaci nasledovné: K17 (M vykona A)”.*¢  K”
zde symbolizuje iloku¢niho cil komisivu, ,T”oznacuje smér ptisobeni
,svet — slovo”, ,Z"” odkazuje k vyjadfovanému stavu zaméru a ,,(M
vykona A)” je proménnou propozi¢niho obsahu, ktery urcuje ¢innost,
kterou se mluvci zavazuje vykonat.

3) Direktivem mluvci podnécuje posluchace k urcité cinnosti. Direktiv
ma stejny smér pusobeni jako komisiv s tim rozdilem, Ze aktérem ma byt
posluchad, nikoliv mluvéi. Starsi zépis formalizace vypada takto: ,!TZ(P
vykona A)”."7 I” zde symbolizuje ilokucniho cil direktivu, ,,T”oznaéuje
smér ptisobeni ,svét — slovo”, i odkazuje k vyjadfovanému stavu
zadosti a ,,(P vykona A)” je proménnou propozi¢niho obsahu, ktery
urcuje ¢innost, kterou ma posluchac vykonat.

4) Uspésnym provedenim deklarativu mluvéi ustavuje urcitou
skutecnost. Ve starsSim zapisu je deklarativ formalizovan nasledovneé:
,DID(p)”."®,, D” zde symbolizuje ilokucniho cil deklarativu, ,{”oznacuje
dvoji smér ptisobeni. V tomto pfipadé svét odpovida propoziénimu ob-
sahu uspésného ilokucniho aktu deklarativu.' ,, &* symbolizuje nezavis-
lost deklarativu na postojich ¢i pocitech mluvciho a ,,(p)” je proménnou
propozi¢niho obsahu.

5) V expresivni ilokuci mluvéi vyjadfuje své pocity a postoje. Ex-
presiv je formalizovan nasledovné: ,EQ (P) (M/P + vlastnost)”.* ,E”
zde symbolizuje ilokucniho cil expresivu, ,”oznacuje prazdny smér
pusobeni. Nelze zde totiz uvazovat o tspésnosti resp. neuspésnosti

14 Vyjimkou jsou auto-referen¢ni mluvni akty, jako napt. ,Tato véta je v ¢eStiné”. Tamtéz,
s. 53.

15 J.R. Searcg, Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1979, s. 12.

16 Tamtéz, s. 14.

17 Tamtéz, s. 14.

18 Tamtéz, s. 19.

19 SeaRLE — VANDERVEKEN, Foundations of illocutionary logic, s. 53.

20 Searce, Expression and meaning, s. 16.
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sméru plisobeni, protoze uspésnost je zde predpokladana.?' ,,(P)” sym-
bolizuje vyjadfovany psychologicky stav mluvciho s ohledem na vlast-
nost mluvciho, ¢i posluchace ,,(M/P + vlastnost)”.

Druhou soucasti ptisobeni ilokuce je mira sily* ptisobené k dosazeni
ilokucniho cile.” Tfetl soucasti je pak zpiisob dosazeni** ilokucniho cile.
Neékteré ilokuéni akty vyzaduji k dosazeni ilokué¢niho cile zvlastni pod-
minky (napf. institu¢ni pozici).”® Mira sily a charakteristicky zptisob
dosazeni ilokucniho cile mohou byt vzajemné provazané. Vzhledem
k tomu, ze kazdy typ mluvniho aktu ma urcita omezeni obsahu®, jsou
¢tvrtou soucasti ilokucniho cile podminky propozicniho obsahu.”” Dale pak
Searle zminuje pfipravné podminky®® a podminky upiimnosti. Posledni,
sedmou soucasti ilokuc¢niho ptisobenti je mira sily podminek uptimnosti.*®

Searle sice zminuje sedm soucasti iloku¢niho aktu, hlavni roli v jeho
kategorizaci a v omezeni poctu ilokucnich cilti vSak hraji teoretické moz-
nosti vztahi mezi propozi¢nim obsahem a svétem — tedy ,smér ptiso-
beni”?! Searlovy , podminky pfiméfenosti” a ,,smér ptlisobeni” jsou ur-
¢itym rozpracovanim korespondencni teorie jazyka. Wittgenstein, ktery

21 SeARLE — VANDERVEKEN, Foundations of illocutionary logic, s. 53.

22 Angl. , degree of strength” tamtéz, s. 15.

2 Srov. ,pozadat P, aby udélal A, a ,trvat na tom, aby P udélal A”, nebo ,,domnivat se,
ze X" a , byt zcela pfesvédden ze x”.

24 Angl. ,mode of achievement”; SEARLE — VANDERVEKEN, Foundations of illocutionary logic,
s. 15.

25 Srov. ,zadat P, aby udélal A” a ,pfikazovat P z pozice autority, aby udélal A”.

26 Napt. nelze slibit, Ze udélam néco v minulosti, nebo omlouvat se za néco, co jsem neu-
deélal.

27 Angl. ,propositional content condition”; SEARLE — VANDERVEKEN, Foundations of illocu-
tionary logic, s. 16.

28 Angl. ,preparatory conditions”. Mezi né napf. Searle zafazuje pfedpoklad, Ze slibené
musi byt v zajmu posluchace a ze musi byt proveditelné mluvcéim. Tamtéz, s. 17.

29 Angl. ,sincerity conditions”. Podle Searla iloku¢ni akt vyjadfuje mentalni stav se stej-
nym obsahem. Neupiimné mluvni akty (ve kterych vyjadfovany akt neodpovida men-
talnimu stavu mluvcéiho) mohou byt sice ispésné, ale neni mozné vykonat mluvni akt
a zaroven explicitné popirat pfitomnost nalezitého mentalniho stavu. (napf. slibuji, ze
prijdu, ale nemam to v imyslu). Tamtéz, s. 19.

30 Angl. ,degree of strength of sincerity conditions” srov. , A Zdda” a ,, A Zadoni”. Napro-
ti tomu , A prikazuje” a ,, A pobizi” se odlisuji mirou sily ptisobené k dosazeni ilokuc-
niho cile a ne nutné mirou sily vyjadfeného mentalniho stavu. Tamtéz, s. 20.

31 Skutecnost, Ze pravé smér pusobeni je hlavnim vychodiskem Searlovy taxonomie,
se mimo jiné ukazuje v Searlové povzdechu nad nepéknou neslucitelnosti komisivu
a direktivu (se stejnym smérem ptisobeni) do jedné kategorie. SEARLE, Expression and
meaning, s. 14-15.
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oslabuje hegemonii referencniho tzu, varuje pfed nutkavou pfedstavou,
ze ,YeC funguje vzdy jednim a tymz zptisobem, ze slouzi vzdy k témuz
ucelu: prenaset myslenky — at uz jsou to myslenky o domech, o boles-
tech, o dobru a zlu, nebo o cemkoliv jiném”.* Searle, ktery se vymezuje
proti Wittgensteinové siroké rozmanitosti feCovych her, netvrdi sice, ze
re¢ funguje jednim a tymz zptisobem, ale pfesto zptlisoby uziti fe¢i ome-
zuje na pouhych pét typ.* Toto omezeni poctu moznych mluvnich aktti
ma hlubsi souvislost se Searlovu ontologii mysli,* jejiz ,, pozoruhodnou
vlastnosti je, Ze nas prostrednictvim intencionality spojuje se skutecnym
svetem”.* Moznosti vztahtl mezi mysli a svétem se pak vycerpavaji
ve Ctyfech kombinacich: svét — mysl, mysl — svét, svét <> mysl, svét
@ mysl. Explicitné tuto bazalni rovinu vyjadfuje Searltiv spolupracov-
nik Vanderveken, ktery tvrdi, Ze ,logicko-filosoficka sémantika, ktera
presné popisuje sémantické univerzalie uziti jazyka, je transcendentni
v tom smyslu, Ze vyclenuje apriorni formy mysleni a svéta a tak vyty-
Cuje hranice tomu, co mtize byt mysleno, co mtize existovat a co mtize
byt zakouseno”.* Obecny narok, ktery Searle svou teorii mluvnich akttt
a intencionality vznasi, vyjasiiuje v korespondenci s Williams-Tinajero
takto: ,,Nenaznacuji, ze se hlasim k zaznamtim biblickych pisatelti. Tvr-
dim pouze, Ze mé kategorie maji byt zcela obecné a mély by byt apliko-
vatelné v jakémkoliv diskurzu.”?” Tento Searltiv narok neni mozné pii
teologickém pojednani mluvnich akti feci viry prejit ml¢enim. Vola po
urcité reakci.

32 L. WrrtGeNsTEIN, Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 304,
§304.

33 Searvie, Expression and meaning, s. vii—viii, 29.

34 Existuje-li skutené pét zékladnich typt mluvnich aktti, musi pro to byt néjaky hlubsi
dtivod. ... Tato pétice musi byt odvozena od jakychsi fundamentalnich vlastnosti mys-
1i.” J. R. SEARLE, Intentionality: an essay in the philosophy of mind, Cambridge: Cambridge
University Press, 1983, s. 166.

35 J.R. SearLE, Mysel, jazyk, spolo¢nost, Bratislava: Kaligram, 2007, s. 113.

36 D. VANDERVEKEN, Meaning and Speech Acts: Principles of language use, vol. 1, Cambridge:
Cambridge University Press, 1990, s. 4.

37 Wirriams-TiNajero, The reshaped mind, s. 87.
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2. PROBLEMATIKA VYZNANTI VIRY

Wittgensteinova terapie pfilis uzkého pojeti feci spociva v analyze
recovych her a kazuistickém pojednani takovych pfipadi uziti feci, kte-
ré se kritizovanému teoretickému pojednani fec¢i vymykaji. , Pomysleme
jen na rtizna zvolani. S jejich zcela rozdilnymi funkcemi. Vodu! Pry¢! Au!
Pomoc! Krasné! Ne! Jsi nyni porad jesté naklonén oznacovat tato slova
,pojmenovani predmétu?“* Analogickym zptisobem je mozné objasnit
meze Searlovy kategorizace. Nasi pfipadovou studii bude mluvni akt
vyznani viry, konkrétné vyznani , Jezis je Pan” v kontextu prvnich verst
12. kapitoly 1. epistoly do Korintu.

Podobné jako v analyze slibti Searle ignoruje pfipady, které povazu-
je za marginalni, okrajové ¢i castecné defekini,® hraji pfirozené i v celé
Searlové klasifikaci tistfedni roli takové mluvni akty, které se mu v jeho
zivotni praxi naskytaji nejcastéji. Problematika vyznani (a problemati-
ka mluvnich aktti v nabozenském kontextu viibec) stoji na okraji Sear-
lova zajmu.*® V diskusi o kfestanské adaptaci filosofickych podnétti
prichazejicich z nekfestanského prostfedi je nutné mit na paméti, ze
teoreticka zobecnéni vyrtstaji na ptidé konkrétni zivotni formy daného
filosofa. Mif1 sice k postizeni obecnych danosti, vychazi vSak z partiku-
larni situace, ktera formuje proces generalizace, napfiklad skrze rozliso-
vani mezi podstatnym a okrajovym, ve vybéru paradigmatickych typt
a podobné. Z hlediska kfestanské zivotni formy, tedy v perspektivé
stvofeného a vykoupeného clovéka, pro kterého je vztah ke Stvoriteli
a Vykupiteli zakladem vlastniho sebepojeti, je vyznani viry zdsadnim
mluvnim aktem. Defektni nahled na jeho charakter nese dalekosahlé du-
sledky. Proto je tfeba peclivé zvazovat, nakolik je mozné viadit mluvni
akt vyznani viry do Searlovy kategorizace, aniz bychom zplostili pod-
statné dimenze, které v kiestanském kontextu uzivani feci vyznani viry
obsahuje.

38 WrrtGeNsTEIN, Filosofickd zkoumdni, s. 25, §27.

39 J. R. SEARLE, Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 55.

40 Napr. odkazy na stvofitelsky deklarativ , Budiz svétlo” jsou spise zminény jako okra-
jové vyjimky. Anglické slovo ,confess” pojednava Searle v knize Foundations of lo-
cutionary logic ve ziZzeném smyslu piiznani se k odpovédnosti za neuspokojivy stav
véci (pfiznani se k néjakému zlocinu, ¢i piecinu). ,Pfiznani” tohoto typu spada pak
pomérné neproblematicky do kategorie asertivii. SEARLE — VANDERVEKEN, Foundations
of illocutionary logic, s. 189.
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Briggs,*! ktery se ve své disertaci Words in Action*? piejné stavi napft.
k Searlové koncepci ,institucionalnich” a ,hrubych” faktt, ztstava
vici problematice Searlovy taxonomie mluvnich akt spiSe skepticky.
,Mluvni akty”, podle Briggse , az pfili$ Casto spadaji do disjunktivnich
kategorii”.** Samotny smér pusobeni je podle Briggse ,abstrakci, jejiz
uzitetnost musi byt hodnocena vzhledem k tomu, nakolik pomaha pii
analyze”.* V druhé casti knihy se Briggs zabyva mluvnimi akty vyznani,
vyznani vin a vyucovani. V nasi praci budeme vychazet pouze z analyzy
vyznani.

Vyznani, Ze ,JeZi$ je Pan”, je specifickym ilokuénim aktem. Rici ,Jezis
je Pan” a vyznat ,Jezi$ je Pan” neznamena nutné totéz. Tuto skutecnost
je mozné prokazat na prikladu druhého tvrzeni, které Pavel zminuje
v tivodu 12. kapitoly 1. listu do Korintu. Pavel ve svém textu pise , Jezis
bud proklet” a kazdy, kdo tento list ¢te nahlas, v jistém okamziku fika
,Jezis bud proklet”, bylo by vSak absurdni domnivat se, ze vyslovenim
téchto slov v kontextu citace, mluvci proklina JeziSe. Stejné tak, kdyz
nékdo pfi ¢teni tohoto textu vyslovi , Jezi$ je Pan”, nemusi jit o vyzna-
ni. V ¢em se pouhé vysloveni slov ,Jezis je Pan” lisi od vyznani ,Jezis
je Pan”? Jde o rozdil v roviné ilokucniho aktu. Prvni, intuitivni pokus
o charakterizaci vyznani by mohl znit nasledovné — v iloku¢nim aktu
vyznani mluvdi vyjadfuje svou viru v reprezentovany stav véci ve svété.
Z hlediska Searlovy kategorizace bychom vyznani mohli zahrnout pod
asertivy. Zaroven vsak (a to Briggs zdtraznuje) ,,se mluvci zavazuje vici
urcitému standardu (nebo obsahu) viry a také k urcité budouci ¢innos-
ti”.* Sebe-zahrnujici rozmér je podle Briggse praveé tim, co je na vyznani
podstatné. Z hlediska Searlovy kategorizace tedy Briggs zdtiraznuje ko-
misivni rozmér mluvniho aktu vyznani.

Pokud vyjdeme z Briggsovy analyzy, dosp€jeme ve vztahu k Searlové
kategorizaci mluvnich aktd k nasledujicimu zavéru. Slova ,,Jezis je Pan”
vyjadriuji zdroveri faktickou ¢i institucionalni skutec¢nost a osobni ticast.*
Jinymi slovy, vyznani viry ma nutné asertivni i komisivni rozmeér. Ob-

41 Shrnuti Briggsovy analyzy vyznani 1ze v ¢estiné nalézt zde: Vokoun, Postkriticky proud
v soucasné angloamerické teologii, s. 75-80.

42 R.S. Bricgs, Words in action — speech act theory and biblical interpretation: toward a herme-
neutic of self-involvement, New York ; Edinburgh: T & T Clark, 2001.

43 Tamtéz, s. 52.

44 Tamtéz, s. 52.

45 Tamtéz, s. 194.

46 A. C. TuiseLToN, New horizons in hermeneutics, London: Harper Collins, 1992, s. 284.
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sahuje dvoji ,,smér plisobeni” zaroven. Jednak vzhledem k vyznavané
skutecnosti (svét — slovo), ale také s ohledem na sebe-zahrnujici za-
vazek (slovo — svét). Jediny mluvni akt s dvojim smérem ptlisobeni
v Searlové kategorizaci je deklarativ. Vyznani , Jezi$ je Pan” vsak z teo-
logického hlediska neni deklarativem, neustavuje skutecnost propozice
v samotném mluvnim aktu. Do Searlovy kategorizace 1ze tedy mluvni
akt vyznani zafadit pouze za pfedpokladu, Ze potlacime jednu z jeho
slozek, nebo pokud budeme tvrdit, Ze jde o hybridni spojeni dvou mluv-
nich aktd. Prvni by bylo nespravné a druhé je zbytecné. Respektive, ved-
lo by to k zachovani teorie, ale za cenu postulovani dichotomie, ktera
zkresluje nutnou spojitost asertivniho a komisivniho rozméru v aktu
vyznani viry. Pro toho, kdo vyznava, ze ,Jezis je Pan”, jsou komisivni
intence nedilnou soucast aktu vyznani, nikoliv jiny akt, ktery (byt nutné)
pridava ke svému asertivu.

3. REC VIRY A PNEUMATICKA INTENCIONALITA

Mluvni akt vyznani viry (chapany jako jednotny mluvni akt, nikoliv
jako konglomerat vice mluvnich aktti) nelze z uvedenych diivodi jedno-
znacné viadit do Searlovych kategorii.*” Tato skutecnost souvisi s Sir§Sim
pohledem na charakter lidské feci. Tyto souvislosti se nyni pokusime
nastinit. Searle vychazi z naturalistického hlediska. Intencionalitu feco-
vych aktd, ve které se slova vztahuji vySe popsanymi zptisoby ke svétu,
odvozuje z intencionality mysli, kterd vznika jako produkt evolu¢niho
procesu.*® Vanhoozer, ktery ve své reflexi jazyka vychazi z pfedpoklad
kiestanské viry, pfedklada odlisny pohled na jazyk. ,Jazyk je Bozim da-
rem ¢lovéku a slouzi jako zasadni prostredek vztahu k Bohu, ke druhym
a ke svétu”.® Paradigmatem komunikace pak podle Vanhoozera neni
lidska fe¢, ale trojicni Bih v aktu komunikace. Akt Boziho sebe-sdéleni
nema pouze informativni, ale také transformativni charakter.*

47 Dalsi analyza by pomohla ukazat, ze podobna teze by platila i v pfipadé jinych mluv-
nich aktti Teci viry, jakymi jsou napiiklad prosba, vyjadieni vdécnosti, ¢i chvaly a po-
dobné.

48 Searc, Intentionality: an essay in the philosophy of mind, s. 160.

49 VANHOOZER, First theology: God, Scripture & hermeneutics, s. 167.

50 Tamtéz, s. 169.
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V evolucnim pojeti je jazyk formou kognitivni adaptace, teologické
pojeti jazyka zduaraziuje jeho komunikacni a transformativni roli. Sear-
lova kategorizace pracuje s ideou svéta jako jednotného celku, ke které-
mu se v intencionalité vztahuje mysl bezprostfedné a slovo zprostfed-
kované. Dtiraz na transformativni charakter BoZich mluvnich aktti tuto
jednotu svéta problematizuje. Teologicka perspektiva rozpoznava jed-
notu Boziho byti a jeho jednani, nikoliv nutnou jednotu svéta. Totalitni
idea svéta je v teologickém mysleni Starého i Nového zakona a zvlasté
v teologii apostola Pavla Bohem c¢asovana, tedy rozdélena do dvou vékt
(aiont)”, do véku pritomného a budouciho. Toto rozdvojeni nachazime
jiz v zidovské eschatologii. Ocekavani zidovskeé eschatologie je vSak pro
Pavla jiz pritomnosti. Kristovym vzkfisenim byl u¢inén priilom do vlady
starého aiénu.”? , Pfitomnost, tj. doba mezi vzkfiSenim a paruzii, se vy-
znacuje tim, Ze oba aioény, pfekonany minuly i Kristem dobyty budouci,
koexistuji. Ne ovSem v klidné rovnovaze, nybrz v stalém, byt skrytém
boji. Pfitomnost je tedy jakési mezidobi, je to eschatologické interim. Sily
budouciho jsou jiz zde, ale jsou skryté; plna manifestace nového véku je
pravé véci budoucnosti.”* Dva véky nejsou dvé obdobi trvani jednoho
svéta. Jsou spiSe synonymem dvou svétti — svéta, ktery pomiji (1 Kor
7,13, 1 Jan 2,17, 2 Pt 3,10), a svéta, ktery pfichazi, svéta nového stvoreni
(2 Kor 5,17, Gal 6,15). Kfestansky zivot a stejné tak i kiestanské mluveni
se odehrava v mezidobi dvou vékii, mezi dvéma svéty.

Oblasti naseho soucasného zkoumanti je predevsim fe¢ viry. Re¢ viry
nelze definovat pomoci naboZenskych obsahti. Re¢ viry je odpovédi na
Bozi transformativni osloveni a je charakterizovana rozpétim mezi dve-
ma svéty. Je vyslovovana pomoci prostredki (slov a forem) svéta, ktery
pomiji, ale vztahuje se ke svétu, ktery prichazi. Vyznani , Jezis je Pan” je
pfipadem feci viry. Ma formu vyroku ,,César je Pan”, ale vaze se k jiné
skutecnosti a jinym zptisobem. Skutecnost Césarova panovani patfila
do fadu pomijejiciho svéta a vztah k této skutecnosti je mozné pojednat
kategoriemi intencionality mysli. Vyznani ,Jezis je Pan” (podobné jako
Petrovo vyznani ,ty jsi Mesias” Mt 16,16) se vSak vztahuje ke skutec-
nosti, ktera neni evidentni stejnym zptisobem, jako Césarovo panovani,

51 J. B. Soucek, Theologie apostola Pavla, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1976,
s. 57-58.

52 J.B. SouCex, Bldznovstvi kfize, HerSpice: Eman, 1996, s. 46.

53 Tamtéz, s. 47-48.
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ale k pfitomné a zaroven dosud skryté skutecnosti pfichazejiciho svéta.>
Mluvni akt vyznani , Jezis je Pan” neni zalozen v intencionalnim vztahu
mysl — svét, ale v Bozim aktu zjeventi (,nezjevilo ti to télo a krev, ale mdj
Otec v nebesich” Mt 16,18). V urcité paralele k Searlovi, mtizeme mlu-
vit o intencionalité, ktera je umoznéna Bozim cinem zjeveni skrze Du-
cha Svatého — tedy o pneumatické intencionalité. Timto zohlediiujeme
Pavlav vyrok, ze ,nikdo nemtize fici Jezis je Pan, le¢ v Duchu Svatém”
(1 Kor 12,3). Chceme-li v pripadé feci viry mluvit o korespondenci slov
a skutecnosti, jde nikoliv o korespondenci zaloZenou na pfirozené inten-
cionalité, ale o korespondenci z milosti.”

Pojem pneumatické intencionality shrnuje nasi revizi Searlova pojeti,
které zaklada jeho kategorizaci mluvnich aktti. U Searla se mysl inten-
cionalné vztahuje ke svétu a rtizné druhy téchto intencionalnich vztaht
proptij¢uje mluvnim aktam. Reé viry ma vak svébytny typ intenciona-
lity, ktera neni prirozenou vlastnosti mysli, ale je umoznéna ptisobenim
Ducha Svatého. Pfi analyze pneumatické intencionality je tfeba uvazit,
jakd mysl se vztahuje ke svétu a k jakému svétu se tato mysl vztahuje.
Transformativni charakter Boziho promlouvani neproblematizuje pouze
jednotu svéta, ale také prostou identitu mysli. Soucasti nového stvoreni
je také Duchem vyptisobena proména mysli (petavoia) vztazena k cel-
ku lidského zivota v pojmu nového narozeni ¢i narozeni shtiry (yevvaw
avwOev). Proména mysli neni uskutecnénd jednim aktem pokani, ale
stoji pfed Bohem oslovenym clovékem jako tkol, ve kterém je ¢lovek pfi-
zvan k Bozimu transformativnimu jednani. Z tohoto diivodu ma fe¢ viry
vyrazny sebe-zahrnujici, komisivni rozmér, ktery budeme pfi pozdéjsim
zkoumani jednotlivych typtt mluvnich akt@ zkoumat v ramci podmi-
nek jejich aspésnosti. Proména mysli a s ni spojeny komisivni rozmeér
reci viry chapeme jako nutnou soucast mluvnich aktti v ramci feci viry
a jako takova nam nepomitize k diferenciaci jednotlivych mluvnich aktti,
na které by bylo mozné zalozit jejich klasifikaci. Charakter pneumatické
intence je pro fe¢ viry stejné podstatny, nicméné na rozdil od variability
intenciondlnich vztahti mezi mysli a svétem také nenabizi jednoduché
voditko, podle kterého by bylo mozno mluvni akty v ramci feci viry kla-
sifikovat. Jako nejvhodnéjsi se tedy jevi za ticelem klasifikace zuzitkovat
tfeti soucast triady proménéna mysl — pneumaticka intence — prichazeji-

5 Nyni ovéem jeété nevidime, Ze by mu vée bylo podmanéno (Zid 2,8).
5 G. HunsiNGer, How to Read Karl Barth: The Shape of His Theology, New York: Oxford
University Press, 1993, s. 44.
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ci svét. Kazdy mluvni akt feci viry se sice vztahuje k pfichazejicimu své-
tu, nicméné v soucasném napéti mezi témi oblastmi prichazejicitho svéta,
které jsou jiz pfitomné, a mezi t€mi, které jsou véci budouciho naplnéni,
se rtizné mluvni akty vztahuji k riznym oblastem. Zvéstovani evange-
lia, diktivzdani, oslava Boha ¢i pobidky k vytrvalosti v tom, ¢eho bylo
na cesté viry dosazeno, se vazi k Bohem nastolené casti prichazejictho
svéta. Na druhé strané — prosby, prorocké vypovédi a volani k pokani
se vztahuji k té Casti prichazejicitho svéta, ktera jesté nebyla naplnéna.
Za horizontalni osu klasifikace mluvnich akti v ramci feci viry proto
volime skalu postihujici naplnény (jiz ano) a dosud nenaplnény (jeste ne)
rozmér budouciho svéta, ke kterému se fec viry vztahuje.

4. KOMUNIKACNI ROZMER RECI VIRY
A KLASIFIKACE JEJiICH MLUVNICH AKTU

Vyse bylo feceno, ze teologické pojeti jazyka zdtraznuje jeho komu-
nikacéni a transformativni roli. V pfedchozim oddile jsme se zabyvali
predevsim transformativni roli feci viry, ktera pfinasi moznost jedné
z dimenzi klasifikace mluvnich aktd. Oblast komunika¢niho rozmeéru
feci viry otevirame otazkou po adresatovi. V Searlové kategorizaci je
tato oblast vedlejsi, nevnasi do kategorizace podstatné rozdily, protoze
adresatem mluvnich akt(i béZné feci je vétSinou pfirozené bud ¢loveék ¢i
skupina lidi. Adresatem feci viry vsak miize byt Btih, stejné jako clovék.
Vychazime-li z prostého pozorovani, mtizeme fici, Ze ,nékteré nabozen-
ské mluvni akty (napf. modlitba) nevyzaduji pfitomnost zadného lid-
ského posluchace”.* Tato charakteristika je pro fe¢ viry podstatnéjsi nez
pro bézné mluvni akty, a proto ji zuzitkujeme ve formé druhé osy nasi
klasifikace. Klasifikace paradigmatickych mluvnich aktt feci viry pak
vypada nasledovné:

56 J.W.McCreNDON —J. M. Smrrs, Convictions: Defusing Religious Relativism, Eugene, Ore-
gon: Wipf & Stock Publishers, 2002, s. 57.
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Bih
Jiz ano Jesté ne
Vyznani

Povzbuzeni | ‘ Zvéstovani | |Napomenuti

Clovék

Ke grafu klasifikace paradigmatickych mluvnich aktii viry je ne-
zbytné doplnit nékolik poznamek. Prvni poznamka se tyka klasifikace
samotné. Na rozdil od Searla, ktery svou klasifikaci zaklada na inten-
cionalité vztahu mysli a svéta a narokuje si tak pro svou kategorizaci
ontologickou platnost, je nas piistup relativni vzhledem ke zvolenym
kritériim. Jinymi slovy, pokud budou zdvodnéné volena jina kritéria
kategorizace, je mozné vytvofit odliSnou kategorizaci, ktera si bude
moci narokovat stejnou platnost jako kategorizace nase. Kritéria vSak
nemohou byt nahodil4, ale musi byt zvolena s ohledem na podstatné
charakteristiky feci viry a s ohledem na evidentni rozdily mezi mluvni-
mi akty, které rozpoznava bézny mluvci. Mame za to, Ze ve svétle téch-
to narokt nase kategorizace obstoji nikoliv jako jedina mozna, ale jako
opravnéna a uZzitecna.

Za druhé - horizontalni osu transformace (jiz ano - jesté ne) a ver-
tikalni osu komunikace (Btith — ¢lovék) chapeme jako skaly, ke kterym
se vztahuje umisténi jednotlivych mluvnich akt®, nikoliv v bindrnich,
ale v pomérnych relacich. Zvlasté s ohledem na adresata mluvniho aktu
neznamena pfirozené umisténi dikiivzdani ¢i proseb nutnou absenci
lidského adresata. Mluvni akty modlitby mohou mit napf. didakticky
nebo pastoracni rozmér, nicméné jejich zdsadni charakteristikou zu-
stava hypoteticka nepfitomnost lidského adresata. V opacném piipadé
zvéstovani ¢i vyzvy ke zméné nejsou tyto mluvni akty bez pfitomnosti
lidského adresata (byt zprostfedkované pisemnou formou) jako takové
myslitelné.
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Dale povazujeme za nutné zdtiraznit, Ze mluvni akty, které zachycu-
jeme v nasi kategorizaci, povazujeme za paradigmatické. Volba paradig-
matickych mluvnich aktd (stejné jako v pfipadé Searlovy kategorizace)
vychazi z osobni zkuSenosti mluvciho, a proto nebude nutné odpovidat
preferencim vsech mluvcich. Nasi klasifikaci pfedkladame jako vycho-
disko, které Ize kritickym zkoumanim dale zpfesnit tak, aby zahrnula
Sirsi pole intersubjektivni krajiny” feci viry. Jednotlivé kategorie mluv-
nich aktt Ize charakterizovat ur¢itym paradigmatickym typem, ale jako
takové zahrnuji rozli¢né varianty mluvnich aktd, které maji k sobé na-
vzajem vztah rodovych podobnosti.’® Zvlasté kategorie zvéstovani a vy-
znani zahrnuji $irsi skupiny mluvnich aktd, které 1ze dale v ramci nasich
kritérii diferencovat.

Poslednim, avsak neméné dtilezitym vymezenim nasi kategorizace je
oblast ,feci viry”. Re¢ viry zahrnuje lidské mluvni akty, které nahlizime
v perspektivé odpovédi na mluvni akty Bozi. Kategorizace mluvnich
aktti Teci viry tedy nutné souvisi s kategorizaci mluvnich akté Bozich
a v jejim centru stoji mluvni akty shrnuté v kategorii zvéstovani a vy-
znani, skrze které se ostatni mluvni akty feci viry vztahuji ke svému
zakladu.

5. ZAVER

Na pripadu mluvniho aktu vyznani viry ,Jezis je Pan” jsme ukazali
meze Searlovy kategorizace mluvnich aktfi, ktera je zaloZena na moz-
nostech intencionalnich vztahti mezi mysli a svétem. Oblast naseho za-
jmu je ,fe¢ viry” definovana pomoci pojmu pneumatické intencionality,
ve které se Duchem proménovana mysl vztahuje k ustavenym a bu-
doucim rozmérim prichazejiciho svéta (aionu). Navrzenda kategorizace
mluvnich aktt feci viry vychdzi z diirazti na jejich transformativni a ko-
munikacni dimenzi. Pfipravili jsme tak ramcovy aparat, ktery bude slou-
zit k dalsimu upfesnéni charakteristiky jednotlivych skupin mluvnich
aktt viry a poté k analyze uzsich celkt konkrétniho diskurzu.

57 WirrtGeNsTEIN, Filosofickd zkoumidni, s. 9.
5 Tamté?, s. 46, §67.
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The Categorization of Speech Acts of Faith Discourse

Key words: Speech Act theory; faith discourse; categorization; confession of faith; direction
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Abstract: Briggs’ analysis of the confession “Jesus is Lord” implicitly indicates the limita-
tions of Searle’s categorization of speech acts. In an attempt to classify the confession of
faith according to Searle’s categorization, the theologically relevant properties of confes-
sion remain blurred. The main area of our interest is “faith discourse”, defined by means
of the concept of “pneumatic intentionality”, which functions as a theological supplement
to Searle’s intentionality of mind. In this article, we aim at establishing the categorization
of speech acts of faith discourse on the basis of their transformative and communicative
dimensions.
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