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Kazdy seminar Asociace je né¢im vyjimecény - a je to dano primarné

tim, Ze se stfidaji témata a Ze se seminafe odehravaji v riznych éeskych
a moravskych méstech. Tentokrat nas ve dnech 5. a 6. kvétna pfivitalo
centrum novodobé ¢eské architektury, byt v sale pamatkové chranénych
Lidovych sadl, restauraéniho arealu postaveného v prvnich letech

20. stoleti. Sal ma kapacitu 1 000 osob, a tak nasich 200 zidlicek se

v ném uplné ztracelo. Aspon jsme netrpéli pocity stisnénosti, a kdo piece
jen citil potiebu Sirého nebe, mél do parkii nebo mezi slony jen kriéek

a do mésta jen skok.

V mésté mohli ti z ucastnikd, ktefi nejsou
¢astymi navstévniky Liberce, na vlastni oci
posoudit, o ¢em dosud jen cetli v tisku -
a ze se Liberci zrovna v posledni dobé vé-
novalo mnoho ¢lankd. ,Méfeno poc¢tem na-
kupnich a zabavnich center se smyslem
samospravy v Liberci stal konzum,” pise
v komentari Hospodarskych novin Petr Fis-

cher a naprosté prehlizeni tradi¢nich sou-
vislosti, zvraceny vztah k mistu a jeho histo-
rii, bourani technickych pamatek (Textilana,
obchodni dim Jestéd) a jejich nahrazova-
ni ,univerzalnimi, unylymi krabicemi ze
skla, zeleza a betonu“ dava do souvislos-
ti s proménami strany, ktera v Liberci po-
slednich 20 let vladla (http://www.ct24.cz/
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blogy/revue-petra-fischera/122255-dvo-
ji-dedictvi-ods/). Nahlédnout jsme moh-
li také prostrednictvim uzemniho planu, je-
hoZz koncept se prave verejné projednava
a ktery jsme vystaveny v komplexu zvaném
Plaza mohli vidét (coz je ovsem bez vykladu
o urbanistické koncepci spiSe prohlizenim
legend a dalsich formalnich stranek elabo-
ratu).

Tématu bylo Ize se trochu bat: jakakoli
udrzitelnost je trvale ,proflaklym” pojmem
a to, co se z ni objevilo ve stavebnim zako-
né, je pro mnohé ¢ernou murou, pro jiné
prilezitosti tfibit sloh a nezaostat v obje-
mu za zcela bezkonkurencénimi pfirodovéd-
ci, ktefi maji osnovu jasnou a tuny dat, kte-
ra Ize snést na hromadku, k dispozici. Kdo
¢ekal, ze dostane jednoduchou osnovu,
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< Do sdlu Lidovych sadii by se veslo mnohem
vice urbanistii

[kkoncepce
vS. zmeény
uzemnich plant

Pripravy podzimni konference Asociace
jsou v pIném proudu. Hostujicim méstem
bude s velkou pravdépodobnosti Trebic
a termin pocatkem listopadu (v jednani je
datum 10. a 11. 11.). Ucinte zatim pred-
béznou poznamku do svych diart a sle-
dujte web Asociace. S pristimi Aktuali-
tami obdrzite pozvanku a prihlasku na
konferenci.



jak se s udrzitelnym rozvojem - at v ramci
UAP, nebo ve vyhodnoceni vlivu na udrzitel-
ny rozvoj Uzemi - vyporadat, odjel patrné
neuspokojen. Kdo ale prijal pfitomnost so-
ciologt, pochopil, Zze ani sniska véemoz-
nych indikatort nestaci, pokud je nedoka-
zeme interpretovat.

Mozna bychom také v této souvislosti
mohli prestat pravidelnym akcim Asociace
fikat seminar (forma skoleni, pfi niz se jeho
Ucastnici aktivné podileji na vyuce) a spi-
Se je povazovat za konference (vétsi a di-
nikd, politikd, ¢lend néjakého spolku atd.,
ktefi se na konferenci zpravidla vzajemné
radi a informuji o néjaké konkrétni proble-
matice). K seminarlim se zase vratime, az
vyjde novela stavebniho zakona...

Na libereckém setkani se také projevila
Sife pojmu udrzitelnost - nékteré z prispév-
ku akcentovaly jen ¢ast tykajici se zivotniho
prostredi, pripadné technologii, které po-
mahaiji zachovat nedostatkové zdroje (vodu)
nebo vice zapojit dosud alternativni zdroje
energii, ale pfitomnost odbornikll ze spole-
¢enskovédnich disciplin a také pamétniku
vzniku oborovych pravnich predpist pocat-
kem 90. let nedala na kontext zapomenout.

Téma tedy bylo zajimavé, presto prihla-
Sovani na seminar $lo ponékud pomalu,
ale nakonec pocet prihlasenych dosplhal
k péknému ¢islu 170. A to jsme mozna né-
které potencialni ucastniky odradili (ale to
bych byl velmi nerad): preferovali jsme elek-
tronickou prihlasku, jez vyzadovala zvlad-
nuti Acrobat Readera v nékteré z novéjsich
verzi. Ukazalo se, ze i v pocitacové gramot-
né komunité projektanti a pofizovatell to
bylo nad sily snad poloviny u¢astnikd (diky,
Ivanko, za prepisovani). Budeme tedy mu-
set zvazit patrné jiné cesty, v krajnim pripa-
dé navrat k papirovym prihlaskam s velmi
pracnym prevedenim do pocitace.

Ale pojdme se vénovat programu dvou
péknych kvétnovych dni.

Seminar zahdjil predseda Asociace Petr
Durdik a Petr Vavra pak byl privodcem
prvniho bloku: Udrzitelny rozvoj v Liber-
ci a regionu. Byla tedy zachovana tradice,
kdy prvni se ke slovu dostavaji nasi hostite-
|é, predstavitelé kraje a mésta.

Vit Pfikasky, nameéstek hejtmana pro re-
sort hospodarského a regionalniho rozvoje,
evropskych projektl a rozvoje venkova, pfi-
vital pritomné v kraji, jehoz specifikem je vel-
ky podil pfirodnich chranénych uzemi (34 %
rozlohy kraje oproti 15% celorepublikového
praméru), a zdlraznil nejvétsi vyzvy kraje, ji-
miz jsou revitalizace brownfield(l a budouc-
nost byvalého vojenského vycvikového pro-
storu Ralsko, ale také propojeni aglomerace
Liberec-Jablonec nad Nisou.
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Za mésto Liberec promluvil Jifi Rutkov-
sky, naméstek primatorky pro uzemni pla-
novani, a zminil novy Uzemni plan, jeho za-
méreni na ekonomicky a socialni pilif a také
nadstandardni projednavani s verejnosti.
Tomu se pozdéji podrobné vénovali zpra-
covatel Uzemniho planu Jifi Plasil a Zuzana
Hepnerova.

Zdravici v zastoupeni predsedy Ceske
komory architektll prednesl ¢len predsta-
venstva komory Milan Kosar. Seznamil nas
s tim, ze pfi komore byla zalozena pracovni
skupina pro urbanismus, uzemni planovani
a krajinu, v niz je Asociace zastoupena dal-
Simi dvéma c¢leny (Polackova, Mackovic).
Nejblizsi akci skupiny je workshop, ktery se
zaméri na malo utéslivy stav ve vybérovych
fizenich na zpracovatele UPD.

S historii mésta Liberce, jedine¢né polo-
zeného v horské krajiné, nas seznamil Jan
Mohr ze Severoceského muzea v Liberci.
Prvni pisemna zminka je datovana rokem
1352, ale skute¢ného vyznamu se més-
to dockalo az na konci 19. stoleti. Samot-
né mésto meélo malo rozvojovych prilezitos-
ti, bylo totiz obklopeno mnozstvim malych
okolnich vsi, které teprve v roce 1939 spo-
le¢né s Libercem vytvorily ,Velky Liberec*
a staly se ¢tvrtémi mésta. Rozsirily tak pl-
vodni Gtyri Ctvrté vazané na namésti a jeho
jednotlivée fronty a svétové strany (pozn.:
dnes ma Liberec 32 méstskych cCtvrti na 26

A 1.9, 1897 rozhoduje méstskd rada

o0 vystavbé nového restauracniho aredlu

s vyhlidkovou vézi a salem s kapacitou 1 000
mist. Stavba se znaky romantismu a secese
je vybudovdna podle projektu norimberského
architekta Jakoba Schmeissnera libereckym
stavitelem Adolfem Hornem v letech 1900

az 1901. Budova je 30. 11. 1901 v 10 hodin
slavnostné oteviena a uvedena do provozu
(http;/ywww.lidovesadyliberec.cz/dalsi_
stranky/historie.php)

katastralnich uzemich). Uzemni plan pro Li-
berec zpracoval Camillo Sitte a jeho kon-
cepce byla narusena az v 50. letech minu-
Iého stoleti a pozdéji, kdy byla realizovana
rozsahla bytova vystavba na katastrech pu-
vodnich okolnich obci.

Nazev prispévku Katefiny Lauerma-
nnové z krajského uradu Libereckého kra-
je (Regionalni planovani a udrzitelny roz-
voj; regionalni koordinace, pripadné vazba
na uzemni plany ve vztahu k udrzitelné-
mu rozvoji v Libereckém kraji) byl nastés-
ti komplikovanéjsi nez prispévek samot-
ny. Z Politiky CR zrekapitulovala rozvojové
oblasti a osy a specifické oblasti naléza-
jici se na uzemi kraje. Priblizila rozmani-
tost kraje, ktery se na jedné strané honosi
Sesti CHKO a narodnim parkem Krkonose
a na druhou stranu tu jsou velmi osidlené
oblasti a také se zde tézi uran. Problemo-

Snimky: Zdenék Cerny




AN Mezi ostFilenymi urbanisty se

objevuji i nové tvdre (primérny vek

¢lenii Asociace je 55 let)

A> Zivot jakoby se prestéhoval:
z chramu prirody do chramu
konzumu (park Lidové sady

a nakupni ulice v interiéru
obchodniho centra Forum)
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vych oblasti je v kraji také dost - Frydlant-
sko (socialni problematika), Mimonsko-
Ralsko (byvaly vojensky prostor, tézba
uranu), Semilsko, Ceskolipsko (problé-
my s dopravou), Cvikovsko (prihranici). Ani
mésta nejsou bez problém, ¢asto jim chy-
bi koncepcéni pristup k jejich rozvoji a pod-
|éhaji tlaku investorl. Pozitivni zpravou
zase je, ze je kraj pro dlouhodobou per-
spektivu vybaven koncepcnimi materialy:
strategii rozvoje do r. 2020, strategii udrzi-
telného rozvoje a zasadami Uzemniho roz-
voje a dale také surovinovou politikou, jez
se prave aktualizuje, energetickou koncep-
ci ¢i pilotnim projektem studie Jizerskych
hor. Velkym ukolem je pak podpora demo-
kratickych procest, zapojeni verejnosti
do spravy véci verejnych.

S tim pravé ziskavaji zkusenosti také
ve mésté Liberci, kde novy uzemni plan
prochazi zcela nadstandardnim projedna-
vanim s verejnosti, a to na 16 besedach
s obc¢any, které predchazeji zakonem pre-
depsanému verejnému projednani. Zpra-
covatel uzemniho planu Jifi Plasil vyjevil,
jak obsah uzemniho planu zalezi na ak-
tualni politické reprezentaci. V Liberci se
v pribéhu praci na Gzemnim planu vymé-
nilo vedeni mésta, které prislo s Uplné no-
vym pristupem a mélo snahu dokonce vratit
se az k zadani. Preferuje snizeni vyhledo-
vé velikosti mésta, zastavitelné plochy chté-



> Snimky ze ¢tvrti Nieuwland v nizozemském

Amersfoortu

lo prevést na zelen, vyhlasilo heslo ,,mésto
bez aut” a zahradky povazuje za natolik du-
lezitou funkci, zZe jim chtélo vymezit samo-
statnou funkéni plochu. Zpracovatelsky tym
pritom razi tendenci oprostit se od prilis-
né detailnosti planu, nechat v regulativech
funkénim plocham velkou volnost a detaily
prenechat Uzemnim studiim a regulac¢nim
plandm. Méstu s velikosti Liberce se také
tézko hleda néjaka jedina nosna specificka
vize, spiSe by mélo jit o ,standardni més-
to“. A vice nez vize jsou na poradu defici-
ty (napf. v dopravni a technické infrastruk-
ture) a reseni rozpord, jejichz dlouhy vycet
nam byl predlozen. Mnohé se tykaji sméro-
vani rozvoje (do volnych ploch za cenu za-
borl ZPF, nebo je zemédélska plida prio-
ritou?), rozmisténi ploch zelené, typologie
obytnych budov (bydleni do 4. patra pre-
ferované rodinami), dopravnich aj. problé-
mu. Nakonec se J. Plasil zabyval metodikou
zpracovani a projednavani SEA.

Ctvrteéni odpoledne zapod&alo druhym
blokem PFiklady stavby mést podle za-
sad udrzitelného rozvoje. V tomto pripa-
dé muselo jit o priklady zahrani¢ni, to je prv-
ni poznamka. Ta druha se pak tyka zuzeni
pohledu na udrzitelny rozvoj, ktery predved-
li oba zahrani¢ni hosté: oba jejich prispévky
se tykaly vyhradné spotreby energie. Bylo

Snimky: internetové zdroje

by mozné kriticky zpochybnovat absenci
dalsich dvou pilif, ale na rozdil od jejich
horsi uchopitelnosti, je toto téma, které se
da snadno méfit a jehoz priniky do ostat-
nich ,,pilifd“ jsou nasnadé. A co je nam plat-
né, ze si pékné pokecame se sousedem,
kdyz si rukou nerozdilnou podrezeme pod
sebou vétev, na niz spolu sedime. Navic je
zrejmé, ze v zahrani¢i maji s Usporou ener-
gii skute¢né zkusenosti, zatimco u nas se
pokus o alternativni energie zvrhl v Klon-
dike, kde zlatou zilou je statni kasa.

Heino Abrahams se vratil na misto
¢inu - pred lety pomahal v Liberci s parti-
cipaci obyvatel - a predvedl nam dva pfi-
klady z Nizozemska. Oba se tykaji nove
Gtvrti Nieuwland ve mésté Amersfoortu
(52°12:12»N 5°22:32»E). Zadani bylo teh-
dy nebyvalé - vystavét na ekologickych
principech novou ¢tvrt s péti tisici bytl
(do té doby mély obdobné zamérené obyt-
né celky nanejvyse 100 byt(). Projekt zacal
v roce 1995, v roce 2002 byl dokoncen.
Kromé ploch pro bydleni obsahuje také
70 hektar( vyrobnich ploch. Tvlrci pro-
jektu uvedli v Zivot Eco-Device Model (Le-
euwen, 1973). Na mésto je mozné pohli-
zet jako na ¢ernou skrinku - uvnitf se cosi
déje a my mlzeme hlavné sledovat vstu-
py a vystupy. A cilem ekologického pristu-
pu je, aby vstupy (voda, energie) i vystupy

(odpady) byly co nejmensi. Dohled na po-
uzité materialy (ohleduplné vigci zivotnimu
prostredi), spotfebu energii (izolace, vyuzi-
ti pasivni solarni energie /orientace bytuy/,
aktivni solarni energie) a kvalitu vody pred-
stavoval hlavni téma projektu - vedlo k 20-
30% uspore. V Nieuwlandu se ekologicky
pokracovalo - na zakladni vystavbu nava-
zalo dalsSich asi pét projektd. Jeden z nich
nese nazev 1 MW PV project. Tykal se 500
domd, nejen obytnych, ale i administrativy,
sSkol, spravy. Na né byly umistény solarni
panely, celkem 12 tis. m2, 1,3 MW.

Trochu se ovSem v Nieuwlandu zapo-
mnélo na zapojeni (budoucich) obyvatel.
Starat se o prostredi znamena mit k nému
vztah. Proto také vsechny minusy, vse co
se nepovedlo, se tyka obyvatel: maiji viast-
ni predstavy, nechapou navrhy architektd
(napf. ruseni zimnich zahrad ve prospéch
obyvakl vede ke zruseni konceptu vyta-
péni), blizsi jim kosSile nez kabat (péce jen
o bezprostredni okoli dom(l) atp. Regeni uz
v Nizozemsku znaji: propojit nékolik aspektt
- Zivotni prostredi, Uzemni planovani, social-
ni prostor, hospodarnost - do jednoho fun-
gujiciho celku.

Matthias Koziol dokazal, ze také v Né-
mecku uz mnohé vyzkouseli, Ze jsou mno-
hem dale nez my, ze dokazi postihnout
mnohé souvislosti. Némecko se rozhod-



lo do roku 2020 snizit emise CO, 0 40 %,
do poloviny stoleti dokonce o 80%. Jde
o klima, zdroje, naklady... Jenze jaka je
skutec¢nost? Sidla se rozrlstaji do krajiny,
uspory jsou malé, ubyva obyvatel v plvod-
nich méstech, mnohé byty jsou prazdné,
rostou naklady na vytapéni (a misto Setre-
ni energiemi se zatepluje)... Zavér? Chce-
me-li mit udrzitelna mésta, je treba se starat
o stavajici bytovy fond! Prvni prezentova-
ny priklad byl z Bramfeldu (Hamburk), kde
vzniklo solarni sidlisté, jez takto pokryva
30% energie (zamér byl 50 %) - dani je
vSak nemoznost vysadby strom(. Také Vau-
ban u Freiburgu pro 5 tisic obyvatel vznikl
na zasadach udrzitelnosti. Nejdetailnéjsi
priklad, protoZze zamérenym na jediny blok
domd, pochazel z Prenzlau, kde se moder-
nizovala pamatkové chranéna obytna bu-
dova. Priklady rliznych méritek ukazaly, ze
kazdy zasah do bytl, ¢tvrti, sidlist souvisi
s mnoha jinymi systémy.

Po dvou zahrani¢nich prednasejicich
prislo na podium hned pét ¢eskych a diri-
gent. Téma ,,Realné moznosti realizace
udrzitelnych feseni v ¢eskych podmin-
kach“ pro maly orchestr dalo vzniknout
koncertu myslenek nékolika peclivé vybra-
nych solistd. Byl to prvni pokus pozménit
schéma asociacnich seminara (tj. prenas-
ky a chybéjici ¢as na diskusi) a prinést novy
format, jak se tak rika, a to panelovou dis-
kusi (wiki: diskuse nékolika osob, obvykle
odbornikd, na pédiu pred posluchaci). Petr
Klapsté nas presvedcil, Ze i mlady dirigent
se muze prosadit pred zkusenéjSim orches-
trem a ze sako uz do vybavy moderatora ne-
musi patfit. Vibec nevadilo, ze byla disku-
se zpocatku ponékud strojend, ze zapocala
v predem pfipravenych kolejich, tedy otaz-
kach, které se promitaly a na néz byli uc¢in-
kujici predem pripraveni a z nichz nebylo
radno nékam moc uhybat. Otazky takeé vét-
Sinou mély uz i svého adresata a zZiva disku-
se se mezi debatéry nerozvinula - ostatné
chtélo to na takovou diskusi jesté vice ¢asu!
Aniz bych se chtél jakkoli dotknout ostat-
nich debatérd, nejvétSim prinosem pro nas
byla pritomnost socialniho ekologa a socio-
loga - bohatsi vazby ke spole¢enskym vé-
dam by nam jen prospély.

Hned v odpovédi na prvni otazku
po smyslu udrZiteIného rozvoje, resp. du-
vodu chtit ekologicka feSeni, mnohé z nas
Ilvan Rynda vyved! z bludu: trvale udrzi-
telny rozvoj je ¢asto chapan jako harmo-
nie tfi pilitd - a to je nesmysl! Prirodni pilif
ma jiné postaveni, je limitem, proto také se
k nému vazi instituce jako SEA, EIA apod.,
jez ostatni pilite nemaji. Martin Riha pfi-
pomnél, ze plati legislativa, predpisy urcu-
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A Lubor Hruska-Tvrdy, Jana Kavdlkovd, Martin Riha, van Rynda, Karel Maier, pétice panelistii

ji hrani¢ni hodnoty, ale Ize si zvolit standar-
dy jesté prisnéjsi.

Kdo ma byt hybatelem udrzitelnych ur-
banistickych projektu? Karel Maier tvrdil,
ze vsichni, zejména ale klient, tedy obc¢an.
Aktivita by méla zapocit zdola, stat ale také
nesmi rezignovat. lvan Rynda v parafra-
zi na Tomase Akvinského nacrtl idealni po-
stup: cil stanovi védci, odbornici, pak se jej
chopi politici tak, aby vse pochopil ob¢an
a architekti a urbanisté myslenky zformuiji.
Jenze toto nemUize fungovat s nasimi poli-
tiky, ktefi programové koncepce nechtéji.

Jakou roli ma urbanista a jakou pofizo-
vatel? Podle Jany Kavalkové ma urbanista
davat vize, porizovatel ma formulovat zada-
ni, pro coz potrebuje podklady - mezi nimi
mohou byt Uzemni studie, tedy material, kte-
ry opét mize generovat vize. Martin Riha
zminil determinovanost zakony, které z vy-
stupl kreativni discipliny vytvorily pravnic-
ky dokument. Lubor Hru§ka-Tvrdy podotkl,
ze pojem udrzitelny rozvoj pochazi z rozvinu-
tych severskych zemi, zatimco v nasi kazdo-
denni realité se resi prizemnéjsi problémy
- kde ajak vibec bydlet a kde nato vzit. Poj-
my spole¢nost a verejny zajem z urbanisto-
vy praxe mizi a na toto tvrzeni Karla Maiera
navazal lvan Rynda, kdyz urcil pravé misto
developeru: na konci fetézce, zatimco u nas
je to opacné, developer narizuje urednikovi.
Také zahrani¢ni hosté vidi roli urbanisty jed-
noznacné - to je ten, kdo pracuje pro spo-
lec¢nost, kdo umi naslouchat, diskutovat, ko-
munikovat a sdélovat své cile politikiim.

Navazujici diskuse z pléna potvrdi-
la klicovou polohu developer(, ale zazné-
la i jejich obhajoba (pohybuji se v takovém
prostoru, jaky jim byl poskytnut) i slova
do vlastnich rad: kdyz developer, politik,
urednik néco hnusného prosadili, tak kdo
to ale namaloval? (tedy tak uplné do vlast-
nich fad to od urednice nebylo). Z diskuse
jsem si zaznamenal taky Rihovu poznamku
o knize Pavla Novacka (jmenuje se Udrzi-
telny rozvoj, vydava Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, ma 650 stran a je v tisku).
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Treti CtvrteCni blok s nazvem Legislativ-
ni ramec a zakotveni udrzitelného roz-
voje v planovani sidel, moderovany Vlas-
tou Polackovou, sestaval ze tii prispévku
a z pokracovani panelové diskuse.

Environmentalni pilif a celkové ukotveni
vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uze-
mi se jmenoval prispévek Davida TreSna-
ka z U-24. Podle promitanych notoricky
znamych vynatk( ze zakon( to tak asi bylo,
rozumét mluvenému slovu se ale néjak ne-
darilo, a tak z kusych poznamek jen vybi-
ram: SEA - pro zpracovani neni metodika,
posudek vychazi z pozadavkl dotéenych
organt, z rozvojovych ploch a jejich regula-
tiva a byva i trikrat delsi nez samotny Uzem-
ni plan. Maze byt zpracovan nasledné, ale
i soubézné s konceptem/navrhem uzemni-
ho planu. Ma byt zpracovan podle prilohy
stavebniho zakona, nikoliv prilohy ¢. 9 za-
kona ¢. 100/2001 Sb., stanovisko dotc¢e-
ného organu je zavazné jen procesne; Na-
tura 2000 - ma samostatnou metodiku pro
EIA a SEA (Véstnik MZP 11/2007), stano-
visko dotéeného organu je zavazné, tedy
nejen procesné.

Na Hodnoceni socialniho a ekonomic-
kého pilife udrzitelného rozvoje, prispé-
vek sociologa Lubora Hrusky-Tvrdého,
se mnozi tésili, doufali, Ze pokud jim zada-
ni uréuje pozadavek na vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj uzemi, tak ze nacer-
paji takové znalosti, aby se mohli hrdé se
svym dosud slohovym cvi¢enim postavit
vedle mnohem zbéhlejsich ,,sear”. Tézko.
Nejprve je potreba dobre porozumét pro-
cesim ve spolec¢nosti, ktera ovSem pro-
chazi obdobim velkych zmén (polarizace,
disparita, rozpad rodiny, zmény ve struktu-
fe osidleni, na trhu prace, procesy globali-
zace zmensujici moznosti verejné spravy).
Za této situace se Spatné délaji strategic-
ké dokumenty - Gzemni plan zlstava jed-
nim s poslednich silnych nastrojii prosto-
rového planovani. Jedna véc je soubor
indikatorl (pozor: indikator jen ukazuje!),
druha pak interpretace, pochopeni proce-



sl. Rozbor udrzitelného rozvoje ma velké
pozitivum v pravidelné aktualizaci, mize
se tak uplatnit v koncepcich i jinych ob-
lasti nez jen uzemniho rozvoje. Na prikla-
du Moravskoslezského kraje Hruska-Tvrdy
predvedl moznosti propojeni dat a informa-
ci, jejich interpretaci, vizualizaci v kartogra-
mech atd.

Se zkus$enostmi z vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj uzemi obce Pistany
(u Lovosic) seznamil Petr Vavra. Obec byla
postizena povodnémi, pod vodou se oct-
ly rozvojové lokality, na jejichz zapracova-
ni do uzemniho planu obec trvala. Po peri-
petiich zkoumani udrzitelnosti jsou v ném
nakonec jen plochy mimo zaplavové uzemi
- presto dodnes neni vyuzita zadna z par-
cel. Zavér: rozbor udrziteIného rozvoje uze-
mi pro obec (Uzemi velikosti jediné obce)
nema smysl.

V panelové diskusi, opét moderované
Petrem Klapstém, byla polozena jako prv-
ni otazka, jak ma hodnoceni udrzitelného
rozvoje vypadat, aby kladné ovlivnilo pla-
novani sidla? Je problém, Zze kazda SEA
vyjde? Jana Kavalkova nekompromisné
navrhuje zrusit vyhodnoceni vlivi na udr-
Zitelny rozvoj. Uzemni plany pied i po ném
jsou v podstaté stejné a mnohé z néj by se
tak jako tak mélo objevit ve vyhodnoceni
uzemniho planu. Pak se ovSem bude chtit
po urbanistovi, aby pracoval zodpovéd-
né a koordinované a necekal, jaké lokality
mu SEA ,odstieli“. Martin Riha vzpomnél
na to, kdyz legislativa o SEA vznikala a byla
reakci na kritickou situaci nékterych regio-
nl u nas (SHP, Ostravsko). Jenze nastroj se
zvrtl, lepsi by bylo nedélat z néj separat, za-
¢lenit do uzemniho planu a vratit se k sel-
skému rozumu - co je/neni udrzitelné, neni
tak slozité formulovat. Lubor Hruska-Tvrdy
haji, ze néjaké rozbory prece jen jsou po-
treba. A to je ale véc UAP, oponoval Mar-
tin Riha. lvan Rynda je pro oddéleni posu-
zovani EIA (nutné) a Natura 2000 (zavazne)
od vyhodnoceni vlivQi na udrzitelny rozvoj.
Mimochodem - MZP se pfi vyhlagovani
chranénych Uzemi nezabyva socioekono-
mickymi dopady na Uzemi. Nutné je zohled-
novat meéritko a ¢as (trendy) a sledovat, co
se stane kdyz...

Jak by méla vypadat vazba mezi UAP
(rozbor udrzitelného rozvoje uzemi) a vy-
hodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tuze-
mi? Jana Kavalkova povazuje UAP za ge-
nialni nastroj, jemuz se vénuji na krajich
vzniknuvsi ,vyzkumna pracovisté” (?) a je-
hoZ brzdou je jen vyhlaska, kterou by chté-
lo novelizovat smérem k vyssi vyuzitelnos-
ti UAP i pro jiné obory. Martin Riha dal
za vzor Prahu, kde se UAP zvefejnuji a bo-
haté vyuzivaji v celé verejné spravé. Karel

Maier vidi vyhodnoceni vlivu jednoduse -
méla by byt reakci na UAP.

Potifebujeme vizi? Je podminkou hod-
noceni udrzitelného rozvoje? Cil, vize je
predpokladem kazdé zmény (L. Hruska-
-Tvrdy), vizi by mélo mit zastupitelstvo, napr.
ve strategickém planu (M. Riha). lvan Ryn-
da, jemuz UAP vyvolavaji husi kiizi (nevim,
zda z principu, nebo jen vidél néjaké elabo-
raty v praxi), zddraznil potrebu strategické-
ho planovani, jez funguje v jakési pyramidé:
dole je zakladna OLOS (otevrena liberalni
obcéanska spole¢nost), z niz vyrista komu-
nitni pilif, kde induktivni pracovni skupiny fi-
kaji CO nahore plsobicim politikim, dispo-
nujicim nejen mandatem, ale i rozpoctem,
od nichz smérem dol( mifi expertni pilif (de-
duktivni expertni komise), ktery rozhoduje
o tom JAK, prip. JAK NE. A komunikace je
interaktivni a iterativni. Jenze jak stanovit
v Uzemnim planu koncepci, kdyz dostavam
hotové zadani?, optal se pak hlas z pléna...

Druhy den konference skryl pod po-
vSechny nazev c¢tvrtého, posledniho blo-
ku Vybrané otazky udrzitelného rozvoje
ve vztahu k planovaci praxi a pravnimu
ramci CR velmi pestry obsah nékolika
prednasek, ale i debat.

Prvni dostal slovo pamétnik Martin
Riha, ktery byl u zrodu legislativy o posuzo-
vani vlivu na zivotni prostredi. Nejde o polis-
topadovy vynalez, jen o legislativni institu-
cionalizovani procesl, které v ohrozenych
oblastech republiky fungovaly uz drive
(zadkony ¢. 17/1992 Sb., 244/1992 Sb.,
100/2001 Sh.). Ackoli se sladujeme s ev-
ropskou legislativou, je pojeti vyhodnoco-
vani v riznych zemich rGizné: od velmi pec-
liveho vyhodnoceni v Némecku po formu
volné eseje ve Svédsku. (A douska: pro¢ je
pro hodnoceni Natury potreba specialni ra-
zitko? Vysledek Fevnivosti odbor(i MZP.)

Martin Tunka se po historickém exkur-
zu Martina Rihy zabyval aktualnim legisla-
tivnim ramcem. Po desetileti diskusi, kon-
ferenci, formulovani definic se zda, ze se
doslo ke shodé v zakladnim pohledu: udr-
zitelny je takovy rozvoj, kde je vyvazeny roz-
voj tfi pilird. Byly pokusy najit indikatory udr-
zitelného rozvoje - to ovsem predpoklada
znalost néjaké cilového idealniho stavu, ta-
kovy ale patrné neni. Udrzitelny rozvoj byl
vzdy podstatou Uzemniho planovani, ¢in-
nosti verejné spravy nakladajici s uzemim,
s timto limitovanym zdrojem. Udrzitelny roz-
voj Uzemi, resp. jeho posuzovani, se pro-
stfednictvim UAP a ZUR stava soustavnou
¢innosti (aktualizace po dvou, resp. ¢tyrech
letech). UAP sestavuiji databazi a sou¢asné
stanovuji diagnozu - a tu je treba stanovit
okamzite, bez ohledu na to, Ze databaze se

pind 15 ety
+ Wiiina siryealel byl wa venbavi b v imaiipi B
- Ry okl ande.

i + shocksln v padedna b

- Tytipa w il
+ Difige

N Pusobivé vystoupeni Alese Brotanka

teprve naplniuje. Posuzovat kazdy uzemni
plan z hlediska jeho vlivu na udrzitelny roz-
voj nema smysl. Posouzeni je iniciovano
vlivem na Zivotni prostredi. Pofizovatel by
ale nemél nechat na dotéenych organech
rozhodnout, kdy se bude posuzovat (Cas-
to napf. pozaduiji, je-li velky pocet ,,podmeé-
reénych” zamérd, nebo jsou-li zaméry ve-
douci k posouzeni EIA), sam by mél uvazit
potfebu posouzeni vlivil a dobfe formulovat
v zadani.

Po matadorech pfistoupila k mikrofo-
nu mlada krev. Michaela FiSerova na stu-
dentském projektu (Ustav prostorového
planovani FA CVUT) predvedla moznos-



ti zavedeni ekologickych regulaci do re-
gulac¢niho planu, tedy takovych regulativi
(tykajicich se zpUsobu kanalizace nebo za-
vedeni tepelnych ¢erpadel), které zatim ne-
maji oporu v soudasné legislativé. Resenym
uzemim byl brownfield po tovarné Kolben-
-Danék ve Vysocanech. Velky dliraz byl kla-
den na hospodareni s vodou (klicové slovo
,bioswale”), s energiemi (60% z tepelnych
Cerpadel), regulaci dopravy (velky vyznam
cyklistické dopravy). Bylo vcelku potésuijici
vidét, v jaké Siri studenti uvazuji, do jakych
detailll projekt rozpracovavaji a jesté ho do-
kazi brilantné prezentovat.

Nasledujici prednasejici mél zpozdéni,
a tak se vyplnovou vatou predstoupil lvan
Rynda. Kéz by vSechny vaty a kulturni vioz-
ky mély tuto uroven! V reakci na Petra Va-
vru dolozil, Ze zabyvat se udrzitelnym roz-
vojem pro malé uzemi nema smysl. Stejné
jako nema smysl zvlast posuzovat jednotli-
vé systémy (udrzitelny rozvoj dopravy, ener-
getiky atd.). Lze k nému pristoupit jen glo-
balné, celostné. Vzdycky budou potreba
plochy vénované jen vyrobé, ale to je tre-
ba vyvazit (nékde zcela jinde) nedotcenou
prirodou. A na dvé zasady mu jesté zbyl
¢as: nutno rozvijet pyramidu - od celostat-
nich koncepci a strategii postupovat nize,
a je treba internalizovat externality (negativ-
ni i pozitivni).

Urbanistické predpoklady energeticky
pasivni a nulové vystavby znélo téma prece
jen dorazivsiho AleSe Brotanka. Prezenta-
ci rozjel ve velkém stylu, ve velkych detai-
lech a s klidem (a podporou publika) by za-
plnil zbytek ¢asu, coz moderatofi urputné
nedovolili. Na za¢atku barvité vylicil bydle-
ni pred 150 lety (jez bylo trvale udrzitelné,
ale nikdo to nevédél, a které zname jes-
té z domd nasich déda a babicek). Zminil
dispozice, objemy, zplsob topeni, vétrani.
Tehdejsi objemové parametry, véetné sed-
lovych stfech, mély smysl, dnes se mnoh-
dy zbyte¢né v regulativech trva na mist-
né typickych prvcich, a¢ sedlovou strechu
vibec nepotrebujeme. Vytapime vSechny
mistnosti, prestali jsme vétrat kvali Uspo-
fe energii (loZznice po ranu = prostredi rus-
ké ponorky) atd. Resime ale skute&né pro-
blém? Nevyménili jsme jen neekologické
plytvani za ekologické? Stavet pasivni domy
ma smysl. Provoz budov spotrebovava 38 %
veskeré energie (a jesté vice, zapocte-li se
stavba a demolice). Pasivni dim s 10% spo-
trebou vyhovi veskerym souc¢asnym narokd
na luxus. Viz Manual energeticky Usporné
architektury (SFZP, CKA, 2010).

Zuzana Hepnerova se vratila k postupu
projednavani uzemniho planu Liberce, téma
uz nakousl Jifi Plasil. Mésto si slibuje, Ze
obyvatelé I1épe Uzemni plan prijmou, jestlize
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budou do jeho pripravy zapojeni. Byl zfizen
web, vykresy jsou vystaveny na place v Pla-
ze, zfizena byla informacni kancelar. A pak
jesté 16 besed rozmisténych po mésté po-
dle ¢asti mésta. Na cca tfihodinové bese-
dy (hodina prednaseni a dvé debat) pricha-
zelo pramérné 150 lidi. V centru byla ucast
mensi (Uzemi je stabilizované) nez v okrajo-
vych ¢tvrtich. Ukazalo se, ze vylozit obca-
ndm Uzemni plan je pro jednu stranu slozi-
té - a pro druhou taky. Vétsinou prichazeli
obyvatelé s vlastnim parcialnim problémem,
souvislosti jim unikaly, celou dobu vykladu
zmoulali v ustech sv(j konkrétni problém.
Besedy si vyzadaly velké mnozstvi energie,
teprve se ukaze, byla-li vynalozena efektiv-
né. Rozhodné vétsi usili je také treba véno-
vat praci s politiky (ktefi o vyklad uzemniho
planu nestali) a s novinari.

Také posledni prispévek, jejz predne-
sl Petr Klapsté, byl vénovan participaci
verejnosti v Uzemnim planovani. Je to pro-
ces, ktery nemuze byt veden nahodile. | on
potrebuje byt predem ,projektovan®, stej-
né jako problém, o néjz jde. Planovani neni
v prilis dobré kondici: strategické s uzem-
nerealizuji, planovani je zpochybriovano ob-
¢any, politiky i architekty, Uzemni plany se
méni s kazdym zastupitelstvem, chybi ko-
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munikace mezi laiky a odborniky. Dochazi
k mnoha zménam, na néz je tfeba reagovat:
napf. evropska populace neroste, docha-
zi ke krizi relevance (vime o véem mnoho,
ale dulezité nedokazeme odlisit), krizi le-
gitimity politickych instituci, miseni kultur
a tedy hodnot, oddéleni kapitalu od uze-
mi atd. VSichni uc¢astnici procesu planova-
ni musi byt zapojeni: ob¢an - politik - spe-
cialista. Ale musi diskutovat konstruktivné,
tj. o hodnotach a problémech, nikoli o do-
jmech. Proces participace se neda naridit,
nelze jej podminit predpisem. Urbanista by
mél stale aktivné komunikovat, nemél by
jen predvadét hotové vykresy, ale vysveét-
lovat své postoje, postup mysleni a prace,
pak ob¢ané pochopi i ten vykres.

A ze zavérecné diskuse jen nékolik za-
znamenanych myslenek: také verejnost se
musi ucit demokraticky fungovat a ne jen
na verejnych besedach psychopaticky vy-
kricet své frustrace; facilitator néco stoji,
komora architektli by méla nabadat své ¢le-
ny k nabizeni dalsich aktivit obcim; je tre-
ba umensovat nase potreby - tfebas i nasi-
lim; je faleSné zpracovavat prefabrikované
baliky papiru; v moznostech MMR je pro-
pojit strategické a uzemni planovani a zapo-
jit tak i politiky.1

Zdenék Cerny



[zavéry konference udrzitelny rozvoj mést

Na pfipravé liberecké konference se podilelo mnoho osob, néktefi z nich pfijali i roli moderatort jednotlivych
tematickych blokd. A tak jsou nejvice povolanymi k formulovani zavéra, pfipadné k rozsahlejS§imu zamysleni nad
tématem konference. Prvni blok se tykal udrzitelného rozvoje v Liberci a regionu. Druhy a tieti blok zde shrnuji
Petr Klapsté a Vlasta Polacékova. Ctvrty blok, zaméfeny na otazky udrzitelného rozvoje ve vztahu k planovaci
praxi a pravnimu ramci CR, Siroce komentuje Milan Korner.

[zahrani¢ni a domaci priklady stavby mést podle

zasad udrzitelného rozvoje

Prispévky:

Rozvoj holandského mésta Amersfoort - Niewland a 1MW
Projekt (Heino Abrahams)
Prispévek predstavil dvé velka rozvojova uzemi v Amersfootu - jiz
dokoncéenou ¢tvrt Niewland (cca 5 000 bytovych jednotek, poca-
tek planovani v 80. letech 20. stoleti) a aktualni rozvoj v koncep-
tu 1 MW projekt a pokusil se shrnout pouceni, které z projekt(
v Amersfootu vyvodili. Prvni projekt se zaméril zejména na ekolo-
gickou udrzitelnost (Uspora a recyklace materialQ, vyuziti solarni
energie, pasivni energetické zisky). Problémy se objevily zejména
ve dvou rovinach - (1) mensi ddraz byl kladen na verejné prostory
a vnéjsi vazby do okoli, které se nepodarilo dotahnout do podob-
né ekologické a pritazlivé podoby jako bloky budov, (2) ekologicka
feseni byla naplanovana ,,shora“ - obyvatelé radu z nich nepocho-
pili a zplsobem zivota a Upravami svych domu nékteré z pouzitych
principl popreli. V dalsich projektech proto Amersfoot klade vétsi
duraz na verejné prostory, vybavenost Uzemi a vazby na okoli a za-
pojovani obyvatel do planovani, aby byli s vysledkem ztotoznéni.

Priklady realizaci udrzitelnych mést (Matthias Koziol)

Prispévek byl zaméren spise na architekturu a predstavil néko-
lik realizaci v Némecku. Na Uvod predstavil cile nastavené na celo-
narodni Urovni pro udrzitelnou vystavbu - napf. snizeni emisi CO,
0 80 % do roku 2050 oproti Urovni z roku 1990 a zaroven pokry-
ti spotfeby energie obnovitelnymi zdroji (v kombinaci jejich narls-
tu a uspor). V odpovédi na otazku k tomu doplnil, ze v Némecku
uzemni planovani mlize predepsat maximalni energetickou spotre-
bu v uzemi a nyni se jedna o novele, ktera z tohoto ucini povin-
nost. Konkrétni priklady novostaveb z mést Hamburk a Freiburg
ilustrovaly moznosti dosazeni téchto cilll u novych soubort. Zaji-
mavym prikladem byla rekonstrukce pamatkové chranénych byto-
vych doma v Prenzlau. Ukazala, Ze existuje vyrazny potencial i v re-
konstrukcich pamatkové chranénych objekt(, ale je k tomu tieba
dialogu mezi ochranou pamatek a environmentalnimi naroky - neni
udrzitelné prosazovat jedno slepé na Ukor druhého.

Panelova diskuse:
Moznosti hodnoceni udrzitelného rozvoje (Martin Riha, Karel
Maier, lvan Rynda, Jana Kavalkova a Lubor Hruska-Tvrdy)

Zavéry paneloveé diskuse 2. bloku:
Dlivody pro nadstandardné udrzitelna feseni

e Lidé by méli stat o co nejkvalitnéjsi ekonomicky dosazitelna
a technicky reélna reseni kvdli svému zdravi a obecné kvdli kva-
lité Zivota - a prave k trvale udrzitelné kvalité Zivota, nikoli k pl-
néni samoucelnych hesel, sméfuje koncept udrzitelného roz-
voje.

¢ Platné pravni predpisy urcuji mezni a obecna jesté prijatelna re-
Seni na hrané dlouhodobé udrzitelnosti, jak jsou na zakladé ve-
deckych poznatk( stanoven jako jakysi celostatné garantovany
minimalni konsenzus. To by v demokratické spole¢nosti nemélo
branit, aby si dil¢i ob¢anské komunity kraje, mésta ¢i obce ne-
mohly stanovit parametry lepsi nez tyto mezni. Naopak je to za-
douci - tim, Ze se jiz zabyvaji konkrétnim uzemim, mohou vyjit
z jeho specifik a tam, kde to ma smysl, byt naro¢néjsi, nez jsou
obecné pozadavky. Je vSak dulezité, aby toho bylo dosazeno
ve shodé se ,stakeholdery”, podilejicimi se na spravé a vyuziva-
ni toho kterého spravniho uzemi.

Moznosti uzemniho planovani, legislativa a nastroje
Pro hledani udrzitelnych feseni je zasadni prace s vizemi a varian-
tami budouciho rozvoje. To se dnes déje pomérné malo z nékolika
spoluptsobicich dlivodu:
¢ Postupné doslo ke zméné pojeti izemné planovaci dokumenta-

ce od vizi o mozném dalsim vyvoji mésta ¢i obce do podoby re-

gulativniho pravniho dokumentu. Tam, kde neexistuji jiné doku-
menty, neni pro vize a skute¢né koncepcni alternativy prostor.
¢ Strategické planovani je oddélené od uzemniho planovani a tim

i od Uzemi - opatreni a ukoly v ném resené tak nevychazi primo

z charakteristik Uzemi a jsou tim padem nekonkrétni.
¢ Chybi povédomi o smyslu a kvalitach uzemniho planovani

mezi politiky i laiky. Politici se ¢asto nezajimaiji, laici zaujimaji

negativni postoj.

Aby se tento problematicky stav zménil, neni nutné vytvaret
nové dokumenty, ale zacit efektivné pracovat s témi stavajicimi -
pouzivat disledné uzemni studie pro provérovani variant a vizi roz-
voje a provazat praci na strategickych a izemné planovacich doku-
mentech (k chybéjicimu povédomi viz dale).

Role urbanistl, pofizovateld a politik(
¢ Urbanisté by méli zlepsit své komunika¢ni dovednosti a vyuzit
je:

Aktivné ovliviovat politiky i verejnost - pomahat vytvaret poptav-
ku po kvalitnich a udrzitelnych resenich (média, vzdélavani,
nevyzvané namety) a po kvalitni legislative.

Naslouchat - drzet tuzku pro lidi - aby byla vysledna reseni sdi-
lenou vizi a existovali spojenci, ktefi ji pomohou realizovat.

¢ Porizovatelé by se méli snazit aktivné navrhovat vyuziti
uzemnich studii pro provérovani rozvoje Uzemi. Na krajské
urovni to Ize snaze nez na ORP, jejiz spravni obvod nema svoji
politickou reprezentaci.]
Zapsal Petr Klapsté



[legislativni ramec a zakotveni udrzitelného rozvoje

v planovani sidel

Prispévky:

Environmentalni pilif a celkové ukotveni vyhodnoceni vliv
na udrzitelny rozvoj uzemi (David Tresnak)

Prispévek shrnul legislativni ramec vyhodnoceni vlivi na udrzi-
telny rozvoj Uzemi s dirazem na SEA a NATURA. Druha c¢ast pri-
spévku byla zamérena na praktické zkusenosti ze zpracovani SEA.

Hodnoceni socialniho a ekonomického pilife udrzitelného
rozvoje (Lubor Hruska-Tvrdy)
Velmi zajimavy prispévek o pristupu k analyzam a vyhodnoceni vli-
vl na socialné-ekonomické podminky s konkrétnimi priklady z Os-
travska.

Pistany - zku$enosti z vyhodnoceni vlivii na udrzitelny roz-
voj uzemi, které vzbudilo fadu otazek (Petr Vavra)
Prispévek ukazal problematiku vyhodnoceni vlivd Uzemniho planu
na udrzitelny rozvoj u velmi malé - nesamostatné obce.

Panelova diskuse:
Moznosti hodnoceni udrzitelného rozvoje (Martin Riha, Karel
Maier, lvan Rynda, Jana Kavalkova a Lubor Hruska-Tvrdy)

Zavéry 3. bloku:
SEA

¢ Ackoliv se ma jednat o hodnoceni strategie, vyhodnoceni se
v praxi zaméruje zejména na hodnoceni jednotlivych navrhi (na-
priklad vefejné prospésnych staveb u ZUR, navrh(i vyuziti dilich
ploch u UP). Pfitom podrobnost a konkrétnost navrh(i v obou do-
kumentacich je pro takovy pfistup nevhodna, coz vyplyva ze sa-
motného principu ZUR a UP, které stanovuji podminky pro vyu-
Ziti uzemi, neumistuji presné konkrétni investice. Bylo by vhodné
v metodice podporit odliSnost SEA od EIA.

¢ Hodnoceni SEA je vhodné zpracovavat ve spolupraci s projek-
tantem UPD jiz v procesu zpracovani vlastniho navrhu, ktery
muze byt dle vysledk( SEA pribézné korigovan.

RURU

¢ Rozbory udrzitelného rozvoje uzemi maiji vyznam, pokud jsou
kvalitni.

* Bylo by vhodné, aby RURU slouzily i mimo ramec samotného
uzemniho planovani, aby vynalozené verejné prostredky byly
|épe vyuzity. Zejména vysledky SWOT analyz, strety a problé-
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my k reseni by mohly byt Uspésné vyuzity ve strategickém pla-
novani.

Vyznam indikator( je pomocny. Je nezbytna jejich kvalitni inter-
pretace a stanoveni vhodnych relaci pro jejich vyhodnoceni.

Pri ziskavani podklad( pro rozbor udrzitelného rozvoje v oblasti
socialniho pilite je vhodné pouZzit i sociologické sondy a prizku-
my a dalsi metody komunitniho planovani.

VVURU
Viyhodnoceni vlivil UP (ZUR) na udrzitelny rozvoj izemi, tak jak
se realizuje v soucasné praxi, neprinasi uzite¢né vysledky, a to
ani v pripadé, ze pozadavky legislativy jsou napInény.
Je tfreba hledat priciny tohoto stavu, a pokud bude treba, zménit
pozadavky legislativy na VVURU.
Pomoci by mohly i metodické pomicky zamérené zejména
na ekonomicky a socialni pilif, které jsou proti pilifi Zivotniho
prostfedni mnohem méné , prozkoumané”. Nemaji dostate¢nou
podporu dotéenych organd véetné ministerstev.
Problematické je vyhodnoceni malych nesamostatnych uUze-
mi, kde vyvazenost pilitli neni a ani neni zadouci v ramci dané
Uzemni jednotky jeji dosazeni. Mame sice k dispozici RURU
za vétsi uzemi ORP, ale vztahovat VVURU malé obce k celému
ORP je obtizné a ani legislativa to v plném rozsahu vyhodnoce-
ni nepredpoklada.
Viyznamny je vztah k VVURU a RURU. Tyto prace na sebe jedno-
znaéné navazuiji, coz vyplyva i z legislativy. VVURU by mélo ové-
fit, zda hodnocena UPD skute&né fesila problémy urdené k fe-
Seni a prispéla k odstranovani kritickych nevyvazenosti v uzemi.
Vize obsahuje cil, kam ma resSené uzemi smérovat. Je proto lo-
gickeé, ze by ji meéli mit politici, méla by byt obsazena ve strate-
gickych planech, mélo by se s ni pracovat v UPD. Problémem je
zména vize, kterou s sebou ¢asto prinasi zména politické repre-
zentace. Pokud se pofizuje UPD v Uzemi, kde zadna vize stano-
vena nebyla, Ize ji zformulovat v ramci zpracovani zadani nava-
zujiciho na UAP a na doplujici priizkumy a rozbory. Reseni UP
(ZUR) by mélo vytvofit pro naplnéni vize podminky. Existuje-li
v Uzemi vize, Ize 1épe zpracovat VVURU, protoze je mozné stra-
tegii hodnotit i podle toho, zda k napInéni vize prispiva.
V budoucnosti by bylo vhodné rozvijet spolupraci mezi strate-
gickym a uzemni planovanim, protoze oba obory spolu velmi
uzce souviseji, mohou na sebe navazovat, vyuzivat nékteré pod-
klady a spole¢né mnohem efektivnéji ovlivhovat vyvoj tzemi.]
Zapsala Vlasta Polackova
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< Program konference doprovdizela
minivystvavka, kde byl predstaven soutézni
ndvrh udrzitelné méstské ctvrti Novd
Ruzyné (Petr Klapsté a kol.) a studentsky
projekt tykajici se ekologického reseni
brownfieldu ve Vysocanech, ktery

v programu predstavila Michaela Fiserovd
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[nevyrovnanost piliit udrzitelného rozvoje izemi

Problémem je jiz nevyjasnénost rozhrani mezi jednotlivymi pilifi. Vymezit rozhrani je v podstaté nemozné, nebot
jakakoliv aktivita v ramci ,ekonomického“ rozvoje ¢&i ,environmentalni“ ochrany ma disledky na obyvatele

a jejich socialni prostiedi.

Uzemi (jakkoliv velké) je ve svych charakteristikach vyrazné diferen-
cované, a to jak ve svych prirozenych potencialech, tak ve schop-
nosti je vyuzit.

V kazdém ze tfi pilifa Ize sledovat problémy, tykajici se v radé
pripadu i celé planety.

Pribéh nékterych jevld, napf. zmény klimatu, zrejmé bude k dél-
ce lidského Zivota ponékud vzdalenéjsim problémem. Masova mi-
grace je jiz problémem znac¢né aktualnéjsim a neni vyvolavana jen
vale¢nymi konflikty.

Pres zna¢né technické a technologické uspéchy, kterych lid-
stvo dosahlo, stale existuji rozsahlé regiony, které nejsou svym
obyvatelim schopné zajistit zakladni potieby (prace, bydleni, ob-
Ziva) ani na té nejnizsi Urovni.

Soucasna ekonomicka krize jiz postihuje fadu vyspélych zemi.
Vzhledem ke globalnimu propojeni financnich tokd, ¢asto ovliviho-
vanych imaginarni, redlnou hodnotou aktiv (akcii, dluhopist), je ne-
bezpedi pokracujici recese velmi pravdépodobné.

V kontextu téchto Uvah jsou néktera hodnoceni ,udrzitelného
rozvoje” pomeérné nevyznamna. | kdyZz pomineme vnéjsi vlivy, je
zfejmé, Ze o jakési vyvazenosti Ize uvazovat jen u takovych regio-
na, které vykazuji vyznamnéjsi zastoupeni atributd jednotlivych pi-
litd. Pravdépodobné by to bylo mozné na urovni krajii. Zavaznym
problémem (oproti regionlm jinych zemi) je velmi nizka zodpovéd-
nost, ktera souvisi s nizkym podilem zdroju, vytvorenych v téchto
uzemnich jednotkach na zde realizované spotrebé.

Rozhodujici investice a provoz infrastruktury krajli jsou hrazeny
z republikového rozpoctu, pfip. ze zdroji EU. Rozdélovani téchto
prijm0 do krajl (i obci) jen velmi malo koreluje s ekonomickou vy-
konnosti téchto regiont. V lepsim pripadé jsou toky do regional-
nich rozpoc¢tl odvozovany od poctu obyvatel (provoz), znacna ¢ast
(investice) je vSak vyrazné ovlivnéna lobovanim

Existence regionalnich disparit je dlouhodobé vnimana jak
na narodnich urovnich, tak i v ramci SirSich spolecenstvi zemi (ze-
jména v EU jsou dlouhodobé sledovany programy na snizovani
Lrozdil(“ jednotlivych region().

Uspésnost financnich transfer(l je pomérné nizka. Znaéna ast
prostiedkl je spotfebovana ,na cesté“ ke koneénému uzivateli.
Zprostredkovani ,pomoci“ se stalo velmi vyhodnym a malo transpa-
rentnim podnikanim. Poskytovana (v podstaté darovana) podpora je
Casto vyuzivana neefektivné. Prijemce ,pomoci* ¢asto neni scho-
pen saturovat nasledné provozni naklady realizované investice.

Problémy environmentalniho pilire jsou ¢asto identifikovatelné
lokalné. Zejména se jedna o vlivy na prirodni hodnoty a hygienu
prostredi. V pfipadé socialniho a ekonomického pilife maji problé-
my témér vzdy regionalni charakter.

Zavaznym problémem CR je vymezeni regiont NUTS, které za-
stira (zejména v oblasti ekonomické vykonnosti) vnitini rozdily kra-
j. Ty jsou totiz nejnizsi jednotkou (NUTSS3). Ze se nejedna o jed-
notky homogenni, je zcela zfrejmé. V radé zemi EU jsou regiony
NUTS3 vyrazné mensi (pfiblizné v Urovni okres() a samostatné
jsou sledovana velka mésta, ktera se vétsinou vyrazné odlisuji (ne-
jen v tvorbé HDP) od ostatniho uzemi.

Jako statistické jednotky jsou velmi problematicka spadova uze-
mi (SO) ORP, resp. POU.

V obou kategoriich se centry staly v fadé pripadt mésta (obce)
s nedostate¢nym populacnim a ekonomickym potencialem, v né-
kterych pripadech téz bez faktického spadového Uzemi.

V radé zemi jsou jednotlivé kategorie center pomérné presné
definovany. Mimo poctu obyvatel a pracovnich mist jsou to téZ mini-
malni standardy socialni infrastruktury (Skolstvi, zdravotnictvi, kul-
tura, sport aj.).

Problémy hodnoceni ekonomického pilife

Vykonnost ekonomiky (a v podstaté téz schopnost uspokojovani

sluzeb obyvatel) je v zemich EU sledovana fadou ukazatelt, z nichz

tvorba HDP na obyvatele v prepoctu kupni sily. Tento ukazatel tedy
zahrnuje i vyssi naklady obyvatel vykonnéjsich regionl (zejména
velkych mést).

* V CR jsou zaml@ovany vyrazné rozdily tvorby HDP v mensich
uzemnich jednotkach, nez jsou kraje, které jsou ,nejnizSimi*
jednotkami (NUTS3).

e Za veétsi problém Ize povazovat rozsahlé prerozdélovani
bez ohledu na to, jak se jednotlivé regiony (mésta) podileji
na vytvareni zdroju.

¢ Dlouhodoby ,rozvoj“ nelze odvijet od ,schopnosti“ regionu/
mésta (lobing, dotace aj.) privést do rozpoctu (investice, provoz)
prostfedky vygenerované jinde (tyka se i stat). Tento rozvoj
musi byt zaloZzen na co nejvyssim vyuzivani potencialu tuzemi,
a tim i urcité ekonomické autonomii.

* Meéla by existovat regionalni/lokalni zodpovédnost za vytvareni
zdrojli a jejich vyuzivani, ato ve vice Urovnich - kraje a minimalné
statutarni mésta. Okresy jsou v souCasné dobé statistickymi
jednotkami, Ize za né sledovat podstatné ukazatele; vzhledem
k tomu, Ze nemaji samospravnou uroven, nemohou byt garanty
vyuzivani rozpocta.

e U mensich jednotek (vétsina SO ORP) je témér vyloucena
(bez masivnich transfer) moznost Uspésné resit ekonomicky
a socialni pilit. SO ORP a SO POU jsou predevsim statistickymi
jednotkami bez ,,zdroja“.

e Zlepsovani kvality ,vyssich sluzeb” vede k potfebé vymezeni
rozsahlejsich spadovych oblasti (napf. nemocnice), které jsou
ekonomicky znacné naro¢nym zarizenim.

¢ Vytvoreni planovacich region( (zfejmé zahrnujicich vice okres()
u nas nema tradici ani oporu v zakoné. V nékterych krajich vsak
mimo aglomerace krajského mésta existuji dalsi aglomerace
mést, které jsou populacné i ekonomicky srovnatelné se
slabsimi krajskymi mésty.

* Velmi Casto je precenovan vyznam investic do infrastruktury
(dopravni, technické, socialni). Zejména se jedna o dalnice
a hlavni silnice, které jsou budovany statem. Nékteré stavby
vSak neprokazuji vyznamné pfinosy pro rozvoj uzemi. Vzhledem
k tomu, Ze nejsou jasné formulovany priority ve vystavbé
a prestavbé silni¢ni sité, jsou realizovany stavby s relativné
oddalovany.

¢ Investice predstavuji kumulované velké objemy, avsSak
vyznamngjsi jsou dlouhodobé naklady na udrzbu a provoz
systému a umorovani pujcek (dluh). ,Lehce” ziskané investice



mohou byt danajskym darem, trvale zatézujicim rozpocet obce,
prip. kraje. V. mnoha pripadech se nelze ani prodejem arealu
(objektu) dostat z dluhové pasti.

¢ Podcenovany je polohovy potencial, ktery ma vice faktor(
a je velice rozdilny, vyrazné je ovlivhovan téz prosperitou
a atraktivitou blizkych pola osidleni a kvalitou dopravnich vazeb
k vy$sim centrlim i vyznamnym rekreacnim arealtm.

¢ Poloha na hlavnich trasach (silnic, Zzeleznic) je sice pozitivhim
faktorem, nikoliv vSak zarukou rozvoje mésta (regionu).

¢ Ekonomickéa vykonnost mést/region(i se proménuje v relativné
delSich cyklech smérem vzhiru. Smérem opacénym probiha
zména rychleji (napf. zanik vyznamné ekonomické aktivity),
vzhledem k masivnimu prerozdélovani vSak regrese neni u nas
na rozdil od jinych zemi dostate¢né citelna.

¢ Investi¢ni pobidky statu do nékterych regionl jsou maélo
efektivni. Komparativni vyhody (nizsi naklady na relativné kvalitni
pracovni silu) v podstaté jiz pominuly a sledované zameéry tzv.
strategickych zén zfejmé zlistanou v radé lokalit nenaplnény.

Problémy hodnoceni socialniho pilife
Hodnoceni ,,udrzZitelnosti“ v Urovni vymezenych SO ORP nemUze
poskytovat hodnovérné vysledky. Existuji rozsahlé spadové obvo-
dy se silnym centrem (napf. Kladno) a na druhé strané poctem oby-
vatel malé obvody se slabym centrem (napf. Votice). Pomérné vy-
znamny pocet center ORP (70 mést) nedosahuje velikosti 10 tis.
obyvatel.

Pri této velikosti center je problematické zachovani komplexni
obsluzné funkce pro spadové uzemi. V 16 pfipadech je souhrnny
pocet obyvatel SO ORP nizsi nez 15 tisic.

Zakladni $kolstvi je potiebné fesit na trovni SO POU. | zde Ize
povazovat za nejmensi velikost obce 5 tis. obyvatel.

Stredni Skolstvi spiSe odpovida Urovni okresu, které az na vy-
jimky mély centra s vice nez 20 tis. obyvatel (v evropskych souvis-
lostech je mozné je povazovat za stredni centra). Rada center SO
ORP je mensinez 15, resp. 10 tis. obyvatel.

Obdobna situace jako ve stfednim Skolstvi je i ve zdravotnictvi
(nemocnice) a kulture. To neznamena, ze obdobna zarizeni social-
ni infrastruktury nemohou byt i v mensich méstech (zejména v uze-
mich vzdalenéjsich od strednich center).

Zavaznym socialnim problémem je vékova a kvalifikacni uroven
obyvatel nékterych regiond.

Vysoké zastoupeni starsich vékovych skupin obyvatelstva a ne-
zaméstnanych je:
¢ v perifernich Uzemich s nizkou nabidkou pracovnich prilezitosti

i obsluznych funkci;
¢ v byvalych pramyslovych centrech, kde zanikla podstatna ¢ast

pracovnich mist a ekonomicky aktivni obyvatelstvo bud’ vyjizdi

za praci, nebo migruje.

Vétsi zastoupeni starsich obc¢anl je téz ve velkych méstech.
Tato skutecnost vyvolava potrebu rozsahlych socialnich sluzeb.
Zarizeni téchto sluzeb mohou byt i v jinych obcich s pfiznivym obyt-
nym prostredim.
kterou u slabych center nelze v zadoucim rozsahu a strukture po-
skytnout.

Vyijizdéjici obyvatelstvo pochopitelné ¢ast svych obsluznych po-
treb uspokojuje v misté dojizdky za praci a za vzdélanim, kterym
je obvykle vétsi mésto. Tato skutecnost zpétné ovliviiuje efektivitu
(a v podstateé i kvalitu) obsluznych zarizeni populacné ¢i ekonomic-
ky slabsich center osidleni.

Casova dostupnost center ORP neni v pfipadé slabych cen-
ter relevantnim kritériem, nebot dojizdka je smérovana k centrim

(i vzdalenéjsim) s vyssi urovni nabidky sluzeb i pracovnich prilezi-
tosti. Témi jsou byvala okresni mésta a néktera dalsi mésta obdob-
ného regionalniho vyznamu. Ur¢ita ¢ast dojizdky sméruje ke kraj-
skym méstiim (a dal$im vyssim centrim) nebo do mést v okoli jader
metropolitnich regiond, zejména hl. m. Prahy. Tato dojizdka ma
nékdy i nadregionalni charakter (v¢. vyjizd'ky obyvatel krajskych
mest).

Pomérné vyznamnym problémem je vysoky pocet velmi malych
nistrativnich obci a nasledna spoluprace az na vyjimky neni uspo-
kojiva. V nékterych malych obcich je problémem i ustaveni obecni-
ho zastupitelstva ¢i udrzeni hospody.

Cesko s vyjimkou ,vymény* obyvatelstva v Sudetech po 2. své-
tové valce nepostihuje rozsahla migrace. Nejvétsi zmény se udaly
v souvislosti se socialistickou industrializaci, ktera byla doprovaze-
na rozsahlou vystavbou bytl prevazné v panelovych domech v pra-
myslovych méstech. Dlisledkem bylo opousténi venkova, kde byl
nadbytek pracovnich sil. Sou¢asny suburbanni rozvoj zdaleka ne-
dosahuje tehdejsich migra¢nich objemu a vétsinou se tyka (ve vét-
$im rozsahu) zejména Prazského metropolitniho regionu a primést-
skych uzemi nékolika dynamickych mést zejména v pripadech, kdy
tento ,,rozvoj“ nelze realizovat v jejich ,malém* administrativnim Gze-
mi.

Pokud uzemni planovani nebude propojeno s ekonomickymi moz-
nostmi realizace planovanych zamér(, jsou proklamace o udrzitel-
ném rozvoji Uzemi prevazné nerealnymi vizemi.

Tim, ze nedochazi ke korekci rozsahu zaméru (v¢é. nékterych
staveb dopravni infrastruktury) z titulu jejich neefektivnosti, jsou
i uzemni plany velmi ¢asto ,,naddimenzované®. Neodpovidaji (az
na vyjimky) moznému realnému vyvoji, ktery lze odvodit ze sku-
tec¢ného potencialu obce, mésta, regionu. Potencial uzemi je ob-
vykle zna¢né nadhodnocovan, a to nejen komunalnimi a regional-
nimi politiky, ale téz vétsi ¢asti planovacu. Seridzni odbornici by
jak ve strategickych dokumentech, tak v Uzemnich planech méli
svym klientlm predkladat reseni vychazejici z moznosti Uzemi, kte-
ré jsou v jednotlivych pripadech zna¢né odlisné. Zamlcovani regi-
onalnich disparit rozhodné neprispiva k formulovani realnych cild
rozvoje Uzemi.

Vyznamnym problémem odpoveédného planovani je ovlivhovani
skute¢nosti, ze rozpocty regiont (mést/obci) jsou v malé mire v re-
laci s jejich ekonomickymi pfinosy. Rozsah vynost z primych dani
je jen malou ¢asti regionalnich/obecnich rozpoctd. Prevaha pro-
stredkl z rozpocétového uréeni dani vyrazné snizuje hodnovérnost
strategického rozhodovani a i zodpovédnost politik(i za nenaplno-
vani proklamovanych ,rozvojovych* vizi. Za této situace je formulo-
vani a predevsim realizovani optimalniho (regionalné diferencova-
neho) vyvoje témer nemozne.

V evropském prostoru je ve méstech soustfedéno cca 80%
obyvatel; ve Velké Britanii 90 %, v Polsku 77 %, V Némecku a CR
74 %. Koncentruje se v nich jesté vétsi podil ekonomickych a dal-
Sich aktivit. Mésta ovliviuji podstatné casti uzemi vétsiny evrop-
skych zemi.

V CR je v soucasné dobé 597 mést, z toho jen 268 (tj. méné
nez 45°%) ma vice nez 5 tisic obyvatel. Vice nez 5 tis. obyvatel maji
dale ¢tyri obce, které nejsou mésty. Trinact center ORP ma méné
nez 5 tisic obyvatel.

Problémy udrzitelného rozvoje mést byly tématem seminare
v Liberci. Radou zavaznych problému (souvisejicich v CR vyznam-
né i s problematickou legislativou) se vsak tento seminar nezaby-
val.]

Milan Kérner
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[workshop auap ér, irm praha, 26. 1. 2011

Z vyro¢niho shromazdéni Asociace vznikl podnét povéfit novou radu Asociace, aby usporadala interni diskusni

jednodenni setkani se uskuteénilo na ptdé Utvaru rozvoje hl. mésta Prahy. Clenové Asociace byli na podzim
lofiského roku obeslani mailem, na zakladé této vyzvy se shromazdovali naméty, témata jednani i seznam
uéastnikid. Jednani probihalo ve tfech pracovnich skupinach a jejich moderatofi poskytli zaznam a zavéry

z jednani.

[1. pracovni skupina: k problémtim oboru

Autorita oboru, resp. urbanist( a Uzemnich
planovacu, je v souc¢asné dobé nizka. Dis-
kutovana je i jeho potfebnost. Divodl je
cela rada a tento workshop by se mél poku-
sit je alespon ¢astec¢né analyzovat a nazna-
¢it mozné cesty ke zlepseni této situace.

K diskusi byly predchozim oznamenim

predlozeny tyto problémové okruhy:

¢ nekoncepcnost a nesrozumitelnost
dokumentace,

¢ strategie vs. implementace,

¢ cile - moznosti - prostiredky -
zodpovédnost,

¢ nedostatky v komunikaci s odborniky
a verejnosti,

¢ neexistence komplexnéjsich pracovist,
tymové prace,

¢ nedostatec¢né znalosti zahrani¢nich
pristupl (zkusenosti) a jejich mozné
vyuziti v odliSnych podminkach,

¢ role architekta, urbanisty, planovace.

Oproti predpokladiim se nepodarilo
udrzet vyse naznacena dil¢i témata, nebot
vétsina vystoupeni a naslednych diskusi je
z celkem pochopitelnych davod prekraco-
vala.

Uvod Milana Kérnera:

Co dnes muze océekavat politik
a ob¢an od uzemniho planu
¢ Strategickou vizi (koncepci) rozvoje
uzemi/mésta
Velmi vzdalenou, nepodlozenou zaruka-
mi ¢i moznostmi realizace, malo srozumitel-
nou, neobsahujici rizné vyvojové scéna-
fe a stanoveni priorit pro nejblizsi obdobi.
Neni samostatnym vystupem, ale je promi-
tana (nesystémove) do uzemniho planu.

o Uzemni plan
Prevazené regulativni dokument - vy-
razné ovlivnény:
¢ nehierarchicky pojimanymi limity,
¢ spekulativnimi developerskymi
zaméry,

¢ ambicemi komunalnich politikd,
e Castymi zménami s vazbou
na volebni obdobi.

Uzemni plany nejsou vnimany jako po-
zitivni viceméné komplexni feseni, ale pre-
vazné z hlediska parcialnich zajmu. Porozu-
méni znesnadnuje nestanoveni priorit a tim
pochybnosti o radé sledovanych zamér(.
Kritika sméruje zejména k témto oblas-
tem:
¢ vyhrady k dot¢eni vlastnich pozemkd
verejnymi zaméry,
¢ navrhy ,lepsiho reseni” na ukor nékoho
jiného,

* odmitani jakékoliv regulace,

* snaha o véetsi regulaci neodpovidajici
meéritku a casovemu zabéru dokumentu

a realnosti jeho naplnovani.

Vykladt (diskusi) se prevazné ucastni kri-
tici, pozitivné naladéni ob¢ané i podnikate-
|é postradaji u uzemniho planu stabilitu a ga-
ranci zamérU v redlném ¢asovém horizontu.

Jak zlepsit vnimani urbanismu/
uzemniho planovani verejnosti

Verejnost (Casto i odborna) spojuje nas
obor predevsim s medialnimi kauzami sle-
dujicimi témeér vyhradné parcialni zajmy.

Chybi srozumitelné vysvétleni potre-
by usmeérnovani budouciho rozvoje Uzemi,
ze kterého by vyplyvaly pfinosy (pro obce/
obyvatele) v blizkém i strednédobém c¢aso-
vém horizontu.

V Uzemi je treba lokalizovat i funkce, kte-
ré mohou byt lokalné objektivné &i subjek-
tivné negativné vnimany, avsSak jsou pro
standard a vazby v Uzemi (zejména urbani-
zovaném) nezbytné.

»1rzné" stimulované rozvojové koncepce
vedou k problematické lokalizaci a nadby-
tec¢nosti kapacit nékterych zamérd, zejmé-
na u verejnych zafizeni pak k vysokym pro-
voznim ztratam.

e Jiz ve fazi koncepce (strategické vize)
je treba formulovat priority vyvoje uzemi

s vazbou na realné moznosti naplnéni.

o Uzemné planovaci dokumentaci i pro-
ces jejiho porizovani je treba zasad-
né zjednodusit, méla by srozumitelnym
zplsobem vyjadrovat zakladni koncep-
ci vyvoje uzemi a kontext s regionalni-
mi zaméry.

» Navrhové obdobi UP obce by mélo byt
pomérné kratké (do 10 let) a mélo by ob-
sahovat garantované zaméry, nikoliv ne-
realné sny.

¢ Plan by mél garantovat propor¢ni vyvoj
na vlastnim Uzemiobce (nebo seskupeni
obci) v&. potrebnych servisnich ¢innosti
(likvidace odpadu apod.).

¢ Plochy a koridory dopravy a jinych sys-
témd nelze vytésnovat na ,sousedni
Uzemi (kazda plocha ma svého vlastnika
a lezi na uzemi néjaké obce).

o Stat, kraje, obce by mély pro verejné in-
vestice (dopravni, technicka a socialni in-
frastruktura, verejna prostranstvi, zelen
aj.) ziskavat potrebné pozemky a optima-
lizovat je pro budouci zaméry sménou.

o Uzemni plany by mély garantovat, 7e na-
vrzené reseni vykazuje minimalni nega-
tivni vlivy na obytné a prirodni prostredi,
je technicky a investi¢né primérené sve-
mu ucelu a umoznuje funkci s prijatelny-
mi provoznimi naklady.

e Zlepseni stavu bude zrejmé dlouhodo-
bou zélezitosti, nebot bude vyzadovat
vychovu ke spoluzodpovédnosti vSech
UcastnikG planovacich i realiza¢nich
procesu

Co by mély sdélovat uzemné

planovaci dokumentace

Koncepcéni vize rozvoje regionu/mésta

(obce v ramci Sirsiho kontextu)

¢ Meély by reflektovat nejen optimistické
scénare, ale vychazet z realného, ze-
jména regionalniho ekonomického po-
tencialu.

¢ Republikové koncepce by mély nastavit
(a to i v souvislosti nadnarodnich vazeb)
diferencované scénare rozvoje regiont
a priority republikovych investic do (ze-
jména) dopravni infrastruktury.



Osidleni je relativné stabilni, vétsi zmeé-
ny lze o¢ekavat (pozitivni i negativni) jen
v souvislosti s vyznamnymi impulsy (kri-
ze, katastrofy, objevy), které umozni
nebo vynuti nova reseni.

Uspésné recepty na véeobecné dosa-
Zeni nadstandardu se zatim nenasly,
spiSe dochazi (i pres masivni subvence)
k prohlubovani disparit.

Prirozené (zejména negativni) rozvojové
potencialy Ize jen vyjimecné ignorovat,
vyznamné pozitivni potencial je spise vy-
jimec¢nym jevem, v pribéhu ¢asu mize
byt i odlisné vniman

Uzemni plan - podklad pro fizeni Gzemni-
ho vyvoje (regionu/mésta/obce) v realném
¢asovém horizontu (cca 10 let) by mél smeé-
fovat:

k odstranéni hlavnich deficitll dosavad-
niho vyvoje,

k saturovani potreb obyvatel ve vice
urovnich (obec, region),

k rfeseni podstatné casti vazeb s vyso-
kou ¢etnosti i souvisejicich potreb v niz-
Siregionalni urovni (na ,vlastnim* uzemi),
k optimalizaci provoznich nakladi (ze-
jména u verejné infrastruktury),

ke zlepseni ,obrazu” sidel a krajiny pro-
strednictvim realnych zamér(.

text

Nasledujici zaznamenava Vvy-

stoupeni jednotlivych Gcastnika i nékte-
ré reakce v naslednych diskusich (vyu-
Ziti zaznamu P. KlapStého a poznamek
V. Mackovice).

Willy Hana

smérovani spolec¢nosti, dal nékolik pod-
nétl k dalsi orientaci Asociace
urbanismus nebyl konfrontovan v no-
vych podminkach

oddéleni urbanismu a Uuzemniho plano-
vani

urbanisticka koncepce v Uzemnim pla-
novani prakticky neexistuje

Uzemni planovani postrada vlastni kon-
cepci vé. ekonomického mysleni

Diskuse

je urbanismus prekonan, v éem se
projevuje, vytvari koncepce

uzemni planovani je nastrojem,

v souc¢asném pojeti prevazuje regulace
nad koncepci, sméruje k obrané pred
nasledujicim soudnim napadenim
soudéasna legislativa UP koncepci
rozvoje nevylucuje, ve formalizovaném
pojeti UPD je véak moznou nadstavbou
nikoliv podminkou , kvality*

co mulze ucinit Asociace pro zménu
soucasné situace

rozdéleni problematiky do tematickych
skupin

odborna diskuse, spoluprace

s ostatnimi

legislativa

utlum rozvojového boomu vytvari
prostor pro prehodnoceni dosavadnich
pristupt

Petr Klapsté

vztahy v Uzemi (citové, investicni)
informace a jejich predavani

zpétna vazba (socialni sité, spolky aj. ak-
tivity)

fragmentace - specializace

zména role odbornika

strategie (vize, institu¢ni ramec)
implementace - Ukoly

regulativy - regulace, zavazky

Role architekta:

* socialni inzenyr asi jiz dale ne

» advokat (klienta, obyvatel?)
 facilitator - naslouchac a hodnotitel
¢ legislativni expert

publicita - prace s verejnosti skrze
meédia

politika architekta

management architekta

Diskuse
Jako urbanisté bychom méli najit svou

polohu, jakou problematikou se chceme
zabyvat

musime byt schopni sdélit, ze se
problémy chceme zabyvat
komunikace mezi verejnosti a profesi
pozadavky a projekt zadava
samosprava - ,vyuka“ komunalnich
politik(i - starostl (problém ¢étyrletého
volebniho obdobi)

komunikace uvnitf tymu ma byt
hierarchizovana, hlavou tymu nemusi
byt architekt

existuji problémy s komunikaci mezi
urbanisty a navazujicimi profesemi (GIS
x CAD)

vyuka verejnosti v¢. déti - o ¢em je
urbanismus a Uzemni planovani
vyuka odbornik(l - uméni prezentace
oboru i Uzemnich plant

existuje manual pro zastupitele -
asociace by mohla zpracovat vyukovy
manual o urbanismu a uzemnim
planovani - pro zastupitele i verejnost
koordinace se strategickym
planovanim

spoluprace s jinymi neziskovymi
organizacemi
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Vladimir Soukenik

e urbanisticka ekonomie muize byt korek-
tivem navrhu

e urbanisticka ekonomie jako soucast
UPD

¢ nastroj k jednodussimu zdlvodnéni na-
vrhu UP (pfedevsim pro zastupitele)

» vyhodnoceni realizovatelnosti UP (prav-
ni, financéni, ¢asova a technicka provedi-
telnost - scénare realizovatelnosti)

Diskuse

* metodologie strategického planovani -
cil, proces, vysledek (dnes je
implementace v zadani UP, chybi vize -
cil)

¢ proces (zlepseni komunikace) muze byt
cilem - vzdélavani

* chybi zpétna vazba

Vaclav Zdna

* problémy s pofizovanim UP

* stret vize a ekonomie

* vybér zpracovatele, kritérium cen

e prabéh zpracovani, problém kontroly -
chybi kvalita

¢ absence kontrolniho mechanismu kvalit-
ni oponentury

¢ vysledek zpracovani, co ma byt skutec-
né uzemni plan (kucharka, vize, strate-
gie rozvoje nebo vybarvené funkcni plo-
chy?)

¢ asociace by se méla otevrit dalSim obo-
ram: politologie, Zivotni prostredi, socio-
logie....

¢ jakou roli ma dnes architekt

Oldrich Hysek

 chybi koncepéni stupné UPD

¢ koncepce se odehrava pred zadanim,
projektant UP déla pouze dokumentaci

¢ vykres urbanistické koncepce jako po-
vinny?

 otazka nezavislosti zpracovatele UPD

Téma urbanistickych pracovist, hlavnich
architekt mést a souvisejicich problém(
se nepodarilo vzhledem k nedostatku ¢asu
rozsahleji diskutovat.

Vytvoreni (obnoveni) koncepcénich urba-
nistickych pracovist na urovni kraji ¢i vét-
Sich mést, ktera by umoznila multidiscipli-
narni diskuze pfistupné odborné i laické
verejnosti. Tato relativné mala pracovisté
(se spolupracujicimi experty) by méla byt
schopna formulovat stanoviska jak k obec-
nym problémim oboru, tak k problémim
regionalnim ¢i komunalnim. Neméla by byt
spravci dat o Uzemi, ani organy statni spra-
vy, ani komerénimi projektovymi kancelare-
mi, ale spise odbornymi autoritami.



Rozdilna je situace v regionalni urovni
(kraje), kde role tohoto tymu je predevsim
ve strategické urovni. Vedoucim tedy nemu-
si byt architekt, ale respektovana osobnost
s rozsahlymi mezioborovymi znalostmi.

V urovni mésta vzdy bude nezbytnost vy-
jadrovat i postoje k architekture. Proto by
mimo mezioborovych znalosti mél mit ,ar-
chitekt” realné zkusenosti s projektovanim.
Vaznym problémem muize byt nebezpedi
prosazovani subjektivniho architektonické-
ho, resp. urbanistického nazoru.

Diskuse

¢ autorita zpracovatele by méla byt
personifikovana

¢ Asociace by méla podporovat vytvareni
urbanistickych pracovist

¢ Asociace by méla aktivné nabizet
expertni oponenturu ZUR a UP - sbor
expertl + marketing

* multiprofesionalita

¢ vyuzit evropské spoluprace

¢ iniciovani vstupu mladych do Asociace

¢ seminare jsou obrazem Asociace

e pokracovat ve workshopech a jinych
mensich akcich, ne pouze ve dvou
velkych seminarich za rok

Ukoly pro Asociaci
e Vzdélavat verejnost a propagovat obor
(ze je uzite¢ny, jak mu rozumét).
¢ Prekonavani negativniho obrazu
produkce - (ne) srozumitelnost
zplsob - (ne) nekoncepcnost
sdéleni - (ne) komunikace
¢ Hledat cesty ke tvorbé strategii (tvor-
bé koncepci tak, abychom se skute¢né
podileli na jejich vzniku) a propojeni se
strategickym planovanim.
¢ Navazat spolupraci s dalsimi organiza-
cemi (ev. ziskat nové ¢leny v jinych od-
bornostech):
- medializace a komunikace,
- dalSi pribuzné obory, Skoly jinych obo-
ra,
- starostové, komunalni a regionalni po-
litici,
- neziskové organizace, Think-tanky.

e Zhodnotit a (z jinych metodologii, ze-
jména strategického planovani) obohatit
postup prace v oboru. (Formulace cil(
a dalsi strategické postupy; implementa-
ce a realnost; zpétna vazba; komunika-
ce - s verejnosti, se zastupiteli, s podni-
katelskou sférou).

¢ Aktivné se vyjadrovat (nabizet expertizu)
k aktualni uzemné planovaci ¢innosti.

o Zajistit kontinuitu urbanistické koncepce
v Uzemi - hledani garanta.

¢ Pokracovat ve workshopovych akcich
Asociace.

e Zapojit mladsi kolegy do ¢innosti Asoci-
ace a vyuzit aktivit ECTP.

¢ Asociace by méla usilovat o zménu le-
gislativy (pfinejmensim v urovni vyhla-
Sek), ktera by smérovala ke zjednodu-
Seni a srozumitelnosti Uzemné planovaci
dokumentace.]

Zaznamenal Milan Kérner

[2. pracovni skupina: pro kvalitu dokumentace

[Standardy digitalniho zpracovani
Standardy - tykaji se dvou zakladnich okru-
ha dat:

o podkladt (pfikladem jsou UAP) - zde
je jednoznacna potreba standardizace,
nicméné ani UAP nemaji jednotné dato-
vé modely pro kraje a ORP; potrebné by
byly i UAP za celou republiku,

o vystup(l (naptiklad UP).

Situace v oblasti standardud digitalniho

zpracovani UP:

¢ Existuje nékolik metodik digitalniho
zpracovani UP doporugovanych kraji.

e Ztoho plynou rlizné zkusenosti a posto-
je projektant( (i pofizovatell) ke stan-
dardiim digitalniho zpracovani (pozitiv-
ni i negativni).

¢ Velkym nedostatkem je existence vice
standard(l na Uzemi republiky a jejich
velka rozdilnost.

¢ Soucasné probihaji aktivity na platfor-
mé INSPIRE - PLAN FOR ALL, které
sleduji sjednoceni dat, se kterymi pra-
cuje statni sprava - tedy i vystup( UP.
Partnerem je v CR hlavné MV, MZP.
Do roku 2015 se oc¢ekava povinnost
sjednoceni téchto vystupt v ramci EU.
Hrozi, Zze neovlivnime pozadavky na vy-
stupy UP a e nebudou z naseho hle-
diska vyhovovat.

Cilem by dle vétsiny uéastnikd pracovni

skupiny mélo byt:

¢ obsahové sjednoceni standardd vystu-
pt UP (véetné digitalnich) na tzemi celé
republiky,

¢ koordinace s aktivitami INSPIRE, PLAN
FORALL.

Co pro to Ize udélat:

Asociace:

¢ Podporime potrebu standardizace, ze-
jiména urbanistickych vystupa.

e Vytvofime pracovni skupinu pro stan-
dardizaci s cilem ovlivnit déni, zkusime
v prvé radé sjednotit ,legendu“ ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuziti.

MMR:

* Nabizi komunikaci na toto téma, chce
slySet jednoznacnou specifikaci rozsa-
hu a ucelu standardizace.

KOVIN:

¢ koordinacni vybor pro implementaci IN-
SPIRE

e adresa: inspire@cenia.cz

¢ Podle dostupnych podkladd by se nas
méla tykat pracovni skupina SDIC, muze
se tam udajné prihlasit i zastupce pro-
jekéni firmy prfimo, jsou tam ,gisaci“
z kraju.

Osvéta prostirednictvim Asociace - Aktualit

a dalsich workshopu.

[Standardy vykont - CKA

Stav:

o CKA ma pracovni standardy, na jejich
zpracovani se podileli &lenové AUUP,
probéhla oponentura ¢leny Asociace
(podzim 2010).

¢ Je treba dalsi oponentura, nabizi se
MMR.

Cil:

¢ Vydat standardy, navazat na né stanove-
nim pracnosti, poskytnout je pofizovate-
IGm a projektantim.

Co pro to Ize udélat:

o Zastupci AUUP CR v PS pro Urbanis-
mus, Uzemni planovani a krajinu v CKA
to budou sledovat a ovliviovat.

[Dalsi vlivy na kvalitu dokumentace

Stav:

¢ zmény dokumentace - pozadavek, aby
zmény koncepce nebyly reseny jen
zménou UP, ale novou dokumentaci v le-
gislativé neni, projektanti nemohou ob-
vykle ovlivnit zadani,

¢ zmény probihaji nekoordinované na pra-
covistich nékolika projektantl - kde je
pak koncepce?

¢ oslabovani role projektantll v procesu
tvorby UP,

¢ nenaplhovani § 55,

e nezapojovani specialistd pro nedosta-
tek penéz,



» zapojeni vefejnosti do projednani UP az
pfi vydavani OOP,

¢ nékdy i negativni vlivy DO,

¢ nefunkéni mechanismus prabézné kon-
troly nadrizenym organem.

Cil:

¢ posilit vyznam urbanistické koncepce,
nasi schopnost ji definovat v UP a také
ji aplikovat

¢ posilit roli projektanta - jeho kompeten-
ce i odpovédnost v procesu zpracovani
i porizovani

¢ autonomie porizovatelli versus samo-
sprava

Co pro to Ize udélat:

¢ pokusit se zpracovat priklady formulo-
vani urbanistické koncepce v UP véetné
od(ivodnéni na ptidé AUUP,

e pokusit se zajistit spoluucast projektan-
ta na tvorbé zadani UP (legislativni zmé-
nou?),

* osvéta

* mimo jiné s cilem vysvétlit vyznam kon-
cepce, potrebu jejiho dodrzovani,

o vysvétlit, k demu je kvalitni UP - z riiz-
nych hledisek réizné pohledy, sblizit na-
zory,

o zpracovani UPD presunout na Ufady
Uuzemniho planovani? - jeden z nazord,
jak resit radu problému najednou,

e snazit se o upresnéni § 557

e zkusit zaclenit pravidla pro zmény jiz
do samotného UP?

e povinné angazovat do tymu projektan-
tl UP nékteré profese, alespon kraji-
nare?

[Vybérova fizeni

Stav:

¢ staly pokles cen vedouci k poklesu kva-
lity a k likvidaci nezavislych projektantt,

¢ chybi jina kritéria nez ceny ve vybéro-
vych Fizenich.

Cil:

¢ navrat kvality jako kritéria vybéru.

Co pro to Ize udélat:

¢ soutéze o navrh - dejme pravidla! - stej-
ny cil ma CKA,

e vzory pro vybérova fizeni (kompetence
MMR),

¢ zrusit dotace, Ize-li vybirat jen dle ceny.]

Zaznamenala Vlasta Polackova

[3. pracovni skupina: pro legislativu

Pracovni skupina se zamérila na predem
rozeslané okruhy problém(, jednani bylo
vécné a velice konstruktivni. K jednotlivym
okruhtm byl nejprve v kratkém Gvodu shr-
nut soucasny pravni stav a po diskusi byly
predsedajicim shrnuty zavéry, které se ty-
kaji nejen legislativy, ale i potfeby metodik,
vyklad( apod.

[Ma byt uzemné planovaci doku-
mentace zavazna a piezkouma-
telna soudem nebo ma byt internim
pokynem, od kterého se lze v roz-
hodnuti odchylit a prezkoumatelné
bude jen rozhodnuti?

Uvod:

Zménu z hlediska prezkoumatelnosti
soudem oproti stavu pred rokem 2007 ne-
prinesl ani tak novy stavebni zakon, jako
vstup do EU a respektovani Uumluv a smeér-
nic, novy spravni rad, zména soudniho
fadu spravniho, rozsudek Ustavniho sou-
du, ze obecné zavazné vyhlasky, kterymi
byla vyhlasena zavazna ¢ast uzemné pla-
novaci dokumentace (dale jen UPD), jsou
prezkoumatelné jako opatreni obecné po-
vahy, a rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du (dale jen NSS), Ze pro soudni prezkum
neni podstatny nazev, ale zda se po hmot-
né-pravni strance jedna o opatreni obecné
povahy (o &emz u UPD tento soud nepochy-
buje). Do budoucna ma tedy uzemni plano-
vani dvé moznosti uvedené v otazce.
Zaveéry:

e Udrzet zavaznost UPD pro rozhodovani.

» Docilit zmé&nou zakona, aby UPD byla
prezkoumatelna po zakonem stanove-
nou dobu, max. 3 roky od nabyti ucin-
nosti.

¢ Zménou zakona ukoncit moznost prezkou-
mavani UPD schvalené pred 1. 1. 2007.

¢ Soudni rozhodnuti by neméla ignoro-
vat zakladni principy uUzemniho plano-
vani; tam, kde znéni stavebniho zakona
umoznuje vyklad jdouci proti témto prin-
ciplim, zménit prislusna ustanoveni sta-
vebniho zakona, v ostatnich pripadech
nabidnout NSS ucast zastupcl Asoci-
ace na seminarich NSS s cilem disku-
tovat v obecné roviné pripady, kdy hro-
zi nebezpeci vykladu prava v rozporu
s vécnou logikou reseni.

¢ V souvislosti s uvazovanym prenesenim
prvoinstan¢niho soudniho prezkumu
opatieni obecné povahy na krajské sou-
dy navrhnout, aby byli ustaveni soudni
znalci v oboru Uzemni planovani (popf.
vznikl okruh expertd), ktefi by v pfipa-
dé projednavani komplikovanych kauz
soudcUm pfipravili jako podklad pro je-
jich uvazeni ustanoveni pravnich predpi-
st ve vzajemnych souvislostech.

[Uzemni plan

Problematika uzemné analytickych
podkladli obci a dopliujicich priazku-
mu a rozborl jako podkladl pro zadani
a navrh uzemniho planu

Uvod:

Uzemné analytické podklady (dale jen
UAP) obci nikdy nemohou beze zbytku na-
hradit doplnujici prizkumy a rozbory (dale
jen P+R), i kdyby byly UAP dokonalé. Sou-
¢asny stav neni uspokojivy. Doplnujici P+R
se neobjevily ve stavebnim zakoné, ale jen
ve vyhlasce, nejsou uvedeny jako podklad
pro navrh, ale jen pro zadani. Na obsah do-
plaujicich P+R neni ani na MMR jednotny
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nazor. Doplnujici P+R nejsou (a pravdépo-

dobné ani nemohou byt) v zakoné zarazeny

mezi vybrané ¢innosti ve vystavbé, které vy-
konavaji jen autorizovani architekti.

Zavery:

» Doplfujici P+R nenahrazuji UAP, ale do-
plfuji je o udaje a rozbory nezbytné pro
zadani a navrh uzemniho planu.

o Dobré UAP jsou vyznamnou pomoci,
musi vSak byt stale zdokonalovany a ak-
tualizovany, jejich pojeti by mélo byt Iépe
pojato i ve vyhlasce.

e Ustanoveni o povinnosti zpracovat dopl-
nujici P+R jako podklad pro zadani musi
byt pfeneseno z vyhlasky do zakona.

e QObsah doplaujicich P+R v pravnich
predpisech neupravovat, jiny obsah
bude v Uzemi bez uzemniho planu a jiny
v Uzemi, kde je navazovano na dosud
platny Uzemni plan obce nebo sidelni-
ho utvaru.

» Se zdokonalovanim UAP a rostoucim po-
krytim uzemi CR tzemné planovaci doku-
mentaci se bude snizovat rozsah doplnu-
jicich P+R, nikdy vsak nebudou uzemné
analytickymi podklady pIné nahrazeny.

¢ V doplnujicich P+R by mély byt shro-
mazdény podklady pro navrh urbani-
stické koncepce a koncepce krajiny,
doporucuje se i doplnéni vyznamnych
zamér( dostupnych od jinych subjekt(
nez poskytovateltl udajti pro UAP.

¢ Dilezitou ulohou dopliujicich P+R je
zjisténi zavad a stretl zajm{ mistniho vy-
znamu, které nejsou obsazeny v UAP.

e Z doplnujicich P+R by mély byt dulezité
udaje prejimany do UAP, jako poskyto-
vatel by mohla byt z hlediska zakona vni-
mana obec.



¢ K problematice doplnujicich P+R je tre-
ba zpracovat doporucujici metodiku.

e Zadani, které na doplnujici P+R nava-
zuje, by vzdy meélo obsahovat vécné po-
zadavky na reseni, ale s vyjimkou jiz vy-
danych uzemnich rozhodnuti by nemélo
predurc¢ovat umisténi zamérd; v opac-
ném pfipadé nelze nalézat optimalni re-
Seni.

Vztah pofizovatel - projektant (zejmé-
na u zadani, projednavani UPD a odu-
vodnéni)

Uvod:

Z rad projektant( je volano po spolut-
Casti projektanta na tvorbé navrhu zadani.
Z hlediska stavebniho zakona je navrh za-
dani v pravomoci pofrizovatele a uréeného
zastupitele, schvéleni zadani v pravomoci
zastupitelstva obce. Pri verejném projedna-
ni zajisti porizovatel ve spolupraci s projek-
tantem vyklad uzemné planovaci dokumen-
tace. Problémem je odlvodnéni navrhu
uzemniho planu: projektant (a mnohdy ani
porizovatel) neni zvykly zdlvodnovat reseni
dle pozadavkl spravniho radu, z pravnich
predpisli neni zcela jednoznacné, kterou
cast zpracovava projektant a kterou pofri-
zovatel (obecna zasada: ¢asti, které mohou
predchazet projednani, zpracovava pro-
upravit uvedeny vztah ve smlouveé o dilo).
Zaveéry:
¢ Podminkou kvalitnino tzemniho planu je

dobra spoluprace pofrizovatel - projek-

tant - zastupitelstvo obce.

e Zvazit zapojeni projektanta do pripravy
navrhu zadani (legislativné nebo aspon
metodikou).

e Zejména u velkych mést, ale i v obcich
s obtiznou problematikou, je treba osvé-
ta nad ramec projednavani navrhu s ve-
fejnosti podle stavebniho zakona.

* Nemélo by byt pripustné, aby pofrizova-
tel a projektant byla jedna osoba.

Proces pofizovani (véetné moznosti

zjednodusovani)

Uvod:

Hlavni etapy pofizeni Uzemniho planu:
rozhodnuti zastupitelstva obce o pofize-
ni UP, projednani a schvaleni jeho zadani,
(v pripadé variant reSeni koncept Uzemniho
planu + projednani + pokyny pro zpracovani
navrhu a jejich schvaleni), spole¢né jedna-
ni o navrhu, stanovisko krajského uradu -
nadfrizeného organu uzemniho planovani,
(Uprava navrhu), fizeni o Uzemnim planu =
verejné projednani, (v nékterych pripadech
podstatna uprava a opakované verejné pro-
jednani za ucasti dotéenych organt), upra-
va (tzv. nepodstatna, je-li potrebna), vydani

zastupitelstvem, doruc¢eni verejnou vyhlas-

kou, nabyti u¢innosti.

Zavery:

¢ Je mozné v novele stavebniho zakona spo-
jit dnesni koncept a spole¢né jednani o na-
vrhu do jedné etapy za podminky, Ze v této
etapé budou pripustény varianty reseni,
bude umoznéno komukoliv uplatiovat pfri-
pominky a po této etapé bude zastupitel-
stvem vybrana vysledna varianta reseni.

¢ U opakovaného verejného projednani by
melo byt jednoznacné legislativné upra-
veno, ze stanoviska, pripominky a namit-
Ky Ize uplatnit jen k ¢astem reseni, kte-
ré byly od posledniho jednani zménény.

e U ZUR a Uzemniho planu je posouzeni
vlivd na udrzitelny rozvoj Uzemi spojeno
s posouzenim vliv(i koncepce na zivotni
prostredi (SEA), nikoliv s posouzenim vli-
vl zaméru na zivotni prostredi (EIA), po-
drobnosti EIA by proto nemély byt u ZUR
a uzemniho planu vyzadovany ani NSS.

* Projednat s MMR a MZP moznost spo-
leéné metodiky k posuzovani vlivii kon-
cepce na zivotni prostfedi a na uzemi
Natura 2000, ktera by upresnila, v ja-
kych pripadech je potfeba posuzovat
navrh plochy umoznujici umistit vyrobu
nebo plochy pro sport (dnes jsou zby-
tecné posuzovany takrka vzdy, prestoze
se jedna o nabidku pro mozné investory
a zamér neni znam, tudiZz nejsou znamy
ani vlivy na ZP).

Urbanisticka koncepce (obsah, zda ji
Ize vyjad¥it podle dnesnich pfedpisi)
Uvod:

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona
je urbanistickou koncepci plosné a prosto-
rové usporadani. Z uvedeného ustanoveni
a z prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
vyplyva, Ze je urbanisticka koncepce po-
vinnou soucasti uzemniho planu (jeho vy-
rokové casti). Graficky mize byt vyjadre-
na v hlavnim vykresu nebo v samostatném
vykresu (opét tedy ve vyrokové casti, ktera
je zavazna pro regulacéni plan a pro rozho-
dovani). Obsah a zplsob vyjadreni urbani-
stické koncepce takrka neni pravnimi pred-
pisy omezovan a je zde ponechana velka
vule projektantovi k jejimu vyjadreni. Obec-
né vsak plati, ze by uzemni plan nemél za-
chazet do podrobnosti regula¢niho planu
nebo uzemniho rozhodnuti. Slabé misto:
0 mozném zpracovani samostatného vykre-
su urbanistické koncepce je mnohdy roz-
hodovano uz v zadani jesté pred vybérem
projektanta a ten pak nemuze tuto skutec-
nost v pribéhu zpracovani ovlivnit.

Zaveéry:
¢ Dnesni pravni predpisy nebrani vyjadre-
ni urbanistické koncepce, Ize ji pripad-

né vyjadrit i schématy, ktera Ize zaradit
do vyrokové c¢asti.

¢ Koncepce obecné ma byt vyjadrena
v urcité posloupnosti: zasady uzemniho
rozvoje > uzemni plan > regulacéni plan,
urbanisticka koncepce pak predevsim
v posloupnosti Uuzemni plan > regulac-
ni plan.

¢ Urbanistickou koncepci neoddélovat
od koncepce usporadani krajiny, musi
byt provazana i s koncepci dopravni
a technickeé infrastruktury.

¢ Mnohdy chybi vize rozvoje a jeji propoje-
ni s urbanistickou koncepci.

¢ V komplikovanéjsich uzemich by bylo
vhodné zpracovat urbanistickou kon-
cepci formou studie (po pravni stran-
ce by se jednalo o Uzemni studii), jako
podkladu pro zadani i navrh Uzemniho
planu, a v nasledném procesu pofizo-
vani Uzemniho planu ji uz jen korigovat
s ohledem na jiné verejné zajmy.

o Uzemné analytické podklady nejsou
vhodnym nastrojem pro vyjadreni urba-
nistické koncepce, ale mohou obsaho-
vat dllezité podklady pro jeji navrh.

¢ Urbanisticka koncepce je mnohdy roz-
mélnovana tlakem stavebnich uradu
a nékdy i zastupiteld na to, aby obsa-
hovala podrobnosti nalezejici az archi-
tektonickému navrhu projektové doku-
mentace stavby, do téchto podrobnosti
nesmi jeji navrh sestoupit.

¢ Stavebni urady ¢asto urbanistické kon-
cepci nerozumi nejen obecné, ale anije-
jimu vyjadfeni v UPD, zde by mélo MMR
zahajit osvétovou kampan véetné zpra-
covani metodiky pro stavebni Grady.

¢ V navaznosti na predchozi bod by méla
byt zpracovana i pom(cka pro obce vy-
svétlujici postaveni obce v Uzemnim fize-
ni a jeji moznosti ovlivnit rozhodnuti o za-
méru investora.

¢ V Uzemnich planech je ¢asto koncepce
pouhého umisténi novych rozvojovych
ploch vydavana za urbanistickou kon-
cepci, tento omyl je treba vyvracet, jedna
se jen o dil¢i ¢ast urbanistické koncepce.

¢ Ke zmirnéni neustalého tlaku na vymezo-
vani dalSich a dalsich rozvojovych ploch
by vyrazné pomohlo vyssi zdanéni pozem-
kil nachazejicich se v téchto plochach.

Posuzovani vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi
Uvod:

Udrzitelny rozvoj tzemi (dale jen URU)
spociva ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi obyva-
tel uzemi, ktery uspokojuje potreby soucas-
né generace, aniz by ohrozoval podminky



Zivota generaci budoucich; URU je jednim

z cilli izemniho planovani (§ 18 odst. 1 SZ).

Viyhodnoceni viivd PUR (vzdy), ZUR (vzdy)

a uzemniho planu (je-li pozadovano v za-

dani) na URU je soudasti této dokumenta-

ce, a proto za vyhodnoceni jako celek zod-
povida projektant - autorizovany architekt.

Viyhodnoceni vlivii na URU obsahuje vzdy

i vyhodnoceni vliv(i koncepce na zivotni pro-

stredi (SEA), pro které je vyZzadovana samo-

statna autorizace udélovana MZP. Pokud
prislusny organ ochrany pfirody nevylouci
vyznamny vliv Uzemniho planu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast (Na-
turu 2000), je soucasti SEA i vyhodnoce-
ni vlivu na Naturu - pro toto vyhodnoceni
je vyzadovana dalsi samostatna autorizace
udélovana MZP. Pozadavky na vyhodnoce-
ni SEA u uzemniho planu, stanovené orga-
nem ZP krajského tfadu, jsou smérodatné
pro rozhodnuti, zda toto vyhodnoceni vyvo-
la potfebu zpracovani konceptu Uzemniho
planu. Je-li pozadovano pouze vyhodnoce-
ni navrhu feseni ve srovnani se sou¢asnym
stavem, neni koncept potieba (nejedna se

0 Uzemné rozdilné varianty) a vyhodnoceni

se zpracovava az u navrhu. Pro uplnost je

treba uvést, ze u regula¢niho planu se po-
souzeni vlivi na URU neprovadi, posuzu-
je se pouze vliv zaméru na zivotni prostre-

di (tzv. EIA) bez posouzeni vlivll na dalsSi dva

pilite URU.

Zavery:

e Pozadavky organti ZP na SEA jsou
u ZUR a Gzemniho planu zbyteéné ob-
sahlé a neodpovidaji obsahu téchto do-
kumentaci; je tfeba projednat s MZP.

¢ K priloze ke stavebnimu zakonu by bylo
vhodné vydat spole¢nou metodiku MMR
aMZP.

e Ma-li se organ ZP a pfisluény organ
ochrany prirody odpovédné vyjadfrit, zda
posuzovat vliv na ZP, nebo zda Ize vylou-
¢it vyznamny vliv na Naturu 2000, musi
navrh zadani obsahovat i udaje, podle
kterych je mozno tato rozhodnuti uci-
nit; nedostatek divod( vede tyto orga-
ny k opravnéné opatrnosti a nasledné
k posuzovani vlivd, které se ukaze jako
zbyte¢né; na nedostatec¢ny obsah zada-
ni z uvedenych hledisek upozornil i Nej-
vySsi spravni soud.

e Mezi porizovateli UPD vznikl dojem, ze
Nejvyssimu spravnimu soudu neni zce-
la zfejmy rozdil mezi variantami posta-
¢ujicimi v nékterych pripadech pro SEA
(jedna varianta navrh rfeseni a druha va-
rianta nulovy stav), nevyvolavajici potre-
bu konceptu Uzemniho planu, a tzemné
rozdilnymi variantami vyzadujicimi kon-
cept; bylo by vhodné na tyto rozdily pou-
kazat (viz ivod k tomuto bodu).

Zmény uzemnich planu

Projednavani tohoto bodu nepredchazel vy-

svétlujici uvod, nebyl potreba.

Zaveéry:

e Zménami by neméla byt ménéna zaklad-
ni koncepce (urbanisticka, usporadani
krajiny, dopravni a technické infrastruktu-
ry); toto nelze jen doporucovat, prislusné
ustanoveni chybi ve stavebnim zakoné.

¢ Veétsina opravnéné kritizovanych zameé-
rd byla vnesena do uzemnich pland pra-
vé jejich zménami, zpravidla iniciovany-
mi ze strany zastupitelll motivovanych
investory a vlastniky pozemkd.

¢ Velmi ¢asto je ignorovan § 55 odst. 3 SZ
o prokazani potreby vymezeni novych
zastavitelnych ploch; jedna se o neza-
konnost, ktera by méla byt reSena kraj-
skymi Urady v prezkumném fizeni.

¢ Neni naplhovana povinnost vyhotoveni
uzemniho planu zahrnujiciho pravni stav
po vydani kazdé zmény (§ 55 odst. 4 SZ);
Uhrada nakladd na toto vyhotoveni by né-
které obce odradila od porizovani zmén,
které nejsou z hlediska obce potrebné.

e Zvazit, zda by pofizeni zmény nemélo byt
ve SZ vazano vzdy na zpravu o uplatno-
vani uzemniho planu v uplynulém obdobi
(§ 55 odst. 1 SZ) a vyjimku z tohoto usta-
noveni umoznit jen ve verejném zajmu.

[Vztah mezi PUR, ZUR, tGzemnim

planem a regula¢nim planem

Projednavani tohoto bodu nepredchazel vy-

sveétlujici uvod, nebyl potreba.

Zaveéry:

¢ Bylo konstatovano, ze po vécné stran-
ce je velka mezera mezi ZUR a uzem-
nim planem; ZUR se blizi spi$ PUR (jed-
na se jen o zasady, i kdyz to nékdy neni
rozsudky NSS cténo); chybi detailnéjsi
podklad pro prebirani zamér( (prede-
v&im koridor(l) ze ZUR do UP.

¢ Ve vazbé na predchozi bod a problém
v ném uvedeny existuji jen dvé vhodna
reSeni: pripustit pravnimi predpisy v ak-
tualizacich ZUR detailnéjsi feseni ploch
a zejména koridorG (pak by se jedna-
lo o podklad pro uUzemni plan zavazny,
ale bylo by nutné umoznit uplathovat na-
mitky vlastnikd k témto detailnéjsim c¢as-
tem feSeni a rozhodovani o nich zastu-
pitelstvem kraje) nebo krajskymi urady
v masivnim méritku pofizovat Uzemni stu-
die zpodrobnujici reseni ploch a koridort
ZUR (podklad by byl ale nezavazny); pou-
hé upresnovani feseni Uzemnimi plany ne-
zajistuje z hlediska Sirsich vztahd (navaz-
nosti na Uzemi dalSich obci) kvalitni reseni.

e Zrozsudkd NSS je zfejmé, ze nebyl timto
soudem pochopen zakladni vztah mezi
dokumentacemi ve smyslu postupného
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upresnovani reseni od politického zadani
(v PUR - jen schémata), pres zasady fe-
$eni (v ZUR - podrobnost odpovida mé-
rfitku 1 : 100 000), dale pres koncepci
feseni (v UP - nejéastéji odpovida méfit-
ku 1 : 5 000), po konkrétni detailni navrh
feSeni (v RP nebo uzemnim rozhodnuti);
zfejmé se to neobejde bez novely staveb-
niho zakona, ktera by zabranila postup-
né likvidaci tohoto principu, na kterém je
uzemni planovani zaloZzeno, a posunula
jednotlivé dokumentace do obkreslova-
ni jiz vyprojektovanych zameér(, na kte-
ré byla zpracovana EIA; pak by Uuzemni
planovani nemohlo naplnovat cile a ukoly
uvedenév § 18 a 19 SZ (koordinace vyu-
ziti zemi, vytvareni koncepci atd.).

¢ Obsah jednotlivych dokumentaci a vztah
popsany v predchozim bodé nepocho-
pily predevsim dotéené organy, které
v ZUR i uzemnim planu vyzaduiji podrob-
nosti nalezejici rozhodnutim ve véci; jest-
lize je urbanistlim vytykano, ze se do-
sud nenaucili dostate¢né zdlvodnovat
navrhovana reseni, vyporadani pripomi-
nek a namitek, pak stanoviska dotce-
nych organli se pozadavkim vyplyvaji-
cim z pravnich predpisl (zejména § 68
odst. 3 spravniho radu) ani neblizi; ze
strany MMR a krajskych urad( by mélo
dojit k usporadani vysvétlujicich semina-
fa (spi$ skoleni) organizovanych pro do-
téené organy a ze strany pofizovateld by
nemeéla byt prijimana stanoviska, kte-
ra nejsou dostatec¢né odlivodnéna a ob-
sahuji pozadavky, které nejsou opreny
0 zadné ustanoveni zakona.

Podle programu se predpokladalo, ze
budou jesté probirany okruhy problém:

[Regula¢ni plan (obsah, proces, zda
vzdy musi nahradit Uzemni rozhodnuti),

[Razné.

V prabéhu jednani bylo dohodnuto, ze
je vhodnéjsi podrobnéji probrat predchozi
body a k neprobranym okruhim problémd
se sejit samostatné.

V zavéru bylo doporuceno, aby se pred-
seda Asociace obratil dopisem na soudce
NSS se snahou vysvétlit vybranou proble-
matiku Uzemniho planovani, umoznujici rdz-
né vyklady, a pozadal predsedu NSS, zda
by zastupce Asociace mohl byt prizvavan
k seminarim NSS zaméfenym na proble-
matiku Uzemniho planovani.

Setkani, které bylo otevieno vsem cle-
ndm Asociace, bylo oznaceno za velice
prospésné. Zaroven byla konstatovana po-
treba castéjSich setkavani a vzajemného
diskutovani probléma oboru.]

Zaznamenal Tomas Sklenar



[standardizace dat izemniho planovani v kontextu

smeérnice inspire

V ¢eském uzemnim planovani neni mnoho témat, ktera by byla
dlouhodobé vnimana tak kontroverzné jako standardizace digitalniho
zpracovani uzemné planovaci dokumentace. Jde pfitom o jedno

z nejlépe teoreticky i prakticky prozkoumanych témat, kterému je
vénovana pozornost jiz vice nez 15 let od uplnych poéatkt vyuzivani
CAD a GIS v uzemnim planovani. Podivejme se proto na standardizaci
trochu z nadhledu a pfipomenme si, ¢eho se standardizace tyka a co
v zakladnich rysech sleduje. Nasledné se rozhlédnéme, kam v tomto
sméru dosla ¢eska iUzemné planovaci praxe a odkud nyni pfichazeji
aktualni impulsy - na evropskou smérnici INSPIRE.

Standardizace obecné neni vibec v Uzem-
nim planovani novou zalezitosti. Tradi¢né se
raznymi formami a prostiedky hleda opti-
malni zpUsob sjednoceni ,jazyka“, jimz pro-
mlouvaji Uzemni planovaci ke svému oko-
li a sobé navzajem. Protoze jejich typickym
prostredkem komunikace je mapa (plan,
vykres), hlavni snahou je nalézt spolec¢nou
shodu na tom, CO by mohla mapa obsa-
hovat (obsahova a vyznamova standardiza-
ce) a JAK by to mélo byt znazornéno, aby
to bylo ¢itelné a srozumitelné pro co nej-
Sirsi okruh uzivatel(l (graficka standardiza-
ce). Problém standardizace je, ze pokazdé
predstavuje zjednoduseni. Na jedné strané
stoji vzdy poZzadavek na obecnou srozumi-
telnost, jednoduchost a univerzalni jednot-
nou platnost, na strané druhé je variabilita
a pestrost skute¢ného Zzivota. Smérovani
obsahové a vyznamové standardizace pro
uzemni plany naslo svij aktualni odraz
ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, kte-
ra v hlavé Il definuje tzv. plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, pficemz zavazné sjed-
nocuje jejich nazev a vyznam pro vsechny
nové zpracovavané plany. Minimalni povin-
ny (tj. standardni) seznam a obsah vykresl
uzemniho planu z pohledu toho, jaké infor-
mace tam maji byt znazornény, je definovan
v pfiloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
0 Uzemneé planovacich podkladech a uzem-
né planovaci dokumentaci. Druhé téma,
totiz standardizace grafického vyjadreni
jednotlivych informaci v uzemnim planu, za-
vazné urc¢eno neni. Tvorba vykresové do-
kumentace se ridi neformalnim profesnim
zvyklostnim ,standardem®, ktery de facto
sjednocuje zakladni vyjadreni, zejména po-
kud jde o barvy, jednotlivych hlavnich prvki
planu. Je treba fici, ze akceptace alespon
hlavnich rysti tohoto neformalniho standar-
du komunitou Gzemnich planovacu je témér
bezvyhradna.

Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, ze
problém sjednoceni vyjadrovacich potieb

uzemniho planovani je v zasadé vyresen.
Bohuzel, jak to tak byva, dabel (stejné jako
Blh) se skryva v detailu. Brzy po rozsireni
informacnich technologii do oblasti zpraco-
vani Uzemnich plan( se ukazalo, Ze tradi¢ni
obsahova a graficka standardizace nemusi
stacit. Davodem je nova forma komunikace
- vedle psaného slova a mapového (papi-
rového) vyjadreni pribyla také forma elek-
tronické vymeény dat. Prostfednikem pre-
nosu informaci jiz neni papir, ale pocitac,
ktery na strané autora planu dekomponu-
je puvodné kompaktni informaci do podoby
dil¢ich datovych c¢asti - v pripadé map vrs-
tev -, které po prenosu informace k uziva-
teli zpét rekonstruuje do podoby komplexni
mapoveé kompozice. Provedeni dekompozi-
ce mapy na dil¢i ¢asti ma velmi dobré davo-
dy, data Ize snadno udrzovat, aktualizovat,
ménit jejich symbolizaci a viceuc¢elové je vy-
uzivat pro zobrazeni v riznych vykresovych
sestavach, informacnich systémech atd.
Navic mapa dekomponovana do jednotli-
vych vrstev je obvykle podstatné méné na-
roc¢na na kapacitu Ulozného prostoru.

Je zde ovSem jedno uskali: aby moh-
lo dojit na strané prijemce informace
ke spravné rekonstrukci dat do podoby va-
lidni informace, je nezbytné, aby systém
uzivatele (a uzivatel sam) znal kli¢, ktery
byl pouzit pro dekompozici. Moznosti, jak
mapove informace rozdelit do jednotlivych
datovych vrstev (soubord), jaké informace
o jednotlivych mapovych prvcich budou -
a v jaké podobé - ulozeny, je témér neo-
mezené mnozstvi. Kli¢i k tomuto rozdéleni
se rika datovy model. A pravé standardiza-
ce datového modelu, tedy sjednoceni zpU-
sobu ulozeni elektronické informace obsa-
hu vykrest Uzemniho planu (a také napf.
UAP), je onim dablovym kopytkem. Problé-
m0 kolem standardizace datového mode-
lu je fada, paradoxné vsak v zasadé nejsou
povahy technickeé.

Na rozdil od papirovych vystupl, kte-
ré jsou citelné a vyuzitelné pro velmi Siro-

ké publikum, nemusi byt elektronicka forma
pro vSechny ucastniky uzemné planovaciho
procesu vzdy uchopitelna. Divodem je sa-
mozrejmé vyssi naro¢nost na technickou
vybavenost a know-how, které jsou nut-
né pro spravné ,rozsifrovani“ zdrojovych
dat do podoby informace. Rozsifrovani ma
nejcastéji podobu vykresu nebo jeho cas-
ti zobrazené v pocitacové aplikaci. Uziva-
tel musi umét aplikaci ovladat, znat zpQ-
sob nacteni dat, zplsob zobrazeni, ziskani
informace o prvcich atd., coz je samozrej-
mé vzdy naro¢néjsi nez pohled do papiro-
vé mapy'. Na druhou stranu existuje rada
Ukoll, které papirova mapa vyresit nedoka-
ze (napf. ktefi vlastnici pozemku jsou pfimo
dotCeni osou navrhované nové komunika-
ce?). Realné nasazeni elektronickych apli-
kaci je ovsem vzdy otazkou ¢etnosti téchto
uloh, zajmu o né a celkové efektivity investi-
ce do technologii a vzdélani z hlediska roz-
hodujicich praktickych potreb uzivatele.
Hlavni vyznam systematického datoveé-
ho zpracovani vystupd Uzemniho planovani
je obvykle spatrovan ve ¢tyrech oblastech:

1. Moznost vyuziti dat pro informacni apli-
kace a systémy (napr. moznost zjistit po-
drobné informace o regulativech a vy-
mérach plochy kliknutim do mapy).

2. Moznost vyuziti dat pro navazujici analy-
tické ulohy (napft. moznost zjisténi stret(
limit(i vyuziti izemi USES s nové navrho-
vanym zamérem dopravni infrastruktu-
ry).

3. Usnadnéni zpracovani Uzemné planova-
cich dokumentaci v pripadé aktualizaci.

4. Usnadnéni nového zpracovani uUzem-
né planovacich dokumentaci (efektivni
moznost kontrol pribéhu a soumistnosti
hranic, snadné vypocty bilanci aj.).

Bohuzel vyhody tohoto systematické-
ho zpracovani ¢asto poziva nékdo jiny, nez
kdo vystup porizuje a plati. Tento problém
je ¢asty u malych obci, jejichz uzemi je pre-
hledné a rozvojova dynamika mala. Pro tato
drobna Uzemi vesmés analyzy neni nutné
provadét diky silné mistni znalosti starosty
nebo lokalnich elit, nicméné data o novych
skute¢nostech vzniklych procesem uzem-

1 Stejnou informaéni hodnotu a obdobné vyuziti

jako papirova mapa ma také digitalni podoba vykresu
ve formatu rastrového obrazku. | kdyz se jedna

o digitalni vystup, jeho vyuzitelnost pro navazujici
vyhledavaci a analytické ulohy je velmi omezena.

Z toho duvodu nejsou rastrové ekvivalenty papirovych
map standardiza¢nim tématem.



niho planovani jsou velmi zadouci pro nad-
mistni (ORP) a regionalni uzivatele (kraje).
Z tohoto divodu se na urovnich ORP, ale
zejména krajl objevuji stimulacéni progra-
my (granty) pro podporu standardizovanych
datovych vystupt GUzemnich plan a uzem-
né analytickych podkladd. Mechanismus
kompenzaci maze byt optimalnim mistkem
pro zajisténi zpracovani vystupd UPD v ja-
kosti, ktera presahuje bézné mistni potre-
by. Definice této jakosti provadéna ,shora“
vSak musi vzdy brat v tvahu Ucelnost a va-
zit miru pozadavk( tak, aby svymi naroky
neprevazila pracnost zpracovani vlastniho
obsahu dotéené uzemné planovaci doku-
mentace. Vice se tématu vénuje prispévek
J. Polacka v tomto cisle.

Na rozdil od obsahové a vyznamové
standardizace prvk( Uzemnich pland ne-
existuje v ¢eské narodni legislativé zadny
predpis, ktery by upravoval zpisob datové-
ho zpracovani, a co vic, neexistuje ani zad-
ny legislativni pozadavek na digitalni zpraco-
vani vystup( Uzemniho planovani v digitalni
podobé. Diky rychlému rozvoji sluzeb eGo-
vernmentu a elektronickych informacnich
sluzeb verejné spravy, mezi jehoz prakticky
feSena témata patfi i Uzemni planovani, jsou
uzemni plany a uzemné analytické podkla-
dy zpracovavany témér vyhradné digitalné.
Dlouhodoba absence jednotného voditka
pro zpracovani (datového, nikoli vécného!)
vSak zpuUsobuje, Zze ¢eské Uzemni planova-
ni mluvi na datové urovni pfilis mnoha jazy-
ky, ¢imz postrada uchopitelnost a sdélnost
pro okolni svét informacnich systém{. Stan-
dardizace uzemné planovacich dat je pfri-
tom otazkou, kterou je mozné resit pouze
z aktivity odbornik(-Uzemnich planovacu.
Jen oni totiz mohou specifikovat, jaké in-
formace jsou pro prevod do datové podoby
podstatné a jaké nikoli, jaké jsou vyznam-
né z hlediska pravniho procesu zpracova-
ni, jaké jsou podstatné pro zobrazeni ve vy-
kresové podobé atd. Pozice informatik( je
v tomto ohledu spiSe druhotna, méa povahu
konzulta¢ni a mediacni, teprve po spolec-
ném rozboru vécné stranky muize nastou-
pit Cisté technologicky navrh reseni. Diky
objektivni potfebé dat uzemniho planovani
pro informacni sluzby a kvili zminéné ne-
uchopitelnosti realnych digitalnich vystupl
tak muze dojit k situaci, kdy dojde ke vzniku
neformalniho ¢&i - v horsim pripadé - zavaz-
ného standardu pro nej¢astéji vyuzivané vy-
stupy z pozice vyluénych potieb tvorby in-
formacnich systém(. Je ziejmé, ze takto
vznikly standard nemusi byt vi¢i Gzemnimu
planovani nijak pratelsky.

Mohlo by se zdat, Zze takova situa-
ce u nas nemlze jen tak nastat. Je doce-
la dobfe mozné, Ze v ¢eskych podminkach

by k takové situaci asi jesté chvili samovol-
né nedoslo. Jenze je tu jesté nékdo dalsi.
Staci se pozornéji podivat na déni na evrop-
ské urovni a nase pozornost by méla razem
zbystrit.

INSPIRE

Problematika sjednoceni zpracovani a ob-
sahu geografickych (v novéjsim pojeti ,,pro-
storovych“) dat popisujicich nejddlezitéjsi
a nejcastéji vyuzivana témata neni specifi-
kum ¢eského uzemniho planovani. Obdob-
né problémy byly od poloviny 90. let reSeny
na evropské urovni v souvislosti s nutnosti
provadét meziregionalni a mezinarodni ana-
lyzy a srovnavaci studie, zejména v oblasti
zivotniho prostredi. Z tohoto podhoubi na-
konec vznikla iniciativa Evropské komise IN-
SPIRE - INfrastructure for SPatial InfoRma-
tion in Europe. Cilem této iniciativy je vytvorit
pravni podminky pro vznik tzv. evropskeé in-
frastruktury prostorovych dat k podpore po-
litik v oblasti Zivotniho prostredi a politik,
které Zivotni prostredi ovliviuji. Nejedna se
pritom o Zzadnou okrajovou aktivitu. Zamé-
rem INSPIRE je dosahnout pravné zavaz-
né standardizace velké ¢asti mapové ori-
entovanych dat vSech Urovni verejné spravy
v EU, které se dotykaji nejen pfimo témat zi-
votniho prostredi, jako je napf. ochrana pfi-
rody a hygiena prostredi, ale také dat vSech
témat, ktera jsou pro rfeseni environmental-
nich problémd nepostradatelna. Mezi tato
témata patfi polohopisné podklady (katastr,
ortofotomapy), data o dopravni a technickée
infrastrukture, data o demografii, a také vy-
brana data Uzemniho planovani.

Pripravné obdobi INSPIRE skoncilo
14. 3. 2007, kdy byla prijata Evropskym
parlamentem a Radou smérnice ¢. 2007/2/
ES, o zfizeni Infrastruktury pro prostorové
informace v Evropském spolecenstvi (IN-
SPIRE). Do ¢eské legislativy byla smérnice
INSPIRE implementovana prostrednictvim
novely zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostredi, ktera vy-
Sla jako zakon ¢. 380/2009 Sb. Podrobné-
ji vybrana ustanoveni zakona ¢. 380/2009
Sb. rozpracovala vyhlaska ¢. 103/2010 Sb.

Co je predmétem smérnice
INSPIRE?

Smérnice INSPIRE predné definuje
okruhy dot¢enych subjektd. Jde predevsim
o tzv. ,organy verejné moci*, v terminologii
zakona ¢. 123/2009 Sb. ,povinné subjek-
ty®, jimiz jsou zjednodusené receno sub-
jekty verejné spravy na vSech urovnich a fy-
zické nebo pravnické osoby vykonavajici
pfimou nebo nepfimou plsobnost ve vzta-
hu k Zivotnimu prostredi na zakladé zvlast-
nich predpis(.
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K ur¢eni, na ktera data se vztahuji spe-
cifikace smérnice INSPIRE, slouzi tfi prilo-
hy smérnice (v originale Annex) I-Ill. V kaz-
dé priloze je definovan seznam témat, ktera
jsou touto prilohou dot¢ena, pricemz roz-
déleni na tfi ¢asti ma vyznam organizacné
¢asovy. S ohledem na slozitost dat jednot-
livych témat jsou pro kazdou pfilohu nasta-
veny jiné terminy pro naplnéni standardizac-
nich povinnosti a povinnosti sdileni. Prilohy
I-Ill smérnice INSPIRE jsou do ¢eského
pravniho fadu transponovany prostrednic-
tvim pfilohy ¢. 1. vyhlasky ¢. 103/2010 Sb.

Klicovym prvkem smérnice INSPIRE
je pozadavek na vytvoreni narodniho geo-
portalu, ktery ma byt provozovan jako in-
formacni systém verejné spravy a ma slou-
zit k centralnimu publikovani a zpristupnéni
standardizovanych prostorovych dat a in-
formaci o nich vytvarenych povinnymi sub-
jekty. Geoportal je spravovan ministerstvem
zivotniho prostredi (které nasledné poveé-
filo timto Ukolem svou podfizenou agentu-
ru CENIA). Veskeré povinnosti vztahujici se
ke smérnici INSPIRE musi byt realizovany
prostrednictvim narodniho geoportalu, tj.
data musi byt cilové nejen standardizova-
na, ale také popsana a vystavena na tom-
to geoportalu, aby je bylo mozné vyhledat
a pouzit. Narodni geoportal INSPIRE byl
spustén vlednu 2011 na adrese http://geo-
portal.gov.cz.

Smérnice INSPIRE prostrednictvim za-
kona ¢. 123/2009 Sb. upravuje nékolik za-
kladnich okruhl tykajicich se standardiza-
ce a sdileni prostorovych dat. Jsou to:
¢ Metadata (popisy dat).
¢ Specifikace dat (datove modely).
¢ Sitoveé sluzby (pro pristup k dattim).
¢ Sdileni dat (pravidla pouziti a licence).
¢ Monitoring a reporting (informace

o fungovani INSPIRE).

Prestoze vSechna tato témata zasluhu-
ji pozornost, z pohledu ¢eského urbanisty
v roce 2011 jsou bezprostredné vyznamna
zejména metadata a specifikace dat. Povin-
né subjekty musi na narodnim geoportalu
zpristupnit data a metadata k témto datam
ve standardizovaném formatu. Pripravit
transformace vsech dotéenych dat i meta-
dat do nové pozadovanych standard( za-
bere néjaky Cas, stejné jako néjakou dobu
trva i priprava samotnych standardd pro ka-
zdé téma prostorovych dat. Z toho dlvodu
smeérnice obsahuje harmonogram postup-
ného nabéhu povinnosti. Obecné plati, ze
pro nové vytvarena data jsou terminy krat-
Si nez pro existujici datové sady. Stejné tak
povinnosti zpfistupnéni metadat nastavaji
drive nez povinnosti pro zpristupnéni vlast-
nich standardizovanych dat.



Vedle rozliseni ¢asovych etap nabéhu
povinnosti smérnice INSPIRE obsahuje za-
kon ¢. 123/2006 Sb. navic dil¢i rozliseni
povinnosti povinnych subjekt podle Grov-
né verejné spravy (§ 11b). Zatimco minis-
terstva, kraje (véetné hl. m. Prahy) a izem-
né ¢lenéna statutarni mésta maji povinnost
zpristupnovat na narodnim geoportalu
vSechna data, ktera vytvari nebo pro své
ucely nechava vytvaret a ktera jsou dotce-
na alespon jednim z témat pfiloh -1l smér-
nice INSPIRE, obce a méstské ¢asti jsou
povinny zpristupnovat data (a tedy i standar-
dizovat) pouze v pripadeé, Ze jim tvorbu téch-
to dat uklada zvlastni pravni predpis.

Jaka data uzemniho planovani jsou
dotéena smérnici INSPIRE?

Prilohy I-1l1l smérnice INSPIRE obsahuji
nékolik tematickych oblasti dat se vztahem
k vystupim ceského uzemniho planova-
ni. Nejvyznamnéjsim je téma vyuziti uzemi
(bod 4) uvedené v priloze Ill, které postihu-
je vSechna prostorova data popisujici Uze-
mi podle své soucasné a planované funkce
nebo spolec¢ensko-hospodarskych uce-
|0. Prestoze vyklad pfesného obsahu téch-
to témat vyhlasky dosud neni ustélen, Ize
celkem s jistotou usuzovat, ze smérnice IN-
SPIRE se vztahuje na vSechny zakladni da-
tové sady uzemniho planu, zejména data
ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZziti, vyme-
zeni zastavénych a zastavitelnych ploch,
data Uzemniho systému ekologické stability
i data verejné prospésnych staveb a opat-
feni.

Povinnosti pofizovateld dat uzemnich
pland proto bude napfristé zajistit, aby pfri-
nejmensim tyto datové sady byly popsany
standardnimi metadaty, prevedeny do stan-
dardniho datového modelu dle datové spe-
cifikace INSPIRE a zpfistupnény prostred-
nictvim narodnim geoportalu.

Standardy dat a metadat -
staronova hrozba?

Pro uzemni planovani nebudou zname-
nat nové povinnosti fatalni nutnost opusté-
ni stavajicich zvyklosti a zplisobt datového
zpracovani ve prospéch néjakych ,vyssich®
evropskych metodik. Smérnice INSPIRE
nijak nerusi a nepozménuje stavajici upravu
zavaznosti obsahu a formy tzemné planova-
ci dokumentace. | nadale tedy budou vytva-
feny a vyuzivany mapove vystupy zpracova-
né v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.
a se symbolikou dle tradi¢nich urbanistic-
kych zvyklosti. Data, na jejichz zakladé ov-
Sem tyto vykresy vznikaji, budou muset byt
noveé také zpracovany v souladu s témito no-
vymi standardy. Diky povinnému zpfistup-
néni na narodnim geoportalu budou tak-

to upravena data dostupna snaze (protoze
z jednoho mista) nez data originalni, budou
tedy pravdépodobné i castéji a diky jednot-
né formé i snadnéji vyuzivana v nejriznéj-
Sich informacnich systémech. Prestoze
tato data nebudou a nemohou mit pravné
zavazny charakter, jejich informacni dopad
muze byt pomérné vyznamny. Je proto jed-
noznac¢nym Ukolem urbanist( pripravit me-
todiky budouciho zpracovani tak, aby nové
datové standardy umoznily zohlednit hlavni
potieby na obsah vystupl tzemniho plano-
vani. Do karet pritom hraje jedna podstatna
okolnost - datové specifikace pro prilohy I
a lll totiz jesté nejsou dokonceny.

Co je predmétem standardizace?

Cilem INSPIRE je dosahnout jednotné-
ho popisu metadat, dat a také www sluzeb
pro vyhledani a zpristupnéni dat. Technické
pozadavky na standardizaci jsou uvedeny
VvV narizeni evropské komise ¢. 1089/2010
upravujicim podminky interoperability sad
prostorovych dat a sluzeb prostorovych
dat.

Formaty popisl vychazeji z mezinarod-
nich technickych norem ISO, které jsou
upraveny nebo doplnény pro potreby IN-
SPIRE. Popis metadat ur¢uje norma ISO
19139, ktera je ucelovou syntézou nor-
my pro popis geografickych datovych sad
ISO 19115 a normy pro popis www mapo-
vych sluzeb ISO 19119. Metadata jsou po-
pisovana ve formatu XML. U metadat smér-
nice INSPIRE vyzaduje zejména uvedeni
zakladnich informaci o nazvu a obsahu da-
tové sady, Udaje o spravci (vlastniku, tvirci)
a opravnéném distributorovi, Udaje o aktu-
alnosti a jakosti dat a udaje o podminkach
ziskani a vyuzivani dat. Vedeni udajd o atri-
butech neni vyzadovano.

Pro popis geometrie prvk( dat se vyuzi-
va norma ISO 19107. Povinnym formatem
popisu celych datovych sad je specificka
verze XML upresnéna pro geograficka data
- tzv. GML (geography markup language
ISO 19142). Vedle geometrie prvk( mapy
jsou standardizovany také nékteré popisné
charakteristiky (atributy). Vyc¢et povinnych
atributt a jejich hodnot (+ standardnich ¢i-
selnikl) je pravé predmétem datovych spe-
cifikaci kazdého tématu.

Zpristupnéni dat formou www mapo-
vych sluzeb se ma dit formou prohlizeni pri-
pravenych mapovych kompozic nebo pfi-
mym pristupem k prvkiim datovych sad.
Pro prohlizeni je stanoven povinny protokol
WMS (ISO 19128), pro pfimy pristup proto-
kol WFS (ISO 19142). Podle dosud neofici-
alnich zprav ziskanych z pfipravného tymu
datovych specifikaci by predmétem zaklad-
ni standardizace mapovych prohlizecich

sluzeb méla byt také symbolizace datovych
sad (legenda).

INSPIRE jako pfilezitost

Datové specifikace pro jednotliva té-
mata prostorovych dat INSPIRE jsou vy-
tvareny postupné. V prabéhu let 2007-
2010 byly pripravovany navrhy specifikaci
pro prilohu Il a lll (specifikace prilohy | jsou
jiz v platnosti), které jsou do poloviny le-
tosniho podzimu vystaveny napf. na ad-
rese http://inspire.gov.cz k verejnému
prfipominkovani. To predstavuje unikat-
ni prilezitost, protoze vysledna podoba
specifikaci ovlivni procesy zpracovani dat
na dlouhé roky. Po zvefejnéni navrh( spe-
cifikaci, ke kterému doslo na konci ¢ervna,
maji predem registrované subjekty moz-
nost zasilat své navrhy a komentéare tvir-
clm standardu (Joint Research Centre Ev-
ropské komise v italské Ispre). Zkusenosti
s pripravou specifikaci pro prilohu | pritom
prokazaly, ze pripominky uzivatelll byly re-
alné zvazovany a podstatna ¢ast z nich byla
také zohlednéna. Nejedna se tedy rozhod-
né pouze o formalni proceduru. Pfiprava
datovych specifikaci INSPIRE je velmi dob-
rou a na dlouho asi posledni prilezitosti po-
kusit se ovlivnit vznikajici standard tak, aby
¢eska uzemné planovaci data mohla byt pl-
nohodnotné vyuzivana a spravovana v jed-
notném kontextu. Pripadny nelspéch by
dopadl zejména na urbanisty - zpracovate-
le Uzemnich pland, kteti by byli nuceni vy-
tvaret nejen originalni data pro tvorbu vy-
kres( Uzemniho planu, ale vedle toho také
povinna standardni, avSak prakticky malo
vyuzitelna data.

Jak pfipominkovat pfipravu
specifikace?

Ovlivnit vznikajici specifikace mlze or-
ganizace, ktera je registrovana na serveru
Joint Research Centra. Z Ceské republiky
bylo prihlaseno 11 subjekt(: CAGI, CENIA,
CGS, CSU, SUJB, MZP, Geofond, URM
Praha, Hydrosoft Veleslavin, Masarykova
univerzita Brno a OK systém. Prostrednic-
tvim evropského projektu Plan4All, ktery se
podilel na priprave datovych specifikaci té-
matu vyuziti Uzemi, jsou navic ¢leny pripo-
minkovaciho tymu také Zapadoceska uni-
verzita Plzen, Magistrat mésta Olomouce
a UUR Brno. V souc¢asné dobé jiz neni moz-
né se do systému zaregistrovat, v ramci CR
vSak zacaly pracovat pracovni tymy pro jed-
notlivé tematické skupiny dat slozené z pra-
covnikl registrovanych subjektt, které jsou
oteviené dalSim vnéjsim podnétim a spolu-
praci. Informace pro zajemce o pfipomin-
kovani je mozné ziskat na adrese inspire@
cenia.cz.



Harmonogram pfipravy
standardizace dat a metadat
INSPIRE pro uzemni planovani

Jak uz bylo konstatovano, realizace cilli
INSPIRE je dlouhodobou zalezitosti. Blizsi
pohled je zfejmy z tabulky.

Zaveér

Prestoze se muze zdat, ze problemati-
ka standardizace dat uskute¢novana v ram-
ci smérnice INSPIRE je ¢eskému uzem-
nimu planovani vzdalena, je dobré tuto
udalost nepodcenit. Uzemni planovani, ja-
kozto velky konzument geografickych dat,
bude jednim z velkych uzivatel(l téchto
dat, a to zejména pfi meziregionalni a pfri-
hrani¢ni spolupraci. Stejné dobrou sluz-
bu ale mlze vykonat pfiprava implementa-
ce INSPIRE pro ¢eské uzemni planovani.

co existujici data nova data
Metadata dat prilohy | 24.12. 2010 soucasné s vytvorenim dat
Metadata dat prilohy Il a lll 24.12. 2013 soucasné s vytvorenim dat

Pripominkovani datovych specifikaci
prilohy Il a lll

22.6.az21.10. 2011

Data dle prilohy |

max. 2017

cerven 2012

Data dle prilohy Il a Il

max. 2019

prosinec 2014

Je pouze na nas, podari-li se nam vyu-
zit tuto prilezitost a pokusime-li se konec¢-
né se sjednotit na zakladni metodice tvor-
by klicovych datovych sad uzemnich pland,
ktera by zohlednovala pozadavky vyhlas-
ky ¢. 501/2006 Sb. a soucasné datovych
specifikaci dle smérnice INSPIRE, nebo
zdali tuto prilezitost promarnime a bude-
me se i nadale potykat s mnozstvim vza-
jemné neporovnatelnych datovych modeld,

pracnych a obtizné proveditelnych konverzi
a sjednocovani. Mame nejvyssi ¢as.]

Mgr. JiFi Ctyroky

Utvar rozvoje hl. m. Prahy

ctyroky@urm.mepnet.cz

Odkazy: INSPIRE http://inspire.gov.cz
Narodni geoportal INSPIRE http://geopor-
tal.gov.cz

[minis na cesté k inspire

Jiz vice nez 15 let pracujeme v Cesku p¥i zpracovani Gzemnich plant digi-
talné, digitalni zpracovani je zadavateli poZzadovano ve smlouvach, ale vy-
sledek pfijemcim obvykle mnoho uzitku nepfinasi a konéi ¢asto v povést-

ném Supliku.

Vyznam standardizace digitalniho
zpracovani UP

Vyznam tak ma digitalni zpracovani vice-
méneé jen pro samotné zpracovatele, kteri
snadnéji své uzemni plany opravuji a aktua-
lizuji. Hlavnim dtvodem tohoto stavu je chy-
béjici jednotny standard. To se pfitom ne-
tyka jen digitalniho zpracovani. Vyrazné se
lisi i urbanistické metody jednotlivych zpra-
covatelll. Problémem pro uzivatele uzem-
nich plana je také pouzivani nejednotného
grafického vyjadreni i pro ty nejzakladnéjsi
jevy uzemniho planu. Pri vlastnim digitalnim
zpracovani jsou pak pouzivany rozlicné da-
tové formaty a predevsim nejriznéjsi zpl-
soby usporadani dat, které ¢asto postradaiji
logiku, protoze jedinym cilem zpracovate-
le bylo ,udélat vykresy“. V naprosté vétsi-
né pripadd pak nejsou data popsana, takze
kromé autora nikdo netusi, co se v té kte-
ré vrstvé nachazi, jaké jsou vyznamy pouzi-
tych kodl apod.

Z uvedenych ddvod( je dnes obtizné se
ve vétsiné digitalné zpracovanych Uzem-
nich planl vyznat a jejich data dale pou-
zivat. Vyuziti digitalniho zpracovani se tak
¢asto redukuje jen na moznost zobrazo-
vat vykresy, a to jen v pfipadé, je-li format
zpracovani kompatibilni s programovymi
prostredky uzivatele. Tézko si napt. mize-
te zobrazit vykresovou sestavu zpracova-
nou v programu XY, pokud tento program
nemate nebo nevlastnite alespon prislus-

nou prohlizecku od jeho vyrobce. Zobrazo-
vani vykresu v souladu s tisténou verzi je tak
pomérneé spolehlivé zaru¢eno pouze tehdy,
jsou-li vykresy odevzdany v rastrovém for-
matu nebo v PDF. Takovato jednoducha for-
ma ovSem zase postrada jakoukoliv dato-
vou vyuzitelnost.

Napravit tento stav je mozné pouze po-
moci standardizace digitalniho zpracovani
Uzemnich pland. To je ovSem pro urbanisty
jiz radu let velmi citliva otazka. V tomto cisle
Aktualit se ji v souvislosti se smérnici INSPI-
RE podrobnéji vénuje Jifi Ctyroky.

Vznik MINIS a jeho rozsireni

Navrhy standardizace digitalniho zpracovani
UP byly od druhé poloviny 90. let silné dis-
kutovany predevsim na seminarich UP a GIS
poradanych kazdoro¢né na Vranové a poz-
déji Bitove, kterych se zvlasté zpocatku ved-
le pracovnikl prislusnych Gradu a zastupct
softwarovych firem s nadéji uc¢astnilo i velké
mnozstvi projektant(l. Kazdoro¢nim zavé-
rem bylo, Ze standardizace zpracovani UP
potifebna je, a to jak z hlediska urbanistické
metody, tak z hlediska digitalniho zpracova-
ni, které je vhodné orientovat na GIS (geo-
grafické informacéni systémy).

Metodiky v té dobé na Vranové prezen-
tované a postupné pak s riznou mirou du-
razu pozadované krajskymi urady nékte-
rych krajd mély ale podle naseho nazoru
nékteré nedostatky, pro které byly pro Sir-
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Si projektantskou verejnost obtizné zvlad-
nutelné. Nase vyhrady se tykaly tfi oblasti.

V prvni radé bylo mozné tyto metodiky
oznacit jako maximalistické, nebot poza-
dovaly standardni zpracovani a odevzdani
vS$ech dat pouzitych v Gzemnim planu. Tedy
nejen téch, které zpracovatel v UP nové za-
vazné vytvari, ale také vSech dat podklado-
vych. Tyto pozadavky predstavovaly podle
naseho nazoru neumérnou zatéz zpraco-
vatell, pricemz vysledkem pak bylo vel-
ké mnozstvi dat, jejichz kvalitu nebyl nikdo
schopen zarucit.

Dale jsme nepovazovali za stastné, ze
byly tyto metodiky zaméreny vice na grafic-
kou podobu vykrest nez na datovou pod-
statu informaci obsazenych v uizemnim pla-
nu. Prevazna ¢ast metodickych pokynt se
zabyvala usporadanim jednotlivych vykrest
a pouzitim nejriiznéjsich standardnich sym-
bolovych sad, barevnych schémat a jinych
prostredkd pro dosazeni precizni shody
grafiky s pozadovanym standardem.

V neposledni radé nam vadilo, ze byly
tyto metodiky vazany na konkrétni software
- MicroStation. Teprve pozdéji byly poné-
kud zobecnény tak, aby podle nich moh-
li pracovat i uzivatelé jinych mezi architekty
rozSifenych program( typu CAD (Compu-
ter Aided Design), predevsim AutoCadu.
Na projektanty pracuijici jiz tehdy v progra-
mech typu GIS tyto metodiky nepamatova-
ly a standardni datovy model pro GIS ne-
byl zvefejnén. Data standardné zpracovana
v CAD méla byt do standardni podoby GIS
prevadéna dodatec¢né specializovanou fir-
mou, aby pak byla v této pokrocilejsi formé
hromadné vyuzivana.



Vzhledem k tomu, Ze jsme vysSe uvede-
nou situaci na Vranové kritizovali, byli jsme
pracovniky pardubického krajského ura-
du vyzvani, abychom se pokusili navrhnout
metodiku podle nasich predstav. V roce
2005 tak vznikla ve spolupraci urbanistic-
kého ateliéru UP-24, Hydrosoftu Veleslavin
a Pardubického kraje metodika ,,Minimalni
standard pro digitalni zpracovani uzemnich
pland v GIS/CAD", kterou jsme zkracené
nazvali MINIS. Jak jiz nazev napovida, sna-
zili jsme se v této metodice nase pozadav-
Ky na zpracovatele minimalizovat na z nase-
ho pohledu nezbytné minimum. Soucasné
nam Slo o to, vytvorit metodiku obecnou,
ktera nebude vazana na zadny konkrét-
ni software a kterou budou moci pouzivat
projektanti pracujici jak v programech typu
CAD, tak typu GIS.

V dalSich letech byl MINIS postupné
rozvijen tak, aby vyhovél zméné stavebni-
ho zakona, pfinosnym pfipominkam projek-
tantd i pozadavkam dalsich kraju, které se
rozhodly jeho pouziti na svém Gzemi podpo-
rovat. Historii vzniku a rozsireni MINIS za-
chycuji udaje v ramecku dole.

Z prehledu je zirejmé, ze MINIS je dnes
doporucen pro digitalni zpracovani uzem-
nich pland krajskymi urady Sesti kraja.
| kdyZ byl béhem svého vyvoje na zadost
nékterych z nich mirné upravovan s ohle-
dem na specifické podminky jejich uzemi,
vzdy se ho podarilo ve shodé s ostatnimi
kraji udrzet jediny, ve vSech zuc¢astnénych
krajich shodny.

Pokud jde o dostupnost MINISU, je
k dispozici bezplatné pro libovolného za-
jemce - kraje, ORP i jednotlivé projektan-
ty. Jeho uplna dokumentace, ktera byla
napsana se snahou o srozumitelny a jedno-
znacny vyklad, je volné ke stazeni na adre-
se uvedené v zavéru prispévku.

Zakladni cile a principy MINIS

Hlavnim cilem metodiky MINIS je po-
skytnout uceleny navod pro urbanistu
i zpracovatele digitalni formy Gzemniho pla-
nu.

Urbanista by zde mél nalézt jednak po-
mucku pro zpracovani Uzemniho planu
v souladu se zakonem, jednak jednotny vy-

2005, verze 1.0
2007, verze 2.0

jadrovaci jazyk vhodny pro realizaci digital-

niho zpracovani.

Z hlediska digitalniho zpracovani se MI-
NIS snazi formulovat minimalni, nezbyt-
ny standard, ktery by byl zvladnutelny pro
bézna uzemné planovaci pracovisté. Poza-
davek na standardni digitalni zpracovani by
pritom nemél byt samoucelny. Proto je pri
jeho formulovani nejprve treba stanovit, co
je cilem digitalniho zpracovani, a poté poza-
dovat minimum nezbytné k tomu, aby bylo
tohoto cile dosazeno. Digitalni zpracovani
UP podle MINIS sleduje dva zakladni cile.

Prvnim je ziskani zavaznych dat vytvore-
nych Uzemnim planem ve standardni podo-
bé v GIS. To méa smysl pro nejriiznéjsi ana-
lyzy téchto dat v SirSim uzemi a pro jejich
poskytovani jinym obordm.

Druhym cilem je ziskani standardni digi-
talni podoby Uzemnich pland za ucelem je-
jich jednotného pokrocilého digitalniho po-
uzivani. Pokrocilym digitalnim pouzivanim
pfitom rozumime to, ze kromé bézného pro-
hlizeni textové a grafické casti mame také
moznost vyhledavani dulezitych jev( ve vy-
kresech (parcely podle ¢isla, plochy s rozdil-
nym zpusobem vyuziti uréitého typu, verejné
prospésné stavby podle oznaceni...) a do-
ptavani se na dulezité informace , kliknutim*
na mapu (podminky vyuziti ploch...). V tomto
sméru je treba si uvédomit, ze takovou pra-
ci s Uzemnim planem, at uz se plan nacha-
zi na nasem pocitaci, nebo si ho prohlizime
po internetu, vzdy realizuje néjaky program,
ktery je psan na miru konkrétni strukture dat.
Takové programy ma smysl vytvaret pouze
tehdy, mohou-li byt pouzity pro vétsi mnoz-
stvi Uzemnich plan(, zpracovanych po for-
malni strance shodné, tedy standardné.

Pro naplnéni uvedenych cilli MINIS
z hlediska digitalniho zpracovani grafické
¢asti uzemniho planu pozaduje:

e podstatna vektorova data, k jejichz sta-
noveni je kompetentni Uzemni plan;

e rastrové ekvivalenty vsech vykresu
v rozliSeni nejméné 250 dpi, zemépis-
neé usazene.

Grafickou ¢ast pak doplnuji tzv.
¢ infotexty

K témto polozkam se nyni postupné vy-
jadrim podrobnéji.

prvotni zpracovani MINIS pro Pardubicky kraj
uprava MINIS podle nového stavebniho zakona 183/2006 Sb.,

v souladu s Modelovym prikladem zpracovani UP poskytnutym

MMR
2007
20009, verze 2.1
nek
2009
2010, verze 2.2
pominek

MINIS doporucen Kralovéhradeckym a Stredoceskym krajem
MINIS doporucen krajem Vysocina a upraven podle jeho pfipomi-

MINIS doporuc¢en Olomouckym krajem
MINIS doporuc¢en Karlovarskym krajem a upraven podle jeho pfi-

MINIS pozaduje, aby byl Uzemni plan
digitalné resen v souradnicovém systému
S-JTSK. To se tyka jak vSech standardné
odevzdavanych vektorovych dat, tak zemeé-
pisného usazeni vykresua.

Vektorova data jsou od GIS zpracova-
teld pozadovana ve formatu SHP, od CAD
zpracovatel(l ve formatu DXF. Oba tyto for-
maty dnes funguji jako neoficialni vymén-
né formaty pro prislusné typy program
avSechny vyznamnéjsi programy s nimi umi
pracovat nebo je alespon importovat a ex-
portovat.

MINIS pozaduje standardni zpracovani
a odevzdani pouze téch vektorovych dat,
ktera jsou zavaznym vystupem uzemniho
planu a za ktera je jeho autor zodpovédny.
Ostatni data pouzita v Gzemnim planu ¢erpa
jeho zpracovatel prevazné z tizemné analy-
tickych podklad(l (UAP). Za tato data jsou
zodpovédni jejich zakonni poskytovatelé,
u dat bez poskytovateltl pak zpracovate-
I&¢ UAP. Nepovazujeme proto za systémové
spravné pozadovat tato data i od zpracova-
teld uzemnich plan(, ktefi za né rucit ne-
mohou. Data by méla vznikat na jediném
misté, které je za né zodpovédné. To je
ostatné i jeden z principt smérnice INSPI-
RE, ke které se dostaneme v zavéru toho-
to prispévku.

Konkrétné MINIS pozaduje standardni
zpracovani vektorovych dat pro nasledujici
jevy stanovené uzemnim planem:

* vymezeni reSeného Uzemi;

* zastavéné uzemi;

¢ plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti;

¢ zastavitelné plochy, prestavbové plochy

a plochy zmén v krajiné;
¢ plochy a koridory s podminkou zpraco-

vani uzemni studie nebo regulacniho

planu;
e Uzemnirezervy;
e verejné prospésné stavby,

a asanace;

* Uzemni systém ekologicke stability.

Pro tyto jevy je v MINIS vytvoren za-
kladni datovy model GIS Ccitajici 10 vrstev
a jemu ekvivalentni datovy model pro zpra-
covatele v CAD. Data spravné zpracovana
v CAD modelu mohou byt do modelu GIS
nasledné automaticky prevedena.

Zemépisné usazené rastrové ekvivalen-
ty byly zvoleny pro digitalni predani vykre-
st proto, ze tato forma je obecné nejlépe
pfenositelna mezi rdznymi programovy-
mi systémy, pricemz je soucasné zarucCe-
na i nejlepsi shoda s tisténou verzi vykre-
sl. Pozadované rozliseni ma témér tiskovou
kvalitu, takze je mozné ho vyuzit i pro tisk
pracovnich kopii. Pro kvalitni programy GIS
i CAD pritom jiz dnes neni problém rastroveé

opatreni



otisky vykres( generovat. Pokud to vzhle-
dem k velikosti reseného uzemi program
nezvladne v pozadované presnosti najed-
nou, je mozné generovat vykres po ¢as-
tech. Zemépisné usazeni pak umoznuje
promitnout vykresy v zemépisnych sourad-
nicich a zobrazit tak nad nimi libovolna jina
zemépisna data.

Co se tyce standardizace grafického
projevu, pozaduje MINIS standardni zob-
razeni pouze pro ty zakladni jevy, jejichz
standardni data vybira, a to ve vykresu za-
kladniho ¢lenéni uzemi, hlavnim vykresu,
vykresu verejné prospésnych staveb, opat-
feni a asanaci a koordinac¢nim vykresu. Pri-
tom je akceptovano, ze grafické moznosti
raznych programd se lisi a neni vzdy mozné
realizovat doporuceny graficky projev zce-
la presné. Je vSak tfeba se mu podle moz-
nosti daného programu co nejvice priblizit.

Infotexty jsou vybrané podstatné infor-
mace z textové ¢asti Uzemniho planu, stan-
dardné usporadané v prostych textovych
souborech. Jde o texty, které se pfi digital-
ni praci s Uzemnim planem uzivateli objevuiji
v informacnich oknech po ,kliknuti“ na prv-
ky vykresu. Tyto informace jsou zasadni po-
vahy (podminky vyuziti uzemi apod.) a je
treba, aby byly pro tento ucel k dispozici
v zavazné standardni formé pripravené pfri-
mo autorem Uzemniho planu. Jinak by mu-
seli tyto informace vyhledavat v textovych
¢astech Uzemnich pland tvarci digitalni pre-
zentace Uzemniho planu a mohlo by dojit
ke zkresleni.

Podpora uZivatelim MINIS
Jak jiz bylo zminéno, je podrobna doku-
mentace MINIS volné ke stazeni na webo-
vych strankach uzemniho planovani vSech
krajl, které tuto metodiku doporucuji. Kro-
mé toho jsou na metodickych strankach
uzemniho planovani Stredoceského kraje
k dispozici i dalsi informace, jako jsou vzo-
rové priklady, odpovédi na ¢asto kladené
dotazy apod.

V prvni poloviné tohoto roku byl také
z iniciativy Karlovarského kraje vytvoren
kontrolni a konverzni program, ktery pro-
vadi kontrolu standardnich vektorovych dat
zpracovanych podle MINIS a v pripadé, ze
jsou zpracovana v datovém modelu CAD,
prevadi je do datového modelu GIS.

Program nejprve provede kontrolu gra-
fické Cistoty dat a zjisti vSechny nedotahy,
nechténé prekryvy ploch, nepresné sou-
béhy z principu stejnolehlych hranic apod.
Tyto chyby se pak v ramci zvolené toleran-
ce pokusi opravit.

Poté program provadi logické kontro-
ly jednotlivych vrstev, kdy zjistuje, zda jsou
zpracovany vsechny povinné vrstvy a zda

jsou v nich radné a v souladu s metodikou
vyplnény vSechny pozadované popisné in-
formace.

Na zavér je pak jesté provedena kontro-
la povolenych polohovych vztah(i mezi rliz-
nymi vrstvami navzajem. Pfitom se napfi-
klad zjistuje Uplné a jednoznacéné pokryti
feSeného Uzemi plochami s rozdilnym zpu-
sobem vyuziti, provadéji se kontroly povole-
nych typu ploch s rozdilnym zplisobem vy-
uziti v zastavéném Gzemi a mimo né apod.

O své cinnosti poskytuje program texto-
vy protokol. V ném jsou zaznamenany ved-
le jednotlivych krokd zpracovani i souhrnné
bilance kontroly a hlaseni o vSech naleze-
nych chybach vcéetné uvedeni souradnic,
na kterych byly zjistény. V pripadé vysky-
tu chyb jsou pak generovany i grafickeé vrst-
vy ve formatu SHP i DXF, kde jsou zjisténé
chyby vyznaceny.

Konverzni a kontrolni program by mél
byt vyznamnou pomuckou jak pro prijem-
ce Uzemnich plan zpracovanych podle
MINIS, tak pro projektanty, kterym by mél
zpracovani Uzemnich plant podle MINIS
vyznamné usnadnit.

Podminky pouzivani kontrolniho a kon-
verzniho programu jsou predmétem jednani
s kraji podporujicimi MINIS. Nasim cilem je,
aby program mohl byt zpracovatelim uzem-
nich pland na tzemi téchto krajl volné do-
stupny.

MINIS a INSPIRE

Okolnosti, ktera u nas v blizké budoucnos-
ti pravdépodobné vyznamné ovlivni snahy
o standardizaci digitalniho zpracovani ma-
poveé orientovanych informaci nejen v izem-
nim planovani, ale i v mnoha dalsich oblas-
tech, je schvaleni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/2/ES, o zfizeni In-
frastruktury pro prostorové informace v Ev-
ropském spolecenstvi (INSPIRE).

Tato smérnice, ktera vstoupila v platnost
15. 5. 2007, ma vytvorit evropsky legislativ-
ni ramec pro vznik evropské infrastruktury
prostorovych informaci. V letech 2007 az
2009 probihalo jeji promitani do narodnich
legislativ (v CR zakon &. 380/2009 Sb.)
a postupné byla vydavana jeji implementac-
ni pravidla, ktera stanovi postup a terminy
zavadéni INSPIRE pro nasledujici zakladni
okruhy:

* Metadata.

e Specifikace dat.

e Sitové sluzby.

* Sdileni dat.

¢ Monitoring a reporting o pInéni smérnice.

Z hlediska standardizace digitalniho

druhy z nich, tedy specifikace dat.
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Ve trech svych prilohach rozdéluje IN-
SPIRE prostorova data do 34 témat, z nichz
dat Uzemniho planovani se tyka predevsim
téma ,vyuziti Gzemi* zarazené do prilohy 3.
K jednotlivym tématim pak byly pfipraveny
datové specifikace definujici datové mode-
ly, do kterych by méla byt data, porizova-
na v EU povinnymi subjekty verejné spravy,
prevoditelna. Datové specifikace témat za-
razenych do prilohy 1 jiz byly schvaleny. Na-
vrh datovych specifikaci témat z pfiloh 2 a 3
byl dokonc¢en v ¢ervnu tohoto roku a nyni
probiha jejich testovani, které bude ukon-
¢eno v fijnu a béhem néhoz je jesté mozné
navrzené specifikace pripominkovat.

K testovani bylo treba se registrovat u Spo-
le¢ného vyzkumného centra Evropské komi-
se (JRC), které datové specifikace pripravu-
je. Autorsky tym MINIS tak ucinil a registroval
se konkrétné k testovani typu ,feasibility tes-
ting“, jehoz cilem je ovérovat proveditelnost
transformace narodnich datovych sad do na-
vrhovanych schémat INSPIRE. Smyslem nasi
Ucasti je tedy ovérit, zda data zpracovana po-
dle standardu MINIS jsou do téchto sché-
mat prevoditelna. Pevné véfime, ze tomu tak
bude a Zze mezi standardem MINIS a datovy-
mi specifikacemi INSPIRE nezjistime zasad-
ni rozpory. Pripadné drobné nesoulady bude
nutné primarné resit na strané MINIS, v ne-
zbytnych pripadech se pak pokusit navrzené
datové specifikace pripominkovat.

Zaver

Pro zpracovatele uzemnich pland je po-
chopitelné nejprijemnéjsi nemuset se zadné
standardizaci pfizplisobovat a pracovat i na-
dale tak, jak jsou zvykli. Obavam se ale, ze
tato situace je nadale neudrzitelna. Néjaké-
mu standardu se vzhledem k INSPIRE s nej-
vétsi pravdépodobnosti nevyhneme. MINIS
ma snahu stanovit jej v rozsahu nezbytné
nutném a tak, aby vychazel z urbanistickych
zvyklosti. Pokud se urbanisticka verejnost
na standardu pro uzemni planovani neshod-
ne, mlze nakonec vzniknout kvdli nutnosti
dodrzeni terminG danych EU bez ucasti ur-
banistli, predevsim pod vlivem velkych ak-
tivnich firem z oblasti digitalniho zpracovani,
jejichz prirozenou snahou je rozsah a slozi-
tost standardu spise maximalizovat. Vznikly
standard se pritom nebude tykat jen digital-
niho zpracovani, ale nezbytné zpétné ovlivni

i vlastni urbanistickou metodu.]
Ing. JindFich Polacek
za kolektiv autord MINIS
Hydrosoft Veleslavin, s. r. o.
polacek@hv.cz

Odkazy: INSPIRE: http.//inspire.gov.cz
MINIS: http://www.wmap.cz/uap/kr_sc/
metodicky/



[dotace na izemni plan?

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vyhlasilo jiz nékolik kontinualnich
vyzev k podavani zadosti o poskytnuti podpory v ramci intervence 5.3
Modernizace a rozvoj systémi tvorby izemnich politik Integrovaného

operac¢niho programu (IOP).

Jak tyto vyzvy probéhly? Bude dalsi vyzva k podavani zadosti o dotaci

na uzemni plany v ramci IOP?

Oblast intervence 5.3 IOP je zamérena
na zpracovani Uzemné analytickych pod-
klad@l (UAP pro spravni Uzemi obci s roz-
Sifenou plsobnosti a krajl) a zpracovani
¢i Upravu Uzemnich pland. Celkova aloka-
ce této intervence je 18,27 mil. eur (85%
Evropsky fond pro regionalni rozvoj a 15%
statni rozpocet), tj. pfi pouziti aktualniho
kurzu 464,7 mil. K&. V této oblasti interven-
ce probéhly ¢étyri kontinualni vyzvy, jedna
z nich byla zaméfena na UAP a tii na tizem-
ni plany.

V lonském roce probihala kontinualni vy-
zva na Uzemni plany, ktera byla ukonc¢ena
k 13. 12. 2011. Pred oznamenim o ukon-
¢eni vyzvy doslo ke zvysenému zajmu ze
strany zadatelll, ktefi predlozili projekto-
vé zadosti presahuijici alokaci vyzvy. Z to-
hoto dlivodu byla alokace vyzvy fidicim or-
ganem navysena tak, aby mohli byt vSichni
zadatelé uspokojeni. Po ukonceni této vel-
mi uspésné vyzvy v oblasti intervence 5.3
nezbyvaji volné financ¢ni prostredky pro vy-
hlaseni dalsi vyzvy k predkladani projek-
td na Gzemni plany, plvodné planované
na jaro 2011.

K 3. 6. 2011 bylo v oblasti interven-
ce 5.3 IOP predlozeno 579 projektovych
zadosti ve vysi 501,6 mil. K&. Schvalené
projekty ¢ini 430,3 mil. K& a predstavuiji
92,6 % alokace. Prijemctm byly proplace-
ny prostredky ve vysi 300,4 mil. K&. Cer-
tifikovano bylo 56,8% alokace oblasti in-
tervence, coz je 264,1 mil. K&. Celkem je
v této oblasti intervence realizovano nebo
jiz bylo ukonéeno 483 projektd, z toho 304
projektd je zaméreno na Uzemni plany a je-
jich upravy (viz mapka).

V minulych mésicich byla v ramci evalu-
aci programu provérovana moznost preroz-
déleni financnich prostredkd v ramci IOP,
jehoz vysledkem mohlo byt i ziskani dal-
Sich prostredk( pro oblast intervence 5.3.
Na jednani Monitorovaciho vyboru (MoV)
IOP dne 31. 5. 2011 byla Ridicim orga-
nem |IOP prezentovana zména programo-
vého dokumentu IOP, kde se s presunem
prostredku ve prospéch intervence 5.3 ne-
podita. RO IOP svij postoj zdCvodnil tak-
to: ,Ridici organ IOP peglivé zvazil véechny
moznosti realokaci a navrhovana varian-
ta byla zvolena mimo jiné z divodu zacho-

vani intervenc¢ni logiky IOP a naplnéni cil(
programu jako celku. V oblasti intervence
5.3 byly cile spinény a planované hodnoty
monitorovacich indikatorti dokonce mnoho-
nasobné prekroceny. O tom, ze planovana
alokace nebyla uréena k uspokojeni potre-
by vSech obci, svéd¢i pravé preplnéni mo-
nitorovaci indikator(i, kde napf. dosaze-
na hodnota indikatoru ,Pocet podporenych
projektll tvorby novych nebo aktualizace
existujicich Uzemnich planl‘ trojnasobné
prekracuje naplanovanou cilovou hodnotu.
V souvislosti s ukoncovanim projektt, kte-
ré jsou v souc¢asné dobé ve fazi realizace,
se ocekava dalsi narast vysledné hodnoty
indikatoru. Zatimco v oblastech intervence,
které byly v jednotlivych variantach realoka-
ci navrhovany jako zdroje financnich pro-
stredkd, cile ani indikatory nebyly naplné-
ny a zatim nebyly vyuzity vSechny moznosti
a nastroje pro vycerpani alokace a dosaze-
ni cild.”

MoV I0P navrh RO IOP schvalil a navr-
zené revize |IOP budou tedy predlozeny Ev-
ropské komisi bez uvazovaného navyseni
ve prospéch intervence 5.3 IOP.

Vzhledem k tomu, Ze jsou v 5.3 IOP jiz
podepsana rozhodnuti o dotaci na 92,6 %
alokace a je nutné ponechat rezervu
na zmény kurzu, dalsi vyzva na dotace
na uzemni plany se nyni nepredpoklada.]

Ing. Eva Fialova
Odbor uzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj

[nové knihy

CARMONA, Matthew - HE-
ATH, Tim - OC, Taner - TIES-

lis URBAN sPACES Bl

THE DIMENSIONS OF URBAN DESIGN

DELL, Steven. Public Places
Urban Spaces. The Dimensi-
ons Of Urban Design.

2. vyd. Elsevier Science &
Technology, 2010. 408 s. ISBN
978-18-561-7827-3

Dlkladné seznameni s prin-
cipy urbanismu v teorii a pra-
xi. Ve Velké Britanii osvédce-
na ucebnice. Druhé vydani bylo
aktualizovano pripadovymi stu-
diemi, které ukazuji studen-
tam, jak zasady byly uvedeny
do praxe. Udrzitelny rozvoj je

JONATHAN BARNETT

hnaci faktor v regeneraci mést a novém rozvoji mést, a nové vydani
je zaméreno na nejlepsi udrzitelny design a praxe. U¢ebnice mést-
ského designu podava komplexni tvod do principll a teorie urba-
nismu. Je zameérena na trendy v oblasti dlouhodobé udrzitelného
navrhu. Nyni je plnobarevna, aby lépe vizualné demonstrovala stu-

dentdim uplatnéni principl navrhu.

BARNETT, Jonathan. City
Design. Modernist, Tra-
ditional, Green and Sys-
tems Perspectives.

1. vyd. Taylor & Francis,
2011. 248 s. ISBN 978-04-
157-7541-0.

Svét se urbanizuje rychleji,
nez se dokaze menit urbani-
sticka praxe. Kniha popisuje
Ctyfi nejrozsirenéjsi pristu-
py: 1. modernistické meés-
to vézi a dalnic, uplatnujici
se od 20. let minulého sto-
leti a kritizované jako mecha-
nické a bezduché; 2. tradi¢ni

mésto s ulicemi a verejnymi prostory, jehoz konceptem opovrhovali
modernisté, ale pro své lidské méritko se dnes opét ozivuje; 3. zele-
né mésto, znamé tisice let v Asii, se stava dalezitym vSude, ochrana
planety a udrzitelnost jsou aktualni napfi¢ svetadily; 4. systémovy
méstsky design zapojujici infrastrukturu, pocitace a dalsi nastroje

pro komplexni fizeni rozvoje mést.
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Pobodka pro NUTS 11 Praha
ndm. Miru 9
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Tel: 221 596 520

E-mail: praha@crr.cz
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nam. Miru 9
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Poboéka pro NUTS Il Severozipad
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E-mail: severovychod@err.cz
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Tel.: 587337704
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28. fijna 165

@ 709 00 Ostrava

Tel.: 597081423

E-mail: moravskoslezsko@cm.cz

Pobodka pro NUTS Il Jihovychod
Novobranskd 526/14

602 00 Brno

Tel.: 542425236

E-mail: jihovychodi@err.cz

Pobodka pro NUTS II Jihozdpad
Karlova 108

397 01 Pisek

Tel: 382224414

E-mail: jibozapad@eir oz
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Pozn.: Oblast intervence 5.3 IOP je zamére-
na na podporu modernizace a rozvoj systému tvor-
by Gzemnich politik s dtirazem na kvalitni a komplexni
fizeni udrzitelného rozvoje Uzemi s vyuzitim moder-
nich pristupd Gzemniho planovani ve vazbé na zakon
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim

fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl.
Jedna se zejména o pofizovani Uzemné analytickych
podkladt (UAP pro spravni izemi obci s rozsifenou pii-
sobnosti a kraju), jejichz soucasti je rozbor udrzitelné-
ho rozvoje Gzemi a urceni probléma k feseni v izemné
planovaci dokumentaci, a navazné na né podporu zpra-

covani ¢i Gpravu Gzemnich pland obci, kterymi obce
ovéfuji moznosti zmén v Gzemi.

Dalsi informace naleznete na strankach www.
strukturalni-fondy.cz/iop/5-3.

NOVAK, Jaroslav C. Golfova hFisté (nejen) pro architekty & ur-
banisty.

1. vyd. Praha: Golf Club Praha, 2010. 168 s. ISBN 978-80-254-
8577-4.

Publikace prinasi prvni komplexni pohled na golfova hristé z hledis-
ka navrhovani - od historie, pres analyzu a kompozi¢ni zasady az
po kritéria hodnoceni. Je ur¢ena projektantlim a posluchacdm vy-
sokych skol i véem zajemcim o golf.

QUASCHNING, Volker. Obnovitelné zdroje energii.

Praha: Grada, 2010. 296 s. ISBN 978-80-247-3250-3.

Kniha pojednava o siroké skale obnovitelnych zdrojli energie, od vy-
uzivani solarni energie a vétrnych elektraren po vyuziti geotermalni
energie, biomasy a vodiku. Kromé nazornych, srozumitelnych cha-
rakteristik prislusnych technologii, stavu vyvoje a perspektiv bu-
douciho potencialu, uvadi i praktické pokyny pro planovani, pro-
jektovani a realizaci vlastnich zarizeni pro ziskavani obnovitelnych
energii. Vysvétluje, jaké dopady na Zivotni prostiedi a ekonomickou
ucinnost maji rizné aplikované technologie.

STRNADEL, Jaroslav. Aerovkou do exilu. Osudy jednoho emi-
granta.

1. vyd. Brno: Doplnék, 2010. 96 stran. ISBN 978-80-7239-251-3.
Jaroslav Strnadel, ptvodné strojni inzenyr, ktery v roce 1969 emi-
groval do Francie, vypravi pribéh svého zivota od détstvi v rodnych
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Malenovicich pres dospivani, studia na brnénském VUT a vojen-
skou sluzbu az po emigraci a novy Zivot ve Francii, kde vystudoval
architekturu a posléze se uplatnil jako architekt-urbanista. Autoro-
vy osobni vzpominky se v knize prolinaji s udalostmi ¢eskych déjin
druhé poloviny 20. stoleti.

Kniha je cenna predevsim pro své svédectvi o nelehkych zacat-
cich emigranta v cizi zemi. Pozoruhodné jsou i pasaze pojednava-
jici o autorové praci na urbanistickych projektech v byvalych fran-
couzskych koloniich, pfi niz poznal zblizka zZivot a kulturu mnohych
pro Evropana exotickych zemi, a o jeho predlistopadovych navra-
tech do vlasti.

LOZEK, Vojen. Zrcadlo minulosti.

2. vyd. Praha: Dokoran, 2011. 200 s. ISBN 978-80-7363-340-0.
Tato kniha pojednava o proménach ¢eské, moravské a slovenské
krajiny za poslednich zhruba 18 tisic let. BEéhem té doby ustoupi-
ly ze severni Evropy ledovce a prisel les a s nim i lidé zZivici se nej-
prve lovem a pozdéji zemédélstvim. Kazda praveéka kultura vtiskla
nasi krajiné ponékud jinou tvar, zaroven ale musela reagovat na kli-
matické zmény, vyvoj ficnich nivizmény lesnich porostd. Snad nej-
zavaznéjsim motorem zmeén byly stridajici se viny suchého konti-
nentalniho a vlhkého oceanského klimatu. Jako lidé této zemé
s proménami podnebi a prostredi se stfidavym uspéchem zacha-
zime vice jak dvanact tisic let, tedy cely holocén, a je to vzrusuji-
ci pribéh!
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LOZEK, Vojen. Po stopach pravékych déji. O silach, které vy-
tvarely nasi krajinu.

1. vyd. Praha: Dokofan, 2011. 184 s. ISBN 978-80-7363-301-1.
Nas predni a svétové prosluly badatel, malakolog Vojen Lozek se
v této knize zabyva doklady, které mame z nejmladsi geologické mi-
nulosti, a moznostmi jejich poznani a vykladu. Jednim z hlavnich té-
mat je otazka, jaky vyznam ma rozmanitost nezivé prirody pro pest-
rost Zivota. Kromé rozboru svédectvi, jaké nam podavaiji ptdy, ficni
nivy a mokrady a jejich vyvoj ¢i opomijené svahoviny vénuje velkou
pozornost i stfredoevropskému bezlesi. V zaveérecnych uvahach
pak autor charakterizuje historii zasahl ¢lovéka do prirody a kraji-
ny a dovozuje, jaké pouceni z minulosti mame pro dnesek.

NORWICH, John Julius. Sedmdesat nejzajimavéjsich pfibéht
mést svéta.

1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Slovart, 2010. 304 s. ISBN 978-80-
7391-307-6.

Od pocatku urbanizace v Mezopotamii az k dnesnim svétovym me-
tropolim ovlivnila velkomésta rozvoj lidské civilizace - Babylon,
Athény a Rim, Istanbul a Benatky, Timbuktu a Samarkand - na-
zvy vonici déjinami a romantikou. Pribéhy mést v ¢ase, v dobach
nejdavnéjsich od Uruku a Théb k Jeruzalému a Alexandrii, bajna
mésta prvniho tisicileti - Damasek a Bagdad v obdobi chalifatd,
Chang-an, metropole &inské dynastie Tchang. Stredovék zazil riist
mocnych mést - Palerma a Parize, Beninu v Africe a khmerského
Angkoru. Pocatek moderniho svéta pak predstavuje islamsky Isfa-
han a Agru i Prahu a Amsterdam v dobach jejich slavy az po Lon-
dyn, New York, Tokio, Barcelonu, Los Angeles a Sao Paulo. Sou-
hvézdi vice nez padesati vyznacnych autorli evokuje charakter
mista a vysvétluje ddvody Uspéchu mésta.

JORDAN, Harald. Lé¢iva energie mista a krajiny.

1. vyd. Olomouc: Fontana, 2010. 229 s. ISBN 978-80-7336-562-2.
Spiritualni geomantie v praxi, popisuje - s praktickymi priklady -
spojeni mezi ¢lovékem a jeho bydlistém a krajinou z geomantického,
spiritualniho a energetického hlediska. Je to prakticka prirucka pro
zajemce o geomantii a feng-suej, pro architekty, urbanisty a ekology
a pro vSechny, ktefi se chtéji citit se ve svém bydlisti opravdu dobre.

KREJCI, Tomas. Regionalni rozvoj.

1. vyd. Brno: Mendelova univerzitav Brné, 2010. 158 s. ISBN 978-
80-7375-414-3.

Regionalni rozvoj - teorie, aplikace, regionalizace.

KUDA, Frantisek, LUX, Martin (ed.). Bydleni v regionech.

1. vyd. Praha: PROFESSIONAL PUBLISHING, 2010. 156 s. ISBN
978-80-7431-026-3.

Kniha pfinasi aktualni informace o cenach, moznostech a dostup-
nosti bydleni v krajich CR. Nepostradatelné informace pro statni
spravu, developery a podnikatele.

SEDMDESAI
NEAZAY)

Léciva energie
mista a krajiny

Leergeiichy vitad mesl Coviden,
Jehets rpdtistém & hrajison

Hareid Jaedan

VAVRA, David. Pfekvapivé stavby.

1. vyd. Praha: Plus, 2010. 216 s. ISBN 978-
80-259-0034-5.

Netradi¢ni privodce Prekvapivé stavby vychazi
z kresebnych denikd putujicino architekta Davi-
da Vavry. Nejprve nam ukazal, jak Sumna jsou
nase mésta, nyni nas zavede r(izné daleko za hranice nejen archi-
tektonické vSednosti. U knizky naleznete i CD-ROM.

NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci. Krajina, misto, ar-
chitektura.

2. vyd. Praha: Dokoran, 2010. Preklad Petr Kratochvil a Pavel Ha-
lik. 224 s. ISBN 978-80-7363-303-5.

Autor ve své nejznaméjsi knize poodhaluje podminky a pficiny
umisténi, vzniku i podob mést na zakladé analyzy celého systému
okolnosti, které stalety vyvoj méstského organismu provazeji. Ne-
vyhyba se pritom ani filozofickym a etickym otazkam, které jsou
s meésty spjaty. Sva teoreticka vychodiska dokazuje na analyze tri
rozdilnych mést: Rima, Prahy a Chartumu. Zavadi klasifikaci krajin,
architektury a mést - Rim je prototypem mésta klasického, Praha
romantického a Chartim kosmického.

MALY, Tomas - MANAS, Vladimir - ORLITA, Zdenék. Vnitini kra-
jina zmizelého mésta.

1. vyd. Brno: Archiv mésta Brna, 2010. 337 s. ISBN: 978-80-
86736-19-8

Kniha je vénovana nejen tématu samotnych zboznych bratrstev, ale
predevsim jejich roli a vyznamu pro obyvatele barokniho Brna. Je
do velké miry pokusem rekonstruovat zmizelé. Pripomina na konci
18. stoleti zruSena a posléze zcela zapomenuta bratrstva. V pribé-
hu 19. stoleti vsak v Brné zaniklo i mnoho cirkevnich staveb, prede-
vsim kapli, a kniha si tak klade za cil pomoci ¢etnych reprodukci his-
torickych vyobrazeni tento zanikly svét pfipomenout v jeho pestrosti.

PEKAREK, Milan. Pozemkové prévo.

1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. 336
s. ISBN 978-80-7380-253-0.

Uceleny prehled o pravni regulaci pozemkovych vztaht v CR. Po-
zornost je vénovana obecné ¢asti pozemkového prava, tzn. institu-
tam jako pozemkoveé vlastnictvi, Uzemni planovani, evidence nemo-
vitosti ¢i pozemkové upravy, ale také otazkam sousedskych prav,
stavby na cizim pozemku ¢&i vyvlastinovani pozemkl a staveb.

BROUK, Bohuslav. Zivotni sloh.

1. vyd. Brno: nakladatelstvi Barrister & Principal, 2010. 124 s.
ISBN 978-80-87029-88-6.

V Zivotnim slohu, studii z pera Bohuslava Brouka, se &tenafi po vice
nez Sedesati letech od planovaného vydani dostava nesmirné pod-
nétnych myslenek v oblasti, v niz dodnes mnoho teoretickych tex-
td nevzniklo, navic pfimo od jednoho z prikopnik( konceptu zivot-

BOHUSLAY BROUK
ZIVOTNI SLOH




niho slohu. Publikace predstavuje prirozeny a vyznamny doplnék
Tvorby zivotniho slohu: Stati o architekture a uzitkové tvorbé vii-
bec Karla Honzika, sledujiciho funkéni vztahy architektury ve vzta-
hu k prostoru a zivym organism(im, Obytné krajiny Ladislava Zaka,
zachycujiciho architektonické a funkéni vlastnosti krajiny, a konec-
né Broukovych Lidi a véci.

BRONCOVA-KLICPEROVA, D. a kol. Praha 5 kiizem krazem.
1. vyd. Praha: Milpo media, 2010. 224 s. ISBN 978-80-87040-18-8.
Zabyva se nejen historii Smichova, Kosir, Motola, Jinonic, Radlic ¢i
Butovic, ale i prirodou. Mapuije i historii podnikd a dopravy a vénu-
je se i zajimavostem a kuriozitam. Zvlastni kapitola je vénovana ze-
meédélskym usedlostem, které se zde dochovaly v nevsedni mire.

BINKA, Bohuslav. Zeleny extremismus.

1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 248 s. ISBN 978-80-
210-4791-4.

Kniha se pokousi o polemiku se sou¢asnym politologickym pristu-
pem k analyze zelenych hnuti. Uvodni ¢ast studie se zabyva kriti-
kou dosavadnich vyzkumi a pokousi se nové definovat pojmy envi-
ronmentalismus, ekologismus, extremismus, radikalita. Druha ¢ast
studie je vénovana faktografickému popisu vyvoje zkoumanych
hnuti. Treti ¢ast studie porovnava obé vybrana environmentalni
hnuti s hnutim pravicové extremistickym. Tato ¢ast studie dospiva
k prekvapivému zavéru. Zatimco pravicové extremisty charakteri-
zuje tzv. neargumentativni radikalismus a agresivni dogmatismus,
pro environmentalisty je typicka jednak rozpolcenost mezi argu-
mentativnim radikalismem ideji a témér Uplnou konformitou ¢ind,
jednak proména z aktivistickych hnuti v profesionalni agentury.

VACKOVA, Barbora. Prostor, moc a utopie.

1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 171 s. ISBN 978-80-
210-5252-9.

Kniha v sobé spojuje sociologicky zajem o (méstské) socialni uto-
pie a 0 mésto a urbanni planovani. Jednim ze zdroji moderni disci-
pliny urbanniho planovani jsou klasické utopické texty. Utopiste, stej-
né jako pozdéji nékteri architekti a urbanisté, ¢asto uplatiuji ve svych
pracich predstavu idealniho materialniho prostredi, které je predpo-
kladem i vysledkem idealniho socialniho usporadani: utopie ani urba-
nismus nejsou ,pouze” planovanim meéstského prostredi, jsou i pla-
novanim spolecnosti, predpokladaji, ze jisté prostredi je vhodné pro
specificky typ obyvatel.

Pravo Zivotniho prostredi - pravni stav k 15. 1. 2011.

1.vyd. C. H. Beck, 2011. 768 s. ISBN 978-80-7400-245-8
Texty zakon(i: zivotni prostredi, pravo na informace o ZP, posuzo-
vani vlivl na zivotni prostiedi, integrovana prevence, CIZP, vodni
zékon, ochrana ovzdusi, ochrana zemédélského ptdniho fondu,
lesy, horni zakon, ochrana prirody a krajiny, odpady, obaly, che-
mickeé latky, prevence zavaznych havarii, ochrana verejného zdravi.
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SMAJS, Josef. OhroZena kultura.

3. uprav. a rozsirf. vyd. Brno: HOST, 2011. 272 s. ISBN 978-80-
7294-458-3.

Autor prichazi s novym konceptem evolu¢ni ontologie, jejiz proce-
sualni pojeti byti umoznuje pochopit to, co se dnes se svétem déje.
Na pozadi pomalé prirozené evoluce Zivota ukazuje rychlou, pfiro-
du poskozujici evoluci kultury. Sleduje problém vzniku protipfirod-
ni kulturni usporadanosti z plvodniho pfirozeného fadu. Zjistuje,
Ze v ptirozené usporadaném svété nemuze novy typ radu vznikat ji-
nak nez rozbijenim pfirozenych struktur. Podstatou ekologické kri-
ze neni tudiz rozpor ¢lovéka a prirody, jak se to jevi povrchnimu po-
hledu, nybrz konflikt kultury se Zemi.

BINKA, B. - SMAJS, J. - TIMKO, M. T¥i studie z environmen-
talni filosofie.

1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 137 s. ISBN 978-80-
210-5416-5.

Pro¢ se nenaplnila velikd ocekavani spojena s environmentalis-
mem let devadesatych? Jak to, Ze se ,zelené mysleni* nestalo teo-
rii vy$siho radu ovliviujici vétsinu spolec¢enskych véd, ale zamrzlo
budto v postoji moralizujiciho karatelstvi, nebo ve strategii drob-
nych zlepseni principialné neudrzitelného stavu? Lze environmen-
talismus vytrhnout ze soucasné stagnace? Na tyto otazky hleda
odpovéd nasledujici kniha, prispévek do diskuse o filosofickych
zakladech environmentalismu.

Ceskoslovenské mésto viéera
a dnes: Kazdodennost - repre-
zentace - vyzkum.

1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2011. 281 s. ISBN 978-80-
210-5308-3.

Kniha obsahuje devét textd, je-
jichz tématem je spolec¢enska
zména sledovana skrze studi-
um méstského prostoru, pro-
mén jeho organizace, mechanis-
mu jeho utvareni i forem spravy.
Vedle témat méstské mobility
¢i diferenciace a segregace ur-
banniho prostoru resi predevsim
problematiku vyznamid vklada-
nych do mist jejich uzivateli. Promény vyznamd, jez jsou prosto-
ram prisuzovany v pribéhu kazdodennich mezilidskych setkani
i obecnych mocenskych ¢i politickych vyjednavani, jsou dalezitym
projevem socialni zmény v (urbannim) prostoru - mista zlstavaji,
ale pro kazdou dal$i generaci mohou znamenat cosi jiného. Né-
kdy jejich dulezitost postupné klesd, az tiSe zaniknou. Jindy mize
byt asanace ulic, namésti ¢i ¢tvrti hlasitym projevem nového spo-
le¢enského radu.]

Tii studie
z environmentalni
filosofie

end kultura
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[1 Konzultaéni stfedisko pro obce,
organizace i jednotlivce.

Katedra urbanismu a uzemniho planovani
Fakulty stavebni CVUT v Praze zfizuje kon-
zultacni stredisko.

Katedra urbanismu a uzemniho planova-
ni je pracovistém Ceského vysokého ude-
ni technického v Praze, Fakulty stavebni.
Svou ¢innost zaméruje na urbanismus, kra-
jinarskou architekturu a uzemni planovani.
Tyto obory vnima jako vzajemné neoddéli-
telné oblasti lidské ¢innosti, jejichZz posla-
nim a cilem je vytvaret harmonicke, pestré
a pritazlivé prostredi v sidlech a krajiné.

Svou c¢innost zaklada na vyvazené syn-
téze hledisek prirodnich, humanitnich, kul-
turnich, technickych a ekonomickych, ktera
dale posiluji estetické a uméleckeé pristupy.
Dduraz je pfi této ¢innosti kladen na spolu-
praci s verejnosti - poznani mistnich po-
treb a socialnich procesl, tradic a zvyklosti
mistnich obyvatel.

V pedagogické oblasti se podili na vy-
chové odbornik(i ve vSech urovnich studia
akreditovanych obord Architektura a stavi-
telstvi a Inzenyrstvi Zivotniho prostredi.

Uvedené zaméreni ¢innosti vysokoskol-
ského pracovisté a udrzeni jeho celkové
kvality se neobejde bez Uzké spoluprace
s oborové blizkymi univerzitnimi pracovis-
ti jak u nas, tak v zahranici, s organy stat-
ni spravy a mistni samospravy - méstskymi
a obecnimi urady, ob¢anskymi sdruzenimi
i praktickymi pracovisti - projektovymi ate-
liery.

Konzultaéni stiedisko

Katedra urbanismu a uzemniho planovani
Fakulty stavebni CVUT v Praze zfizuje kon-
zulta¢ni stredisko pro oblasti urbanismu,
krajinarské architektury a uzemniho plano-
vani.

Cil ¢innosti
Konzulta¢ni stredisko bude soucasti Kated-
ry urbanismu a uzemniho planovani Fakulty
stavebni (K 127). Jako takové bude odbor-
nym universitnim pracovistém, které ved-
le vzdélavaci ¢innosti, bude nabizet sluzby
v oblastech urbanistické tvorby, krajinar-
ské architektury, ochrany a tvorby krajiny
a uzemniho planovani.

Konzultacni stredisko bude vystupovat
jako nezavislé expertni a tvaréi pracovis-
té, bude vyuzivat novych poznatkid v oboru

a bude usilovat o jejich zavadéni do praxe.
Svou ¢innost bude rozvijet v téchto for-

mach:

e priprava kurzl celozivotniho vzdélavani,
odbornych konferenci a seminaru;

e zpracovani nezavislych expertiz,
posudkd, stanovisek;

¢ poskytovani konzultaci k priprave,
zpracovani ¢i projednavani akci,
Uzemné planovacich podkladu
a dokumentace;

e zpracovani Uzemnich studii a analyz
Uzemi a vizi jeho budouciho
usporadani, variantnich reseni
ve formé studentskych semestralnich
a diplomovych praci;

e feseni ukoll vyvojové a inovacni
povahy;

e podpora prezentacni a publikacni
ginnosti

Konzulta¢ni stredisko prispiva svou ¢in-
nosti k posileni pozice katedry jako vyznam-
ného, nezavislého teoretického a tvarciho
pracovisté v oblastech urbanistické tvor-
by, ochrany a tvorby krajiny a uzemniho pla-
novani. Svou ¢innosti chce dale prispivat
ke komplexnimu a celkové kvalitnimu rese-
ni problému tykajicich se uvedenych oblas-
ti na uzemi CR.

Konzulta¢ni stredisko bude svou ¢innost
zajistovat Cleny katedry, studenty doktor-
ského a magisterského stupné studia a pri-
zvanymi externisty - vyznamnymi autorizo-
vanymi odborniky, zejména ¢leny Asociace
pro urbanismus a Uzemni planovani CR.

Obsah ¢innosti

VZDELAVACI CINNOST

e Poradani kurzd celozivotniho
vzdélavani;

e Poradani a spoluporadani konferenci
a odbornych seminaru;

e Poradani a spoluporadani
konzultacnich dnd, na kterych budou
komentovany odpovédi na predem
obdrzené otazky;

e Poradani odbornych exkurzi pro
studenty, odborniky a zajemce z praxe;

EXPERTNI A PORADENSKA CINNOST

e Zpracovani nezavislych expertnich
posudkl, stanovisek a poskytovani
konzultaci pro organy verejné spravy,
projektové a investorské firmy,
organizace a jednotlivce;

e Konzulta¢ni stredisko prizve
ke spolupraci odborniky, zejména ¢leny
AUUP CR v zajmu komplexniho pohledu
na danou lokalitu

VYVOJOVA A PRAKTICKA CINNOST

e Zpracovani material(i vyvojové
a vyzkumneé povahy pro ministerstva,
ostatni instituce a organizace;

» Zpracovani modelovych pfikladd UPD
a UPP metodickych pfiruéek atd.

e Zpracovani urbanistickych vizi, tzemné
planovacich podkladi - uzemnich
studii, jak formou studentskych praci
(ateliérové tvorby), tak nezavislou
projektovou ¢innosti pedagogu
a externich odbornikd.

Zajisténi ¢innosti

Konzulta¢ni stredisko je soucasti Kated-
ry urbanismu a uzemniho planovani K 127,
FSv CVUT v Praze.

Konzulta¢ni stredisko ma sidlo v budo-
vé FSv CVUT v Praze, Thakurova 7, 166 29
Praha 6.

Jeho c¢innost fidi vedouci katedry nebo
jim povéreny ¢len katedry - zaméstnanec
FSv.

Odborna c¢innost je zajistovana prede-
vsim stalymi pracovniky katedry a externimi
spolupracovniky:
doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc., doc.
Ing. arch. Ivan Horky, DrSc., doc. Ing. arch.
Alena Mansfeldova, CSc., doc. Ing. arch.
Jan Muzik, CSc., doc. Ing. arch. Ivan Kap-
lan, Ing. arch. Petr Durdik, Ing. arch. Mgr.
Jifi Kupka, Ph.D., Ing. arch. FrantiSek Po-
spisil, Ing. arch Vladimir Soukenik a exter-
ni spolupracovnici za AUUP CR: Ing. arch.
Pavel Koubek, Ing. arch. Vlasta Polacko-
va, Ing. arch. Alena Hofrejsi - Praha, Ing.
Tomas Sklenar, Ing. arch. Jana Kavalkova
a dalsi.

Predpokladame, ze se tym spolupracov-
nik( postupné rozsifi, zejména o zastup-
ce regioni CR: Ceské Budéjovice, Plzen,
Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové,
Pardubice, Ostrava, Olomouc, Kroméfiz,
Brno, Jihlava.

Cinnost konzultaéniho stfediska bude fi-
nancovana z jeho pfijma ziskanych na za-
kladé pravidel doplhkové ¢innosti platnych
pro CVUT v Praze.1

Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc.,
Doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc.

Vlydava rada Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani CR jako informaéni tiskovinu pro ¢leny Asociace a zajemce. Vychazi nepravidelné.
Naklad 545 wytiskdl. Redakce: Mgr. Ing. arch. Zdenék Cerny, Prazského 604, 15200 Praha 5, tel. 251 680 138, e-mail: cerni@atlas.cz.
Tajemnice Asociace: Ing. arch. Zuzana Hrochova, tel. 604 507 398, e-mail: zuzana.hrochova@volny.cz. Adresa Asociace: Perucka 11a,
120 00 Praha 2, e-mail: auup@volny.cz, internetové strany: www.urbanismus.cz.

Vyslo v ¢ervenci 2011




