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Wstep

Korporacje  miedzynarodowe zachowujg sie we  wspotczesnej
rzeczywisto$ci ekonomicznej w sposob szczegdlnie racjonalny, wypracowujgc
wiasng strategie rozwoju w celu zmniejszenia niepewnosci i ograniczenia ryzyka
dziatalnosci gospodarczej. Zachowania strategiczne przedsiebiorstw mozliwe sg
w warunkach konkurencji niedoskonatej o charakterze oligopolistycznym®.
Podmioty wystepujace w takiej sytuacji opanowawszy znaczace udziaty w rynku
danego sektora poprzez decyzje dotyczace ceny i wolumenu sprzedazy majq
istotny wptyw na ksztattowanie sie relacji popytowo-podazowych na rynku.
Pozostate przedsiebiorstwa muszg bra¢ pod uwage zachowania konkurentow
podczas formutowana wiasnej polityki rozwojowej. Rozpatrywane sg elementy,
ktore majg wplyw na dziatalno$¢ firmy i mogq zadecydowac¢ o jej potozeniu
konkurencyjnym. Analizowane sg zachowania wszystkich uczestnikédw rynku,
poczagwszy od konkurentow w danej branzy, poprzez konsumentow, dostawcow,
a konczac na rzadach panstw, ktore chcac wspiera¢ krajowych producentéw
moga sie rowniez zachowywaé¢ w sposéb strategiczny, wypracowujac wiasng
polityke rozwojowg, wspierajac badz pojedyncze podmioty lub catg branze.
Niewielka liczba przedsiebiorstw na rynku oligopolistycznym powoduje, iz
zachowujg sie one w sposoOb strategiczny probujac wywiera¢ odpowiednie
dziatania na konkurentach, dgzac do przejecia dodatkowej renty ekonomicznej
i zwiekszenia zyskow.

We wspoétczesnej gospodarce Swiatowej, zauwaza sie réwniez

dynamiczny rozwoj roznorodnych form wspétpracy miedzy podmiotami

' W ramach rynku charakteryzujgcego sie strukturg niedoskonatg istniejg sytuacje, ktére

umozliwiajg podejmowanie strategicznych dziatan. Analizujgc postepowanie podmiotoéw
gospodarczych w ramach monopolu oraz konkurencji monopolistycznej i oligopolistycznej
zauwaza sie, iz ewentualne strategiczne zachowania wystepujg jedynie w ostatniej wymienionej
sytuacji. W monopolu pomimo tego, iz sg wytwarzane nadzwyczajne renty ekonomiczne i mozliwe
jest ich przesuniecie na skutek zastosowania odpowiednich instrumentéw polityki handlowe;j
brakuje ptaszczyzny do strategicznego postepowania przedsiebiorstw. W konkurencji
monopolistycznej nie wystepujg dodatkowe renty ekonomiczne i w rezultacie nie pojawiajg sie
dziatania strategiczne. Natomiast w warunkach konkurencji oligopolistycznej pojawiajg sie
sprzyjajace okolicznosci dla strategicznych zachowan oraz uzyskania dodatkowych profitow.
Przedsiebiorstwa funkcjonujace w ramach rynku o charakterze oligopolistycznym moga
podejmowaé rozmaite dziatania, poczgwszy od wzajemnej wspotpracy, az do skrajnej mozliwosci
- konfrontacji. Szerzej T. Rynarzewski, Teoria handlu miedzynarodowego a zachowania
strategiczne przedsiebiorstw we wspoiczesnej gospodarce Swiatowej, w: Teoria handlu
miedzynarodowego a wspoétczesna gospodarka swiatowa, red. T. Rynarzewski, Wydawnictwo AE
w Poznaniu, Poznan 2004 s.137-145.



gospodarczymi, a w szczegolnosci odnotowa¢ nalezy wzrost liczby
podejmowanych aliansow strategicznych. Zjawisko to wynika m.in. z mozliwosci
uzyskania efektow skali dziatania, przetamania barier wejscia do nowego sektora,
roztozenia ryzyka prowadzenia dziatalnosci oraz wspolnego ponoszenia kosztow
prac badawczych. Ten ostatni cel realizowany jest w ramach tzw. alianséw
technologicznych, podejmowanych przede wszystkim przez podmioty w branzach
wykorzystujgcych najnowsze rozwigzania techniczne. Koszty poniesione przez
pojedyncze podmioty w warunkach olbrzymiego ryzyka niepowodzenia badan lub
tez dtugiego okresu B+R skfaniajg przedsiebiorstwa do podjecia wspétpracy
i rozwoju kluczowych kompetencji technologicznych wiasnie poprzez
wykorzystanie partnerstwa technologicznego.

Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej sg strategiczne zachowania
przedsiebiorstw wynikajgce z alianséw technologicznych. Alianse technologiczne,
tworzone w celu przeprowadzenia wspélnych badan, ktoérych rezultatem jest
nowy produkt (innowacje produktowe) lub ulepszenie dotychczasowej produkcji
(innowacje procesowe), wptywajg na zachowania podmiotow na rynkach
niedoskonatych  (oligopolu). Alianse prowadza do budowy przewagi
konkurencyjnej podmiotdéw uczestniczacych w programie badawczym i do
osiggania znacznie lepszych efektéw, anizeli gdyby funkcjonowaty samodzielnie
(oddzielnie). Efekty te biorg pod uwage nie tylko synergiczne rezultaty kooperac;ji,
ale réwniez dziatania przystosowawcze pozostatych uczestnikdw rynku w reakcji
na powstanie aliansu technologicznego.

Zauwazalne zjawisko wzrastajgcej roli oraz liczby porozumien
kooperacyjnych pomiedzy podmiotami w sferze B+R w dzisiejszej rzeczywistosci
gospodarczej skitonito autora do przyjecia nastepujgcej hipotezy badawczej:
alianse technologiczne pomiedzy przedsiebiorstwami sg korzystniejsza
forma rozwoju kluczowych kompetencji technologicznych niz czynienie
tego w pojedynke poprzez indywidualny rozwd;j.

Celem rozprawy jest rozpoznanie oraz analiza mozliwych strategicznych
zachowan podmiotéw na rynku oligopolistycznym powstatych wskutek pojawienia
sie aliansow technologicznych oraz przeanalizowanie zaréwno dziatan
podmiotéw objetych aliansem, jak rowniez reakcji przedsiebiorstw w nich nie

uczestniczacych.



Osiagniecie celu pracy oraz egzemplifikacja wnioskéw wynikajgcych
z analizy modelowej, wymagato przeprowadzenia postepowania badawczego
sktadajgcego sie z nastepujacych etapow:

e zdefiniowanie pojecia aliansu technologicznego, okreslenie istoty,
uwarunkowan i motywow podejmowania aliansow technologicznych;

e przeprowadzenie analizy koncepcji teoretycznych odnoszacych sie do
aliansow strategicznych pod katem ich adekwatnosci do wyjasnienia
formacji alianséw technologicznych;

e zdefiniowanie strategicznych interakcji przedsiebiorstw na rynkach
niedoskonatych;

e stworzenie modelu zaleznos$ci obrazujacych zmiany w zakresie wielkosci
podazy produktow pomiedzy dwoma grupami przedsiebiorstw, pierwszej -
podmiotéw uczestniczacych w formacji aliansu technologicznego oraz
drugiej - przedsiebiorstw nie partycypujacych w aliansie;

o sformutowanie modelu zaleznosci ilustrujgcych zmiany w zakresie
ustalania spojnej polityki cenowej pomiedzy podmiotami, ktére obejmuje
alians;

e przeprowadzenie egzemplifikacji analizowanych zaleznosci na podstawie
danych wtérnych dotyczacych dziatan podmiotow na rynkach

wykorzystujgcych zaawansowang technologie;

Podjety problem badawczy w proponowanym zakresie nie jest czesto
poruszany w literaturze fachowej. Istniejg prace przegladowe dotyczgce
poszczegblnych  zagadnien (np. wspotpracy technologicznej, postepu
technologicznego, strategicznej polityki handlu miedzynarodowego), jak
i kompleksowe opracowania dotyczace aliansow strategicznych (np. B. Garrette,
P. Dussauge, Strategie aliansow na rynku, Poltext, Warszawa 1996 r .), jednak
brak jest opracowan dotyczacych alianséw technologicznych oraz zachowan
strategicznych podmiotow wynikajgcych z ich sformutowania. Wspotczesny
dorobek teoretyczny na temat alianséw strategicznych oraz interakcji
strategicznych powstat przede wszystkim w krajach rozwinietych (USA, Europa

Zachodnia). Kraje te bowiem charakteryzujg sie wysokim wskaznikiem



zaawansowania technologicznego oraz wysokim naktadem na badania i rozwg;.
Posiadajg wiec zasoby, ktére umozliwiajg realizacje powyzszych procesow.

W niniejszej dysertacji autor zastanawia sie nad rolg wzajemnej kooperacji
poszczegdlnych podmiotéw w rozwoju technologicznym. Czy warto podjac¢ takg
wspotprace? Czy istotne jest powiekszanie swojej przewagi konkurencyjnej
wytgcznie poprzez samodzielny rozwdj? Postawienie takich pytan jest podstawg
do przeprowadzenia analizy porownawczej uje¢ modelowych opartych na
wspotpracy i rywalizacji, a takze egzemplifikacji empirycznej badanych zaleznosci
na wyzszym poziomie abstrakcji w ujeciu zagregowanym.

Realizacja celu podstawowego oraz egzemplifikacja wnioskow
wynikajagcych z analizy modelowej wymagatly przeprowadzenia studiow
literaturowych, przeanalizowania danych empirycznych, przygotowania modeli
w zakresie interakcji podmiotdw w kontekscie innowacji procesowe;j
i produktowej, co decyduje o teoretyczno-empirycznym charakterze rozprawy.
Hipoteza jest sformutowana na bazie rozumowania indukcyjnego. W pracy
wykorzystano elementy rozumowania dedukcyjnego oraz metody statystki
opisowej w szczegoélnosci dot. dynamiki struktury porozumien technologicznych w
danym okresie badawczym. Ze wzgledu na ograniczenie dostepnych danych
(przede wszystkim parametrow cenowych) w dysertacji postuzono sie
egzemplifikacjg empiryczng w celu zaprezentowania wnioskow wynikajacych z
przeprowadzonej analizy modelowej.

Podstawe teoretycznych rozwazan w pracy stanowi literatura krajowa
i zagraniczna z zakresu teorii aliansow strategicznych, interakcji podmiotow na
rynkach niedoskonatych oraz strategicznej polityki handlu miedzynarodowego.
Zakres przestrzenny i czasowy pracy w warstwie teoretycznej jest
nieograniczony, natomiast czes¢ empiryczna bazuje na danych wtérnych z lat
1980 — 2003. W pracy wkorzystano bazy danych National Science Board (NSB);
bazy Uniwersytetu w Maastricht MERIT - Maastricht Economic and Social
Research and Training Centre on Innovation and Technology, CATI
- Cooperative Agreements and Technology Indicators (CATI-MERIT);
EUROSTAT,; Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz
THOMSON Financial.

Rozprawa doktorska skfada sie z trzech rozdziatbw. Celem rozdziatu

pierwszego jest przedstawienie dotychczasowego dorobku teoretycznego
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dotyczacego aliansoéw strategicznych oraz préba zweryfikowania teorii pod katem
adekwatnosci interpretowania aliansow technologicznych. Przedstawione zostaty
uwarunkowania i motywy powstawania alianséw technologicznych. Wyjasnione
zostaty kwestie definicyjne oraz uregulowania prawne odnoszace sie do
mozliwosci wspierania rozwoju technologicznego. W rozdziale pierwszym
zwrécono rowniez uwage na czynniki wptywajace na rozwdj oraz biezace
funkcjonowanie i zarzadzanie aliansem technologicznym.

W rozdziale drugim zilustrowana zostata problematyka strategicznych
zachowan przedsiebiorstw w ujeciu modelowym zaréwno w odniesieniu do
innowacji procesowych, jak tez produktowych. W zakresie innowaciji procesowych
skonstruowany zostat eklektyczny model strategicznych interakcji przedsiebiorstw
inicjowanych aliansami technologicznymi. Wykorzystano w tym celu struktury
konkurencji oligopolistycznej bazujgce na koncepcji konkurencji ilosciowej
Cournota. Przedsiebiorstwa podzielone zostaly na dwie grupy podmiotow,
z ktérych pierwsza to firmy uczestniczace we wspdolnym porozumieniu
technologicznym, natomiast druga to zbiér podmiotéw bedacych poza aliansem
technologicznym. Wykorzystujac krzywe reakcji podmiotéw obrazujgce zmiany
wielkosci podazy homogenicznego dobra ukazane zostaly strategiczne
zachowania podmiotéw wynikajgce ze sformutowania aliansu technologicznego.

W kontekscie innowacji produktowych w pierwszej kolejnosci zostat
skonstruowany model pomocniczy przedstawiajgcy interakcje podmiotéw
zwigzane z wytworzeniem i wyprodukowaniem nowego produktu. Kalkulujac
wielkos¢ potencjalnych przeptywow (zyskow) w poszczegdlnych etapach modelu
(konkurencji doskonatej, duopolu i monopolu) az do etapu poczatkowego — sfery
B+R (wykorzystujgc metode indukcji wstecznej) sformutowano macierz
mozliwych do wyboru strategii postepowania danego podmiotu. Odzwierciedlajg
one rzeczywiste sytuacje decyzyjne podmiotow, ktdre rozstrzygajg czy realizowac
projekty innowacyjne samodzielnie, czy tez w kooperaciji.

W dalszej kolejnosci w rozdziale drugim przedstawiono interakcje
podmiotéw uczestniczacych w aliansie technologicznym w kwestii ustalania
wspolnej polityki cenowej oraz ,nielojalnych” zachowan. Wykorzystany w tym celu
zostat model konkurencji cenowej Bertranda. W rozdziale drugim ukazane zostaty
rowniez mozliwe reakcje podmiotéw nie uczestniczacych w aliansie

technologicznym, stanowigce odpowiedz na jego powstanie.
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Rozdziat trzeci stanowi probe egzemplifikacji zaprezentowanego
w poprzednim rozdziale modelu zaleznosci podmiotdw uczestniczacych
w porozumieniu technologicznym. Egzemplifikacja zostata przeprowadzona
dwukierunkowo, a mianowicie na podstawie danych wtérnych w zakresie
zachowan podmiotéw z branz wykorzystujacych zaawansowang technologie, tj.
potprzewodnikéw elektronicznych i farmaceutycznej. W odniesieniu do branzy
potprzewodnikow elektronicznych postuzono sie wynikami badan dotyczgcych
m.in. wptywu wspolnych dziatah badawczo-rozwojowych na pozycje rynkowg
danego podmiotu, natomiast w przypadku branzy farmaceutycznej wykorzystano
wyniki badan dotyczacych wptywu alianséw technologicznych na efektywnosc¢
w sferze B+R. W drugiej czesci zaprezentowano egzemplifikacje empiryczng
powigzan kooperacyjnych podmiotdw w ujeciu statystycznym w branzy IT oraz

biotechnologicznej na swiecie w latach 1980-2003.
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Rozdziat I. Alians technologiczny jako typ aliansu strategicznego
1.1. Istota aliansu technologicznego

Ze wzgledu na mnogos¢ definicji aliansu strategicznego w literaturze
naukowej, w niniejszej pracy alians strategiczny okreslany jest jako szczegdiny
rodzaj wspotpracy miedzy przynajmniej dwoma przedsiebiorstwami (réwniez
konkurentami) funkcjonujgcymi w tych samych badZz pokrewnych sektorach
w celu osiggniecia wspolnych, wczeéniej zatozonych celdéw, poprzez
angazowanie rdzennych zasobdw przy jednoczesnym zachowaniu autonomii

przez kazde z nich, w zakresie sfer nie objetych umowg partnerska? >.

2 R. Drewniak, Rozwo¢j przedsiebiorstwa poprzez alians strategiczny, cele i uwarunkowania
w praktyce polskiej, Towarzystwo naukowe Organizaciji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun
2004 r.,s 18

® W literaturze przedmiotu wystepuje wiele rozniacych sig¢ nieznacznie definicji aliansu
strategicznego, w ktoérych autorzy ktadg nacisk na odmienne cechy charakterystyczne aliansu.
Ogdlng definicje aliansow wysuwa K.R. Harrigan okreslajac je jako joint ventures, umowy
kooperacyjne umozliwiajgce partnerom wykonanie wspélnej pracy, w celu osiggniecia
okreslonych celow strategicznych. A.Sulejewicz uwaza, iz ,alians strategiczny jest forma realizacji
miedzyorganizacyjnych strategii co najmniej dwdch partnerdw, ktérzy zachowujg wspdlnie
uzgodniong autonomieg i pozostajg jednostkami niezaleznymi w zakresie dziatan nie wchodzacych
w obszar porozumienia (...) Alians jest strukturg: wzglednie trwatym uktadem kooperacji miedzy
przedsiebiorstwami, zwigzanymi z przeptywami i wieziami wykorzystujgcymi zasoby i/lub struktury
zarzadcze autonomicznych organizacji. Alians jest strategia wspdlnej realizacji indywidualnych
celow konkurencyjnych zwigzanych z misjg kazdej z uczestniczacych firm”, szerzej:
A. Sulejewicz, Partnerstwo strategiczne: modelowanie wspétpracy przedsiebiorstw, Szkota
Gtéwna Handlowa, Warszawa 1997, s.72. Nieco odmienny poglad reprezentujg G. Blanc,
a w Polsce m.in. M. Romanowska, ktérzy uwazajg, iz alianse strategiczne powstajg miedzy
podmiotami, pomiedzy ktérymi istnieje chociazby potencjalna konkurencja: ,alians strategiczny to
wspotpraca miedzy aktualnymi lub potencjalnymi konkurentami majgca wptyw na sytuacje innych
konkurentéw, dostawcow lub klientéw w obrebie tego samego lub pokrewnych sektorow”, por.
M. Romanowska, Alianse strategiczne przedsiebiorstw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1997 r., s.15. Dussauge i Garrette postrzegajg alians jako “porozumienia miedzy
wieloma niezaleznymi przedsiebiorstwami, ktére postanawiajg wspdlnie realizowaé projekt lub
prowadzi¢ specyficzng dziatalnos¢, koordynujac kompetencje, sposoby | niezbedne zasoby
dziatania, zob. B. Garrette, P.Dussauge, Strategie alianséw na rynku, Wydawnictwo Poltext,
Warszawa 1996, s. 23. Ws$réd naukowcow panuje odmienny poglad co do sposobu wyboru
partnera. Jedni uwazajg m.in. M.E. Porter, ze alianse strategiczne mozna formowaé¢ zaréwno
z dostawcami (odbiorcami), jak tez z obecnymi i potencjalnymi konkurentami. Inni, do ktérych
zalicza sie m.in. B. Garrette i P. Dussauge, J.L. Badaracco, M. Romanowska twierdza, iz alianse
takie nalezy ograniczy¢ wytacznie do realnych lub potencjalnych konkurentéw firmy, szerzej
J. Cygler, Alianse strategiczne, Centrum Doradztwa i Informaciji Difin sp. z 0.0., Warszawa 2002
r., s. 32. Jako alianse rozpatrywane sa wspolne przedsiewziecia (joint ventures), koalicje
(coalitions), sojusze (ententes), zwigzki partnerskie (partnerships), sieci (networks), konstelacje
firm (constellations of firms), konsorcja itp.. Do sojuszy strategicznych nie zalicza sie m.in.
porozumienh kartelowych, A. Sulejewicz, op.cit. s. 59-60. W kontekscie miedzynarodowych
aliansow strategicznych stosuje sie ich podziat w znaczeniu szerszym oraz wezszym. W wezszym
jako kategoria zblizona pojeciowo do joint ventures oraz szerszym jako wszystkie kooperacyjne
formy ekspansji miedzynarodowej, szerzej M. Gorynia, Strategie zagranicznej ekspans;ji
przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2007, s. 128-130
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Zgodnie z powyzszg definicjg alianse strategiczne mogg by¢ formowane
miedzy podmiotami niekonkurencyjnymi, jak réwniez pomiedzy rywalami®.
Podmioty z pierwszej grupy w ramach rozwoju strategicznego dysponujg trzema
podstawowymi mozliwosciami postepowania w ramach realizowanej polityki
konkurencyjnej, a mianowicie internacjonalizacjg  (umiedzynarodowienie
dziatalnosci), integracjg wertykalng (pionowa integracja dziatalnosci) oraz
dywersyfikacjg (zréznicowanie dziatalnosci). W takich warunkach wyrdznia sie
trzy rodzaje partnerstwa strategicznego miedzy firmami niekonkurencyjnymi,
odpowiednio: formowanie wielonarodowych spotek joint venture, tworzenie
partnerstwa wertykalnego oraz zawieranie porozumien miedzysektorowych.

W kontekscie formaciji alianséw pomiedzy konkurentami rozroznia sie trzy
zasadnicze typy aliansow, a mianowicie alianse komplementarne oraz alianse
wspolnej integracji oraz pseudokoncentracji. Klasyfikacja ta opiera sie na dwoch
kryteriach, tj. wktadoéw wnoszonych do aliansu przez kazdego z aliantéw oraz
ostatecznych wynikéw wspdlnego projektu (rezultatu aliansu)®. Rysunek nr 1.1.
obrazuje trzy typy alianséw pomiedzy firmami konkurencyjnymi. Wnoszone do
aliansu aktywa oraz umiejetnosci wszystkich partneréw konsolidujg sie
z komplementarnymi lub substytucyjnymi kompetencjami pozostatych aliantéw.
Porozumienia te umozliwiajg dostep do strategicznych kompetencji przynajmniej
dla dziatalnosci jednego z parteréw oraz umozliwiajg osiagniecie odpowiedniego
wolumenu produkcji, majacego rozwigzaé kwestie wielkosci krytycznej oraz
zminimalizowac¢ koszty (szerzej na ten temat w punkcie 1.4)

Zaprezentowany podziat aliansow miedzy konkurentami odzwierciedla
kwestie wystepowania probleméw strategicznych, ktérych rozwigzanie moze by¢
odmienne w zaleznosci od rodzaju aliansu. Wystepujace jednoczesnie zjawiska
rywalizacji i kooperacji majq istotne znaczenie dla koordynacji i zarzadzania
catym porozumieniem. Niski stopien wspoétdziatania wptywa negatywnie na
proces realizacji zaplanowanych celow, z drugiej strony petna otwartosc¢ jednego
z podmiotu moze znaczaco ostabi¢ jego pozycje. Stad trzy typy alianséw
pomiedzy konkurentami charakteryzujg odmienne natezenie relacji na

ptaszczyznie rywalizacji i kooperacji®.

* B. Garrette, P. Dussauge, op.cit., s. 81-102
® Ibidem., s. 92.
® Szerzej Rafat Drewniak, op. cit., s 52-63
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Rys. 1.1. Rodzaje alianséw miedzy konkurentami

Alianse komplementarne Alianse wspdlnej Alianse pseudo-
integracji -koncentraciji
AllentA | [ aliant B
R I Aliant A Aliant B

1 v v
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kazdego alianta v\/v

Wyniki (,out-put”)
aliansu

?

Roézne Podobne

'\/’

Aktywa i kompetencje wnoszone przez
sprzymierzone przedsiebiorstwa

Zrédio. B. Garrette, P. Dussauge, Strategie alianséw na rynku, Poltext, Warszawa 1996, s. 92.

Podziat aliansow strategicznych mozna przeprowadzi¢c w oparciu
0 przestanki logiki tworzenia alianséw, a mianowicie ze wzgledu na logike
konkurencyjng i transakcyjng. Logika konkurencyjna wskazuje na kryteria
formacji aliansow wynikajgcych z checi wzmocnienia pozycji konkurencyjnej
partneréw poprzez tworzenie przewag dzieki wykorzystaniu ekonomii skali oraz
efektu doswiadczenia. Istotnym elementem w tym przypadku jest analiza wartosci
catego tancucha dziatalnosci przedsiebiorstwa, poprzez  wyrdznienie
poszczegolnych jego etapéw. Partnerzy wnoszg do aliansu réznorodne zasoby
umozliwiajgce poprawe catego tahcucha oraz wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej. Logika transakcyjna dotyczy aspektu strukturalnego zawierania

aliansow i odnosi sie do rodzaju relacji tgczacych podmioty. W tym przypadku
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wykorzystywana jest analiza kosztow funkcjonowania struktury organizacyjne;.
Przedsiebiorstwa dgzg do wykorzystania kluczowych przewag konkurencyjnych
aliantow wynikajacych z efektu specjalizacji i komplementarnosci zasobow.
Logika konkurencyjna tworzenia alianséw umozliwia wyrdznienie dwoch
typow alianséw, a mianowicie alianse wspdlnej integracji oraz pseudo-
koncentracji, natomiast logika transakcyjna pozwala wyr6zni¢ alians

komplementarny (patrz rys. 1.2).

Rys. 1.2. Typy alianséw strategicznych wg logiki ich powstania

Logika powstawania
Aliansu strategicznego

= =

Konkurencyjna Transakcyjna

= & =

Alians addytywny Alians Alians komplementarny
(pseudo-koncentraciji) wspélnej
integraciji

Zrédto: J. Cygler, Alianse strategiczne, Wyd. Difin, Warszawa 2002, s. 95.

W kontekscie powyzej przedstawionej taksonomii alianséw strategicznych
nalezy zdefiniowac pojecie aliansu technologicznego, ktory dla potrzeb niniejszej
pracy rozumiany jest jako rodzaj wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami
konkurujgcymi, funkcjonujgcymi w tych samych badz pokrewnych sektorach,
stuzgcy osiggnieciu wspolnych celéw. Przedmiotem wspotpracy sg przede

wszystkim wspdlne badania rozwojowe (B+R) oraz czasami skumulowana
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produkcja danego produktu. Innymi stowy, alianse technologiczne w niniejszej

pracy odnosza sie do alianséw wspdlnej integracji oraz pseudo-koncentracji’ .
1.2. Podstawy teoretyczne tworzenia alianséw technologicznych

W literaturze poswieconej analizie teoretycznych przestanek dotyczacych
formacji alianséw strategicznych wskazuje sie przede wszystkim na zasadniczy
wplyw teorii kosztéw transakcyjnych® %" Przedstawiciele tej teorii skrytykowali
tradycyjny model konkurencji wysuwajac teze, iz podmioty gospodarcze nie dazg
do konkurowania za wszelkg cene na skutek ograniczen w postaci wysokich
kosztow zwigzanych m.in. z prowadzeniem negocjacji, tworzeniem rezerw,
zmarnowanych szans itp. Koszty transakcyjne sa szczegodlnie wysokie
w niestabilnym otoczeniu gospodarczym. Rozwijajac wspotprace zaréwno
z dostawcami i klientami, jak rowniez ze swoimi konkurentami przedsiebiorstwa
ograniczajg konkurencje jednoczesnie wzmacniajg swojg pozycje i zmniejszajq
koszty transakcyjne. Zasadniczym elementem teorii kosztéw transakcyjnych jest
dazenie do ograniczenia kosztéw dziatalnosci.

W dalszej kolejnosci prace naukowe nad teorig alianséw rozwijane byty

w dwdch nurtach badawczych: ekonomicznym i organizacyjnym'?. Badacze

4 Wg ustalonej definicji alianse technologiczne w niniejszej pracy bedg braly pod uwage
porozumienia w zakresie wspolnych prac badawczych, jak rowniez wykorzystania produktow
zaawansowanych technologicznie pomiedzy podmiotami bedacymi przede wszystkim
konkurentami. Zawezenie takie wynika z celu niniejszej pracy, ktorym jest rozpoznanie
strategicznych zachowan podmiotéw na rynkach niedoskonatych przedsiebiorstw konkurujgcych.
® M. Romanowska, op. cit.,, s 16.

° Pierwsze prace z zakresu alianséw oparte byly na koncepcji gospodarczej R. Coase’a
rozwinietej w dalszej kolejnosci przez O.E. Williamson’a. Teoria Coase’a sprowadzata sie do
ustalenia przez przedsiebiorce, kiedy efektywniejsze jest organizowanie wymiany wewnatrz firmy
niz pozostawienie wykonania transakcji na rynku. W tym celu nalezato dokona¢ poréwnania tzw.
kosztow transakcyjnych z kosztami organizacji podobnej wymiany wewnatrz przedsiebiorstwa.
O.E. Williamson rozwijajac te teorie zaproponowat szereg czynnikdw wyjasniajacych powstawanie
i wzrost wiasdnie kosztéw transakcyjnych, szerzej: R. Drewniak, op. cit. s. 22-28

0 Koszty transakcyjne ex ante sa naktadami, ktére musza byé poniesione z wyprzedzeniem
umowy transakcyjnej. Przedsiebiorstwo musi zapewni¢ sobie okreslony zbiér informacji oraz
okreslong wiedze rynkowg w celu przygotowania i realizacji kontraktu. Zdobycie tych informaciji
lub pozadanej w tym zakresie wiedzy przyczynia sie do powstania i ponoszenia przez
przedsiebiorstwo kosztéw transakcji. Natomiast na koszty transakcyjne ex post skladajg sie
naktady pojawiajgce sie podczas faktycznej transakcji rynkowej, tj. egzekwowanie kontraktu,
koszty renegocjacji i monitorowania, por. O.E. Williamson, The Economic Institutions of
Capitalism, Free Press, New York 1985, ss. 17-25, cyt. za: Rafat Drewniak, op.cit., s 25.

"w opinii J. Cygler teoria kosztéw transakcyjnych wraz z teorig gier tworzg otwartg catosé, tzn.
zaktada sie istnienie innych teorii, ktére bedg wyjasnialy powstawanie oraz rozwdj alianséw
strategicznych w sposéb komplementarny do wymienionych, zob. J.Cygler, op. cit., s 38.

2 por, Rafat Drewniak, op.cit., s 28.
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pierwszego nurtu rozwijajg koncepcje teorii kosztow transakcyjnych wzbogacajgc
ja o analize réznych aspektdéw konkurencji''*. Drugi nurt réwniez wykorzystuje
teorie konkurencji, niemniej jednak wzbogacany jest elementami teorii
podejmowania decyzji, zachowan organizacyjnych, koncepcji rozwoju
organizacyjnego i zycia organizacji. Dzieki temu do analizy wigczono réwniez
aspekty spoteczne, polityczne, indywidualne cele podmiotow .

Podstawy teoretyczne znajdujg swoje zastosowanie przede wszystkim
w interpretacji oraz poznaniu funkcjonowania réznych typow alianséw

strategicznych. Stad, przestanki tworzenia partnerstwa wertykalnego objasnia

3 W ramach tego nurtu wyréznié mozna koncepcje pieciu sit M.E.Portera, koncepcje grup
strategicznych w przemysle, réwniez teorie barier wejscia do sektora, tancucha wartosci oraz
internacjonalizacji (koncepcja globalizacji zarzgdzania). W teorii pieciu sit bierze sie pod uwage
zwigzki wystepujgce pomiedzy przedsiebiorstwem oraz jego sytuacja konkurencyjng
uwzgledniajgc zachowania konkurentéw, dostawcow i odbiorcéw, potencjalnych inwestorow, jak
réwniez analizuje sie uwarunkowania makroekonomiczne i sektorowe (kwestia ekonomii skali
zréznicowanie produktow, bariery wejscia/wyjscia, kanaty dystrybucji, polityka panstwa) szerzej:
M.E.Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, PWE, Warszawa
1999, s 23 —25, 34. Koncepcja grup strategicznych w przemysle umozliwia ustalenie (dzieki tzw.
mapie grup strategicznych) podmiotéw w sektorze, ktére realizujg analogiczne strategie
rozwojowe. Znajomos¢ bezposrednich i najgrozniejszych konkurentéw ufatwia wybor
potencjalnego partnera do aliansu, por. M.E. Porter, ibidem., s 140-163. Koncepcja tancucha
wartosci wyjasnia celowo$¢ zawierania aliansow wynikajaca z réznicy w zasobach
i kompetencjach posiadanych przez partneréw. Wg Portera podmioty scalajg badz identyczne
zasoby i dzieki temu osiggajg korzysci skali (tworzone sag alianse konkurencyjne), lub faczg
zasoby komplementarne uzupelniajagc swoje stabe strony (powstajg tzw. alianse
komplementarne), szerzej: M.E.Porter, Competitive Advantage. Creating and Sustaining Superior
Performance, The Free Press, New York 1985, ss. 85- 88. W opinii Porter'a alianse moga
powsta¢ wskutek potgczenia sie partneréw o zasobach komplementarnych, por. M.E.Porter,
Competition in Global Industries, Harvard Business School Press, Boston 1986, s.18-56;
Koncepcija globalizacji zarzgdzania ma na celu przede wszystkim interpretacje genezy i celéw
alianséw. Dostep do miedzynarodowego rynku zaréwno czynnikéw produkciji, jak tez rynkow
zbytu stanowi istotng przewage konkurencyjna, kiérg mozna uzyska¢ wtasnie dzieki nawigzaniu
aliansu strategicznego.

" Jedng z koncepcji poswieconych miedzynarodowej dziatalno$ci gospodarczej jest eklektyczny
model produkcji miedzynarodowej J.H. Dunninga, w ktérym autor zauwaza, iz w ostatnich latach
nastgpito przesuniecie od tzw. kapitalizmu hierarchicznego do kapitalizmu aliansu, zob.
J.H. Dunning, Reappraising of the Eclectic Paradigm in the Age of Alliance Capitalism, “Journal of
Interantional Business Studies”, Vol. 26, nr 3, 1995. Wskazuje sie, iz gtdwng cechg aliansu jest
pogtebienie wiezi kooperacyjnych oraz zwigzkéw koncentracji, co jest odzwierciedlone w podziale
pracy, silniejszym zaangazowaniem technologicznym i globalizacjg dziatan fancucha wartosci.,
szerzej J.Cygler, op. cit., s. 57-66

' W tym nurcie wyréznia sie przede wszystkim teorie zachowan strategicznych przedsiebiorstwa
oraz teorie uczenia sie organizacji. Koncepcja zachowan strategicznych przedsiebiorstwa,
w analizowaniu formacji alianséw strategicznych, zwraca uwage na proces podejmowania decyz,ji
zwigzanych z tworzeniem i zarzgdzaniem aliansami Uwaga skoncentrowana jest na decydentach
podejmujacych decyzje o sformowaniu porozumienia, ktére wynika nie tylko z rachunku
ekonomicznego, czy tez analizy konkurencji, lecz rowniez z ambicjonalnych i partykularnych
celéw kierownictwa, por. M. Romanowska, op.cit. s.18-19. Autorka podkre$la, iz badania
prowadzone w ramach tej koncepcji maja charakter jakosciowy i uwzgledniajg nieformalne
aspekty zarzadzania aliansami. Wg teorii uczenia sie organizacji, alianse strategiczne stwarzajq
mozliwos¢ nabywania dodatkowych kompetencji konkurencyjnych od partneréw. Nastepuje
transfer know-how, jak réwniez przekazanie procedur i programéw organizacyjnych, zob.
M. Romanowska, op.cit. s.19.
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teoria kosztow transakcyjnych, kreowania wielonarodowych spétek joint ventures
wyjasnia koncepcja internacjonalizacji, zawierania porozumien miedzy
przedsiebiorstwami o komplementarnych kompetencjach - teoria doswiadczenia
organizacyjnego oraz formacje alianséw miedzy konkurentami — koncepcja
wzajemnych powigzan™®.

Koncepcja wzajemnych powigzan zrywa z ideg alianséw opierajgcy sie na
zatozeniu, iz zachowania podmiotéw stale wynikajg z logiki i konkurencji oraz
ciagtego Scierania sie ze sobg'’. W tym nurcie przedsiebiorstwa starajg sie
unika¢ konfrontacji konkurencyjnej. Podmioty te sktonne sg ponosi¢ dodatkowe
koszty w celu ustabilizowania swego ,turbulentnego” otoczenia. Nawigzujac
stosowne wiezi przedsiebiorstwa te starajg sie kontrolowa¢ i samemu
sorganizowa¢” rynek. Podejmowane sg dziatania, ktére zamiast
maksymalizowania zysku na danym poziomie majg na celu zaspokojenie
potrzeby bezpieczenstwa przy akceptowalnym poziomie zysku.

Podejscie to uzasadnia polityke protekcyjnego kooperowania oraz
jednoczesnie umozliwia zastosowanie strategii konfrontacyjnych. Dwa rodzaje
zachowan podmiotdw - korelacyjne i konkurencyjne' moga wystepowaé
w gospodarce wg tej teorii wiasnie dzieki wykorzystaniu aliansom. W nurcie tym
nawigzywanie aliansu nie jest jednoznaczne z catkowitym wyeliminowaniem
konkurencji, lecz z modyfikacjg zasad gry konkurencyjnej i obnizeniem ryzyka
w ramach podlegajgcego ciggtym zmianom $rodowisku gospodarczego.

Czynniki zewnetrzne wzgledem przedsiebiorstwa (ij. ingerencja panstwa)
mogq zmieniaC zasady gry konkurencyjnej. Réwniez interwencja samych
podmiotéw dzieki odpowiedniemu doborowi aliantow wptywa na modyfikacje tych
zasad. Powyzsze dziatania wystepujg ze szczegolng intensywnoscig w sektorach
gospodarki wytwarzajgcych produkty o wysokim poziomie zawansowania
technologicznego.

Pomimo bardziej realnych zatozeh koncepcja wzajemnych powigzan
posiada dwie zasadnicze wady. Przede wszystkim zaciera réznice miedzy

aliansem i porozumieniem antykonkurencyjnym. Koncentracja na uzyskaniu

'°B. Garrette, P. Dussauge, op. cit., s. 64-73.

'" Ibidem. s. 67.

8 Podejscie w zarzadzaniu strategicznym moéwigce o koniecznosci dysponowania przez
przedsiebiorstwo  specyficznymi  przewagami  konkurencyjnymi, by przetrwaé walke
konkurencyjng. Ibidem. s. 64.
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bezpieczenstwa poprzez ograniczenie gry konkurencyjnej jest wspdlna dla
porozumien antykonkurencyjnych jak tez aliansow, nie mniej jednak zapomina sie
o tworzeniu wartos¢ dla klienta, ktére w aliansie wynika z potgczenia
komplementarnych kompetenciji aliantow. Drugg wadq jest zatozenie dgzenia do
rownomiernego zwiekszenia bezpieczenstwa przez sprzymierzone strony, gdy
w rzeczywistosci dziatania takie mogg prowadzic do umocnienia jednego

partnera kosztem drugiego.

1.3. Podstawy prawne tworzenia alianséw technologicznych w krajach

Triady

Ze wzgledu na mozliwo$¢ zaktdcania konkurencji poprzez nawigzywanie
porozumienh strategicznych witadze publiczne kontrolujg proces powstawania
alianséw. Przede wszystkim wykorzystywane sg w tym celu uregulowania prawne
dotyczgce roznych uktadow, koncentracji i monopoli. Porozumienia w zakresie
cen lub partnerstwo wertykalne, wyrazajgce sie odmowg sprzedazy i praktykami
dyskryminacyjnymi wobec innych przedsiebiorstw sg niedozwolone.

Kooperacja w zakresie badan i rozwoju (B+R) wymyka sie jednak spod
przepisbw ograniczajacych porozumienia pomiedzy przedsiebiorstwami’®.
Swoboda podmiotow w zakresie podejmowania wspdlnych prac B+R, bez
wczesniejszego ubiegania sie o uzyskanie zezwolenia, siega az do wspdlnego
wykorzystywania rezultatow prowadzonych wspdlnie badan. Odstepstwo to
uzasadnione jest checig promowania innowacji i postepu technologicznego
w Unii Europejskiej oraz przeswiadczeniem, iz innowacje te bedg w przysztosci
zaostrzaé konkurencje pomiedzy podmiotami. Niektore projekty sg réwniez
finansowane wiasnie w celu promowania rozwoju technologicznego w UE?.

Bardziej rygorystyczne niz w Europie sg przepisy dotyczgce aliansow
w Stanach Zjednoczonych. Departament Sprawiedliwosci, ktéry zajmuje sie
stosowaniem prawa antytrustowego jest mniej wyrozumiaty dla alianséw niz
wobec fuzji, czy tez zakupu. Latwiej jest bowiem wyliczy¢ stopien koncentracji

w danym sektorze wykorzystujgc np. w tym celu wskaznik Herfindahl-

' B. Garrette, P. Dussauge, op.cit., s. 33.
2 yUE wprowadzita programy wspierajace tj. ESPRIT, JESSI, START, EUREKA, ktérych celem
jest pobudzanie wspélnych dziatan B+R. Ibidem. s. 33
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Hirschmanna, niz alianséw. Co wiecej, Departament Sprawiedliwo$ci zajmuje sie
fuzjami i zakupami, gdy skumulowany udziat fgczacych sie podmiotéw w rynku
przekracza 20%. W przypadku alianséw miedzy konkurentami Departament musi
udzieli¢ zezwolenia kazdorazowo, bez wzgledu na udziaty partnerow w rynku.
Ustawa z 1984 (National Cooperative Research Act) umozliwita prowadzenie
wspolnych badan przez firmy konkurujgce, niemniej jednak zastrzegia, iz
porozumienia B+R powinny pozosta¢ “pre-konkurencyjne”, czyli nie mogty
dotyczy¢ wykorzystania rezultatéw badan. W ten sposob zabraniano wspotpracy
w zakresie dziatalnosci produkcyjnej i handlowej bazujgcej na wynikach wspélnej
pracy badawczej. Porozumienia bowiem nie powinny znieksztatca¢ konkurenciji.
Kolejne nowelizacje prawne w postaci National Cooperative Research and
Production Act z 1993 oraz Technology Transfer Commercialization Act z 2000 r.
umozliwiajg produkcje na podstawie wspodlnie opracowanej technologii.

Poglad panujacy w Japonii blizszy jest europejskiemu, niz
amerykanskiemu. Alianse miedzy konkurentami sg traktowane jak
przedsiewziecia koncentracyjne i uzyskujg zezwolenia organu zajmujgcego sie
stosowaniem ustaw antytrustowych (Antimonopoly Act z 1947 r.), a mianowicie
Fair Trade Commission, dopiero w momencie, gdy udzialy potgczonych
podmiotdéw przekraczajg 25% rynku. W Japonii porozumienia B+R postrzegane
sq jako korzystne dla ogblinego postepu technologicznego i czesto sg wspierane
przez MITI (Ministerstwo Przemystu i Handlu Zagranicznego). Dodatkowo
umozliwia sie wykorzystywanie rezultatow wspdlnych dziatan B+R w celach
produkcyjno-handlowych.

Panujace poglady w trzech obszarach naszego globu wyraznie wskazujg
na brak konsensusu w sprawie alianséw B+R oraz ich wptywu na znieksztatcenie
konkurencji, a w dalszej kolejnosci polityke wiadz publicznych promujgcych

rozwoj technologiczny.
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1.4. Motywy, uwarunkowania i nastepstwa formacji  aliansow

technologicznych

1.4.1. Alianse wspolnej integracji

1.4.1.1. Motywy ekonomiczne i strategiczne

Przedsiebiorstwa konkurencyjne chcac utrzymywac rywalizacje w zakresie
dobra finalnego, a jednoczesnie wyrazajgce che¢ wspédtpracy w zakresie
wytwarzania elementu sktadowego zlokalizowanego w goérnej czesci tancucha
swojej dziatalnosci decydujq sie zawierac tzw. alianse wspdlnej integracji. Alianci
bardzo czesto wspotdziatajg w zakresie wspdlnych badan technologicznych,
produkcji czesci sktadowych, wydobycia surowcéw, ktore sg dzielone miedzy
przedsiebiorstwa i wtgczane do finalnych i autonomicznych produktéow kazdej ze
stron. Partnerami w wiekszosci przypadkow sg firmy o poréwnywalnych
rozmiarach oraz usytuowane w tych samych strefach geograficznych.

Alianse typu wspdlnej integracji sg czesto niedostrzegalne dla rynku, na
ktérym alianci pozostajg konkurentami. Stad tez popierane sg w wiekszosci przez
witadze publiczne, gdyz pozwalajg wzmocni¢ globalng konkurencyjnosc¢
przemystu krajowego, nie hamujgc konkurencji na ptaszczyznie rynkowe;j.

Istotng motywacjg do zawierania tego rodzaju porozumien jest
zgromadzenie dostatecznych zasobow na realizacje produkcji finalne;j.
Warunkiem koniecznym do sformutowania aliansu wspélnej integracji jest wyzsza
wielkos¢ krytyczna w goérnej czesci ciggu produkcyjnego, anizeli wielkosc
zlokalizowana w jego dolnej czesci. Stad dziatania B+R sg czesto zbyt drogie, by
mogta je realizowac jedna firma. Niemniej jednak czesto bywa i tak, iz odwotanie
sie do dostawcy zewnetrznego moze catkowicie wyeliminowaé problem wielkosci
krytycznej. Stad decyzja dotyczaca zawarcia aliansu musi wigzac sie z innymi
celami, a mianowicie z tzw. celami strategicznymi, ktore sg wazniejsze anizeli
minimalizacja kosztow produkcyjnych. Takim celem z pewnoscig jest rozwdj
kluczowych kompetencji technologicznych (np. by unikng¢ zbyt duzego
uzaleznienia od dostawcow konkurencyjnych z innego regionu).

Przedsiebiorstwa konkurencyjne tworzace alians w tej samej strefie

geograficznej mogg dazy¢ do wzmocnienia sie wobec zagranicznych podmiotéw
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funkcjonujacych na tym samym rynku. Kooperacja w zakresie rozwijania nowej
technologii ma na celu ochrone badz wzmocnienie pozycji przedsiebiorstw
partnerskich wobec duzych korporacji miedzynarodowych. Czasami jednak
formowany alians stuzy¢ ma monitorowaniu swego konkurenta (alianta), by nie
rozwingt odmiennych umiejetnosci i nie wykorzystat ich w przysztosci przeciwko
partnerowi. Dziatania takie przyczynic mogg sie w kohcowym rezultacie do
wyrownywania poziomu technologicznego w danym sektorze.

Celem tych aliansbw moze by¢ rowniez proba powstrzymania dziatan
innowacyjnych u konkurentéw. Innowator zapraszajgcy do aliansu inne firmy
(nasladowcow) ukierunkowuje ich dziatania do inwestycji w dang technologie,

odwodzac jednoczesnie od poszukiwan alternatywnych rozwigzan.
1.4.1.2. Integracja technologiczna i koncentracja przemystowa

Wyniki badan naukowych wskazuja, iz alianse wspdlnej integracji sktadajg
sie w dwoch trzecich ze wspolnej integracji czysto technologicznej i zaledwie
jednej trzeciej ze wspolnej integraciji przemystowej?'.

Realizowane projekty technologiczne w ramach aliansu przeprowadzane
sgq przewaznie w odrebnych laboratoriach. W przeciwnym razie, alianci, bedacy
na rynku rowniez konkurentami straciliby wiasng technologie, ktora stanowi
pewnego rodzaju przewage konkurencyjng. Stad istotne jest wiasciwe
zdefiniowanie celéw postawionych przed badaniem oraz ograniczenie do
minimum rozmiardw wspolnie wykonywanej pracy, by unikngé przeciekow
technologicznych. Istniejg réwniez alianse technologiczne realizowane w jednym
laboratorium, niemniej jednak w tym przypadku rozwdj technologiczny nie
powinien zagraza¢ istotnym kompetencjom partnerskich przedsiebiorstw (por.
tabela 1).

Bez wzgledu na sposéb realizacji wspélnych B+R nalezy odpowiednio
rozgraniczy¢ pola wspotdziatania aliantow. Realizacja projektu w danym zakresie
przez jednego partnera wigze sie z koniecznosci przekazania pewnych srodkow
na ten cel swemu konkurentowi (w przypadku Kkilku laboratoriow), badz

przekazanie pewnych kompetencji (gdy powstaje jedno laboratorium).

21 B.Garrette, P. Dussauge, op.cit., s.162.
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Tabela 1.1. Organizacja zadan w aliansach wspoélnej integracji.

Organizacja \ Zadania Badania i Rozwdéj (B+R) Produkcja

Podziat miedzy
partnerami

Oddanie do dyspozycji
wszystkich partneréw

Zrédto. B. Garrette, P. Dussauge, Strategie alianséw na rynku, Wydawnictwo Poltext, Warszawa
1996, s. 177

Nalezy rowniez pamieta¢ o indywidualnym rozwijaniu wiedzy
i umiejetnosci, jako przeciwwagi dla wspolnej technologii. Kazdy bowiem
konkurent w ostatecznosci moze zdoby¢ i wykorzystaé wiedze swoich partnerow.

Wspdlna integracja przemystowa, w ramach ktérej rozwijane sg czesci
sktadowe, czesto przynosi wiele korzysci partnerom i zazwyczaj na dtugi okres
czasu taczy strony. Wyniki badan wskazuja, iz tego rodzaju porozumienia sg
najtrwalsze, co niekoniecznie oznacza, iz sg lepsze niz pozostate rodzaje
aliansow. Dtugi horyzont czasu w ktorym prowadzona jest wspotpraca moze
rowniez Swiadczy¢ o skostnieniu i fiasku partnerstwa. Partnerzy zmuszeni do
zakupdéw czesci sktadowych produkowanych we wspdlnej fabryce w warunkach
nieustannego postepu technologicznego na rynku sg zobligowani do nabywania
drozszych lub mniej zaawansowanych pod wzgledem technicznym elementéw
sktadowych. Stworzenie wspolnej inwestycji wymagajgcej czesto olbrzymich
naktadow jest réwniez swoistg barierg utrudniajgcg wycofanie sie z aliansu.

Wskazuje sie czesto, iz dlugookresowe potrzeby partneréw powinny by¢
zblizone do siebie, by wspodlna czes¢ sktadowa odpowiadata potrzebom
wszystkich partnerow. Jednoczesnie alianse powinny by¢ zorganizowane
w odpowiedni sposob. Sugeruje sie podziat przeprowadzanych dziatan B+R
w odrebnych laboratoriach, natomiast produkcje we wspdlnej joint venture, by

osiggna¢ odpowiednie obnizenie kosztow dzieki efektom skali.
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1.4.1.3. Koordynacja dlugookresowa

W momencie zmiany oczekiwan aliantow co do charakterystyki
wytwarzanego podzespotu alians wspdlnej integracji produkcyjnej traci swoje
zastosowanie. Powstajg wéwczas spory i napiecia miedzy partnerami. Planujac
zatozenie wspolnego przedsiewziecia nalezy mie¢ na uwadze rowniez przyszie
modyfikacje, ktore wynikajg z czynnikow niezaleznych, zewnetrznych wzgledem
koalicjantow (zmiana potrzeb klientow i odpowiednie dostosowanie cech
sprzedawanego produktu). Modyfikacje zalezg od zmiennego otoczenia, ktérego
intensywnos¢ zdecydowanie wieksza jest w sektorze informatycznym
(np. potprzewodniki elektroniczne), anizeli w branzy motoryzacyjnej (silniki
samochodowe).

Istotnym warunkiem sg rowniez podobne potrzeby wolumenowe
prowadzonej wspdlnie produkcji. Aliant, ktérego zapotrzebowanie rostoby
znacznie szybciej niz partnera, mogtby otworzy¢ samodzielng produkcje

i probowatby zrywac alians.
1.4.2. Alianse pseudo-koncentracji
1.4.2.1. Cele ekonomiczne i funkcjonowanie

Alianse pseudo-koncentracji formowane sg przez podmioty, ktére wnoszg
analogiczne kompetencje oraz aktywa w celu wprowadzenia na rynek wspolnego
produktu?’. Rezultat takiego dziatania podobny jest w pewnym sensie do fuzji na
ptaszczyznie rynkowej, gdyz pojawia sie koncentracja dziatalnosci,
a w rzeczywistosci caly czas funkcjonujg odrebne podmioty. Podkresla sie role
substytucyjng aliansu pseudo-koncentracji dla fuzji lub wykupienia, badz
przejecia konkurenta. Ten rodzaj porozumien ogranicza konkurencje miedzy
firmami na ptaszczyznie rynkowej, gdyz wobec pozostatych uczestnikow alianci
zachowujq sie jak potaczone jednostki.

Partnerzy dzielg miedzy sobg nie tylko koszty wspdinych dziatan B+R, lecz

rowniez koszty state wspdlnego projektu. Dzieki takiemu potaczeniu mozna

%2 B.Garrette, P. Dussauge, op.cit., s.181

25



skorzysta¢ ze wspdlnego, powiekszonego rynku zbytu (réznych regiondéw
geograficznych), ktéry dotychczas zarezerwowany byt dla odrebnych
przedsiebiorstw.

W aliansach pseudo-koncentracji dochodzi do czestych sytuacji
konfliktowych wynikajgcych z réznicy interesu pomiedzy sukcesem wspolnego
projektu a przedsiewzieciem realizowanym przez koalicjanta samodzielnie na
rynku (konkurencja rynkowa miedzy wspodlnymi produktami i produktami
wlasnymi poszczegolnych partnerow). W takich warunkach problematyczne jest
przekazanie najlepszych kompetencji wspdlnemu projektowi, majgc na uwadze
konkurencje rynkowg w ramach zblizonej gamy produktow.

W przypadku posiadania przez koalicjantow w aliansie odrebnych
produktow, skierowanych do podobnego segmentu klientéw, wspdlny projekt
moze napotykaé problemy w postaci proby uprzywilejowania przez jednego
z partnerow swojego produktu, anizeli tego realizowanego wspdlnie. Stad tak

wazne jest odpowiednie zarzadzanie aliansami pseudo-koncentracji.

1.4.2.2. Organizacja wspolnych dziatan

W aliansie pseudo-koncentracji nalezy przede wszystkim odpowiednio
zaplanowac organizacje wspolnej produkcji. Powielanie zadan w sojuszu anuluje
oczekiwane efekty, stad cata produkcja powinna by¢ przeprowadzona w jednym
osrodku, by w sposdb maksymalny wykorzystac¢ efekty skali i przez to osiggnac
odpowiednie obnizenie jednostkowych kosztow produkcji.

Bardzo czesto wystepuje podziat zadan i obowigzkow miedzy partnerami.
Wspolny projekt zostaje podzielony na poszczegolne elementy, a kazdy
koalicjant zobligowany jest do wykonania jednej z czesci. Unika sie w ten sposdb
wtasnie powielania tych samych zadan. Realizacje aliansu mozna zorganizowac
poprzez prace zespotowg w spétce joint venture. Partnerzy wspdlnie wéwczas
organizujg poszczegolne etapy produkciji, jak réwniez wykonujg pozniejsze
dziatania handlowe, marketingowe, czy tez $wiadczg serwis i ustugi
posprzedazowe.

Realizujgc dany projekt sojusznicy powinni prowadzi¢ dziatania B+R

odrebnie, natomiast wspodlnie zarzadza¢ produkcjg i komercjalizacjg gotowego
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produktu. Inng mozliwoscig, jest wspdlne realizowanie zaréwno badan, jak tez

produkcji w odrebnej, specjalnie do tych celéw powotanej spétce celowej.

1.4.2.3. Powielanie dziatalnosci a specjalizacja

W aliansie pseudo-koncentracji przedsiebiorstwa bardzo czesto
specjalizujg sie w wytwarzaniu danego elementu (w przypadku podziatu zadan,
a nie wykonywaniu ich w jednej spotce celowej), co moze przyczyni¢ sie do
nadmiernego uzaleznienia jednego partnera od drugiego. Koalicjanci czesto
rozwijajg umiejetnosci w zakresie produkcji poszczegdlnych elementow
wspolnego produktu natomiast tracg kompetencje w zakresie dziatan
realizowanych przez partnera. W ramach rozwoju strategicznego niektore
przedsiebiorstwa biorgce udziat w aliansie domagajg sie realizowania tych
samych zadan (np. montaz finalny), akceptujac dublowanie witasnie w celu
unikniecia petnej specjalizacji, a przez to utraty pewnych kompetenciji.

W tych porozumieniach dziatalnos¢ wykonywana przez partneréw staje sie
coraz bardziej komplementarna, w szczegdlno$ci w momentach gdy alianse sg
odnawiane i w ten sposéb partnerzy nieformalnie godzg sie na utrate pewnych
kompetencji w dziedzinach powierzonych do wykonania innym partnerom.
Specjalizacja w ramach aliansu moze byC¢ niebezpieczna w sytuacjach
opuszczenia przez jednego z koalicjantow wspolnego projektu. Wowczas staje
sie on powaznym zagrozeniem w szczegodlnosci nawigzujac sojusz i tgczac sie z
innym konkurentem.

Realizacja i organizacja zadan jest niezmiernie istotna nie tylko pod
wzgledem technicznym, lecz réwniez pod katem koordynacji czasowej. Wszystkie
czesci jednego produktu muszg byé wykonane w odpowiednim momencie, by
rytm produkcji nie zostat zachwiany. Najlepszy zatem jest pomyst realizowania
catej produkcji w jednej spotce celowej. Unika sie w ten sposéb dublowania prac
oraz uzyskuje sie maksymalne efekty skali. W spétce joint venture zachowana
jest najwyzsza sprawnos¢. Niemniej jednak moze pojawi¢ sie uzasadnione
ryzyko utraty bezposredniej kontroli nad wspodlnie realizowanymi zadaniami oraz
zwigzanymi z nimi kompetencjami. Problem jest tym bardziej powazny, gdy
przekazuje sie do wspodlnego projektu odrebny segment wiasnej organizaciji, tj.

sie¢ handlowa.
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1.4.3.Konsekwencje strategiczne aliansow miedzy konkurentami

Przedsiewziecia realizowane z udziatem konkurentéw zazwyczaj nalezg

do udanych, niemniej jednak czasami konczg sie niepowodzeniem, pociagajac za

sobg dtugookresowe negatywne konsekwencje. Zestawienie cech opisywanych

typow alianséw zawiera tabela 1.2.

Tabela 1.2. Poréwnanie cech aliansow wspoélnej integracji i pseudo-

koncentracji

Alianse wspélnej integraciji

Alianse pseudo-koncentracji

Definicja

Firmy konkurencyjne rozwijajg
i/lub produkujg wspolny
element lub czes¢ skladowa,
ktére zostajg witaczone do ich
wiasnych produktow

Konsorcjum przedsiebiorstw
konkurencyjnych rozwija,
produkuje i sprzedaje wspolny
produkt dla firm partnerskich

Cel

Osiagniecie wielkosci
krytycznej w zakresie funkcji
lub czesci skladowej bez
odwotywania sie do dostawcy
zewnetrznego

Osiagniecie wielkosci
krytycznej w zakresie sektora
dziatalnosci, unikajac
koncentracji we wiasciwej i
wymagajacej formie

Wplywa na konkurencje

Konkurencja utrzymuje sie w
zakresie produktow finalnych

Konkurencja znika w zakresie
wspdélnego produktu

Najczesciej wystepujaca
organizacja

Podziat prac w zakresie badanh
i rozwoju (B+R) miedzy
aliantami i wytwarzanie we
wspolnej fabryce

Wspdlny projekt dzielony jest
na czedci, ktérych rozwdj i
produkcja jest rozdzielana
miedzy aliantami. Komercjaliza
-cja czasami powierzana jest
wspolnej filii

Najczesciej wystepujace
dziedziny przemystu

Przemyst
informatyka

samochodowy,

Lotnictwo, przemyst
zbrojeniowy

Najczestsza przynaleznos¢
panstwowa

Wewnatrz-europejska,
wewnairz USA

Wewnatrz-europejska

Przykiady

Silnik V6 PRV, Renault-
Volkswagen, Program Eureka,
Siemens-IBM

Samolot Concorde, Samolot
Airbus, Eurocopter, Samolot
ATR

Zrédto. B. Garrette, P. Dussauge, Strategie alianséw na rynku, Wydawnictwo Poltext, Warszawa
1996, s. 102

Alianse wspodlnej integracji sa znacznie czesciej zrywane przed
zakonczeniem realizacji projektu niz inne rodzaje alianséw. Sg réwniez rzadziej

prolongowane. Roéwniez te alianse wywierajg, w opinii badaczy, mniejszy wptyw
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na pozycje strategiczne partneréw?. Nie zmieniaja one w sposéb istotny
struktury sektora oraz gry konkurencyjnej w dziedzinie dziatalnosci w ktérej sg
nawigzywane.

Alianse pseudo-koncentracji sa, z drugiej strony, bardzo rzadko zrywane
przed zakonczeniem projektu, a czesto sg réwniez odnawiane. Bywa, ze zaden
z partnerow nie dysponuje odpowiednig infrastrukturg, czy tez srodkami, by
samodzielnie prowadzi¢ dziatalnos¢. Niemniej jednak w dtuzszym okresie pojawia
sie specjalizacjia w pewnym zakresie oraz utrata kompetencji w ramach
dziatalnosci realizowanej przez partnera. Pojawia sie sytuacja uzaleznienia
funkcjonowania na rynku wiasnie od uczestnictwa we wspdlnym projekcie.
Alianse pseudo-koncentracji przyczyniajg sie znacznie do ostabienia konkurencji
w sektorze w ktérym zostaty sformutowane. Porownanie aliansu wspoinej

integracji i pseudo-koncentracji zawiera tabela 1.3.

Tabela 1.3. Sposéb konczenia i konsekwencje aliansow miedzy
konkurentami: synteza

Alianse wspdlnej integracji Alianse pseudo —
koncentracji
Zmiany i sposé6b konczenia ¢ Naturalny koniec po e Umowa
alianséw realizacji projektu przedtuzeniowa lub
e Przedwczesne odnowiona

zerwanie aliansu

Konsekwencje strategiczne ¢ Bez konsekwengiji e Ostabienie sytuaciji
dla partneréw strategicznych strategicznej
wszystkich partnerow

Wptyw na konkurencje e Bez wplywu na e Ograniczenie
konkurencje konkurenciji

Zroédto. B. Garrette, P. Dussauge, Strategie alianséw na rynku, Wydawnictwo Poltext, Warszawa
1996, s. 236

Wybér rodzaju aliansu zalezy od celéw, ktore partnerzy zamierzajg
osiggnac. Stwarzajg one réwniez odmienne efekty w zakresie rywalizacji miedzy
partnerami. Zatem w tym kontekscie odpowiednia identyfikacja nawigzanego

aliansu pozwala na antycypowanie jego prawdopodobnych zmian i konsekwenciji.

2 B.Garrette, P. Dussauge, op.cit., s.229
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1.5. Klasyfikacja form aliansow technologicznych

1.5.1. Kryterium organizacyjno — prawne

Zrealizowanie postawionych przed porozumieniem kooperacyjnym
rozmaitych zadan wymaga szerokiej gamy form alianséw, z uwzglednieniem
kryteribw organizacyjno-prawnych oraz zakresu dziatalnoéci, ktoérej dotyczy
wspotpraca. W ramach pierwszego kryterium wystepuje podziat alianséw na
formalne i nieformalne®*. W badaniach naukowych analizuje sie przede
wszystkim alianse formalne, zalegalizowane w formie uméw handlowych,
wspolnych jednostek lub inwestycji kapitatowych. W literaturze z zakresu
alianséw strategicznych wskazuje sie na klasyfikacje alianséw wg form
organizacyjno-prawnych autorstwa K.R. Harrigan. Zastosowany podziat wyréznia
porozumienia udziatowe oraz pozostate. Do pierwszej grupy zalicza sie alianse,
gdzie firmy kooperujg w nowopowstatej jednostce (equity joint-ventures),
natomiast w drugiej wspotpraca odbywa sie w obrebie dotychczas istniejgcych
podmiotéw (non equity joint-ventures)®, patrz rys.1.3.

Alianse technologiczne mogg przyjmowacC postaC spotek joint venture,
w ktorych realizowana jest wspdlna produkcja zarowno w ramach aliansu
wspolnej integracji przemystowej, jak tez pseudo-koncentracji. Joint venture
definiowane jest jako alians dwoch lub wiecej uczestnikow, ktérzy tworzg odrebng
jednostke realizujaca wspolne cele®.

Formag wspdtpracy w UE na podstawie rozporzadzenh przyjetych 1989 r. w
celu ochrony dziatalnosci partneréw przed konkurentami spoza Unii jest tzw.
GEIE (le Groupe Europeen d’Interet Economique. Podmioty wspétpracujg w

ramach tej formy prawnej pod warunkiem, ze przynajmniej dwa z nich nalezg do

2 Czasami przedsiebiorstwa podejmujg porozumienia nieformalne majace na celu podejmowanie
dziatan niezgodnych z prawem. Podejmowane sg rowniez nieformalne porozumienia majgce na
celu ostabienie wspdlnego konkurenta. Niemniej jednak rowniez nieformalne umowy stajg czesto
poczatkiem petnoprawnego aliansu zakonczonego zawarciem formalnego kontraktu, szerzej:
M. Romanowska, op.cit., s.80-81

% Szczegdtowe omowienie poszczegolnych form alianséw strategicznych mozna znalez¢é m.in.
w: M. Romanowska, op.cit., s. 80-90, R. Drewniak, op.cit., s. 70-80, Halina Chwistecka-Dudek,
obp.cit., s. 91-103

% Forma spotki joint venture wymaga stworzenia odrebnego podmiotu prawnego, w ktérym alianci
obejmujg okreslone udziaty; zachowania niezaleznosci partneréow; wspoélnego zarzadzania spotkg
przez specjalnie w tym celu powotany zarzad oraz podziatu korzysci i ryzyka, M. Romanowska,
op.cit., s. 84
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réznych krajow Unii. Kazda ze stron zachowuje takze petng niezalezno$¢ prawng

i ekonomiczna?’.

Rys. 1.3. Klasyfikacja form alianséw strategicznych

Alianse
formalne

Alianse
udziatowe

Alianse

bezudziatowe

Spotki
joint-ventures,
SAS, GEIE

Alianse

kapitatowe Umowy

udziaty licencje
mniejszos$ciowe

wzajemny wykup franchising
udziatéw
umowy o
wspétpracy
umowy o

stowarzyszeniu

Zrédio: M. Romanowska, Alianse strategiczne przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 1997 r., s. 83.

7 Celem tego rozwigzania jest umozliwienie wspotpracy, nie za$ integracji przedsiebiorstw.
Struktury te sg popularne w sektorze lotniczym i stosowane m.in. w strukturze Airbus-Industrie,
szerzej M. Romanowska, op.cit., s. 85.
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W ramach drugiej grupy form aliansbw, a mianowicie porozumien
bezudziatowych, nalezy zwréci¢c uwage w kontekscie formacji projektow
innowacyjnych na alianse kapitalowe oraz umowy o wspoétpracy w dziedzinie
badan i rozwoju (B+R). Kooperacja pomiedzy przedsiebiorstwami czesto
ewoluuje przyktadowo od wspétpracy technologicznej, poprzez koprodukcje
i komercjalizacje produktéw, wiasnie az do wzajemnej wymiany akcji. Trudno jest
jednak zdefiniowa¢ granice w aliansach kapitatowych, po przekroczeniu ktorej
konczy sie porozumienie, a do czynienia mamy z faktycznym przejeciem firmy.
Wskazuje sie, iz w zaleznosci od rozproszenia udziatow pakiet 15-procentowy
moze by¢ zarbwno mniejszosciowym, jak tez kontrolnym catego podmiotu.

Najczesciej spotykang forma kooperacji sg wtasnie umowy o wspoétpracy
w danej dziedzinie i do najpopularniejszych nalezg umowy B+R (R&D
agreements). W ramach tych porozumien przeprowadzane sg wspdélne badania
przez partneréw majgcych na celu zmniejszenie kosztéw oraz poprawe pozycji
konkurencyjnej na rynku. Dzieki nim ogranicza sie dostep partnerow do wtasnych
kluczowych kompetencji i na ogét nie wystepuje zagrozenie ujawniania tajemnic.
Czasami firmy podpisujg réwniez umowy o wspdlnej produkcji (joint
manufacturing agreements), dzieki ktorym uzyskuje sie odpowiednig skale
produkcji i przez to obnizenie kosztow dziatalnosci. Podmioty czesto réwniez
dazg do powotania wspdlnej jednostki gospodarcze;.

W zaleznosci od ptaszczyzny, ktérej dotyczy alians, pozagdanej sity
powigzan, poufnoéci, czy tez aspektdw prawnych  wystepujgcych
w poszczegolnych krajach, alianci mogq wybiera¢ odpowiednig dla nich forme
kooperowania. Czesto pierwotne ustalenia ulegajg w trakcie wspotpracy
modyfikacji i powigzania miedzy podmiotami istotnie zmieniajg sie, intensyfikujg
i zageszczajg. Niemniej jednak nalezy zauwazy€, iz poszczegdolne formy majg
swoje zalety i wady. Z jednej strony sekretne umowy umozliwiajg zachowanie
petnej tajemnicy ukrywajgc cele i zamiary porozumienia, niemniej jednak
uniemozliwiajg petng realizacje i prawng egzekucje wspdlnych ustalen.
Wspotpraca umowna w zakresie B+R jest niezmiernie elastycznym
rozwigzaniem, co nie do kohca jest mozliwe w powotaniu spotki joint venture, do
ktorych rowniez zastosowanie majg przepisy antymonopolowe. Z drugiej strony
najpetniejsze uzyskanie korzysci skali produkcji nastepuje wtasnie w jednostce,

w ktdrej caty wolumen jest w petni skoncentrowany.
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1.5.2. Kryterium zakresu dzialalnosci i celow podmiotow

Alianse strategiczne ze wzgledu na etapy projektowania i wytwarzania
produktu moga przyjmowac¢ rozmaite formy. Opracowany przez S. Urbana
i S. Vendeminiego model sktada sie z 11 podstawowych form kooperacji
w ramach wspolnego porozumienia strategicznego (patrz rys. 1.4).

Alianse technologiczne w tej klasyfikacji mogg odnosi¢ sie co najmniej do
trzech pierwszych etapow catego tancucha dziatalnosci podmiotéw. W pierwsze;j
kolejnosci przedsiebiorstwa mogg podejmowac porozumienia majgce na celu
przeprowadzenie wspolnych badan. Wspdlne zakupy zaopatrzeniowe, badz tez
nabywanie pewnego wspoélnego sktadnika rowniez moze by¢ realizowane
w ramach porozumien technologicznych (alianse wspodlnej integracji

technologicznej i produkcyjnej), a w kohcu produkcja i finalny montaz.

Rys. 1.4. Podstawowe formy wspétpracy

Kontrakt inzynieryj Licencje dot.

(produkeyjny)  znaku

Wspdlne Umowy techniczne Porozumienia

badania handlowego o dystrybucji
A A
A Wymiana know- A
how
Kontrakt Umowy o )
badawczy wspdlnej Konsgrc;um
Wspdlne zakupy produkgji (wspdlny
Licencje marketing)
Y Patenty T
l ([ ] l l [ ] [ ] [ ] l [ ] l ([ ]
Projektowanie Metody procesu Metody Metody
produktu Zaopatrzenie produkgciji marketingowe dystrybugiji

Zrédio: S.Urban, S. Vendemini, European Strategic Alliances. Co-operative Corporate Strategies
in the New Europe, Blackwell Business, Oxford 1992, s 131.

Interesujgcy podziat form alianséw, uwzgledniajacy trzy kryteria: strukture

organizacyjna, zakres aliansu oraz liczbe uczestnikow zaprezentowat D.Faulkner
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(patrz rys. 1.5). Pierwsza przestanka umozliwia rozréznienie form alianséw badz
na spotki joint venture, badz tez bez tworzenia odrebnej jednostki. W ramach
zakresu kooperacji rozréznia sie alianse kompleksowe i wyspecjalizowane
(zogniskowane). Ze wzgledu na liczbe aliantow autorzy wymienili porozumienia
pomiedzy dwoma partnerami oraz wiekszg liczbg przedsiebiorstw, w postaci
konsorcjum.

Alians wyspecjalizowany (zogniskowany) dotyczy porozumien partneréw
w jednej dziedzinie dziatalnosci, np. badaniach rozwojowych. Przedsiebiorstwa
zwiekszajac zakres wspotpracy w ramach tej typologii przeksztatcajg sie w alians
kompleksowy. Realizacje dziatan podmioty moga dokonywa¢ w ramach obecnie
istniejacych struktur, badz tez powota¢ do zycia spotke joint venture, w ktérej
realizowane sg dziania wynikajgce z porozumienia. Autorzy zasugerowali
rowniez, iz poczatkowo w porozumieniu mogg wystepowac dwie strony, lecz
z czasem alians moze ewoluowac i kolejne podmioty dotgczajg sie, tak ze

powstaje konsorcjum przedsiebiorstw.

Rys. 1.5. Typologia alianséw ze wzgledu na forme, zakres oraz liczebnos¢

i

Kompleksowy

o L el Konsorcjum
Wyspecjalizowany L L

o

P e Dwaj partnerzy

Joint venture Alians
bez tworzenia
nowej jednostki

Zrédio: D.Faulkner, D.Bowman, Strategie konkurenciji, Gebethner i S-ka, Warszawa 1996, s. 129.
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1.6. Modelowanie i zarzadzanie aliansem

Projektowanie alianséw strategicznych jest procesem skomplikowanym,
wymagajacym odpowiedniego przygotowania, ktére przesgdza o sprawnym
funkcjonowaniu partnerstwa. Decyzja dotyczaca przysziej wspotpracy powinna
by¢ poprzedzona szczegdtowym zidentyfikowaniem okreslonych celow, ktore
dane przedsiebiorstwo zamierza osiggng¢. Sam wybdér odpowiedniego partnera
jest wielce problematyczny, zarbwno w zakresie pozgdanych cech, jak rowniez
wymagan stawianych wobec potencjalnego koalicjanta. Poszukiwany partner
powinien deklarowa¢ zblizone cele strategiczne oraz posiadaé okreslony
potencjat ekonomiczny, organizacyjny i technologiczny. Ze wzgledu na trudne do
oszacowania skutki porozumienia oraz zakres zmian w funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa proces inicjacji aliansu strategicznego obarczony jest sporym
ryzykiem. Stad odpowiednie zaplanowanie i przygotowanie aliansu przesadza
0 powodzeniu catego przedsiewziecia. Proces projektowania obejmuje
nastepujace etapy®®, a mianowicie dziatania przygotowawcze (obejmujace
analize mozliwych opcji rozwojowych i decyzje o wyborze strategii rozwoju
poprzez alians), stworzenie koncepcji aliansu (etap o zasadniczym znaczeniu
dotyczacy wyboru partnera oraz negocjowanie umowy partnerskiej) oraz
realizacje strategii i kontrole przebiegu jej wdrazania. Proces formacji aliansow
strategicznych przedstawiono na rysunku 1.6.

Wskazuje sie na kluczowe znaczenie analizy strategicznej
przedsiebiorstwa, okreslenia jego gtéwnych celéw, misji i wizji, zasobow oraz
potencjatu (ekonomicznego, produkcyjnego i technologicznego). Niezbedna jest
rowniez analiza catego otoczenia przedsiebiorstwa. W tym kontekscie okreslenie
szans i zagrozen w konfrontacji z mocnymi i stabymi stronami przedsiebiorstwa
umozliwia uzyskanie szerokiego spektrum opcji rozwojowych danego podmiotu?®.
Wyréznié mozna dwie $ciezki rozwoju przedsiebiorstwa®’: poprzez wewnetrzny

rozwoj w oparciu o indywidualne zasoby i umiejetnosci oraz rozwoj zewnetrzny,

% H. Chwistecka-Dudek, W. Sroka, Alianse strategiczne. Problemy teorii i dylematy praktyki,
Krakow 2000, s 106

2 Szerzej na temat analizy strategicznej przedsiebiorstwa zob. Sz. Cyfert, K. Krzakiewicz
Zarzadzanie strategiczne w: Teoretyczne podstawy organizacji i zarzadzania pod red. n.
K. Krzakiewicza, Wyd. AEP, Poznan 2008, s. 191-212

% H. Chwistecka-Dudek, W. Sroka op. cit., 106-112; R. Drewniak, op. cit., 158-166

35



Analiza strategiczna
przedsiebiorstwa
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Zrédto: H. Chwistecka-Dudek, W. Sroka, Alianse strategiczne. Problemy teorii i dylematy praktyki,

Krakow 2000, s 107.
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w ramach ktérego zwraca sie uwage na fuzje, akwizycje oraz kooperacje
w postaci aliansu. Wybor odpowiedniej Sciezki rozwoju uzalezniony jest od
rozpatrzenia potencjalnego wzrostu wartosci, ktéry powinien by¢ wiekszy od
kosztdw danej transakcji oraz ryzyka®'. Dopiero zestawienie tak okreslonych
parametréw umozliwia dokonanie oceny mozliwych opcji strategicznych®?:32.

W ramach wzrostu wewnetrznego podmiot koncentruje sie na rozwoju
dotychczasowego obszaru dziatan, jego udziatbw w rynku Ilub produktéw
z wykorzystaniem wiasnych zasobow oraz potencjatu ekonomicznego. W takich
warunkach bardzo czesto dochodzi do specjalizacji i koncentracji na gtoéwnej
dziatalnosci podmiotu (core business), co pociagga za sobg koniecznosc
zaangazowania finansowego oraz rozbudowania zaplecza badawczo-
rozwojowego. W ten sposob przedsiebiorstwo rozwija i wzmacnia swojq
przewage konkurencyjng na rynku. Niemniej jednak wskazuje sie, iz dziatania te
mogg by¢ powolne, a przez to czasochionne. Sg ograniczone dostepnoscig
wewnetrznych umiejetnosci i zasobow.

W kontekscie zewnetrznego rozwoju, przedsiebiorstwo dysponuje trzema
mozliwo$ciami strategicznymi, a mianowicie fuzje z innymi podmiotami, przejecie
lub wykup kontrolnego pakietu udziatbw innego przedsiebiorstwa, badz
nawigzanie kooperacji w formie aliansu strategicznego. W fuzjach podmioty
taczace wspolnie swoje dziatalnosci osiggajg duze korzysci ekonomiczne,
niemniej jednak ta opcja rozwoju obarczona jest najwiekszym ryzykiem.
Nierzadko fuzje odbierane sg jako konsekwencje zitej sytuacji obu podmiotow.
Przyczyng niepowodzen sg roznice kulturowe, odmienny styl zarzadzania obu
przedsiebiorstw, jak rowniez sprzecznos¢ interesow kierownictwa z interesami

pracownikdéw, obawiajgcych sie redukcji i zmian personalnych. Wskazuje sie, iz

¥ W ramach kosztow transakcji zalicza sie koszty nawigzania kontraktéw, negocjacji, adaptacji
procesow i struktur zarzadzania, natomiast ryzyko dotyczy pojawiajgcych sie komplikacji
zwigzanych z integracja przedsigbiorstw, konfliktami we wspotpracy itd. Na wzrost wartosci
transakcji aliansu wptywajg efekt synergii (wynik komplementarnosci dziatan partneréw) oraz
wartos¢ restrukturyzacji (zwigzana z transferem wiedzy i umiejetnosci od partnera do wtasnego
przedsiebiorstwa. Z calg pewnoscig nalezy zwréci¢ uwage na wynik interakcji strategicznych
przedsiebiorstw wskutek pojawienia sie aliansu, ktéry niewatpliwie wptywa na wartos¢ (szerzej
Ezrzedstawiony w rozdziale drugim niniejszej pracy), zob. H. Chwistecka-Dudek op. cit., s.108
Wspotczesnie alians moze byé traktowany jako jedna z najbardziej racjonalnych strategii
rozwoju zewnetrznego. Z badan poswieconych powodzeniu alianséw, akwizycji i przedsiewziec
typu venture capital zrealizowanych w USA w 1992 r. wynika, iz 30% przedsiewzie¢ typu venture
capital oceniono jako sukces, 50% akwizycji oraz 60% aliansow strategicznych., ibidem. s. 110
3 Wskazuje sie, iz w przypadku wyboru opcji rozwoju w postaci aliansu strategicznego, nalezy
uwzgledni¢ réwniez aspekty spoteczno-polityczne, stgd tak wazne jest pozyskanie wsparcia
zarowno tzw. wewnetrznych oraz zewnetrznych grup intereséw, szerzej ibidem s. 112.
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niepowodzenie fuzji w latach osiemdziesigtych XX wieku stanowito jedng
z kluczowych przestanek rozpowszechnienia sie strategii zawierania aliansow>*.
Strategia rozwoju w formie akwizycji (przejecia) podmiotu pojawia sie
w przypadku nabywania majatku danego podmiotu oraz jego absorpcji do potrzeb
wiasnych innego przedsiebiorstwa. Akwizycja jest strategig ofensywna, ktéra
pocigga za sobg korzysci i zagrozenia jak fuzja, aczkolwiek ich stopien wydaje
sie mniejszy. Wskazuje sie, iz charakterystyczng cechg tego typu operacji jest
dobra znajomos¢ nabywanego podmiotu. Bywa réwniez, iz strategia przejecia
jest konsekwencjg niepowodzenia, badz zakonczenia aliansu strategicznego,
ktory jest posredniag formg konkurowania usytuowang wifasnie pomiedzy
indywidualnym rozwojem, a fuzjg lub przejeciem. Angazowanie dwoch lub
wiekszej liczby podmiotéw w partnerstwie strategicznym ma na celu realizacje
przedsiewziecia, ktére podmioty te dziatajagc w pojedynke nie bytyby w stanie
efektywnie wykonaé. Korzysci ekonomiczne w formowaniu alianséw sg mniejsze
anizeli w przypadku fuzji i przeje¢, niemniej jednak ryzyko niepowodzenia jest
znacznie nizsze, gdyz rozktada sie na wielu partneréw. Dodatkowo istnieje
mozliwo$¢ wycofania sie z zawartego aliansu, co w przypadku fuzji i przejeé jest
niezmiernie skomplikowane i utrudnione, a czasami wrecz niemozliwe. Opcja
konkurowania w formie aliansu strategicznego umozliwia zachowanie pewnej
samodzielnosci i wiasnie dlatego wspotczesnie alians traktowany jest jako jedna
z najbardziej racjonalnych strategii rozwoju zewnetrznego.

Wybor odpowiedniego sposobu rozwoju, czy to drogg wewnetrzng lub
zewnetrzng jest zdeterminowany licznymi przestankami. Wskazuje sie, iz wzrost
wewnetrzny moze by¢ wolniejszg strategig rozwoju, wymagajacg dtuzszego
okresu zaangazowania. Zdecydowane oraz szybkie rozszerzanie obszaréw
dziatalnosci przedsiebiorstwa mozliwe jest w przypadku opcji nabycia lub fuzji.
Niemniej jednak to wtasnie sciezka rozwoju wewnetrznego obarczona jest
zdecydowanie mniejszym ryzykiem wtasnie ze wzgledu na mozliwosc
zakonczenia i przerwania w kazdym momencie, gdy ekspansja nie przynosi
pozgdanych rezultatow. Akwizycja, badz fuzje wymagajg sporych nakfadéw juz
na samym poczatku dziatalnosci i z tego wzgledu niepowodzenie moze by¢

bardzo kosztowne. Rozwoj przedsiebiorstwa we wspotczesnej rzeczywistosci

* H. Chwistecka-Dudek, W. Sroka, op. cit. s. 110.
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ekonomicznej wylacznie drogg wewnetrzng nie jest juz tak efektywny, co
potwierdza rosngca liczba roznorakich porozumien strategicznych, réwniez
miedzy konkurentami.

Podjecie decyzji dotyczacej rozwoju kompetencji oraz umiejetnosci wtasnie
w formie aliansu stanowi zakonhczenie pierwszego etapu projektowania
partnerstwa strategicznego. Na tym etapie nalezy w szczegdlnosci uwzglednié
czynniki spoteczne i polityczne, ze wzgledu na brak spojnosci oraz mozliwosc
wystgpienia rozbieznos$ci poszczegdlnych grup intereséw (kierownictwa,
pracownikoéw, akcjonariusz itd.). W drugiej fazie budowy alianséw poswieconej
koncepciji i klimatu funkcjonowania aliansu zwraca sie w szczegolnosci uwage na
dziatania zwigzane z poszukiwaniem, oceng i wyborem odpowiednich partnerdw,
a w dalszej kolejnosci z negocjowaniem umowy partnerskiej.

Rozwijanie kluczowych kompetencji i budowa przewag konkurencyjnych
w sojuszu moze byc¢ korzystniejszg i skuteczniejszg forma, anizeli czynienie tego
w pojedynke. Z drugiej jednak strony, nieodpowiedni dobor partnera moze
okazaC sie bardziej ryzykownym w skutkach dziataniem, anizeli indywidualny
rozwoj. Stad w wyborze partnera nalezy dokonac wieloptaszczyznowej analizy
dotyczacej zaréwno tzw. twardych obszaréw (zwigzanych z potencjatem
ekonomicznym, zasobami, komplementarnoscig systemow itp.) oraz miekkich
(pozycje konkurencyjna, kulture organizacyjng, sposob zachowania menedzerow

i pracownikéw itd.)*

. Zasadnicza role odgrywa wspolna wizja planowanego
przedsiewziecia oraz zgodnos¢ w zakresie celéw strategicznych wszystkich
parterow. Przed zawarciem porozumienia nalezy uzgodni¢, czy koalicjanci
traktujg partnerstwo jako dtugofalowg wspotprace, ktora moze zostac
prolongowana, czy tez jako wykorzystanie aktualnej szansy rynkowej,
uwzgledniajacej mozliwos¢ rozwigzania aliansu strategicznego. Najbardziej

wszechstronng i kompleksowg metodg oceny potencjalnego koalicjanta jest

% Wskazuje sie, iz kluczowym kryterium wyboru partnera do aliansu winny by¢ warunki oraz
specyfika przysztego porozumienia. Zwraca sie uwage na trzy podstawowe tj. wiasciwa sita
rynkowa podmiotu, komplementarne lub zrobwnowazone zasoby alianta oraz zaangazowanie
w realizacje wspélnych celdw w ramach sojuszu, szerzej R. Drewniak, op. cit. s. 166. Punktem
wyjécia analizy partnera powinno by¢ stworzenie kryteribw wymagan stawianych potencjalnym
koalicjantom, a dot. obszaréw misji, strategii, struktury i kultury organizacji, zasobéw oraz celéw
aliansow. Zalicza sie do nich m.in. posiadanie odpowiedniego know-how w danej dziedzinie, czy
doswiadczenia w przedsiewzieciach kooperacyjnych. Rezultatem tej analizy powinno by¢
opracowanie tzw. profilu potencjalnego partnera do aliansu. W tym kontekscie szczegdlnie istotny
jest stopien synergii lub strategicznego dopasowania partneréw oraz stopien dopasowania
kulturowego podmiotéw, szerzej H. Chwistecka-Dudek op. cit., s. 114, R. Drewniak op.cit. s. 168.
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model wykorzystujacy analize SWOT. Dotyczy ona analizy otoczenia makro
potencjalnego partnera, otoczenia sektorowego (konkurencyjnego) podmiotu

oraz samego przedsiebiorstwa®*%’.

Rezultatem tego procesu powinno byc¢
wyszukanie odpowiedniego kandydata, ktéry wniesie najwiecej korzysci do
sojuszu i w najwiekszym stopniu przyczyni sie do powodzenia realizacji catego
przedsiewziecia®®. Nie mozna przy tym zapomina¢ o identyfikacji celow
potencjalnego partnera oraz szczerosci jego intencji, gdyz wiasnie ich
rozpoznanie jest kluczowym elementem warunkujacym sukces przysziego
przedsiewziecia. Sugeruje sie przetestowanie partnera w ramach niewielkiego
projektu, przed przystgpieniem do zasadniczej kooperacji, wilasnie w celu
doktadnego poznania jego zaangazowania oraz sposobu funkcjonowania.
Dziatania te majg na celu rozpoczecie budowy zaufania do koalicjanta oraz
sprawdzenie, czy nie wystgpig z jego strony zachowania oportunistyczne.
Finalnym etapem kreacji koncepcji aliansu jest proces wynegocjowania
wszystkich warunkoéw funkcjonowania partnerstwa strategicznego oraz zawarcie
umowy koalicyjnej**. Dochodzi do ustalenia wspdinej strategii rozwoju wszystkich
podmiotéw pragngcych utworzy¢ alians. Na tym etapie dokonuje sie
ostatecznego poréwnania kilku potencjalnych partnerow oraz wybér najlepszego
do sojuszu. Moze sie okazac, iz niezbedne bedzie zrezygnowanie z czesci

autonomii  decyzyjnej, niektérych produktow, odbiorcow, czesci mocy

% Szerzej nt. analizy SWOT zob. Sz. Cyfert, K. Krzakiewicz op. cit., s. 212.

7w przypadku analizy makrootoczenia okreslonego podmiotu zwraca sie uwage na cztery
charakterystyki determinujgce przewage konkurencyjng danego kraju, a mianowicie (1) pozycji
kraju w sektorze czynnikéw produkcji, (2) przestanek warunkujacych zakres i charakter popytu na
produkty sektora na rynku, (3) istnienia sektorow pokrewnych oraz konkurencyjnych w skali
miedzynarodowej, (4) jak rowniez struktury strategii przedsiebiorstw oraz charakteru konkurencji,.
Oproécz czynnikéw ekonomicznych nalezy réwniez uwzgledni¢ aspekty polityczne oraz ryzyko
prawne. Analiza otoczenia sektorowego umozliwia okreslenie sposobu osiggania przez
potencjalnego koalicjanta przewagi konkurencyjnej. W tym celu wykorzysta¢ mozna model M. E.
Porter’a charakteryzujgcy piec sit ksztattujgcych sytuacje wewnatrz sektora. W tym kontekscie
mozna okresli¢ przyktadowo, czy przyszty koalicjant bedzie preferowat strategie przywoédztwa
kosztowego, badz réznicowania produktéw. Analiza samego przedsiebiorstwa dotyczy przede
wszystkim jego potencjatu ekonomicznego, organizacyjnego i technologicznego oraz celéw, jak
réwniez kultury organizacyjnej. Por. R. Drewniak, op. cit. s. 173-177

%8 Korzy$ciami moga by¢ unikatowe produkty, odpowiednia struktura cenowa, pozycja rynkowa,
umiejetnosci i kompetencje zatogi, bogate zaplecze B+R, potencjat produkcyjny i finansowy,
know-how, dobre kontakty z otoczeniem zewnetrznym itd. Nalezy zatem uwzglednié¢ materialny
i niematerialny potencjat koalicjanta. Przy czym czesto wskazuje sie, iz warto$¢ tego drugiego ma
tendencje do aprecjacji w czasie trwania aliansu.

¥ w negocjacjach obowigzujg odpowiednie reguly, przy czym nalezy pamieta¢ o réznicach
kulturowych. Warto powota¢ zespoty negocjacyjne zawierajace ekspertéw z réznych obszaréw.
Wskazuje sie rowniez na stopien szczegotowosci umowy partnerskiej, by unikng¢ przysziych
nieporozumieh w czasie trwania sojuszu.
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wytwérczych itp. Zakres i gtebokos¢ modyfikacji w strukturze organizacyjnej
determinowane sg m.in. celami aliansu, jego forma, zakresem, czy asymetrig

wspotpracy 04!,

Czesto dziatania te sg nieuniknione, niemniej jednak
zrekompensowane poézniejsza wiekszg ekonomig skali, synergiq miedzy
partnerami oraz mniejszym ryzykiem niepowodzenia.

W negocjacjach uwzglednia sie elementy m.in. dotyczace struktury i formy
aliansu, rodzaju wkfadu poszczegdlnych stron, sposobu finansowania oraz
transferu zyskéw, procesu zarzgdzania, powotywania zespotéw zadaniowych,
procedury rozstrzygania spordw oraz zakonczenia dziatalnosci sojuszu®?.
Szczegodlnego znaczenia w procesie negocjowania warunkow partnerstwa
nabierajg réznice kulturowe, wymagajgce sporo dyplomacji i taktu ze strony
zainteresowanych podmiotéw. W tym konteksScie pomocne moze byé blizsze
poznanie partnerdw oraz rozpoznanie roznic, co pozwoli unikaé w przysziosci
wielu problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem aliansu. Wybrani negocjatorzy
powinni by¢ wyposazeni w szczegotowg liste kluczowych kwestii problemowych
wraz z propozycjg rozwigzan w trakcie kolejnych etapow negocjacji. Wskazuje sie
na koniecznos¢ sporej szczegotowosc poruszanych zagadnien, witasnie po to, by
doktadniej przeanalizowa¢ wszystkie aspekty wspodtpracy, rozpoznaé rdznice
miedzy partnerami oraz ustalic stopien mozliwego dopasowania. Nalezy
pamietaé, iz proces negocjacji warunkéw jest dtugotrwaty i niejednokrotnie
wymaga odnalezienia kompromisu, a wspolne ustalenia bedg obowigzywaty
wszystkie strony w ramach przysztej wspoétpracy. Zakonczeniem etapu
przygotowania aliansu jest podpisanie umowy partnerskie;.

Najczesciej realizacja strategii aliansu znajduje sie w gestii zespotu
zadaniowego utworzonego w poprzedniej fazie negocjacji. Dobér poszczegdlnych
cztonkow tego zespotu ma istotne znaczenie w kontekscie pozytywnego
zakonczenia realizacji przedsiewziecia. Ich wybor powinien zostaé dokonany
w oparciu o wymagane kompetencje, ktére z kolei sg determinowane celami

partnerstwa  strategicznego. W  warunkach aliansu o charakterze

0 Ze wzgledu na kryterium czasowe zmiany w strukturze organizacyjnej partherow mozna
podzielic na dwie kategorie, tj. natychmiastowe, wynikajace ze specyfiki zawieranego
porozumienia oraz strategiczne, bedace konsekwencjg urzeczywistnienia wspoipracy
przedsiebiorstw w ramach aliansu, por. R. Drewniak op. cit. S. 171 oraz J. Cygler, op. cit. s. 122.
* Przy czym nalezy zauwazy¢, iz powazna odmienno$é struktur organizacyjnych moze przyczynié
sie do zdecydowanego utrudnienia lub nawet uniemozliwienia zawigzania i realizacji partnerstwa
strategicznego.

*2 Zob. H. Chwistecka-Dudek op. cit., s. 128.
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miedzynarodowym istotnego znaczenia nabierajg umiejetnosci odpowiedniego
zarzadzania ludzmi, w szczegolnosci rozwigzywania konfliktow. Wdrazanie
i realizacja aliansu przebiega fatwiej jezeli wypracowany zostanie wspolny system
komunikacji. W relacjach miedzyludzkich oczekiwanymi cechami sg elastycznosci
i zdolno$¢ do osiggania kompromisu. W celu lepszej koordynacji wdrazania
projektu czesto przygotowywany jest plan zawierajgcy harmonogram
poszczegolnych dziatan. Wazne jest jego wspdlne opracowanie, tak by kazda ze
stron akceptowata tres¢, co utatwi implementacje aliansu, a w dalszej kolejnosci
monitoring poszczegdlnych etapow  wdrozeniowych. Kontrola powinna
obejmowac zardbwno wywigzywanie sie parterow z warunkow umowy, jak rowniez
ptynng realizacje planowanych etapéw. Wskazuje sie na koniecznos$¢
prowadzenia ciggtej analizy zadowolenia pracownikéw z istniejgcej wspotpracy,
gdyz okazacC sie moze, iz miedzy koalicjantami wystepujg nieporozumienia. Stad
nalezy by¢ przygotowanym na mozliwosci korekt planu wynikajgcych
z koniecznosci adaptacji do rzeczywistosci oraz ewoluowania aliansu. Zakres
modyfikacji aliansu moze by¢ zréznicowany i przyjac rézne formy, poczgwszy od
zmiany celow, az do przebudowy o charakterze organizacyjno-strukturalnej.

Proces budowy i zarzadzania aliansem strategicznym ma charakter
dynamiczny, stad nalezy uwzglednia¢ jego mozliwe modyfikacje i dopasowanie,
by w sposéb najbardziej efektywny oraz z sukcesem realizowat postawione przed
nim cele i oczekiwania. Wskazuje sie, iz gldwnym czynnikiem determinujgcym
SposoOb zarzgdzania aliansem jest jego rodzaj. W literaturze naukowej podkresla
sie trzy zasadnicze formy aliansow, ktére rodzg okreslone implikacje w procesie
zarzadzania partnerstwem strategicznym, a sg to alianse typu joint venture,
w formie kooperacji oraz w grupach (sieciach) aliansow.

Wydaje sie, iz zarzadzanie aliansem w nowopowstatej oraz odrebnej pod
wzgledem prawnym spofce (joint venture) fgcznie z nowym kierownictwem jest
najtatwiejsze. Niemniej jednak pojawiajg sie pewne trudnosci zwigzane
z zagwarantowaniem zgodnosci celow nowej spotki z celami przedsiebiorstw
macierzystych. Tworzg one swoje odrebne kultury organizacyjne, jak rowniez
formutujg witasne cele, co nie zawsze znajduje akceptacje firm macierzystych.
Istotnym elementem jest asymetria partneréw zwigzana m.in. z wielkoscig
udziatow oraz wkfadéw poszczegdlnych przedsiebiorstw, podziatem rol

i kompetencji koalicjantow. W tym kontekscie wyréznia sie trzy sposoby
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zarzadzania aliansem, a mianowicie*®: zarzadzanie przez partnera
posiadajgcego wiekszosciowe udziaty, wspolne zarzadzanie oraz autonomiczne
(niezalezne od przedsiebiorstw macierzystych wystepujacych tutaj w roli
inwestora finansowego). Sugeruje sie, iz bez wzgledu na zastosowany wariant
dazenie do petnego porozumienia jest najbardziej korzystnym rozwigzaniem,
gdyz zwieksza zaangazowanie partneréw. Podkresla sie, iz alianse zarzgdzane
wytacznie przez silniejszg strone prowadzg bardzo czesto do fiaska catego
przedsiewziecia. Rowniez koncepcja wspdlnego zarzgdzania nie przynosi
najlepszych wynikéw. Coraz czesciej wskazuje sie, iz kierownictwo spoiki joint
venture powinno by¢ samodzielne pod wzgledem operacyjnym, co sprzyja
elastycznosci oraz szybkosci w podejmowaniu decyzji. Stgd wiasnie opcja
autonomicznego zarzadzania jest bardzo czesto wybierana jako najlepsza,
szczegolnie w niestabilnym otoczeniu rynkowym. Model ten sprzyja ograniczeniu
konfliktéw i sporow z przedsiebiorstwami macierzystymi, co nie oznacza, ze sq
one catkowicie wyeliminowane, gdyz czesto w trakcie pierwotnych negocjacji
warunkéw sojuszu strony nie do konca ujawniajg wszystkie swoje motywacje
i interesy. Dodatkowo w trakcie biezgcego funkcjonowania z pewnoscig pojawig
sie rozbieznosci pogladow, badz tez odmienne koncepcje reagowania na
trudnosci. Stad tak wazne jest wypracowanie wtasnie sposobdw rozwigzywania
konfliktbw. W skrajnym przypadku odwotanie do niezaleznego arbitra moze by¢
rowniez wskazane w sytuacji braku mozliwosci odnalezienia kompromisu. Inne
rozwigzania m.in. polegajace na wykupie udziatbw mogg w przysziosci
przyczynic sie do ograniczenia wspotpracy.

Nieco odmienne komplikacje pojawiajg sie w realizacji sojuszu w formie
kooperacji, a wigzg sie gtownie z oddzieleniem struktury aliansu od struktur
partnerskich przedsiebiorstw. W tym kontekscie istotne sg relacje miedzy
strukturg, strategig i pracownikami wszystkich koalicjantéw. Zaznacza sie, iz
wiasnie komplikacje w oddzieleniu ,struktur aliansu” od ,struktur partneréw” sg
przyczyng pojawienia sie potencjalnych konfliktdw i nieporozumien. W tym
kontek$cie wskazuje sie na obszary zwigzane z prawami patentowymi
i wilasnosciowymi, jak réwniez antytrustowymi, kwestig kontroli, a w dalszej

kolejnosci z roéznicami w kulturze organizacyjnej oraz zaufaniem, a przez to

* Ibidem s. 135
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zaangazowaniem parterow**. W aliansach realizowanych w formie kooperadcji
szczegolnego Znaczenia nabiera kwestia zarzadzania wspolnym
przedsiewzieciem. Pewnym rozwigzaniem jest powierzenie roili menedzera
aliansu jednemu z partnerow, aczkolwiek w praktyce nierzadko spotyka sie
alianse, w ktérych kazda ze stron przydziela wtasnych menedzeréw
odpowiedzialnych za sojusz. W szczegolnosci taka sytuacja pojawia sie
w przypadku przedsiewzie¢ poswieconych realizacji wspdlnych dziatan
badawczo-rozwojowych. Odradza sie powotywania zespotéw sktadajacych sie
z przedstawicieli obu stron, ktoérzy wspdlnie kazdorazowo decydujg
0 poszczegolnych zadaniach.

Szczegoblnie problematyczne zarzgdzanie wystepuje w przypadku sieci
(grupy) aliansow strategicznych. Tworzenie i zarzadzanie aliansami
wielostronnymi jest niezmiernie zfozone. Pojawia sie bowiem znacznie wiece;j
podmiotéw, nierzadko pochodzacych z odrebnych sektoréw, ktorych
wspotdziatanie jest niezbedne w celu realizacji danego przedsiewziecia. W takich
warunkach bardzo tatwo pojawiajg sie konflikty, a rolg zarzadu sieci jest ich
tagodzenie i przezwyciezanie. Ten proces jest zdecydowanie elastyczniejszy
w momencie powotania specjalnie przeznaczonej do tego celu organizacji, anizeli
gdy zarzad sktada sie z przedstawicieli poszczegdlnych przedsiebiorstw.
Nierzadko pojawiajg sie uprzedzenia bedace skutkiem dziatan w przesziosci.
Zauwaza sie réwniez, iz sieci aliansbw mogq funkcjonowa¢ bez wspdlinego
kierownictwa. W takich sytuacjach najczesciej podmioty cztonkowskie utrzymujg
Sciste relacje ze spoétkg wiodgca, ktdra zazwyczaj zarzadza catg grupg. Inny
podziat aliansow wielostronnych tworzgcych powigzania sieciowe koncentrujacy
sie na typach relacji pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami partnerstwa
wyréznia sieci zdominowane oraz sieci réwnorzednych partneréw®. Pierwszy
rodzaj partnerstwa wystepuje w przypadku jednego gtdbwnego podmiotu
cechujgcego sie bilateralnymi zwigzkami zazwyczaj z wieloma mniejszymi
koalicjantami. Podkresla sie, iz relacje sieciowe bazujg na daleko posunietym
outsourcingu, w ktérym kooperanci w aliansie strategicznym przejmuj

poszczegolne funkcje tancucha wartosci korporacji. Wspotpraca z firmg

* Szerzej na ten temat ibidem. s. 138-140
%5 J.Child, D. Faulkner, Strategies of Cooperation. Managing Alliances, Networks and Joint
Ventures, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 120.
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dominujgcg przynosi z jednej strony pewne korzysci dla partnerow w postaci
ograniczenia ryzyka funkcjonowania wtasnie ze wzgledu na bliskg wspétprace
w partnerstwie, niemniej jednak petne uzaleznienie od jednego podmiotu nie jest
takze najlepszym rozwigzaniem.

Sieci réwnorzednych partneréw tworzg koalicje podmiotow o zblizonym
potencjale ekonomicznym (sile przetargowej), rozwijajacych wzajemne
powigzania oraz wspdipracujacych w réznych konfiguracjach®®. Cechuje je
zdecydowanie wieksza mozliwos¢ szybkiego reagowania na zmiany zachodzace
w otoczeniu, wtasnie dzieki sporej elastycznosci partnerstwa. Niemniej jednak
wymagajg sprawnego systemu informacyjnego oraz integracji strategii
poszczegolnych firm w kontekscie spdjnosci catego uktadu.

Funkcjonowanie podmiotow w strukturach sieciowych w formie
zdominowanej, badz réwnorzednej, jak rowniez tworzenie alianséw oraz spétek
joint venture przynosi niewatpliwie wiele korzysci wszystkim uczestnikom, co
odnajduje swoje potwierdzenie w rosngcej liczbie tego typu powigzan
w dzisiejszej rzeczywistosci ekonomicznej. Z perspektywy koordynacji takich
przedsiewzie¢ niewatpliwie wieksza liczba koalicjantdw moze pociggna¢ za sobg
problemy zwigzane z realizacjg catego procesu zarzadzania, a przez to utrudni¢
funkcjonowanie partnerstwa strategicznego. Pojawia sie coraz wiecej trudnosci
zarbwno w poczatkowych etapach przygotowawczych, jak réwniez w fazie
realizacji i koordynacji projektu. Stgd niezbedne jest wprowadzenie sprawnych
systeméw wzajemnej komunikacji partnerow. Komplikacje mogg wystepowac
w postaci roszczen niektorych podmiotdow co do sprawiedliwego podziatu
rezultatbw wspolnego projektu, tym bardziej, ze wktady poszczegoinych
uczestnikow nigdy nie beda identyczne. W takich warunkach szczegdlnego
znaczenia nabiera zaufanie oraz sprawiedliwe podejscie do wszystkich

uczestnikow porozumienia.

%6 J. Cygler op.cit. s. 166-167
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1.7.Wptyw alianséw technologicznych na transfer i dyfuzje wiedzy

technicznej

Formowanie alianséw  technologicznych przyczynia sie do
rozpowszechnienia wyniku wielu badan oraz specjalistycznej wiedzy techniczne;j.
Niemniej jednak przeptyw wiedzy odbywa sie w sposdb odmienny zaréwno dla
podmiotéw uczestniczacych w formacji aliansow, jak tez nie bedacych cztonkiem
wspolnego projektu. Inaczej wyglada rowniez transfer wiedzy pomiedzy
poszczegolnymi jednostkami w ramach wielkiej transnarodowej korporacji.

Jedng z metod ukazujgcych i obrazujgcych przeptyw wiedzy
technologicznej jest analiza liczby odnosnikow i przytoczen cudzych, badz swoich
patentéw - tzw. cytowanie patentéw*’. Wyniki badan naukowych wiasnie tych

,cytatow”*®

wskazujg, iz dyfuzja wiedzy w najwiekszym zakresie dotyczy
przedsiebiorstw wielonarodowych, a w najmniejszym zakresie pojedynczych, nie
funkcjonujacych w jakichkolwiek porozumieniach firm. Przedsiebiorstwa
uczestniczace w aliansie technologicznym stanowig wielkosci zlokalizowane
pomiedzy wymienionymi ekstremami.

Pozytywny wptyw aliansu jest najwiekszy na przedsiebiorstwa, ktore
cechuje poréwnywalny poziom zaawansowania technologicznego oraz ktére
funkcjonujg w tym samym sektorze gospodarki. Rowniez potozenie geograficzne
wptywa na stopien dyfuzji wiedzy technologicznej. Zauwazalna jest pozytywna
korelacja przeptywu wiedzy technologicznej do jednostek potozonych w obrebie
tej samej strefy geograficznej. Im blizej sie te podmioty znajdujg tym tatwiej
i szybciej dokonuje sie absorpcja wiedzy. Nalezy dodaé jednak, iz potgczenia
organizacyjne w ramach jednego podmiotu potrafig zdecydowanie zmniejszy¢
koszty zwigzane z komunikacjg i przez to promowacé rowniez przeptyw wiedzy
pomiedzy granicami.

W badaniach podkresla sie, ze przedsiebiorstwa miedzynarodowe ze

wzgledu na swojg wewnetrzng swoistg integralnos¢ tatwiej i efektywniej oraz

*" Cytowanie patentéw (patent citations lub patent references) polega na badaniu liczby
podmiotow cytujgcych cudze Ilub wiasne patenty. Patent citations sg to zaznaczone
odnosniki/przypisy na pierwszej stronie dokumentu patentowego. Referencje te pokazujg réwniez
do ktérych poprzednich patentéw badany dokument sie odwotuje, zob.: www.patentcitations.com
lub http://www.metricsgroup.com/glos.cfm#uspcuspr

*8 B. Gomes-Casseres, J.Hagedoorn, A. B. Jaffe, Do alliances promote knowledge flows?,
Journal of Financial Economics 80 (2006), 5-33.
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z mniejszym nakfadem kosztéw dokonujg dyfuzji wiedzy pomiedzy wszystkimi
jednostkami wtasnej organizacji, anizeli pomiedzy podmiotami tgczacymi sie
w aliansie, gdzie wystepujg wieksze problemy w przeptywie informaciji. Z drugiej
strony transfer wiedzy oraz bardziej konkurencyjny rozwdj technologiczny
nastepuje w firmach biorgcych udziat w aliansie, anizeli nie uczestniczgcych
w zadnym porozumieniu. Niemniej jednak to duze firmy miedzynarodowe tatwiej
i szybciej, anizeli te uczestniczace we wspdlnym projekcie potrafig dokonacé

dyfuzji wiedzy wewnatrz swojej organizacji (por. rys. 1.7).

Rys. 1.7. Prawdopodobienstwo intensywnosci przeptywu wiedzy

technologicznej wg podziatu organizacyjnego i geograficznego

|
Pomiedzy P2 B> | Pea > | P62

granicami

jednego kraju

| |
| |
I I
W obrebie Py B> Pen > | Pen
| |
| |
| |
| |
| |
| |
I I

Alians Podmioty

Korporacja ; ;
porac technologiczny niezrzeszone

Zrédio: B. Gomes-Casseres, J.Hagedoorn, A. B. Jaffe, Do alliances promote knowledge flows?,
Journal of Financial Economics 80 (2006), 5-33.

W badaniach naukowych podkre$la sie zjawisko wiekszego przeptywu
wiedzy w momencie, gdy przedsiebiorstwa przechodzg z luznych do coraz
bardziej skomplikowanych i zacieSnionych powigzan organizacyjnych. Stad
przeptyw wiedzy najmniejszy jest pomiedzy firmami nie uczestniczacymi
w aliansie technologicznym, natomiast najwiekszy w obrebie korporacji

transnarodowej. Rozgranicza sie rowniez podziat terytorialny, tzn. czy dyfuzja
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wiedzy nastepuje w obrebie tej samej strefy geograficznej, w obrebie danego

kraju, czy tez przeplyw wiedzy dotyczy wymiany z zagranicznym partnerem*.
1.8. Determinanty sukcesu w realizacji alianséw technologicznych
1.8.1. Uwagi wstepne

Obecnie innowacje powstajg na granicy $cierania roéznych dziedzin
naukowych poprzez scalanie, czy tez pewnego rodzaju tgczenie pomystow
réznych innowatorow. Stad alianse technologiczne majg wifasnie na celu
potaczenie komplementarnych kompetencji technologicznych  wszystkich
uczestnikow porozumienia. Swobodna wymiana mys$li jest niezbedna dla
stworzenia pewnej nowej idei, czy tez innowacji. Stad zrozumienie w jaki sposob
przedsiebiorstwa stymulujg oraz zwiekszajg prawdopodobienstwo sukcesu
dziatan B+R jest niezmiernie wazng kwestig zarowno dla przedsiebiorstw jak tez
rzadow panstw, ktére czesto dodatkowo wspierajg rozwdj tego typu porozumien.
Alianse technologiczne nawigzywane sg pomiedzy podmiotami posiadajgcymi
odpowiednig wiedze oraz bedacymi w stanie efektywnie sie nig podzieli¢. Zatem
odpowiednie przygotowanie sie do sformutowania aliansu, wybér stosownych
partneréw oraz efektywne zarzgadzanie wspolnym projektem jest niezmiernie
istotne, by zrealizowa¢ wszystkie postawione cele i oczekiwania.

W badaniach naukowych spotyka sie analize kilku grup czynnikéw
majgcych wptyw na sprawny przebieg procesu ksztattowania aliansu oraz jego
zarzadzania. Dzieli sie je na determinanty zwigzane z pierwszym etapem, tj.
przygotowaniem i sformowaniem wspolnego aliansu oraz z fazg funkcjonowania,
czyli odpowiednim zarzadzaniem i konfigurowaniem aliansu (w trakcie
wykonywania porozumienia). Wskazuje sie rowniez na dodatkowy czynnik

,Szczescia”, tj. wystepowanie niezaleznych korzystnych wydarzen losowych.

9w analizowanym badaniu pojawia sie jednak pewien mankament jakosciowy polegajacy na
braku poréwnania intensywnosci przeptywu wiedzy pomiedzy przedsiebiorstwami nie
zrzeszonymi ulokowanymi w obrebie danego kraju i podmiotami uczestniczacymi w aliansie, ale
w zroznicowanej strefie geograficznej, tzn. poréwnania wielkosci prawdopodobienstwa P(2,2)
i P(3,1). Analogiczna sytuacja dotyczy prawdopodobienstw P(1,2) i P(2,1), czyli poréwnania
jakosciowego partneréw w aliansie na terytorium jednego kraju i jednostki wielonarodowej
pomiedzy granicami.

48



1.8.2. Struktura aliansu technologicznego

Przeprowadzenie udanych dziatan B+R wymaga skoordynowania
funkcjonowania kilku partneréw. Liczba aliantow odgrywa niewatpliwie olbrzymie
znaczenie w powodzeniu catego przedsiewziecia. Kazdy kolejny podmiot moze
wnieS¢ z jednej strony dodatkowe, bardzo cenne kompetencje oraz srodki
konieczne do realizacji wspdélnych zadan, niemniej jednak koordynowanie coraz
wiekszej grupy przedsiebiorstw wigze sie z dalszymi kosztami transakcyjnymi.
Kolejny partner wigczony jest w proces negocjowania celéw, podziat realizacji
zadan, ochrony zgromadzonego kapitatu intelektualnego itd. Dodatkowa firma
moze spowodowaC tzw. niezamierzone przecieki informacyjne zwigzane
z przeprowadzonymi badaniami. Powyzej pewnej liczby uczestnikow aliansu
koszty zwigzane z catym przedsiewzieciem przyczyniajg sie bezposrednio do
obnizenia efektywnosci prowadzonych dziatan B+R>°.

Kolejnym elementem wptywajgcym istotnie na koncowy rezultat badan jest
udziat bezposrednich konkurentow w aliansie. Wskazuje sie na rzeczywisty
problem zwigzany z przekazywaniem i dzieleniem sie wiedzg technologiczng przy
jednoczesnej ochronie wtasnych kluczowych kompetencji. Stad tak wazne jest
odnalezienie ,ztotego srodka” pomiedzy odpowiednim  zarzgdzaniem
i koordynowaniem przeptywu wspdlnej wiedzy, by zrealizowa¢ postawione przed
aliansem cele, przy jednoczesnym zahamowaniu proby podejmowania dziatan
oportunistycznych. Wspdlne badania naukowe pociggajg za sobg olbrzymie
naktady zwigzane z przygotowaniem odpowiedniej infrastruktury technicznej, jak
rowniez z przeprowadzaniem wielu eksperymentow i testow, a w koncowym
etapie z procesem komercjalizacji nowopowstatego produktu. Rozwijanie
pewnych elementéw i zdobywanie specjalistycznych kompetencji samodzielnie

moze byC¢ bezuzyteczne bez zastosowania komplementarnej wiedzy partnerow.

% W badaniach przeprowadzonych w latach 1995-2004 na probie 397 przedsiebiorstw
formutujgcych 142 alianse technologiczne ilustruje sie wptyw omawianych czynnikéw na kohicowy
rezultat realizowanego przedsiewziecia technologicznego. Wg tych badan liczba uczestnikow
aliansu odgrywa stosunkowo niewielki, ale mimo wszystko negatywny wptyw na wynik alianséw
B+R mierzony koncowg liczbg aplikowanych patentéw, natomiast nie zauwazono wptywu tego
czynnika na komercjalizacje produktow. Naukowcy dodajg, iz w analizowanych aliansach
przedsiebiorcy zoptymalizowali liczbe uczestnikow aliansu poprzez zréwnowazenie korzysci
marginalnych zwigzanych z zaproszeniem kolejnego podmiotu do wspdlnego projektu z kosztem
marginalnym zwigzanym z uczestnictwem dodatkowego partnera. Zob. J.H.Dyer, B.C.Powell,
M. Sakakibara, A.J. Wang, Determinants of Success in R&D Alliances, National Institute of
Standards and Technology, Us. Department of Commerce, August 2006
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Wystepowanie takiej zaleznosci wynikajacej ze specjalizacji i podziatu
kompetenciji stwarza okazje do podejmowania wiasnie dziatan oportunistycznych.

Udziat konkurentow w aliansie technologicznym z pewnoscig wptywa na
stopien otwartosci przekazywania i dzielenia sie specjalistyczng wiedzg
techniczng. Gdyby rozpatrywac wiasciwg dziatalnos¢é konkurentdéw w kontekscie
gry rynkowej o zerowej sumie wynikow, to jest takich, w ktérych uplasowanie
produkcji przez jednego przedsiebiorce przed drugim wptywatoby istotnie
negatywnie na wynik rynkowy drugiego, nie dziwi pewnego rodzaju
wstrzemiezliwos¢ oraz naturalna czujnos¢ w selektywnej dystrybucji wiedzy.
Podobne rozterki mozna analizowa¢ za pomocg modelu ,dylematu wieznia”,
gdzie podmioty kooperujgce sg potozone w lepszej pozycji, anizeli gdyby dziataty
odrebnie, pomimo checi do indywidualnego funkcjonowania®".

Rozmieszczenie geograficzne poszczegdinych aliantbw moze miec
rowniez wplyw na ostateczny wynik przedsiewziecia technologicznego.
W niektorych badaniach naukowych wskazuje sie, ze czeste kontakty osobiste,
majgce na celu wyeliminowanie pojawiajgcych sie niejasnosci prowadzg do
zmniejszenia liczby ewentualnych sporéw i powiekszajg ostateczny wynik badan.
Stad przypuszcza sie, ze im wieksza odlegtos¢ pomiedzy partnerami sojuszu tym
gorsza efektywnosé w koordynacji projektu®®. Rezultaty badan analizujgcych
wytgcznie alianse technologiczne potwierdzajg, ze wiekszy dystans geograficzny
pomiedzy partnerami przyczynia sie do obnizenia poziomu wzajemnej interakc;ji i
utrudnia koordynacje wspdlnego przedsiewziecia. Niezmiernie istotnym
czynnikiem wptywajgcym na wynik wspolnego przedsiewziecia jest czestotliwosc¢
w komunikacji. Stad w pierwotnych ustaleniach nalezy wypracowa¢ odpowiednie

sposoby majgce na celu usprawnienie wiasnie komunikacji. Umozliwia ona

" W analizach naukowych wskazuje sie na rézne wyniki przeprowadzonych dziatan B+R przez
bezposrednich konkurentéw. Jedni badacze pokazuja, ze w efekcie mozna zauwazyc
zmniejszenie/ograniczenie efektywnosci wynikdw wspdlnych dziatan. Przyktadowo badania
Japonskich konsorcjow majgcych na celu przeprowadzenie dziatan B+R wykazatly, ze zmniejsza
sie stopien efektywno$ci dziatan wraz ze wzrostem liczby aliantow, ktorzy sa Scistymi
konkurentami rynkowymi. Branstetter, Sakkakibara, When do research consortia work well and
why? Evidence from Japanese panel data. American Economic Review, 92(1), 2002, s. 143-159.
Inni natomiast pokazujg brak korelacji na kohcowy wynik wspélnego porozumienia, mimo ze
zauwazalny jest zdecydowanie mniejszy stopien komunikacji partneréw i mniejsze zaufanie, por.
J.H.Dyer, B.C.Powell, M. Sakakibara, A.J. Wang, Determinants of Success in R&D Alliances,
National Institute of Standards and Technology, Us. Department of Commerce, August 2006,
s.33-38

%2 JH. Dyer, Specialized supplier networks as a source of competitive advantage: Evidence from
auto industry, Strategic Management Journal, 17 (4), 1996, s. 271-291
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gtebsze i petniejsze przekazywanie wiedzy pomiedzy aliantami i zwieksza
prawdopodobienstwo  sukcesu projektu innowacyjnego. Dzieki czestej
komunikacji uczestnikdw udaje sie unikng¢ réznych niedomoéwien oraz utatwia
proces koordynacji wszystkich podmiotéw. Wskazuje sie na olbrzymig role
kontaktow osobistych, ktére nie mogg w zadnym stopniu by¢ zastepowane
rozmowami telefonicznymi, pocztg elektroniczng, czy tez video konferencjami. Ze
wzgledu na mozliwos¢ natychmiastowej reakcji i odzewu bezposrednia
komunikacja jest niezbedna, by zapewni¢ sukces przedsiewzieciu. Wskazuje sie
rowniez, iz partnerzy powinni ustali¢ w swoich harmonogramach kolejne
spotkania wszystkich uczestnikow, wiasnie, by lepiej dzieli¢ sie wiedzg oraz

koordynowac kolejne etapy projektu innowacyjnego.
1.8.3. Atrybuty przedsiebiorstw

Istotnym elementem branym pod uwage w kontekscie formaciji alianséw
(niekoniecznie technologicznych) jest wczesSniejsze doswiadczenie/udziat
podmiotéw w podobnych przedsiewzieciach. Rozréznia sie doswiadczenie ogdlne
oraz tzw. specyficzne doswiadczenie we wspétpracy z danym partnerem
(odpowiednio ,general alliance experience” oraz ,partner-specific alliance
experience”). Wskazuje sie na korelacje zdobytego doswiadczenia w aliansach
réznego typu, ktore w kolejnych przedsiewzieciach czesto sg wykorzystywane
i mogq dodatkowo zwiekszyC ostateczny rezultat wspdlnego przedsiewziecia.
Niemniej jednak w przypadku aliansow technologicznych zaleznosc¢ taka nie do
konca jest prawdziwa. W porozumieniach B+R majacych na celu rozwéj nowego
leku zauwazono, iz ,generalne doswiadczenie” partnerow miato pozytywny wptyw
na wynik prowadzonych badan nad medykamentem w matych firmach, ale
w przypadku duzych farmaceutycznych koncernéw pojawita sie negatywna
korelacja®®. Naukowcy analizujacy to zjawisko zasugerowali, ze wieksze

podmioty posiadajg istotne doswiadczenie wynikajagce z dotychczasowych

% Hoang and Rothaermel, The effect of general and partner-specific alliance experience on joint
R&D project performance. Academy of Management Journal, 48 (2), 332-345, 2005
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alianséw oraz wystepuje niewielka réznica w zdolnosciach/kompetencjach
wiasnie tych duzych podmiotéow>*.

Z aliansami technologicznymi wigze sie niepewnos¢ wielkosci naktadow
koniecznych do ukonczenia przedsiewziecia. Mogg one rowniez drastycznie
wzrosng¢ w wyniku przeprowadzanych kolejnych nieudanych préb i testow.
Réwniez ostatecznych wynikow badan nie do konca mozna przewidzieé
w pierwotnych ustaleniach. Pojawia sie zatem kwestia odpowiedniego
monitorowania wktadow i wysitkbw wszystkich partneréw, by byly one w miare
rbwnomierne, a co w praktyce okazuje sie niezmiernie trudne do zweryfikowania.
W takim kontekscie nalezy réwniez okresli¢ proporcjonalny stopien wykorzystania
wspolnej wiedzy majac na uwadze poszczegolne wktady wszystkich uczestnikow.

Kolejnym elementem analizowanym przez badaczy w kontekscie
czynnikdw wptywajgcych na sukces przedsiewziecia B+R jest tzw. potencjat
techniczny. Pierwotne zatozenia autoréw sktonity ich do wysuniecia hipotezy, ze
dotychczasowe zdolnosci i potencjat techniczny oraz ,zmagazynowana” wiedza
w danej instytucji bedg miaty pozytywny wplyw na wynik wspdlnego
przedsiewziecia. W trakcie przeprowadzonych badan okazato sie jednak, ze efekt
tego czynnika jest odwrotny od pierwotnych hipotetycznych ustalen. Pomimo
faktu, iz nie zanotowano zadnego wptywu tego czynnika na wynik
przedsiewziecia mierzonego liczbg patentow oraz komercjalizacjg produktow,
pojawit sie delikatny negatywny wptyw na ogdlng dziatalnos¢ przedsiewziecia.
Autorzy ttumaczg ten wynik zbiurokratyzowaniem duzych instytucji, w ktérych
czasami dochodzi do wydluzenia realizacji niektérych proceséw. Stad tez
wskazuje sie, iz pewnego rodzaju ,biurokratyczne” przeszkody i ograniczenia

powinny zostac przezwyciezone wtasnie wewnatrz duzych podmiotéw.

* W badaniach zauwazono, ze doswiadczenie firm wynikajace z dtuzszej wspotpracy z danym
partnerem wptywa delikatnie negatywnie na wynik badania majacego na celu rozwéj nowego
leku. Autorzy tlumaczg takie rezultaty mniejszg zdolnoscia innowacyjng w przypadkach
wspétpracy z danym partnerem. Powtarza sie wéwczas pewne schematy oraz dziatania, co
niekoniecznie moze by¢ korzystne w kontekscie rozwoju innowacyjnego. Badania czynnikéw
majacych wplyw na dziatalnos¢ B+R wykazaly, ze generalne i specyficzne doswiadczenie
w aliansach technologicznych majg negatywny wptyw na ostateczny wynik mierzony ilo$cig
aplikowanych patentow. Sugeruje sie w ten sposdb, ze wieksza innowacyjnos¢ i kreatywnosé
pojawia sie w przypadku kooperacji z nowymi partnerami, ktérzy fgcza swoje pomysty, nowe
podejscia i posiadajg komplementarng wiedze, por. J.H.Dyer, B.C.Powell, M. Sakakibara, op.cit.,
8, 37.
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1.8.4. Zarzadzanie aliansem technologicznym

Wsréd grupy czynnikdw analizowanych w kontekscie zarzadzania
aliansem zwraca sie uwage na liczbe personelu technicznego, ktory jest
przyporzadkowany do zrealizowania wspolnego zadania. W tym aspekcie
rozroznia sie wpierw kwestie dziatan innowacyjnych, a w dalszej kolejnosé
absorpcji nowej wiedzy. Ze wzrostem liczby personelu technicznego zwiekszajg
sie szanse osiggniecia lepszego wyniku przedsiewziecia innowacyjnego. Wyniki
przeprowadzonych badan zalezg bowiem w duzej mierze wtasnie od liczby
wykwalifikowanych naukowcow przydzielonych do realizacji projektu.

Nastepnym zagadnieniem rozpatrywanym przez potencjalnych partneréw
aliansu technologicznego sg réznego rodzaju ustalenia, majgce na celu
zahamowanie préb podejmowania zachowan oportunistycznych przez
ktéragkolwiek ze stron w trakcie funkcjonowania porozumienia. Wskazuje sie na
réznego rodzaju porozumienia kontraktowe, ktére chronig podziat wspodlnie
wypracowanej wiedzy oraz usprawniajg proces rozwigzywania ewentualnych
sporéw. Bez satysfakcjonujacych wszystkie strony porozumien, partnerzy bedg
selektywnie ujawnia¢ swojg wiedze i przekazywac¢ kompetencje wtasnie z obawy
na oportunistyczne dziatania pozostatych partnerow®.

Istotnym czynnikiem jest kwestia dobrej woli i zaufania miedzy partnerami.
Podkresla sie znaczenie sprawiedliwego postepowania wszystkich partnerow
wzgledem siebie i unikania proby wykorzystania partnera, jak réwniez uzyskania
pewnych korzysci kosztem witasnie ostabienia pozostatych aliantow.
Szczegolnego znaczenia nabiera kwestia zaufania w aliansach technologicznych,
by unikng¢ za wszelkg cene niepotrzebnych przeciekow technologicznych oraz
zachowania oportunistycznego. Zaufanie pomiedzy partnerami obniza koszty
transakcyjne i poprawia efektywno$¢ w koordynowaniu. Partnerzy powinni byc¢
bowiem spokojni, iz w przypadku zmiany warunkow rynkowych stosowne
dostosowania zostang przedsiewziete i kazda ze stron sprawiedliwie zostanie

wynagrodzona. Zaufanie wptywa réwniez na chec i szczero$¢ w przekazywaniu

®* W badaniach naukowych wyraznie wskazuje sie, iz pierwotne ustalenia w sprawie

zabezpieczenia stron w zakresie praw dotyczacych ochrony wspdlnie rozwijanych kompetenc;ji
wplywajg pozytywnie na wynik catego przedsiewziecia technologicznego. Stad tak wazne jest
ustanowienie zasad majacych na celu ochrone praw intelektualnych, monitorowanie
realizowanych dziatan i rozwigzywanie sporéw.
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wiedzy, co jest niezbedne we wspdlnym projekcie technologicznym.
Przedsiebiorstwa bowiem przekazujg swojg wiedze pod warunkiem zapewnienia,
e ta wiedza nie zostanie skradziona albo wykorzystana przeciwko nim®®.
Niezmiernie istotnym elementem wptywajacym na powodzenie catego
przedsiewziecia badawczo-rozwojowego jest kwestia ustalania celéw badania,
a mianowicie podkresla sie dalekowzrocznos¢ oraz odwage w ksztattowaniu tych
celow. Wskazuje sie, iz przedsiewziecia, ktdére sg ambitne majg niezmiernie
pozytywny wptyw na koncowy rezultat badania. Bardziej ambitne zadania
pociggajg bowiem za sobg che¢ podjecia wiekszego zaangazowania przez

wszystkie strony projektu.

% Na podstawie wynikéw analiz empirycznych wskazuje sie, iz zaufanie oparte wylgcznie na
dobrej woli wplywa negatywnie na koncowe wyniki przedsiewziecia technologicznego. Te
rezultaty pokazujg wyraznie, iz nalezy opierac sie na ustaleniach kontraktowych, a nie jedynie na
dobrej woli partnera, czy tez zaufaniu do niego. Nalezy wypracowa¢ odpowiedni system
weryfikacji poparty stosownymi regulacjami umownymi na wypadek przekroczenia przez ktoras ze
stron ustalen, zgodnie z maksyma ,ufaj, ale kontrolu;”.
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1.9. Podsumowanie

W rozdziale pierwszym poruszono w kontekscie formacji aliansow B+R
zagadnienia zwigzane z promowaniem rozwoju technologicznego. Podmioty
realizujgce wspolne projekty inwestycyjne wypracowujg unikatowe kompetencije,
dzieki ktérym zwiekszajg swojg przewage konkurencyjng w globalnej
gospodarce. W tym celu nawigzujg i zawierajg rozmaite alianse strategiczne,
a wsrod nich technologiczne, odpowiednio dostosowujac je do realizacji swoich
zamierzen. Dodatkowe wsparcie dziatalno$¢ badawczo-rozwojowej ze strony
panstw specjalnymi programami, ktére upatrujg w nich szanse przyspieszonego
rozwoju catej gospodarki oraz podwyzszenia poziomu cywilizacyjnego,
przyczynic¢ sie moze w istotnym stopniu do wypracowania nowej technologii.

Wsréd badaczy naukowych wystepuje odmienny poglad co do rodzaju
uczestnikbw danego porozumienia. Jedni uwazajg, iz przedmiotowe
porozumienia mogq by¢ zawierane przez wszystkie podmioty bez wzgledu na
relacje miedzy nimi, inni zas twierdzg, iz alianse powinny byC¢ zawierane
pomiedzy rywalami, albo przynajmniej podmiotami, ktore potencjalnie
W przysztosci moga zostaé konkurentami®’. Baze teoretyczng formowania
aliansow miedzy konkurentami stanowi koncepcja wzajemnych powigzan, ktorej
autorzy sugerujg, iz podmioty nie daza do maksymalizacji zysku, lecz pragng
zapewni¢ sobie przede wszystkim gwarancje bezpieczenstwa. Podkredla sie
w tym nurcie, iz nawigzanie aliansu nie ma na celu wyeliminowanie konkurencji,
lecz jedynie modyfikacje zasad gry konkurencyjnej i dzieki temu obnizenie ryzyka
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie zmienia to faktu, iz sity rynkowe oraz
konkurencja pomiedzy podmiotami na skutek pojawienia sie aliansu nie sg
wyraziste, co przektada sie w rzeczywistosci ekonomicznej na odmienny
stosunek wtadz publicznych do mozliwosci zawierania przedmiotowych
porozumien. W poszczegolnych krajach Triady zauwazalne jest najbardziej
liberalne podejscie w Japonii, gdzie nie ma wiekszych ograniczen dotyczgcych
nawigzywania alianséw, prowadzenia wspolnych badan oraz komercjalizacji
rozwinietego produktu. Czesto rowniez wiadze publiczne promujg rozwdj

kooperacji technologicznej specjalnymi programami rzgdowymi.

*" J. Cygler, Alianse strategiczne, Centrum Doradztwa i Informaciji Difin sp. z 0.0., Warszawa 2002
r.,s.32.
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Proces projektowania aliansu strategicznego jest niezmiernie
skomplikowany i wymaga precyzyjnego przygotowania. Sama decyzja dotyczaca
przysztej wspoétpracy musi by¢ poprzedzona doktadnym zidentyfikowaniem celow,
ktore przedsiebiorstwo zamierza osiggng¢. Podmioty angazujgce sie
w partnerstwie strategicznym majg przede wszystkim na celu realizacje
przedsiewzie¢, ktore dziatajagc w pojedynke nie bytyby w stanie efektywnie
wykonac. Z drugiej jednak strony, nieodpowiedni dobdr partnera moze okazac sie
bardziej ryzykownym w skutkach dziataniem, anizeli indywidualny rozwdéj. Stad
tak wazne jest zidentyfikowanie potencjalnego koalicjanta, deklarujgcego
zblizone cele strategiczne oraz posiadajgcego okreslony potencjat ekonomiczny,
organizacyjny i technologiczny. Podstawowg role odgrywa wspolna wizja
planowanego przedsiewziecia oraz zgodnoS¢ wiasnie w zakresie celow
strategicznych wszystkich parterow. Przed zawarciem porozumienia nalezy
uzgodni¢, czy wszyscy traktujg partnerstwo jako dtugofalowg wspoétprace, ktora
moze zostaC prolongowana, czy tez jako wykorzystanie aktualnej szansy
rynkowej, uwzgledniajacej mozliwos¢ rozwigzania aliansu strategicznego.
W doborze partneréw nalezy kierowacC sie przestankg korzysci, ktory dany
kandydat wniesie do sojuszu i w najwiekszym stopniu przyczyni sie do
powodzenia realizacji catego przedsiewziecia. Wskazane jest przetestowanie
partnera w ramach wstepnego projektu, przed przystgpieniem do zasadniczej
kooperacji, by blizej pozna¢ jego zaangazowanie oraz sposob funkcjonowania.
Dziatania te majg rowniez na celu budowe zaufania miedzy partnerami.
Nawigzanie sojuszu moze pociggng¢é za sobg koniecznos¢ modyfikacji
w strukturze organizacyjnej oraz zrezygnowania z czesci autonomii decyzyjnej,
niektérych produktow, odbiorcéw lub czesci mocy wytworczych. Nierzadko
dziatania te sg nieuniknione, niemniej jednak zrekompensowane pozniejszg
wiekszg ekonomig skali, synergig miedzy partnerami oraz mniejszym ryzykiem
niepowodzenia.

Proces budowy i zarzadzania aliansem strategicznym ma charakter
dynamiczny, stad nalezy uwzglednia¢ jego mozliwe modyfikacje i dopasowanie,
by w sposéb najbardziej efektywny oraz z sukcesem realizowat postawione przed
nim cele i oczekiwania. Wskazuje sie na odmienne funkcjonowanie aliansu
w spoétce joint venture, w formie kooperacji oraz w grupach (sieciach) aliansow.

Z perspektywy koordynacji takich przedsiewzie¢ niewatpliwie wieksza liczba
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koalicjantbw moze pociggna¢ za sobg problemy zwigzane z realizacjg catego
procesu zarzadzania, a przez to utrudni¢ funkcjonowanie partnerstwa
strategicznego. Pojawia sie coraz wiecej trudnosci zarbwno w poczatkowych
etapach przygotowawczych, jak rowniez w fazie realizacji i koordynacji projektu.
Komplikacje mogg wystepowac w postaci roszczen niektérych podmiotéw co do
sprawiedliwego podziatu rezultatow wspolnego projektu, tym bardziej, ze wktady
poszczegolnych uczestnikdw nigdy nie bedg identyczne. W takich warunkach
szczegblnego znaczenia nabiera zaufanie oraz sprawiedliwe podejScie do
wszystkich uczestnikow porozumienia. W aliansach technologicznych transfer
i dyfuzja wiedzy pomiedzy uczestnikami sojuszu jest odmienna,
w przypadku regionalnego badz miedzynarodowego charakteru aliantéw,
pojedynczej firmy czy tez transnarodowej korporacji. Wewnetrzna swoista
spojnos¢ tej ostatniej przyczynia sie do szybkiego przyswojenia wiedzy we
wszystkich elementach organizaciji.

Funkcjonowanie podmiotéw w porozumieniu technologicznym przynosi
niewatpliwie wiele korzysci wszystkim uczestnikom, co odnajduje swoje
potwierdzenie w rosngcej liczbie tego typu powigzan w dzisiejszej rzeczywistosci
ekonomicznej. W tym kontekscie gotowosé do nieustannych modyfikacji oraz
elastycznos¢ zarébwno w organizowaniu, jak tez zarzgdzaniu danym
porozumieniem technologicznym jest bardzo istotna i niejednokrotnie

przesgdzajgca o powodzeniu catego projektu.
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Rozdziat Il. Interakcje strategiczne wynikajace z alianséw technologicznych

— ujecie modelowe

2.1. Definicja strategicznych zachowan przedsiebiorstw

Z socjologicznego punktu widzenia interakcje strategiczne®®

»pojmuje
sie zwykle jako te, w ktorych jedna ze stron interakcji lub obydwie ukrywajg swoje
intencje dziatan by wprowadzi¢ drugq strone w btad i osiggnac¢ okreslone cele.
Czesto osigganie tych celdéw dzieje sie kosztem partnera interakcji i wowczas
interakcja moze przeksztatci¢ sie w gre o sumie zerowej. Istnieje tutaj wyrazna
intencja osiggniecia okreslonego celu, ktéry ma charakter swiadomy u inicjatora
interakcji i nadawcy komunikatow”.

W ekonomii definicji ,strategicznego zachowania” dostarcza T.Schelling
twierdzac, iz dziatanie strategiczne to takie, ktére podejmowane przez podmiot
inicjujacy wptywa na wybory odbiorcy - innego podmiotu, w sposob korzystny dla
inicjatora. Podmiot inicjujgcy zaweza mozliwosci reakcji odbiorcy, poprzez
ograniczenie swojego obszaru dziatan, jednoczes$nie oddziatywuje na
oczekiwania odbiorcy co do mozliwosci zachowan inicjatora. .

W teorii gier strategiczne postepowanie jest dziataniem podjetym przez
gracza poza zdefiniowanym obszarem dziatan w celu uzyskania przewagi

strategicznej i zwiekszenia wypfaty (wygranej). Wskazuje sie, iz dziatanie

%8 Zachowania strategiczne i interakcje strategiczne traktowane sg w niniejszej pracy jako
tozsame pojecia.

59 Interakcja strategiczna jest jedna z form interakcji symbolicznej. ,W socjologii dominuje poglad,
iz interakcja symboliczna jest mozliwa tylko w spoteczenhstwie ludzkim. Interakcje niesymboliczne
to takie w ktdrych partnerzy reagujg na swoje dziatania bezposrednio. Organizmy zwierzat mogg
wchodzi¢ w interakcje i nawet kooperowac, ale charakter tej kooperacji ma poditoze czysto
biologiczne. Baza miedzyludzkiej kooperacji sg spoteczne relacje oparte na procesie
komunikowania w ktérym budowane sg znaczenia. Najwazniejsza dla zycia spotecznego ludzi jest
interakcja symboliczna, na ktéra skfada sie interpretacja czyli odczytanie znaczenia dziatan innej
osoby, oraz definicja, czyli przekazanie partnerowi interakcji jak zamierza sie dziata¢ (Blumer,
1975: 74). Poglad ten zostat w socjologii i naukach spotecznych wytoniony przez G.H. Meada
i jest powszechnie akceptowany (Mead, 1975), a takze rozwiniety przez jego interpretatoréw,
gtéwnie Herberta Blumera (Blumer, 1975: 74, zob. Ziétkowski, 1998: 350; Hatas, 1987: 54 — 59;
Hatas, 1998:354)”.

© A strategic move is one that influences the other person’s choice, in a manner favorable to
one’s self, by affecting the other person’s expectations on how one’s self will behave. One
constrains the partner’s choice by constraining one’s own behavior. The object is to set up for
ones’s self and communicate persuasively to the other player a mode of behavior (including
conditional responses to the other’'s behavior) that leaves the other a simple maximization
problem whose solution for him is the optimum for one’s self, and to destroy the other’s ability to
do the same” T. Schelling, The Strategy of Conflict, Oxford University Press, Oxford 1960, s.160
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powinno by¢ zauwazalne przez pozostatych uczestnikbw oraz musi byé
wiarygodne, by przyniosto pozadany efekt®’.

W niniejszej pracy interakcje strategiczne (lub zachowania czy tez
postepowanie strategiczne) rozumiane sg jako dziatania majgce na celu
bezposrednie lub posrednie wptywanie na inne podmioty (rowniez wprowadzenie
w btad) poprzez podejmowanie lub zaniechanie realizacji danego przedsiewziecia

majace na celu uzyskanie okreslonych korzysci.

2.2. Porozumienia technologicznie w zakresie innowacji procesowych débr

homogenicznych

W procesie analizowania zaleznosci pomiedzy dziataniami innowacyjnymi
przedsiebiorstw a interakcjami strategicznymi przyjeto w niniejszej pracy kilka
podstawowych zatozen:

e rozpatrywang strukturg rynku niedoskonatego jest duopol. Celem

uproszczenia, podmioty zostaty podzielone na dwie grupy, mianowicie
realizujgce dziatania B+R (indywidualne oraz wspdlnie) — grupa | oraz

nie przeprowadzajgce jakichkolwiek dziatah — grupa lI;

BT «p strategic move in game theory is an action taken by a player outside the defined actions of the

game in order to gain a strategic advantage and increase one's payoff. The key characteristics of
a strategic move are that it involves a commitment from the player, meaning the player can only
restrict her own choices, and that the commitment has to be credible, meaning that once employed
it must be in the interest of the player to follow through with the move”. “Actions taken by players to
fix the rules of later play are known as strategic moves. These first moves must be observable and
irreversible to be true first moves, and they must be credible if they are to have their desired effect
in altering the equilibrium outcome of the game. Commitment is an unconditional first move used to
seize a first-mover advantage when one exists. Such a move usually entails committing to
a strategy that would not have been one's equilibrium strategy in the original version of the game,
so there may exist an incentive to renege later. Conditional first moves such as threats and
promises are response rules designed either to deter rivals' actions and preserve the status quo, or
to compel rivals' actions and alter the status quo. Threats carry the possibility of mutual harm but
cost nothing if they work; threats that create only the risk of a bad outcome are known as acts of
brinkmanship. Promises are costly only to the maker and only if they are successful. Threats can
be arbitrarily large, although excessive size compromises credibility, but promises are usually kept
just large enough to be effective. Credibility must be established for any strategic move. There are
a number of general principles to consider in making moves credible, and a number of specific
devices that can be used to acquire credibility. These generally work either by reducing one's own
future freedom to choose or by altering one's own payoffs from future actions. Specific devices of
this kind include establishing a reputation, using teamwork, demonstrating apparent irrationality,
burning bridges, and making contracts, although the acquiring of credibility is often context-specific.
Similar devices exist for countering strategic moves made by rival players”, szerzej
http://www.agsm.edu.au/bobm/teaching/SET/glossary.html
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e analizowane przedsiebiorstwa produkujg homogeniczne dobra
implikujace petng substytucyjno$¢ jednego przez drugie w przypadku
zmiany ceny ktoregos z nich;

e pojawiajacy sie konkurencja miedzy podmiotami ma charakter ilosciowy,
producenci zachowujg sie w sposob opisany przez Cournota, tzn.
traktujg wolumen produkcji swoich konkurentéw jako dang wielko$é®?;

e rezultaty przeprowadzonego badania naukowego sg powszechnie

Znane.

Interakcje strategiczne pomiedzy podmiotami rozpatrywane bedg w formie
gry oligopolistycznej, ktéra cechuje sie kompletng informacja, tj. kazdy gracz zna
wczesniejsze decyzje innych graczy. W takich warunkach nalezy odnalez¢
rownowage w strategiach czystych. Rozpatrywana gra oligopolistyczna sktada sie
z dwoch etapéw. Pierwszy etap zwigzany jest z przeprowadzeniem dziatan B+R
majacych na celu usprawnienie m.in. procesu wytwarzana (zgodnie z postulatami
m.in. A. Younga, iz postep technologiczny w krotkim okresie ma charakter

wylacznie innowacji procesowych®®) w kolejnym etapie opisana jest

2w rzeczywisto$ci ekonomicznej konkurencja rynkowa ma charakter zaréwno cenowy jak tez
ilosciowy. Z tego wzgledu mozna roéwniez zastosowa¢ model oligopolistyczy Bertranda-
Edgewortha. Oligopol Bertanda-Edgewortha dobrze opisuje konkurencje w krotkim okresie
i w odroznieniu od modelu Cournota nie implikuje, ze konkurenci bedg stosowac rowne ceny na
swoje wyroby. X. Vives wyjasnia, co prawda, ze model rownowagi Cournota jest dobrym
przyblizeniem dwuetapowej gry w oligopolu Bertranda-Edgewortha, ale przy zatozeniu, ze koszt
powiekszenia mozliwosci produkcyjnych jest dostatecznie wysoki oraz ze popyt resztowy jest
zaspakajany wedtug regut maksymalizacji nadwyzki. D. Kreps i J. Scheinkman wykazali, ze
dwuetapowg gre Bertranda-Edgewortha mozna wyrazi¢ jako réwnowage Cournota przy kazdym
koszcie powiekszenia mozliwosci produkcyjnych (przy regule maksymalizacji nadwyzki), ale przy
ograniczeniu wyboru mozliwosci produkcyjnych i stosowaniu strategii mieszanych. Wybor modelu
Cournota w niniejszej pracy ma charakter arbitralny, rowniez ze wzgledu na dostep do danych
o charakterze wolumenowym (a nie cenowym) Whnioski z przytoczonych badan w rozdziale
trzecim sugeruja, iz ceny débr spadly, a takie mozna zilustrowa¢ wykorzystujac oligopol Cournota.
Dodac¢ nalezy, iz w krotkim okresie wprowadzenie zmiany technologicznej moze spowodowaé
wzrost ceny, stad tym bardziej, model koncentrujacy sie na wolumenie, a posrednio na cenie jest
odpowiedni w niniejszej pracy. Niemniej jednak dysponujac wiekszg liczbg danych,
w szczegolnosci dotyczacych parametrow cenowych zastosowanie modelu Bertranda-
Edgewortha powinno doprowadzi¢ do podobnych wynikoéw badawczych.

Szerzej na tem temat: A.Young, Invention and Bounded Learning By Doing, NBER Working
Paper No. 3712, Cambridge, MA, 1991a.
6 Innowacje procesowe - to zmiany w stosowanych przez organizacje metodach wytwarzania,
a takze w sposobach docierania z produktem do odbiorcéw. Metody te mogg polega¢ na
dokonywaniu zmian w urzadzeniach lub w organizacji produkcji, moga tez stanowi¢ potaczenie
tych dwoch rodzajéw zmian lub by¢ wynikiem wykorzystania nowej wiedzy. Mogg mie¢ one na
celu produkcje lub dostarczenie nowych lub udoskonalonych produktéw, ktére nie mogityby by¢
wytworzone czy tez dostarczone przy pomocy metod konwencjonalnych. Celem tych metod moze
by¢ takze zwiekszenie efektywnosci produkcji. Innowacja procesowa polega na usprawnieniu
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konkurencja ilosciowa, ktérej efektem jest ustalenie przez przedsiebiorstwa
wielkosci wolumenu débr, ktore dane przedsiebiorstwo jest sktonne dostarczy¢
na rynek.

Celem przedstawienia wptywu aliansow technologicznych na strategiczne
interakcje pojawiajace sie na rynku ponizsze rozwazania zostaty uzupetnione
potencjalnymi rezultatami zastosowania alternatywnych strategii realizacji

projektdw innowacyjnych w postaci fuzji oraz indywidualnych dziatan B+R®°.

2.2.1. Interakcje z perspektywy pozytywnego wptywu indywidualnych B+R,

wspolnych dziatan B+R oraz fuzji na wolumen sprzedazy

Interakcje podmiotéw uczestniczagcych w grze strategicznej mozna
zilustrowaé na przyktadzie ich krzywych reakcji (patrz rys. 2.1)%. Krzywe te
ukazujg mozliwe zachowania podmiotdw w zakresie podazy homogenicznego
dobra jako reakcje na wielkos¢ sprzedazy konkurenta. W przypadku braku
jakichkolwiek dziatan podmiotow w sferze badan naukowych i/lub fuzji krzywag

reakcji podmiotdw | grupy jest kra1(Wps Ea1=0)%

, hatomiast krzywag reakcji
przedsiebiorstw z Il grupy jest linia krp1(Wa1,Ep1=0). Krzywe o ksztatcie wklestym
do obu osi rysunku (lz,,1z,) odzwierciedlajg mozliwe kombinacje produkcji towaru
zapewniajgce ten sam zysk. Sytuacja podmiotow z | badz Il grupy jest tym
korzystniejsza, im odpowiednia izokwanta zysku znajduje sie blizej osi.

W konkurenciji ilosciowej Cournota przedsiebiorstwa ustalajg wielkosé
produkcji, ktéra gwarantuje najwyzszy zysk, biorgc jednoczesnie pod uwage
reakcje konkurenta, postepujgcego w podobny sposéb. Dochodzi do powstania
rownowagi rynkowej (Nasha) w punkcie przeciecia krzywych reakcji (R1).

W miejscu tym podmioty optymalizujg swojg produkcje (odpowiednio Wz i Wpy).

procesu produkcyjnego, czego wyrazem jest np. zmiana generacji uzywanych maszyn. Inny
podstawowy typ innowacji — innowacje produktowe, ktérych rezultatem bylyby dobra wyzszej
jakosci dokonywane sg rzadko. Ponadto, innowacje produktowe majg charakter innowacji
drastycznych, co oznacza, ze powinny prowadzi¢ do natychmiastowego wycofania starszych débr
z rynku. Alternatywnie nowe produkty mogtyby by¢ inne niz starsze dobra, z czego wynikatoby, Zze
gsroducenci réznych generacji débr nie sg zmuszeni do konkurowania.

Wzbogacenie tta analizy o strategie alternatywne (fuzje i indywidualne dziatania B+R) wydaje
sie réwniez wskazane w kontekscie potwierdzenia hipotezy badawczej niniejszej pracy, ktora
odnosi sie do wiekszych korzysci podmiotow realizujacych dziatania B+R w kooperac;i.

% W modelu przyjeto state koszty graniczne oraz popyt o charakterze liniowym.

&7 Parametry w nawiasach przedstawiajg zmienne ekonomiczne majace wpltyw na krzywg reakciji.
Krzywa reakcji podmiotéw z | grupy zalezy od wptywu wolumenu produkciji podmiotéw z Il grupy
W, oraz od wptywu jako$ciowych zmian np. technologicznych w | grupie (E,).
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Rys. 2.1. Interakcje strategiczne podmiotow w warunkach pozytywnego
rezultatu przeprowadzonego dziatania B+R (indywidualnego
i w kooperaciji) oraz fuzji (zachowania wedlug zasad konkurencji
ilosciowej Cournota)

A
Wh| (Kra1 (Kraz \ Kraz\ Kras Kra1 (Wp1, Ea1)
Kraz (W2, Ea2)
kra3 (Wb3, Ea3)
kra4 (Wb4, Ea4)
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Wil 1z L /] R
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W[~ 7777777777777 { " "':r" 124/
i i i krp1, (Wa, Eps = 0)
I l I >
O Wa1 Wa2 Wa3 Wa4 Wa
Wyjasnienia:

W, Wet - wolumen produkcji homogenicznego dobra odpowiednio w grupie | i Il
krat, Krut - krzywe reakcji przedsiebiorstw odpowiednio w grupie | i Il

1Zat, |12yt - iZOkwanty zysku przedsiebiorstw odpowiednio w grupie | i Il

t =1, 2, 3, 4 - odpowiednio: rownowaga pierwotna, uczestnictwo w aliansie
technologicznym, fuzje, indywidualne B+R

Ea, Ent - wskaznik efektywnosci, ktéry mierzy wplyw jakosciowych zmian na
skutek podjetych badah odpowiednio dla t, przy czym E,= 0, Eg4>E3>E>>0

Zrédto: Opracowanie na podstawie modelu konkurencji ilosciowej duopolu miedzynarodowego
(dot. zastosowania subwencji eksportowych w ramach strategicznej polityki handlu
miedzynarodowego), zob. T. Rynarzewski, Teoretyczne aspekty strategicznej polityki handlu
miedzynarodowego, w: Teoretyczne i empiryczne aspekty wspétczesnych miedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych, red. T. Rynarzewski, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2001,
s. 87.
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Mozliwo$¢ zmiany obecnej réwnowagi zwigzana jest ze zmianami
jakosciowymi w prowadzeniu produkcji powstatymi na skutek pozytywnie
przeprowadzonego badania naukowego (indywidualnie lub wspdlnie), badz fuzji.
Wdéwczas funkcje zysku podmiotéw z | i Il grupy mozna zapisa¢ w nastepujacy

spos6b®®:

Zat = WatC (Wat + Wbt) - (kzat - Eat)(Wat)
Zpt = W€ (Wht + War) — (KZpt)(Wer)

gdzie:

Za, Znt - zysk przedsiebiorstw odpowiednio w grupie lilldlat=1, 2, 3, 4,

Wat, Wpt - wolumen produkcji homogenicznego dobra wytwarzanego przez
przedsiebiorstwa z grupy | i Il dla danego t,

E.. _ wskaznik efektywnoéci,, ktory mierzy wptyw jakosciowych zmian na
skutek podjetych badan odpowiednio dla t, przy czym E41= 0,
Ea4>Ea3>Ea2>O

C - cena dobra na rynku

kzat, Kzpt - zmienne koszty produkcji przedsiebiorstw z | i Il grupy dla danego t

t =1,2,3,4, odpowiednio rownowaga pierwotna, uczestnictwo w aliansie

technologicznym, fuzji, indywidualnym dziataniu B+R

Podmioty z obu grup dgzg do maksymalizacji swojego zysku. Ogtoszenie
pozytywnych rezultatbw przeprowadzonego wspolnego badania B+R
skutkujgcego w polepszeniu np. efektywnosci procesu produkcyjnego poprzez
zmniejszenie kosztow przyczynia sie do uzyskania przewagi komparatywnej
podmiotéw uczestniczacych w ramach wspdlnego projektu technologicznego.
Przedsiebiorstwa z grupy Il chcac unikng¢ obnizenia ceny produktu na rynku
ograniczajg wolumen swojej produkcji. Natomiast firmy z grupy | zwiekszajg
sprzedaz stajgc sie w ten sposob Stackelbergowskimi przywodcami ilosciowymi.

Interakcje wywofane zmianami jakosciowymi w gospodarowaniu mozna
przesledzi¢ na podstawie rys. 2.1. Ogtoszenie pozytywnych wynikéw aliansu

technologicznego powoduje przesuniecie krzywej reakcji podmiotow z grupy |

&8 Sposéb wyprowadzenia wzoréw: T. Rynarzewski, Teoretyczne aspekty strategicznej polityki
handlu miedzynarodowego, w: Teoretyczne i empiryczne aspekty wspoéiczesnych
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, red. T. Rynarzewski, Wydawnictiwo AE
w Poznaniu, Poznan 2001 s. 88.
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z potozenia kray do kra. Ustala sie nowy punkt rwnowagi Nasha (R2) w punkcie
przeciecia sie krzywych reakcji kraz i krpi. W nowym punkcie rownowagi
nastepuje powiekszenie wolumenu produkcji podmiotdéw z grupy | (Wa2 > Waq) na
skutek obnizenia podazy przedsiebiorstw z grupy Il (Wp2 < Wp4). Rezultatem
pozytywnie przeprowadzonych wspdlnych dziatan B+R jest przesuniecie czesci
renty oligopolistycznej od podmiotéw z grupy Il do firm z grupy |
Przedsiebiorstwa z grupy |l poprzez zmniejszenie wolumenu swojej podazy
przyczyniajg sie co prawda do wzrostu ceny towaru na rynku, niemniej jednak,
podmioty z grupy Il poprzez obnizenie kosztéw na skutek wprowadzenia nowych
technologii produkcji reagujg dalszym zwiekszeniem sprzedazy, przyczyniajgc sie
w ten sposéb do obnizki cen.

Ostatecznym wynikiem wprowadzenia zmian technologicznych jest
w przypadku podmiotdow z grupy | pewna strata powstata wskutek zmniejszenia
ceny sprzedawanego dobra ale zrekompensowanego z nadwyzkg poprzez
wzrost wolumenu produkcji. Natomiast przedsiebiorstwa z grupy |l tracg zaréwno
z powodu obnizenia ceny, jak réwniez na skutek dobrowolnego ograniczenia
wiasnej produkciji.

Na rysunku 2.1 mozna przesledzi¢ roéwniez interakcje strategiczne
powstate w wyniku przeprowadzenia fuzji oraz indywidualnych B+R. Zauwazy¢
mozna, iz wyniki charakteryzujg sie podobng tendencjg roznigca sie jedynie skalg
zmian. W przypadku pozytywnych wynikow (fuzji i indywidualnych B+R) zwieksza
sie udziat wolumenu sprzedazy podmiotéw z grupy |, natomiast ograniczeniu
ulega podaz przedsiebiorstw z grupy Il. Indywidualne badania co prawda
obarczone sg wiekszym kosztem i ryzykiem niepowodzenia, niemniej jednak
samodzielny podmiot dysponujgcy najnowszg technologig moze przyczyni¢ sie
do catkowitego przejecia renty oligopolistycznej od konkurentéw.

W sytuacji przeprowadzenia udanej fuzji (rys. 2.1) krzywa reakcji
podmiotdéw z grupy | przesuwa sie z kra1 do kra3, @ w przypadku indywidualnych
B+R do kras. Krzywa reakcji przedsiebiorstw z grupy Il (kr,1) nie ulega
przesunieciu. W ten sposob pojawiajg sie kolejne punkty rownowagi R; (dla fuzji)
i R4 (w przypadku indywidualnych B+R). Nowe sytuacje przedstawiajg coraz to
lepsze warunki podmiotéw z grupy | ( z perspektywy wolumenu sprzedaz Wy4 >
Was > Wy, > W), a coraz gorsze przedsiebiorstw z grupy Il ( Wpa < Wp3 < Wy, <

W,y1). Zwiekszone zyski firm z grupy | pochodzg z przejecia coraz to wiekszej
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czesci renty oligopolistycznej od konkurentow z grupy Il oraz mozliwosci
rozszerzenia produkcji. Przedsiebiorstwa z grupy |l ograniczajg swojg podaz

z coraz to wiekszym natezeniem, traca réwniez na skutek zmniejszenia ceny®.

2.2.2. Interakcje z perspektywy negatywnego wptywu indywidualnych B+R,

wspoinych B+R oraz fuzji na wolumen sprzedazy

Indywidualne lub wspdlne badania naukowe oraz fuzje obarczone sg
pewnym ryzykiem niepowodzenia. W takim przypadku zainwestowane, czasem
niezmiernie olbrzymie s$rodki finansowe stajg sie niemozliwe do odzyskania.
Mechanizmy, pojawiajace sie w takich warunkach mozna réwniez przesledzi¢
w oparciu o krzywe reakcji przedsiebiorstw dziatajgcych wedlug zasad
konkurencji ilosciowej Cournota (patrz rys. 2.2.). W wyj$ciowej sytuacji krzywe
reakcji podmiotéw z grup | i |l przecinajg sie w punkcie Ry. W dalszej kolejnosci
podmioty w ramach grupy | podejmujg wspdline badania naukowe, ktére konczag
sie niepowodzeniem. Zainwestowane sSrodki sg niemozliwe do odzyskania.
Przedsiebiorstwa wpierw przerzucajg koszty na cene towaru, a w skrajnych
przypadkach pozbywajg sie pewnych sktadnikow majatku na pokrycie kosztow.
Skutkiem tych dziatan jest zmniejszenie efektywnosci produkciji, co graficznie
zaprezentowane jest przesunieciem krzywej reakcji kra1 do krax. Przy
niezmienionej krzywej reakcji podmiotéw nie przeprowadzajacych wspodlnych
dziatah B+R (kr,1) powstaje nowy punkt rownowagi Ry, przedstawiajacy sytuacje
pogorszenia warunkéw sprzedazy podmiotdow w ramach grupy | (Wa2 < Wa1) oraz
zwiekszenia podazy przedsiebiorstw z grupy Il (Wp2 > Wyq). Firmy z grupy I
przejmujg czesc¢ renty oligopolistycznej podmiotow z grupy |. Zyskujg dzieki
powiekszeniu swojej produkcji oraz wzrostowi ceny towaru na rynku. Wymierne

straty ponoszg podmioty z grupy | na skutek ograniczenia swojej podazy.

89 Nastepuje istotny spadek ceny na skutek udanych alianséw technologicznych, fuzji

i indywidualnych R&D. Niemniej jednak w przypadku uzyskania monopolistycznej pozycji
podmiotu bedacego w dyspozycji unikalnej technologii pozwalajacej na drastyczne obnizenie
kosztow i tym samy eliminacje konkurentéw z branzy, nie mozna wykluczy¢ w dalszej kolejnosci
ponownego wzrostu ceny.
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Rys. 2.2. Interakcje strategiczne podmiotéw w warunkach negatywnego
rezultatu przeprowadzonego dziatania B+R (indywidualnego
i w kooperacji) oraz fuzji (zachowania wedlug zasad konkurencji
ilosciowej Cournota)

A
Wh| | Kras \Kraz \ Kraz y Kras Kra1 (W1, Ea1)
kraZ (Wb2, Ea2)
kra3 (WbS, Ea3)
kra4 (Wb4, Ea4)
1Z4
N\ R4
Whaf------------- A
Wl 1z [ /1) Rs
1 \1za
a \
We| TN T Nz FA
| \ R
W1 ' 1Z41
i Krp1, (Wa, Ep1 = 0)
! >
0 Wa4 Wa3 Wa2 Wa1 Wa
Wyjasnienia:

W, Wyt - wolumen produkciji homogenicznego dobra odpowiednio w grupie | il
krat, Krut - krzywe reakcji przedsiebiorstw odpowiednio w grupie | i Il

1zat, 1zt - iZOkwanty zysku przedsiebiorstw odpowiednio w grupie | i Il

t =1, 2, 3, 4 - odpowiednio: rownowaga pierwotna, uczestnictwo w aliansie
technologicznym, fuzje, indywidualne B+R

Ea, Ent - wskaznik efektywnosci, ktéry mierzy wplyw jakosciowych zmian na
skutek podjetych badah odpowiednio dla t, przy czym E4= 0, E44<E,3<E;»<0

Zrédto: Opracowanie na podstawie modelu konkurencji ilosciowej duopolu miedzynarodowego
(dot. zastosowania subwencji eksportowych w ramach strategicznej polityki handlu
miedzynarodowego), zob. T. Rynarzewski, Teoretyczne aspekty strategicznej polityki handlu
miedzynarodowego, w: Teoretyczne i empiryczne aspekty wspétczesnych miedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych, red. T. Rynarzewski, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2001,
s. 87.
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Ryzyko zwiekszenia strat zalezy rowniez od tego, czy podejmowane sg
badania B+R w kooperacji z innymi podmiotami, czy tez samodzielnie. W drugim
przypadku podmioty same pokrywajg koszty olbrzymich inwestycji i dlatego
negatywne rezultaty sg szczegodlnie bolesne. Muszg one bowiem spfacac
zaciggniete kredyty w warunkach dotychczasowego wolumenu prowadzonej
produkcji. W przypadku braku dostatecznej ilosci ptynnego kapitatu obstuga
kosztow zwigzana z nieudang inwestycjg przerzucona zostata wpierw na cene
produktow, ktére w takich warunkach rosng, a w skrajnym przypadku
z zadtuzeniem moze wigzaé sie koniecznos¢ wyzbycia pewnych sktadnikéw
majatku, skutkujgce dalszym ograniczeniem wolumenu podazy.

Straty powstate w wyniku nieudanych badan powodujg najwieksze
ograniczenie wolumenu sprzedazy samodzielnego innowatora. Dla podmiotéw
taczacych sie straty sg rowniez dotkliwe, ale w stopniu mniej ucigzliwym jak
w przypadku indywidualnym. Najmniej odczuwalne straty dotykajg podmioty
partycypujace w aliansie technologicznym™. Na rys. 2.2. podmioty indywidualnie
podejmujgce B+R ograniczajg wolumen do poziomu W,4, funkcjonujgce
w ramach fuzji do W,3 oraz do W4, w ramach wspdlnej partycypacji B+R, przy
czym Wyas<W,o3<Wa2<W,e. Natomiast przedsiebiorstwa z grupy Il odczuwajg
korzystne zmiany. Zwiekszeniu ulega wolumen sprzedazy do poziomu Wy,
w przypadku fiaska aliansu technologicznego podmiotow z grupy |, do Wy
w przypadku fuzji i do Wps w warunkach niepowodzenia indywidualnych badan
podmiotéw z grupy | ( przy czym Wps > Wy3 > Wpp > Wyq). Wzrasta rowniez cena
towaru, przy czym cena w punkcie réwnowagi R; jest najmniejsza, a w R4

najwieksza.

® po nieudanej probie podmioty w ramach wspolnego projektu B+R dzielg koszty i funkcjonujg
samodzielnie. Natomiast w ramach fuzji przedsiebiorstwa stajac sie jednym podmiotem
stosunkowo dtuzej odczuwajg poniesione straty.
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2.3. Porozumienia technologicznie w zakresie innowacji produktowych

Dziatalnos¢ B+R zazwyczaj realizowana w pewnym przedziale czasowym
wigze sie z koniecznoscig uwzgledniania zjawiska niepewnosci inwestycyjne;j.
Dotyczy ono nie tylko kwestii oszacowania kosztéw zwigzanych z finalizacjg
projektu, lecz réwniez okreslenia ilosci czasu niezbednego do zakonczenia tzw.
fazy rozwojowej (development phase). Zagadnienia te w duzym stopniu wigzg sie
z uzyskiwaniem wiedzy podczas realizacji projektu tzw. learning while investing”".
Dodatkowo istnieje zagrozenie pojawienia sie czynnikédw zewnetrznych np.
wstrzgsy polityczne, czy tez technicznych bezposrednio zwigzane
z prowadzonym badaniem, ktéore mogq znaczaco wydtuzy¢ faze rozwojowa,
a w skrajnym przypadku doprowadzi¢ nawet do jej przerwania i nie zakonczenia
realizacji przedsiewziecia.

Ukonczywszy wszelkie niezbedne testy w ramach fazy rozwojowej, powstaty
produkt zostaje wytworzony i wprowadzony na rynek. Pojawia sie kolejny etap
zwigzany z uplasowaniem dobra, w ktorym wystepuje szereg kwestii
podlegajacych szczegdtowej analizie, m.in. oszacowanie popytu na dany towar,
jak réwniez podazy reprezentowanej przez pojawiajaca sie konkurencje.

W ramach produktéw chronionych patentem (juz we wczesnej fazie B+R)
wystepujgce zjawisko braku mozliwosci doktadnego oszacowania czasu
niezbednego do ostatecznego wytworzenia produktu oraz nieznajomo$é
wysokosci dochodéw po wprowadzeniu towaru na rynek, powoduje znaczne
podwyzszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci ekonomicznej. Z jednej strony
patenty gwarantujg prawng ochrone w doktadnie okreslonym horyzoncie
czasowym, natomiast moment zakonczenia fazy rozwojowej i rozpoczecia
wprowadzania towaru na rynek jest blizej nieokreslony. Zatem mozliwosc

uzyskania przychodéw koniecznych do pokrycia kosztow zwigzanych

" W odréznieniu od pojecia “learning by investing”, kiére oznacza zdobywanie wiedzy
i gromadzenia doswiadczenia podczas catego procesu realizacji inwestycji. Jednym z celéw
inwestowania jest wtasnie zdobywanie doswiadczen wykorzystujac okreslong technologie, szerze;j
Bernardo A. E., Chowdhry B., Resources, Real Options, and Corporate Strategy, Journal of
Financial Economics (63), 2002. Z powyzszym pojeciem zwigzany jest tzw. efekt Boston, lub
koncepcja krzywej uczenia, zwana takze krzywg doswiadczenia, ktéra wskazuje na mozliwosc
znacznego obnizenia kosztéw jednostkowych kolejnego z rzedu wyprodukowanego wyrobu na
skutek nabywania w trakcie calego procesu produkcji doswiadczenia, szerzej T.Rynarzewski,
Teoretyczne aspekty strategicznej polityki handlu miedzynarodowego, w: Teoretyczne
i empiryczne aspekty wspoétczesnych miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, red.
T. Rynarzewski, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznah 2001, s. 81.
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z inwestycjg jest takze niepewna i zalezy od wielu czynnikow. Dodatkowo
wystepowanie potencjalnie konkurencyjnych produktéw na rynku réwniez ma
istotne znaczenie juz we wczesnej dziatalnosci inwestycyjnej. Pojawia sie
koniecznos¢ oszacowania wartosci projektu w fazie rozwoju oraz na etapie
wprowadzenia produktu na rynek. Z drugiej strony potencjalne wyniki w stadium
rynkowym wptywajg na decyzje podejmowane w fazie B+R. Jednoczesnie ze
wzgledu na obecnos¢ strategicznych interakcji, inwestorzy muszg bra¢ pod
uwage nie tylko czynniki odziatywujgce bezposrednio na ich decyzje, lecz
rowniez na dziatania konkurentéw. Przedstawione powyzej wspétzaleznosci majg
istotne znaczenie w kwestii podjecia, a w dalszej kolejnosci kontynuacji badz
zakonczenia dziatan zwigzanych z projektem innowacyjnym.

Rozpatrywanie relacji pomiedzy dziataniami innowacyjnymi podmiotéw
o charakterze produktowym oraz interakcjami strategicznymi wymaga przyjecia
nastepujacych zatozen modelowych:

e analizowang strukturg rynku niedoskonatego o charakterze

oligopolistycznym jest duopol’?.
e oOba przedsiebiorstwa prowadzg badania w zakresie produktéw
homogenicznych;

e rezultaty przeprowadzonego badania naukowego sg powszechnie

Znane.

Prowadzenie dziatalnosci B+R w zakresie innowacji produktowych jest
procesem niezmiernie  kapitatochtonnym. Barierami dla potencjalnych
producentow sg gtownie wysokie koszty zwigzane z wyprodukowanie dobra, co
powoduje, iz czesto na takim rynku znajduje sie nieliczna grupa podmiotow
zdolnych prowadzi¢ inwestycje. Bywa, iz realizowane sg one w dtugim przedziale
czasowym, co dodatkowo zwieksza ryzyko prowadzenia dziatan B+R. W takich
warunkach podmioty nierzadko wymagajg ochrony patentowej juz we wczesnej
fazie badawczej, chcac w ten sposob uzyskaé gwarancje okreslonych

przychodow w przysztosci. Niewielka liczba producentéw w branzy powoduje, iz

2 Zaktada sie wystepowanie dwoch innowatorow, ktorzy opracowujg odmienne projekty

innowacyjne, bedace wzgledem siebie substutcyjne, przy czym obydwaj opatentowujg swoje
przedsiewziecia juz we wczesnych etapach B+R Model zaktada pojawienie sie konkurencji
doskonatej po okresie wygasniecia patentu. W przypadku réznych terminéw ochronnych dwéch
producentéw, istotny jest moment wygasniecia wczesniejszego patentu, gdyz wtedy ukazujg sie
produkty, stanowigce konkurencje réwniez dla drugiego opatentowanego dobra.
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podmioty zachowujg sie strategicznie wzgledem siebie, wptywajac na wzajemne
decyzje, dgzg do przejecia czesci renty oligopolistycznej od konkurentow.

W  przypadku pozytywnego rezultatu badan rozwojowych, po
wprowadzeniu produktéw na rynek podmioty funkcjonujg jako duopolisci.
Niemniej jednak wptyw czynnikéw zewnetrznych” powoduje, iz produkty sa
plasowane na rynku w odrebnej kolejnosci, w ten sposdb wyrdznia sie wpierw
etap funkcjonowania monopolu, a w dalszej kolejnosci, po skonczonych
badaniach konkurenta pojawia sie duopol. W takich warunkach mozna wyrézni¢
firme ,wygrywajacq”, ktéra jako pierwsza opracuje dany produkt i staje sie
monopolistg do momentu, gdy firma ,przegrywajgca” zakohczy wtasne badania
i wprowadzi swéj wyréb na rynek’. Powstaly punkt réwnowagi jest wynikiem
rownoczesnej gry pomiedzy podmiotami (jest to rownowaga w sensie Nasha).
Toczy sie ona zaréwno w fazie B+R, jak tez w warunkach dostepnosci obu
produktow (duopolu), a dotyczy kwestii kontynuacji catego przedsiewziecia, badz
tez rezygnacji w pewnym momencie’”>. W horyzoncie czasowym ilustracje
wymienionych powyzej czynnosci przedstawia rys. 2.3. Wpierw podmioty
przeprowadzajg wstepne badania, a w dalszej kolejnosci patentujg swoje
projekty. Ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia dalszych testow
kontynuowane sg dziatania B+R, az do momentu, gdy pierwszy produkt jest
wprowadzony na rynek. Wowczas pojawia sie faza monopolowa, podczas ktorej
zwycieska firma otrzymuje ponadprzecietne zyski, natomiast przegrywajaca firma
finalizuje badania. Rozpoczyna sie faza duopolu, w ktérej oba podmioty
otrzymuja odpowiednie profity duopolistyczne’, az do momentu wygasniecia

patentéw, od ktorego mamy (teoretycznie) do czynienia z perfekcyjng

® W ramach czynnikow zewnetrznych wyréznia sie tzw. szoki techniczne, ktére wptywajg na
wydtuzenie procesu badan w fazie B+R oraz wydarzenia katastroficzne, ktére powodujg
natychmiastowe zakonczenie projektu

™ Oznaczenia firm poprzez epitety ,wygrywajaca” i ,przegrywajgca” nie ma na celu wskazania,
ktéra realnie osiggnie zysk, a ktéra poniesie strate. Przedstawione nazewnictwo wykorzystane
jest do ukazania, ktéra firma moze odniesS¢ wieksze korzysci (lecz niekoniecznie) oraz do
wyroznienia przeprowadzonych proceséw technologicznych zaprezentowanych w dalszej czesci
rozdziatu.

" w niniejszej pracy skoncentrowano sie przede wszystkim na strategicznych interakcjach
wystepujacych w poszczegdlnych fazach oraz podkreslono ich wptyw na decyzje o kontynuaciji,
badz zaprzestaniu inwestycji. Wiecej informacji, przede wszystkim przedstawionych za pomoca
liczbowego modelu wraz z analizg implikacji odpowiednio wybranych czynnikdw zewnetrznych na
proces decyzyjny mozna znalez¢ w artykule K. Miltersen, E. Schwartz, R&D investments with
competitive interactions, Working Paper 10258, NBER, Cambridge 2004 oraz Schwartz E. S.,
Patents and R&D as Real Options, Working Paper 10114, NBER, Cambridge 2003.

e Abstrahuje sie od kwestii jakosciowej przewagi jednego podmiotu nad drugim, co przyczynitoby
sie do przejecia wiekszych udziatow w rynku.
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konkurencja. Wowczas wszystkie podmioty na rynku bedg realizowaty zerowe

zyski ze sprzedazy.

Rys. 2.3. Horyzont czasowy modelu

Oba
podmioty Plasowanie Plasowanie
patentujg pierwszego drugiego

Dalsze

Wczesna  SWoje produktuna  paya  produktuna  Fazg

i inwestycje Wygasniecie Konkurencja
fazaB+R  Projekly B+R rynku monopolu  YNkU  duopolu  patentéw doskonata
| I I I
| | | | >
0 t t ts T

Zrodto: Dostosowanie modelu K. Miltersen, E. Schwartz, R&D investments with competitive
interactions, Working Paper 10258, NBER, Cambridge 2004, s. 6.

Przeprowadzajacy przedsiewziecia innowacyjne, by odpowiednio
oszacowac przyszte przeptywy finansowe, podejmujg decyzje biorgc pod uwage
kwestie kosztowe (zarowno wiasne jak tez konkurenta) zwigzane
z dokonczeniem fazy rozwojowej od momentu opatentowania projektéw,
potencjalny popyt na dany produkt i przewidywane przychody ze sprzedazy oraz
termin do daty wygasniecia patentow. W oparciu o te informacje dokonuje sie

wyboru dalszej kontynuaciji badan albo ich zakonczenia.

2.3.1. Interakcje strategiczne w zakresie wytworzenia i plasowania produktu

na rynku - okreslenie parametrow

Rozpoczynajac projekty inwestycyjne, ktérych rezultatem ma byc¢
konkretny produkt, konieczne jest rozpoznanie potencjalnego popytu, gdyz jest to
jeden z elementéw, na podstawie ktorego podejmuje sie decyzje o kontynuaciji
przedsiewziecia. W niniejszej pracy zaktada sie popyt liniowy, w postaci funkcji

o nachyleniu negatywnym P=-aQ+b, gdzie a, b>0"". W dalszej kolejnosci celem

Tw rzeczywistosci ekonomicznej rzadko spotyka sie popyt przyjmujacy doktadnie postac linowa.
Niemniej jednak w niniejszej pracy zastosowanie popytu liniowego znacznie utatwia dalsze
rozwazania.

71



okreslenia przysztych dochoddéw zostanie oszacowana wielko$¢ sprzedazy
w fazie monopolu, duopolu oraz konkurenciji doskonatej”®.
W przypadku pojedynczego producenta (monopolisty), jego wielkos¢
sprzedazy oraz przychody moga zostaé okreslone w nastepujacy sposob’®-#:
P =-aQ+b
PC= P*Q; = -aQ¢ + bQy
PM; = (PCt) =-2aQ;+ b

PM = KM
-2aQ;+b=0
Q= LR gdzie a, b>0
2a

Wielko$é sprzedazy QM w warunkach funkcjonowania monopolu reprezentuje

catkowitg podaz producenta oferujgcego jg po danej cenie:
PM=-aQ+b=0,5b
Stad catkowity przychdéd monopolu wynosi:

2
PCtM = QtM*PtM = fa_

Analogicznie mozna wyprowadzic wzér na wielko$¢ i cene sprzedazy

duopolistéow®', wykorzystujac ich funkcje reakc;ji:

P =-aQ+b
Q= Q+Q,

P = -a(Q:+Qy)+b
P=-aQi—-aQ; +b
PC'=-aQ® + Qi(-aQz*b)
PM{" = -2aQ; - aQ. +b

"® Celem uproszczenia analiz i dokonania poréwnania wielkosci sprzedazy we wszystkich fazach
wyeliminowano koszty zmienne produkciji. Z tego wzgledu koszty marginalne wynoszg 0
" Poszczegolne parametry oznaczajg cene produktu (P), wolumen popytu na dany produkt (Q),
Eorzychéd catkowity (PC), przychdd marginalny (PM), koszty marginalne (KM).

Wyprowadzenie wzoréw zgodne z . H.R. Varian, Mikroekonomia, Wyd.N. PWN, Warszawa,
2002r, 488-506
81 Zaktada sie symetrycznos¢ obu duopolistow, w takim sensie, iz obydwaj zdobywajg identyczne
udziaty w rynku; abstrahuje sie réwniez od preferencji konsumentéw.
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PM=KM
-2aQ1—aQy+b =0

b

Q= — -0,5Q,°
Funkcje reakcji obu 1 2a &
duopolistow
Q2D= L - 0,5Q1D
2a
b b
D= _— -0,5(— - °
Qi 2a (2a 0.:5Qr")
6aQ:°=2b
b
Q= —
Podaz obu 1 3a
duopolistéw
QP = b
2 3a

Catkowita podaz na rynku w warunkach duopolu rowna sie sumie podazy

jednego i drugiego producenta i wynosi:

b 2b
Q=Q1+Q= —
3a

PP=-a(QP) + b

PP=-a(22 )+ b
Przy cenie: 3a
b
Po= 3

Stad przychdéd catkowity kazdego z duopolistow wynosi

PCi® = P P* QP gdzieie 1,2
o_ b°
PCt| ga
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W przypadku konkurencji doskonatej, w warunkach zerowych kosztéw zmiennych
catkowitych produkcji (KZC=0 = KM=0), wielkos¢ produkciji (teoretycznie) rosnie

W nieskonczonos$¢, natomiast ceny, a dalej przychody spadajg do zero®*:

QKD= ©
PtKD =0
PCi®=0 gdziei e N

Przedstawione powyzej wielkosci ekonomiczne reprezentujg sytuacje
podmiotéw po dokonczeniu dziatan B+R i wprowadzeniu gotowego produktu na
rynek zgodnie z ustalonym cyklem. Niemniej jednak, by tak sie stato producenci
muszg przejs¢ przez szczegoblnie wrazliwg faze rozwojowa. Zaktada sie, iz po
wstepnych badaniach i opatentowaniu projektow oba podmioty szacujg dalsze
koszty zwigzane z finalizacjg stadium B+R na K; i Ky, przy czym w okresie
poczatkowym () K1 = Kz (K1,K2>O).83 Obydwa przedsiebiorstwa w kazdym
przedziale czasowym t, przeznaczajg identyczng wielkos¢ funduszy na
inwestycje |1 i |y, przy czym |1 = I,. Wyrdznia sie réwniez dwa mozliwe procesy
realizacji projektu (P4, P2) w fazie B+R, tak Zze pierwszy odzwierciedla
bezproblemowe ukonczenie przedmiotowej fazy, natomiast drugi na skutek
wystepowania czynnikow zewnetrznych diametralnie przedtuza lub w skrajnym
przypadku przerywa stadium B+R i konczy caty projekt innowacyjny. llustracje
obu powyzej opisanych procesow technologicznych przedstawia rysunek 2.4.
Etap rozwojowy (B+R) trwa do momentu zetkniecia sie linii realizacji obu
proceséw technologicznych P4 i P, z osig czasu. Konkurencyjna faza B+R
rozpoczyna sie w tp i utrzymuje sie do punktu t; (w przypadku | podmiotu),
w ktéorym wykonanie procesu P4 dobiega konca. Od tego momentu mamy do
czynienia z fazg monopolowg (M) az do t;, gdy drugi proces P, zostanie
ukonczony (podmiot Il ukonczy dziatania B+R). Woéwczas pojawia sie etap
duopolu (D), ktéry trwa do momentu wygasniecia patentéw w okresie t3. Od tego
momentu zaklada sie wystepowanie konkurencji doskonatej (KD). Nalezy dodag,
iz punkty ty i t, mogg ulega¢ przesunieciu na osi t, jednakze t; jest state,

okreslone przez patenty juz w okresie ty (przy czym tq < t; < t3).

82 K. Miltersen, E. Schwartz, op.cit., s. 11.
8 Informacja na temat kosztéw kazdego z producentéw jest informacjg jawng i dostepna.
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Rys. 2.4. Realizacja przyktadowych proceséw technologicznych w fazie
B+R

Ks, K2

K1=K2

Ks

@ >
to B+R t4 M to D t3 KD t

Zrédio: Dostosowanie modelu $ciezek technologicznych w fazie B+R, K. Miltersen, E. Schwartz,
op.cit., s. 13.

Cztery fazy modelu (B+R, M, D, KD) zalezg od rozwoju dwdch procesow
technologicznych P1i P,. Z powodu anulowania projektu na skutek wystgpienia
czynnikbéw zewnetrznych i/lub niewystarczajacej kalkulacji przysztych przychodéw
(z powodow ekonomicznych), moze sie zdarzy¢, ze tylko jedna (albo zadna) firma
nie bedzie wystepowata w fazie duopolu (de facto nastgpi kontynuacja fazy
monopolowej lub nie bedzie zadnego producenta). Dodatkowo nomenklatura
w powyzszym modelu (rys. 2.4) zaktada, iz nie pojawi sie zadne wydarzenie
katastroficzne. Nalezy zauwazyc, iz wyrdznienie poszczegolnych faz ma na celu
rozréznienie czterech etapdw modelu, a niekoniecznie przedstawienie
ekonomicznych mechanizmow, ktére sie pojawiajg w tych stadiach.

Gotowe produkty sg plasowane na rynku w momencie zakonczenia
wszelkich badan, gdy P i Py przecinajg sie z osig t (chyba ze nastgpito
wczesniejsze anulowanie inwestycji i/lub wystgpito zdarzenie katastroficzne).
Zgodnie z zatozeniem patenty wygasajg w t3 i po tym okresie, w przypadku
plasowania ktéregokolwiek dobra na rynku, obie firmy nie bedg w stanie
generowac zyskow. W takich okolicznosciach korzystniejsze bytoby anulowanie
projektéw przed uptywem t;. Wtedy co prawda nie bytoby zadnych produktéw na
rynku, ale producenci powaznie ograniczyliby swoje straty. Pojawia sie zatem

kwestia oszacowania wartosci przedsiewziecia oraz ewentualnie zakonczenia
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projektu  w odpowiednim memencie. Dopdki prowadzone sg dziatania
inwestycyjne, rozpoczynajgc od fazy B+R, mozna podja¢ decyzje o anulowaniu
projektu w przypadku, gdy kontynuowanie go okazuje sie nieoptacalne. W tym
celu proponuje sie oszacowanie kosztow oraz czasu niezbednego do finalizacji
stadium B+R oraz okreslenie przysztych przychodoéw, biorgc pod uwage réwniez

dziatania konkurenta, polegajgce na podobnej tendenciji.
2.3.1.1. Oszacowanie przeptywow finansowych w duopolu

Sposréd dwoéch omawianych producentéw, zgodnie z zatozeniem, jeden
jest firmg wygrywajaca, a drugi przegrywajapaf*“. By okresli¢ przysztg warto$¢
projektéw inwestycyjnych oraz strategie odnosnie do anulowania badz
kontynuacji projektu nalezy oszacowacC wartos¢ tych projektéw we wszystkich
wymienionych fazach. W tym celu postuzymy sie indukcja wsteczna,
rozpoczynajac od fazy duopolu.

Sytuacja rynkowa podmiotdw w stadium duopolu moze wygladac
w sposob nastepujacy, a mianowicie mogg powsta¢ dwa aktualne projekty, jeden,
albo nie pojawic sie zaden.

Jezeli sg dwa projekty, przedsiebiorstwa bedg rywalizowaC¢ ze sobg
wedtug zasad konkurencji ilosciowej Cournota i wowczas catkowitg wartosc
przeplywow kazdego z duopolistéw (W% i=1,2)%° mozna oszacowaé
W nastepujacy sposéb®®:

n

WP (Zit)= X ZP° (e)" ™
t=0

# Oznaczenia podmiotow (wygrywajacy i przegrywajacy) odnoszg sie do producentéw, ktorzy
realizujg odpowiednio procesy technologiczne P, i P,. Oznacza to, iz firma wygrywajaca, jezeli
kontynuuje swoj projekt, konczy faze B+R jako pierwsza i staje sie monopolistg, potem etap B+R
konczy firma przegrywajaca i jezeli jej projekt jest réwniez aktualny na rynku pojawia sie faza
duopolu.

8 W2 oznacza wartos¢ projektu i-tej firmy (i=1 oraz i=2) w fazie duopolu, gdy oba projekty sq
aktualne.

% w niniejszej pracy zastosowano formute obliczania wartosci przyszitej w warunkach naliczania
odsetek w sposob ciagty. We wzorze (podstawa logarytmu naturalnego) e=2,71828, zob.
J. Gajdka, E. Walinska, Zarzadzanie finansowe, Warszawa 1998, wydanie |, tom |, s. 333.
Okreslenie wartosci projektu na podstawie przysziych przeptywow finansowych z uwzglednieniem
czynnikbw zewnetrznych (wptywajacych np. na zmiane wielkosci popytu) i wykorzystaniem
metody catkowania w branzy farmaceutycznej mozna odnalez¢ w: K. Miltersen, E. Schwartz,
op.cit., s. 17-25.

76



n=t-1%t

Wartos¢ W,°? okreslona zostata na podstawie zsumowania wszystkich
czastkowych profitdw podmiotu w okresie od t; do t3. Zatem ZP przedstawia zyski
kazdego z duopolistow w okresie t; [tie(t2t3)], a obliczone zostaty korzystajgc ze
WZOru:

zP =PCP-KP

Przychod catkowity kazdego z duopolistow (PCtiD) wyznaczony zostat
w punkcie 2.3.1. niniejszej pracy. Natomiast K® reprezentuje koszty uzyskania
przychodu. W dalszej kolejnosci r we wzorze okresla bezpieczng stope
oprocentowania np. obligacji skarbowych.

W fazie duopolu wszystkie koszty zwigzane z projektami inwestycyjnymi
zostaty zakonczone, tak ze procesy P4 i P, przeciety sie z osig t. Nie sg wiec
istotnymi zmiennymi, ktére nalezy bra¢ pod uwage. Wartos¢ projektu zalezy wiec
wytgcznie od przysztych zyskéw oraz czasu w ktérym bedag one generowane (do
t3).

W przypadku, gdy w fazie duopolu funkcjonowaé¢ bedzie tylko jedno
przedsiebiorstwo, gdyz drugie w okresie wczesniejszym zrezygnowato
z kontynuacji inwestycji, wowczas warto$é projektu (W°")®" okreslimy jako:
n

WiD1 (Zi,t)= 2 ZiM*(e)r*(n-t)
t=0

n=t-%
W tym przypadku réwniez wartosc projektu w,P? zostaje okreslona poprzez
zsumowanie przysztych zyskéw, tym razem monopolistycznych, gdyz w okresie

od t; do t3 wystepuje tylko jeden producent.

zM=pPcM- K"

8 WP oznacza wartosé projektu i-tej firmy (i=1 albo i=2) w fazie duopolu. W tym przypadku tylko
jedno przedsiebiorstwo kontynuuje swoj projekt inwestycyjny, a de facto przediuza faze
monopolowa.
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W powyzszym wzorze korzystamy rowniez z obliczonych w punkcie 2.3.1.
przychodow catkowitych monopolu.

Ostatnig mozliwoscig jest brak jakichkolwiek projektéw w fazie duopolu,
gdyz nastgpito ich anulowanie we wczesniejszych okresach. Z tego wzgledu

w stadium duopolu nie ma zadnych przychodoéw i wartosé projektéw wynosi O.

2.3.1.2. Przeptywy w fazie monopolu

W fazie monopolowej firma wygrywajaca, o ile jej projekt jest aktualny
realizuje zyski monopolowe, natomiast firma przegrywajgca (prawdopodobnie)
nadal znajduje sie w fazie B+R i inwestuje. Niemniej jednak w fazie B+R firma ta
ciggle jest narazona na wystepowanie czynnikow zewnetrznych, ktére mogg
znaczgco przedtuzyé, lub nawet zakohczy¢ etap rozwojowy. Moze ona réwniez
uwazac, iz korzystniejsze z perspektywy przysztych przeptywdw pienieznych
bedzie anulowanie projektu, anizeli jego kontynuacja. Nalezy dodac, iz dziatania
firmy przegrywajacej zalezg od postepowania firmy wygrywajacej, mianowicie od
kwestii, czy jej projekt jest nadal aktualny, czy tez juz wczesniej zakonczyta ona
swojg inwestycje (np. wskutek wydarzenia katastroficznego). Sprawa ta
warunkuje czy firma przegrywajgca po dokonczeniu swoich badan bedzie
generowata zyski monopolistyczne, czy tez duopolistyczne.

W przypadku gdy firma wygrywajgca kontynuuje swdj projekt w fazie
M2)88

monopolu, wowczas wartos¢ projektu firmy przegrywajacej (W- mozna

oszacowacé w nastepujacy sposob:

n m
W2M2(Zi,K2,t) - 2 ZZD *(e)r*(n-t) _ 2 |2 *(e)r*(m-t)
t=0 t=0

Z,P ~zysk firmy przegrywajacej w okresie od t, do t3
n=t-t
m = t5 - ty, gdzie tm € (t1,t2)

I, — koszt inwestyciji, ktéry jest staty dla kazdego te(to,t2)

8 W, okresla warto$¢ projektu firmy przegrywajacej w fazie monopolu, gdy aktualne sg 2
projekty.
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Powyzszy wzér sktada sie z sumy wszystkich zyskow firmy przegrywajacej
w fazie duopolu (w warunkach wystepowania 2 projektow inwestycyjnych) oraz
z tacznej wielkosci kosztéw inwestycyjnych by dokonczy¢ faze B+R. Wartosc
projektu zalezy zatem od kosztéw do zakonczenia etapu B+R, przysztych zyskow
oraz okresu do ts.

W warunkach, gdy projekt firmy wygrywajacej nie jest juz aktualny, wartos¢
przedsiewziecia firmy przegrywajacej (W.Y")® w fazie monopolowej mozna

okresli¢ jako:

n m
W' (Z Koty X ZM ()™ - X (e ™
=0 o

Z,M~ zysk firmy przegrywajacej w okresie od t, do ts
n=t-1t
m=tp- tM, gdzie tm e (t1,t2)

I — koszt inwestycji, ktory jest staty dla kazdego te(to,t2)

Warto$¢ projektu sktada sie ponownie z sumy zyskéw w fazie
duopolistycznej w warunkach nieobecnosci przedsiebiorstwa wygrywajacego,
czyli de facto fazy monopolowej firmy przegrywajacej, generujgcej zysk
monopolistyczny oraz facznych kosztow potrzebnych do zakonczenia procesu
technologicznego P, w okresie od ty do t,.

Oceniajac przeptywy finansowe firmy wygrywajacej w fazie monopolowej
musimy wzig¢ pod uwage, iz firma przegrywajgca prawdopodobnie kontynuuje
swoj projekt, albo anuluje go. Zaktada sie dostepnos¢ informacji o kontynuacji
badz rezygnacji z projektu firmy przegrywajgcej. Kwestia ta jest istotna z punktu
widzenia firmy wygrywajacej, gdyz nie wiadomo kiedy zakonczy sie faza
monopolowa i rozpocznie duopol. Wéwczas mozemy okresli¢ wartos¢ projektu

M2,90
)

firmy wygrywajacej (W+ w okresie t1 do t3 za pomocg wzoru:

8 W,"" okresla warto$¢ projektu firmy przegrywajacej w fazie monopolu, gdy aktualny jest 1
Erojekt.
0 W1M2

projekty.

okresla warto$¢ projektu firmy wygrywajacej w fazie monopolu, gdy aktualne sg 2
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’

n n
WM (ZKat)= | £ Z" (@)™ |*[1+ (&) ] + £ Z4%(e)"™
t=0 t=0

n = to — t4
n=t-%
ZM~zysk firmy wygrywajacej w okresie od t; do t;

Z1° ~zysk firmy wygrywajacej w okresie od t, do t3

Powyzszy wzor zawiera nastepujgce sktadniki, a mianowicie sume zyskow
monopolistycznych w okresie od t; do t, oraz wartos¢ przyszig tej wielkosci
w okresie od t; do t3. W drugiej czesci ukazana jest suma wszystkich zyskéw
duopolistycznych w okresie od t, do t3. Warto$¢ projektu zalezy od wielkosci
przeptywdw w poszczegolnych fazach, od dtugosci poszczegdélnych faz oraz od
zachowania firmy przegrywajacej, a doktadnie momentu ukonczenia przez nig
etapu B+R.

W przypadku gdy firma przegrywajgca zrezygnowata z Kkontynuacji
swojego projektu w fazie B+R, wdéwczas wartos¢ projektu firmy wygrywajace;j

(WM®" mozna oszacowaé w sposdb nastepujacy:

”

n
W1M1 (Z|,t) = Z Z1M *(e)r*(n”-t)
t=0
n’ = t3—t4

ZM~zysk firmy wygrywajacej w okresie od t; do t

W powyzszym wzorze umieszczona zostata suma wszystkich zyskéw

monopolistycznych w okresie od t; do ts.

WM okresla wartos¢ projektu firmy wygrywajacej w fazie monopolu, gdy aktualny jest 1
projekt.
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2.3.1.3. Konkurencyjna faza B+R

W fazie B+R podmioty podejmujg wszelkie dziatania, by jak najszybciej
przejs¢ do kolejnego etapu, czyli zdazyé uplasowaé swoj produkt przed
konkurentem. W tych warunkach wiasciwa decyzja odnosnie do anulowania lub
kontynuowania projektu jest niejednoznaczna i =zalezy nie tylko od
przewidywanych przysztych profitow finansowych, lecz réwniez od postepowania
drugiego przedsiebiorstwa. Nalezy dodac, iz w fazie monopolowej nie byto
zadnego elementu zachowan strategicznych pomiedzy firmami na ptaszczyznie
decyzyjnej. Po prostu firma przegrywajaca zauwaza, iz konkurent realizuje zyski
monopolowe i kalkuluje, biorgc pod uwage techniczne mozliwosci, czy optaca sie
jej kontynuowanie dziatan B+R, czy tez korzystniejsze jest wczesniejsze
zrezygnowanie z inwestycji. Natomiast w warunkach, gdy oba podmioty znajdujg
sie w fazie B+R pojawia sie element strategicznych interakcji zwigzany
z wyborem odpowiedniej opcji postepowania. Firma, ktéra rozpocznie plasowanie
produktu na rynku przed konkurentem stawia sie w wyraznie lepszej sytuaciji.
Moze sie réwniez zdarzyC, iz ukonczenie fazy B+R dopiero w warunkach
rezygnacji drugiego podmiotu gwarantuje przyszty sukces i dodatnie przychody.
Zatem wartos¢ projektu w fazie B+R zalezy nie tylko od przyszitych przychodéw
z inwestycji, lecz réwniez od zachowania konkurenta. W takich warunkach nalezy
poszuka¢ punktu rownowagi (w sensie Nasha). Z tego wzgledu przeanalizowane
zostang funkcje reakcji obu firm reprezentujgce w tym przypadku dziatanie
jednego podmiotu w reakcji na decyzje odnosnie do kontynuacji/anulowania
projektu konkurenta. W tym celu nalezy okresli¢ wartos¢ projektu podmiotu
w warunkach, gdy konkurent rezygnuje z kontynuacji swojego przedsiewziecia
lub wystapi zdarzenie katastroficzne oraz gdy oba podmioty realizujg swoje
inwestycje.

W fazie B+R, w przypadku, gdy aktualny jest wytgcznie jeden projekt,
warto$é przysztych przeptywow (WiR)% moze zostaé okreslona w sposéb
nastepujacy:

n m

W (Z, K, )= X ZM (e ™ - X 1(e) ™
t=0 t=0

92 WER! okresla wartosé projektu i-tej firmy (i=1 lub i=2) w fazie B+R, gdy aktualny jest 1 projekt.
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WiB+R2 <

{ 1ton= t-t, m=1t -tm, gdzie tm € (to,t1)
i=

2ton= t3-th, m=1t-tm, gdzie tm € (t1,t2)

Warto$¢ projektu zalezy od przysztych zyskéw, ktére w warunkach
funkcjonowania jednego podmiotu de facto bedg to zyski monopolowe we
wszystkich fazach modelu. W dalszej kolejnosci umieszczone zostaty wielkosci
inwestycji koniecznych do zakonczenia fazy B+R. Kolejng istothg zmienng jest
czas, zarowno do ukonczenia fazy B+R, jak tez wygasniecia patentow.

Nastepnie nalezy ustali¢ wartos¢ projektu w warunkach funkcjonowania
dwoch podmiotéw. Jezeli w fazie B+R wystepujg dwa projekty inwestycyjne
wowczas (z powodu ewentualnych interakcji strategicznych) nalezy wprowadzic¢
warunki graniczne w postaci wartosci tychze projektdw w momencie wkraczania
do fazy monopolowej, {j.:

W1B*R2 (Z, K1, Ko, 1) 2= WiM2 (Z; Ko, t)
WP R(Z, Ky, Ko, t) = WMA(Z, Ko )
Zgodnie z takim zatozeniem mozna okreslic wartos¢ dwdch projektéw

w fazie B+R (W;*?)* w sposdb nastepujacy:

s n’ n m'
X zME) ) M+ + Xz )™ - T he) ™ diai=1
t=0 t=0 =0
n mll
X ZP )™ — X 1) ™Y, dai=2
\ t=0 t=0
n= t3- t2
n = b—t

m’ = to —te, gdzie te € (to,t1)

m”’ = to —t, gdzie t e (to,tz)

®Kina poczatku fazy monopolowej réwna sig 0.
* W2 oznacza wartos¢ projektu i-tej firmy (i=1 oraz i =2) w fazie B+R, gdy aktualne sg 2
projekty.
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Wartos¢ obu projektow w fazie B+R zalezna jest od czterech zmiennych
[W2R2(Z,K1,Ko,1)], mianowicie od przyszlych przeplywéw w poszczegdlnych
fazach, od kosztow realizacji projektdw (pierwszego i drugiego podmiotu) oraz
czasu (potrzebnego do ukonczenia obu proceséw technologicznych, dtugosci

poszczegolnych faz oraz wygasniecia patentow).

2.3.2. Interakcje w stadium plasowania produktu na rynku

W celu odnalezienia rownowagi na rynku (w sensie rownowagi Nasha)

nalezy rozpatrzy¢ gre przedstawiong w tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Macierz wyboru strategii firm w fazie B+R

Firma przegrywajaca (2)

Kontynuowanie inwestycji Anulowanie projektu

Kontynuowanie

Firma inwestycji | W1®4(Z;,K1,Ka,t); W2 (ZiKiKa,t) | Wi RY(Z,K4,t); 0
wygrywajaca
(1) Anulowanie

projektu 0; W.2"R(Z, Ko t) 0; 0

Zrodto: K. Miltersen, E. Schwartz, op.cit., s. 20.

W tabeli 2.1 wukazane zostaty rezultaty (wyptaty) zastosowania
odpowiedniej strategii inwestycyjnej (kontynuowania badz tez anulowania
inwestycji) w postaci oszacowanej wartosci projektow. Prawa gorna czes$c¢ tabeli
przedstawia sytuacje wyboru opcji kontynuowania projektu w przypadku firmy
wygrywajacej, natomiast rezygnacje z inwestycji w przypadku firmy
przegrywajacej. W ten sposob pojawiajg sie wyptaty odpowiednio W:®*®' dla
pierwszej i 0 dla drugiej firmy. Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢
wzgledem pozostatych czesci macierzy. Warto$é projektow W%z, Ky Ky, t) <
WB R (Z,K1,t) zardwno dla i = 1 i i = 2, to znaczy wartosé projektu inwestycyjnego
w warunkach funkcjonowania wytgcznie jednego podmiotu jest wieksza anizeli
ceteris paribus w warunkach wystepowania dwoch podmiotéw. W przypadku, gdy

WBR%(Z,K1,Ko,t) > 0 zaréwno dla i = 1 oraz i=2 wéwczas mamy do czynienia
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z rownowagg w sensie Nasha w strategiach czystych. Oznacza to wybér opcji
kontynuowania inwestycji przez dwa podmioty, w warunkach dodatnich
przyszlych przychodéw. Natomiast jezeli dla i, W™z KiKat) > 0
i WER4(Z,Kq,Kat) < 0, dla j = 3 — i, wowczas jedyna réwnowaga w strategiach
czystych jest, aby firma i kontynuowata inwestycje B+R natomiast j anulowata
projekt. W dalszej kolejnosci jezeli WE*R'(Z,K1,t) < 0 zaréwno dlai = 1 oraz i = 2,
w takich warunkach rébwnowagg w sensie Nasha jest anulowanie projektéw przez
obie firmy. Natomiast jezeli dla jednego i, WP®(Z,Kit) > 0 oraz dla
WER(Z,Kq,t) < 0 dla j = 3 — i, wéwczas firma i powinna kontynuowaé inwestycje
natomiast firma j powinna zakonczyé projekt. W koncu jezeli W™ (Z,K4,t) = 0
i WER%(Z, K4, Ka,t) < 0 zaréwno dla i = 1 oraz i = 2 woéwczas mamy do czynienia
z wieloma punktami rownowagi w strategiach czystych. W takich warunkach
jedna firma powinna kontynuowaé realizacje projektu, natomiast druga musi
anulowac¢ inwestycje. Pojawia sie zatem pytanie w jaki sposdb nalezy wybrac
podmiot, ktory powinien kontynuowac przedsiewziecie, a ktéry musi zakonczyé¢
projekt. Nie ma tutaj jednoznacznych odpowiedzi. Mozna przyjac¢, iz firma, ktorej
projekt w przypadku kontynuowania przyniesie wieksze przychody powinien
zostaé utrzymany w toku realizacji®®. Z tego wzgledu projekt firmy wygrywajacej
powinien zostaé kontynuowany, gdyz W_EFY(ZKit) > W.PTRY(Z Ko t).
Dodatkowym uzasadnieniem tego wyboru moze by¢ potraktowanie dwdch
podmiotéw jako oponentow, ktdrzy pragng wymusi¢ na konkurencie zakonczenie
przedsiewziecia. Wygranie takiej ,wojny” (war of attrition) wynosi zero, a warto$¢
W2 R (Z,Ki,t) moze by¢ interpretowana jako maksymalna wielko$é, jaka firma
i bedzie w stanie poswieci¢, by wygrac. Bioragc pod uwage powszechng
informacje o wartosci obu projektow podmiot, ktérego wartos¢ inwestycji jest
najmniejsza dobrowolnie anuluje swoj projekt, nie rozpoczynajac ,starcia”
z konkurentem. Woéwczas podmiot, ktérego wartos¢ projektu jest wyzsza,
kontynuuje jego realizacje i funkcjonuje w sposdb monopolistyczny.

W przypadku gdy oba projekty generujg identyczng wielkos¢ przychoddw,
a jednoczesne ich funkcjonowanie jest niemozliwe, wowczas nalezy
przeanalizowa¢ kwestie przeprowadzenia fuzji, badz przejecia konkurenta.

W sytuacji potgczenia obu projektow, wartosc takiej inwestycji moze by¢ wieksza

% w tym przypadku abstrahuje sie od sytuacji w ktérej oba projekty generujg doktadnie takie
same zyskKi.
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niz podmiotu realizujgcego indywidualnie dane przedsiewziecie. Mamy tutaj
ponownie do czynienia z konfliktowg sytuacjg, okreslang w teorii gier mianem
,dylematu wieznia”. Charakteryzuje sie ona checig podejmowania pewnych
dziatah (w tym przypadku indywidualne podjecie produkcji), ale wytgcznie
realizowanych przez jedng strone. W przypadku identycznego postepowania
wszystkich podmiotéw na rynku, nowe okolicznosci diametralnie pogarszajg ich
sytuacje (gdyz W'z Ky,t) >0, a WPF?(Z,Kq,Ko,1)<0). Zatem w warunkach
jednakowej wartosci projektéw inwestycyjnych oraz mozliwosci realizacji
wytgcznie jednego projektu préba podjecia wspotpracy wydaje sie byc

optymalnym rozwigzaniem.
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2.4. Interakcje pomiedzy podmiotami tworzacymi alianse technologiczne

2.4.1. Ustalanie wspolnej polityki cenowej

Przeprowadziwszy wudane dziatania B+R w zakresie innowacji
procesowych badz produktowych podmioty na rynku moga wypracowywac
kolejne strategie postepowania celem petniejszego wykorzystania efektow
zrealizowanych badan. W przypadku indywidualnego innowatora dysponujgcego
technologig znacznie usprawniajgcg proces prowadzonej produkcji, moze on
drastycznie obnizy¢ koszty, a w dalszej perspektywie rowniez ceny. Biorgc pod
uwage homogenicznos¢ towardw i taczaca sie z tym petng substytucyjnos$é
produktéow, samodzielny innowator w warunkach zaproponowania korzystniejszej
ceny sprzedazy moze przeja¢ znakomitg wiekszos¢ rynku. Jezeli konkurujgce
przedsiebiorstwa nie bedg w stanie zaproponowa¢ w krétkim terminie
jakosciowych zmian mogg catkowicie zosta¢ usuniete stwarzajgc tym samym
mozliwo$é dziatania indywidualnemu podmiotowi w sposéb monopolistyczny®®.

Indywidualny podmiot w najwyzszym stopniu skorzysta z technologii
ostatnio opracowanej i w ten sposéb jego sytuacja najbardziej sie poprawi. Nieco
mniej, lecz réwniez powaznie zwiekszg sie udzialy potgczonych jednostek
w ramach przeprowadzonej fuzji. Wykorzystanie wspdlnej wiedzy technologicznej
i zastosowanie jej w przypadku wszystkich elementow spdjnego podmiotu
przyczyni sie do uzyskania i petniejszego wykorzystania efektu synergii.
W ramach wspoélnych dziatan B+R podmioty takze uzyskujg poprawe swojej
sytuacji, lecz zalezna jest ona nie tylko od efektu jakosciowego wptywu nowe;j
technologii na proces produkcyjny, lecz réwniez od ilosci firm partycypujacych
w ramach wspolnego projektu innowacyjnego. Im wieksza jest liczba podmiotéw
posiadajgcych nowsze rozwigzania technologiczne tym wydaje sie by¢ mniejszy
efekt jakosciowego wykorzystania dla pojedynczego przedsiebiorstwa w ramach
firm posiadajgcych nowg wiedze. W przypadku odwrotnym, mianowicie gdy liczba

uczestnikow aliansu technologicznego jest niewielka mogg indywidualnie przejaé

% Przedsiebiorstwo o wyzszym koszcie moze dziataé na rynku o ile cena wyznaczona przez
przedsiebiorstwo o nizszym koszcie (P|) przewyzsza koszt przecietny przedsiebiorstwa. Oligopol,
ktéry funkcjonuje w oparciu o przywodztwo cenowe przedsiebiorstwa o niskim koszcie ogranicza
znacznie mozliwosci wejscia do danej gatezi nowych przedsiebiorstw. Szerzej M. Rekowski,
Wprowadzenie do mikroekonomii, Poznan 1998, s. 269 oraz B. Klimczak, Mikroekonomia, Wyd.
Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1998, s. 265.
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relatywnie wiekszg czes¢ renty oligopolistycznej od podmiotéw nie posiadajgcych
najnowszych rozwigzan technologicznych.

Podmioty uczestniczace w ramach wspdlnego projektu B+R dzielg miedzy
siebie odpowiednio wg pierwotnej umowy wszystkie koszty zwigzane
z inwestycja, przekazujg na biezgco informacje, by w przypadku prowadzenia
projektow trwajgcych czasami 24 godziny na dobe przez wiele tygodni na
roznych kontynentach, zachowana byta petna koordynacja i nie dochodzito do
marnotrawienia wysitkbw na badania, ktore zostaly juz opracowane przez
partnera. Trudno sobie wyobrazi¢ brak ustalen w kontrakcie warunkéw
okreslajacych  przysztg  konkurencje podmiotdw w ramach aliansu
technologicznego, ktore po zakonczeniu projektu innowacyjnego funkcjonujg
dalej juz indywidualnie. Zainwestowane $rodki powinny zosta¢ odzyskane
z dochodéw ze sprzedazy towardow, niemniej jednak polityka cenowa wszystkich
przedsiebiorstw (uczestniczacych w ramach wspdélnych dziatan B+R) musi by¢
spojna. W przeciwnym razie na skutek zaostrzenia konkurencji cenowej nie
udatoby sie odzyskaC zainwestowanych funduszy. Interakcje strategiczne
w takich warunkach mozna przesledzi¢ na podstawie modelu konkurencji
cenowej Bertranda.

W celu rozpatrywania potencjalnych relacji pomiedzy podmiotami
tworzgcymi alians technologiczny nalezy przyjaé nastepujace zatozenia
modelowe:

e porozumienie technologiczne sformowane jest przez dwa podmioty;

e oba przedsiebiorstwa prowadzg wspolne badania w zakresie innowaciji

procesowych ewentualnie produktowych;

e po zakonczeniu dziatan B+R podmioty prowadza sprzedaz dobr
finalnych odrebnie na wspdlnym rynku®’;

e producenci zachowujg sie zgodnie z zasadami konkurencji cenowej
Bertranda, tzn. traktujg poziom ceny swojego konkurenta jako dana
wielkosc.

W przypadku dobr w petni substytucyjnych rownowaga Bertranda ma

miejsce w punkcie zréwnania sie ceny z kosztem krancowym®. Jezeli

o Pojawiajg sie produkty heterogeniczne pomimo faktu, iz podmioty funkcjonujgce w ramach
alianséw technologicznych opracowujg wspoding technologie dla podobnych systemow
produkcyjnych (finalne produkty réznig sie).
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zaproponowana cena jest nizsza od kosztu krancowego, podmiot moze
zwiekszyC zyski ograniczajgc produkcje. W odwrotnej sytuacji, gdy cena jest
wieksza od kosztu krancowego przedsiebiorstwa uzyskujg nadwyzki. Jednakze
jezeli jedno zacznie obniza¢ cene do poziomu nieco wyzszego badz rownego
kosztowi krancowemu, wowczas konsumenci woleliby nabywac¢ dobra tansze.
Jezeli pierwsze przedsiebiorstwo jest pewne, iz konkurent nie zmniejszy ceny,
wowczas optaca sie pierwszemu obnizac¢ cene, celem zdobycia nowych klientow.
Podobnie moze postepowac drugie przedsiebiorstwo. W takich warunkach jedyng
ceng rownowagi jest cena réwna kosztowi marginalnemu. Zatem rywalizujace ze
sobg i wybierajgce niezaleznie od siebie cene produktu firmy zachowujg sie
w rownowadze podobnie jak przedsiebiorstwa w modelu konkurencji doskonate;.
Whniosek, ktory wytania sie z analizy modelu konkurencji cenowej Bertranda
wskazuje, iz podmioty, ktore nie mogag zawrzeé¢ wspdlnego porozumienia,
osiggajg mniejsze zyski anizeli gdyby udato im sie wej$¢ w zmowe. Dlatego
przedsiebiorstwa uczestniczagce w aliansie technologicznym w pierwotnym
kontrakcie powinny dokona¢ réwniez ustalen co do ksztattu i formy przysziej
polityki cenowej, chociazby w poczatkowym jej stadium, tak by mozliwe byto
odzyskanie zainwestowanych funduszy. Graficzne odzwierciedlenie
przedstawionych mechanizmddw ilustruje rysunek 2.5.

Analizujemy przyktad ustalania cen dobr heterogenicznych dwoch
symetrycznych podmiotow A i B partycypujacych w ramach wspdélnych dziatan
B+R. Oba zainwestowaly podobne $rodki na sfinansowanie badan oraz
w rownomiernym stopniu wykorzystaty swoje zaplecza technologiczne. Innymi
stowy, zaangazowanie obu podmiotow byto identyczne. Po przeprowadzeniu
wspolnych badan dysponujg obecnie tymi samymi nowosciami technologicznymi,
ktére pozwalajg usprawni¢ w pewnym stopniu obecng produkcje i/lub wprowadzi¢
kolejny towar na rynek. W przypadku braku wspolnych ustalenn odnosnie do
polityki cenowej oraz w warunkach zaostrzenia konkurenciji celem przejecia coraz

to wiekszej liczby konsumentéw podmioty te obnizatyby cene niemalze do

% Paradoks Bertranda mowi, iz oligopolisci zachowuja sie jak firmy w konkurencji doskonatej;
innymi stowy, cena réwnowagi jest rowna kosztom krancowym. Jedng z metod ominiecia
paradoksu Bertranda jest wprowadzenie analizy produktow heterogenicznych, szerzej A. Baniak,
O statystyce poréwnawczej dla oligopolu, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 16-19.
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Rys. 2.5. Interakcje strategiczne podmiotow w aliansie technologicznym w
warunkach ustalania wspodlnej polityki cenowej (zachowania
wedlug zasad konkurencji cenowej Bertranda)
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Wyjasnienia:

Ca, Gy -ceny dobr heterogenicznych przedsiebiorcy A i B (uczestniczacych w
ramach wspolnego projektu B+R), przy czym C,1 =Cpq i Cao =Cpp

kra, krp -krzywe reakcji przedsiebiorstw A i B
1z4, 1z, -izokwanty zysku przedsiebiorstw A i B

W,, W, -wolumen produkcji przedsiebiorstw A i B

Zrédio: Opracowanie na podstawie modelu konkurencji cenowej débr heterogenicznych duopolu
miedzynarodowego oraz zastosowania podatkéow eksportowych w ramach strategicznej polityki
handlu miedzynarodowego, szerzej T. Rynarzewski, Teoretyczne aspekty strategicznej polityki
handlu miedzynarodowego, w: Teoretyczne i empiryczne aspekty wspoéiczesnych
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, red. T. Rynarzewski, Wydawnictwo AE w
Poznaniu, Poznan 2001, s.92.
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poziomu kosztow marginalnych. Niemniej jednak, przedsiebiorstwa te uzyskatyby
wieksze zyski, gdyby wspodlnie ustality wyzszg cene.

Na rysunku 2.5 osie diagramu wyznaczajg ceny towarow oferowanych
przez przedsiebiorstwa A i B (C, i Cp). Umieszczone sg réwniez krzywe reakcji
obu podmiotéw, ktére ukazujg potencjalne zachowania przedsiebiorstw w sferze
cen jako reakcje na poziom cen ustalonych przez konkurenta. W punkcie R
przecinajgce sie krzywe reakcji kr, i kr, ukazujg rownowage w warunkach braku
wspoélnego porozumienia odnosnie do polityki cenowej. Przedsiebiorstwo
A osigga zysk, ktory odzwierciedla izokwanta (1z;) styczna z punktem rownowagi
R+. Podmiot A mdgtby zwiekszy¢ swoje zyski pod warunkiem podwyzszenia ceny
sprzedawanego dobra z C,1 do C,,. Niemniej jednak jednostronna podwyzka jest
niewystarczajaca, gdyz woéwczas popyt skoncentrowatby sie na produktach
tanszych konkurenta. Dochody udatoby sie zwiekszy¢, gdyby drugie
przedsiebiorstwo podniosto swojg cene do poziomu Cy,. Wowczas nie tylko firma
A odnositaby wieksze korzysci, lecz réwniez B, gdyz podwyzszenie ceny
przyczynia sie do wzrostu takze zyskow firmy B.

Zatem firmy podejmujace wspdlne projekty innowacyjne powinny ustali¢
warunki przysztej polityki cenowej juz w pierwszym kontrakcie, tak by petnigj
wykorzysta¢ efekty jakosciowe przeprowadzonych badan i szybciej odzyskac

zainwestowane fundusze.

2.4.2. Wybrane determinanty ,,nielojalnych” zachowan w ramach alianséw

technologicznych

Wystepujace zjawisko ustalania wspdlnej polityki cenowej w zakresie
produkcji débr konkurencyjnych moze kolidowaé czasami z przeciwstawng
tendencjg polegajaca na probie obnizenia cen produktéw jednego z podmiotéw
w warunkach niezmiennosci cen towarow koalicjanta. W takiej sytuacji obnizajacy
cene podmiot stawia sie w znacznie korzystniejszej sytuacji, mogac nawet
w dluzszej perspektywie, przy braku jakichkolwiek dziatan drugiej strony, zdobyc¢
znaczace udzialy w rynku. Niemniej jednak, zauwazone zmiany cenowe
pociggajg za sobg obnizke cen towaréw rowniez pozostatych podmiotéw. W ten
sposob ustali¢ sie moze cena na poziomie kosztéw marginalnych (teoretycznie),

a podmioty bedg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w znacznie gorszych
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warunkach. Mamy tutaj ponownie do czynienia z konfliktowg sytuacja, okreslang

w teorii gier mianem ,dylematu wieznia”®.

Charakteryzuje sie ona checig
obnizenia ceny, ale wytacznie przez jedng strone. W przypadku identycznego
postepowania wszystkich podmiotow na rynku, nowe warunki diametralnie
pogarszajg ich sytuacje. Dlatego tak wazne jest, by podmioty podejmujgce
wspolne projekty B+R nie tylko dbaty o ustalenie wspodlnej polityki cenowej, lecz
rowniez nieustanne monitorowaty poczynania konkurentéw po zakonczeniu
dziatan B+R. Mozna zauwazyc¢, iz checi do nieuczciwosci wzrastajg wraz z liczbg
uczestnikow aliansu technologicznego. Wydaje sie, iz kontrola mniejszej liczby
podmiotow jest sprawniejsza i stosunkowo fatwiejsza do przeprowadzenia,
a dalsze potencjalne sporne postepowanie mniej skomplikowane. Waznym
elementem budowania lojalnosci jest uzaleznienie przysztej ewentualnej
wspotpracy wiasnie od kwestii zgodnosci, rzetelnosci i uczciwo$ci postepowania
podmiotéw wedtug ustalonych w kontrakcie warunkow.

Zauwaza sie, iz biezacy stan gospodarki wptywa na decyzje odnosnie do
kontynuacji badz zaprzestania przestrzegania okreslonych z partnerem ustalen.
Kiedy popyt wzrasta (mamy do czynienia z rozkwitem gospodarczym) obnizenie
ceny staje sie coraz bardziej atrakcyjne, gdyz mozna wiecej zyskac¢'®.
Porozumienia rozpadajg sie, gdy niespodziewanie pojawia sie olbrzymi popyt
w postaci nadzwyczajnych zamowien w danej branzy. Uzyskanie dodatkowego
zlecenia moze skutecznie doprowadzi¢ do zerwania wspolnej polityki cenowe;j.
Z drugiej strony implementacja przedsiewzie¢ odwetowych moze by¢ utrudniona
witasnie z powodu dotychczas zawartych dtugoterminowych kontraktéw, ktore
w pewnym zakresie uniemozliwiajg natychmiastowe dostosowanie poziomu

cen'®.

% ,Dylemat wieznia” uwazany jest przez wielu psychologéw interesujgcych sie teorig gier za
najwazniejszy obiekt tej teorii, gdyz podobne do niego mechanizmy odzwierciedlajg pewne istotne
aspekty rzeczywistosci ekonomicznej. W tym modelu mamy do czynienia ze strategig dominujaca
i rownowaga w sensie Nasha, jakkolwiek nie jest ona najlepsza strategia, ktéra bytaby efektywna
w sensie Pareto, szerzej W. Malawski, A. Wieczorek, H. Sosnowska, Konkurencja i kooperacja.
Teoria gier w ekonomii i naukach spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, r.
s. 11.

100 Szerzej: Rotemberg, J.J., and Saloner, G., A supergame-theoretic model of price wars
duringbooms, The American Economic Review 76: 390-407, 1986.

%% Por. Tirole, J., The theory of industrial organization, Cambridge: MIT Press, 1988, s. 246
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Istotna jest liczba wszystkich podmiotéw zlokalizowanych w danej branzy.
Zakfadajgc wystepowanie homogenicznych towardéw oraz symetrycznych pod
wzgledem kosztowym producentow wieksza liczba podmiotow sprawia, iz
pojedyncze profity przedsiebiorstw sg coraz mniejsze, a w takich warunkach
sktonnos¢ do obnizenia ceny celem zwiekszenia zysku réwniez wzrasta. Jezeli
relatywny udziat rynku danego podmiotu zmniejsza sie (gdyz na rynku jest wiele
firm) wodwczas chetniej realizuje sie agresywne strategie cenowe. W tym
kontekscie niezmiernie wazny jest moment wprowadzenia dziatan odwetowych
przez pozostatych uczestnikbw porozumienia. Jezeli spodziewamy sie, iz ta
reakcja pojawi sie z opdznieniem checi do oszustwa bedg stosunkowo wieksze.
Producent o niewielkim udziale rynkowym zazwyczaj z pewnym opoOznieniem
zostanie zauwazony w momencie obnizki ceny. Dziatania wiekszego podmiotu sg
powszechnie obserwowane i widoczne %2,

W dzisiejszej rzeczywistosci gospodarczej niewiele podmiotéw dysponuje
zdolnosciami produkcyjnymi umozliwiajgcymi zaspokojenie catego popytu.
Obiektywne ograniczenia stanowig wazne znaczenie w analizie porozumien
kartelowych i ,wojen” cenowych, gdyz w pewnym zakresie obnizajg sktonno$¢ do
zmian poziomu ceny'®. Wskazuje sie, iz porozumienie kartelowe wystepuje
z wiekszym prawdopodobienstwem w przypadku podmiotdw o identycznych
kosztach produkcji. W sytuacji asymetrycznych mozliwosci produkcyjnych
porozumienie kartelowe bywa trudniejsze do utrzymania, w szczegolnosci gdy
catkowity potencjat produkcyjny jest relatywnie nizszy od wystepujgcego popytu.
Z drugiej strony asymetria podmiotéw moze wspomagacC porozumienia cenowe
w przypadku, gdy catkowite zdolnosci produkcyjne sg stosunkowo duze
wzgledem popytu rynkowego. Wskazuje sie, iz wzrost zdolnosci wytwoérczych
relatywnie wiekszego podmiotu przyczynia sie do ostabienia skionnosci do
utrzymania wspolnego porozumienia, gdyz w przypadku duzej firmy nielojalne
zachowanie staje sie zdecydowanie bardziej atrakcyjne. Wzrost zdolnosci
produkcyjnych u matych podmiotéw (ktore tgcznie nie pokrywajg catego popytu
rynkowego) prowadzi z jednej strony do silniejszego bodzca podejmowania

nielojalnych zachowan, ktéry jest jednak neutralizowany poprzez potencjalng

102 Szerzej Scherer, F.M. and Ross, D., Industrial market structure and economic performance,
third edition, Boston: Houghton Mifflin Company, 1990, s. 308.

108 Compte, O., Jenny, F and Rey, P., Capacity constraints, mergers and collusion, European
Economic Review 46: 1-29, 2002.
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grozbe odwetu pozostatych podmiotéow (ktére rowniez dysponujg zwiekszonymi
mozliwosciami  produkcyjnymi). W takich warunkach wzrost zdolnosci
wytwoérczych relatywnie matych podmiotow przyczynia sie do jeszcze wiekszej
stabilizacji i podtrzymania porozumienia kartelowego'%*.

Zréznicowanie produktowe sprawia, iz cena nie jest jedynym
wyznacznikiem dokonania zakupu, gdyz konsument bierze pod uwage inne
czesto subiektywne elementy charakteryzujgce dany towar. W przypadku débr
homogenicznych, gdzie wielko$cig zmienng monitorowang przez partnerow jest
poziom ceny wydaje sie, iz porozumienie kartelowe jest tatwiejsze do utrzymania
wtasnie ze wzgledu na przejrzystosc. Im produkty stajg sie bardziej réznorodne
monitoring jest coraz trudniejszy do przeprowadzenia, gdyz weryfikacji nalezy
poddac coraz wiecej elementéw. Z drugiej strony stopien zréznicowania wptywa
na podtrzymanie porozumienia. Im produkty sg bardziej zréznicowane tym
mniejsze sg potencjalne zyski z nie dotrzymania ustalonego porozumienia.
Podobnie natezenie reakcji odwetowej jest rowniez mniejsze'®.

Sytuacja finansowa przedsiebiorstw uczestniczagcych w porozumieniu
technologicznym w pewnym stopniu determinuje sktonnos¢ do utrzymania badz
zerwania ustalen w zakresie wspdlnej polityki cenowej. Podmioty o stabszej
kondycji finansowej chetniej rozpoczynajg wojny cenowe, albowiem
wygenerowane w krotkim okresie przychody moga zabezpieczy¢ firme przed
bankructwem, albo przynajmniej przedtuzy¢ okres egzystencji rynkowej. Z tego
wzgledu firmy borykajace sie z trudnosciami finansowymi zgadzajg sie na
podjecie agresywnych strategii cenowych, by zwiekszy¢ biezace przychody za
cene mniejszych dochodow w przyszitosci. Wskazuje sie, iz firmy o nienajlepsze;j
sytuacji finansowej sg zrodtem obnizki ceny. Z kolei podmioty posiadajgce
zewnetrzne finansowanie, ktérego sptata nastgpi w przysziosci sg narazone na
pewnego rodzaju atak konkurencji. Obnizenie ceny na rynku spowoduje, iz
podmioty te bedag funkcjonowaty w gorszych warunkach rynkowych, w ktérych

trudniej bedzie im sptaca¢ zobowigzania finansowe.

1% Szerzej Vives, X., Oligopoly pricing: old ideas and new tools, Cambridge: MIT Press, 1999,
s. 308.
1% Op. Cit. s. 309.
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2.5. Dziatania przystosowawcze podmiotow nie uczestniczacych

w projekcie technologicznym

Przedsiebiorstwa nawigzujace porozumienia technologiczne muszag brac¢
pod uwage potencjalne dziatania dostosowawcze pozostatych uczestnikow rynku.
Moga one przybiera¢ rozmaite formy, wystepowa¢ z rdéznym natezeniem
i czestotliwoscig. Odpowiedzig podmiotu (badz odwetem) okreslamy dziatania
poprzedzone atakiem/przedsiewzieciem konkurentow w celu obrony badz
zwiekszenia wiasnego udziatu rynkowego i/lub zysku w danej branzy. Jezeli
dziatania konkurentéw cechujg sie duzg intensywnoscig nalezy spodziewac sie
odpowiedzi rowniez stanowczej. Dostosowania te moga przyja¢ charakter

cenowy lub/i poza cenowy.

2.5.1. Strategie cenowe

Dokonanie zmiany poziomu ceny produktow na rynku dobr
homogenicznych bez jakichkolwiek dziatan przystosowawczych ze strony
podmiotdw  nie  uczestniczacych ~w  porozumieniu  technologicznym
doprowadzitoby do koncentracji popytu na dobrach tanszych. Stad niezbedne jest
wprowadzenie nowych strategii cenowych badz tez modyfikacja dotychczas
stosowanych. Moze to by¢é m.in. forma taczenia réznych wyrobéw danego
producenta, badz wprowadzenie rabatéw ilosciowych. Innym rozwigzaniem jest
préba zmodyfikowania i dostosowania cen poszczegoélnych produktéw, a nie
catego asortymentu towarow. Kolejng metodg jest obnizenie ceny produktéw
dostarczanych w wybranych kanatach dystrybucji. Dziatanie to jest
w szczegolnosci korzystne w przypadku branz, gdzie popyt w pewnych regionach
nie jest w petni zaspokajany przez lokalnych producentéw. W przypadku branz
cechujacych sie sporymi kosztami statymi i matymi zmiennymi warto przemyslec
koncepcje tanszej sprzedazy nadwyzki towarow/ustug z pomocg wybranych
posrednikow, by lepiej wykorzystac istniejgce moce produkcyjne.

Najbardziej dotkliwg i jednoczesnie agresywng strategig na obnizenie ceny
przez konkurentéw jest frontalny atak w postaci agresywnej polityki cenowe;j.
W tym przypadku doprowadzi¢ mozna do zdecydowanego obnizenia dochodu

w catej branzy, a w przypadku danego producenta do bankructwa firmy. Niemniej
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jednak taka strategia jest czasami nie do unikniecia. W przypadku, gdy atak
konkurenta dotyka rdzennej czesci biznesu podjecie skrajnego dziatania
sygnalizuje, iz firma zamierza walczy¢ do konca. Taka grozba moze
spowodowac, iz dziatania konkurentéw bedg miaty jedynie charakter okresowy.
Istotna jest réwniez wiarygodno$¢ mozliwosci prowadzenia dtugoterminowej
agresywnej polityki cenowej. Jezeli udatoby sie uzyskaC wsparcie, bgdz tez
obietnice wsparcia ze strony rzadowej wéwczas z duzym prawdopodobienstwem
mozna by unikng¢ wyniszczajgcej konfrontacji.

Niemniej jednak wskazuje sie, iz w pewnych okolicznosciach rozpoczecie
wojny cenowej, badz intensywna odpowiedZz na obnizki cenowe jest
uzasadniona. Jezeli udaje sie zidentyfikowa¢ odpowiednio duzg grupe odbiorcow
wrazliwych na zmiany poziomu cen warto zaproponowaé wieksze rabaty

o charakterze wiasnie cenowym'®.

W przypadku firmy posiadajgcej sporg
przewage kosztowg, badz tez dobrg sytuacje finansowg powinno sie przemysle¢
strategie obnizki ceny by wykorzysta¢ efekty skali i zwiekszy¢ sprzedaz
w szczegolnosci, gdy bariery wejscia do danej branzy stajg sie coraz tatwiejsze

do pokonania.
2.5.2. Strategie poza cenowe

Dziatania prewencyjne w przypadku podmiotow o sporych mozliwosciach
produkcyjnych, ktére dotychczas w czesci byty wykorzystywane mogq przyjac
posta¢ publicznego ujawnienia informacji wtasnie dotyczacych parametrow
wytworczych. Jest to wyrazny sygnat dla oponentow, iz rozpoczynanie wojny
cenowej nie jest pozadane. Jezeli przestanie zostanie poprawnie zrozumiane
i jednoczesnie bedzie wiarygodne z pewnoscig ograniczy cheé¢ konkurentéw do
rozpoczecia konfrontacji. Zwraca sie uwage, iz nie wykorzystane zasoby
produkcyjne sktaniajg podmioty z jednej strony do rozpoczecia procesu obnizania
cen, a z drugiej strony sg istotnym instrumentem odstraszajgcym.

Jak juz wczesniej wspominano réznorodnos¢ produktowa umozliwia
ztagodzenie skutkow wprowadzenia wojny cenowej. Im produkty sg bardziej

homogeniczne konkurencja cenowa staje sie coraz bardziej dotkliwa. Stad tak

1% szerzej Rao, A.R., Bergen, M.E. and Davis, S., How to fight a price war, Harvard Business
Review, March-April 2000: 107-116.
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wazne jest urozmaicanie wyrobow, badz tez wprowadzanie niewielkich zmian, by
w wyobrazeniu odbiorcéw produkty stawaty sie coraz bardziej zréznicowane,
wowczas cena nie bedzie jedynym wyznacznikiem checi zakupu. W budowaniu
wyobrazenia roznorodnosci produktéw pomocna jest reklama. Jest to bez
watpienia cenny instrument czesto wykorzystywany wtasnie w celu promocji
i podkreslenia odmiennosci przede wszystkim na rynku niedoskonatym
o charakterze oligopolistycznym. Nawet produkty cechujace sie wysokim
stopniem homogenicznosci nabierajg odmiennosci i zrdéznicowania, wiasnie
dzieki odpowiedniemu podkresleniu cech i korzysci wynikajacych z nabycia badz
konsumpcji danych wyrobow. Wskazuje sie, iz reklama w ktorej umieszczono
ceny towardéw przyczynita sie do obnizenia ceny tych produktow. Natomiast
w miejscach, gdzie zakazywano podawania publicznie cen na reklamach ceny
towaréw byly stosunkowo wyzsze'"”.

W budowie wizerunku odmiennosci wyrobu postuzy¢ sie mozna
sformalizowanymi porozumieniami z posrednikami w sprzedazy, ktérzy mogag
traktowa¢ dane produkty w sposob bardziej uprzywilejowany. Identyczne
produkty zlokalizowane w réznych regionach, oddalone od siebie cechujg sie
odmienng ceng, chociazby ze wzgledu na koszty transportu. W przypadku débr
wykorzystujgcych najnowsze rozwigzania techniczne, gdzie technologia szybko
sie zmienia, jakos$¢ i parametry takze ulegajg zmianie, konieczne sg nieustanne
modyfikacje cenowe. Nalezy dodac, iz niestandardowe, unikatowe produkty,
wykonywane zgodnie z dyspozycjg zleceniodawcy z pewno$cig cechujg sie
odmiennoscia, co kolei z implikuje trudnosci w dokonaniu poréwnan w zakresie
cenowym. Dtugoterminowe relacje z kontrahentem takze przyczyniajg sie do
budowy wiezi i lojalno$ci z danym producentem. Posiadajac w swoim portfelu
zlecen kilkuletnie kontrakty skfonnos¢ do obnizki ceny jest mniejsza
i funkcjonowanie przedsiebiorstwa wydaje sie by¢ bardziej stabilne.

Kolejnym sposobem wykorzystywanym do walki z konkurencjg jest
poszukiwanie pomocy m.in. ze strony samorzgdow lokalnych, rzadu, badz Unii

Europejskiej. W formie regulacji prawnych mozna utrudni¢ dostep do danej

97 Carlton, D.W. and Perloff, J.M., Modern industrial organization, third edition, Reading,
Massachusetts: Addison Wesley Longman, 2000

96



branzy i w ten sposob powiekszy¢ bariery wejscia, badz tez uzyska¢ dodatkowe

wsparcie m.in. w postaci tymczasowego zwolnienia podatkowego itp.
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2.6. Podsumowanie

Sformowanie aliansu technologicznego nie pozostaje bez wplywu na
otoczenie rynkowe. Podmioty w szczegdlnosci na rynku niedoskonatym
o charakterze oligopolistycznym obserwujg doktadnie posuniecia konkurentéw.
Z tego wzgledu pojawienie sie wspodlnego porozumienia B+R z pewnoscig
wywota reakcje pozostatych uczestnikdow. W przypadku zrealizowanych
pozytywnie badan w zakresie innowacji procesowych usprawniajgcych
dotychczasowg produkcje podmioty uczestniczace w aliansie zwiekszg swojq
sprzedaz wiasnie celem petniejszego wykorzystania zdolnosci produkcyjnych
i osiggniecia lepszych efektow skali. Z drugiej strony przedsiebiorstwa
pozostajgce poza porozumieniem innowacyjnym ograniczajg produkcje, gdyz
chcg podtrzymac cene na wyzszym poziomie. Niemniej jednak pojawiajgca sie
podaz w catej branzy na skutek zwiekszonych mocy wytwérczych spowoduje
obnizenie sredniej ceny rynkowej. Zaleznosci te przedstawione zostaty
z wykorzystaniem modelu konkurencji iloSciowej Cournota w pierwszej czesci
rozdziatu drugiego z perspektywy pozytywnego, jak réwniez negatywnego
rezultatu przeprowadzonego badania innowacyjnego. Kolejnym rodzajem
prowadzonych badan sg innowacje produktowe majgce w swoim zatozeniu
opracowanie i wytworzenie catkowicie nowego produktu. Czesto bywa unikalny
i nieporéwnywalny do dotychczas istniejagcych na rynku stad rzadko stanowi
konkurencje do obecnych towaréw. Bywa réwniez i tak, ze nowy produkt w lepszy
sposbéb spetnia potrzeby konsumentow i powoli wypiera dotychczas istniejgce
wyroby, catkowicie je zastepujac. Innowatorskie podmioty ponoszg olbrzymie
koszty wpierw dziatah B+R, a w dalszej kolejnosci dodatkowych testow
i modyfikacji. Nie dziwi zatem che¢ opatentowania pomystu juz na wczesnych
etapach badawczych, by w nieco wiekszym spokoju kontynuowaC prace
rozwojowe, a W przysziosci uzyskac¢ stosowne przychody pokrywajgce w petni
poniesione koszty. Biorgc pod uwage aktywne otoczenie rynkowe, w ktérej
pozostate podmioty rowniez inwestujg i realizujg podobne badania, zwrot
poniesionych naktadéw nie jest do konca pewny. Nie wiadomo bowiem, ktore
podmioty wprowadzg dany produkt na rynek, czy bedg funkcjonowaty
samodzielnie jako monopolisci, czy tez w wiekszym gronie generujgc tym samym

mniejsze przychody. Te elementy sprawiajg, ze ryzykowne dziatania B+R stajg
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sie jeszcze bardziej zagrozone wtasnie z powodu obecnosci innych podmiotéw,
ktorych dziatania nalezy uwzgledniac i prébowac przewidywac. Pomocny w tym
zakresie moze byC zaprezentowany w drugiej czesci rozdziatu drugiego model
poswiecony innowacjom produktowym. Uwzglednia on interakcje strategiczne
pojawiajgce sie w stadium B+R w oparciu o skonsolidowane potencjalne
przychody ze sprzedazy danego dobra. Doktadne oszacowanie wielkosci
projektow inwestycyjnych biorgc pod uwage nie tylko zmienne wptywajgce na
wiasne przedsiewziecie lecz rowniez konkurenta oraz postepowanie zgodnie
z zaprezentowanym modelem moze znaczaco ograniczy¢ niebezpieczenstwo
putapki inwestycyjnej, polegajacej na przeszacowaniu wiasnych planow
i zamierzehn. Podmioty o wielkim potencjale gospodarczym, dywersyfikujgce
Swojg dziatalnos¢ ograniczajg znacznie ryzyko niepowodzenia oraz strat, réwniez
muszg bra¢ pod uwage przedstawione zaleznosci. W skrajnym przypadku wybor
opcji postepowania polegajacy na rezygnacji z kontynuowania przedsiewziecia
i w ten sposdb ograniczenie strat z perspektywy rachunku ekonomicznego moze
by¢ réwniez dobrg alternatywa. Zbudowanie macierzy strategii wyboru pozwala
na podjecie decyzji odnosnie do realizacji projektu samodzielnie, badz tez
rezygnacji z prowadzonych badan. Propozycja podjecia wspdolnych badah B+R
i nawigzanie aliansu technologicznego moze by¢ interesujgcym rozwigzaniem w
przypadku poniesionych sporych kosztow projektéw innowacyjnych cechujgcych
sie zbiezng wartoscig, w warunkach rynkowych umozliwiajgcych funkcjonowanie
wylacznie jednemu innowatorowi.

W dalszej czesci rozdziatu drugiego wskazuje sie na relacje zachodzace
pomiedzy podmiotami tworzacymi porozumienie technologiczne. Podmioty
uczestniczace w ramach wspdélnego projektu B+R dzielg miedzy siebie wszystkie
koszty zwigzane z inwestycjg oraz przekazujg na biezaco informacje. W takich
warunkach trudno sobie wyobrazi¢ brak ustalen w kontrakcie warunkéw
okreslajacych  przysztg  konkurencje  podmiotbw w ramach aliansu
technologicznego, ktére po zakonczeniu projektu innowacyjnego funkcjonujg
dalej indywidualnie. Zainwestowane $rodki powinny zosta¢ odzyskane
z dochoddw ze sprzedazy towarow, niemniej jednak polityka cenowa wszystkich
przedsiebiorstw (uczestniczacych w ramach wspdlnych dziatan B+R) musi by¢
spdjna. W przeciwnym razie na skutek zaostrzenia konkurencji cenowej nie

udatoby sie odzyska¢ zainwestowanych funduszy. Interakcje strategiczne
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w takich warunkach mozna przesledzi¢c na podstawie modelu konkurencji
cenowej Bertranda.

W ostatniej czesci rozdziatu drugiego przedstawiono mozliwe dziatania
dostosowawcze podmiotdw  nie  uczestniczacych ~w  porozumieniu
technologicznym a funkcjonujacych w jego otoczeniu. Dziatania te moga przyjac
forme dostosowan cenowych jak tez decyzji w obrebie poza cenowym.
Zaprezentowane strategie sg jedynie przyktadem wielu mozliwych rozwigzan
w ramach strategicznych interakcji podmiotow na rynku. W zakresie kompetencji
menedzerskiej znajduje sie szeroka gama ewentualnych dziatah umozliwiajgcych
skuteczne funkcjonowanie przedsiebiorstw na rynkach niedoskonatych.
W ostatnich latach dodatkowo pojawiajg sie poglady na temat petniejszego
zaangazowania rowniez wtadz wykonawczych poszczegolnych panstw w ramach

strategicznej polityki handlowe;j.
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Rozdziat lll. Egzemplifikacja ujecia modelowego na przykladzie dziatan

podmiotéw z branz wykorzystujacych zaawansowang technologie

3.1. Branza poétprzewodnikéw elektronicznych

3.1.1. Charakterystyka branzy

Branza pétprzewodnikow elektronicznych jest niezmiernie waznym
elementem sktadowym sektora nowoczesnych technologii tzw. high-tech,
wykorzystywanym na olbrzymig skale w innych branzach m.in. komputerowej
i samochodowej. Na sSwiecie rynek potprzewodnikdéw elektronicznych jest
reprezentowany przede wszystkim przez przedsiebiorstwa zlokalizowane na
terenie USA, Azji potudniowo-wschodniej, Japonii i Europie. Prowadzg one
badania i projekty techniczne oraz dostarczajg artykuty w ramach trzech
gtébwnych grup produktéw, a sg to: mikrokomponenty, pamieci (memory chips)
i inne podzespoty elektroniczne (patrz tabela 3.1).

Branza potprzewodnikdw elektronicznych cechuje sie witasciwosciami
okreslajgcymi rynek oligopolistyczny. Mianowicie przedsiebiorstwa przeznaczajg
olbrzymie $rodki na badania i rozwdj (Srednio 13% zysku) przewyzszajac tym
samym podmioty dziatajgce w innych branzach np. komputerowe;,
uniemozliwiajgc lub powaznie utrudniajgc dostep kolejnym podmiotom do rynku.
W 1995 dziesieciu najwiekszych sSwiatowych producentéw potprzewodnikéw
elektronicznych miato razem ponad 55% udziatdw w sprzedazy na catym rynku
(patrz tabela 3.2).

Bariery dostepu stwarzane sg dodatkowo poprzez opracowywanie nowych
projektbw badawczych. Liczba zarejestrowanych patentdbw w branzy
potprzewodnikdéw elektronicznych wzrosta z 2196 w 1989 r. do 6036 w 1996 r.
(wzrost Srednio o 16% rocznie). Natomiast dochody w branzy zwiekszyly sie
w badanym okresie tj. 1989 r. — 1999 r. z 52,7 mld USD do 168,9 mild USD.
Nalezy rowniez dodag, iz pétprzewodniki elektroniczne nalezg do pierwszej grupy
produktow stanowigcych najwiekszy udziat w swiatowym eksporcie (patrz tabela
3.3).
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Tabela 3.1. Geograficzne rozmieszczenie przedsiebiorstw z branzy

potprzewodnikéw elektronicznych w latach 1989 — 1999

Kraj
Wyrdéznienie USA | Japonia| Europa Inne
Pétprzewodniki (facznie) | 39.6% 40.1% 8.5% 11.8%
- Pamieé 24.6% 43.5% 3.7% 28.2%
- Mikrokomponenty 70.1% 23.5% 4.1% 2.2%

Zrédio: K. Gugler R. Siebert, Market power versus efficiency effects of mergers and research joint
ventures: evidence from the semiconductor industry, Working Paper 10323, NBER, Cambridge
2004, s. 26.

Tabela 3.2. 10 najwiekszych firm w branzy pétprzewodnikéw

elektronicznych w 1995 i 1994 roku (w min USD i % udziat
108

rynku)

Miejsce Firma Kraj 1995 1994 || Wzrost (%) ||Udziat w rynku (%)
1 Intel USA 13172 10099 30,4 8,7
2 Nec Japonia 11314 7961 42,1 7,5
3 Toshiba Japonia 10077, 7556 334 6,7
4 Htachi Japonia 9137 6644 37,5 6,0
5 Motorola USA 8732 7238 20,6 5,8
6 Samsung Korea Pd 8329 4832 72,4 55
7 Texas Instruments| USA 7831 5552 41,0 5,2
8 Fujitsu Japonia 5538 3869 43,1 3,7
9 |Mitshubisi Japonia 5272 3772 39,8 3,5
10 |Hyundai Korea Pd 4132 15211 1717 2,7

Zrodto: Information Technology Outlook, OECD 1997, s. 33.

W latach 90 XX wieku konkurencja w branzy potprzewodnikow
elektronicznych istotnie wzrosta z 132 przedsigbiorstw w 1989 r. do 188 w 1998
(patrz tabela 3.4).

W ramach produktow w branzy potprzewodnikow elektronicznych segment

mikrokomponentow rozwijat sie znacznie szybciej niz segment pamieci. ROwniez

1% \W 1998 roku pierwsza 10 najwiekszych firm w branzy IT to: IBM, Siemens, Hitachi,

Matsushita, Hewlett-Packard, Toshiba, Fujitsu, NEC, Compaq, Motorola, OECD Information
Technology Outlook 2000, s 38.

102



liczba

nowych producentow w segmencie mikrokomponentéw wzrosta,

a producentow pamieci pozostawata na podobnym, stabilnym poziomie.

Tabela 3.3. Przyrost wartosci oraz udzialu w swiatowym eksporcie pieciu

najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie branz w latach 1980-

2000 w %
Przecigtny roczny | yqziat w Swiatowym
przyrost wartosci eksporcie
eksportu 1989-2000 e
Miejsce Branze (%) 1980 2000

1 Tranzystory i pétprzewodniki 17,4 1,0 4.1

2 Instrumenty optyczne 16,1 0,1 0,3

3 |Komputery 15,3 0,9 3,4

4 ||Czeéci komputerowe i maszyny biurowe 15,2 0,7 2,4

5 |Maszyny elektryczne 13,4 0,3 0,6

Zrédto: E. Chilimoniuk, Strategic Trade Policy on Oligopolistic Markets, Warsaw School of

Economics, Institute of International Economics, Warsaw 2003, s.15; World Investment Report

2001 Promoting Linkages,United Nations,New York and Geneva, 2001

Tabela 3.4. Liczba przedsiebiorstw oraz przychody (w min USD) w branzy

potprzewodnikéw elektronicznych w latach 1989-1999

Pétprzewodniki (lacznie) Pamie¢ Mikrokomponenty
Lata Liczba Liczba

Liczba firm | Przychody firm Przychody* firm Przychody*
1989 132 52 751 49 14 502 | 27,5% 51 7789 | 14,8%
1990 140 54 578 52 12107 | 22,2% 54 9575 | 17,5%
1991 132 59 341 52 12 668 | 21,3% 59 11763 | 19,8%
1992 157 64 774 59 15425 | 23,8% 72 14 315 | 22,1%
1993 153 85 328 57 23274 | 27,3% 77 19970 | 23,4%
1994 154 109 402 55 33394 | 30,5% 79 26 393 | 24,1%
1995 172 152 875 55 55842 | 36,5% 83 35293 | 23,1%
1996 158 143 402 52 38480 | 26,8% 84 42 331 | 29,5%
1997 172 150 911 55 31324 | 20,8% 87 51 360 | 34,0%
1998 188 138 747 54 24 438 | 17,6% 92 49 316 | 35,5%
1999 167 169 311 48 34 591 | 20,4% 88 57 018 | 33,7%

*Przychody w wartosciach absolutnych i jako % w przychodach catej branzy

Zrédto: K. Gugler R. Siebert, Market power versus efficiency effects of mergers and research joint

ventures: evidence from the semiconductor industry, Working Paper 10323, NBER, Cambridge
2004, s. 26 -28.
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Bioragc pod uwage, iz branza potprzewodnikdw elektronicznych jest
niezmiernie kapitatochtonna, strategiczne alianse i fuzje w ramach wspdlnych
projektéw badawczych zyskiwaty w latach 90 zesztego wieku coraz wiecej na
znaczeniu. W latach 1989 — 1999 podjeto okoto 111 fuzji horyzontalnych i 244
wspolnych projektow badawczych (patrz tabela 3.5). Mozna zauwazyc, iz liczba
wspolnych projektéw B+R w segmencie mikrokomponentdw i pamieci jest mniegj
wiecej podobna, natomiast

liczba przeprowadzonych fuzji w segmencie

mikrokomponentow jest wyzsza anizeli w segmencie pamieci elektroniczne;.

Tabela 3.5. Liczba fuzji i alianséw technologicznych w latach 1989 —1999

Pétprzewodniki Pamieé Mikrokomponenty
(facznie)
Wspodlne Wspdlne Wspdlne
Lata B+R Fuzje B+R Fuzje B+R Fuzje
1989 13 4 2 2 7 0
1990 20 5 6 2 8 3
1991 35 4 5 0 5 2
1992 29 10 7 3 15 3
1993 36 4 8 2 11 2
1994 39 7 11 5 10 5
1995 24 12 10 4 0 6
1996 17 7 3 0 2 2
1997 18 11 3 1 1 7
1998 13 19 2 5 4 10
1999 0 28 0 10 0 13
Razem 244 111 57 34 63 53

Zrédto: K. Gugler R. Siebert, Market power versus efficiency effects of mergers and research joint
ventures: evidence from the semiconductor industry, Working Paper 10323, NBER, Cambridge
2004, s. 29

3.1.2. Jakosciowa analiza efektow wplywu fuzji i wspolnych dziatan B+R na
zmiane wolumenu sprzedazy i udzialu danego podmiotu w rynku

potprzewodnikéw elektronicznych

Empiryczna analiza wptywu fuzji i wspdlnych projektéw B+R na zmiane

udziatu wielkosci sprzedazy danego podmiotu w rynku powstata poprzez
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poréwnanie tychze udziatbw przed i po podjeciu wspdélnych badan lub
przeprowadzeniu fuzji. W tym celu wykorzystano wyniki badan dotyczgcych
wptywu fuzji i alianséw technologicznych na site/pozycje rynkowg (market power)
podmiotéw z branzy potprzewodnikdéw elektronicznychmg. Powstate w wyniku
potgczenia podmiotéw lub pozytywnego zakonczenia aliansu technologicznego
jakosciowe zmiany w produkcji przyczynity sie do trwatych obnizek cen towarow

na rynku'®,

Dotyczyty one zarowno dobr homogenicznych, jak tez
heterogenicznych.

Zaprezentowany przez autorow K. Guglera i R. Sieberta model analityczny
koncentruje sie na zmianie udziatu sprzedazy w rynku poprzez pojawienie sie
jakosciowych efektow podjecia wspolnych badan naukowych i/lub fuzji.
Analizowane sg podmioty z branzy pétprzewodnikow elektronicznych
zlokalizowane na terenie USA, Europy, Japonii i Korei Pd w okresie 1989—1999.
Wptyw jakosciowej zmiany na udziat w rynku mierzony jest do trzech lat po
podjeciu fuzji i/lub wspdlnego przedsiewziecia badawczego.

Zaprezentowane wyniki wskazujg, iz na skutek przeprowadzenia fuzji
udziaty sprzedazy potgczonych podmiotdw wzrosty mniej wiecej o 1% rynku
w ciggu trzech lat po potaczeniu. Autorzy podkreslajg, iz wspdlne badania
naukowe przyczyniajg sie rowniez do przyrostu udziatu, ale przede wszystkim w
drugim oraz trzecim roku i wynosi on w sumie okoto 0,52% udziatu rynku.
Podkreslajg réwniez, iz jakosciowe zmiany sg trwalsze w przypadku aliansow
technologicznych anizeli przy fuzjach. W badanym okresie tj. 1989-1999
japonskie firmy z branzy potprzewodnikéw tracity rocznie okoto 0,14% tacznego
udziatu w rynku, natomiast przedsiebiorstwa potudniowokoreanskie w tym czasie
istotnie polepszyly swojg pozycje (Srednio zyskujgc 0,13% rynku rocznie).
Amerykanskie i europejskie przedsiebiorstwa utrzymaly sie na mniej wiecej

podobnym poziomie w trakcie catego okresu badawczego™".

1% Analizie poddana zostata branzg 4-digitowych (cyfrowych) potprzewodnikéw, jak réwniez
6-digitowej pamieci i 6-digitowych mikrokomponentéw, K. Gugler, R. Siebert op. cit., s. 5.

M Zgodnie z prawem amerykanskim fuzje podmiotéw sg mozliwe i nie wywotujg sprzeciwu
urzedow kontrolnych, gdy efektem potaczenia nie jest wzrost ceny towardw i nie jest zmniejszona
renta konsumencka.

" Rezultaty badan wptywu fuzji i alianséw technologicznych przedstawiajg wyniki netto, czyli
uwzgledniajace zaréwno pozytywne, jak tez negatywne skutki podejmowanych dziatah.
Z perspektywy wszystkich przeanalizowanych podmiotow efekty okazaly sie pozytywne
w przypadku wspélnych badan i fuzji. Niemniej jednak zdarzaly sie sytuacje negatywnego wptywu
przeprowadzonych projektéw. Rezultatem ich bylo pogorszenie efektywnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej skutkujgce ograniczeniem produkcji sprzedawanego dobra przez
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W dalszej kolejnosci Gugler i Siebert analizujg kwestie fuzji i wspolnych
dziatah B+R pomiedzy bardziej produktywnymi firmami, ktére bez wzgledu na
fakt przejecia lub/i wspdlnych badan zwiekszytyby swoje udziaty w rynku. W tym
badaniu firmy przeprowadzajgce fuzje sg w stanie rozszerzy¢ swoj udziat w rynku
0 19% w przeciggu trzech lat po potaczeniu w poréwnaniu do firm nie tagczacych
sie, ktore w tym samym okresie tracg przecietnie 14% swoich udziatéw. Podmioty
partycypujagce w aliansie technologicznym moga zwiekszy¢é swoje udziaty
o prawie 10% w przeciggu trzech lat w poréwnaniu do firm nie podejmujgcych
wspolnych badan, ktore przecietnie tracq 12% wiasnych udziatéw. Fuzje i alianse
technologiczne w segmencie mikrokomponentdéw przynoszg korzystniejsze efekty
(wzrost 0 25% w przypadku fuzji i o 15,3% w przypadku wspolinych projektow
B+R)112.

3.1.2.1. Zatozenia modelowe
W celu dokonania poréwnania pozycji rynkowej w odniesieniu do efektow

jakosciowych fuzji i alianséw technologicznych podmiotow z branzy

potprzewodnikéw elektronicznych przeprowadzono dziatania zgodnie z ponizszg

formutg''3:
X X
SCit= ac + b*SCitx1 + 2 My * Fuziiy + 2 ry * AlTechty + &t
Y=0 Y=0

dlai= 1...263 i t =1989...1999. Jezeli w danym okresie nie ma fuzji, sc;; jest
prostym udziatem rynkowym i — tej firmy w okresie t. Jezeli w danym okresie
pojawi sie fuzja, sci; jest sumg udziatu rynkowych podmiotéw przejmujacego

i przejmowanego (potgczony udziat rynkowy). Parametr a. reprezentuje dany kraj

przedsiebiorstwa podejmujace B+R i/lub fuzje, zwiekszeniem sprzedazy konkurentéw i wzrostem
ceny towaru na rynku.

"2 Przedstawione badanie naukowe w sposob pozytywny weryfikuje zatozenia modelowe dot.
zmian wielkosci wolumenu produkcji na skutek przeprowadzenia projektu innowacyjnego.
Podmioty partycypujgce w aliansie uzyskujg przewage konkurencyjng skutkujaca zwiekszeniem
ich udzialu w rynku, natomiast podmioty nie uczestniczace w aliansie zmniejszajg wolumen
sprzedazy. Niemniej jednak wyniki tego badania nie stanowig wprost odpowiedzi na kwestie
dobrowolnego ograniczenia wolumenu produkcji przez firmy nie uczestniczace w aliansie (tak jak
przyjeto w modelu).

’ Wyprowadzenie wzoréw K.Gugler, op.cit., s. 8.
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pochodzenia podmiotéow tj. USA, Japonie, Koree Potudniowg badz panstwo
europejskie.

W celu zbadania relacji dotyczacej pozycji/sity rynkowej oraz efektu
jakosciowego fuzji i wspolnych B+R analizowana jest zmiana udziatéw rynkowych
podmiotéw uczestniczgcych zaréwno w fuzji, bgdz aliansie technologicznym
(insiders) oraz podmiotéw nie uczestniczacych w przedmiotowych dziataniach

(outsiders):

e Fuzi, =1 jezelii- tafirma przejmuje inng firme w okresie t - y, 0 gdy nie
wystepuje takie dziatanie;
. AlTechity, = 1 jezeli i — ta firma uczestniczy w aliansie technologicznym

w okresie t - y, 0 gdy nie uczestniczy w projekcie B+R;

Do modelu wigczono tzw. zmienng uzalezniong od opdznienia (lagged
dependent variable) sCitx.1, ktdra mierzy zmiany w udziale rynkowym pod

wptywem przeprowadzonej fuzji i aliansu technologicznego w przekroju
czasowym do 3 lat (x=0,1,2,3). Wskaznik ten bierze réwniez pod uwage liczbe
patentéw i-tej firmy w danym roku t-1-x. Zdaniem badaczy liczba zgromadzonych
patentow przez firme ujmuje réznice jakosciowe pomiedzy podmiotami.

Pozytywny wynik (suma) poszczegdlnych wskaznikbw modelu pokazuje, iz
efekt jakosciowy dominuje nad efektem pozyciji/sity rynkowej podmiotow.

Wyniki przeprowadzonego badania, jak juz wspomniano, wskazujg na
wzrost udziatu potgczonych podmiotéw srednio o 1 % w ciggu trzech lat po fuzji.
Skumulowany wzrost w przypadku aliansow wynosi 0,52%. Nie mozna
stwierdzi¢, czy firmy te dokonaty porozumienia kartelowego (zmowy) na rynku.
Niemniej jednak zmiany jakosciowe — jak podkreslajg autorzy — przewazajg
kazde potencjalne efekty szkodzace konkurencji rynkowej (anit-competitive
effects). Wskazuje sie przez to na role alianséw polegajacg na zwiekszaniu
wydajnosci podmiotéw gospodarczych oraz na dtugotrwate korzystne skutki
wspolnych projektow technologicznych, ktére sg zdecydowanie lepsze anizeli
w przypadku fuzji.

Niezmiernie istotne jest rdéwniez uzupetnienie przez badaczy

przedmiotowej analizy o zmiany wolumenu podmiotow nie uczestniczacych
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w aliansie technologicznym czy tez nie przeprowadzajgcych fuzje. Wyniki te sg
negatywne, co oznacza, ze tracgq swoje udzialy nie uczestniczac
w przedmiotowych dziataniach. Niemniej jednak autorzy nie udzielajg odpowiedzi
na pytanie, czy ten negatywny wynik jest spowodowany dobrowolnym
ograniczeniem udziatbw przez te podmioty czy tez wymuszony sytuacjg
kryzysowa, co jest dosc istotne z punktu widzenia modelu zaprezentowanego

w rozdziale drugim niniejszej pracy.

3.1.2.2. Pozycja rynkowa podmiotéw w relacji do efektéw jakosciowych

aliansu technologicznego

Autorzy Gugler i Siebert w przedmiotowym badaniu doszli do wniosku, iz
w przypadku, gdy efekty jakos$ciowe fuzji (efficiency effect) przewyzszajg efekty
rynkowe (market power effect) uczestnik fuzji zwiekszy swoj wolumen sprzedazy
i ceny w branzy spadng w poréwnaniu do sytuacji sprzed fuzji. Im bardziej
rowniez produkty sa zroznicowane tym mniejszy jakosciowy efekt fuzji jest
wymagany, by przezwyciezyé efekt rynkowy .

W przypadku podmiotow uczestniczgcych w aliansie technologicznym
uzyskujg one podobne efekty jakosciowe (wydajnosciowe), ktére umozliwiajg
zwiekszenie wolumenu produkcji w poréwnaniu do podmiotow nie
uczestniczacych w takim projekcie. Niemniej jednak podmioty uczestniczgce
w aliansie zwiekszajg swojg produkcje w coraz mniejszym zakresie, jezeli
wezmie sie pod uwage wzrastajacg heterogenicznos¢ produktow.

Pomimo obnizenia wolumenu sprzedazy przez podmioty nie uczestniczace
w aliansie, cena na rynku spada, gdyz istotnie zwieksza sie wolumen produkcji
podmiotéw uczestniczacych we wspdlnym projekcie B+R. Autorzy podkreslaja, iz

zachowanie takie ma miejsce w sytuacji, gdy podmioty nie dokonujg zmowy.

"4 Jezeli fuzja nie pociagataby za soba zadnych efektow jakosciowych w przypadku
homogeniczno$ci produktéw potaczone podmioty ograniczytyby swojg produkcje co przyczynitoby
sie do zmniejszenia ogdlnego wolumenu sprzedazy w branzy (pomimo zwiekszenia produkcji
podmiotéw nie uczestniczacych w fuzji) oraz do wzrostu ceny na rynku. Jezeli produkty stajg sie
coraz bardziej zroznicowane potgczone podmioty w fuzji w mniejszym zakresie zyskujg na sile
rynkowej powodujgc coraz mniejsze zwyzki cen. Jezeli produkty sg catkowicie zréznicowane
zarowno podmioty uczestniczace w fuzji, jak réwniez bedace poza nig nie zmieniajg wolumenu
swojej sprzedazy i cena nie ulega zmianie. Wprowadzajgac zatozenie, iz fuzje pociagajg za sobg
efekt jakosciowy, w przypadku débr homogenicznych, efekt ten moze przewyzszacé efekt rynkowy,
tak ze uczestnicy fuzji zwiekszg wolumen swojej sprzedazy i ceny spadng (por. K. Gugler,
R. Siebert op. cit., s. 19.)
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Jezeli taka pojawitaby sie wéwczas wynik interakcji strategicznych pomiedzy
podmiotami bytby analogicznych do tych w przypadku fuzji.

Autorzy wysuneli wnioski, iz zaréwno fuzje jak tez alianse technologiczne
generujg efekty jakoSciowe (analizujgc udziaty rynkowe podmiotow sprzed jaki
rowniez po fuzji/lwspolnym projekcie inwestycyjnym). Jezeli udziaty podmiotow
potaczonych lub dokonujgcych przedsiewzie¢ innowacyjnych zwiekszajg sie po
dokonaniu przedsiewziecia mozna stwierdzi¢, iz powstate efekty jakoSciowe

przewyzszyty potencjalny efekt rynkowy i ceny w branzy spadiy”s.

3.1.3. Determinanty wyboru alianséw technologicznych, fuzji

i indywidualnych B+R

Rynek potprzewodnikéw elektronicznych charakteryzuje sie, jak juz
wspomniano, wysokim stopniem zmiennosci technologicznej. W réznych
okresach pojawiajg sie coraz to nowsze produkty zastepujgce poprzednie,
starsze artykuty. Wprowadzenie nowego towaru wigze sie z koniecznoscig
poniesienia naktadow na przeprowadzenie badan i rozmaitych testow.
Przedsiebiorstwo, ktére nie podejmowatoby trudow przeprowadzenia takich
projektow w szybkim tempie zostatoby wyparte przez konkurentow. Dlatego opcja
nie uczestniczenia w przedsiewzieciach badawczych nie jest najlepszg strategig
na tym rynku. W takim razie pojawia sie kwestia wyboru formy podejmowanych
B+R. W zaleznosci od wielu czynnikdw podmioty badz same przeprowadzajg
badania, tworzg koalicje lub fgczg sie chcac w ten sposoéb uzyska¢ przewage
komparatywna.

Mozna wyr6zni¢ kilka podstawowych determinantow wyboru form
postepowania w warunkach koniecznos$ci przeprowadzania nieustannych badan
technologicznych. Ze wzgledu na swoj charakter zostaty one podzielone na

wewnetrzne i zewnetrzne'™

. Do wewnetrznych zalicza sie przede wszystkim
cechy indywidualne danego podmiotu. Sg to wielko$¢ przedsiebiorstwa liczona
zarébwno w wartosciach absolutnych, jak réwniez wzglednych jako procentowy

udziat sprzedazy na rynku. W badaniach na temat fuzji i wspolnych projektow

"% Ibidem. .20.
116 K. Gugler R. Siebert, Market power versus efficiency effects of mergers and research joint
ventures: evidence from the semiconductor industry, Working Paper 10323, NBER, Cambridge
2004, s. 11-14.
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B+R wskazuje sie czesto, ze wielkos¢ firmy wptywa pozytywnie na wybér tych
form wspotpracy. Duze firmy chetnie nabywajg mniejsze z dobrymi
perspektywami badawczymi chcac wykorzystac technologie w celu usprawnienia
wszystkich czesci sktadowych jednego podmiotu. To réwniez wielkie
przedsiebiorstwa czesto same podejmujg inicjatywe i ryzyko badan
indywidualnych ze wzgledu na ekonomiczny i techniczny potencjat tych firm.
Kolejnym determinantem jest zakres prowadzonej dziatalnosci tzn. czy
funkcjonuje jedynie na jednym rynku np. segmencie mikrokomponentow, czy tez
na Kilku. Spektrum prowadzonej dziatalnosci ma réwniez pozytywny wptyw by
przejmowac inne podmioty, poniewaz mozna osiggna¢ wiekszy efekt synergii
w danym segmencie, ale formacja aliansu technologicznego jest rowniez

wskazana ze wzgledu na korzystniejszy efekt spillover'"”

, ktory jest wiekszy
w przypadku wspdlnego projektu B+R anizeli przy fuzjach.

Liczba zgromadzonych patentébw w danym czasie wskazuje na
efektywnos¢ innowacyjng danego podmiotu. Wazng kwestig jest sprawne
wykorzystanie czasami olbrzymich srodkow finansowych przeznaczonych na
B+R. W ramach partycypacji w aliansie technologicznym wskazuje sie, iz firmy
osiggajg lepsze efekty absorbowania dostepnych funduszy i skuteczniejsze jest
pozniejsze wykorzystanie nowej technologii. Dlatego im wiecej dana firma
posiada patentow tym szybciej znajdzie partnerow do wspdlnych projektow
technologicznych. Bywa rowniez i tak, ze im wiecej dany podmiot posiada
wiasnych patentéw tym chetniej podejmuje wspdlne dziatania B+R, natomiast
wykazuje wiekszg nieche¢ do fuzji. Moze sie réwniez zdarzy¢, iz
przedsiebiorstwa z dobrg infrastrukturg techniczng i baza naukowg nie posiada
funduszy na badania. W takich warunkach fuzja moze dostarczy¢ niezbednego
kapitatu.

Do zewnetrznych warunkéw wyboru wspotpracy badz indywidualnego
dziatania zacheca przede wszystkim system prawny oraz klimat innowacyjny

w danym kraju. Przedsiebiorstwa w ramach jednego systemu, badz na terytorium

" Pojecie knowledge-spillover okresla rozwdj mysli technologicznej wsrdd coraz szerszego

grona jej uzytkownikéw, w odrdéznieniu od pojecia o negatywnym znaczeniu — knowledge-
spinover, ktére oznacza szerzenie wiedzy technologicznej przez pracownikow, ktorzy odchodzg
od przedsiebiorstw wiodacych ,zabierajgc” za sobg wiedze technologiczng, szerzej
Sz. Truskolaski, Wptyw prac badawczo-rozwojowych na miedzynarodowg konkurencyjnose,
w: Teoretyczne i empiryczne aspekty wspolczesnych miedzynarodowych stosunkow
gospodarczych, red. T. Rynarzewski, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznah 2001
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jednego panstwa chetniej przeprowadzajg fuzje, natomiast wystepowanie rdznic
geograficznych, barier ekonomicznych i politycznych zniechecajg do fuzji.
W takich warunkach preferowane sg wspdlne projekty B+R.

Niezmiernie waznym elementem jest mozliwo$¢ uzyskania zewnetrznej
pomocy w celu catkowitego lub czesciowego partycypowania w kosztach
przedsiewziecia technologicznego, ktore moze przejg¢ na swoje barki rzad
w ramach stosowania m.in. tzw. strategicznej polityki handlu miedzynarodowego.
Moga to by¢ subwencje B+R i/lub eksportowe stawiajgce dany podmiot w sytuacji

korzystniejszej w stosunku do konkurentow''® (patrz tabele 3.6-8).

Tabela 3.6. Wydatki na B+R jako procent PKB wg zrédta finansowania w latach
1981-2001 w USA
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m Wydatki przedsiebiorstw m Pomoc rzadowa O Inne zrodta

Zrédto: OECD, MSTI database, May 2003.

e Podstawowym warunkiem zastosowania strategicznej polityki handlu miedzynarodowego jest
koniecznos$¢ wystepowania strategicznych zachowan przedsiebiorstw. Zachowania te wigzg sie
natomiast z obecnos$cig wzajemnych relacji i oddziatywaniem pomiedzy firmami. Oznacza to, iz
wzajemne wybory decyzyjne podmiotéw gospodarczych wptywajg bezposrednio na ich zyski.
Relacje takie zauwazalne sg w warunkach rynku o charakterze oligopolistycznym. W literaturze
przedmiotu opisywane sg m.in. modele ,trzeciego rynku” oraz ,wzajemnych rynkéw”, wiecej na
ten temat J. Brander, Strategic Trade Policy, Working Paper No. 5020, National Bureau of
Economic Research, Cambridge 1995; J. Eaton, G.M. Grossman, Optimal Trade and Industrial
Policy under Oligopoly, MBER Working Paper No. 1236, Cambridge 1983. Na temat strategicznej
polityki handlu miedzynarodowego na przyktadzie sektora lotniczego patrz T. Rynarzewski, op.
cit., s.80-94.
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Tabela 3.7. Wydatki na B+R jako procent PKB wg zrédta finansowania w latach
1981-2001 w Japonii
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Zrédto: OECD, MSTI database, May 2003.

Tabela 3.8. Wydatki na B+R jako procent PKB wg zréodta finansowania w latach
1981-2001 w Unii Europejskiej
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Zrédto: OECD, MSTI database, May 2003.
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3.1.4. Analiza kooperacji technologicznej w branzy IT na swiecie w latach
1980-2003

W badaniach statystycznych dotyczacych liczby nowopowstatych aliansow
technologicznych w latach 1980-2003 przedstawia sie pewien trend zachowan
podmiotéw realizujacych we wspditpracy dziatania B+R''®. Pobiezna analiza
ograniczajgca sie jedynie do ogolnej liczby nowopowstatych strategicznych
porozumieh technologicznych sugeruje, iz pozytywna tendencja wzrostowa,
naturalnie z pewnymi niewielkimi korektami, jest zachowana na przetomie ponad
dwudziestu lat. W sumie w latach 1981 do 2003 powstato na Swiecie 11 102

aliansow technologicznych (patrz rys. 3.1). Ponad 22,50% alianséw miato postac

"® Przeprowadzona analiza bazuje na danych uzyskanych z Bazy CATI (The Cooperative

Agreements and Technology Indicators — CATI Information System) - MERIT (Maastricht
Economic and Social Research and Training Centre on Innovation and Technology), w ktorej
zawarto informacje o 20 tys. projektdow kooperacyjnych pomiedzy podmiotami w latach 1980-
2003. W bazie przedstawione sg informacje o kazdym porozumieniu, a takze o kazdej firmie,
ktéra w nim uczestniczy. Porozumienie o wspotpracy definiowane jest jako wspdlny projekt
pomiedzy niezaleznymi partnerami (przedsiebiorstwami), ktére nie sg powigzane poprzez
wiekszosciowy pakiet wlasnosciowy. W bazie CATI-MERIT zgromadzono dane odnoszace sie
tylko do tych typéw porozumien, ktére zawierajg transfer technologii lub wspoélne badania, a takze
informacje dotyczace spotek joint-ventures (JV), w ktérych nowa technologia jest dostarczana
przez przynajmniej jednego partnera oraz spotek JV, ktére realizujg jakis program badawczo-
rozwojowy. Spotki JV produkcyjne lub marketingowe nie sg uwzglednione w bazie. Analiza
danych bazy CATI-MERIT skoncentrowana jest przede wszystkim na wspotpracy technologiczne;.
Omawiane i analizowane sg te porozumienia, w ktérych aktywnos$¢ innowacyjna lub wymiana
technologii jest przynajmniej czescig porozumienia. Konsekwentnie pominiete sg partnerstwa,
ktére regulujg tylko wymiane czynnikéw produkcji oraz ustanawianie standardéw. W bazie CATI-
MERIT uwzglednia sie poszczegdlne parametry aliansu tj.: liczba i nazwy firm biorgcych udziat w
aliansie, rok utworzenia, zakres czasowy, okres trwania aliansu i okres jego wygasniecia,
inwestycje kapitatowe, zaangazowanie bankow i uniwersytetéw oraz osrodkéw badawczych,
obszary technologii, typy wspotpracy, a takze komentarze lub dostepne informacje o postepie.
Najwazniejszymi obszarami pod wzgledem technologii sg: technologie informacyjne (komputery,
automatyka przemystowa, telekomunikacja, oprogramowanie, mikroelektronika), biotechnologia
(z obszarami takimi jak farmaceutyka i agro-biotechnologia), technologia nowych materiatéw,
chemikalia, branza motoryzacyjna, technologia obronna itd. Kazdy obszar technologiczny posiada
istotne podobszary. Giéwnymi typami wspoipracy przede wszystkim branymi pod uwage sg
udziatowe spotki JV, wspdlne projekty B+R, porozumienia wymiany technologii, mniejszosciowe
i krzyzowe holdingi, relacje klient-dostawca, jednostronne przeptywy technologii. Kazdy typ
wspotpracy dzieli sie na szczegdtowe kategorie. Bazujagc na réznych formach wspétpracy
w ramach CATI-MERIT zbierane sg rowniez informacje dotyczace aspektow operacyjnych: nazwa
porozumienia lub projektu, kierunki przeptywow kapitatu lub technologii, poziom udziatu w
przypadku holdingdw mniejszosciowych, informacje o motywach majacych wplyw na zawarcie
aliansu, charakter wspétpracy np. badania podstawowe, badania stosowane/zastosowane.
W niektérych przypadkach baza dysponuje rowniez informacjami, ktéry z podmiotow
uczestniczacych w aliansie zyskat najwiecej. Szerzej G. Duysters, J. Hagedoorn, A note on
organizational modes of strategic technology partnering, “Journal of Scientific & Industrial
Research”, Vol. 58, 2000, s. 640-649. i B. Gomes-Casseres, J.Hagedoorn, A. B. Jaffe, Do
alliances promote knowledge flows?, “Journal of Financial Economics”, 80, 2006, s. 5-33
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udziatowg, natomiast pozostata czes¢ bezudziatowg (odpowiednio 2515 oraz

8587).

Rys. 3.1. Liczba alianséw B+R w latach 1980-2003
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299. (Industrial technology alliances classified
by country of ultimate parent company, by technology and type: 1980-2003, Maastricht Economic
Research Institute on Innovation and Technology, Cooperative Agreements and Technology

Indicators (CATI-MERIT) database, special tabulations)
Alianse technologiczne w przekroju branzowym zawierane najczesciej byty
w branzy najnowszych technologii informacyjnych, a w dalszej kolejnosci

biotechnologicznej i chemicznej (patrz rys. 3.2.).
Biorgc pod uwage stosunkowo duzy udziat alianséw w branzy IT do liczby

aliansow B+R ogoétem (ponad 39% w catym okresie badawczym - 4332
porozumienia technologiczne), zauwaza sie rosngcy trend nawigzywanych

porozumien B+R w branzy IT od 1980-1996, a w dalszej kolejnosci pewng

korekte do roku 2002 (patrz rys. 3.3.).
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Rys. 3.2. Liczba alianséw B+R wg branz w latach 1980-2003
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technologie informacyjne [ biotechnologia [ nowoczesne materiaty
[ kosmiczna/obronna motoryzacyjna chemiczna

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299. (Industrial technology alliances classified
by country of ultimate parent company, by technology and type: 1980-2003, Maastricht Economic
Research Institute on Innovation and Technology, Cooperative Agreements and Technology
Indicators (CATI-MERIT) database, special tabulations)

Rys. 3.3. Liczba alianséw technologicznych w branzy IT na tle wszystkich
alianséw B+R w latach 1980-2003
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299. (Industrial technology alliances classified
by country of ultimate parent company, by technology and type: 1980-2003, Maastricht Economic
Research Institute on Innovation and Technology, Cooperative Agreements and Technology
Indicators (CATI-MERIT) database, special tabulations)
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Spadek ten wynika m.in. z coraz mniejszego zaangazowania podmiotow
pochodzenia amerykanskiego, ktore intensywnie nawigzywaty wspotprace B+R w
latach 1980 do 1995 (wzrost o 16 nowopowstatych aliansow Sredniorocznie, czyli
ponad 17% r/r), natomiast od roku 1995 w ktérym liczba nowych przedsiewziec z
udziatem podmiotéw z USA wyniosta 269 rozpoczyna sie stopniowy spadek
rzedu 15 ($rednio 3,75% r/r do 2003) porozumienh rocznie (patrz rys. 3.4.). Nie
zmienia to jednak faktu, iz podmioty pochodzenia amerykanskiego uczestniczyty
w najwiekszej liczbie sojuszy B+R w branzy IT na Swiecie (3338 sojuszy, co

stanowi ponad 77% wszystkich alianséw technologicznych).

Rys. 3.4. Liczba alianséw B+R w branzy IT wg pochodzenia podmiotéw

uczestniczacych w sojuszu w latach 1980-2003
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299. (Industrial technology alliances classified
by country of ultimate parent company, by technology and type: 1980-2003, Maastricht Economic
Research Institute on Innovation and Technology, Cooperative Agreements and Technology
Indicators (CATI-MERIT) database, special tabulations)

Wskazuje sie, iz podmioty z pozostatej czesci swiata utrzymywaty stabilne
zaangazowanie. Podmioty pochodzace z UE od roku 1980 rozpoczynajg
ekspansje technologiczng utrzymujac jg w przedziale od 50-100 nowych sojuszy
rocznie do 2003 roku (w sumie w catym okresie badawczym nawigzaty 1662
porozumienia co stanowi ponad 38% wszystkich alianséw w branzy IT). Podmioty
pochodzenia japonskiego i spoza krajéw Triady nawigzujg do 50 nowych

porozumienh sredniorocznie, utrzymujgce ten trend do roku 2003. Skonsolidowana
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liczba porozumien z udziatem podmiotéw pochodzenia japonskiego i podmiotow
spoza Triady wyniosta odpowiednio 861 oraz 492 sojusze (ponad 19% i 11%
wszystkich porozumien w branzy IT w latach 1980-2003). Nalezy zwréci¢ uwage
na fakt, iz czes¢ aliansow miato nie tylko charakter porozumieh wytgcznie
krajowych lecz réwniez miedzynarodowych, stad tez sumaryczna liczba alianséw
z poszczegolnych regiondéw jest wieksza niz liczba porozumien w ogdle (6352 do
4332), co oznacza, iz prawie potowa porozumien na Swiecie zostata zawarta
pomiedzy podmiotami z roznych regiondw.

Biorgc pod uwage forme realizowanych porozumien technologicznych
zdecydowana wiekszosci przyjefa ksztatt alianséw o charakterze bezudziatowym
(ponad 80%), natomiast pozostata czeS¢ zostata realizowana zazwyczaj w nowej
jednostce, w formie udziatowej (patrz rys.3.5). Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage,
iz w przypadku pochodzenia podmiotéw amerykanskiego wybdr postaci

bezudziatowej stanowit ponad 85% w przypadku UE i Japonii po 75%.

Rys. 3. 5. Forma alianséw B+R w branzy IT w latach 1980-2003
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299. (Industrial technology alliances classified
by country of ultimate parent company, by technology and type: 1980-2003, Maastricht Economic
Research Institute on Innovation and Technology, Cooperative Agreements and Technology
Indicators (CATI-MERIT) database, special tabulations)

Zaangazowanie podmiotow amerykanskich w rozwoju alianséw w branzy
IT jest bardzo istotne siegajagce od 40% do 60% wszystkich porozumien

w poszczegolnych latach. Podmioty pochodzenia europejskiego uczestniczyty od
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25% do 40% ogotu projektow w poszczegdlnych okresach (patrz rys. 3.6).
Przedsiebiorstwa z Japonii poczatkowo byty obecne w wiekszym zakresie
(prawie 30%), a w dalszej kolejnosci zmniejszyly swoje zaangazowanie do 10-
15%. Zauwazalny jest wzrost podmiotéw spoza Triady, ktérych udziat wzrést

Z niecatych 5% w poczatkowym okresie az do prawie 20% w 2003 r.

Rys. 3.6. Procentowy udziat alianséw B+R w branzy IT wg pochodzenia

podmiotéw uczestniczacych w sojuszu w latach 1980-2003
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299. (Industrial technology alliances classified
by country of ultimate parent company, by technology and type: 1980-2003, Maastricht Economic
Research Institute on Innovation and Technology, Cooperative Agreements and Technology
Indicators (CATI-MERIT) database, special tabulations)

Niezmiernie istotnym uzupetnieniem dotychczasowej analizy jest rozbicie
liczby nowopowstatych alianséw w branzy IT na porozumienia z udziatem
podmiotéw o charakterze homogenicznym i heterogenicznym (z udziatem firm
zlokalizowanych w danym regionie, cechujgcych sie spojnoscig narodowosciowg
oraz porozumien z udziatem podmiotdw zlokalizowanych w réznych krajach,
a zatem sojuszy miedzynarodowych). Zauwaza sie wowczas wzrastajgcg chec
do zawierania porozumien krajowych we wszystkich panstwach triady przede

wszystkim do roku 1985. Po tym okresie zdecydowany przyrost porozumien
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krajowych nastepuje jedynie w USA, ktérych szczyt osiggniety zostaje w 1995

roku na poziomie prawie 160 alianséw (patrz rys. 3.7.i 3.8.).

Rys. 3.7. Liczba alianséw B+R w IT z udziatem podmiotéw pochodzenia

krajowego (homogenicznego) w latach 1980-2003
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Zrédio: Opracowanie witasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299. (Industrial technology alliances classified
by country of ultimate parent company, by technology and type: 1980-2003, Maastricht Economic
Research Institute on Innovation and Technology, Cooperative Agreements and Technology
Indicators (CATI-MERIT) database, special tabulations)

Od tego momentu nastepuje stopniowy spadek liczby tych porozumien
w ujeciu bezwzglednym (wolumenowym). Niemniej jednak w ujeciu wzglednym,
porozumienia krajowe w USA stanowig ponad 50% zawartych przez te podmioty
porozumien w catym okresie badawczym, co jest ewenementem w skali

Swiatowej i potwierdza wiodaca role podmiotéw pochodzenia amerykanskiego
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Rys. 3.8. Procentowy udziat alianséw B+R w branzy IT z udziatem

podmiotow pochodzenia krajowego w latach 1980-2003
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299. (Industrial technology alliances classified
by country of ultimate parent company, by technology and type: 1980-2003, Maastricht Economic
Research Institute on Innovation and Technology, Cooperative Agreements and Technology
Indicators (CATI-MERIT) database, special tabulations)

Podmioty pochodzenia europejskiego, z Japonii i spoza krajow Triady
w przeciwienstwie do podmiotéw z USA rozwijajg przede wszystkim wspotprace
miedzynarodowg i to witasnie z podmiotami pochodzenia amerykanskiego.
Interesujgcym przyktadem sg podmioty z UE, ktore intensywnie rozszerzaty
kooperacje w regionie do roku 1985, a pozniej wspoétdziatanie w tym obszarze
ulegto zmniejszeniu z 48 porozumien rocznie w 1985 do najnizszego w 1994 na
poziomie 6 nowopowstatych alianséw. W catym ponad 20 letnim okresie
badawczym podmioty pochodzenia europejskiego w przewazajgcej czesci
zaangazowane byly w kooperacje miedzynarodowg, przede wszystkim z USA.
Tego rodzaju porozumien w Europie bylo ponad 54% ze wszystkich

nawigzywanych przez podmioty europejskie (patrz rys. 3.9).
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Rys. 3.9. Skumulowany udziat alianséw B+R w branzy IT z udziatem
podmiotow pochodzenia krajowego i miedzynarodowego w latach 1980-
2003
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299. (Industrial technology alliances classified
by country of ultimate parent company, by technology and type: 1980-2003, Maastricht Economic
Research Institute on Innovation and Technology, Cooperative Agreements and Technology
Indicators (CATI-MERIT) database, special tabulations)

Analogicznie przedstawia sie sytuacja w Japonii, gdzie porozumienia krajowe
stanowig jedynie 17% wszystkich zawartych sojuszy, najwiecej pojawito sie
aliansbw z udziatem podmiotdw pochodzenia amerykanskiego (58%)
i europejskiego (20%). W przypadku podmiotow spoza Triady zauwaza sie, iz
przewazajgca wiekszosci aliansow technologicznych to  porozumienia
z podmiotami z USA (53%) oraz UE (27%).
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3.2. Alianse technologiczne jako ptaszczyzna realizacji wspdlnych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych (podmiotéw z branzy farmaceutycznej oraz

biotechnologicznej)
3.2.1. Uwagi wstepne

Wspotpraca w zakresie projektéw inwestycyjnych w obszarze badawczo-
rozwojowym (B+R) staje sie coraz bardziej popularna w szczegdlnosci w branzy
farmaceutycznej. Wynika to z faktu, iz projekty innowacyjne majace na celu
opracowanie i wytworzenie nowego medykamentu, a w dalszej kolejnosci
przeprowadzenie skomplikowanych badan klinicznych obarczone sg powaznym
ryzykiem niepowodzenia. Projekty te sg niezmiernie kapitatochtonne, zajmujg
bardzo wiele czasu, a ostateczny rezultat jest niepewny'®®. Z tego réwniez
wzgledu innowatorzy wymagajg ochrony patentowej we wczesnych okresach
badawczych. Po wygasnieciu patentu czesto pojawiajg sie tansze leki
generyczne, ktore przyczyniajgc sie do zmniejszenia marzy spowodowa¢ moga,
iz cata inwestycja stanie sie nieoptacalna. Dlatego tez tak wazne jest
monitorowanie na etapie prowadzonych dziatan B+R szacunkowej wartosci
projektu uwzgledniajgc m.in. czynniki popytowo-podazowe, kosztowe oraz
uptywajgcy termin do wygasniecia ochrony patentowej. W tym aspekcie
wskazane jest rowniez ustalenie sposobu realizacji projektu, a mianowicie

samodzielnie, badz w kooperaciji.
3.2.2. Dziatalnosci B+R w ujeciu teorii gier

Ustalenie = szacunkowej wartosci  realizowanego  projektu  jest
skomplikowane z powodu szeregu czynnikdw niezbednych do przeprowadzenia
wyceny. Okreslenie wielkosci potencjalnego popytu oraz ewentualnej podazy na
rynku moze byC¢ problematyczne. Z gory natomiast znany jest moment
wygasniecia ochrony patentowej. Stgd uzasadnione jest przyjecie zatozenia, iz
do tego czasu powinny zostaC zwrdcone wszystkie poniesione w inwestycje

koszty. Kolejnym, niezmiernie waznym elementem jest uwzglednienie

120 Nalezy podkresli¢, iz okres B+R jest niezmiernie dtugi i wynosi okoto 10 lat.
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potencjalnych dziatah konkurentéw. Podmioty bowiem funkcjonujg w aktywnym
otoczeniu, a ich decyzje sgq wspotzalezne. Wycena projektdw powinna miec
charakter powtarzalny (w catym stadium B+R), gdyz niespodziewanie okazac¢ sie
moze, iz rezygnacja z kontynuacji przedsiewziecia z perspektywy rachunku
ekonomicznego jest wysoce uzasadniona'?".

Poszukujgc obszaru do wspotpracy w zakresie projektow B+R
wykorzystano model, ktory zaktada wystepowanie dwdch innowatorow (A i B),
realizujgcych odrebne przedsiewziecia majagce na celu wyprodukowanie leku
zwalczajgcego podobng chorobe. Podmioty te bedg w przysziosci rywalizowac
lub tez w pewnych warunkach (o ktérych ponizej) wspotpracowaé w aliansie.
Dysponujac wyceng warto$ci poszczegolnych projektow oraz wykorzystujgc
instrumentarium teorii gier mozna odnalez¢ potencjalng ptaszczyzne kooperacji
technologicznej pomiedzy dwoma innowatorami. Narzedziem zastosowanym
w tym celu jest drzewo gry strategicznej (patrz rys. 3.10.). Wierzchotek
poczatkowy a oznaczajgcy rozpoczecie gry jest przypisany podmiotowi A.
Wierzchotki b i ¢ sg przypisane drugiemu podmiotowi B. Podmiot A wykonuje
posuniecia prowadzace do pozycji b i c. Z kolei podmiot B moze zakonczy¢ gre w
punktach d,e,f lub g. Rezultatem prezentowanej gry strategicznej sg tzw.
"wyptaty”, ktdére w tym przypadku stanowig wartos¢ projektu inwestycyjnego w
sytuacji wystepowania dwoch, jednego lub tez Zadnego projektu w stadium B+R.

Zastosowanie odpowiedniej strategii inwestycyjnej (kontynuowania badz
tez anulowania inwestycji) w analizowanej grze strategicznej przynosi
nastepujgce wyptaty: [0;0] - Zzaden z podmiotow nie realizuje projektu B+R
(posuniecie A z ado c oraz B z ¢ do g); [Wa.>"* Ws**"*] oba podmioty prowadzg
dziatalnos¢ B+R (posuniecie A z a do b oraz B z b do d) oraz gdy jeden
z podmiotéw funkcjonuje, a drugi nie ((W.*®'; 0] - posuniecie AzadoborazBzb

do e, badz [0 ; Ws?R'] - posuniecie A z a do c oraz B z ¢ do f)'%2.

12 Szerzej na temat propozycji modelu wyceny projektéw B+R w branzy farmaceutycznej bioracej

pod uwage wymienione czynniki znalezé mozna w: P. Wybieralski, Strategiczne zachowania
przedsiebiorstw miedzynarodowych w ramach dziatalnosci badawczo-rozwojowej (na przyktadzie
branzy farmaceutycznej), w: Funkcjonowanie wspoétczesnych gospodarek i przedsiebiorstw.
Aspekty globalne, regionalne, sektorowe, red. M. Kokocihska, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2006 .

122 poszczegodlne parametry wyceny wartosci projektow sa nastepujace: W™ oznacza wartosé
projektu i-tego podmiotu (i=A oraz i = B) w fazie B+R, gdy aktualne sg 2 projekty (j=2) lub 1
projekt (j=1).Szerzej na ten temat ibidem s.243.
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Rys. 3.10. Drzewo gry strategicznej w warunkach wystepowania dwoéch

innowatoréw
A
a
Kontynuowanie Anulowanie
inwestycji projektu
B b c B

Kontynuowanie Anulowanie  Kontynuowanie Anulowanie

inwestyciji projektu inwestycji projektu

g

[WA™™ ; Wg™™] [WA™™"; 0] [0; We"™] [0;0]

Zrédto: Opracowanie wtasne

W rozgrywanej grze dokonujemy poréwnania wartosci projektow:

e jezeli W™ > 0 zaréwno dla i=A oraz i=B wéwczas mamy do czynienia
z tzw. rbwnowagg w sensie Nasha w strategiach czystych. Oznacza ona
wybodr opcji kontynuowania inwestycji przez dwa podmioty;

o jezelidlai, W™ >0iWP™? <0, dlaj=A lub B oraz j#, wéwczas jedyng
rownowagg w strategiach czystych jest kontynuacja inwestycji B+R przez
podmiot i, natomiast j rezygnuje z projektu;

e jezeli W' < 0 zaréwno dla i=A oraz i=B, w takich warunkach oba
podmioty powinny anulowaé projekt inwestycyjny;

o jezelidlai, WP > 0 oraz dla W®*®" < 0 dla j=A lub B oraz j#, wéwczas
podmiot i powinien kontynuowac inwestycje natomiast podmiot j powinien

zakonczy¢ projekt.
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o jezeli W' > 0i WP™"? < 0 zaréwno dla i = A oraz i = B wéwczas mamy
do czynienia z wieloma punktami rownowagi w strategiach czystych.
W takich warunkach jeden podmiot kontynuuje realizacje projektu,

natomiast drugi musi zrezygnowac z inwestycji.

W ostatniej sytuacji strategicznej nalezy wybra¢ podmiot, ktéry powinien
kontynuowac przedsiewziecie oraz ten, ktéry musi zakonczy¢ projekt. Nie ma
jednoznacznych odpowiedzi na rozwigzanie tej kwestii. Przyjmuje sie, iz projekt,
ktory w przypadku kontynuowania przyniesie wiekszy dochdd powinien zostac
utrzymany w toku realizacji123'124.

W przypadku gdy oba projekty cechujg sie identyczng wycenag,
a jednoczesne ich funkcjonowanie jest niemozliwe korzystnym rozwigzaniem jest

nawigzanie wspotpracy'?°.
3.2.4. Alianse technologiczne w branzy farmaceutycznej

Nawigzanie wspétpracy podmiotéw realizujgcych dziatalno$¢ B+R jest
niewatpliwe korzystne, gdy warunki rynkowe umozliwiajg funkcjonowanie
wylacznie jednemu innowatorowi. Niemniej jednak praktyka gospodarcza
wskazuje, iz podmioty nawigzujg takowe porozumienia, gdy istnieje mozliwosc¢
wystepowania wiekszej liczby podmiotow na danym rynku, a zatem w pierwsze;j

sytuacji wynikowej przedstawionej powyzej. Fakt ten sugeruje, iz podmioty nie

122 W tym przypadku abstrahuje sie od sytuacji w ktdrej oba projekty generujg doktadnie takie

same zysKi.

124 Uzasadnieniem tego wyboru moze byé¢ potraktowanie dwoch podmiotow jako oponentow,
ktérzy pragng wymusi¢ na konkurencie zakonczenie przedsiewziecia. Wygranie takiego starcia
(war of attrition) wynosi zero, a warto$¢ WER" moze by¢ interpretowana jako maksymalna
wielkos¢, jakg podmiot i bedzie w stanie poswieci¢, by wygra¢. Biorgc pod uwage powszechng
informacje o wartosci obu projektow podmiot, ktérego wartoS$¢ inwestycji jest najmniejsza
dobrowolnie anuluje swoj projekt, nie rozpoczynajac ,starcia” z konkurentem. Wéwczas podmiot,
ktorego wartosc projektu jest wyzsza, kontynuuje jego realizacje.

128 Mamy tutaj do czynienia z konfliktowg sytuacja, okreslang w teorii gier mianem ,dylematu
wieznia”’. Charakteryzuje sie ona checig podejmowania pewnych dziatan (w tym przypadku
indywidualne podjecie produkcji), ale wytgcznie realizowanych przez jedng strone. W przypadku
identycznego postepowania wszystkich podmiotéw na rynku, nowe okolicznosci diametralnie
pogarszajg ich sytuacje (gdyz W' >0, a W22 <0). Zatem w warunkach jednakowej wartosci
projektow inwestycyjnych oraz mozliwosci realizacji wytacznie jednego projektu proba podijecia
wspotpracy wydaje sie by¢ optymalnym rozwigzaniem.
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zawsze dgzg do maksymalizowania zysku, lecz majg na celu zaspokojenie innej
potrzeby, m.in. bezpieczenstwa przy akceptowalnym poziomie zysku'%.

Wyniki badan empirycznych wyraznie wskazujg na zdecydowanie
pozytywng role aliansow technologicznych w konteks$cie wytworzenia i produkcji
nowych lekow'?”. Nie zmienia to jednak faktu, iz wybdr wiasciwego partnera do
aliansu technologicznego jest niezmiernie trudny i zalezy od wielu czynnikow'?2.
Potencjalny koalicjant musi charakteryzowac¢ sie odpowiednim doswiadczeniem
oraz powinien dysponowaé stosownym zapleczem ekonomiczno-technicznym.

W branzy farmaceutycznej zauwazalne sg coraz liczniejsze porozumienia
z firmami z branzy biotechnologicznej. Koncerny farmaceutyczne przeznaczajg
olbrzymie srodki ze sprzedazy na badania i rozwoj lekéw. Wydatki na dziatalnosc¢
B+R wyniosty 15,6% globalnej sprzedazy w 2000 r., a Sredni koszt wytworzenia
nowego leku wynosi od kilkudziesieciu do kilkuset milionow Usd. Jest on
szczegolnie wysoki we wczesnej fazie opracowania leku i rozwoju, a w dalszej
kolejnosci na etapie badan klinicznych wymaganych przez organy kontrolujgce.
Przyjmuje sie, iz na jeden zaakceptowany medykament przypada piec, ktore
zostajg dopuszczane do fazy Il z okoto 250 préb w fazie |. Stad tak wazne jest
zwiekszenie wydajnosci, by jak najwiecej komponentéw przeszto poszczegdlne

fazy rozwoju leku'®®

(patrz rys. 3.11). Przecietna liczba alianséw
technologicznych zawieranych przez jeden koncern farmaceutyczny w roku
wzrosta z 1,4 w latach 1988 —1990 do 5,7 w latach 1997-1998. Podkresla sie, iz
najwiekszy udziat stanowig alianse poswiecone wczesnym fazom odkrycia
i rozwoju leku. Liczba tych wiasnie aliansow byta w latach 1997-98 prawie siedem

razy wieksza od liczby alianséw w $rodkowej fazie rozwoju oraz cztery razy

26 7godnie z koncepcja wzajemnych powigzan, por. P.Wybieralski, Wplyw procesow

integracyjnych na rozwdj alianséw technologicznych, w: Procesy integracyjne we wspotczesne;j
gospodarce swiatowej, red. T. Rynarzewski, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
2008, s.217

127 Nicholson, P.M.Danzon, J.McCullough, Biotech-pharmaceutical alliances as a signal of asset
and firm quality, NBER Working Papers 9007, June 2002

128 Szerzej na temat czynnikdw wptywajgcych na powodzenie realizacji dziatan B+R w aliansach
technologicznych por. P.Wybieralski, Wplyw proceséw integracyjnych na rozwdj aliansow
technologicznych, w: Procesy integracyjne we wspotczesnej gospodarce sSwiatowej, red.
T. Rynarzewski, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu 2008, s.227-232

129 Faza | ma na celu sprawdzenie czy lek jest bezpieczny, druga czy lek jest efektywny w matych
prébach pacjentéow z okreslong choroba, trzecia faza sprawdza efektywnosci zwalczania danej
choroby w duzych probach pacjentéw. Ukonczywszy faze trzecig lek jest przedstawiony organom
kontrolnym do przegladu i weryfikacji, szerzej P.M. Danzon, S. Nicholson, N. Pereira, Productivity
In Pharmaceutical-Biotechnology R&D: the Role of experience nad alliances, NBER Working
Paper 9615, April 2003, s.2.
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wieksza od alianséow dotyczacych ostatniej fazy rozwoju leku. Wskazuje sie na
dwie hipotezy takich wtasnie udziatdow. Pierwsza sugeruje, iz liczba alianséw
dotyczaca wczesnego etapu B+R jest wieksza, gdyz tych wiasnie projektow jest
zdecydowanie wiecej. Druga wskazuje na dodatkowg warto$¢ wniesiong
w projekt realizowany w kooperacji, ktéra to jest najwieksza, gdy alianse sg

formowane we wczesnej fazie badawcze;j.

Rys 3.11. Liczba alianséw B+R w branzy biotechnologicznej wg faz rozwoju

leku dla 20 najwiekszych przedsiebiorstw farmaceutycznych

250+
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150 I Faza 2 oraz faza 3
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100+

liczba aliansow

Odkrycie oraz wstepne
badania

50

1988-90 1991-93 1994-96 1997-98
lata

Zrédto: S. Nicholson, P.M.Danzon, J.McCullough, Biotech-pharmaceutical alliances as a signal of
asset and firm quality, NBER Working Papers 9007, June 2002, s. 46.

Koncerny farmaceutyczne posiadajg bogate doswiadczenia
w przeprowadzeniu badan klinicznych, a w dalszej kolejnosci w uzyskaniu zgody

organéw kontrolujacych'°

, jak réwniez plasowaniu nowych produktéw na rynku,
marketingu oraz sprzedazy. Wskazuje sie réwniez, iz koncerny farmaceutyczne
wspotpracujgc z firmami biotechnologicznymi uzupetniajg m.in. swoj zaséb

potencjalnych lekéw (drug pipelines). W latach 1963-1999 zostato

139 Np. Food Drug Administration (FDA)
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zaaprobowanych 691 nowych lekéw, z czego 38% powstato wtasnie
w kooperaciji.

Firmy biotechnologiczne wykorzystujg partnerstwo strategiczne z firmami
farmaceutycznymi m.in. w celu finansowania swojej dziatalnosci B+R (patrz
rys.3.12).

Rys 3.12. Finansowanie dzialalnosci B+R w branzy biotechnologicznej

14000 -
12000+
10000+
8 8000+
oo
£ @ Alianse
§ 6000+ Fundusze Prywatne
Fundusze Publiczne
4000
2000+
O,
1991 92 93 94 95 96 97 98 1999
rok
Rok 1991 92 93 94 95 96 97 98 | 1999
Udziat aliansu w
catkowitym
finansowaniu (w %): 13 25 35 53 56 0 56 77 41

Zrédio: S. Nicholson, P.M.Danzon, J.McCullough, Biotech-pharmaceutical alliances as a signal of
asset and firm quality, NBER Working Papers 9007, June 2002, s. 45.

W roku 1998 przedsiebiorstwa te uzyskaty kapitat w wys. 6,2 miliardéw
dolaréw witasnie z alianséw. Niemniej jednak uwaza sie, iz formowanie alianséw
poza aspektami ekonomicznymi przyczyni¢ sie ma do tworzenia dodatkowej
wartosci, by wykorzystaC przewage komparatywng podmiotow w zakresie
okreslonych funkcji. Takg interpretacje potwierdzajg rowniez dane dotyczace

finansowania inwestycji B+R w roku 1999, kiedy zrddto finansowania projektow
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w postaci funduszy publicznych byto w petni dostepne (kapitaty pozyskane z tych
srodkow nieznacznie przewyzszyty uzyskane z aliansow).

Podkresla sie, iz firmy z branzy biotechnologicznej prowadzg intensywne
badania w zakresie medykamentow, ktére polegajg na technologii
wykorzystujgcej elementy mikrobiologii i genetyki. Natomiast tradycyjne firmy
farmaceutyczne bazujgce na swoim olbrzymim doswiadczeniu chemicznym, sg
w stanie przeksztaitcic pionierskie pomysty podmiotow z  branzy
biotechnologicznej i wytworzy¢é nowy lek. Na podstawie wynikow badan
naukowych wskazuje sie, iz rozwijane w ramach aliansu technologicznego nowe
medykamenty cechujg sie wyzszym prawdopodobienstwem sukcesu przede
wszystkim w drugiej i trzeciej fazie badan™'. W tym kontekscie rola alianséw jako
ptaszczyzny usprawniajgcej wydajnos$¢ projektu inwestycyjnego staje sie coraz

wazniejsza.

3.2.4. Analiza kooperacji technologicznej w branzy biotechnologicznej w
latach 1980-2003

Analiza danych odnoszgcych sie do liczby nowopowstatych alianséw
technologicznych w latach 1980-2003 wskazuje na pozytywny trend
w obszarze swiatowej kooperacji technologicznej. Podobna tendencja dotyczy
porozumien z udziatem podmiotdw z branzy biotechnologicznej. Jakkolwiek
zauwazalne sg rowniez pewnego rodzaju korekty: niewielka w 1983, stosunkowo
wieksza od 1988-1991 oraz kolejna w 1998 i 2002 r. W catym okresie
zrealizowano 11102 porozumien B+R z czego 3296 w obszarze branzy
biotechnologicznej (patrz rys. 3.13). Przewazajaca czes¢, gdyz ponad 89%
przyjeto forme bezudziatowg (2932) i prawie 11% udziatowg (364 porozumien).
W tym kontekscie zwraca uwage wzrost liczby nowych alianséw, ktory w 1992 r.
byt rekordowy i wyniost ponad 170% (patrz rys. 3.14). W tym okresie odnotowano
najwieksze zaangazowanie podmiotéw pochodzenia z USA (taczny udziat w 2519
projektach), w dalszej kolejnosci z Unii Europejskiej (1632 projekty) i Japonii (376

alianséw), patrz rys. 3.15.

31 P.M. Danzon, S. Nicholson, N. Pereira, Productivity In Pharmaceutical-Biotechnology R&D: the

Role of experience nad alliances, NBER Working Paper 9615, April 2003, s.29.
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Rys. 3.13. Liczba alianséw B+R w branzy biotechnologicznej na tle
wszystkich porozumien technologicznych w latach 1980-2003

800
700
%
+ 600
2 500
g
g 400
©
S 300
N
N 200
-
100
0
O - N M I U O N 0 OO O - N O T B O NN 0O OO O - N M
O O W W W W W W OV WV D N D D O D OH”Z N Y O O O O
D OO0 O OO O O O O O O O 00 O O O O 600 O 0 00 O O o o
~ Y Y Y Y ¥ Y ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ - v N N N «
Rok

—e&— Alianse B+R ogdtem —aA— Alianse z udziatem podmiotéw z branzy biotechnologiczne;j

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299.

Rys. 3.14. Procentowa zmiana liczby aliansow B+R w branzy

farmaceutycznej na tle wszystkich porozumien B+R w latach 1980-2003
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299.
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Rys. 3.15. Porozumienia kooperacyjne na sSwiecie w branzy
biotechnologicznej wg pochodzenia
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299.

Interesujace jest rowniez zestawienie udziatu kooperacji technologicznej
podmiotdw z danego regionu z podmiotami zagranicznymi. Zauwaza sie, iz
podmioty pochodzenia amerykanskiego nawigzujg nieznacznie wiecej aliansow
z podmiotami zagranicznymi anizeli krajowymi. Stosunek liczby alianséw
wytgcznie z udziatem podmiotéw krajowych (homogenicznych) do porozumien
z udziatem podmiotow z zagranicy ksztattowat sie na poziomie prawie 1:1
(1157:1362). W przypadku podmiotdw pochodzenia europejskiego relacja ta
w catym okresie wynosi prawie 1:2 (481:1151) oraz w przypadku firm z Japonii
prawie 1:5 (64:312), patrz rys. 3.16-3,18. Zestawienia te wskazujg réwniez na
wzrastajgca role porozumien z udziatem kapitatu heterogenicznego (podmiotéw
z réznych panstw). W szczegdlnosci tendencja ta zauwazalna jest w UE i Japonii,
gdzie dominujg wrecz porozumienia miedzynarodowe (przede wszystkim

kooperacja z podmiotami z USA) nad narodowymi.
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Rys. 3.16. Udziat podmiotéw z USA w porozumieniach B+R w branzy

biotechnologicznej na swiecie w okresie 1980-2003
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299.

Rys. 3.17. Udziat podmiotow z UE w porozumieniach B+R w branzy
biotechnologicznej na swiecie w okresie 1980-2003
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299.
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Rys. 3.18. Udziat podmiotow z Japonii w porozumieniach B+R w branzy
biotechnologicznej na swiecie w okresie 1980-2003

100%
80% -

60%
%
40%

- I IllllI

0% -
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Rok

11
i
L1
i

W Japonia-Japonia O EU-Japonia @ Japonia-NT m USA-Japonia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z National Science Board 2006. Science and
Engineering Indicators 2006., Volume 2, strony 293-299. (Industrial technology alliances classified
by country of ultimate parent company, by technology and type: 1980-2003, Maastricht Economic
Research Institute on Innovation and Technology, Cooperative Agreements and Technology
Indicators (CATI-MERIT) database, special tabulations)
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3.4. Podsumowanie

Zaostrzenie konkurencji na rynku oligopolistycznym jakim niewatpliwie jest
branza produktow zaawansowanych technologicznie, przyczynia sie do
starannego opracowywania planéw rozwojowych zaréwno w krétszych, jak tez
dtuzszych horyzontach czasowych. Przygotowywane sg one w perspektywie
ewentualnych strategicznych interakcji podmiotow, czyli w warunkach
uwzgledniania racjonalnych zachowan pozostatych uczestnikbw na rynku.
Przeprowadzanie fuzji, indywidualnych badan B+R, czy tez podejmowanie
aliansow technologicznych w branzy potprzewodnikéw elektronicznych w latach
1989-1999 nie nalezato do rzadkosci, a podmioty ktére podejmowaty wymienione
dziatania uzyskiwaty przewage konkurencyjng objawiajaca sie w przewazajace;j
wiekszosci wzrostem sprzedazy i udziatu w rynku. Nalezy podkresli¢, iz ta
tendencja coraz bardziej przybiera na znaczeniu, albowiem pozostate podmioty
dostrzegly zagrozenia wynikajgce wiasnie z niezdolnosci partycypowania
w roznych projektach innowacyjnych. Biorgc pod uwage charakter przedmiotowe;j
branzy brak mozliwosci zaproponowania w krotkim terminie alternatywnych do
konkurentéw rozwigzan technologicznych moze zakonczy¢ sie szybkim
zmniejszeniem wolumenu sprzedazy, a w skrajnym przypadku bankructwem.

Badanie empiryczne dotyczace liczby nowopowstatych aliansow
technologicznych w branzy IT przedstawia pozytywny trend do roku 1995
z pewng korektg do 2003 r. Zauwaza sie, iz najbardziej aktywne w tego rodzaju
porozumieniach sg podmioty pochodzenia amerykanskiego, ktore braty udziat
w ponad 77% aliansach w badanym okresie. Nie dziwi rowniez fakt, iz ze
wzgledu na aktywnos¢ miedzynarodowg powszechnie wybierang forma byly
alianse bezudziatowe. Nalezy réwniez stwierdzi¢, iz podmioty z USA nie tylko
najchetniej nawigzywaty porozumienia w obrebie wtasnego regionu, lecz rowniez
uczestniczylty w miedzynarodowej dziatalnosci badawczej w branzy IT.
Natomiast podmioty pochodzenia europejskiego, japonskiego lub spoza Triady,
przed wszystkim zaangazowane byty w relacji miedzynarodowej anizeli krajowe;j.

W drugiej czesci rozdziatu trzeciego skoncentrowano sie na analizie
porozumien technologicznych w branzy farmaceutycznej i biotechnologicznej.
Przestanki teoretyczne sugeruja, iz nawigzanie wspoétpracy w ramach realizacji

projektbw B+R cechujacych sie podobng wartoscig jest optymalnym
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rozwigzaniem w warunkach rynkowych umozliwiajgcych funkcjonowanie
wylacznie jednemu innowatorowi. Praktyka jednak wskazuje, iz alianse
zawierane sg rowniez w srodowisku umozliwiajgcym wystepowanie jednoczesnie
wiekszej liczby projektow. Fakt ten potwierdza istotng role aliansow jako
ptaszczyzny rozwoju wielowymiarowej przewagi konkurencyjnej podmiotow
uczestniczgcych w porozumieniu.

Realizowanie projektéw innowacyjnych w branzy farmaceutycznej wigze
sie z olbrzymim ryzykiem, ktére dzieki umiejetnym strategiom wykorzystywania
alianséw technologicznych udaje sie w pewnym zakresie ograniczy¢. Korzysci
osiggajg zarowno mniejsze podmioty z branzy biotechnologicznej zaréwno
w postaci dodatkowych funduszy na dziatania innowacyjne, jak rowniez
uzyskania wiedzy i umiejetnosci specjalistycznych. Koncerny farmaceutyczne
wykorzystujg  kooperacje technologiczng m.in. jako zrédto  nowych
medykamentow. Pofgczenie kompetencji obu grup podmiotéw w aliansie
technologicznym, przyczynia sie niewatpliwie do osiggniecia zdecydowanie
lepszych wynikow wspodlnego dziatania dzieki korzystnym efektom synergii.

Rola aliansbw w branzy biotechnologicznej nabiera coraz wiekszego
znaczenia o czym sSwiadczy wzrastajgca liczba zawieranych porozumien
w obszarze B+R. W tym kontekscie wskazuje sie na istotne znaczenie
podmiotbw pochodzenia amerykanskiego, ktorych zaangazowanie jest
szczegoOlnie widoczne nie tylko w obrebie wlasnego regionu lecz rowniez na

arenie miedzynarodowe;.
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Zakonczenie

Celem rozprawy byto stwierdzenie w jaki sposob nawigzanie aliansu
technologicznego moze wptywa¢ na zachowanie podmiotéw gospodarczych na
rynku niedoskonatym. Zaproponowang metodg oceny byto ujecie modelowe,
w ramach ktérego starano sie przystosowaé analize interakcji podmiotow do
wspotczesnego obrazu rzeczywistosci zwigzanej z wprowadzeniem innowacji
procesowej oraz produktowej doébr zaawansowanych technologicznie. Na
podstawie przeprowadzonej analizy teoretycznej dokonano egzemplifikacji
empirycznej strategicznych zachowan podmiotéw w branzy potprzewodnikdw
elektronicznych  oraz farmaceutycznej i biotechnologicznej w  ujeciu
zagregowanym na wyzszym poziomie abstrakcji.

Realizacja celu dysertacji wymagata przeprowadzenia szerokiej analizy
teoretycznej badanych zjawisk i zaleznosci. Dotyczyta ona nastepujgcych
obszaréw badawczych: alianséw strategicznych, a w szczegolnosci
technologicznych oraz strategicznych zachowan podmiotow. Definicja aliansu
technologicznego wigzata sie z podziatem realizowanej wspotpracy
technologicznej pomiedzy podmiotami, jej forma, typem i zakresem, a takze
charakterem (konkurencyjnym Ilub transakcyjnym). Wskazano réwniez na
odmienny stosunek prawny bedacy podstawg zawierania alianséw
technologicznych w krajach Triady. Nie ma bowiem zgodnosci w sprawie
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych w ramach strategicznych partnerstw
technologicznych oraz ich wptywu na ksztattowanie konkurencji. Nalezy jednak
wskazaé, ze liberalizacja prawa w USA, Japonii i UE przyczynita sie do
przyspieszenia rozwoju alianséow technologicznych oraz produkcji bazujgcej na
wspolne opracowanej technologii. W  kontekscie formacji alianséw
technologicznych zauwaza sie, iz transfer i dyfuzja wiedzy pomiedzy czionkami
aliansu jest odmienna, w przypadku regionalnego badz miedzynarodowego
charakteru aliantéw, pojedynczej firmy czy tez transnarodowej korporaciji.
Wskazuje sie, iz wewnetrzna swoista spojnosc tej ostatniej przyczynia sie do
relatywnie szybkiego przyswojenia wiedzy we wszystkich elementach organizaciji.
Proces zarzadzania aliansem technologicznym ma charakter dynamiczny, stad

nalezy uwzglednia¢ jego mozliwe modyfikacje i dopasowanie, by w sposob
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najbardziej efektywny oraz z sukcesem realizowat on postawione przed nim cele
i oczekiwania.

Sformowanie aliansu technologicznego nie pozostaje bez wptywu na
otoczenie rynkowe. Podmioty w szczegdlnosci na rynku niedoskonatym
o charakterze oligopolistycznym obserwujg doktadnie posuniecia konkurentéw.
Z tego wzgledu pojawienie sie wspodlnego porozumienia B+R z pewnoscig
wywota  reakcje  pozostatych  uczestnikbw. Zmiana  technologiczna
w zaproponowanej grze oligopolistycznej wywotuje dwa typy efektow. Rezultatem
pozytywnie  przeprowadzonych  wspdlnych dziatan B+R  zwigzanych
z wprowadzeniem innowacji procesowej jest przesuniecie czesci renty
oligopolistycznej do podmiotdow uczestniczacych we wspdinym projekcie
technologicznym. Przedsiebiorstwa nie uczestniczace w  aliansie
technologicznym ograniczajg wolumen swojej podazy i w ten sposob przyczyniajg
sie do wzrostu ceny towaru na rynku. Niemniej jednak, podmioty realizujgce
wspolne projekty innowacyjne poprzez obnizenie kosztow na skutek
wprowadzenia nowych technologii produkcji reagujg dalszym zwiekszeniem
wolumenu sprzedazy. Efektem netto pojawiajacym sie na skutek interakcji
podmiotéw jest korncowa obnizka cen w danej branzy. Tak okreslony model
zostat poddany weryfikacji teoretycznej. Zgodnie z twierdzeniami koncepcji
wzajemnych powigzan podmioty wybierajg formy rozwoju w kooperacji, gdyz
stwarza ona szanse pozytywnych przysztych wynikdw jednoczesnie gwarantujac
odpowiedni poziom bezpieczenstwa. Przeprowadzona analiza interakcji
podmiotow na rynku niedoskonatym w konteks$cie innowacji procesowych
potwierdza pozytywng role aliansow w tym =zakresie. Co prawda alianse
technologiczne przyczyniajg sie do zwiekszenia udziatu rynkowego w mniejszym
zakresie anizeli gdyby podmioty prowadzity dziatania B+R indywidualnie,
niemniej jednak w przypadku niepowodzenia przedsiewziecia straty sg rowniez
zdecydowanie mniejsze.

Innowacje produktowe zwigzane sg z Kkoniecznoscig poniesienia
olbrzymich nakfadéw na dziatania B+R oraz kosztéw dodatkowych testéw
i modyfikacji. Stad podmioty bardzo czesto opatentowujg swoj pomyst we
wczesnych etapach badawczych, by w wiekszym spokoju kontynuowac prace
rozwojowe, a w przyszitosci uzyskaé wystarczajgce dochody pokrywajgce w petni

poniesione koszty. W aktywnym otoczeniu rynkowym, w ktérym pozostate
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podmioty rowniez inwestujq i realizujg analogiczne projekty, zwrot poniesionych
naktadéw nie jest do konca pewny. Nie wiadomo bowiem, kiedy podmioty
wprowadzg dany produkt na rynek, czy beda funkcjonowaty samodzielnie jako
monopolisci, czy tez w wiekszym gronie generujagc tym samym mniejsze
przychody. W takich okolicznosciach ryzykowne dziatania B+R stajg sie jeszcze
bardziej zagrozone witasnie z powodu obecnosci innych podmiotow, ktorych
dziatania nalezy uwzglednia¢ i probowac przewidywac¢. Pomocny w tym zakresie
moze by¢ model innowacji produktowych uwzgledniajacy interakcje strategiczne
pojawiajgce sie w stadium B+R w oparciu o skonsolidowane potencjalne
przychody ze sprzedazy danego dobra. Doktadne oszacowanie wielkosci
projektow inwestycyjnych biorgc pod uwage nie tylko zmienne wptywajgce na
wilasne przedsiewziecie lecz rowniez konkurenta moze  ograniczy¢
niebezpieczenstwo putapki inwestycyjnej. W skrajnym przypadku wybodr opcji
postepowania polegajacy na rezygnacji z kontynuowania przedsiewziecia i w ten
sposdb ograniczenie strat z perspektywy rachunku ekonomicznego moze byc¢
rowniez dobrg alternatywg. W ramach innowacji produktowych nawigzanie
aliansu technologicznego wskazane jest w przypadku projektéw innowacyjnych
cechujagcych sie podobng warto$cig w warunkach rynkowych umozliwiajgcych
funkcjonowanie jednemu innowatorowi. Niemniej jednak praktyka gospodarcza
wskazuje, iz alianse zawierane sg réwniez w srodowisku umozliwiajgcym
wystepowanie jednoczesnie wiekszej liczby projektow. Fakt ten potwierdza
istotng role alianséw jako ptaszczyzny rozwoju wielowymiarowej przewagi
konkurencyjnej podmiotdéw uczestniczgcych w porozumieniu.

Niezmiernie istotne w kontekscie formacji projektu innowacyjnego sg
relacje zachodzace pomiedzy podmiotami w ramach wspdlnego projektu B+R.
Dzielg oni miedzy siebie wszystkie koszty zwigzane z inwestycjg oraz przekazujg
na biezaco informacje. W takich warunkach trudno sobie wyobrazi¢ brak ustalen
w kontrakcie warunkow okreslajgcych przysztg konkurencje podmiotow w ramach
aliansu technologicznego, ktére po zakohczeniu projektu innowacyjnego
funkcjonujg dalej indywidualnie. Zainwestowane $rodki powinny zostac
odzyskane z dochodow ze sprzedazy towardw, niemniej jednak polityka cenowa
wszystkich przedsiebiorstw (uczestniczacych w ramach wspolnych dziatan B+R)
musi by¢ spojna. W przeciwnym razie na skutek zaostrzenia konkurencji cenowej

nie udatoby sie odzyskac¢ zainwestowanych funduszy.
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Rezultaty poznawcze z przeprowadzonej analizy modelowej zostaty
poddane egzemplifikacji empirycznej bazujacej w czesci na wynikach badan
wptywu alianséw technologicznych oraz fuzji na efekt jakosciowy i pozycje
rynkowg podmiotéw w branzy potprzewodnikdéw elektronicznych w latach 1989-
1999 wskazujacych na pozytywng role alianséw nie tylko w zwiekszaniu udziatu
rynkowego, lecz takze w budowaniu dtugookresowych efektow jakosciowych
(lepszych anizeli przy fuzji). W dalszej kolejnosci wyniki analizy danych
liczbowych w branzy IT dodatkowo potwierdzajg pozytywny trend nawigzywania
przedmiotowych porozumien. W szczegdlnosci zwiekszeniu ulegta liczba
aliansow technologicznych o charakterze miedzynarodowym z wiodacg rolg
podmiotow pochodzenia amerykanskiego.

Egzemplifikacja zachowan strategicznych przeprowadzona zostata réwniez
na przyktadzie interakcji podmiotdow w branzy farmaceutycznej. W tym celu
wykorzystano model dotyczacy innowacji produktowych przedstawiajgcy proces
wytworzenia i wprowadzenia na rynek nowego leku. Poprzez oszacowanie
wartosci przeptywow w poszczegolnych fazach zilustrowano mozliwe do
wystgpienia interakcje pomiedzy podmiotami. W tym kontekscie zwrocono takze
uwage na role alianséw technologicznych jako ptaszczyzny realizacji wspolnych
przedsiewzie¢ innowacyjnych  podmiotdw w branzy farmaceutycznej
i biotechnologicznej, ktéra w ostatnich latach zdecydowanie zyskuje na
znaczeniu. Rezultaty badan empirycznych wyraznie wskazujg na pozytywng role
alianséw technologicznych w kontekscie wytworzenia i produkcji nowych lekéw.
Podkresla sie, iz najwiekszy udziat stanowig alianse poswiecone przede
wszystkim wczesnym fazom odkrycia i rozwoju leku.

Wyniki analizy modelowej przeprowadzonej w rozdziale drugim potwierdzajg
gtébwna hipoteze rozprawy dotyczaca wptywu aliansu technologicznego na rozwoj
kluczowych kompetenciji technologicznych. Okazuje sie bowiem, iz jest on czesto
lepszym i skuteczniejszym sposobem zdobycia przewagi konkurencyjnej, anizeli
skoncentrowanie sie wytacznie na samodzielnym rozwoju. Oczywiscie
w pewnych warunkach indywidualna $ciezka zdobywania wiedzy jest
rozwigzaniem niezmiernie korzystnym z perspektywy rachunku ekonomicznego.
Dysponujac unikatowg technologia obnizajaca koszty produkcji, badz
wprowadzajgc nowy produkt na rynek, zyski mogq byé niewspotmiernie wyzsze

anizeli te uzyskane w kooperacji. Niemniej jednak ryzyko niepowodzenia
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przedsiewziecia ze wszystkimi konsekwencjami moze zniecheca¢ do takiego
dziatania. Mniejsze podmioty w szczegolnosci rozwazajg rozwoj w postaci
wspotpracy technologicznej wiasnie m.in. z powodu potencjalnych negatywnych
nastepstw. Z dziatalnoscig gospodarczg niewatpliwie zwigzany jest element
ryzyka, niemniej jednak mozliwos¢ nawigzania wspoOfpracy oraz korzystania

z doswiadczen partnera, w sposob istotny je ogranicza.
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