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Wstep

Zagadnienia dotyczace przyczyn 1 stopnia zréznicowania bogactwa
poszczegdlnych krajéw lub grup krajéw od lat pozostajg w centrum zainteresowania
teorii ekonomii. Préba wyjasnienia tych zagadnien jest gléwnym celem teorii wzrostu
gospodarczego. Przedmiotem teorii wzrostu gospodarczego s3 zasadniczo dwa bliskie
siebie obszary badawcze, dotyczace determinant dlugookresowego wzrostu
gospodarczego oraz zrédel zréznicowania tempa wzrostu gospodarczego. Drugie
z wymienionych kluczowych zagadnien jest bezposrednio zwigzane z pojeciem realne;j
konwergencji gospodarczej. Konwergencja gospodarcza jest czesto wystepujagcym
pojeciem ekonomicznym we wspolczesne] Swiatowej 1 europejskiej literaturze
ekonomicznej. Pojecie to jest silnie powigzane z procesami globalizacji, co czyni je
dodatkowo no$nym ekonomicznie. Samo stowo konwergencja pochodzi od tacinskiego
stowa convergere, co oznacza zbieganie si¢, lub tez upodabnianie si¢. Jest to cecha
zarezerwowana dla pewnego obiektu, w ekonomii zazwyczaj jest to gospodarka, region
lub sektor. Konwergencja moze by¢ rozpatrywana zasadniczo w dwoch aspektach, po
pierwsze jako zbiezno$¢ do stanu réwnowagi lub jako wyréwnywanie si¢ poziomu
bogactwa migdzy krajami. Idea konwergencji rozumianej jako proces zbieznosci
gospodarki do stanu réwnowagi jest znana w literaturze teorii wzrostu gospodarczego
od potowy XX wieku. Powrét w ekonomii do zjawisk dtugookresowych, ktéry miat
miejsce w polowie lat 80. XX wieku, po dominacji ekonomii skupionej wokét
krétkookresowych  fluktuacji, spowodowal dynamiczny rozwdj badan nad
konwergencjg gospodarcza. Podjecie tematu konwergencji gospodarczej bylo
spowodowane probg udzielenia odpowiedzi na dwa podstawowe pytania nurtujgce
zarbwno ekonomistéw, jak i decydentéw politycznych: czy kraje biedne rozwijaja si¢
szybciej niz kraje bogate czy wrecz przeciwnie, kraje biedne pozostajg biedne, a kraje
bogate pozostaja bogate; a w zwigzku z powyzszym czy rozktad bogactwa na Swiecie
i/lub w poszczegélnych grupach gospodarek zanika czy poglegbia si¢ wraz z biegiem
czasu?

Dynamiczny rozwdj prac teoretycznych i empirycznych nad konwergencja
spowodowal, ze istnieja duze réznice w sposobie rozumienia koncepcji konwergencji

oraz w sposobie analizowania zjawiska konwergencji. W literaturze najczescie]



wystepuja obok siebie pojecia sigma konwergencji oraz beta konwergencji
bezwarunkowej i warunkowej. Sa to pojecia klasyczne, wprowadzone do literatury
przez X. Sala-i-Martina w 1990 roku. Hipoteza beta konwergencji zaktada, ze istnieje
ujemna korelacja pomiedzy stopg wzrostu gospodarczego w pewnym okresie czasu,
a poziomem bogactwa (zazwyczaj PKB pc) w momencie poczatkowym. Roéznica
pomiedzy beta konwergencjg warunkowa, a bezwarunkowa polega na tym, ze kraje
zbiegaja do wlasnego stanu stabilnej rownowagi (warunkowa) lub do wspdlnego stanu
stabilnej rownowagi (bezwarunkowa). Z kolei hipoteza sigma konwergencji zaktada, ze
dyspersja poziomu bogactwa w grupie krajow wraz zbiegiem czasu maleje.
W przeciwnym razie moze mie¢ miejsce zjawisko dywergencji typu sigma.

Znaczna wigkszos$¢ prac zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych z zakresu
konwergencji dotyczy catych gospodarek. Celem tych badan jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy proces konwergencji ma miejsce, a jesli tak, to z jaka szybkoscig
zachodzi. Od potowy lat 90. XX wieku zarysowuje si¢ w literaturze przedmiotu
konsensus, ze konwergencja ma charakter warunkowy, co oznacza wystepowanie tego
procesu wsrdd selektywnie dobranych grup krajéw. Przyktadem takiej grupy moga by¢
np. kraje zrzeszone w OECD, czy tez kraje nalezace do Unii Europejskiej. Istniejgca
zgodno$¢ pogladéw w tym zakresie spowodowala, ze $rodek cigzkosci w badaniach nad
konwergencja zostal przeniesiony z badan nad samym wystgpowaniem procesu
konwergencji na badania zwigzane ze jej zrédtami. Jeden z obserwowanych nurtéw
badawczych skupia si¢ na szukaniu przyczyn konwergencji, poglebiajac analize
dotyczaca catych gospodarek o réznice na poziomie sektorowym. Stwierdzenie faktu
wystepowania konwergencji na poziomie calej gospodarki (poziom makro) stanowi
punkt wyjscia do postawienia pytania o rozmiar konwergencji na poziomie
zdezagregowanym (poziom mikro). Za ekonomistami zajmujacymi si¢ konwergencja na
poziomie sektoréw mozna postawic tezg¢, ze nie jest mozliwe uchwycenie mechanizmu
doganiania na poziomie calej gospodarki dopoki nie zostanie poprawnie zdiagnozowana
konwergencja na nizszych poziomach agregacji. Przyjecie tej tezy przesadzito
o podjeciu w pracy tematu konwergencji w ujeciu sektorowym.

Dotychczasowe badania nad konwergencja w ujeciu sektorowym swoim
zakresem obejmowaly wysokorozwinigte kraje OECD. Ograniczony zakres tych badan
byl spowodowany dostgpnoscia odpowiednich danych, charakteryzujacych sektory
gospodarcze. W zwigzku z powyzszym w analizach pomijane byty kraje mniej

rozwinigte, w tym kraje przechodzace proces transformacji gospodarczej. Rozszerzenie



Unii Europejskiej o 10 nowych cztonkéw, ktére miato miejsce w 2004 roku i ktére bez
watpienia byto jednym z najwigkszych eksperymentéw gospodarczych w historii Unii
Europejskiej i by¢ moze catej Europy, stanowilo bezposrednig przestanke do podjecia
tematu sektorowej konwergencji produktywnosci w poszerzonej Unii Europejskiej.
Wiaczenie do UE gospodarek Europy Centralnej i Wschodniej, uksztaltowanych
w gltéwne] mierze przez system gospodarki centralnie planowanej o zdecydowanie
nizszym poziomie rozwoju i produktywnosci, zrodzilo na nowo pytanie o procesy
konwergencji wewnatrz Unii Europejskiej. Problem w szczegdélnosci dotyczy tego, czy
wewnatrz Unii Europejskiej wystepowal w przesziosci proces konwergencji, ktory
uprawniatl do wiaczenia nowych krajéw czionkowskich w struktury Unii Europejskiej
czy moze taki proces bedzie zachodzit dopiero po integracji.

W zwigzku z powyzszym praca jest poswigcona badaniu konwergencji
w wybranych krajach Unii Europejskiej w ujeciu sektorowym. Wybor tematu jest
podyktowany wzgledami teoretycznymi i1 empirycznymi. W warstwie teoretycznej
pracy nalezy podkreslic brak wczesniejszych badan nad sektorowg konwergencja
z wykorzystaniem modelu wzrostu gospodarczego, ktéry daje teoretyczng podstawe do
sformutowania hipotezy warunkowej konwergencji. Warstwa empiryczna pracy jest
zwigzana z pojawieniem si¢ nowego zrodta danych. Nowa baza danych statystycznych
zawierajaca informacje o sektorach krajow europejskich zostata sporzadzona przez
ekonomistow zwigzanych z Uniwersytetem z Groningen i jest alternatywnym zrédtem
danych w stosunku do bazy danych OECD. Pojawienie si¢ alternatywnej bazy danych
umozliwito otwarcie nowych obszaréw badawczych, ktére swoim zakresem obejmujg
analize zjawiska konwergencji w krajach Unii Europejskie;j.

Gléwnym celem pracy jest weryfikacja hipotezy sigma konwergencji oraz beta
bezwarunkowej i warunkowej konwergencji dla wyodrebnionych sektoréw gospodarek
UE-25 w oparciu o neoklasyczny model wzrostu gospodarczego Solowa-Swana
w dwoch wersjach: podstawowej 1 rozszerzonej. Cele czastkowe obejmuja weryfikacje
klasycznych hipotez konwergencji wewnatrz Unii Europejskiej w podziale na grupe
krajéw wysokorozwinietych (UE-15) i grupe krajow ,,doganiajacych” UE-10. Ponadto
celem jest ocena wpltywu poszczegélnych sektor6w na proces konwergencji
produktowosci pracy na poziomie zagregowanym, identyfikacja scenariusza wzrostu
produktywnosci w grupie krajow ,,rozwinigtych” i ,,rozwijajacych si¢”. Ocenie zostata
poddana takze przydatno$¢ koncepcji beta konwergencji warunkowej, wyprowadzonej

z pozycji neoklasycznego modelu wzrostu do wyjasniania zr6znicowania tempa zmian



produktywnosci pracy. Tego typu analiza zostata przeprowadzona w gospodarkach Unii
Europejskiej w ujeciu sektorowym, ze szczeglélnym uwzglednieniem w modelu
rozszerzonym zmiennej dotyczacej kapitatu ludzkiego.

W pracy weryfikowane sg dwie hipotezy badawcze. Pierwsza hipoteza zaktada,
ze proces konwergencji na poziomie zagregowanym skrywa istotne réznice na poziomie
sektorowym. Druga hipoteza badawcza zaklada, ze decydujacy wplyw na proces
i charakter konwergencji na poziomie zagregowanym ma sektor ustug rynkowych.

Realizacja zadan badawczych podporzadkowanych osiggnigciu celu pracy
wymagata okreslenia podstawowych jej zakresOw. Zakres przestrzenny badania
obejmuje dwadziescia pig¢ gospodarek Unii Europejskiej, wedlug stanu na dzien
1 maja 2004 roku. Wybdr ten podyktowany byt historycznym rozszerzeniem Unii
Europejskiej, ktéra obecnie obejmuje gospodarki zaréwno wysokorozwiniete (UE-15),
jak 1 duza grupe gospodarek o zdecydowanie nizszym poziomie rozwoju (UE-10).
W zwigzku z wydarzeniami i procesami, ktére miaty miejsce od poczatku lat 90. XX
wieku (m.in.: przejscie wiekszosci krajow UE-10 od gospodarki centralnie planowane;j
do gospodarki rynkowej; zmiany geo-polityczne: zjednoczenie Niemiec, rozpad
Czechostowacji, odzyskanie niepodleglosci przez kraje zwigzkowe ZSRR; rewolucja
technologiczna — internetowa; a takze niespotykane dotychczas procesy integracyjne
w ramach Unii Europejskiej) w pracy przyjeto, iz okres badawczy dla grupy UE-15
obejmuje lata 1990-2005, natomiast dostepno$¢ danych spowodowata, iz okres
badawczy dla grupy UE-10 obejmuje lata 1995-2005.

Ze wzgledu na fakt, ze problematyka sektorowej konwergencji produktywnosci
pracy jest obszarem, ktéremu w literaturze polskiej pos§wigcono niewiele miejsca,
w teoretycznej czesci rozprawy korzystano giéwnie ze zrédet anglojezycznych.

Osiggniecie celu pracy wymagalo przeprowadzenia badan empirycznych.
Wszystkie uzyte w pracy dane liczbowe pochodza z bazy danych statystycznych EU
KLEMS Database March 2008 opracowanej przez M. Timmera, B. van Arka
i M. O'Mahony. Weryfikacj¢ hipotezy sigma konwergencji dokonano na podstawie
obserwacji ksztattowania si¢ wspoétczynnikow zmiennosci. Weryfikacje hipotez beta
konwergencji dokonano wykorzystujac metode formalnej analizy przekrojowo-
czasowej, estymujac rownania konwergencji wyprowadzone z pozycji neoklasycznego

modelu wzrostu gospodarczego.



Tre$¢ rozprawy ujeto w pieciu rozdziatach, poprzedzonych wstgpem
1 opatrzonych podsumowaniem. Uklad rozprawy i1 jej tre§¢ podporzadkowano
osiggnieciu celu pracy i rozwigzaniu problemu naukowego.

Jako, ze koncepcja konwergencji ma swéj rodowdd w teorii wzrostu
gospodarczego, w rozdziale pierwszym przedstawiono wspotczesne konstrukcje
teoretyczne, ktore uwzgledniaja problematyke konwergencji. W  rozdziale
przedstawiono rézne koncepcje konwergencji, uwzgledniajagc podziat na klasyczne
i pozostate koncepcje konwergencji. Ponadto przedstawiono i dokonano oceny r6znych
metod badawczych stosowanych do weryfikacji hipotez konwergencji.

Rozdzial drugi zostat opracowany na podstawie literatury przedmiotu
poswieconej badaniom nad konwergencja w ujeciu sektorowym. Przeprowadzono
przeglad literatury tego obszaru badawczego, uwzgledniajac determinanty podjecia tego
tematu. Zwrdécono uwage¢ na problemy zwigzane z pomiarem i mig¢dzynarodowg
poréwnywalnoscig pozioméw produktywnosci

W rozdziale trzecim przedstawione zostaly zatozenia ogdlne neoklasycznego
modelu wzrostu, wyjasniono koncepcje konwergencji, ktérg implikuje ten model,
a takze wyprowadzono rdéwnania konwergencji. Ponadto przedstawiono giéwne
zalozenia, metode oraz narzgdzia zastosowane w badaniu sektorowej konwergencji
produktywnosci pracy.

W rozdziale czwartym przeprowadzono empiryczng weryfikacje hipotezy beta
bezwarunkowej konwergencji uzupetniong o weryfikacj¢ hipotezy sigma konwergencji
w wybranych sektorach dla trzech grup gospodarek: UE-25, UE-15 i UE-10. Na koncu
rozdziatu przedstawiono wnioski wynikajgce z przeprowadzonego badania.

W rozdziale pigtym przeprowadzono empiryczng weryfikacje hipotez beta
warunkowej konwergencji, a otrzymane wyniki poréwnano z oszacowaniami
otrzymanymi w rozdziale czwartym, tak by mozna bylo wnioskowa¢ dodatkowo
o charakterze procesu konwergencji. Rozdziat piaty sktada si¢ z dwoch gtéwnych czesci.
W czesci pierwszej dokonano weryfikacji hipotezy beta warunkowej konwergencji
w modelu podstawowym w wybranych sektorach dla trzech grup gospodarek: UE-25,
UE-15 1 UE-10. W czesci drugiej do analizy konwergencji wiaczono zmienng
charakteryzujaca kapitat ludzki, a zatem zweryfikowana zostala hipoteza beta
warunkowej konwergencji w modelu rozszerzonym w wybranych sektorach dla dwéch

grup gospodarek: UE-20 i UE-15.



W podsumowaniu pracy zamieszczone zostaty ekonomiczne wnioski wynikajace
z zaobserwowanych, na podstawie zastosowanych danych i wielkosci modelowych,
zaleznosci wystepujacych w sektorach badanych gospodarek europejskich. Ponadto
w podsumowaniu podjeto probe teoretycznej i1 praktycznej oceny przydatnosci

zastosowanej metodologii badan nad sektorowg konwergencjg produktywnosci pracy.
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Rozdzial 1

Ewolucja koncepcji konwergencji w Swietle teorii wzrostu

gospodarczego

1. Konwergencja gospodarcza w teorii wzrostu gospodarczego

1.1. Geneza wspélczesnej teorii wzrostu gospodarczego

Jedno z najwazniejszych zadan w dziedzinie ekonomii dotyczy zidentyfikowania
mechanizméw, ktére determinujg wzrost gospodarczy krajow, a poprzez to decyduja
o dlugookresowym poziomie rozwoju poszczegélnych krajow i spoleczenstw. Teoria
wzrostu gospodarczego, ktérej gléwnym celem jest okreslenie determinant tego wzrostu
posiada obszernag literature, zarbwno w zakresie teorii, jak 1 badan empirycznych.
Uwaza sig¢, ze poczatek podstaw wspodtczesnej teorii wzrostu gospodarczego ma swoje
zrédto w pracach ekonomistéw klasycznych, takich jak A. Smitha (1776)1, T. Malthusa
(1798)% i D. Ricarda (1817)°, natomiast wéréd bardziej wspétczesnych prac, ktére
uksztattowaly sposéb myslenia z perspektywy wzrostu gospodarczego mozna wymieni¢
prace F. Ramseya4, A. YoungaS, F. Knighta6, czy J. Schumpetera’. Na podstawie
publikacji wspomnianych autor6w mozna okresli¢c podstawy wspoétczesnej teorii
wzrostu oraz powigzane z nig gltéwne obszary badawcze, jak: konkurencyjne
zachowania podmiotéw gospodarczych, dynamiczna réwnowaga, malejace przyrosty
marginalne w relacji do akumulacji kapitalu fizycznego i1 ludzkiego, powigzanie
pomiedzy dochodem per capita, a stopg przyrostu naturalnego, a takze efektami postepu

technicznego w formie zwigkszajacej si¢ specjalizacji pracy, odkrywaniem

" A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954.

> T.R. Malthus, An Essay on the Principale of population, W. Pickering, London 1986.

* D. Ricardo, On the principales of political economy and taxation, Cambridge University Press,
Cambridge 1951.

‘F, Ramsey, A Mathematical Theory of Saving, Economic Journal 38, December 1928, ss. 543-559.

S A, Young, Increasing Returns and Economic Progress, Economic Journal 38, December 1928,
ss. 527-542.

°F. Knight, Diminishing Return from Investment, Journal of Political Economy 52, March 1944,
ss. 26-47.

7 J. Schumpeter, The Theory of Economic Development, Harvard University Press, Cambridge MA 1934.
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1 wprowadzaniem nowych débr i metod produkcji oraz rola monopoli jako sity
napedzajacej innowacje i zaawansowanie technologiczne®.

Wielu ekonomistéw podejmowato i podejmuje préby analizy i syntezy stanu
wiedzy na temat wspoélczesnej teorii wzrostu gospodarczego. Z tego punktu widzenia
najistotniejszymi pozycjami literaturowymi sa przegladowe artykuty J. Temple®,
S. Durlauf i D. Quah'®. Wéréd pozycji ksigzkowych, ktére przedstawiaja najwazniejsze
kierunki rozwoju wspodlczesnej teorii wzrostu gospodarczego wskaza¢é mozna prace
P. Aghiona i P. Howitta'' oraz R. Barro i X. Sala-i-Martina'?>. Powolujac si¢c na
przegladowa prace tych ostatnich nalezy uznac, iz z chronologicznego punktu widzenia,
artykut F. Ralmseya13 z 1928 roku stanowi punkt odniesienia dla wspétczesnej teorii
wzrostu gospodarczego. Trudno bowiem omawia¢ teori¢ konsumpcji, wycene dobr, czy
nawet teori¢ cykli koniunkturalnych bez przywotywania warunkéw optymalizacji, ktére
Ramsey wprowadzit do ekonomii. Natomiast sama funkcja uzytecznosci Ramseya jest
roOwnie szeroko stosowana w dzisiejszej ekonomii, co funkcja produkcji Cobba-
Douglasa.

W teorii ekonomii w okresie pomiedzy praca F. Ramseya, a drugg potowa lat 50.
XX wieku R. Harrod" i E. Domar"® (model Harroda-Domara) podjeli prébe potaczenia
analizy keynesowskiej z elementami wzrostu gospodarczego. W swoich pracach
zwracali uwagg, iz system gospodarki kapitalistycznej jest wiecznie niestabilny. Jako,
ze prace te powstaly w okresie ,,Wielkiej Depresji” spotkaty si¢ z przyjeciem wielu
ekonomistéw, jednakze ten rodzaj analizy nie wywarl wigkszego wplywu na
wspotczesny sposob postrzegania procesu wzrostu gospodarczego.

Pracami, ktére wniosty najwigcej do wspotczesnej teorii wzrostu gospodarczego

sa artykuty R. Solowa'®i T. Swana'’. R. Solow jako jedyny do tej pory ekonomista

8 Por. R. Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth, Second Edition, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London, England 2003, s. 16.

7. Temple, the New Growth Evidence, Journal of Economic Literature 37, March 1999, ss. 112-156.

0. Durlauf, D. Quah, The New Empirics of Economic Growth, w: Taylor J, Woodford M., Handbook
of Macroeconomics, vol. 1, North Holland, Amsterdam 1999.

p Aghion, P. Howitt, Endogenous Growth Theory, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1998.
2R, Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth, op. cit.

"> F. Ramsey, A Mathematical Theory of Saving, op. cit.

' R. Harrod, Towards a Dynamic Economics: Some Recent Developments of Economic Theory
and Their Application to Policy, Macmillan, London 1948.

S E. Domar, Capital Expansion, Rate of Growth, and Employment, Econometrica 14 (2), April 1946,
ss. 137-147.

bR, Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, Quarterly Journal of Economics 70,
February 1956, ss. 65-94. Laureat nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla z 1987 roku.

7T, Swan, Economic Growth and Capital Accumulation, Economic Record 32, November 1956,
ss. 334-361.
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zostal doceniony ,,za wktad do teorii wzrostu gospodarczego”. Kluczowym aspektem
modelu Solowa-Swana jest neoklasyczna posta¢ funkcji produkcji, z zatozeniem statych
efektow skali, malejagcymi przyrostami marginalnymi kazdego z naktadéw oraz
dodatnig elastycznoscig substytucji pomie¢dzy naktadem pracy i kapitalu. Funkcja
produkcji z zatozeniem egzogenicznej stopy oszczednosci 1 stopy przyrostu naturalnego
oraz z egzogeniczng stopg postgpu technicznego prowadzi do modelu gospodarki, ktéra
jest w stanie osiggng¢ stabilng réwnowage. Ten model implikuje dwa zasadnicze
zachowania opisywanej gospodarki. Po pierwsze, w warunkach braku ciggtego postepu
technicznego, stopa wzrostu gospodarczego per capita badanej gospodarki musi
w koncu wynies¢ zero (w dlugim okresie dodatnia stopa wzrostu gospodarczego jest
roéwna stopie postepu technicznego). Ten rodzaj predykcji pozostaje w relacji z pracami
T. Malthusa i D. Ricardo, ale réwniez wynika bezposrednio z zalozenia o malejacych
przyrostach marginalnych. Po drugie model implikuje zachodzenie procesu
konwergencji, rozumianej jako zbieznos¢ badanej gospodarki do Scisle okreslonego
stanu stacjonarnej rownowagi.

Jedng z prob modyfikacji neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego
przeprowadzili D. Cass'®i T. Koopmans19. Zaproponowali oni endogenizacje stopy
oszczednosci (wczesniej byta ona traktowana w spos6b egzogeniczny, a wigc nie
wyjasniana przez model) poprzez wilaczenie analizy optymalnej konsumpcji
zaproponowanej przez Ramseya do modelu. Ten zabieg pozwolit na wzbogacenie
modelu o dynamike dochodzenia do réwnowagi przy zachowaniu hipotezy
konwergencji. Endogenizacja stopy oszczednosci byta krokiem w strong¢ wzbogacenia
neoklasycznego modelu wzrostu, jednakze nie rozwigzata najwazniejszego i najbardziej
kontrowersyjnego problemu, jakim jest zalezno$¢ dlugookresowej stopy wzrostu per
capita od egzogenicznego postepu technicznego.

Potraktowanie postepu technicznego w sposéb egzogeniczny w modelu Solowa-
Swana bylo uznawane za najstabsze ogniwo modelu. Postep techniczny w zalozeniach
tego modelu byt jedyng determinantg, ktéra pozwalata na utrzymanie dodatniego tempa

wzrostu gospodarczego per capita, przy jednoczesnym utrzymaniu wlasciwosci

" D. Cass, Optimum Growth in an Aggregative Model of Capital Accumulation, Review of Economic
Studies 32, July 1965, ss. 233-240.

' T. Koopmans, On the Concept of Optimal Economic Growth, w: The Econometric Approach
to Development Planning, North Holland, Amsterdam 1965.
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konwergencji20. A zatem w ujeciu teoretycznym istnial model gospodarki, ktéry
przewidywal, iz rozwija si¢ ona dzigki postepowi technicznemu, ktory jest de facto poza
modelem. Stad model, ktéry wyjasnial wszystko poza dtugookresowa stopa wzrostu
gospodarczego byt wysoce niewystarczajacy.

Wiaczenie teorii postgpu technicznego do neoklasycznego modelu wzrostu jest
trudne ze wzglgdu na utrzymanie w mocy zatozenia o istniejacej konkurencji. Postgp
techniczny nast¢puje poprzez kreacje¢ nowych pomysiéw, ktére sg czeSciowo
niekonkurencyjne, czyli posiadajg cech¢ dobra publicznego. Dla danego poziomu
wiedzy zasadnym jest zalozenie o stalych korzySciach skali w stosunku do zasobu
kapitatu 1 sity roboczej, jednakze w sytuacji, gdy niekonkurencyjne nowe pomysty sa
wlaczone jako czynnik produkcji to efekty skali przeksztatcaja si¢ w rosnace.
Wynagrodzenie zgodne z krancowym kosztem produkcji nowego pomystu, czyli zero
nie stanowitoby odpowiedniej nagrody dla innowatora, ktéry podjatby probe kreacji
nowej idei.

W odpowiedzi na wymienione stabo$ci i zastrzezenia wobec ujegcia postgpu
technicznego K. Arrow »' i E. Sheshinski > skonstruowali modele, w ktérych
kazdorazowe nowe odkrycie w zakresie postgpu technicznego bez przeszkdd
rozprzestrzenia si¢ w catej gospodarce oraz przyjeli, ze taki proces dyfuzji jest
technicznie mozliwy, gdyz wiedza jest niekonkurencyjna. Ten mechanizm zostal
opisany jako ,learning by doing”. Jednakze wprowadzenie postepu technicznego jako
czynnika produkcji o charakterze niekonkurencyjnym do modelu wzrostu
gospodarczego, ktéry opiera si¢ na zatozeniu o doskonale konkurencyjnych rynkach
niesie za sobg pewien problem. Jesli zatozy¢, ze postep techniczny w czgsci zalezy od
naktadéw na B+R, ktére sg bardzo kosztowne, oraz, ze wiedza o nowych rozwigzaniach
moze rozprzestrzenia¢ si¢ w sposéb wolny to nie istniejg realne przestanki do podjecia
wysitkow w celu wprowadzenia innowacyjnego rozwiazania. W zwigzku z powyzszym,
do analizy neoklasycznego modelu wzrostu nalezaloby wprowadzi¢ konkurencje
niedoskonata.

Wspomniane wczesniej prace D. Cassa i T. Koopmansa z potowy lat 60. XX

wieku, z punktu widzenia prac, ktére powstawaly pdzniej stanowity schylek

20 Zachodzenie procesu konwergencji jest jednym z najczeéciej potwierdzanych zachowan gospodarek
w badaniach empirycznych dotyczacych wzrostu — stad jest to bardzo wazna cecha modelu.

' K. Arrow, The Economic Implications of Learning by Doing, Review of Economic Studies 29, June
1962, ss. 155-173.

> E. Sheshinski, Optimal Accumulation with Learning by Doing, w: K. Shell, Essay on the Theory
of Optimal Economic Growth, The MIT Press, Cambridge MA 1967, ss. 31-52.
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zainteresowania neoklasycznym modelem wzrostu gospodarczego w tamtym czasie. Od
drugiej potowy lat 60. XX wieku teoria wzrostu gospodarczego stawata si¢ coraz bardzo
techniczna i coraz bardziej tracita swoje aplikacyjne mozliwosci. Wsréd pogladow
ekonomistow zaczely si¢ pojawia¢ coraz wigksze réznice i podzialy. Jedni zaczgli
rozwija¢ bardzo zaawansowane formalnie modele teoretyczne, natomiast inni byli
sktonni uzywa¢ modeli, ktére nie byly wyrafinowane technicznie, ale przydatne
empirycznie”.

Prawdopodobnie, mi¢dzy innymi z powodu matej przydatnosci dla badan
empirycznych teoria wzrostu gospodarczego zostala zepchnigta na pewien czas
w dyskusjach naukowych i1 badaniach na dalszy plan przez ekonomi¢ skupiajacg si¢
priorytetowo wokot krétkookresowych fluktuacji. Okres ten szacuje si¢ na okoto
pietnascie lat (od lat 70. do potowy lat 80. XX wieku). Takiej sytuacji sprzyjata takze
rewolucja racjonalnych oczekiwan oraz wystgpienie szokéw naftowych. Dominujagcym
obszarem badawczym dla ekonomistow w tamtym czasie stat si¢ cykl koniunkturalny.
W szczegdlno$ci wazne miejsce zajela teoria realnego cyklu koniunkturalnego (real
business-cycle theory), ktéra uwzgledniata racjonalne oczekiwania, poprawita podejscie
do oceny polityki gospodarczej i1 potaczyla fluktuacje gospodarcze ze wzrostem
gospodarczym (adaptacja neoklasycznych metod analizy réwnowagi).

W drugiej potowie lat 80. XX wieku nastgpil niespotykany dotad ponowny
rozwéj badan nad wzrostem gospodarczym. W wielu pracach wskazuje si¢, ze praca
P. Romera z 1986 roku stanowi cezur¢ czasowg dla wspodlczesnej teorii wzrostu
gospodarczego. Przestanka do podjecia na nowo tematu wzrostu gospodarczego byta
konstatacja, iz determinanty dlugookresowego wzrostu gospodarczego z perspektywy
rozwoju ekonomicznego s3 duzo bardziej istotne niz mechanizmy cyklu
koniunkturalnego czy tez antycykliczna polityka (monetarna czy fiskalna). Przekonanie,
1z najistotniejszy jest dlugookresowy wzrost gospodarczy byto jednak tylko pierwszym
krokiem. By mozna bylo p6js¢ dalej nalezalo rozwigza¢ problem neoklasycznego
modelu wzrostu, w ktérym dlugookresowa stopa wzrostu jest uzalezniona od
egzogenicznej stopy wzrostu postepu technicznego. Drogg rozwigzania tego problemu

byto przejscie do endogenicznych modeli wzrostu.

2 Por. R. Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth, op. cit, s. 19.
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Prace, ktére pojawity si¢ jako pierwsze, autorstwa P. Romera*!, R. Lucasa®,

S. Rebelo” byly zbudowane na pracach K. Arrowa?’, E. Sheshinski’egozg, czy tez
H. Uzawy” i w rzeczywistosci nie przedstawiaty teorii postepu technicznego. W tych
modelach zrédtem nieskonczonego wzrostu byly przychody z inwestycji w kapitat
(rozumiany szeroko, zawierajac kapital ludzki), ktore niekoniecznie musiaty malec,
w sytuacji gdy gospodarka si¢ rozwijata. Zaktadano, ze rozprzestrzenianie si¢ wiedzy
oraz efekty zewnetrzne z kapitatu ludzkiego powoduja, iz mozna unikng¢ malejacych
przychodéw marginalnych z akumulacji kapitatu. Pojawienie si¢ tych pierwszych
modeli wzrostu endogenicznego, ktére miato miejsce w potowie lat 80. XX wieku jest
uznawane w literaturze przedmiotu jako powrdt do teorii wzrostu gospodarczego, jako
dominujagcego problemu badawczego ekonomii. Pierwsze modele wzrostu
endogeniczengo byty bezposrednia odpowiedzig, a zarazem krytyka neoklasycznego
modelu wzrostu. O$ sporu pomiedzy tymi dwoma klasami modeli przebiegata na kilku
ptaszczyznach:
® po pierwsze, neoklasyczna teoria wzrostu zakladata state efekty skali wzgledem
czynnikow produkcji, podczas gdy endogeniczna teoria wzrostu dopuszczata
rosngce efekty skali;
e po drugie, neoklasyczna teoria przyjmowala, iz marginalne przyrosty
z akumulacji czynnikéw produkcji sg malejace, podczas gdy endogeniczna
teoria wskazywata, iz mogg by¢ takze rosnace;
® po trzecie, neoklasyczna teoria wzrostu bazowata na zalozeniu o doskonale
konkurencyjnych rynkach, natomiast w endogenicznej teorii wzrostu pojawiaty
si¢ konstrukcje, ktére zaktadaty, iz rynki sg niedoskonale konkurencyjne.
Te trzy zasadnicze réznice wynikalty ze sposobu traktowania postepu technicznego
w modelu. W neoklasycznym modelu postep techniczny byt egzogeniczny, natomiast
w nowej teorii wzrostu postep techniczny byt traktowany w sposéb endogeniczny.

Wszystkie réznice pomiedzy neoklasyczng teorig wzrostu, reprezentowang giéwnie

#p, Romer, Increasing Return and Long-Run Growth, Journal of Political Economy 94, October 1986,
ss. 1002-1037.

B R, Lucas, On the Mechanics of Economic Development, Journal of Monetary Economics 22, July 1988,
ss. 3-42.

26 S. Rebelo, Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth, Journal of Political Economy 99, June
1991, ss. 500-521.

7K. Arrow, The Economic Implications of Learning by Doing, op. cit.

*% E. Sheshinski, Optimal Accumulation with Learning by Doing, op. cit.

* H. Uzawa, Optimal Technical Change in an Aggregative Model of Economic Growth, International
Economic Review 6, January 1965, ss. 18-31.
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przez model Solowa-Swana, a pierwszymi modelami wzrostu endogenicznego byly
w praktyce wynikiem sporu dotyczgcego tego, czy na S$wiecie obserwowana jest
tendencja, ze kraje biedne doganiajg kraje bogate pod wzglegdem poziomu bogactwa,
a zatem zachodzi proces konwergencji (model neoklasyczny), czy tez obserwowana
réznica w poziomie bogactwa jest coraz wigksza, a zatem zachodzi proces dywergencji
(modele endogeniczne). W dyskusji wokét modeli wzrostu chodzito wigc nie tyle
o kwestie teoretycznej spdjnosci i wyrafinowanej matematyzacji samego modelu, ale
o jego walory aplikacyjne.

Spér pomiedzy neoklasyczng teorig wzrostu, a nowg teoria wzrostu
gospodarczego (reprezentowang przez pierwsze modele wzrostu endogenicznego) jest
ilustracja tego, iz wspodlczesna teoria wzrostu gospodarczego ktadzie silny nacisk na
badania empiryczne, implikacje empiryczne oraz na spéjno$¢ pomigdzy teorig,
a danymi statystycznymi. Konwergencja gospodarcza byta i jest jedng z najczescie]
testowanych hipotez w badaniach empirycznych nad wzrostem gospodarczym.
W zwigzku z tym, zagadnieniem ktérego nie mozna poming¢ jest préba oceny wpltywu

badan nad konwergencjg na teori¢ wzrostu gospodarczego.

1.2. Konwergencja gospodarcza we wspolczesnej teorii wzrostu gospodarczego

Hipoteza konwergencji oznaczajagca dynamik¢ gospodarki w  strong
stacjonarnego stanu réwnowagi pojawila si¢ w literaturze wzrostu gospodarczego, jak
juz wspomniano w latach 50. XX wieku jako implikacja zalozen neoklasycznego
modelu wzrostu Solowa-Swana. Jednakze najwickszy rozwdéj badan empirycznych nad
konwergencja gospodarczg przypadt na lata 90. XX wieku, co jest bezposrednio
zwigzane z opisang wyzej dyskusja nad teorig wzrostu. Punktem odniesienia dla
wspotczesnego postrzegania konwergencji, rozumianej jako zbieganie si¢ grupy
gospodarek do wspdlnego lub zblizonego stanu réwnowagi (charakteryzujacego sie¢
podobnym poziomem bogactwa oraz podobng stopg wzrostu gospodarczego) stanowi
publikacja W. Baumola® z 1986 roku. Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz inspiracja
dla pracy W. Baumola na temat konwergencji i tematyki doganiania byla praca

M. Abramovitza, wygloszona w formie wykltadu w 1985 roku, a opublikowana rok

0w, Baumol, Productivity Growth, Convergence, and Welfare: What the Long-Run Data Show,
American Economic Review 76, December 1986, ss. 1072-1085.
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péiniej“. M. Abramovitz na podstawie dlugoletnich obserwacji stwierdzil, iz w latach
1870-1979 nastapily bardzo duze zmiany w poziomie produktywnosci w grupie
wybranych krajéw OECD. W wigkszos$ci krajow zarysowata si¢ wyrazna tendencja do
wyréwnywania poziomu produktywnosci w badanej grupie krajéw. Bardzo podobne
wnioski zostaty sformutowane przez W. Baumola dla tego samego okresu badawczego
1 dla podobnej grupy gospodarek rozwinietych (gospodarki OECD). Wnioski z pracy
M. Abramovitza, ale przede wszystkim W. Baumola spotkaty si¢ z bezposrednig
krytyka ze strony B. De Longa™. W pracy autor stwierdzit, iz hipoteza konwergencji
jest scisle uzalezniona od arbitralnego przyjecia grupy badanych gospodarek,
a poszerzenie badanej grupy krajéw powoduje rozmycie wniosku dotyczacego
konwergencji. W. Baumol wraz z E. Wolffem udzielili odpowiedzi na krytyke ze strony
B. De Longa®™. W pracy wykazali, iz konwergencja wystepuje tylko w grupie krajow
bogatych, a zatem kraje te tworza ,klub konwergencji”, podczas gdy kraje ubogie
doswiadczaja dywergencji. Uznaje si¢, iz omOwiona powyzej seria publikacji z potowy
lat 80. XX wieku jest poczatkiem wspodiczesnej debaty nad konwergencja gospodarczg.
Wspomniane wczesniej prace wykorzystywaly w badaniu baze¢ danych
statystycznych autorstwa A. Maddisona, ktéra zawierata szeregi danych na temat
gospodarki swiatowej w latach 1870-1979**. Rosnace zainteresowanie kwestig wzrostu
gospodarczego i konwergencja w sferze polityki gospodarczej, a takze powstanie
poréwnywalnych baz danych statystycznych (takich jak baza A. Maddisona *°)
przyczynito si¢ znacznie do dynamicznego rozwoju badah nad teoria wzrostu
1 konwergench36. Cho¢ wiarygodno$¢ danych zawartych w pionierskich statystycznych
bazach danych moze budzi¢ watpliwosci, to istotng korzyscig z ich posiadania byta
mozliwos¢ konfrontacji teorii z aktualnymi danymi. Stwarzato to tym samym szans¢ dla

zaréwno aktualizacji baz danych, jak i weryfikacji teorii. Mozna przytoczy¢ teze, za

' M. Abramovitz, Catching Up, Forging Ahead, and Falling Behind, Journal of Economic History 46,
June 1986, ss. 385-406.

2B. De Long, Productivity Growth, Convergence, and Welfare: Comment, American Economic Review
78, December 1988, ss. 1138-1154.

B w. Baumol, E. Wolff, Productivity Growth, Convergence, and Welfare: Reply, American Economic
Review 78, December 1988, ss. 1155-1159.

** A. Maddison, Phases of Capitalist Development, Oxford University Press, New York 1982.

¥ Innym zrédtem danych statystycznych, ktére odegrato szczegélng role w badaniach nad
poszukiwaniem determinant wzrostu gospodarczego jest baza danych Summersa i Hestona “A new set
of international comparisons of real product and price levels estimates for 130 countries, 1950-1985”,
ktéra ukazata si¢ na tamach “Review of Income and Wealth” w 1988 roku oraz jej pézniejsze aktualizacje,
ktére obecnie wystepuja pod nazwa The Penn World Table i sa prowadzona przez Uniwersytet
w Pensylwanii.

% Por. W. Siwinski, Miedzynarodowe zréznicowanie rozwoju gospodarczego: fakty i teoria, Ekonomista
Nr 6, 2005, s. 724.
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X. Sala-i-Martinem®’, iz powodem dla ktérego ekonomisci ,,0statni raz” interesowali
si¢ teorig wzrostu w latach 60. XX wieku byl brak dostepu do danych, ktére mamy
dzisiaj™.

Okres od potowy lat 80. XX wieku wigze si¢ z dynamicznym rozwojem badan
nad konwergencjg gospodarcza, ktéry doprowadzit do pojawienia si¢ licznych
koncepcji konwergencji oraz metod weryfikacji hipotez. Literatura dotyczaca
konwergencji w dalszym ciggu ulega rozbudowie, jednakze na poczatku nowego wieku
zaczety  pojawia¢  si¢  opracowania ekonomistow, ktérzy podjeli  prébe
usystematyzowania 1 syntezy wiedzy na ten temat. Do najistotniejszych prac
przegladowych mozna zaliczyé pozycje autorstwa X. Sala-i-Martin®®, A. De La Fuente™,
w polskiej literaturze W. Nowak*', K. Malaga®® (rozdziat 1) oraz prace, ktéra jest
w najnowszej literaturze najczesciej cytowana i stanowi najszersze ujecie wiedzy
o konwergencji autorstwa N. Islama®. Autor tej ostatniej pozycji zwraca szczegdlng
uwage na fakt, iz zainteresowanie konwergencja gospodarcza doprowadzito do wielu
réznych interpretacji i duzej ilosci réznych wynikéw empirycznych, co powoduje, iz
wielu ekonomistéw, zaczynajacych wtasne badania w tym zakresie nie wykazuje
odpowiedniej $wiadomosci istnienia réznorodnych podejs¢ do konwergencji, a takze
relacji, ktére wystepuja pomiedzy dostepnymi wynikami badan.

Podstawowym celem, dla ktérego bada si¢ konwergencje, jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy poziom dochodu per capita krajow biednych zbliza si¢ do
poziomu dochodu per capita krajéw bogatych, a w zwigzku z tym, czy w przysztosci

rozktad dochodu na $wiecie bedzie si¢ wyréwnywal. Spér wsréd ekonomistow, jaki

3 Por. X. Sala-i-Martin, 15 Years of Growth Economics: What Have We Learnt?, Central Bank of Chile
Working Papers No 172, Julio 2002.

*¥ Warto réwniez wspomnie¢ o bazach danych stworzonych przez R. Barro i J.-W. Lee “International
Comparisons of Education Attainment”, w ktérej mozna znalez¢ zmienne odnoszace si¢ do edukacji
i kapitatu ludzkiego. Ta baza danych odegrala duze znaczenie przy weryfikacji pierwszych modeli
endogenicznych, gdzie uwypuklano role kapitatu ludzkiego jako jednej z gléwnych determinant wzrostu.
Inny przykiad bazy danych, w ktérej znajduja si¢ zmienne spoteczne i polityczne, szczegdlnie przydatne
w badaniach uwzgledniajagcych wptyw instytucji na wzrostu gospodarczy mozna znalez¢ u S. Knacka
i P. Keefera , Institutions and Economic Performance: Cross-Country Tests Using Alternative Institutions
Measures” lub K. Deiningera i L. Squire ,,A New Data Set Measuring Income Inequality”.

P X. Sala-i-Martin, 15 Years of Growth Economics: What Have We Learnt?, op. cit.

0 A. De La Fuente, The Empirics of Growth and Convergence: A Selective Review, Journal of Economic
Dynamics and Control 21, 1997, ss. 23-73.

*I'W. Nowak, Koncepcje konwergencji w teorii wzrostu gospodarczego, w: M.G. Wozniak, Nieréwnosci
spoteczne a wzrost gospodarczy Zeszyt nr 8, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Teorii Ekonomii,
Rzeszéw 2006, ss. 253-266.

2 K. Malaga, Konwergencja gospodarcza w krajach OECD w $wietle zagregowanych modeli wzrostu,
Wydawnictwo AE Poznan, Poznan 2004, ss. 13-44.

BN. Islam, What Have We Learnt From the Convergence Debate?, Journal of Economic Surveys 17 (3),
2003, s. 309-362.
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mial miejsce w drugiej potowie lat 80. XX wieku dotyczyt wilasnie tego, czy wsrod
gospodarek zachodzi proces konwergencji czy dywergencji. Jak juz wspomniano
wczesniej, ten spor wsréd ekonomistow doprowadzil do powstania pierwszych modeli
wzrostu endogenicznego, a w konsekwencji do konstrukcji tzw. ,,nowej teorii wzrostu
gospodarczego”, stanowiacej alternatywe dla neoklasycznej teorii wzrostu (opierajgce;j
si¢ na neoklasycznym modelu wzrostu). Jako, ze hipoteza konwergencji byta pierwotnie
uwazana za implikacje neoklasycznej teorii wzrostu to empiryczne potwierdzenie
hipotezy konwergencji uznawano za argument na rzecz neoklasycznej teorii wzrostu.
Z kolei brak potwierdzenia hipotezy konwergencji byt uznawany jako przestanka do
stwierdzenia waznosci nowej teorii wzrostu (przydatnosci endogenicznych modeli
wzrostu)**. Zatem drugim powodem dla ktérego ekonomisci zajeli si¢ problematyka
konwergencji byto testowanie przydatnosci/aktualnos$ci teorii wzrostu (konwergencja
stala si¢ papierkiem lakmusowym dla teorii wzrostu)*.

W literaturze dotyczacej konwergencji punktem wyjscia dla znaczacej
wickszoéci wspGlczesnych badan sa artykuly R. Barro i X. Sala-i-Martin *° ,
z wykorzystaniem neoklasycznego modelu Ramseya-Koopmansa-Cassa oraz artykut
G. Mankiwa, D. Romera i D. Weila'’, gdzie autorzy wykorzystuja neoklasyczny model
Solowa-Swana*®. W obu przypadkach autorzy wykorzystali réwnanie, ktére wykazuje
powigzanie pomiedzy stopa wzrostu PKB per capita, a poczatkowym poziomem PKB
per capita. Réwnanie mozna zapisa¢ w nastepujacy sposéb*:

Viewsr =by—b*Iny, +b*Iny, +¢€, (1.1)
gdzie: y,,,,, - stopa wzrostu PKB per capita w kraju i-tym, pomigdzy okresem
t,at+T; vy,- poziom PKB per capita w kraju i-tym w czasie t; y; - poziom PKB per
capita w kraju i-tym w stacjonarnym stanie rOwnowagi, £, - sktadnik losowy.

W réwnaniu (1.1) parametr b jest ré6zny od zera jesli w modelu wzrostu

gospodarczego przyjmuje si¢ neoklasyczng funkcje produkcji, natomiast jest réwny

* Pierwotnie neoklasyczny model wzrostu implikowat hipoteze konwergencje, natomiast pézniej to
badania empiryczne nad konwergencjg implikowaty powstawanie nowych modeli wzrostu.

* P. Romer stwierdza, w artykule ,,The Origins of Endogenous Growth” z 1994 roku, iz kontrowersje lat
80. XX wieku wokél wystepowania konwergencji, obok potrzeby konstrukcji modelu gospodarki
uwzgledniajacego konkurencje niedoskonalg byty gtéwnymi przyczynami powstania nowej teorii wzrostu.
R, Barro, X. Sala-i-Martin, Convergence, Journal of Political Economy 100, 1992, ss. 223-251.

YG. Mankiw, D. Romer, D. Weil, A Contribution to the Empirics of Economic Growth, Quarterly
Journal of Economics, May 1992, ss. 407-437.

* Istotnym wkladem G. Mankiwa, D. Romera, D. Weila bylo poszerzenie modelu Solowa-Swana
o kapitat ludzki.

¥ 7a X. Sala-i-Martin, 15 Years of Growth Economics: What Have We Learnt?, op. cit.
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zero, gdy funkcja produkcji jest liniowa funkcja kapitatu (tak jak w pierwszej generacji
modeli wzrostu endogenicznego, znanych jako modele AK). We wspétczesnej
literaturze wzrostu gospodarczego réwnanie (1.1) bylo traktowane jako sposéb na
testowanie endogenicznych modeli wzrostu. Poczatkowo konwergencja w réwnaniu
(1.1) byta traktowana w spos6b waski, ktory zaktadal, iz neoklasyczna teoria wzrostu
gospodarczego przewiduje jedynie konwergencj¢ bezwarunkowa. W takiej sytuacji
parametr b >0 $wiadczyl o tym, ze poczatkowo biedne kraje do$wiadczaja wyzszej
stopy wzrostu PKB per capita niz kraje poczatkowo bogateso. Efektem tego bylo
rozpowszechnienie estymacji rdwnania regresji w postaci:

Viewsr = Bo—Blny, + @, (1.2)

Pozytywna i istotna ocena parametru S w rownaniu (1.2) implikuje, iz
relatywnie biedniejsze kraje doswiadczaja wyzszej stopy wzrostu gospodarczego niz
kraje bogate, a wigc wystepuje proces konwergencji gospodarczej (argument na rzecz
neoklasycznego modelu wzrostu). W przypadku, gdy parametr £ nie rézni si¢ istotnie
od zera oznacza to, ze nie ma relacji pomiedzy stopg wzrostu gospodarczego,
a poczatkowym poziomem PKB per capita, co mozna interpretowac¢ jako argument na
rzecz modelu typu AK. W wigkszo$ci badan empirycznych oszacowany parametr £ nie
byt istotnie rézny od zera®', co bylo argumentem na korzy$¢ nowych teorii wzrostu,
a zarazem na niekorzy$¢ neoklasycznej teorii wzrostu. Jednakze w literaturze
przedmiotu pojawit si¢ konsensus co do tego, ze takie wnioskowanie nie jest w pelni
upowaznione. Zrédtem btednego wnioskowania bylo zatozenie implicite, ze wszystkie
kraje zmierzaja do tego samego stacjonarnego stanu rownowagi lub, co najmniej, ze
stacjonarny stan réwnowagi nie jest skorelowany z poziomem dochodu z okresu
poczatkowego.

Jedli przyjaé, ze w réwnaniu (1.1) y, =y (co oznacza, Zze wszystkie kraje
zmierzaja do tego samego stanu stacjonarnej réwnowagi), to Iny, wejdzie w sktad
statej B, z réwnania (1.2) i zniknie z tego rownania. Sktadnik losowy przyjmie postaé
®, =€, +Iny, . Jezeli stacjonarny stan réwnowagi jest skorelowany z poczatkowym

poziomem PKB per capita, to skladnik losowy jest skorelowany ze zmienng

wyjasniajaca, a to z kolei oznacza, ze szacowany parametr jest obcigzony. Tym samym

P por. X. Sala-i-Martin, 15 Years of Growth Economics: What Have We Learnt?, op. cit., s. 6.
51 1y
Ibidem.
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poczatkowe odkrycie, iz nie ma zwigzku pomigdzy stopg wzrostu, a poczatkowym
poziomem PKB per capita mogto wynikac ze ztej specyfikacji rownania (1.2).

Potencjalnym rozwigzaniem dla tego problemu bylo uzycie danych, w ktérych
poczatkowy poziom PKB per capita nie bylby skorelowany z poziomem PKB
w stacjonarnym stanie rownowagi. Metoda, ktéra zyskala szerokie uznanie byto uzycie
danych przekrojowo-czasowych do estymacji réwnania (1.2), w ktérym poczatkowy
poziom PKB per capita jest tylko jedng z wielu zmiennych objasniajacych. W takim
przypadku przyjmuje si¢, ze stacjonarny stan réwnowagi nie jest homogeniczny
w przypadku réznych gospodarek, a zatem w badaniu weryfikuje si¢ hipoteze
konwergencji warunkowej. Z punktu widzenia wynikéw badan prowadzonych w latach
90. XX wieku i na poczatku XXI wieku mozna wnioskowac, ze hipoteza konwergencji
warunkowej jest jedng z najsilniejszych 1 najbardziej trwatych regularnosci
empirycznych, jakie mozna znalez¢ w danych statystycznych. Ta konkluzja prowadzi
zatem do stwierdzenia, iz neoklasyczny model wzrostu gospodarczego implikujacy
proces konwergencji nie powinien by¢ odrzucony, w przeciwienstwie do modelu AK™?,
ktory wyklucza wystepowanie procesu konwergencji.

Przeprowadzone badania literaturowe umozliwiaja przedstawienie powigzan
wystepujacych pomigdzy teorig wzrostu gospodarczego, a koncepcja konwergencji
gospodarczej. Prébe takich powigzan przedstawiono na schematach 1.1. i 1.2. Na
schemacie 1.1. przedstawione zostaly wzajemne relacje wystepujace pomiedzy
najwazniejszymi pracami z zakresu teorii wzrostu gospodarczego oraz z zakresu badan
nad konwergencja. Schemat prezentuje geneze¢ ksztaltowania si¢ wspotczesnej teorii
wzrostu gospodarczego ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji konwergencji.
Rozwdj teorii wzrostu gospodarczego nastepowat co najmniej dwutorowo. Pierwszy
nurt skupiony byt woko6t neoklasycznego paradygmatu, ktéry w sposéb naturalny
zawieral w sobie hipoteze konwergencji (czarne strzatki z pojedynczym grotem).
W opozycji do niego w potowie lat 80. XX rozwingt si¢ nurt nowej teorii wzrostu
gospodarczego, w ramach ktérego poczatkowo przyjmowano zatozenie o braku
wystepowania procesu konwergencji we wspdiczesnych gospodarkach (czerwone
strzatki z dwoma grotami). Jak wynika ze schematu w wielu przypadkach wystepuja

sprze¢zenia zwrotne oraz zblizanie si¢ obu podejs¢ teoretycznych.

2 R. Barro w ksigzce zatytufowanej Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical
Study z 1997 (strona x) roku uzyl sformutowania, iz jak na ironi¢ jednym z wazniejszych dokonan
endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego, jest to, iz pobudzita ona badania empiryczne, ktdre
dowiodly wyjasniajacej mocy neoklasycznego modelu wzrostu.
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Schemat 1.1. Powigzania teorii wzrostu gospodarczego i badan nad konwergencja

Podstawy teorii wzrostu Podstawy wspolczesnej teorii

1 1
gospodarczego : : wzrostu gospodarczego

! 1
! 1
! 1
I Przefom XVIII i XIX wieku: I|_->| Poczatek XX wieku: 1
: A.Smith; T. Malthus; I F.Ramsey; A.Young; 1
1 D. Ricardo ' ! J Schumpeter; F.Knight :

Neoklasyczna teoria wzrostu Podstawy teorii konwergencji,

1 1 1 1

1
: gospodarczego : : jako implikacja neoklasycznego 1
1 Neoklasyczny model wzrostu r »1  modelu wzrostu gospodarczego !
: gospodarczego : : R. Solow (1956) :
1 R. Solow (1956) \  T. Swan (1956) 1
1 T Swan (1956) T X mEmmmmmemmmmpemm——-=== 4

Wprowadzenie postepu
technicznego do model
wzrostu gospodarczego

K. Arrow (1962)

E. Sheshinski (1967)

H. Uzawa (1965)

Modyfikacja neoklasycznego
model wzrostu gospodarczego
D. Cass (1965)

T. Koopmans (1965)

_____ I_---___---_ L= =
Endogeniczna teoria wzrostu : ST T e mmm—- Y - -
gospodarczego 1 | Pionierskie badania empiryczne dotyczace
Przelom lat 80 i 90 ! konwergencji
Krytyka neoklasycznej teorii : P! Poczatek wspétczesnej debaty nad

1

1

1 ,,konwergencja bezwarunkowa i klubowa”
: 1986 r — badania W. Baumol; M.Abramovitz
1
1

Krytyka konwergencji ->
twierdzenie o dywergencji

<
1
1
1
P.Romer (1986); ;
R.Lucas (1988); :\
1
1
A

1988 r. — krytyka B. De Longa

1
1
1
1
konwergencija :
1
1
1
1988 r. — odpowiedz W. Baumola i E. Wolffa :

1

1

1

1

1

1

: wzrostu gospodarczego
1

1

1

1

| S. Rebelo (1991);

Klasyczne badania nad
konwergencja (z wykorzystaniem
modeli wzrostu gospodarczego)

1
Klasyczne badania nad 1 :
! 1
! 1
! 1
1 ,,konwergencja warunkowa” 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1

©
1

1 konwergencja (z wykorzystaniem
: modeli wzrostu gospodarczego)

| , konwergencja warunkowa”
1

1

1

1

1

1992 r. 1992 r.
R. Barro, X.Sala-i-Martin G.Mankiw, D.Romer, D.Weil
(model Ramseya-Koopmansa-Cassa) (model Solowa-Swana)

L

1 . 1
. Wprowadzenie do neoklasycznego modelu |
1 wzrostu gospodarczego determinant 1
I ,.endogenicznych” takich jak m.in. dyfuzja !
: technologii, kapital ludzki: :
1 1
1 [}
1 1
1 1
1 1

__________________________ .
: Wprowadzenie do endogenicznych modeli 1
1 wzrostu gospodarczego implikacji w postaci 1
1 procesu konwergencji: :
1

1
1
1

Model neoklasyczny z dyfuzja technologii:
Model Lucasa-Uzawy (2000); 1 R. Barro, X.Sala-i-Martin (1995)

Model Jonesa (1995), 1 Model neoklasyczny z Kkapitalem ludzkim
Model Eichera-Turnovskiego (1999) : G.Mankiw, D.Romer, D.Weil (1992)

DALSZY ROZWOJ BADAN NAD '
WZROSTEM GOSPODARCZYM I KONWERGENCJA |
1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan literaturowych.
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Schemat 1.2. Chronologia badan nad wzrostem gospodarczym i konwergencja

0S$ CZASU

TEORIA WZROSTU
GOSPODARCZEGO - LEWA STRONA

BADANIA NAD KONWERGENCJA -
PRAWA STRONA

> XVIIVXIX w.

> I potowa XX w.

> LATA 50.
> LATA 60.
> LATA 70.
> LATA 80.
> LATA 90.

> Poczatek XXI

| Podstawy teorii ekonomii,
1 w tym wzrostu gospodarczego
LA.Smith; T. Malthus; D. Ricardo

: Podstawy wspolczesnej teorii wzrostu

1 gospodarczego
F'Ramsey; A Young; J.Schumpeter; F. Knight
| Keynesowska teoria wzrostu

1 gospodarczego

LR.Harrod; E.Domar

: Neoklasyczna teoria i model wzrostu gospodarczego

| Podstawy teorii konwergencji, jako implikacja neoklasycznego modelu wzrostu
1 gospodarczego
1
1
1

R. Solow; T. Swan

| Modyfikacja neoklasycznego model
1 wzrostu gospodarczego
LD. Cass; T. Koopmans

: Wprowadzenie postepu technicznego do
1 model wzrostu gospodarczego
IK. Arrow; E. Sheshinski; H. Uzawa

1 Dominacja ekonomii skupionej wokot
! krotkookresowych wahan.
'Szkola RBC (Real business cycle)
Rewolucja racjonalnych oczekiwan,
wystapienie szokow naftowych, préba
laczenia wahan gospodarczych z teoria
wzrostu gospodarczego

Pierwsze endogeniczne modele wzrostu

gospodarczego
Krytyka neoklasycznej teorii wzrostu

1

1

1

1

: gospodarczego
P.Romer; R.Lucas; S. Rebelo

1

wzrostu gospodarczego implikacji w
postaci procesu konwergencji:

. : Sl
Wprowadzenie do endogenicznych modeli !

Plomerskle badania empiryczne dotyczace !
konwergencji; Poczatek wspolczesnej
debaty nad konwergencja
W Baumol; M.Abramovitz; B. De Long; E.
Wolff S. Dowrick; D.-T. Nguyen; D. Dollar;
K. Grier, G. Tullock: R. Kormedi. P. Megiure

Klasyczne badania nad konwergencja :
(z wykorzystaniem modeli wzrostu) |
,konwergencja warunkowa” 1
Wprowadzeme do neoklasycznego modelu !
determinant ,,endogenicznych” takich jak :
m.in. dyfuzja technologii, kapital ludzki:
1

1

! IG.Mankiw, D.Romer, D.Weil,

o 1R, Barro, X Sala-i-Martin____ |

| Dynamiczny rozwdj badan nad determinantami wzrostu gospodarczego i konwergencija

1 Rozwéj koncepcji konwergencji

Rozwéj metod analizy uzywanych do badan nad wzrostem i konwergencja

ID. Quah; A. Bernard, S. Durlauf; M. Friedmann; M. Carree, L. Klomp; F. Lichtenberg;

1
1
1
. 1
ym.in.: N. Islam; M. Knight, L. Norman, V. Delano; F. Canova, A. Marcet; P. Evans, G. Karras; :
1
1
1

J
:R. Miller; R. Barro, X.Sala-i-Martin; Ch. Jones; A. De La Fuente; O. Galor.
L e e e e e e e e e, e, e, e, e, e, e e e e - ==
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan literaturowych.
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Na schemacie 1.2. zaprezentowano z kolei chronologiczny uktad rozwoju teorii
wzrostu gospodarczego (lewa strona schematu) ze szczegdlnym uwzglednieniem
wydarzen charakterystycznych dla kazdej z dekad poczawszy od lat 50. XX wieku.
Schemat 1.2. przedstawia rownoczes$nie chronologi¢ rozwoju koncepcji konwergencji
oraz najwazniejszych prac empirycznych tego obszaru badawczego ze szczegllnym
uwzglednieniem prac z dwdch ostatnich dekad XX wieku.

Podsumowujac, wystepujace zaleznosci pomig¢dzy teorig wzrostu gospodarczego,
a badaniami empirycznymi nad konwergencja nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
poczatkowo jedynie neoklasyczny model wzrostu implikowat powyzsza hipoteze.
Dynamiczny rozwdj badan empirycznych nad wzrostem gospodarczym zaostrzyl spor
pomiedzy  przedstawicielami  neoklasycznej teorii  wzrostu  (przekonanymi
0 wystepowaniu konwergencji), a reprezentantami nowej teorii wzrostu (przekonanymi
o niewystepowaniu konwergencji). Pojawienie si¢ endogenicznych modeli wzrostu
pierwszej generacji zwrécilo uwage badaczy zajmujacych si¢ teorig wzrostu
gospodarczego na waznos¢ m.in. takich determinant jak postep techniczny (dyfuzja
technologii, dzialalnos¢ B+R), kapitat ludzki, niedoskonata konkurencja, efekty
zewnetrzne z akumulacji czynnikéw produkcji. Efektem wzajemnego wptywu teorii
wzrostu gospodarczego i badan nad konwergencja byto z jednej strony zaadoptowanie
przez neoklasyczny model czynnikéw majacych swoje zrédto w modelach
endogenicznych takich jak dyfuzja technologii’® oraz kapitat ludzki®*, a z drugiej strony
zaimplementowanie do endogenicznych modeli wzrostu procesu konwergencji (model
Lucasa-Uzawy 55, model Jonesa 56, model Eichera-Turnovskiego 57 ). W zwiazku
z powyzszym neoklasyczny model nie jest obecnie jedynym modelem wzrostu, ktory
implikuje zachodzenie procesu konwergencji, tak jak to miato miejsce pierwotnie. Jest
to niewatpliwie efektem rozwoju obszaru badawczego zajmujacego si¢ procesami
konwergencji. Rozwo6j tych badan doprowadzit réwniez do tego, ze zaré6wno samo
pojecie konwergencji ma wspotczesnie wiele odmian, jak rowniez do tego, ze Sciezki

dochodzenia do rezultatow poznawczych réznig si¢ znaczaco migdzy soba.

3R, Barro, X. Sala-i-Martin, Technological Diffusion, Convergence and Growth, Journal of Economic
Growth 2, March 1997, ss. 1-27.

*G. Mankiw, D. Romer, D. Weil, A Contribution to the Empirics of Economic Growth, op. cit.

SR, Lucas, Some Macroeconomics for the 21st Century, Journal of Economic Perspectives 14 (1), 2000,
ss. 159-168.

e Jones, R&D-Based Growth Models, Journal of Political Economy 103 (4), August 1995, ss. 759-784.
7T, Eicher, S. Turnovsky, Convergence in a two-sector nonscale growth model, Journal of Economic
Growth 4, December 1999, ss. 413-428.
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2. Klasyczne koncepcje konwergencji gospodarczej

2.1. Beta konwergencja bezwarunkowa i warunkowa w badaniach

Dynamiczny rozwdj badan nad konwergencja, ktory trwa od potowy lat 80. XX
wieku spowodowatl, ze zrodzilty si¢ rézne definicje, sposoby interpretacji oraz metody
testowania hipotezy konwergencji. Bogactwo koncepcji konwergencji znaczaco
utrudnia jednoznaczng klasyfikacje tego pojecia. Sposdb usystematyzowania S$cisle
zalezy od przyjetego kryterium. W niniejszej pracy dokonuje si¢ podziatu na klasyczne
koncepcje konwergencji oraz pozostale koncepcje konwergencji. Klasyczne koncepcje,
najczesciej spotykane w badaniach, obejmujg koncepcj¢ konwergencji typu £ (w tym
podziat na konwergencj¢ bezwarunkowa oraz warunkowg) oraz koncepcje
konwergencji typu o ¥

W tabeli 1.1. zostaly umieszczone wybrane badania, w ktérych autorzy testowali
klasyczne hipotezy konwergencji. Na podstawie wybranych badah mozna przyblizy¢

istot¢ problemu [ -konwergencji bezwarunkowej i warunkowej, o -konwergencji oraz

metody analizy tego procesu.

Tabela 1.1. Wybrane badania klasycznych hipotez konwergencji

Autorzy Rok Metoda badania Badana hipoteza
badania

W. Baumol 1986 Nieformalna analiza przekrojowo- | Beta konwergencja bezwarunkowa
czasowa

B. De Long 1988 Nieformalna analiza przekrojowo- | Beta konwergencja bezwarunkowa
czasowa

W. Baumol, E. Wolff 1988 Nieformalna analiza przekrojowo- | Beta konwergencja bezwarunkowa
czasowa

R. Kormedi, P. Megiure 1985 Nieformalna analiza przekrojowo- | Beta konwergencja warunkowa
czasowa

K. Grier, G. Tullock 1989 Nieformalna analiza przekrojowo- | Beta konwergencja warunkowa
czasowa

R. Barro 1991 Nieformalna analiza przekrojowo- | Beta konwergencja warunkowa
czasowa

R. Barro, X.Sala-i-Martin 1992 Formalna analiza przekrojowo- | Beta konwergencja bezwarunkowa
czasowa i warunkowa

¥ Podziat na 3 - konwergencje oraz na O -konwergencje zostat wprowadzony po raz pierwszy przez

X. Sala-i-Martina w jego rozprawie doktorskiej ,,On Growth and States”, obronionej w 1990 roku na
Uniwersytecie Harvard.
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Tabela 1.1. c.d.

G. Mankiw, D. Romer, D. Weil 1992 Formalna analiza przekrojowo- | Beta konwergencja bezwarunkowa
czasowa i warunkowa
N. Islam 1995 Analiza panelowa Beta konwergencja warunkowa
M. Knight, L. Norman, V. Delano | 1993 Analiza panelowa Beta konwergencja warunkowa
F. Canova, A. Marcet 1995 Analiza panelowa Beta konwergencja warunkowa
K. Lee, M. Pesaran, R. Smith 1997 Analiza szeregéw czasowych — Beta konwergencja bezwarunkowa
test pierwiastka jednostkowego
P. Evans, G. Karras 1996 Analiza szeregéw czasowych — Beta konwergencja warunkowa
test pierwiastka jednostkowego
P. Evans 1996 Analiza szeregéw czasowych — Beta konwergencja warunkowa
test pierwiastka jednostkowego
D. Quah 1990 Analiza szeregéw czasowych — Beta konwergencja bezwarunkowa
test pierwiastka jednostkowego
A. Bernard, S. Durlauf 1995 Analiza szeregéw czasowych — Beta konwergencja bezwarunkowa
test kointegracji i warunkowa
M. Friedmann 1992 Analiza przekrojowo-czasowa, Sigma konwergencja
analiza rozkladéw statystycznych-
ujecie uniparametralne
D. Quah 1992;1993; Wszechstronna analiza rozktadéw | Sigma konwergencja
1996;1997 statystycznych
K. Lee, M. Pesaran, R. Smith 1997 Analiza przekrojowo-czasowa, | Sigma konwergencja
analiza rozkltadéw statystycznych-
ujecie uniparametralne
R. Miller 1995 Analiza przekrojowo-czasowa, | Sigma konwergencja
analiza rozkladéw statystycznych
F. Lichtenberg 1994 Analiza przekrojowo-czasowa, | Sigma konwergencja
analiza rozkladéw statystycznych,
parametryczne testy istotnosci
M. Carree, L. Klomp 1995 Analiza przekrojowo-czasowa, | Sigma konwergencja
analiza rozktadow statystycznych,
parametryczne testy istotnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie N. Islam, What have we learnt from the convergence debate?,

Journal of Economic Surveys 17 (3), 2003, s. 309-362.

Konwergencja obejmujaca stope wzrostu PKB per capita oraz poziom PKB per
capita jest zwigzana z pojeciem [ -konwergencji. Tego typu konwergencja wynika
z zalozenia o malejacych przychodach marginalnych, ktére oznacza, ze wyzsza
produktywno$¢ marginalna wystepuje w kraju, ktéry jest ubogi w kapital. Przy
zatozeniu takich samym lub podobnych stép oszczednosci, gospodarka biedniejsza
powinna rozwija¢ si¢ szybciej. JeS§li ten scenariusz jest prawdziwy to powinna
wystepowac negatywna korelacja pomigdzy poczatkowym poziomem PKB per capita,
a pozniejsza stopg wzrostu PKB per capita. Taki sposéb rozumienia konwergencji

doprowadzil do szeroko stosowanej metody polegajacej na estymowaniu parametru
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stojacego przy poczatkowym poziomie PKB per capita w réwnaniu regresji (1.2).
Konwergencja ocenia na podstawie znaku parametru S jest znana pod pojeciem
B -konwergenciji.

Z koncepcyjnego punktu widzenia jedno z najwazniejszych rozréznien
w literaturze przedmiotu dotyczy podzialu na konwergencje warunkowa
i bezwarunkowg (obie zaliczane do konwergencji typu £ ). Powotujac si¢ na model
Solowa-Swana z zatozeniem funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa o nastepujacej
postaci:

Y(r) = K@®)" (A(0)L(1))™" (1.3)
gdzie: Y to PKB, K to zas6b kapitatu, L to zaséb sily roboczej, natomiast A to faczna
produktywno$¢ czynnikéw produkcji (TFP), @ to elastyczno$¢ produkcji wzgledem
naktadu kapitatu, 1 — & to elastyczno$¢ produkcji wzgledem efektywnego naktadu
pracy. Poziom PKB per capita w stacjonarnym stanie réwnowagi y  jest dany
nastepujacym réwnaniem:

y =Als/(n+ g+ 8" (1.4)
gdzie: A - poziom lacznej produktywnosci czynnikéw produkcji (technologia), s to
stopa oszczgdnosci, g i nto wyktadnicze stopy wzrostu odpowiednio A i L, natomiast
O to stopa deprecjacji kapitatu K. Zapis rownania (1.4) ilustruje, iz wartos¢ PKB per
capita w stacjonarnym stanie réwnowagi danego kraju zalezy od szesciu elementow:
A,s,g,n, o0 oraz & , ktére mozna oznaczy¢ w sumie jako wektor zmiennych 6.
Konwergencja bezwarunkowa zaktada, ze wszystkie zmienne wektora & s3 takie same
dla wszystkich gospodarek, czyli wszystkie gospodarki zbiegaja do tego samego stanu
stacjonarnej réwnowagi. W odréznieniu od koncepcji konwergencji bezwarunkowe;j
koncepcja konwergencji warunkowej kladzie nacisk na istnienie mozliwych réznic
w stacjonarnym stanie réwnowagi, co wymaga dokonania modyfikacji réwnania
regresji (1.2) do postaci nast¢pujacej:

Vierr =By —Blny, + B0+, (L.5)
gdzie @ jest wektorem zmiennych charakteryzujacych heterogeniczno$¢ stacjonarnego
stanu rownowagi. Jesli oszacowanie parametru  w réwnaniu regresji (1.5) ma znak
dodatni i jest istotne statystycznie to mozna méwi¢ o potwierdzeniu warunkowej

konwergencji. Kwestig sporng jest, co powinno wchodzi¢ w sktad wektora 8, gdyz
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przyjecie neoklasycznego paradygmatu w teorii wzrostu gospodarczego, mimo tego, ze
jest dominujace nie jest jedyne.
Badania dotyczace hipotezy konwergencji typu B (bezwarunkowej

i warunkowej) charakteryzuja rézne podejscia, jesli chodzi o metody analizy tej
hipotezy. Mozna wyrdzni¢ cztery zasadnicze rodzaje podejéc’”:

¢ nieformalne badanie przekrojowo-czasowe;

e formalne badanie przekrojowo-czasowe;

¢ Dbadanie panelowe;

® badanie szeregéw czasowych.

Nieformalne badanie przekrojowo-czasowe

Pierwsze badania dotyczace [ - konwergencji nie byly formalnie zwigzane

z zadnym modelem wzrostu, jednak pozostawaty w zwigzku z pewnymi teoretycznymi
koncepcjami, niekiedy nawet odwotujac si¢ do kilku teorii. Najbardziej znane badanie
tego rodzaju przeprowadzit wspomniany wczesniej W. Baumol (por. str. 18). W swoim
badaniu stwierdzit istnienie konwergencji bezwarunkowej w grupie krajéw OECD. Pod
wptywem uwag P. Romera, przeprowadzit badanie dla wigkszej grupy 72 krajéw,
stwierdzajac dywergencje. Na tej podstawie W. Baumol jako pierwszy uzyt
sformutowania , klub konwergencji”, przytaczajac przyktad grupy krajow OECD. Brak
bezwarunkowej konwergencji dla wigkszej grupy krajow dal poczatek do dalszej
dyskusji. Badania R. Kormendi’ego i P. Meguire’a® oraz K. Griera i G. Tullocka®
stanowig dowody, ktére moga by¢ interpretowane jako pewien rodzaj konwergencji
warunkowej. Oprdcz poczatkowego poziomu PKB per capita autorzy badali réwniez
inne determinanty wzrostu gospodarczego. Dla grupy okoto 50 krajéw R. Kormendi

i P. Megiure znalezli dowody na negatywny parametr B , co moze S$Swiadczyé

o warunkowej konwergencji. Pdzniejsze badanie K. Griera i G. Tullocka byto

poszerzeniem badan R. Kormendi’ego i P. Megiure’a o wigksza liczbe krajow oraz

% Ten rodzaj podziatu zostat zaproponowany przez N. Islama w ,What Have We Learnt From
the Convergence Debate?, gdzie autor dokonal najbardziej aktualnego przegladu literatury dotyczacej
badan nad konwergencja.

OR, Kormendi, P. Meguire, Macroeconomic Determinants of Growth: Cross-country Evidence, Journal
of Monetary Economics 16 (2), 1985, ss. 141-163.

oK. Grier, G. Tullock, An Empirical Analysis of Cross-National Economic Growth, 1951-1980, Journal
of Monetary Economics 24 (1), 1989, ss. 259-276.

29



dtuzszy szereg czasowy. To pozwolito na zbadanie stabilnosci parametru S

w podokresach 1 podgrupach krajéw, aczkolwiek wyniki tych badan nie sa
jednoznaczne®. Czas kiedy pojawity sie wyniki tych badan zbiegat si¢ z pierwszymi
artykutami dotyczacymi nowej teorii wzrostu (endogeniczne modele wzrostu).
Endogeniczna teoria wzrostu gospodarczego zwrdcita uwage ekonomistow na wazng
determinant¢ wzrostu jaka jest kapitat ludzki. Prowadzone do tej pory badania nad
konwergencjg nie wiaczaty tej zmiennej. Pierwszg pracg zainspirowang bezposrednio
przez spér pomiedzy neoklasyczna, a endogeniczna teoria wzrostu byla praca R. Barro®.
R. Barro w swoich badaniach nad determinantami wzrostu gospodarczego skupit si¢ na
kapitale ludzkim 1 sposréd wielu innych determinant stwierdzil jego najwigksza
istotno$¢ we wszystkich wyestymowanych réwnaniach regresji. Byl to dowdd na
stuszno$¢ poszukiwan endogenicznej teorii wzrostu. W tych samych badaniach, jako
jedna ze zmiennych objasniajacych R. Barro uzyl poczatkowego poziomu PKB per
capita. Na tej podstawie w grupie 98 krajow nie stwierdzit bezwarunkowe;j
konwergencji, uznajac ten fakt jako wsparcie dla nowej teorii wzrostu. Jednak

wlaczajac do réwnania regresji poczatkowy poziom wskaznika dotyczgcego kapitatu
ludzkiego parametr £ okazat si¢ ujemny i istotny, co wspiera hipotez¢ warunkowej
konwergencji. Jako, ze w tych rdwnaniach regresji nie byto zmiennych takich jak stopa
inwestycji w kapitat fizyczny i stopa przyrostu naturalnego, tym samym nie mozna byto
bezposrednio potwierdzi¢ prawdziwosci/przydatnosci neoklasycznej teorii wzrostu.
Wtaczajg inwestycje i przyrost naturalny Barro stwierdzit ujemny parametr £, jednak
argumentacja dla takiego =zabiegu nie byla wywotana chegcig sprawdzenia

neoklasycznego modelu, miata raczej na celu sprawdzenie stabilnosci parametru /.

Formalne badanie przekrojowo-czasowe

Krytyka wysuwana pod adresem ekonomistéw zajmujacych si¢ badaniami nad
konwergencja dotyczaca tego, ze badania nie sg formalnie zwigzane z modelem wzrostu
gospodarczego, wkrétce po publikacjach R. Barro z poczatku lat 90. XX wieku,

przyniosta nowe wyzwania. Jako, ze w tamtym czasie jedynym modelem wzrostu

62 Najwazniejszym jednak wnioskiem jest stwierdzenie negatywnego parametru przy poczatkowym
poziomie PKB per capita dla grupy krajéw OECD.

SR, Barro, Economic Growth in a Cross Section of Countries, Quarterly Journal of Economics 106, May
1991, ss. 407-443.
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gospodarczego przewidujagcym konwergencje byt neoklasyczny model wzrostu to
formalna specyfikacja badan nad konwergencja zostala zapoczatkowana przez
sformutowanie réwnania konwergencji wyprowadzonego z pozycji neoklasycznego
modelu wzrostu. Punktem odniesienia dla badan dotyczacych warunkowe;j
konwergencji powiazanej formalnie z modelem wzrostu staly si¢ prace R. Barro
i X. Sala-i-Martina®* (badanie BS) oraz G. Mankiw, D. Romer, D. Weil® (badanie
MRW). Réwnanie konwergencji w tych badaniach zostalo wyspecyfikowane w sposéb
formalny wprost z neoklasycznego modelu wzrostu. W badaniu BS wykorzystano
model Ramseya-Koopmansa-Cassa, natomiast w badaniu MRW wykorzystano model
Solowa-Swana. W badaniu MRW zatozono, ze dwie sposréd szesciu zmiennych
wektora @, czyli s i n determinujag r6znice w stacjonarnych stanach réwnowagi
réoznych krajéw. W wyniku tego =zabiegu stwierdzono, Ze oszacowana stopa
konwergencji jest zbyt niska w stosunku do obserwowanych zmian w rzeczywistosci.
W celu poprawy oszacowania szybkosci konwergencji postanowiono poszerzy¢
podstawowy model Solowa-Swana o kapitat ludzki, ktéry zachowuje si¢ tak samo jak
kapital fizyczny, jednak ma inny wyktadnik. Wyniki oszacowan w poszerzonym
modelu byly juz zgodne z intuicja i przystawaty do rzeczywistosci®. Podobne rezultaty
dla badanej grupy krajéw uzyskano w badaniu BS.

Badania MRW miatly jedng zasadnicza wad¢ polegajaca na wiaczeniu wyrazenia
A do sktadnika losowego zakladajac, iz nie jest on skorelowany ze zmiennymi
s in, co jest zatozeniem do$¢ kontrowersyjnym®’. Taki zabieg w badaniu MRW byt
argumentowany tym, ze nie istnieje dobre przyblizenia dla wyrazenia A, a nawet jesli
wlaczy si¢ jakie§ proxy to i tak pozostanie czgs$¢, ktéra jest niemierzalna
1 nieobserwowalna. Takie potraktowanie wyrazenia A wigze si¢ z problemem
obciazonego wyniku®. W zwiazku z powyzszym problemem, ktéry wedlug wielu
ekonomistow byl wazny badania nad konwergencja weszty w kolejny etap, ktéry

charakteryzowat si¢ wykorzystaniem technik badania panelowego.

®R, Barro, X. Sala-i-Martin, Convergence, Journal of Political Economy 100, 1992, ss. 223-251.

G. Mankiw, D. Romer, D. Weil, A Contribution to the Empirics of Economic Growth, op. cit.

% W badaniu MRW podzielono kraje na trzy podgrupy: NONOIL (najszersza grupa-98 krajéw), INTER
(z wytaczeniem krajéw, dla ktérych dane sa najmniej wiarygodne-76 krajéw) oraz OECD (22 kraje).
W badaniu wykorzystano baz¢ danych Summers-Heston. Najlepsze dopasowanie zostalo osiagnigte dla
grupy krajéw OECD.

W badaniu MRW autorzy stwierdzaja, iz wyrazenie A odzwierciedla nie tylko poziom technologii,
ale rowniez klimat, instytucje i inne dlatego moze si¢ r6zni¢ pomiedzy krajami.

% Por. K. Lee, M. H. Pesaran, R. Smith, Growth and Convergence: A Multicountry Empirical Analysis
of the Solow Growth Model, Journal of Applied Econometrics 12 (4), ss. 357-392.
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Badanie panelowe

Jedng z zalet badania panelowego jest uwzglednienie réznic technologicznych
pomiedzy krajami w formie indywidualnych efektéw danego kraju (czego nie mozna
byto wykona¢ w badaniu MRW). Jedna z wielu wykorzystywanych metod bylo uzycie
estymatoréw Minimalnego Dystansu. W badaniach N. Islama® oraz M. Knighta,
L. Normana i V. Delano” uzyto tej metody, a rezultaty potwierdzily istotny wptyw
roznic technologicznych na parametry konwergencji. Oszacowana szybkos¢
konwergencji byla zdecydowanie wyzsza niz w badaniach wykorzystujacych metode
przekrojowo-czasowa. Do podobnych wnioskéw doszli F. Canova i A. Marcet’', ktérzy
przebadali europejskie regiony i kraje OECD wskazujac na to, iz uzywajac metod
panelowych oszacowana szybko$¢ konwergencji jest wyzsza niz ta otrzymana
metodami przekrojowo-czasowymi. Najwazniejszym wkladem podejscia panelowego
do badan nad konwergencja byto uwzglednienie wyrazenia A (bedacego przyblizeniem
postepu technicznego), ktére moze r6zni¢ si¢ bardzo znaczgco pomiedzy krajami. Ta
sciezka badan zostala pdzniej podjeta przez innych badaczy, ktérzy skupili si¢ na
problemie badawczym wystepujacym pod nazwag konwergencji technologicznej (TFP).
Podejscie panelowe w badaniach nad konwergencja bylo postrzegane jako metoda
lepsza od podejscia przekrojowo-czasowego, jednak i to podej$cie nie jest wolne od
obcigzonych oszacowan. Stabo$¢ tego podejscia przejawia si¢ w dwoch zasadniczych
kwestiach. Po pierwsze, istnieje cata gama mozliwych estymatoréw uzywanych do
modelowania réwnania regresji, a te uwzgledniajagce efekty przypadkowe nie s3
odpowiednie do estymowania réwnania konwergencji. Ten fakt zaweza liste mozliwych
do uzycia estymatoréw, jednak problem pozostaje, gdyz teoretyczne wlasciwosci
wiekszosci estymatorow sa asymptotyczne i analogiczne. Uzywajac metody panelowe;j
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage przy wyborze estymatorow na mozliwos¢ obciazenia
oszacowania wynikajacego z matej proby. Po drugie, w wigkszo$ci badan panelowych
uzywa si¢ danych o czestotliwosci pigciu lat (dane sg usredniane dla pigcioletniego

okresu). Jest to duzo mniejsza rozpigtos¢ czasu niz w przypadku analizy przekrojowo-

N, Islam, Growth Empirics: A Panel Data Approach, Quarterly Journal of Economics 110, 1995,
ss. 1127-1170.

M. Knight, L. Norman, V. Delano, Testing the neoclassical theory of economic growth: a panel data
approach. IMF Staff Papers, 40(3), 1993, ss. 512-541.

"I'F. Canova, A. Marcet, The Poor Stay Poor: Non-convergence across Countries and Regions,
Discussion Paper No. 1265, CEPR, London 1995.
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czasowej, gdzie standardowo przyjmuje si¢ usrednione dane dla okresu okoto i powyzej
dwudziestu lat. Ostatecznie dane uzywane do analizy przekrojowo-czasowej zawierajg
dlugookresowg charakterystyke gospodarek i dlatego takie dane sg bardziej adekwatne

do testowania zagadnien zwigzanych z teorig wzrostu gospodarczego niz dane panelowe.

Badanie szeregow czasowych

Zachowujac chronologiczny porzadek, jednym z najnowszych podej$¢ do badan

nad [ -konwergencja byta metoda analizy szeregéw czasowych. Najczesciej uzywane

rOwnanie w analizie szeregdéw czasowych otrzymywane jest bezposrednio ze

standardowego réwnania f -konwergencji. NajczeSciej parametr [ szacuje si¢ przy
pomocy rownania Dickeya-Fullera z dryfem i linowym trendem o nast¢pujacej postaci:
Yo =u=Pgt+1+ By, +g, (1.6)
Jesli konwergencja ma miejsce to wyrazenie (1+ ) musi by¢ mniejsze od jednosci.
W takim przypadku kwestia sprowadza si¢ do pytania czy y, ma pierwiastek

jednostkowy. Tradycyjna analiza pierwiastka jednostkowego ograniczala si¢ zazwyczaj
do analizy danych dotyczacych produkcji w krajach rozwinietych. Jednak pod
wptywem badan nad konwergencja analiza zostata przeniesiona na wigksze grupy
krajéw. W badaniach K. Lee, M. Pesarana i R. Smitha’* przeprowadzono test dla 102
krajéw 1 tylko w nielicznych przypadkach odrzucono hipoteze zerowa o istnieniu
pierwiastka jednostkowego (w tym przypadku brak konwergencji). W badaniu
P. Evansa i G. Karrasa’ przeprowadzono analiz¢ pierwiastka jednostkowego dla 56
krajéw. Rezultaty przemawialy za odrzuceniem hipotezy zerowej o istnieniu
pierwiastka jednostkowego co wspiera hipotez¢ konwergencji warunkowe;.
Analogiczne rezultaty osiagnat sam P. Evans’® w analizie dla dtugich szeregéw (1870-
1989) dla trzynastu krajow rozwinig¢tych. Wczesniej D. Quah” przeprowadzit badanie
PKB per capita dla 114 krajow, gdzie odrzucil hipotez¢ o braku pierwiastka

jednostkowego (badanie odwolywalo si¢ bardziej do konwergencji bezwarunkowej).

" K. Lee, M.H. Pesaran, R. Smith, Growth and Convergence: A Multicountry Empirical Analysis
of the Solow Growth Model, op. cit.

Bp, Evans, G. Karras, Convergence Revisited, Journal of Monetary Economics 37 (2), 1996, ss. 249-265.
™ P. Evans, Using Cross-country Variances to Evaluate Growth Theories, Journal of Economic Dynamics
and Control 20, 1996, 1027-1049.

" D. Quah, International Patterns of Economic Growth: I. Persistence in Cross-country Disparities,
Department of Economics, MIT, Cambridge 1990.
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W wielu innych badaniach zazwyczaj odrzucono hipotez¢ o bezwarunkowe;]
konwergencji w wigkszej grupie krajow.

Metoda analizy szeregéw czasowych jest metoda najbardziej zaawansowang
ekonometrycznie. Uzywanie tej metody do badan nad konwergencja mialo na celu
uwzglednienie i usunigcie wad wczesniej uzywanych metod, jednakze réwniez ta
metoda nie jest ich pozbawiona. Jednym z probleméw tej metody jest brak odpowiedzi
na pytanie, jakie sg przyczyny odrzucenia hipotezy zerowej pierwiastka jednostkowego.
Przyczyng mogta by¢ obecno$¢ pierwiastka jednostkowego w szeregu dotyczacym
gospodarki referencyjnej lub w szeregu dotyczacym gospodarki badanej lub w obu
naraz. Gdyby zamiast gospodarki referencyjnej zastosowac srednig dla grupy krajow, to
wystarczytoby gdyby dane dla jednej gospodarki zawieraly pierwiastek jednostkowy,
a wtedy dane dotyczace $redniej réwniez zawieratyby pierwiastek jednostkowy. Innym
problemem tego rodzaju analizy jest arbitralne przyjecie gospodarki referencyjne;.
Alternatywnym podej$ciem jest przeprowadzenie analizy kointegracji. Metoda ta nie
rozwigzuje jednak wszystkich probleméw na raz. Na takie podejscie zdecydowali si¢
A. Bernard i S. Durlauf’®, przeprowadzajac analize kointegracji dla grupy pietnastu
krajow. Na podstawie badan stwierdzili, iz s3 dowody na kointegracj¢ w formie (1, -a),
a nie w formie (1, -1), co zinterpretowali jako fakt istnienia wspdlnych trendéw dla
badanych gospodarek przy jednoczesnym braku konwergencji. Jednakze warto
odnotowa¢, ze kointegracja typu (1, -a) moze by¢ potraktowana jako dowdd na
konwergencje warunkowa. W wigkszosci badan nad konwergencja, przeprowadzonych
przy uzyciu metod analizy szeregdw czasowych mozna znalezé dowody na
potwierdzenie hipotezy konwergencji warunkowej. Sa to wyniki podobne do
otrzymanych przy uzyciu podejscia panelowego czy tez przekrojowo-czasowego.
Jednak w wigkszo$ci badan wykorzystujacych analiz¢ szeregéw czasowych nie ma
odwotania do teorii wzrostu gospodarczego, a procedura badania ogranicza si¢ do
estymacji pojedynczego réwnania. Dodatkowo brak jest préb taczenia wynikéw
estymacji z parametrami jakiegokolwiek modelu wzrostu gospodarczego. W zwigzku
z powyzszym metoda ta jest mato przydatna jesli chodzi o wiasciwosci aplikacyjne dla

teorii wzrostu gospodarczego oraz dla polityki gospodarcze;.

® A. Bernard, S. Durlauf, Convergence in International Output, Journal of Applied Econometrics 10,
1995, ss. 97-108.
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Tabela 1.2. Mocne i stabe strony wyboru metody analizy hipotezy beta

konwergencji

Metoda badania

Mocne strony

Stabe strony

Nieformalna analiza

przekrojowo-czasowa

- dlugos$¢ szeregdw statystycznych
wykorzystywanych w badaniu

- podstawy teoretyczne czerpie z wielu modeli

- réwnanie konwergencji nie wynika wprost z
modelu wzrostu gospodarczego

- nie ma formalnych podstaw teoretycznych

- brak formalnej konstrukcji

- czgsto nie spetnia klasycznych warunkéw
poprawnosci przy stosowaniu MNK

- duza arbitralno$¢ przy wyborze zmiennych

objasniajacych

Formalna analiza

przekrojowo-czasowa

- réwnanie konwergencji wyprowadzone w sposéb
formalny z modelu wzrostu

- mozna estymowac parametry strukturalne
modelu wzrostu

- konstrukcja spéjna logicznie i formalnie

- wyb6r zmiennych objasniajacych nie jest
arbitralny

- mozliwos¢ opisu zmiennych charakteryzujacych
stacjonarny stan rownowagi

- dlugos¢ szeregéw statystycznych

wykorzystywanych w badaniu

- czgsto nie spetnia klasycznych warunkéw
poprawnosci przy stosowaniu MNM (jednoczesna
przyczynowo$¢ zmiennych objasniajacych i
zmiennej objasnianej; wieloraka korelacji
zmiennych objasniajacych)

- nie uwzglednia zmian technologii w
stacjonarnym stanie rownowagi jako zmiennej

objasniajacej

Analiza panelowa

- uwzglednia zmiany technologii w stacjonarnym
stanie rownowagi

- mozliwo$¢ wprowadzenia postgpu technicznego
jako zmiennej objasniajacej, ktéra réznicuje

badane gospodarki

- brak pewnosci co do poprawnosci pomiaru
technologii (zmienna w duzej mierze
niemierzalna)

- arbitralno$¢ przy wyborze estymatora dla zmian
technologii

- potrzeba duzej liczby obserwacji -> dzielenie
badanego okresu na podokresy 2-5 letnie

- mozliwe znieksztalcenia wywotane wptywem
krotkookresowych fluktuacji -> nieodpowiednie
do réwnania konwergencji (charakterystyka
dlugookresowa)

- oszacowana szybko$¢ konwergencji jest czgsto
dwucyfrowa (szybka konwergencja — sprzeczne z
rzeczywisto$cia)

- wylaczenie wptywu krétkookresowych fluktuaciji
prowadzi do obnizenia oszacowanej szybkos$ci
konwergencji (podobna szybkos¢ jak w przypadku

zastosowania metody przekrojowo-czasowe;j)

Analiza szeregow

czasowych

- duze zaawansowanie ekonometryczne
- duza waga przywiazywana do statystycznej

poprawnosci otrzymywanych oszacowan

- brak nowych wnioskéw otrzymywanych poprzez
stosowanie tej metody (potwierdza hipotezg
konwergencji warunkowej rownie czgsto jak inne
metody)

- ogranicza si¢ do estymacji pojedynczego
réwnania

- nie odwotuje si¢ do teorii wzrostu gospodarczego
- niemozno$¢ wyznaczenia parametrow stuzace

prowadzeniu polityki gospodarczej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan literaturowych.
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Z przegladu literatury dotyczacej badan nad konwergencja typu S wynika, ze
hipoteza konwergencji byta testowana na r6zne sposoby i przy pomocy réznych podejsc.
Syntetyczne zestawienie mocnych i stabych stron kazdej z metod przedstawia tabela 1.2.
Na podstawie powyzej przedstawionego opisu czterech metod badawczych mozna
stwierdzi¢, ze przewaga formalnej analizy przekrojowo-czasowej w stosunku do analizy
nieformalnej przejawia si¢ tym, iz podejscie formalne bazuje na mocnych podstawach
teoretycznych. Zaleznosci wystepujace w réwnaniu konwergencji sg wyprowadzane
z pozycji modelu wzrostu gospodarczego, ktéry w sposéb formalny wskazuje na
zmienne, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w badaniu procesu konwergencji. Takie
podejscie, ktére ex-ante zakltada co powinno mie¢ wplyw na proces realnej
konwergencji (przynajmniej od strony teoretycznej) pozwala unikng¢ arbitralnego
dopasowywania zmiennych objasniajacych, ktére moga mie¢ wplyw na ocen¢ tego
procesu.

Z kolei przewagg analizy panelowej nad analizg przekrojowo-czasowg jest to, iz
nie trzeba zaktada¢ niezmiennego stanu stacjonarnej réwnowagi, poniewaz moze on
zosta¢ oszacowany za pomocg efektow ustalonych (fixed effects). Gtéwnym wynikiem
zastosowania takiej metody jest znaczenie wyzsza szybkos¢ konwergencji niz
uzyskiwana w wigkszos$ci badan metodg analizy przekrojowo-czasowej. Otrzymywane
szybkosci konwergencji na poziomie powyzej 10% sa czesto spotykane w literaturze’ .
Jednak problemem podejscia panelowego jest to, iz nalezy wiaczy¢ duzo obserwacji. Ta
procedura moze by¢ przeprowadzona jedynie poprzez skrdcenie okresOw dla ktérych
mierzone jest tempo wzrostu. Zmienna zalezna jest zatem srednig dla okreséw 2-5
letnich. Srednia dla tak krétkiego okresu moze zawieraé krétkookresowe fluktuacije
wokét  trendu. Wplyw wahan koniunkturalnych moze powodowaé zawyzone
oszacowania szybkosci konwergencji. E. Shioji dostarczyt dowoddéw, iz jesli
wyeliminuje si¢ wptyw bledu oszacowania zwigzanego z wahaniami koniunkturalnymi
to oszacowana szybkos¢ konwergencji przy uzyciu metody analizy panelowe]
z ustalonymi efektami jest zblizona do 2% w skali roku’®. W zwiazku z tym, wybér
pomiedzy analizg panelowa, a analizg przekrojowo-czasowg nie ma wptywu na wynik.

Natomiast gtéwng zaleta metody analizy przekrojowo-czasowej jest to, iz wykorzystuje

""F. Caselli, G. Esquivel, F. Lefort, Reopening Convergence Debate: A New Look AT Cross-Country
Growth Empirics, Journal of Economic Growth 3, September 1996 ss. 363-389.

" E. Shioji, It’s Still 2%: Evidence on Convergence from 116 Years of the US States Panel Data,
Economics Working Paper 235, Univesitat Pompeu Fabra, August 1997.
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srednie dla dluzszych okresow, ktére sg bardziej adekwatne do szukania
dtugookresowych zaleznosci gospodarczych.

Poréwnujgc natomiast metode analizy przekrojowo-czasowej i metode analizy
szeregdw czasowych nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na charakterystyke danych jakie
maja postuzy¢ w badaniu. Wykorzystujac metode analizy przekrojowo-czasowe]
zaktada sig, iz gospodarki znajdujg si¢ na Sciezkach dochodzenia do stacjonarnego stanu
rownowagi (dane opisuja dynamike dojscia do stacjonarnego stanu réwnowagi).
Wykorzystujac metode¢ analizy szeregéw czasowych zaktada sie, iz gospodarki znajduja
si¢ w stacjonarnych stanach réwnowagi (badz w najblizszym otoczeniu tego stanu),
a zatem ani poczatkowy poziom, ani inne szokowe zaklécenia nie wywieraja
statystycznie istotnego wptywu na zmiany produktywnosci’ . Bilans mocnych i stabych
stron réznych metod stosowanych w badaniach konwergencji typu £ wskazuje, ze
wybor metody badawcze] powinien by¢ S$cisSle zwigzany z charakterystyka badane;j
proby 1 ze zadna z przedstawionych metod nie posiada bezwzglednej przewagi nad
pozostatymi. Jesli przyja¢ zatozenie, ze metoda powinna by¢ powigzana z modelem
wzrostu to relatywnie lepszg metodg wydaje si¢ by¢ formalna analiza przekrojowo-

czasowa.
2.2. Sigma konwergencja i przyklady badan

Podczas, gdy wigksza cze¢s¢ badan nad konwergencja byla skupiona wokét
koncepcji S -konwergencji to drugg najczesciej testowang empirycznie byta koncepcja
o -konwergencji. Rozwdj koncepcji o -konwergencji byt spowodowany krytyka
M. Friedmana® oraz D. Quaha®' wobec analiz dotyczacych koncepcji [ -konwergencji.
Twierdzili oni, iz konwergencja powinna odwotywac si¢ bardziej do dyspersji rozktadu
dochodu i/lub stép wzrostu dochodu wsréd krajéow. Uzyskanie z réwnania regresji

ujemnego oszacowania dla parametru B wcale nie musi oznacza¢ redukcji dyspersji®*.

" Por. D. Freeman, D. Yerger, Interpreting cross-section and time-series tests of convergence: the case
of labor productivity in manufacturing, Journal of Economics and Business 53 (6), 2001, s. 594.

80 M. Friedman, Do OIld Fallacies Ever Die?, Journal of Economic Literature XXX, December 1992,
ss. 2129-2132.

¥ D. Quah, Galton’s Fallacy and Tests of the Convergence Hypothesis, Scandinavian Journal
of Economics 95 (4), 1993, ss. 427-443.

2 Ten rodzaj krytyki jest opisany przez D. Quaha w artykule ,Galton’s Fallacy and Tests

of the Convergence Hypothesis”, gdzie autor stwierdza, ze negatywna ocena parametru 3 moze by¢é
przyktadem zjawiska powrotu do $redniej (reversion to the mean).
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M. Friedman i D.Quah zgodnie twierdzili, ze zamiast wnioskowa¢ posrednio 1 by¢ moze
bledniec na podstawie znaku parametru B o konwergencji, nalezy wnioskowac
o konwergencji bezposrednio patrzac na zmiany dyspersji poziomu dochodu lub/i stép
wzrostu dochodu wséréd badanej grupy krajow w czasie. Ten pomyst byt zrédtem
koncepcji o -konwergencji ** . Jedna z najbardziej zwieztych definicji koncepcji
o -konwergencji przedstawil X. Sala-i-Martin 8. grupa gospodarek doswiadcza
konwergencji w sensie o jesli dyspersja ich poziomu PKB per capita maleje wraz
z biegiem czasu:

o

<o (1.7)

t+T t

gdzie o, to miara zr6znicowania In(y, ) w czasie ¢ wsrdéd krajow 1.

Koncepcja o -konwergencji nie wyparta jednak badan nad konwergencja typu
B . Pomimo pewnych ograniczen, badania nad konwergencjg typu [ byly i sa
prowadzone nadal. Powodem tego byto po czeéci twierdzenie, ze S -konwergencja jest

warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla stwierdzenia o -konwergencji.

Innym powodem kontynuacji badan nad f -konwergencja byt fakt, iz metodologia tego

rodzaju badan pozwalata na oszacowanie strukturalnych parametréw modelu wzrostu,
podczas gdy metodologia badan nad ¢ -konwergencja nie dostarczata takich informacji.

Podczas gdy do badan nad S -konwergencja wykorzystywano analiz¢ przekrojowo-

czasowy, panelowg i szeregdw czasowych to z koncepcja o -konwergencji zwigzana
jest analiza rozkladéw statystycznych (distribution approach). Ten rodzaj podejscia
rozwingt si¢ w dwoéch kierunkach. W  pierwszym zachowuje si¢ relacje
z [ -konwergencja i prébuje si¢ znalez¢ relacje pomigdzy tymi dwiema koncepcjami,
natomiast w drugim zwraca si¢ uwage na ograniczenia koncepcji [ -konwergencji

i skupia si¢ na ksztalcie catego rozktadu dochodu.

Dowody na wystepowanie ¢ -konwergencji wydaja si¢ by¢ Scisle uzaleznione
od badanej grupy krajow. Dla krajow OECD dane wskazujg na korzy$¢ koncepcji
o -konwergencji. Dla przyktadu K. Lee, M. Pesaran i R. Smith® oszacowali wariancj¢

przekrojowa rozktadu logarytmu PKB per capita w latach 1961-1989. Wyniki wskazuja,

% W statystyce parametr O jest miarg odchylenia standardowego, jednak nie jest to jedyna miara
dyspersji. Réwnie czgsto stosowana jest wspdtczynnik zmiennosci.

¥ X. Sala-i-Martin, Classical Approach to Convergence Analysis, Economic Journal 106, July 1996,
s. 1020.

% K. Lee, M. H. Pesaran, R. Smith, Growth and Convergence: A Multicountry Empirical Analysis of the
Solow Growth Model, op. cit.
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iz w grupie krajéw OECD wariancja zmniejszata si¢ z czasem. Badania R. Millera®®
wskazuja na podobne wyniki dla grupy krajéw OECD, co stanowi bezposredni dowdd
potwierdzajacy hipoteze o -konwergencji.

F. Lichtenberg®’ jako pierwszy uzyt formalnej procedury wtasnego autorstwa do
przetestowania hipotezy o -konwergencji. Dla krajow OECD przeprowadzone badanie
wskazalo, iz nie mozna odrzuci¢ hipotezy zerowej o braku konwergencji. Jednakze,
M. Carree i L. Klomp™ powtérzyli badanie przy uzyciu wlasnej statystyki, twierdzac, iz
procedura F. Lichteberga byla obcigzona btedem konstrukcyjnym, powodujacym, ze
hipoteza zerowa moéwigca o braku konwergencji byla bardziej preferowana niz
zakladatby to przyjety poziom istotnosci. Dla okresu 1960-1985 w badaniach M. Carree
i L. Klompa potwierdzona zostata o -konwergencja. Z badan wynika, iz dla krajow

OECD podtrzymuje si¢ wystepowanie konwergencji typu o

Dla wigkszej grupy krajéow niz OECD wyniki badan wskazujg na wzrost
warto$ci wspétczynnika zmienno$ci dochodu. Dla przyktadu, wyniki badania K. Lee,
M. Pesarana i R. Smitha dla 102 krajéw w okresie 1961-1989 wskazuja na wzrost
wspoélczynnika zmiennosci dochodu per capita z 0,77 do 1,24. Taki wynik moze miec¢
kilka przyczyn. Powodem mogto by¢ zwigkszenie dyspersji w stacjonarnym stanie
rownowagi, co moze by¢ rezultatem rosngcej dyspersji determinant stacjonarnego stanu
rownowagi. Moglo by¢ réwniez tak, ze dyspersja w stacjonarnym stanie rOwnowagi nie
ulegta zmianie, ale dyspersja na poczatku badanego okresu byla mniejsza niz
w stacjonarnym stanie réwnowagi. Te watpliwosci wskazuja na potrzebe wickszego
rozpoznania w zakresie determinant stacjonarnego stanu réwnowagi i dynamiki dojscia
do tego stanu.

Podczas gdy przytoczone powyzej badania nad o -konwergencja
skoncentrowaly si¢ na jednej z cech rozkladu, czyli zmiennosci w czasie, D. Quah
zwrocit uwage na ewolucje ksztattu rozktadu dochodu na Swiecie. Publikacje D. Quaha,
znane pod nazwg ,,Twin Peaks” zwracajg uwage, iz w latach 60. XX wieku $wiatowy

rozktad dochodu byl unimodalny, podczas, gdy w latach 90. XX wieku stat si¢

%R, Miller, Time Series Estimation of Convergence Rates, Department of Economics, University of
Columbia 1995.

7 F. Lichtenberg, Testing the Convergence Hypothesis, Review of Economics and Statistics 76, 1994,
ss. 576-579.

% M. Carree, L. Klomp, Testing the Convergence Hypothesis: A Comment, Review of Economics
and Statistics 79, 1995, ss. 683-686.
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bimodalny %

Przy wykorzystaniu macierzy Markova do estymowania
prawdopodobienstwa, ze dany kraj zmieni swoja pozycje w Swiatowym rozkladzie
dochodu, autor tych badan stwierdzil, iz takie prawdopodobienstwo jest bardzo
niewielkie, natomiast grupa krajow biednych bedzie obejmowata znacznie wigksza
liczbe krajow, niz liczy grupa krajéw bogatych. Te badania zostaly poddane krytyce,
z ktoérej wynika, ze takie wnioski sg S$cisle uzaleznione od doboru préby krajow
poddanych analizie®.

Badania doprowadzity D. Quaha do dwoch wnioskéw: pierwszym jest ,,stato$¢”
(persistence), a drugim jest bimodalno$¢ rozktadu, co oznacza, ze kraje nie zmieniaja
swojego potozenia jesli chodzi o przynaleznos¢ do grupy krajéw biednych lub bogatych.
Po drugie zanika klasa $rednia z punktu widzenia poziomu bogactwa. Te dwa wnioski

stanowig cenne uzupetnienie znanych stylizowanych faktéw w zakresie prawidtowosci

jakie dotycza zachowania gospodarek.

2.3. Relacje pomiedzy beta konwergencja, a sigma konwergencja

Relacje wystepujace pomiedzy [ -konwergencja, a o -konwergencjg byly
przedmiotem sporu wsréd ekonomistéw. Z jednej strony koncepcje S -konwergencji
krytykowali D. Quah i M. Friedman, wskazujac, iz jest ona mato istotna z punktu
widzenia wyjasniania rzeczywistosci, a kwestia wartg uwagi jest to, czy rozkiad
dochodu na S$wiecie ulega wyréwnaniu ( o -konwergencja). Ekonomista, ktory
w najwigkszym stopniu dostrzegal istotno$¢ zajmowania si¢ obiema koncepcjami
i wystepujacymi relacjami pomiedzy nimi jest Sala-i-Martin’’. W swoich publikacjach
przytacza przyktady, ktére wskazuja, ze wartym uwagi jest zajmowanie si¢ koncepcja
B -konwergencji, nawet przy zatozeniu, ze o -konwergencja nie wyst¢puje. Wykazanie

tej zaleznosci nie jest celem samym w sobie, ale stanowi odpowiedz na krytyke

% D. Quah, Twin Peaks: Growth and Convergence In Models of Distribution Dynamics, Economic
Journal 106, July 1996, ss. 1045-1055.

0w pracach C. Jonesa ,,On the Evolution of the World Income Distribution” z 1997 roku oraz
M. Kremera, A. Ontaski’ego i J. Stocka ,,Searching for Prosperity” z 2001 roku, mozna znalez¢ dowéd na
stabo$¢ wynikéw D. Quaha. Autorzy udowodnili, Ze wyniki ulegajg zmianie w sytuacji, gdy z analizy
wylaczy si¢ kraje eksporteréw ropy naftowej (np. Trynidad i Tobago i Wenezuela).

1 X. Sala-i-Martin jako pierwszy wprowadzit oficjalnie podziat na 3 -konwergencje i O -konwergencje
w swojej rozprawie doktorskie, natomiast p6zniej w artykutach: ,Regional Cohesion: Evidence
and theories of regional growth and convergence” oraz ,,Classical Approach to Convergence Analysis”
wskazywat na relacje wystgpujace pomiedzy tymi dwiema koncepcjami, uwazajac je jako rOwnie warte
zainteresowania i testowania.
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D. Quaha i M. Friedmana. Koncepcja o -konwergencji nie jest do odrzucenia, wrecz
przeciwnie, bardzo istotna jest informacja o tym, czy dochéd gospodarek z biegiem
czasu staje si¢ podobny czy tez réznica w dochodach biednych i bogatych krajow
powigksza si¢. Podczas, gdy koncepcja o -konwergencji traktuje o tym jak rozktad

dochodu rozwija si¢ z biegiem czasu, koncepcja S -konwergencji informuje

o mobilnosci dochodu w warunkach statego rozktadu dochodu.

W celu uchwycenia algebraicznej relacji pomi¢dzy dwiema koncepcjami
konwergencji nalezatoby odwotac si¢ do rownania (1.1) i rOwnania (1.5). Zaktadajac, ze
badany jest wzrost w czasie dyskretnym, mozna otrzymac¢ nastepujacy zapis wielkosci

logarytmu PKB per capita dla danego kraju i:

Iny, ., =B,+0-Blny,, + L6+, (1.8)
gdzie parametr >0 oznacza wystepowanie konwergencji typu [ , poniewaz
In(y,, ., /y;,) jest odwrotnie skorelowany z Iny,, . Im wigkszy parametr £ tym

wieksza tendencja do konwergencji.
W celu pomiaru dyspersji dochodu dla grupy krajéw mozna postuzy¢ si¢ wariancja

logarytméw PKB per capita o nastgpujgce postaci:

2

ol =M/ Iy, ) = H,.r ] (1.9)

i=1

gdzie u, , to Srednia dochodéw dla grupy krajow In(y,,.,), sktadnik losowy @, ma

zerowg warto$¢é oczekiwang i staty wariancje o dla wszystkich gospodarek. Przy
zatozeniu, ze N jest na tyle duze, ze mozna przyjac, iz odpowiada wariancji
z populacji mozna postuzy¢ si¢ réwnaniem (1.8) w celu otrzymania zachowanie si¢
wariancji logarytméw PKB per capita w czasie:

o, =(1-p)0c; +0o, (1.9)
Ten zapis jest réwnaniem pierwszej pochodnej i pokazuje, ze je$li nie zachodzi
B -konwergencja ( f<0) to wariancja logarytmu PKB per capita wsréd badanych
gospodarek ro$nie wraz z biegiem czasu. Zatem jesli nie zachodzi proces
B -konwergencji to nie moze zachodzi¢ proces o -konwergencji. Ujmujac to w inny
spos6b mozna powiedzie¢, ze wystgpowanie [ -konwergencji jest warunkiem
koniecznym wystgpowania o -konwergencji. Warto$¢ wariancji w stacjonarnym stanie

rOwnowagi mozna zapisa¢ nastepujgco:
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() =0, /l-01-5)] (1.10)
Na podstawie zapisu (1.10) mozna wnioskowa¢, ze wariancja w stacjonarnym stanie
rownowagi zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem parametru £ oraz ro$nie wraz ze wzrostem
wariancji sktadnika losowego. Zatem nawet w sytuacji, gdy zachodzi proces
B -konwergencji (B >0) moze wystgpowaé zréznicowanie w poziomach PKB per
capita tak dhugo jak o >0.

Zgodnie z intuicyjnym rozumowaniem poprawne jest zdanie, ze jesli gospodarka
poczatkowo biedniejsza rozwija si¢ szybciej niz bogatsza to poziomy PKB per capita
tych gospodarek po pewnym czasie zblizg si¢ do siebie pod wzglegdem poziomu
dochodu. Jest to zgodne z twierdzeniem, ze konwergencja typu [ implikuje
konwergencje typu o . Powolujac si¢ na X. Sala-i-Martina®” i jego artykut z 1996 roku
mozna przedstawi¢ przynajmniej trzy hipotetyczne sytuacje, jakie zachodza pomigdzy
dwiema gospodarkami (zatozenie: gospodarka A- w roku wyjsciowym bogatsza
1 gospodarka B- w roku wyjSciowym biedniejsza).

e Sytuacja pierwsza: gospodarka A ma ujemne tempo wzrostu, natomiast
gospodarka B ma dodatnie tempo wzrostu. Po pewnym czasie mozna stwierdzic,

iz zaszta zaréwno [ -konwergencja jak i o -konwergencja.

e Sytuacja druga: gospodarka A ma dodatnie tempo wzrostu, a gospodarka B ma
ujemne tempo wzrostu, po pewnym czasie mozna stwierdzi¢, ze nastgpita
dywergencja zaréwno typu S jak i o. Te dwa przyktady mogg $wiadczyé, ze
dwa procesy konwergencji wystepuja jednoczes$nie dzialajac w tym samym
kierunku.

e W przypadku trzecim istnieje teoretycznie taka mozliwos¢, w ktorej bedzie
potwierdzona [ -konwergencja i nie wystagpi o -konwergencja. W celu
przedstawienia tego przypadku mozna postuzy¢ si¢ wykresem w wersji
oryginalnej z artykutu Sala-i-Martina.

Na rysunku 1.1. wida¢, ze kraj poczatkowo biedniejszy B rozwija si¢ z dodatnim
tempem, natomiast kraj A, poczatkowo bogatszy doswiadcza ujemnego tempa wzrostu.
Tak wiec mamy do czynienia z konwergencja typu £. Po pewnym czasie w okresie
t+T kraj B jest bogatszy niz kraj A. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zar6wno w okresie

t jak 1 w okresie t+7 réznica w poziomie dochodu mierzonego PKB per capita jest

%2 X. Sala-i-Martin, Classical Approach to Convergence Analysis, op. cit.
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taka sama, tak wiec dyspersja dochodu nie ulegta zmianie, a tym samym nie mozemy

potwierdzi¢ hipotezy o -konwergencji.

A

Iny

t t+T czas

Rys. 1.1. Relacja pomiedzy beta konwergencja i sigma konwergencja

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie X. Sala-i-Martin, Classiacal Approach to Convregence

Analysis, Economic Journal 106, July 1996, s. 1021.

Mozna by skonstruowa¢ przyktad, w ktérym w okresie ¢ +7 dyspersja jest wieksza niz
w okresie ¢t i w takim przypadku zaistniatlaby S -konwergencja jednocze$nie
z o -dywergencja. Jednak gtéwnym wnioskiem z tego rodzaju analizy jest fakt, ze
B -konwergencja jest warunkiem koniecznym do zaistnienia o -konwergencji, ale nie
jest warunkiem wystarczajacym.

Przedstawione i oméwione powyzej klasyczne hipotezy konwergencji nie sg
jedynymi funkcjonujagcymi w literaturze przedmiotu. Pozostate definicje konwergencji
nie zyskaty jednak tak szerokiego zastosowania. Warto jednak je zdefiniowa¢ w celu

zachowania odpowiedniej przejrzystosci tego pojecia.
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3. Pozostale koncepcje konwergencji gospodarczej

3.1. Dylematy wokél koncepcji konwergencji gospodarczej

Z analizy literatury dotyczacej konwergencji gospodarczej wynika, ze
dominujacym jest podejécie klasyczne, odnoszace si¢ do koncepcji [ -konwergencji
oraz o -konwergencji. Najczgsciej podejmowane sa badania dotyczace [ -konwergencji
warunkowej, jednak w duzej cz¢sci badan w celu dopelnienia obrazu konwergencji
przeprowadza si¢ réwniez analize konwergencji typu o . Klasyczne koncepcje
konwergencji sa analizowane przy uzyciu réznych podejs¢ metodologicznych.
W szczegblnosci koncepcja S -konwergencji jest weryfikowana za pomocg analizy
przekrojowo-czasowej, panelowej i szeregéw czasowych, natomiast badania wokoét
koncepcji o -konwergencji s3 prowadzone przy uzyciu analizy rozkladéw
statystycznych. Cho¢ klasyczne koncepcje sa najczesciej spotykane w badaniach
empirycznych to warto zwrdci¢ uwage na inne rodzaje analiz. W drugiej potowie lat 80.
i przez lata 90. XX wieku badania dotyczace konwergencji doswiadczyty ogromnego
rozwoju. Efektem ozywionych dyskusji w tym obszarze ekonomii jest fakt istnienia
wielu alternatywnych sposobdéw postrzegania zjawiska konwergencji. Wsréd
najczesciej dostrzeganych dychotomii zwigzanych z postrzeganiem konwergencji
mozna wyrézni¢ nastepujace’”:

e konwergencja wewnatrz gospodarki versus konwergencja pomig¢dzy
gospodarkami;

® konwergencja stop wzrostu dochodéw versus konwergencja pozioméw dochodu;

e konwergencja dochodéw versus konwergencja technologiczna (lacznej

produktywnosci czynnikéw produkcji - TFP).

Konwergencja wewngtrz gospodarki versus konwergencja pomiedzy gospodarkami

Pierwsza z kwestii dotyczaca sposobu postrzegania konwergencji, dotyczy
pytania czy nalezy bada¢ konwergencje danej gospodarki do jej wiasnego stanu
stacjonarnej rownowagi, czy tez konwergencje pomiedzy gospodarkami, ktére maja

zbiega¢ do stacjonarnego stanu rownowagi. Ten rodzaj dychotomii dostrzegat R. Solow

% Por. N. Islam, What Have We Learnt From the Convergence Debate?, op. cit., s. 312.
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komentujac stylizowane fakty N. Kaldora. Ot6z zauwazyt on, iz czgS¢ stylizowanych
faktéow dotyczy tego co si¢ dzieje wewnatrz gospodarki, a cze$S¢ dotyczy poréwnan
pomiedzy gospodarkami. Z kolei sam autor modelu byt bardziej zainteresowany tym co
dotyczy badanej gospodarki, a nie poréwnan pomiedzy gospodarkami. Istnieje pewne
nieporozumienie polegajace na tym, iz model Solowa-Swana zebrat krytyke z powodu
tego, ze nie jest w stanie wyjasni¢ r6znic w poziomie dochodéw 1 stép wzrostu
pomiedzy badanymi gospodarkami, a nalezy pami¢tac, ze gléwnym celem konstrukcji
modelu bylo pokazanie, ze przy zatozeniu, Ze nastepuje substytucja pomig¢dzy
czynnikami produkcji, gospodarka jest w stanie 0siggngc stan stacjonarnej rOwnowagi.
Konstrukcja modelu byta odpowiedzia na keynesowski model Harroda-Domara,
w ktérym gospodarka cierpiata na ciggla niestabilno$¢. W neoklasycznej teorii wzrostu
nie ma znaczenia czy poziom kapitatu jest wiekszy czy mniejszy od poziomu kapitatu
w stacjonarnym stanie rOwnowagi, gdyz zalozenie substytucji czynnikow produkcji
w polaczeniu z malejacymi korzySciami marginalnym implikuja, ze gospodarka
do$wiadcza konwergencji rozumianej jako dazenie do stacjonarnego stanu réwnowagi.
Ten sposéb rozumienia konwergencji dotyczy bezposrednio kwestii konwergencji
wewnatrz gospodarki, a paradoksalnie koncepcja konwergencji, ktéra si¢ pojawita
1 byta taczona z neoklasyczng teorig wzrostu dotyczy procesu, ktéry zachodzi pomiedzy
gospodarkami. W modelu Solowa-Swana szybko$¢ z jaka zachodzi konwergencja jest
zdeterminowana przez parametry i zmienne dotyczgce badanej gospodarki. Stad
wlasciwym wydaje si¢ szacowanie szybkosci konwergencji na podstawie szeregéw
czasowych dla pojedynczej gospodarki. Jednakze ekonomisci w gltéwnej mierze
wykorzystywali réwnanie konwergencji wyprowadzone z pozycji modelu Solowa-
Swana uzywajac metody przekrojowo-czasowej. Czyniono tak ze wzgledu na fakt, ze
konwergencja byta od poczatku postrzegana, jako zjawisko wystepujace pomigdzy
gospodarkami. Dla wigkszosci ekonomistéw podstawowym pytaniem jest to kiedy kraje
biedne dogonig kraje bogate, a nie kiedy dana gospodarka zmniejszy obecny dystans
i osiggnie wlasny stacjonarny stan rownowagi.

Szybkos¢ konwergencji w neoklasycznym modelu wzrostu szacowana na
podstawie szeregu czasowego dla jednej gospodarki jest miarg modwigcg z jaka
predkoscia gospodarka zmierza do wlasnego stanu stacjonarnej rOwnowagi, natomiast
szybko$¢ konwergencji szacowana z tego samego rOwnania, ale z uzyciem danych
przekrojowo-czasowych jest interpretowana jako predkos¢ z jaka gospodarki biedne

doganiaja gospodarki bogate. W przypadku konwergencji bezwarunkowej, gdzie
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poziomy PKB per capita w stacjonarnych stanach rownowagi wszystkich krajow sa
takie same problem zwigzany z odpowiednig interpretacja nie istnieje, natomiast
w przypadku konwergencji warunkowej, gdzie zaktada si¢, ze stacjonarne stany
rownowagi krajow biednych i bogatych sg rézne rdwnowazna interpretacja szybkosci
konwergencji dla gospodarki i grupy gospodarek traci wazno$¢™. Kwestia ta nie byta
tak widoczna, gdy badania nad konwergencja byly mniej formalne, natomiast
polaczenie badan nad konwergencjg w sposéb formalny z modelem wzrostu przyniosto
problemy interpretacyjne w zakresie parametru szybkosci konwergencji. Jednocze$nie
ocenia si¢, iz formalne podejscie do badan nad konwergencja byto krokiem w dobrym

kierunku.

Konwergencja stop wzrostu dochodow versus konwergencja poziomow dochodu

Druga kwestig wartg przywolania jest rozréznienie konwergencji stop wzrostu
PKB per capita oraz konwergencji pozioméw PKB per capita wsréd badanych krajow.
Konwergencja wsréd krajéw moze by¢ rozumiana jako wyréwnywanie si¢ stop wzrostu
dochodu lub wyréwnywanie si¢ pozioméw dochodu. Oba te podejScia wymagaja
wzmianki na temat podejscia neoklasycznej teorii wzrostu gospodarczego do koncepcji
technologii na $wiecie. Specyfika procesu postgpu technologicznego wedtug
neoklasycznej teorii wzrostu jest zwigzana z nast¢pujacymi zatozeniami: po pierwsze,
nie potrzeba zasobdéw fizycznych do wygenerowania innowacji, po drugie, kazdy moze
dowolnie korzysta¢ z tej innowacji i po trzecie, nikt nie placi za korzystanie z tej
innowacji. W przypadku transferu tych zaleznosci na calg gospodarke $wiatowa, mozna
stwierdzi¢, ze wszystkie kraje doswiadczajg takiego samego postgpu technicznego,
a w zwigzku z tym majg ta samg stope wzrostu w stacjonarnym stanie réwnowagi
(konwergencja stop wzrostu). W paradygmacie neoklasycznym ekonomisci dodajg, iz
zagregowana funkcja produkcji jest taka sama, co oznacza, ze w stacjonarnym stanie
rownowagi poziom PKB per capita we wszystkich krajach jest identyczny
(konwergencja poziomu dochodéw).

Nie wszystkie dylematy wokét koncepceji konwergencji pojawity sie¢ w jednym

czasie 1 istniaty od poczatku, gdyz badania nad konwergencja przeszly kilka etapéw

% Jest to fakt, na ktéry niewielu badaczy zwraca uwage, natomiast stuszng adnotacje do kwestii
interpretacji parametru szybkos$ci konwergencji w ukladzie jedna gospodarka-grupa gospodarek mozna
znalez¢ w rozdziale ,,The New Empirics of Economic Growth” autorstwa S. Durlaufa i D. Quaha,
z ksigzki J. Taylora i M. Woodforda ,,Handbook of Macroeconomics vol. 1.
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zaréwno jesli chodzi o rozumienie samego poje¢cia konwergencji, jak i o podejscie
metodologiczne. Nie wszystkie tez problemy traktowane sg jako tak samo wazne.
W zwiazku z tym, ze zdecydowanie najbardziej utrwalonym dylematem zwigzanym
z kwestig konwergencji jest ten dotyczacy konwergencji technologicznej. W zwigzku

z tym, nalezy go opisa¢ w sposéb bardziej doktadny.

3.2. Konwergencja technologiczna (TFP)

Z przeprowadzonych badan literaturowych mozna wnioskowac, iz w wiekszosci
przypadkéw testowanie hipotezy konwergencji byto analizg opierajaca si¢ na danych
dotyczacych dochodu (mierzone zazwyczaj poprzez PKB per capita), stad nazwa
,,konwergencja dochodow”. Jednakze wystepujaca konwergencja w zakresie poziomu
dochodéw moze by¢ wynikiem procesu dwojakiego rodzaju. Z jednej strony
konwergencja dochodéw moze by¢ powodowana akumulacjg kapitatu, a z drugiej
strony moze by¢ powodowana procesem technologicznego doganiania. taczna
produktywnos$¢ czynnikéw produkcji (Total Factor Productivity — TFP; szacowana za
pomoca reszty Solowa) jest najczesciej stosowang miarg technologii i na podstawie tej
miary wielu ekonomistéw badato proces konwergencji. Ten rodzaj badan dat poczatek
koncepcji konwergencji TFP (konwergencji technologicznej). Istotno$¢ tej koncepcji
wynika z faktu, iz konwergencja dochodéw moze by¢ zaréwno przyspieszana jak
1 hamowana w zaleznosci od tego, czy poczatkowe réznice w poziomie technologii
(TFP) zmniejszaja si¢ lub zwigkszaja wraz z biegiem czasu. Znaczagce rdznice
technologiczne pomiedzy krajami staty si¢ przyczyng do podjecia tematu badawczego
konwergencji technologicznej (TFP). Dla przyktadu R. Hall i C. Jones w serii publikacji,
uzywajac metody przekrojowego rachunku réwnania wzrostu do wyznaczenia indeksu
TFP w grupie 121 krajow stwierdzili, iz to wiasnie réznice w TFP odgrywaja
najistotniejsza role w wyjasnianiu réznicy w dochodach wsréd badanych krajéw95.
E. Prescott na podstawie artykutéw R. Halla i C. Jonesa stwierdzil, iz laczna
produktywnos$¢ czynnikéw produkcji (TFP) jest wazniejsza w wyjasnianiu réznic

w dochodach ws$réd krajow niz réznice w stopie oszczednosci w tych krajach.

% Seria publikacji o ktérych mowa, obejmuje NBER Working Paper No. 5812 ,, The Productivity
of Nations” z 1996 roku, artykut z American Economic Review ,Levels of Economic Activity across
Countries” z 1997 roku oraz artykul z Quarterly Journal of Economics z 1999 roku ,,Why do Some
Countries Produce So Much More Output Than Others?”.
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Przyktady potwierdzajace znaczenie réznic w poziomie technologii mozna znalezé
w pracach A. Maddisona%, J. Fagerberga97, a takze A. Bernarda i C. Jonesa™.

Poczatkowo badania nad taczng produktywnoscig czynnikéw produkcji (TFP)
bazowaty na szeregach czasowych dotyczacych pojedynczych gospodarek i skupiaty sie
na wyznaczeniu stop wzrostu TFP. Tego rodzaju badania nie zwracaly uwagi na
konwergencje pozioméw TFP. Pierwsze badania dotyczace pozioméw TFP zostaty
zainicjowane przez D. Jorgensona i M. Nishimizu® w 1978 roku i zostaty podjete
pézniej przez L. Christensena, D. Cummings i D. Jorgensona '™ w 1981 roku.
Podsumowaniem tego rodzaju badan sag artykuty C. Dougherty’ego i D. Jorgensona o1,
Uzywajac podobnej metodologii E. Wollf 12 oraz D. Dollar i E. Wollf'® testowali
konwergencj¢ pozioméw TFP przy pomocy indeksow TFP wtasnej konstrukcji.
Stosujac te metode dla krajow G7, zaréwno wspomniani D. Dollar i E. Wollf oraz
C. Dougherty i D. Jorgenson znalezli dowody potwierdzajace zachodzenie procesu
konwergencji technologicznej. Najwigkszym ograniczeniem dotyczacym stosowania tej
metody jest problem wystarczajaco dtugich oraz szczegétowych szeregéw czasowych,
ktore dla wiekszos$ci krajow po prostu nie istnieja.

Nie wszyscy badacze stosowali analiz¢ szeregdéw czasowych do testowania
hipotezy konwergencji technologicznej. S. Dowrick i D.-T. Nguyen'® badali proces
technologicznej konwergencji uzywajac metod analizy przekrojowo-czasowej. Autorzy
zaktadali staly i jednakowy dla wszystkich krajow poziom relacji kapitat-produkcja.
W formule wykorzystywanej do badania poczatkowy poziom dochodu jest poziomem

relatywnym w stosunku do poziomu dochodu Stanéw Zjednoczonych (jako najbardziej

% A. Maddison, Growth and Slowdown In Advanced Capitalist Economies: Techniques of Quantitative
Assesment, Journal of Economic Literature 25, June 1987, ss. 649-698.

%7J. Fagerberg, Technology and International Differences in Growth Rates, Journal of Economic
Literature 32, September 1994, ss. 1147-1175.

% A. Bernard, C. Jones, Technology and Convergence, Economic Journal 106, July 1996, ss. 1037-1044
?P. Jorgenson, M. Nishimizu, US and Japanese Economic Growth, 1952-1974, Economic Journal 88,
December 1978, ss. 707-726.

100, Christensen, D. Cummings, D. Jorgenson, Relative Productivity Levels, 1947-1973:
An International Comparison, European Economic Review 16, January 1981, ss. 61-74.

%" C. Dougherty, D. Jorgenson, International Comparison of Sources of Growth, American Economic
Review 86, May 1996, ss. 25-29 oraz C. Dougherty, D. Jorgenson, There is No Silver Bullet: Investment
and Growth in the G7, National Institute Economic Review 162 (1), 1997, ss. 57-74.

2 E. Wolff, Capital Formation and Productivity Convergence Over The Long Term, American
Economic Review 81, June 1991, ss. 564-579.

103 p, Dollar, E. Wolff, Capital Intensity and TFP Convergence In Manufacturing, 1963-1985,
w: W. Baumol, R. Nelson, E. Wolff, Convergence of Productivity: Cross National Studies and Historical
Evidence, Oxford University Press, New York 1994.

'S, Dowrick, D.-T. Nguyen, OECD Comparative Economic Growth 1950-1985: Catch-Up
and Convergence, American Economic Review 79, December 1989, ss. 1010-1030.
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zaawansowanej technologicznie gospodarki). Taki zabieg pozwolitl na interpretacj¢
wyestymowanego parametru przy poczatkowym dochodzie jako wskazujacego na
konwergencje TFP. Wyniki badania potwierdzity = wystgpowanie procesu
technologicznej konwergencji dla pigtnastu krajow OECD. Najstabsza strong tego
badania jest istotne zalozenia o stalej 1 rownej dla wszystkich analizowanych krajow
relacji kapital-produkcja. W istocie ta relacja moze by¢ rézna dla réznych krajow,
a réznice w produktywno$ci pracy mogg wynika¢ zaréwno z réznic w poziomie
technologii jak i z technicznego uzbrojenia pracy, co jak wynika z badan znajduje
potwierdzenie dla wigkszej grupy krajow. Ten fakt ogranicza mozliwosci aplikacyjne
podejscia przekrojowo-czasowego do badan nad konwergencja TFP.

Jedng z najwigkszych trudnosci w testowaniu hipotezy technologicznej
konwergencji jest fakt, iz nie ma sprawdzonego sposobu na jednoznaczne oddzielenie

zmiany technologii od akumulacji kapitatu'®’

. Fakt, iz w podejsciu panelowym do
analizy konwergencji, gdzie uwzglednia si¢ roznice w technologii w formie efektu
danego kraju, oszacowane parametry szybkosci konwergencji sg zdecydowanie wyzsze
niz w przypadku analizy przekrojowo-czasowej, $wiadcza o tym, ze rdéznice
w technologii nie maleja si¢ w ogdle lub nie malejg si¢ wystarczajagco szybko by
wzmocni¢ efekt konwergencji, ktéry jest powodowany malejagcych przyrostami
marginalnymi. W badaniu N. Islama'® uzycie danych panelowych spowodowato, ze
w szerokiej grupie krajow szybko$¢ konwergencji wzrasta ponad siedmiokrotnie,
a w grupie krajow OECD ponad czterokrotnie w pordwnaniu z estymacjami, ktére nie
uwzgledniaja réznic w technologii. Ten wniosek mogiby wskazywaé, iz rdznice
technologiczne w szerokiej grupie krajéw zmniejszyly si¢ mniej niz w grupie krajow
OECD. Jednakze w celu konkretnych konkluzji powinny by¢ prowadzone dalsze
badania, w szczegdlnosci w kierunku konstrukcji odpowiednich indekséw poziomdéw
TFP tak by aspekt dynamiczny mogt zosta¢ dostrzezony w sposob bardziej bezposredni.

Na podstawie badan literaturowych nalezy stwierdzi¢, ze istniejg duze réznice
w sposobie rozumienia koncepcji konwergencji oraz w sposobie analizowania zjawiska
konwergencji. Wystepujace dychotomie w badaniach nad konwergencja wymagaja od
osoby prowadzacej badania, zeby jasno okresli¢ rodzaj badanej hipotezy konwergencji

(np. beta lub sigma konwergencja), takze wyraznie zaznaczy¢ wybor metody

19 Problem ten zostat juz rozpoznany przez M. Abramovitza w ,, Resource and Output Trends In the US

since 1870 z 1956 roku, a w bardziej wspélczesnej literaturze przez E. Wollfa w ,,Capital Formation
and Productivity Convergence over the Long Term” z 1991 roku.
1% N. Islam, Growth Empirics: A Panel Data Approach, Quarterly Journal of Economics, op. cit.
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(np. analiza panelowa, czy analiza szeregdw czasowych) oraz przy pomocy jakich
danych (np. dane panelowe, dane przekrojowo-czasowe lub dane dotyczace pojedyncze;j
gospodarki) badana hipoteza bedzie testowana. Taka przejrzystos¢ jest niezbedna, gdyz
czesto rézne metody i inny rodzaj danych prowadzg do zgota odmiennych rezultatéw.

Podsumowujac, przeglad literatury dotyczacej wzrostu gospodarczego
1 konwergencji pozwala stwierdzi¢, iz implikacje wynikajace z rezultatow badah nad
konwergencjg gospodarczg maja kilka wymiaréw. Jednym z najwazniejszych jest to, iz
wywarly one wplyw na metamorfoz¢ jakg przeszta neoklasyczna teoria wzrostu
gospodarczego oraz nowa teoria wzrostu gospodarczego, a takze ich modelowe
konstrukcje. W przypadku neoklasycznej teorii brak wystepowania bezwarunkowej
konwergencji dla globalnej grupy krajow sprawil, ze neoklasyczna teoria
wyewoluowata w kierunku stwierdzenia, ze wystepuja réznice wsréd krajow
w stacjonarnych stanach réwnowagi. W przypadku endogenicznych teorii wzrostu
wystepowanie warunkowej konwergencji wymusito takie konstrukcje modeli
endogenicznych, ktére implikujg proces konwergencji. Te fakty pokazuja, iz koncepcji
konwergencji wspétczesnie nie mozna taczy¢ jedynie z neoklasycznym modelem
wzrostu.

Wsréd innych zastug badan nad konwergencja mozna wskaza¢ na fakt
wzbogacenia stylizowanych faktéw o dwa nowe: stato$¢ rozktadu dochodéw oraz
bimodlany uktad tego rozktadu na $wiecie. Badania nad konwergencja pozwolity na
rozpoznanie istnienia duzych réznic technologicznych oraz produktywnosci wsréd
krajow, co réwniez wptynelo na konstrukcje nowych modeli wzrostu z dyfuzja
technologii, ktére zostaly zaproponowane zaréwno po stronie neoklasycznych modeli
wzrostu, jak i po stronie endogenicznych modeli wzrostu.

Konwergencja gospodarcza od drugiej potowy lat 80 XX. w przeszia przez wiele
etapow, zaréwno jesli chodzi o rozwdj koncepcji jak i o réznorodnos¢ podejsc
metodologicznych. Bioragc pod uwage wielo$¢ podejs¢ do analizy, badanych grup
krajéw, wykorzystywanych danych i modeli oraz technik estymacji nie moze dziwi¢
fakt, iz na poziomie bardzo skonkretyzowanym (szczegétlowym), dotyczacym
oszacowane]j szybkosci konwergencji oraz elastycznosci produkcji wzgledem naktadu
kapitatu nie znajduje si¢ konsensusu. Jednakze spojrzenie na wyniki réznych badan
wskazujg na znaczacy poziom zgodnosci co do generalnych faktéw. Dla przyktadu, nie
zaleznie od podejscia i metody badania, warunkowa f -konwergencja jest najsilniejsza

wsréd wszystkich hipotez tego obszaru badawczego. Zostata ona potwierdzona zaréwno

50



w badaniach dotyczacych matych jak i duzych grup krajéw. Dodatkowo, w grupie
krajow rozwinigtych badacze czesto potwierdzali wystgpowanie zjawiska

bezwarunkowej [ -konwergencji. W  wigkszosci przypadkéw  stwierdzenie
wystepowania bezwarunkowej [ -konwergencji dla grupy krajow rozwinigtych

korelowalo ze stwierdzeniem o -konwergencji. Jednakze w globalnej grupie krajéw ani
bezwarunkowa /f -konwergencja, ani o -konwergencja nie znajdywata potwierdzenia.
Ostatecznie metoda wykorzystujagca narzedzia analizy szeregdw czasowych
doprowadzita badaczy do stwierdzenia wystgpowania warunkowej konwergencji
zarbwno wewnatrz gospodarki, jak i pomiedzy gospodarkami.

Na podstawie przegladu literatury mozna wskaza¢ na obszary badawcze, ktére
wymagaja poglebionych analiz, a takze mozna wskaza¢ na obszary gospodarcze, ktdre
jeszcze nie doczekaty si¢ poglebionych analiz. Jednym z nich jest sektorowe ujecie

konwergencji.
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Rozdzial 11

Podejscie sektorowe w badaniach nad konwergencja

1. Sektorowa konwergencja produktywnosci

1.1. Determinanty podjecia badan nad sektorowg konwergencja produktywnosci

Produktywno$¢ gospodarki odgrywa bardzo istotng role jako sita rozwojowa
gospodarki, w szczegdélnosci z punktu widzenia odpowiedzi na pytania jakie stawia
przed sobg teoria wzrostu gospodarczego. Jako, ze konwergencja gospodarcza
w ostatnich dwoch dekadach XX wieku 1 na poczatku XXI wieku byta kwestiag wokot
ktorej koncentrowala si¢ teoria wzrostu gospodarczego, stad jedno z najwazniejszych
pytan brzmi: czy mniej produktywne gospodarki doganiaja bardziej produktywne
gospodarki, a jesli tak, to jak szybko i w jaki spos6b. Zainteresowanie produktywnoscia
wsrod wielu ekonomistow bylo zwigzane bezposrednio z pytaniem, czy Stany
Zjednoczone s3 w stanie w dluzszym okresie utrzyma¢ pozycje lidera
produktywnosci'”. Jednak tak postawione pytanie w opinii badaczy zawiera sporo
niejasnosci. Watpliwosci dotyczg trzech kwestii:

® w jaki spos6b nalezy mierzy¢ produktywno$¢ gospodarki;
* jakg metod¢ badawczg przyjac;
® na jakim poziomie agregacji nalezy bada¢ produktywnosc.

Kwestia dotyczgca sposobu mierzenia produktywnos$ci sprowadza si¢ do wyboru
konkretnego miernika. Mozna bra¢ pod uwage produktywnos¢ pracy lub
produktywnos¢ taczng czynnikéw produkcji. W przypadku pierwszej miary uwaga jest
skupiona na poziomie bardzo ogdlnym, natomiast w przypadku drugiego miernika
uwaga skupiona jest na technologicznym zaawansowaniu. Drugim problemem jest
wybé6r odpowiedniej metody badawczej do analizy procesu konwergencji'®. Trzecia

kwestia dotyczy wyboru odpowiedniego poziomu agregacji lub dezagregacji gospodarki.

107 w. Baumol, S. A. B. Blackman, E. Wolff, Productivity and American Leadership: The long view,
MIT Press, Cambridge MA 1989.

1% W rozdziale I w punkcie 1.2 wskazano na cztery zasadnicze metody testowania hipotezy konwergencji:
nieformalna analiza przekrojowo-czasowa, formalna analiza przekrojowo-czasowa, analiza panelowa,
analiza szeregéw czasowych.
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Analize mozna prowadzi¢ na poziomie catej gospodarki lub tez jedynie dla sektora
prywatnego, a moze réwniez przeprowadzi¢ analiz¢ w wyznaczonych sektorach.
Ostatnia kwestia jest bardzo istotna z punktu widzenia niniejszego rozdziatu. Na
podstawie badan literaturowych nalezy stwierdzi¢, ze wystepowanie konwergencji
produktywnosci na poziomie zagregowanym (dla calej gospodarki) moze skrywac

P —_ 10
bardzo duze réznice na poziomie sektorowym'®”

. W zwiazku z powyzszym pojawia si¢
pytanie, w ktérych sektorach gospodarki nast¢puje konwergencja i jaki jest wplyw
poszczegdlnych sektoréw na konwergencje na poziomie catej gospodarki.

Ekonomisci zajmujacy si¢ badaniami nad konwergencja w ujeciu sektorowym,
generalnie wskazuja na podobne przestanki podjecia tego tematu, natomiast na
poziomie bardziej szczegdétowym autorzy w badaniach stawiali sobie rézne cele.
Dowodzi tego ponizszy przeglad literatury na temat konwergencji sektorowej. W jedne;j
z pierwszych prac poswigconej sektorowej konwergencji D. Dollar i E. Wolff 1o
powotali si¢ na badania W. Baumola oraz innych badaczy, ktérzy stwierdzili
zachodzenie procesu konwergencji na poziomie catych gospodarek w grupie krajow
OECD w XX wieku. Stwierdzenie faktu wystepowania konwergencji poziomdéw
produktywnosci byto punktem wyjscia do postawienia pytania o rozmiar konwergencji
poziomOw produktywnosci w poszczegdlnych sektorach. Tak postawione pytanie
badawcze jest zasadne z dwdéch powodéw. Po pierwsze, zagregowana konwergencja na
poziomie catej gospodarki moze by¢ wynikiem procesu konwergencji zachodzacego na
poziomie sektora i/lub moze by¢ powodowana przechodzeniem pracownikéw pomiedzy
sektorami o réznej produktywnosci. Po drugie, celem badania przeprowadzonego przez
D. Dollara i E. Wolffa byta préba ustalenia czy zachodzi proces wyréwnywania cen
czynnikéw produkcji w sektorach r6znych krajow, zgodnie z tym co przewiduje teoria
wymiany handlowej. Zgodnie z hipotezg wyréwnywania si¢ cen czynnikéw produkcji,
konwergencja produktywnosci pracy na poziomie calej gospodarki powinna byc¢
wynikiem upodabniania si¢ alokacji zatrudnienia pomiedzy sektorami w gospodarkach.

W czasie pomiedzy badaniami D. Dollara i E. Wolffa z konca lat 80. XX wieku
do potowy lat 90. XX wieku temat sektorowej konwergencji nie byl szeroko

podejmowany. Ekonomisci skupili uwage na kwestiach zwigzanych z polaczeniem

1% Taki wniosek bardzo czesto powtarzali A. Bernard i C. Jones m.in. w pracy, ktéra stanowi punkt
odneisienia dla wielu p6zniejszych badan “Comparing Apples to Oranges: Productivity Convergence
and Measurement Across Industries and Countries” (strona 1217).

"D, Dollar, E. Wolff, Convergence of Industry Labor Productivity Among Advanced Economies,
1963-1982, Review of Economics and Statistics 70 (4), November 1988, ss. 549-558.
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badan nad konwergencjg z teorig wzrostu gospodarczego w sposob formalny. Dopiero
za sprawg serii publikacji A. Bernarda i1 C. Jonesa w badaniach nad konwergencja
powrécono do ujecia sektorowego'''. W artykule z 1996 roku autorzy stwierdzili, iz
kluczowe w zrozumieniu réznic w tempie wzrostu wsrdéd réznych krajéw jest to, czy
technologia przeptywa najpierw pomiedzy sektorami danego kraju, czy moze pomiedzy
sektorami réznych krajéw. Innymi slowy, czy postep techniczny wynika ze specyfiki
kraju czy danego sektora. Do czasu pojawienia si¢ prac A. Bernarda i C. Jonesa
literatura dotyczaca konwergencji koncentrowata si¢ prawie w catosci na konwergencji
na poziomie zagregowanym. Glownym celem bylo osadzenie, ktéry model wzrostu
(neoklasyczny, czy endogeniczny) jest blizszy rzeczywistym zmianom zachodzacym
w gospodarkach. A. Bernard i C. Jones §wiadomie uczynili krok wstecz, abstrahujac od
sporu pomigdzy teoriami i zadali pytanie czy skoncentrowanie uwagi na konwergencji
zagregowanej nie przystania zachodzacych zmian produktywnos$ci na poziomie
sektorowym. Wedtug wspomnianych autoréw badania nad konwergencjag w ujeciu
sektorowym pomagaja rozumie¢, w jaki sposob kraje doswiadczaja wzrostu
gospodarczego i w jaki sposéb kraje mniej rozwinigte doganiajg lidera. Wedtug linii
badawczej zaproponowanej przez A. Gerschenkrona''? kraje, ktére sa opéznione mogag
uczy¢ si¢ od bardziej zaawansowanych producentéw i1 w ten sposob doswiadczaé
wzrostu produktywnos$ci. Zgodnie z tym, powinniSmy by¢ $wiadkami procesu
doganiania we wszystkich sektorach w zaleznosci od stopnia opdznienia w danym
sektorze danego kraju. Pobocznym celem w badaniu A. Bernarda i C. Jonesa byta préba
oceny wptywu wymiany handlowej na proces zagregowanej i sektorowej konwergencji.
Zagregowana konwergencja moze by¢ spowodowana transmisjag wiedzy i wzrostem
konkurencji. Wzrost wymiany handlowej w sektorze powoduje zwickszony przeptyw
wiedzy od lidera, poprawia konkurencj¢ w sektorze, co prowadzi do konwergencji
wewnatrz danego sektora. Stopien sektorowej konwergencji powinien by¢ pozytywnie
skorelowany z rozmiarem wymiany handlowej w sektorze. Jesli wymiana handlowa jest
duza w przemysle przetwérczym, to ten sektor powinien by¢ najbardziej podatny na
zachodzenie procesu konwergencji. W innym scenariuszu wymiana handlowa prowadzi
do specjalizacji produkcji w danym sektorze. Te kraje, ktére specjalizujg si¢

w produkcji débr o duzej wartosci dodanej osiagaja wyzsze przychody oraz

HEA Bernard, C. Jones, Productivity Across Industries and Countries: Time Series Theory and Evidence,
Review of Economics and Statistics 78 (1), February 1996, ss. 135-146.

12 A, Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, w: B. Hoselitz (red.),
The Progress of Underdeveloped Areas, University of Chicago Press, Chicago 1952.
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charakteryzuja si¢ wyzsza produktywnoscia. W takim wypadku zagregowana
konwergencja jest mozliwa tylko wtedy, gdy produkcja kraju jest mieszana (produkuje
zaréwno dobra o wysokiej i niskiej produktywnosci)' .

W  wigkszosci prac autorstwa A. Bernarda i C. Jonesa mozna znalez¢
powtarzajace si¢ uzasadnienia dla podjecia tematu sektorowej konwergencji. Generalnie,
badania podyktowane byly préba udzielenia odpowiedzi na pytanie w jaki sposob
mozna wyjasni¢ zachodzacy proces konwergencji na poziomie zagregowanym. Autorzy
starali si¢ uzupelni¢ luke badawcza oraz przywréci¢ réwnowage pomiedzy badaniami
dotyczacymi konwergencji na poziomie makro oraz na poziomie mikro. W zwigzku
z tym najczescie] stawiane pytanie brzmi, czy w przekroju sektorowym mozna rowniez
znalez¢ dowody na wystgpowanie konwergencji, a tym samym czy poprzez to
konwergencja na poziomie poszczegdlnych sektoréw przyczynia si¢ do wystgpowania
zagregowanej konwergencji''"*.

Z kolei w pracy opublikowanej w 1997, wioski ekonomista R. Paci podjat temat
sektorowej konwergencji w europejskich regionach'". Stwierdzenie bardzo duzych
r6znic w dochodzie per capita pomiedzy krajami i regionami w Europie doprowadzito
do postawienia przez autora czterech zasadniczych pytan:

e czy regiony biedniejsze rozwijaja si¢ szybciej niz bogate, tak, ze dystans

pomiedzy nimi jest coraz mniejszy?

e czy konwergencja dotyczy produktywnosci pracy czy takze dochodu per capita?

e czy wszystkie sektory do§wiadczajg konwergencji w tym samym stopniu?

® jakie sg przyczyny procesu konwergencji?
Dwa z tych pytan bezposrednio dotykajg analizy sektorowej, tzn. czy wszystkie sektory
gospodarcze wykazuja podobny proces konwergencji oraz jakie s3g przyczyny procesu
konwergencji. W badaniu autor postawit rOéwniez pytanie czy konwergencja jest
procesem automatycznym, powodowanym przez sity rynkowe czy zalezy od
odpowiedniej polityki dystrybucji dochodu, dyfuzji technologii, zmian strukturalnych
i/lub instytucjonalnych. R. Paci zwrécit uwage, ze studia nad konwergencja na

poziomie sektorowym sg wazne, gdyz pozwalaja ukazac takie elementy jak zachodzace

5D, Dollar i E. Wolff stwierdzaja w pracy ,,Competitiveness, Convergence and International

Specialization” z 1993 roku, iz taka sytuacja ma wlasnie miejsce w grupie krajéw OECD.

4 por. A. Bernard, C. Jones, Productivity and Convergence Arcoss U.S. States and Industries, Empirical
Economics 21, 1996, s. 113.

"5 R. Paci, More Similar and Less Equal: Economic Growth in the European Regions,
Weltwirtschaftliches Archiv 133 (4), 1997, ss. 608-634.
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zmiany strukturalne oraz réznice w produktywnosci sektoréw, ktorych nie mozna
zauwazyC na poziomie zagregowanym.

W pracy autorstwa C. Gouyette i S. Perelmana''®, autorzy postawili sobie trzy
cele:

e po pierwsze, chcieli oszacowaé poziomy produktywnosci w sektorze ustug

i przetworstwa przemystowego;

® po drugie, chcieli poréwna¢ wspotczynniki produktywnosci wyznaczone na dwa
alternatywne sposoby;
® po trzecie, co najwazniejsze z punktu widzenia niniejszej pracy, przetestowac
hipoteze¢ konwergencji w sektorze ustug i przetwdrstwa przemystowego.
Glowny akcent w pracy zostal polozony na proces doganiania oraz interakcje
zachodzgce pomiedzy zmianami produktywnos$ci, a zmianami akumulacji kapitatu.

M. Carree, L. Klomp i A. Thurik'"” w swoim badaniu, podobnie jak inni
ekonomisci zajmujacy si¢ konwergencja w ujeciu sektorowym, stwierdzili, iz wiele
uwagi w literaturze dotyczacej konwergencji zostato poswigecone kwestii konwergencji
PKB per capita, a duzo mniej kwestii konwergencji produktywnos$ci pracy na poziomie
zdezagregowanym. Praca jest bezposrednim nawigzaniem do publikacji A. Bernarda
1 C. Jonesa oraz do pracy D. Dollara i E. Wolffa''® i formalna kontynuacjg tego rodzaju
badan. W badaniu postawili tezg, ze nie mozliwe jest uchwycenie mechanizmu
doganiania i konwergencji na poziomie calej gospodarki dopdéki nie zostanie dobrze
zrozumiana konwergencja na nizszych poziomach agregacji, a réznice w szybkos$ci
konwergencji w poszczegdlnych sektorach pozwalaja zrozumie¢ dlaczego luki
w produktywnosci pracy pomiedzy krajami powstaja i zanikajg.

Akceptujac ujecie sektorowe, odrgbnym ale nie mniej waznym problemem jest
dobér krajow do analizy. Jesli chodzi o zakres krajow poddanych analizie, pionierska
prace przedstawili w 1999 roku E. Doyle i E. O’Leary'". Ci irlandzcy ekonomisci
w zgodzie z innymi ekonomistami zajmujacymi si¢ konwergencja sektorowg zauwazyli,

iz wigkszos¢ badan nad konwergencja skupiala si¢ na zagregowanej konwergencji

1 C. Gouyette, S. Perelman, Productivity Convergence in OECD Service Industries, Structural Change
and Economic Dynamics 8, 1997, ss. 279-295.

7 M. Carree, L. Klomp, A. Thurik, Productivity Convergence in OECD Manufacturing Industries,
Tinbergen Institute discussion paper 65, March 1999, ss. 337-345.

18 p, Dollar, E. Wolff, Competitiveness, Convergence and International Specialization, MIT Press,
Cambridge MA, 1993.

" E. Doyle, E. O’Leary, The role of structural change in labour productivity convergence among
European countries: 1970-1990, Journal of Economic Studies 26 (2), 1999, ss.106-120.
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1 w dodatku na grupie krajow OECD. Fakt braku studiéw nad konwergencja sektorowa
w krajach Unii Europejskiej sktonit autoréw do wypelnienia tej luki. Badania nad
sektorowa konwergencjag w przypadku tej pracy byly podyktowane probg odpowiedzi
na pytanie dlaczego wystepuje wyzszy stopien konwergencji na poziomie calej
gospodarki niz na poziomie sektorow'?’. Hipoteza, weryfikowana w pracy zaktadata, ze
strukturalne zmiany, ktére moga ulatwia¢ konwergencje sa jedna z mozliwych
determinant tego, iz na poziomie sektoréw konwergencja zachodzi w mniejszym
stopniu niz na poziomie catych gospodarek.

Z kolei G. Muller '*', przy uzyciu prostych miar statystycznych probowat
zdefiniowa¢ mechanizm, ktéry ostatecznie prowadzi do tego, ze jeden sektor
doswiadcza konwergencji produktywnosci, a inny doswiadcza dywergencji
produktywnosci. Praca tym samym wpisala si¢ w nurt badawczy, ktéry stara si¢
wypelni¢c  luke  pomiedzy  kwestiami  makroekonomicznymi  konwergencji
produktywnosci na poziomie zagregowanym, a kwestiami mikroekonomicznymi
konwergencji produktywnos$ci na poziomie sektoréw. Zainteresowanie autora bylo
rowniez podyktowane historyczng przestanka. Impulsem do przystgpienia do tego
rodzaju badania bylo zjednoczenie Niemiec oraz fakt, iz produktywnos¢ w sektorach
roznita si¢ znaczaco miedzy Wschodnimi, a Zachodnimi Niemcami. Autor powotujac
si¢ na wczesniejsze wyniki stwierdzil, iz staboscig przeprowadzonych do tej pory badan
bylo to, iz zrédta wzrostu produktywnosci i konwergencji nie byly analizowane
jednoczesnie. W zwigzku z tym, badania G. Mullera zmierzaly do udzielenia
odpowiedzi na pytanie jaki jest mechanizm prowadzacy do konwergencji na poziomie
sektorowym.

A.G. Pascual i F. Westermann '** przeprowadzili badania dotyczace jedynie
sektora przemystu przetwoérczego. Autorzy wyszli od stwierdzenia, ze konwergencja
produktywnosci na poziomie krajow jest procesem dlugookresowym, w ktérym

gospodarki opdznione doswiadczajg wyzszego wzrostu bedacego rezultatem dyfuzji

12 Stwierdzenie, iz konwergencja na poziomie zagregowanym jest szybsza niz na poziomie sektoréw
mozna znalez¢ m.in. w pracy R.E. Rowthorna ,Productivity and American Leadership” z 1992 roku,
w pracy D. Dollara i E. Wolffa ,,Competitiveness, Convergence and International Specialization” z 1993
roku, a takze w pracy A. Bernarda i C. Jonesa ,,Comparig Apples to Oranges: Productivity Convergence
and Measurement Across Industries and Countries” z 1996 roku.

21 G. Muller, A Glimpse on Setoral Convergence of Productivity Levels, Halle Institute for Economic
Research Discussion Paper No 133, November 2000.

"2 A.G. Pascual, F. Westermann, Productivity Convergence In European Manufacturing, Review
of International Economics 10 (2), 2002, ss. 313-323.
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. . . . . . 12
technologii od innowatoréw do nasladowcéw. Autorzy zgodnie z P. Romerem'>,

G. Grossmanem i E. Helpmanem'** oraz P. Aghionem i P. Howittem'*® stwierdzili, iz
proces postepu technicznego i dyfuzji technologii stoi za konwergencja w wigkszym
stopniu niz akumulacja kapitalu. Taka ocena zdeterminowala podj¢cie badan
empirycznych nad konwergencja produktywnosci na poziomie sektoréw. A.G. Pascual
1 F. Westermann stwierdzili, ze nalezy zbada¢ sektory, ktére uzywaja podobnej
technologii. Badanie sektoréw, ktére uzywaja odmiennej technologii moze prowadzic¢
do nieadketwatnych poréwnan i w zwigzku z tym moze prowadzi¢ do mylacego
stwierdzenie o braku konwergencji. Powyzsza argumentacja stanowita uzasadnienie dla
podjecia badan nad konwergencja, szczegdlnie w sektorze przemystu przetwoérczego.

Jedna z najnowszych prac poswigconych sektorowym badaniom nad
konwergencja przedstawit W.-K. Wong'*®. Praca ta jest o tyle nowatorska, ze autor
podjat prébe dekompozycji S -konwergencji w krajach OECD ze wzgledu na wplyw
wzrostu produktywnosci w sektorze oraz ze wzgledu na wptyw zmian struktury
zatrudnienia w gospodarce (przechodzenie pracownikéw z jednego sektora do innego).
Taki rodzaj analizy byt wynikiem studiéw literaturowych, w ktérych wystepuje brak
konsensusu co do tego, w ktérym sektorze mozna potwierdzi¢ hipotez¢ konwergencji,
a w ktérym nie. Autor zauwazyl, iz nawet potencjalny brak konwergencji w ktéryms
z sektoréw wcale nie musi oznaczaé, iz ten sektor nie przyczynia si¢ do zachodzenia
konwergencji na poziomie catej gospodarki. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy
dany sektor uwalnia zaséb sity roboczej do innego bardziej produktywnego sektora
pozwalajac danemu sektorowi na dalszy rozwoj.

Rozw¢j badan nad konwergencja produktywnosci w ujeciu sektorowym byt
wynikiem préby udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, jakie sa zrddta
konwergencji produktywnosci na poziomie calych gospodarek. Dezagregacja
gospodarek na sektory miata na celu identyfikacje czynnikéw determinujacych proces
konwergencji. Z czasem obszar badan nad konwergencja sektorowa przybieral na

znaczeniu, a wyniki jednych badan determinowaty kolejne badania. Pierwotnie celem

123 p, Romer, Endogenous Technical Change, Journal of Political Economy 98 (5), October 1990,

ss. 71-102.

124G, Grossman, E. Helpman, Innovation and Growth in the Global Economy, MIT Press, Cambridge,
MA 1991.

125p, Aghion, P. Howitt, A Model of Growth through Creative Destruction, Econometrica 60 (2), March
1992, ss. 323-351.

12 W.-K.Wong, OECD convergence: A sectoral decomposition exercise, Economics Letters 93,
November 2006, ss. 210-214.
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analiz byla proba uchwycenia mechanizmu stojagcego za konwergencja na poziomie
zagregowanym, ale w trakcie prowadzonych badan srodek cigzkosci zostat przeniesiony
na poszukiwanie mechanizméw odpowiadajacych na pytanie, dlaczego w jednych
sektorach potwierdza si¢ hipoteze¢ konwergencji, a w innych nie. To z kolei
doprowadzito do pytania czy sektor, w ktérym nie zostaje potwierdzona konwergencja
moze mie¢ jednoczes$nie pozytywny wplyw na zachodzenie procesu konwergencji na
poziomie zagregowanym.

W  przeprowadzonym przegladzie determinant badan nad konwergencja
sektorowa Swiadomie pomini¢te zostaly réznice w sposobie pomiaru produktywnosci
oraz w sposobie testowania poszczegdlnych hipotez konwergencji. Wsréd przyczyn
podjecia tematu konwergencji produktywnos$ci, w badaniach czegsto pojawiato sie¢
pytanie o to, czy dominujagcym zrédtem tego procesu jest akumulacja kapitatu
1 zwigzane z tym malejace przyrosty marginalne, czy proces ten jest w wigkszym
stopniu napg¢dzany poprzez dyfuzje technologii i doganianie lideréw poprzez
nasladowcéw. Ten problem badawczy znajduje swoje bezposrednie odzwierciedlenie
w miernikach produktywno$ci oraz w metodach analizy jakimi postugiwano si¢

w badaniach nad sektorowg konwergencja produktywnosci.

1.2. Pomiar produktywnosci i metody badan nad sektorowa konwergencja

produktywnosci

Z przeprowadzonych badan literaturowych wynika, ze produktywnos¢
gospodarki byta mierzona za pomocg réznych miar, a konwergencja produktywnosci
byla testowania za pomocg réznych metod. W zwigzku z powyzszym nalezy
zdefiniowac:

® po pierwsze, roznice i konsekwencje jakie istniejg w przypadku przyjecia danej
miary produktywnosci;
® po drugie, réznice i konsekwencje jakie istniejg w przypadku przyjecia danej
metody weryfikacji hipotezy produktywnosci.
Pierwszym dylematem jest wybor miary produktywno$ci. Z przeprowadzonego
przegladu literatury wynika, ze stosowano zasadniczo dwie podstawowe miary.
Pierwsza jest produktywno$¢ pracy, a drugg taczna produktywnos$¢ czynnikéw

produkcji (kapitatu i pracy). Produktywno$¢ pracy mozna generalnie wyrazi¢ za
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pomoca wartosci produktu wytworzonego przez jednego zatrudnionego z nast¢pujacej
formuty:

LP, =Y, /L, 2.1
gdzie Y,, to wartos¢ produkcji w pewnym okresie w i-tym sektorze (najczeScie]
uzywang miarg jest warto$¢ dodana brutto), a L, jest to liczba pracujacych w tym

samym okresie w tym samym sektorze. Z tego prostego zapisu wynika, ze w danym
sektorze wzrost produktywnos$ci pracy moze by¢ wynikiem wzrostu produkcji przy
zachowaniu statego poziomu zatrudnienia, badz przy wzroscie produkcji wigkszym niz
wzrost poziomu zatrudnienia. Wzrost produktywnosci moze by¢ réwniez wynikiem
spadku zatrudnienia przy jednoczesnym utrzymaniu produkcji na niezmienionym
poziomie lub przy spadku zatrudnienia wyzszym w stosunku do spadku produkcji.
Moze si¢ réwniez zdarzy¢ sytuacja, w ktorej produkcja wzrasta przy jednoczesnym
spadku zatrudnienia. W przypadku pomiaru produktywnos$ci pracy zgodnie z zapisem
(2.1) mozna tez mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktdrej nastapi wzrost produkcji przy
niezmiennym zatrudnieniu, ale przy wzroscie liczby godzin przepracowanych przez
pracownikéw. W takiej sytuacji lepszg miarg jest wyrazenie produktywnos$ci pracy za
pomoca produktu wytworzonego na jedng godzing pracy z nast¢pujacej formuty:

LPi,t = Yi,t /hi,t (22)
gdzie Y,, to wielko$¢ produkcji w pewnym okresie w i-tym sektorze, a h,, jest to

srednia liczba przepracowanych godzin w tym samym okresie w tym samym sektorze.
Analogicznie jak w przypadku produktywnosci pracy mierzonej na jednego
zatrudnionego wzrost produktywnosci pracy moze by¢ wynikiem podobnych
hipotetycznych sytuacji.

D. Freeman i D. Yerger127 podobnie jak A. Bernard i C. Jones ' uzywajac
miernika w postaci produktywnosci pracy zwrdcili uwage na determinanty
konwergencji produktywnosci pracy. Wsréd czynnikéw determinujacych konwergencje
produktywnosci pracy wymieniali transfer technologii, bodzce konkurencyjnosci
wynikajace z handlu miedzynarodowego oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne,
ktére powinny przektada¢ si¢ na dyfuzje technologii. Natomiast wsréd czynnikéw

dziatajacych przeciw konwergencji produktywnos$ci pracy wymieniali kwesti¢

D, Freeman, D. Yerger, Interpreting cross-section and time-series tests of convergence: the case
of labor productivity in manufacturing, Journal of Economics and Business 53 (6), 2001, ss. 593-607.

'8 A. Bernard, C. Jones, Comparing Apples to Oranges: Productivity Convergence and Measurement
Across Industries and Countries, op. cit.
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specjalizacji  produkcji débr wysoko przetworzonych wynikajaca z handlu
miedzynarodowego. Jesli jaki§ kraj specjalizuje si¢ w produkcji débr o wysokiej
wartos$ci dodanej i/lub wysokiej technologii to moze on zwigkszac¢ dystans jesli chodzi
o poziom produktywnosci pracy w stosunku do swoich partneréw handlowych.

W literaturze przedmiotu istnieje zgoda co do tego, ze wzrost produktywnosci
jest wynikiem wzrostu produktu wytworzonego przez pracownika z jednej strony i/lub
poprawa technologii wytwarzania tego produktu z drugiej strony'”. Dodatkowo
wskazuje si¢, iz na rzecz wzrostu produktywnosci pracy szczegdlnie w ostatnich
dwudziestu latach XX wieku dziataty takie zjawiska jak rozwdj technologii
informatycznych i komunikacyjnych, a takze bardzo istotne zmiany deregulacyjne na
rynkach. Ekonomisci, ktérzy zwracajg szczegdlng uwage na wplyw technologii na
poprawe produktywnosci pracy wskazuja, iz uzycie produktywno$ci pracy jako
miernika produktywnosci gospodarki wiaze si¢ z pewnymi ograniczeniami dotyczacymi
mozliwej dogtebnosci analizy. Z racji swojej definicji zmiana produktywnos$ci pracy
mierzona w sposéb (2.1) czy tez (2.2) zawiera w sobie zaréwno potencjalne zmiany
technologii, jak i akumulacj¢ kapitatu. Analiza samej produktywno$ci pracy nie
pozwala na jednoznaczng identyfikacje oddzielnego wplywu akumulacji kapitatu
1 postepu technologicznego. W zwigzku z powyzszym badacze w celu odpowiedzi na
pytanie w jakim stopniu postep technologiczny wptywa na konwergencje, oprécz
produktywnosci pracy postuguja si¢ miernikiem iacznej produktywnosci czynnikéw
produkcji. Te dwa mierniki s3 traktowane w sposob zar6wno komplementarny
(dopelniajacy analize) jak i substytucyjny (w zalezno$ci od przekonania co do gtéwne;j
przyczyny konwergencji).

Konstrukcja miernika tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji (total factor
productivity — TFP) jest bardziej skomplikowana niz konstrukcja miernika
produktywnosci pracy. W celu wyznaczenia poziomu t13cznej produktywnosci
czynnikéw produkcji najczesciej stosuje si¢ metode zaproponowang przez Solowa'*

131

(cho¢ nie jest to jedyna metoda ~ ) przy zalozeniu funkcji produkcji typu Cobba-

Douglasa o nastepujacej postaci:

'% Taka argumentacj¢ mozna znalez¢ m.in. w pracy M. Carree, L. Klompa i A. Thurika ,,Productivity
Convergence in OECD Manufacturing Industries” oraz w pracy C. Gouyette i S. Perelmana ‘“Productivity
Convergence in OECD service industries”.

B0 R. Solow, Technical Change and the Aggregate Production Function, Review of Economics
and Statistics 39, August 1957, ss. 312-320.

"W badaniu A. Bernarda i C. Jonesa ,Comparing Apples to Oranges: Productivity Convergence
and Measurement Across Industries and Countries” autorzy wskazuja na dwa alternatywne zatozenia
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Y, =A,K, L% 2.3)
gdzie Y,, to produkcja i-tego sektora w okresie t, K to zasob kapitatu sektora i-tego

w okresie t, L to zaséb sily roboczej sektora i-tego w okresie t, natomiast A to
neutralna w sensie Hicksa miara tgcznej produktywnos$ci czynnikéw produkcji sektora
i-tego w okresie t. Po obustronnym zlogarytmowaniu zapisu (2.3) i dokonaniu
odpowiednich przeksztalceh mozna otrzyma¢ réwnanie na laczng produktywno$¢
czynnikéw produkcji o nastepujace;j postacim:

In(TFP,)=InA,, =InY,, -(1-a®)InK,, —aInL,, (2.4)

W badaniach nad sektorowg konwergencja produktywnosci TFP wskazuje sig, ze proces
wzrostu produktywnosci ma inne zrédta w przypadku lideréw, a inne w przypadku
»gonigcych”. Dla jednostek bedacych technologicznym liderem jedyng droga do
poprawy produktywnosci jest postep technologiczny, natomiast dla nasladowcy istniejg
dwa rozwigzania: postep technologiczny lub adaptacja rozwigzan lidera. Wybor jedne;j
z mozliwosci jest §cisle zwigzany z tym jak daleko dany podmiot gospodarczy (kraj lub
sektor) jest oddalony od lidera. Jesli odlegtos¢ jest duza to bardziej prawdopodobnym
rozwigzaniem jest imitacja lub transfer, natomiast im blizej lidera tym wigksze
prawdopodobienstwo wilasnej innowacji.

W przypadku wykorzystania w sposéb komplementarny dwéch miernikow
produktywnosci w postaci produktywnosci pracy oraz tacznej produktywnosci
czynnikéw produkcji nalezy zwrdci¢ uwage na relacje jakie zachodzg pomigdzy
uzyskanymi wynikami przy pomocy tych dwoch miernikéw. A. Bernard i C. Jones
stwierdzili, ze jesli proces doganiania sektora (badz tez gospodarki) bedacego liderem
pod wzgledem produktywnosci odbywa si¢ z wigkszg szybko$cia przy wykorzystaniu
miary produktywnos$ci pracy niz wskazywataby na to miara tacznej produktywnosci
czynnikéw produkcji to akumulacja kapitatu w procesie konwergencji produktywnosci
pracy odgrywa istotniejsza role niz postep techniczny'>.

Podsumowujac, jesli chodzi o zrédta wzrostu produktywnos$ci gospodarki

1 sektorowe] konwergencji produktywnosci autorzy badan sg zgodni co do tego, ze

dotyczace wyznaczania miernika TFP, a takze na to, iz funkcja produkcji Cobba-Douglasa nie jest jedyna
funkcja z jakiej mozna wyznacza¢ TFP, gdyz réwnie dobrze mozna zastosowac funkcj¢ CES lub funkcje
logarytmiczno transcedentalng (generalizacja funkcji Cobba-Douglasa).

2 W celu skorzystania z tej metody kalkulacji TFP implicite przyjmuje si¢, ze rynek débr jest doskonale
konkurencyjny, a efekty skali sg stale.

"33 A. Bernard, C. Jones, Comparing Apples to Oranges: Productivity Convergence and Measurement
Across Industries and Countries, op. cit.
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wsrod najwazniejszych nalezy wskaza¢ na otwartoS¢ na handel miedzynarodowy,
zdolnos¢ do wiaczenia si¢ w proces dyfuzji technologii, odpowiednig polityke
gospodarcza '**. Wplyw sektora na zagregowana produktywno$¢ jest z jednej strony
wynikiem wspomnianych czynnikéw, ktére maja wplyw na produktywnosc
poszczegbdlnych sektorow, a z drugiej strony jest wynikiem zmiany struktury
zatrudnienia w poszczegllnych sektorach. W sytuacji gdy pracownicy przechodza
z sektoréw o mniejszej produktywnosci do sektoréw o wiekszej produktywnosci mozna
si¢ spodziewac, iz taczna produktywnos$¢ w catej gospodarce ulegnie poprawie. Jednak
warunkiem koniecznym dla wzrostu produktywno$ci poprzez zmiang¢ struktury
zatrudnienia jest wzrost poziomu edukacji oraz poprawa mobilnosci czynnika pracy13 ’,
Przyjmujac ten spos6b rozumowania jako poprawny mozna stwierdzi¢, jak juz
wczesniej zauwazono, iz nawet sektory, ktére same nie wykazuja konwergencji moga
mie¢ wpltyw na zachodzenie konwergencji zagregowanej poprzez uwalnianie zasobéw
sity roboczej do bardziej wydajnych sektoréw. Jednakze na poziomie teoretycznym
(sformalizowanym) istnieje podzial na dwa zasadnicze czynniki, ktére determinujg
wzrost produktywnosci w catych gospodarkach i poszczeg6lnych sektorach oraz proces
konwergencji gospodarczej. Pierwszym jest akumulacja kapitatu, a drugim proces
postepu technologicznego, a zatem decydujacg role, zgodnie z neoklasycznym
paradygmatem, odgrywa podazowa strona gospodarki. Podzial na takie dwa zasadnicze
czynniki determinuje postugiwanie si¢ dwiema miarami produktywnos$ci takimi jak
produktywnoscig pracy (faczaca akumulacje kapitatu i postep technologiczny) oraz
faczng produktywnoscia czynnikéw produkcji  (skupiajgc  si¢ na  postepie
technologicznym).

O ile postugiwanie si¢ miernikiem tacznej produktywnosci czynnikow produkcji
w badaniach nad sektorowg konwergencja wydaje si¢ calkowicie uzasadnione to
najwiekszym problemem tego rodzaju badan jest dostgpnos¢ danych. Konstrukcja
miernika tgcznej produktywnosci czynnikéw produkcji wymaga danych o poziomie
zasobu kapitatu w sektorach, a dane takie podajg tylko nieliczne kraje OECD. Stad tez

ekonomisci zajmujacy si¢ badaniem konwergencji produktywno$ci na poziomie

3 Taki spos6b argumentacji jest przedstawiany przez Paci w ,,More Similar and Less Equal: Economic
Growth in the European Regions”, przez Mullera w ,,A Glimpse on Setoral Convergence of Productivity
Levels”

133 Ten rodzaj analizy byt stosowany przez Bernarda i Jonesa w “Productivity and Convergence Arcoss
U.S. States and Industries”, przez Doyle i O’Leary’ego w “The role of structural change in labour
productivity convergence among European countries: 1970-1990”, a takze przez Wonga w “OECD
convergence: A sectoral decomposition exercise”.
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sektorowym staja przed wyborem czy bada¢ produktywnos¢ w sposéb bardziej
szczegblowy starajagc si¢ rozrézni¢ wplyw akumulacji kapitalu i procesu postepu
technologicznego na konwergencje dla dos$¢ waskiej grupy krajéw, czy badac
konwergencje w szerszym ujeciu przy uzyciu ogélnie dostgpnego miernika
produktywnosci pracy dla wigkszej grupy krajow.

Drugim, wczesniej zasygnalizowanym problemem w badaniach nad
konwergencja w ujeciu sektorowym jest wybdr metody testowania hipotezy
konwergencji. Rozwdj badan nad konwergencja gospodarczg na poziomie
zagregowanym  doprowadzit do  pojawienia  si¢  alternatywnych  metod
wykorzystywanych do testowania hipotezy konwergencji. Zgodnie z tym co byto
przedmiotem analizy punktu 1.2. w rozdziale I niniejszej pracy, w badaniach
empirycznych z zakresu konwergencji generalnie uzywano czterech metod analizy do

weryfikacji hipotezy [ -konwergencji oraz analizy rozktadéw statystycznych do

weryfikacji hipotezy o -konwergencji. W badaniach nad konwergencja w ujeciu

sektorowym w przypadku konwergencji typu S testowana byla jedynie hipoteza

bezwarunkowej konwergencji, a w zwigzku z tym najczg¢sciej przyjmowang metoda
badawczg byla analiza przekrojowo-czasowa nie zwigzana z zadnym modelem wzrostu
gospodarczego lub analiza szeregéw czasowych. W przypadku konwergencji typu
o stosowane metody w analizie sektorowej niczym nie réznity si¢ od metod
wykorzystywanych do analiz na poziomie catych gospodarek.

Z punktu widzenia doboru odpowiedniej metody testowania hipotezy

bezwarunkowej konwergencji typu [ warto przywota¢ prace A. Bernarda

i S. Durlaufa*®, w ktérej autorzy dokonali szczegGlowej oceny metody analizy
przekrojowo-czasowej i metody analizy szeregéw czasowych i jej wptywu na wyniki
analiz. Na podstawie badan stwierdzili, iz istniejg znaczace r6znice w zatozeniach, jakie
nalezy przyja¢ w stosunku do danych statystycznych wykorzystywanych w badaniu.
W przypadku zastosowania metody analizy przekrojowo-czasowej nalezy zalozy¢, ze
gospodarki sg na $ciezce doj$cia do stacjonarnego stanu réwnowagi i poczatkowe
réznice w poziomie produktywnosci powinny ulega¢ zmniejszeniu wraz z czasem.
Natomiast w przypadku zastosowania metody analizy szeregéw czasowych nalezy

zatozy¢, ze gospodarki sg w otoczeniu stacjonarnego stanu rownowagi i ani poczatkowe

13 A. Bernard, S. Durlauf, Interpreting tests of the convergence hypothesis, Journal of Econometrics 71,
June 1996, ss. 161-173.
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warunki ani zmiany szokowe nie majg statystycznie istotnego wpltywu na rdéznice
w produktywnosci. W zwigzku z powyzszym wedlug A. Bernarda i S. Durlaufa
wykorzystanie danej metody analizy hipotezy konwergencji jest poprawne w zaleznosci
od tego czy dane, ktérymi si¢ dysponuje lepiej charakteryzuja dynamike przejscia do
stanu stacjonarnej rownowagi, czy dynamik¢ w otoczeniu samego stacjonarnego stanu
réwnowagil37.

Podsumowujac, wybor odpowiedniej metody testowania hipotezy konwergencji
produktywnosci jest zalezny od rodzaju badania. Nalezy zaznaczy¢, ze wsréd badaczy
nie ma zgody, co do uniwersalnej metody analizy. W czesci dotyczacej przegladu
studiow empirycznych nad sektorowg konwergencja produktywnosci mozna znalez¢
przyktady badan, w ktérych stosowano metode analizy przekrojowo-czasowej, jak
i przyktady badan z wykorzystaniem metody analizy szeregéw czasowych, a wyniki
czesto zalezaly od przyjetej metody. Przyjmujac, Ze priorytetem jest dlugi okres

badawczy, wybdr metody kieruje si¢ ku analizie przekrojowo-czasowe;j.

2. Przeglad wybranych studiéw empirycznych nad konwergencja sektorowa

produktywnosci

2.1. Wyniki wybranych badan nad sektorowa konwergencja produktywnoSci

pracy

Pionierskie badania w zakresie sektorowej konwergencji produktywnosci pracy
przeprowadzili D. Dollar i E. Wolff w 1988 roku'*®. Badaniu zostal poddany tylko
przemyst przetwérczy trzynastu krajow OECD'®. Okres badawczy obejmowat lata
1963-1982, przy czym obserwacje dotyczyly lat 1963, 1970, 1972 i 1982. Zrédtem
danych byta baza danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych (Yearbook of Industrial
Statistics). Baza danych zawierala podziat przemystu przetwoérczego na 28 dziatéw,
ktore zostaly zagregowane przez autorow badania do czterech grup: przemyst ciezki,

przemyst Sredni, przemyst lekki oraz pozostate. Natomiast miarg produktywnosci pracy

37 A. Bernard, S. Durlauf, Interpreting tests of the convergence hypothesis, Journal of Econometrics 71,
June 1996, op. cit., s. 171.

8 D. Dollar, E. Wolff, Convergence of Industry Labor Productivity Among Advanced Economies,
1963-1982, op. cit.

3913 krajow OECD to: Australia, Austria, Dania, Finlandia, Francja, Japonia, Kanada, Niemcy,
Norwegia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Wielka Brytania i Wiochy.
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byta warto§¢ dodana w przeliczeniu na godzing pracy. W badaniu wykorzystano dwie
miary konwergencji:
e wspétczynnik zmiennosci w poszczegllnych latach dla badanych krajow

w przekroju na sektory;

e Jdrednig produktywno$¢ dwunastu krajow w danym sektorze w stosunku do

lidera produktywnosci pracy (stany Zjednoczone) w poszczegdlnych latach.

Na podstawie przeprowadzonych badan autorzy stwierdzili, iz konwergencja
produktywnosci pracy miala miejsce prawie we wszystkich dzialach przemystu
przetworczego. W badanym okresie dystans pomiedzy srednig dla 12 krajéw, a Stanami
Zjednoczonymi zmniejszyl si¢ w kazdym dziale przemystu przetwoérczego. Dodatkowo
konwergencja na poziomie calego sektora przemystu przetwérczego byla wigksza niz
na poziomie poszczegllnych dzialéw tego sektora. Innym wartym odnotowania
rezultatem badania byto stwierdzenie, iz struktura zatrudnienia nie miata znaczacego
wpltywu na réznice w produktywnosci pracy wsréd badanych krajow, a zmiany
struktury zatrudnienia nie odegraly znaczacej roli w procesie konwergencji.
Konwergencja produktywnosci pracy w calym sektorze byla spowodowana
konwergencja produktywnosci pracy w poszczegdlnych dziatach. Dwa prawdopodobne
wyjasnienia zmniejszenia réznicy produktywnosci pracy pomiedzy liderem, a reszta
krajéw byty nastepujace: po pierwsze, relacja kapitat-praca w innych krajach stawata sie
coraz blizsza relacji w Stanach Zjednoczonych, a po drugie réznice w poziomach
technologii ulegly zmniejszeniu, prawdopodobnie poprzez mi¢dzynarodowa dyfuzje
technologii.

W 1995 roku A. Bernard i C. Jones opublikowali badania dotyczace sektorowej
konwergencji produktywnosci pracy wéréd stanéw Stanéw Zjednoczonych'*®. Okres
badawczy obejmowatl lata 1963-1989, a zrédtem danych byto Bureau of Economic
Analysis (produkcja w poszczegdlnych stanach USA) oraz Bureau of Labor Statistics
(dane o zatrudnieniu). Produkcja kazdego ze stanéw zostata zdezagregowana do

) . 141
siedmiu sektoréw .

W badaniu wykorzystano autorski model konwergencji
produktywnos$ci do testowania hipotezy bezwarunkowej S -konwergencji oraz miarg

odchylenia standardowego logarytméw produktywnosci pracy do testowania hipotezy

140 A Bernard, C. Jones, Productivity and Convergence Across U.S. States and Industries, op. cit.

1 Podziat na siedem sektoréw obejmuje: przemyst wydobywczy; budownictwo; przemyst przetwérezy;
transport i §wiadczenia spoteczne; handel hurtowy i detaliczny; finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci;
inne ustugi.

66



o -konwergencji. Testujac hipotez¢ konwergencji typu S uzyto zaréwno metody

analizy przekrojowo-czasowej, jak i metody analizy szeregdéw czasowych. W przypadku

hipotezy bezwarunkowej S -konwergencji przy uzyciu analizy przekrojowo-czasowej

we wszystkich sektorach mozna znalez¢ dowody na jej potwierdzenie. Jednak doktadne
oszacowania szybkoSci konwergencji oraz inne wlasnosci statystyczne rdznig si¢
znacznie dla poszczegdlnych sektoréw. Na podstawie analizy szeregéw czasowych (test
pierwiastka jednostkowego) mozna znalez¢ silne potwierdzenie dla hipotezy
konwergencji w przypadku przemystu wydobywczego i przetwdrczego, a slabe
w przypadku pozostatych sektoréw. Jesli chodzi o konwergencj¢ typu o to autorzy
stwierdzili, iz jedynie w sektorze wydobywczym i w sektorze przemystu przetworczego
mozna jg potwierdzi¢. W badaniu autorzy dokonali ponadto dekompozycji wzrostu
produktywnosci pracy ze wzgledu na wzrost produktywnosci wewnatrz sektora oraz ze
wzgledu na efekt zmian zatrudnienia pomiedzy sektorami. Najwazniejszym wnioskiem
jest to, iz najwickszy wplyw na zagregowang konwergencj¢ w badanym okresie
w Stanach Zjednoczonych miat wzrost produktywnosci wewnatrz sektora przemystu
przetworczego, natomiast przejScie pracownikow do sektora mniej produktywnego
(ustug) obnizato tempo wzrostu produktywnosci na poziomie catej gospodarki.

Badanie o podobnej metodologii, ale o zupelnie innych wnioskach zostalo
przeprowadzone przez A. Bernarda i C. Jonesa dla czternastu krajow OECD'** dla
okresu od 1970 do 1987 roku'*. Te badania stanowig punkt odniesienia dla wszystkich
p6zniejszych badan nad sektorowa konwergencja produktywnosci. Zrédtem danych dla
badan byla zaktualizowana baza OECD Intersectoral Database (ISDB) skonstruowana
przez F. Meyer—zu—Schlochterna144. Autorzy dokonali dezagregacji gospodarki na sze$¢

145
sektorow

. W badaniu wykorzystano taki sam model ,,doganiania” jak w przypadku
badania dla stanéw Stanéw Zjednoczonych opisanego wczesniej. Testowanymi

hipotezami konwergencji byty: bezwarunkowa [ -konwergencja (przy uzyciu wlasnego

modelu) oraz hipoteza o -konwergencji (przy uzyciu miary odchylenia standardowego

logarytméw produktywno$ci pracy). Na podstawie analizy przekrojowo-czasowe]

4214 krajéw OECD to: Australia, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Japonia, Kanada, Niemcy,
Norwegia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Wielka Brytania i Wiochy.

43 A. Bernard, C. Jones, Comparing Apples to Oranges: Productivity Convergence and Measurement
Across Industries and Countries, op. cit.

el o Meyer-zu-Schlochtern, An International Sectoral Data Base for Thirteen OECD Countries, Working
Paper, Department of Economics and Statistics, Organization for Cooperation and Development, Paris
1988.

143 Podziat na sze$¢ sektoréw obejmuje: rolnictwo; przemyst wydobywczy; przemyst przetwérezy;
elektrycznos¢, gaz i woda (EGW); budownictwo oraz ustugi.
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autorzy stwierdzili, iz w badanym okresie zachodzita konwergencja bezwarunkowa
typu [ na poziomie catej gospodarki. W przypadku poszczegdlnych sektoréw jedynie
w przemyS$le przetwérczym nie zostala potwierdzona hipoteza bezwarunkowe;j

B -konwergencji produktywnosci pracy. Na przyktadzie obserwacji odchylenia

standardowego logarytméw produktywnosci pracy dla badanego okresu autorzy
stwierdzili, ze w przypadku sektora ustug oraz sektora EGW (elektryczno$¢/gaz/woda)
bylo widoczne zachodzenie procesu o -konwergencji, w przypadku przemystu
przetworczego w latach 70. XX wieku mozna bylo potwierdzi¢ hipoteze
o -konwergencji, natomiast pdzniej nastgpita o -dywergencja. W przypadku
pozostatych sektoréw wyniki nie byly jednoznaczne dla catego okresu. Wyniki tych
badan nawet wedlug samych autor6w byly zaskakujace i oznaczaty, iz konwergencja
nie jest uniwersalnym procesem, zachodzagcym w spos6b automatyczny. W stosunku do
wczesniejszych badan najbardziej uderzajace bylo stwierdzenie braku konwergencji
w sektorze przemystu przetworczego. Wyniki badan wskazywaly, iz wystepujaca
konwergencja na poziomie zagregowanym skrywa znaczace rdznice na poziomie
sektorowym.

Kontrowersyjne wyniki badan przeprowadzonych przez A. Bernarda i C. Jonesa
staly si¢ zrédtem nowych badan prébujacych znalez¢ przyczyne i interpretacje tych
wynikéw. W 1999 roku M. Carree, L. Klomp i A. Thurik'*® opublikowali prace,
w ktérej analizie zostala poddana konwergencja produktywnosci pracy w osiemnastu
krajach OECD w latach 1972-1992'*". Zrédtem danych byta OECD STAN Database
1970-1995 ' | Jako, ze praca bezposrednio nawiazywata do badan A. Bernarda
i C. Jonesa to analizg zostal objety jedynie sektor przemystu przetwoérczego,
zdezagregowany na 28 dzialéw. W badaniu nad sektorowa konwergencja

produktywno$ci pracy testowano dwie hipotezy: bezwarunkowej S -konwergencji

(analiza przekrojowo-czasowa) oraz o -konwergencji (przy uzyciu miary odchylenia
standardowego logarytméw produktywnosci pracy). Na podstawie przeprowadzonych

badan nie potwierdzono hipotezy bezwarunkowej S -konwergencji dla catego

przemystu przetwdrczego, natomiast w podziale na 28 dziatéw hipotezg¢ bezwarunkowe;j

146 M. Carree, L. Klomp, A. Thurik, Productivity Convergence in OECD Manufacturing Industries, op. cit.
4718 krajéow OECD to: Australia, Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Holandia, Japonia,
Kanada, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelandia, Portugalia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Wielka Brytania
i Wtochy.

148 OECD, The OECD STAN Database 1970-1995, Economic Analysis and Statistics Division, Paris
1997.
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B -konwergencji mozna byto potwierdzi¢ jedynie w nielicznych przypadkach.
Analizujac wyniki dotyczace o -konwergencji autorzy stwierdzili, iz w jedynie siedmiu
dziatach mozna bylo znalez¢( dowody na zmniejszanie réznic produktywnosci
w badanym okresie. Gtéwng konkluzja byto potwierdzenie wynikoéw uzyskanych przez
A. Bernarda i C. Jonesa, iz konwergencja w sektorze przemystu przetwdrczego jest
niewielka lub wcale jej nie ma. Dodatkowo, na poziomie dzialéw istniejg znaczne
réznice w oszacowanych parametrach statystycznych co oznacza, iz sektor przemystu
przetworczego jest mocno zdywersyfikowany i sktada si¢ z réznorodnych dzialéw.
Jedng z potencjalnych przyczyn braku konwergencji w sektorze przemyshu
przetworczego wedtug autoré6w mogly by¢ bariery dla przeptywu technologii, ktére
uniemozliwiaty zachodzenie procesu doganiania.

Inne godne uwagi badanie dotyczacg konwergencji produktywnosci pracy
w przekroju sektorowym opublikowali w 1999 roku E. Doyle i E. O’Leary'*®. W pracy
analizie zostaty poddane sektory w jedenastu krajach Unii Europejskiej w latach 1970-
1990 ' | Zrédtem danych byta baza OECD International Sectoral Database
z aktualizacjg z 1993 roku oraz UN Yearbook of Industrial Statistics, a takze ILO
Yearbook of Labour Statistics. W zwigzku z brakiem szczegétowych danych dla
wszystkich krajéw autorzy dokonali dezagregacji gospodarki tylko na trzy sektory:
rolnictwo, przemyst oraz ustugi. Przyjeta w badaniu miarg konwergencji byt
wspolczynnik zmiennosci produktywnosci pracy wazony srednig dla UE-11, a zatem
testowano jedynie hipotez¢ o -konwergencji. Obrazu dopetniata obserwacja dotyczgca
zachowania si¢ produktywnosci pracy sektora danego kraju w stosunku do $redniej
unijnej. W pracy dodatkowo przeprowadzono pomiar wpltywu zmian struktury
zatrudnienia na stopien konwergencji. Na podstawie przeprowadzonych testow
empirycznych stwierdzono, ze konwergencja na poziomie sektoréw jest nizsza niz na
poziomie calej gospodarki. o -konwergencji na poziomie zagregowanym towarzyszyta
jedynie o -konwergencja w sektorze ustug, podczas gdy w sektorach rolnictwa
1 przemystu zachodzit proces o -dywergencji. Zmiany struktury zatrudnienia wniosty
pozytywny wkilad w stopien zagregowanej konwergencji produktywnosci pracy, co
sugeruje, ze zmiany struktury zatrudnienia s3 waznym elementem wyjasniajacym

zagregowang konwergencj¢. Wyniki badan sklonity autoréw do wyciagnigcia wnioskow

' Doyle E., O’Leary E., The role of structural change in labour productivity convergence among
European countries: 1970-1990, op. cit.

5011 krajow to: Belgia, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Niemcy, Portugalia,
Wielka Brytania i Wiochy.
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dla polityki gospodarczej w krajach o nizszym poziomie rozwoju, gdzie zatrudnienie
w sektorze tradycyjnym jest wysokie. Wedlug autoréw w tych krajach polityka
gospodarcza powinna skupiac si¢ na przyspieszaniu realokacji zasobéw sity roboczej do
sektor6w o wyzszej produktywnosci. W celu przyspieszenia procesu konwergencji
autorzy sugerowali podjecie dzialan nakierowanych na poprawe¢ poziomu edukacji,
wigkszg integracje gospodarcza wewnatrz UE, a takze na obnizenie subsydiéw dla mato
produktywnych sektoréw takich jak rolnictwo. Autorzy stwierdzili réwniez, ze
w krajach, w ktérych udziat zatrudnienia w rolnictwie byt na stosunkowo niskim
poziomie konwergencja produktywnosci byla powodowana wzrostem wydajnosci
wewnatrz sektorow.

' mozna réwniez znalezé

W badaniu przeprowadzonym przez G. Mullera
odwotanie do wynikéw badan zaréwno D. Dollara i E. Wolffa, jak i A. Bernarda
1 C. Jonesa. G. Muller dokonal analizy konwergencji produktywnosci pracy dla
czternastu krajow OECD w latach 1970-1995 '*% .| Zrédtem danych byta, jak
w wiekszosci badan dotyczacych sektorow, baza OECD International Sectoral Database.
Autor dokonat podziatu gospodarki na trzynascie sektoréw'>®. Miara konwergencji
produktywnosci pracy byta procentowa zmiana wspéiczynnika zmiennosci w badanym
okresie, a zatem testowano hipotez¢ o -konwergencji. Innym celem badania byta préba
przyporzadkowania modelu wzrostu do konkretnych zachowan poszczegdlnych
sektoréw. Na podstawie przeprowadzonej analizy autor stwierdzit brak zachodzenia
procesu konwergencji w szesciu sektorach, w tym m.in. w przemysle przetwérczym, co
jest zgodne z innymi wcze$niej przeprowadzonymi badaniami.

D. Freeman i D. Yerger154 w 2001 roku opublikowali badania, ktére w sposéb
bezposredni nawigzuja do wynikéw badan A. Bernarda i C. Jonesa z 1996 roku.
Badaniu konwergencji produktywnosci pracy zostalo poddane osiem krajow OECD

w latach 1950-1998'>. Dane dotyczace produktywnos$ci pracy zostaly zaczerpnigte

z dwoch zrédet: U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics oraz z bazy

I'G. Muller, A Glimpse on Sectoral Convergence of Productivity Levels, op. cit.

152 14 krajow to: Australia, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Japonia, Kanada, Niemcy,
Norwegia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Wielka Brytania i Wiochy.

133 Podziat na 13 sektoréw obejmuje: rolnictwo; elektryczno$é/gaz/woda; handle hurtowy i detaliczny;
transport i magazynowanie; budownictwo; finanse i ubezpieczenia; nieruchomosci i ushugi finansowe;
przemyst wydobywczy; przemyst przetwérczy; komunikacja; hotelarstwo; ustugi socjalne; ustugi
rzadowe.

D, Freeman, D. Yerger, Interpreting cross-section and time-series tests of convergence: the case
of labor productivity in manufacturing, op. cit.

1338 krajéw to: Francja, Holandia, Japonia, Kanada, Niemcy, Stany Zjednoczone, Szwecja, Wielka
Brytania.
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danych OECD. W badaniu ograniczono si¢ jedynie do sektora przemystu przetworczego
w  badanych gospodarkach. Testowanymi hipotezami byly bezwarunkowa

B -konwergencja (w badaniu wykorzystano metody analizy przekrojowo-czasowej,

a takze metody analizy szeregéw czasowych) oraz o -konwergencja (odchylenie
standardowe logarytméw produktywnos$ci pracy). Na podstawie przeprowadzonych
testow autorzy stwierdzili, ze w okresie od 1950 do 1970 roku nastgpowata
konwergencja typu o, natomiast w pdzniejszym okresie gospodarki charakteryzowaty
si¢ stabilnoscig odchylenia standardowego. W opinii autoréw taka sytuacja moze
swiadczy¢ o tym, ze w poczatkowym okresie gospodarki doswiadczaly procesu
transformacji (okres przejsciowy), po czym znalazty si¢ w stanie stacjonarnej
rownowagi. Taki podzial na dwa podokresy potwierdzaja badania dotyczace
konwergencji. W poczatkowym okresie (do 1970 roku) autorzy znajdowali dowody na

statystycznie istotng bezwarunkowg [ -konwergencje, podczas gdy analiza szeregéw

czasowych wykazywata brak konwergencji. Po 1970 roku wnioski sg odmienne. Test za
pomocag analizy przekrojowo-czasowej nie wykazywal dalszej bezwarunkowej

S -konwergencji, natomiast przy pomocy analizy szeregéw czasowych znaleziono

przestanki do przyjecia hipotezy zachodzenia procesu konwergenciji.

Jedng z najnowszych pozycji dotyczacych badania konwergencji
produktywnosci pracy w ujeciu sektorowym przedstawit W.-K. Wong w publikacji
z 2006 roku'®. Analizie poddat trzynascie krajow OECD w okresie od 1970 roku do
1990 roku'”’. Zrédtem danych byta OECD International Sectoral Data Base ISDB 98'%,
W badaniu autor dokonat podzialu gospodarki na sze$¢ sektorow: rolnictwo,
budownictwo, przemyst przetwoérczy, przemyst wydobywczy, ustugi, §wiadczenia oraz
produkcja nierynkowa. W badaniu testowano jedynie hipoteze¢ bezwarunkowe;]

B -konwergencji. Natomiast dodatkowym wktadem byta préba oszacowania wplywu

wzrostu sektorowej produktywnosci pracy oraz zmian zatrudnienia pomig¢dzy sektorami
na konwergencje¢. Na podstawie przeprowadzonych badan autor stwierdza, ze zrédiem
zagregowanej konwergencji jest wzrost produktywnosci pracy w sektorze ustug
1 rolnictwa. Kraje mniej rozwini¢te doswiadczyly wyzszego wzrostu produktywnosci

w sektorze przemystu przetwérczego (wynik statystycznie nieistotny). Wzrost

13 W -K. Wong, OECD convergence: A sectoral decomposition exercise, op. cit.

5713 krajéw to: Australia, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Japonia, Kanada, Niemcy, Norwegia, Stany
Zjednoczone, Szwecja, Wielka Brytania i Wiochy.

38 OECD, International Sectoral Data Base, ISDB 98, OECD Publications, Paris 1999
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produktywno$ci wewnatrz sektorOw przyczynit

si¢ znaczaco do zagregowanej

konwergencji, natomiast zmiany w strukturze zatrudnienia byly mate i nieznaczace dla

konwergencji.

Tabela 2.1. Wybrane badania nad sektorowa konwergencja produktywnosci pracy

Testowana hipoteza

A Rok Okres Liczba | Liczba Baza
utor o i
badawczy | krajéow | Sektoréw | Danych konwergencji
S o
p | ONZ Analiza
rzemys
D. Dollar, (Yearbook rozktadéw
1982 | 1963-1982 13 OECD | przetwoérczy Brak
E. Wolff 4 dgiat of Industrial statystycznych
ziaty
Statistics) warinacja
Bureau of Anali
naliza
Economic Analiza dadd
rozktadéw
A. Bernard Stany Analysis; przekrojowo-
1995 1963-1989 7 sektoréw statystycznych
C. Jones USA Bureu of czasowa; beta dchvlen
odchylenie
Labor bezwarunkowa
Statisti standardowe
tatistics
Analiza
Analiza Vladd
rozktadow
A. Bernard przekrojowo-
1996 | 1970-1987 14 OECD | 6 sektorow OECD-ISDB statystycznych
C. Jones czasowa; beta dehvieni
odchylenie
bezwarunkowa
standardowe
Anali Analiza
naliza
M. Carree, przemyst OECD- rozktadow
przekrojowo-
L. Klomp 1999 | 1972-1992 18 OECD | przetwérczy | STAN statystycznych
’ czasowa; beta
. 28 dziatéw Database ) ' odchylenie
A. Thurik bezwarunkowa
standardowe
OECD-ISDB
ONZ
(Yearbook Anali
naliza
f Industrial
E. Doyle oF ndustra rozktadéw
1999 1970-1990 11 UE 3 sektory Statistics) Brak
E. O’Leary Lo statystycznych
(Yearbook warinacja
of Labor
Statistics)
Analiza
rozktadow
G. Muller 2000 | 1970-1995 14 OECD | 13 sektoréw | OECD-ISDB | Brak
statystycznych
warinacja
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Tabela 2.1. c.d.

Analiza

przekrojowo- )
Analiza
Bureau of czasowa;

D. Freeman przemyst Labor Analiza
2001 1950-1998 8 OECD statystycznych
D. Yerger przetworczy | Statistics; szeregow

OECD czasowych;

rozktadow

odchylenie

standardowe
beta

bezwarunkowa

Analiza

W.-K przekrojowo-
2006 1970-1990 13 OECD | 6 sektoréw OECD-ISDB | czasowa; Brak
Wong

beta

bezwarunkowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan literaturowych.

Podsumowujac, przeglad badan empirycznych sektorowej konwergencji
produktywnosci pracy nie pozwala na jednoznaczng ocen¢ wynikéw uzyskanych w tym
obszarze badawczym. R6znorodno$¢ formutowanych wnioskéw wynika jednoznacznie
z r6znych zatozen jakie przyjmowali ekonomisci w swoich badaniach, w szczegdlnosci
dotyczy to metody analizy, a takze zakresOw badania (czasowego i przestrzennego).
Nalezy jednak uzna¢, iz badania przeprowadzone przez A. Bernarda i1 C. Jones dla
krajow OECD wywarly najwiekszy wplyw na ten obszar badawczy. Autorzy w swojej
publikacji stwierdzili, iz konwergencja produktywnosci pracy jest najstabsza, albo
wcale nie wystepuje w sektorze przemystu przetworczego, podczas gdy ma miejsce
w przypadku pozostatych sektorow. Ten wniosek stal si¢ przyczynkiem do
podejmowania kolejnych badan, ktére miaty na celu wyjasnienie tego fenomenu.

W tym samym czasie, gdy prowadzono prace nad konwergencja produktywnosci
pracy w ujeciu sektorowym, badacze, ktérzy skupiali uwage w szczegdlnosci na
znaczeniu postepu technologicznego 1 procesu dyfuzji technologii w procesie
konwergencji rozwijali réwnolegle badania nad konwergencja przy uzyciu miary
tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji. Badan, w ktérych miarg produktywnosci
byta taczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji nie mozna traktowa¢ jako badan
powstalych na drodze ewolucji od badan nad konwergencja produktywnos$ci pracy.
Nalezy zaznaczy¢, ze te dwa podejscia, uwzgledniajagce rézne miary produktywnosci,
do badan nad konwergencja produktywnosci byty prowadzone zar6wno jako badania

alternatywne 1 rowniez jako badania komplementarne.
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2.2. Wyniki wybranych badan nad sektorowa konwergencja 13acznej

produktywnosci czynnikéw produkcji

Badania nad konwergencja facznej produktywnosci czynnikéw produkcji
w literaturze badan sektorowych stanowily z jednej strony dopetnienie badan nad
konwergencjg produktywnosci pracy, a z drugiej strony byly traktowane jako
substytucyjne w stosunku do tego rodzaju badan. Analiza konwergencji tacznej
produktywnosci czynnikow produkcji (konwergencja TFP) byta prowadzona juz
w latach 70. 1 80. XX wieku (por. punkt 3.2. w rozdziale I), natomiast w przekroju
sektorowym najbardziej kompleksowe badania przeprowadzili A. Bernard i C. Jones'™".
W artykule opublikowanym w 1996 roku, autorzy analizie poddali czternascie krajow
OECD w latach 1970-1987. Zrédtem danych byta baza skonstruowana przez
F. Meyera-zu-Schlochterna z 1988 roku, ktéra byta réwniez wykorzystywana do badan

nad konwergencja sektorowa produktywnosci pracy160

. W badaniu autorzy podzielili
gospodarke na sze$é szeroko zdefiniowanych sektoréw'®'. W badaniu zastosowano
metody analizy przekrojowo-czasowej oraz metody analizy szeregéw czasowych do

testowania hipotezy bezwarunkowej S -konwergencji. Hipoteza konwergencji typu

o byla weryfikowana na podstawie obserwacji zmian odchylenia standardowego
w badanym okresie.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, iz w badanym okresie
wystepowat proces konwergencji TFP na poziomie zagregowanym, zaréwno jesli
chodzi o zmniejszajace si¢ odchylenie standardowe, jak i o obserwacje ilustrujace
zmniejszanie roznic pomiedzy krajami gonigcymi, a liderem. Na poziomie sektorowym
wyniki nie byty tak jednoznaczne. Stosujagc metode analizy przekrojowo-czasowe;j

stwierdzono brak bezwarunkowej S -konwergencji TFP w sektorze przemystu
przetworczego, natomiast w sektorze ustug nastgpowala najszybsza konwergencja.
Zastosowanie metody analizy szeregdw czasowych potwierdzito brak S -konwergencji
w sektorze przemystu przetworczego, natomiast w przypadku sektora EGW

(elektrycznos$¢/gaz/woda) dowody na konwergencje byly najsilniejsze. W celu

159 A, Bernard, C. Jones, Productivity Across Industries and Countries: Time Series Theory and Evidence,
op. cit.

10014 krajéw to: Australia, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Japonia, Kanada, Niemcy,
Norwegia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Wielka Brytania i Wiochy.

"6 sektoréw obejmowato: rolnictwo, przemyst wydobywczy, przemyst przetwérczy,
elektrycznos$¢/gaz/woda, budownictwo oraz ustugi.
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rozroznienia wptywu zmiany udziatu sektoréw w gospodarce dokonano dekompozycji
wplywu wewnatrz-sektorowych 1 migdzy-sektorowych zmian TFP na zmiang
zagregowanego TFP. Wyniki ujawnily, ze zagregowany wzrost TFP zalezy w gtéwne;j
mierze od zmian zachodzacych wewnatrz sektora, natomiast zmiany mi¢dzysektorowe
odgrywaja nieistotng rolg. Najwigkszy wplyw na wzrost zagregowanego TFP miatly
sektory przemystu przetworczego i uslug (prawie 3/4). Badajac wplyw sektoréw na
proces konwergencji TFP oszacowano, ze zmiany struktury zatrudnienia odpowiadajg
za okolo 1/5, a sam sektor ustug odpowiada za 1/3 zagregowanej konwergencji TFP.
Prawdopodobnym wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze wzrost
produktywnos$ci jest specyficzny dla poszczegdlnych sektoréw, natomiast handel
mi¢dzynarodowy wywotuje w wigkszym stopniu specjalizacje niz utatwia przeptyw
technologii. W zwiazku z powyzszym w sektorach, ktére doswiadczajg wymiany
mi¢dzynarodowej mamy do czynienia z brakiem konwergencji (np. przemyst
przetworczy), a w sektorach, ktére sg wspdolne dla wszystkich gospodarek mamy do
czynienia z konwergencja (np. ustugi). Dodatkowo autorzy stwierdzili, iz rola sektoréw
i zmiany udzialéw w catkowitej produktywno$ci moga by¢ wazniejsze dla krajow
przechodzacych strukturalng transformacj¢ bedacych na nizszym poziomie rozwoju.
Pewnego rodzaju rozwojem i kontynuacjg tej linii badan byta kolejna publikacja

. 162
A. Bernarda 1 C. Jonesa .

W badaniu przeprowadzono réwnolegle analize
konwergencji produktywno$ci pracy (opisana w punkcie 2.1.) oraz analize¢
konwergencji tacznej produktywnos$ci czynnikéw produkcji (konwergencja TFP). Okres
badawczy, kraje poddane analizie oraz podzial na sektory byly identyczne zaréwno dla
konwergencji produktywnos$ci pracy jak i konwergencji TFP (por. str. 47). W badaniu

testowano hipoteze bezwarunkowej [ -konwergencji (przy uzyciu autorskiego modelu

wykorzystujace dane przekrojowo-czasowe) oraz hipotez¢ o -konwergencji
(wykorzystujac miar¢ odchylenia standardowego). Jednym z najistotniejszych
wnioskéw bylo to, iz w badaniu nie stwierdzono zachodzenia procesu konwergencji

TFP typu £ i typu 0 w sektorze przemystu przetwérczego. W przypadku innych
sektoré6w autorzy znalezli podstawy do potwierdzenia hipotezy bezwarunkowe;j
B -konwergencji oraz o -konwergencji, a w przypadku ustug sita konwergencji byta
poréwnywalna z konwergencja na poziomie catej gospodarki. Potencjalnym

wyjasnieniem faktu, ze w jednym sektorze nastgpowata konwergencja, a w innym nie,

"2 A. Bernard, C. Jones, Comparing Apples to Oranges: Productivity Convergence and Measurement
Across Industries and Countries, op.cit.
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wedtug A. Bernarda i C. Jonesa moze by¢ podzial sektor6w na takie, w ktérych
produkowane dobra finalne podlegaja wymianie mig¢dzynarodowej oraz na takie,
w ktérych produkowane dobra finalne nie podlegaja handlowi mi¢dzynarodowemu.
W sektory, ktérych produkty nie podlegaja wymianie migdzynarodowej mozna bylo
obserwowa¢ w badanym okresie wyréwnywanie poziomu produktywnosci TFP, na
skutek zachodzacego procesu dyfuzji technologii. W sektorach, w ktérych wytwarza si¢
dobra podlegajace wymianie mie¢dzynarodowej ujawniona przewaga komparatywna
prowadzi wedtug autoréw badania raczej do specjalizacji niz do rozprzestrzeniania si¢
technologii. W przypadku, gdy istnieje przewaga handlu migdzysektorowego nad
wewnatrzsektorowym mozna przyjac, ze kraje nie muszg posiada¢ podobnej technologii
i stad nie mozna a priori zaktada¢, iz bedzie nastgpowala konwergencja TFP.
W odwrotnym przypadku, gdy dominujacy jest handel wewnatrzgateziowy migdzy
krajami mozna spodziewac si¢, ze bedzie on prowadzit do wyré6wnywania si¢ poziomu
produktywnosci TFP, czyli bedzie zachodzit proces konwergencji.

W 1997 roku C. Gouyette i S. Perelman'® opublikowali prace, w ktérej poddali
analizie proces konwergencji tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji w trzynastu
krajach OECD w okresie od 1970 do 1987 roku'®. Zakres czasowy badania byt Scisle
zwigzany z dostepnoscig danych statystycznych. Podobnie jak w badaniu A. Bernarda
i C. Jonesa zrédlem danych byta baza OECD International Sectoral Data Base

uaktualniona w 1991 roku'®

. W badaniu autorzy skupili si¢ na procesie konwergencji
TFP w dwoch sektorach: przemyst przetworczy oraz ustugi. C. Gouyette 1 S. Perelman
w badaniu postuzyli si¢ kilkoma miarami konwergencji. Obserwacji zostata poddana
luka pomiedzy liderem technologicznym, a poziomem TFP dla reszty krajow oraz
r6znica pomiedzy S$rednig dla wszystkich krajow, a poszczegdlnymi krajami.
Zmniejszajaca si¢ luka w tym przypadku oznaczala konwergencje. Dodatkowo analizie
zostala poddana zmieniajace si¢ w czasie odchylenie standardowe pozioméw TFP
(hipoteza o -konwergencji). Przeprowadzono réwniez test hipotezy f -konwergencji
(zmiennymi objasniajagcymi sg poczatkowy poziom TFP oraz opdzniona stopa wzrostu
relacji kapital-praca). Autorzy stwierdzili, ze wzrost produktywnosci (mierzonej TFP)

jest zdecydowanie nizszy w sektorze ustug niz w sektorze przemystu przetwoérczego.

193 C. Gouyette, S. Perelman, Productivity Convergence in OECD Service Industries, op. cit.

16413 krajéw OECD to: Australia, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Japonia, Kanada, Niemcy,
Norwegia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Wielka Brytania.

' OECD, Intenational Sectoral Database, Organization for Economic Cooperation and Development,
Paris 1991.
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Jesli chodzi o konwergencje to badacze znalezli dowody na zachodzenie procesu
konwergencji w sektorze ustug, podczas gdy w sektorze przemystu przetworczego brak
bylo takich dowodéw. Ta obserwacja byla zgodna z wynikami otrzymanymi przez
A. Bernarda i C. Jonesa.

Jednym z najnowszych opracowan dotyczacych sektorowej konwergencji
facznej produktywnosci czynnikow produkcji sa badania A. G. Pascuala
i F. Westermanna z 2002 roku'®®. Praca powstata pod bezposrednim wptywem wynikéw
otrzymanych przez A. Bernarda i C. Jonesa, w ktérych autorzy stwierdzili brak
zachodzenia procesu konwergencji w sektorze przemystu przetwodrczego. Badanie
A. G. Pascula 1 F. Westermanna objeto analiza konwergencje TFP dla czterech krajow
w okresie 1970-1990'". Zrédtem danych potrzebnych do wyznaczenia pozioméw TEP
byta baza OECD International Sectoral Database z aktualizacjga z 1997 roku. Jako, ze
gléwnym celem pracy byla préba wyjasnienia dlaczego w sektorze przemystu
przetworczego nie zachodzi proces konwergencji TFP analizie poddano jedynie sektor
przemystlu przetwérczego. Autorzy zdecydowali o dezagregacji przemystu
przetwérczego na jedenascie dziatéw '®®. Uzasadnieniem dla takiego zabiegu byto
przekonanie autoréw, iz nalezy poréwnywac dziaty uzywajace podobnych technologii
1 nie miesza¢ dziatéw, ktére wykazuja konwergencje z dziatami, ktére wykazuja
dywergencj¢ TFP. W badaniu uzyto metody analizy szeregéw czasowych do oszacowan
modelu autorstwa A. Bernarda i C. Jonesa. Na podstawie przeprowadzonych testow
empirycznych z wykorzystaniem zdezagregowanych danych autorzy stwierdzili, ze
dziaty przemystu przetwoérczego wykazujg rézne tendencje. Podczas gdy jedne dzialy
wykazuja konwergencje¢ to inne jak na przyktad przetwdérstwo przemystowe jako catos¢
nie wykazuje konwergencji. Autorzy znalezli negatywny zwigzek pomig¢dzy liczbg
dziatéw, a wystepowaniem procesu konwergencji. Ten fakt moze oznaczaé, ze
heterogenicznos¢ technologii uzywanych w réznych dziatach moze by¢ przyczyng
braku konwergencji w calym przemysle przetworczym, ktéra potwierdzaja liczne
badania. W zwiagzku z powyzszym, autorzy sugerowali, aby uzywaé tak bardzo
zdezagregowanych danych jak to tylko mozliwe w celu uniknigcia btednych wnioskéw

na poziomie sektorowym.

1% A. G. Pascual, F. Westermann, Productivity Convergence In European Manufacturing, op. cit.

197 4 kraje to: Belgia, Francja, Niemcy i Wtochy.

1% Podziat na 11 podsektoréw obejmuje: Zywnosé/napoje/tyton; maszyny rolnicze i przemystowe; chemia;
tekstylia; papier; wyposazenie transportowe; niemetaliczne produkty mineralne; produkty metalowe
z wylaczeniem maszyn; maszyny elektroniczne, podstawowy przemyst metalowy; urzagdzenia biurowe.
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Tabela 2.2. Wybrane badania nad sektorowa konwergencja 1Iacznej
produktywnosci czynnikéw produkcji
Okres Liczba | Liczba Baza Testowana hipoteza
Autor Rok . . ..
badawczy | krajow | Sektoréw | Danych | konwergencji
B o
Analiza Analiza
A. Bernard 1 OECD- szeregow rozktadow
1996 1970-1987 OECD 6 sektoréw ISDB czasowych; statystycznych
C. Jones beta odchylenie
bezwarunkowa | standardowe
Analiza
Analiza hads
rozktadéw
A. Bernard 14 OECD- przekrojowo-
1996 1970-1987 6 sektoréw statystycznych
C. Jones OECD ISDB czasowa; beta
odchylenie
bezwarunkowa
standardowe
Analiza
przekrojowo- Analiza
C. Gouyette 13 OECD- czasowa rozktadéw
1997 1970-1987 2 sektory
S. Perelman OECD ISDB (nieformalna); statystycznych
beta warinacja
warunkowa
Analiza
‘1 S A
A.G. Pascual 18 przemys OECD. szeregow
2002 1970-1990 przetworczy czasowych; Brak
F. Westermann OECD - ISDB
11 dziatéw beta
bezwarunkowa
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan literaturowych.
Przeglad wybranych badan nad sektorowg konwergencja tacznej

produktywnosci czynnikéw produkcji (konwergencja TFP) wskazuje na duzg zgodnos¢
otrzymywanych wynikéw w ramach tego obszaru badawczego. Jedng z przyczyn
takiego stanu jest wykorzystywanie w badaniach bardzo podobnej grupy krajéw oraz
podobnego zakresu czasu. Ograniczony dost¢p do danych niezbednych do konstrukcji
miernika Iacznej produktywnosci czynnikow produkcji spowodowatl, iz sektorowa
konwergencja TFP jest znacznie mniej rozwini¢tym obszarem badawczym niz
sektorowa konwergencja produktywnosci pracy. Gléwnym wnioskiem wynikajagcym
z przeprowadzonego przegladu literatury dotyczacej sektorowej konwergencji TFP jest
to, ze w sektorze przemystu przetworczego nie zachodzi proces konwergencji, podczas
gdy w sektorze ustug

stopien konwergencji jest poréwnywalny ze stopniem
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konwergencji na poziomie zagregowanym. Jednoczesnie w literaturze wskazuje sie, iz
to sektor przemystu przetwoérczego doswiadczal znacznie wyzszej stopy wzrostu tacznej
produktywnosci czynnikéw produkcji niz sektor ustug.

Podsumowujac, taczny dorobek literatury poswieconej zaréwno sektorowej
konwergencji produktywnosci pracy jak i tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji
prowadzi do kilku generalnych wnioskéw:

e po pierwsze, sektor ustug, ktéry jest dominujagcy we wspotczesnych
gospodarkach zaré6wno pod wzgledem liczby os6b zatrudnionych w tym
sektorze, jak i pod wzgledem warto$ci dodanej brutto ma decydujace znaczenie
dla procesu konwergencji zagregowanej;

e po drugie, w wiekszosci badan nie znaleziono potwierdzenia dla konwergencji
w przemysle przetwdrczym, a czynniki majace wptyw na to zjawisko nie zostaly
jednoznacznie zidentyfikowane;

® po trzecie, nie ma zgody co do tego jaki wplyw maja zmiany struktury
zatrudnienia pomigdzy sektorami na proces konwergencji produktywnosci,
natomiast w wigkszo$ci prac wnioskuje si¢, ze wzrost produktywno$ci wewnatrz
sektoréw ma znaczacy wptyw na zagregowang konwergencje.

Najbardziej kontrowersyjne wyniki z przeprowadzonych badah empirycznych

w latach 90. XX wieku dotyczace braku wystepowania zjawiska konwergencji
w sektorze przemystu przetwoérczego i jednoczesnego potwierdzenia konwergencji
w sektorze ustug byly interpretowane najczg¢sciej w dwojaki sposob. Po pierwsze,
ekonomisci zwracali uwage, ze taka sytuacja moze by¢ wynikiem ograniczania procesu
dyfuzji technologii w sektorze przemyslu przetworczego przez same firmy, ktére
lobbowaty na rzecz zaostrzania prawa patentowego i prawa do ochrony innowacji
i wtasnosci intelektualnej, podczas gdy w sektorze ustug przeptyw technologii nie
znajdywaly takich przeszkéd, a obserwowana byla unifikacja rozwigzan
organizacyjnych. Takie wytlumaczenie spotkato si¢ z pozytywnym przyjeciem wsrod
badaczy, gdyz byto poprawne logicznie i zgodne z intuicjg. Drugi spos6b wyjasniania
otrzymywanych wynikéw dotyczacych sektorowej konwergencji przebiegal oddzielnym
kanalem. Giéwny nacisk zostal potozony na przetestowanie wiarygodnosci danych, na
podstawie ktorych otrzymywano powyzsze wnioski. Newralgicznym punktem byt
spos6b uzyskiwania poréwnywalnych danych przy pomocy odpowiedniego
wspotczynnika konwersji. Wprowadzenie tego waznego watku do analizy sektorowe;j

konwergencji produktywnosci jest zastugg dunskiego ekonomisty A. Sorensena, ktory
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w 2001 roku opublikowatl autorski test wiarygodnosci wspoéiczynnika konwersji jakim

byl PSN (parytet sity nabywczej).

3. Problem miedzynarodowej poréwnywalnosci produktywnosci

w sektorach

3.1. Test Sorensena

Badania przeprowadzone przez A. Bernarda i C. Jonesa, opublikowane na
famach American Economic Review w 1996 roku staly si¢ punktem odniesienia dla
pozniejszych badan nad sektorowg konwergencja produktywnosci. Zaskakujace wyniki
tych badan wskazywaty, ze w sektorze przemystu przetwérczego w latach 1970-1987
nie znaleziono przestanek do stwierdzenia zachodzenia procesu konwergencji
produktywnosci (zaréwno produktywnosci pracy jak i TFP). Na podstawie tego badania
1 wielu pozniejszych, w ktorych potwierdzano brak konwergencji w sektorze przemystu
przetworczego mozna wnioskowaé, ze konwergencja produktywnos$ci na poziomie
zagregowanym jest napgdzana przez nieprzemystowe sektory.

W badaniu A. Bernarda i C. Jonesa autorzy przeprowadzili analize wrazliwosci
wynikéw ze wzgledu na r6zne metody wyznaczania wskaznika tagcznej produktywnosci
czynnikéw produkcji, majac na uwadze dwa sposoby wyznaczania wskaznika
produktywnosci pracy (na godzing i na pracownika). W badaniu sprawdzono réwniez
jak zachowuja si¢ wyniki jesli zmianie ulegnie rok bazowy wskaznika parytetu sity
nabywczej (PSN), bazujacego na PKB mierzonym od strony wydatkowej. Za pomocg
tego wskaznika urealnia si¢ poziom produktywnosci oraz uzyskuje si¢ poréwnywalne
miary produktywnosci sektoréw réznych krajéw. Wyniki badan ogdlnie nie byty
wrazliwe na zmian¢ roku bazowego PSN, jedynie dla ostatniego roku bazowego PSN
(PSN z 1985 roku) wyniki byty inne. W zwiazku z powyzszym autorzy stwierdzili, ze
przeszacowanie amerykanskiej waluty w potowie lat 80 XX wieku miato znaczacy
wpltyw na uzyskane wyniki. Od czasu tej publikacji pojawily si¢ wskazniki PSN
z nastepnych lat bazowych, a zatem mozna bylo sprawdzi¢ czy A. Bernard i C. Jones
rzeczywiscie mieli racj¢ twierdzac, iz wynik jest wrazliwy z powodu przeszacowania
amerykanskiego dolara, czy tez jest to bardziej fundamentalny problem zwigzany z tym,

ze PSN bazujacy na PKB mierzonym od strony wydatkowej jest nieodpowiednim
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wspotczynnikiem konwersji dla produkcji i mig¢dzynarodowej poréwnywalnosci
produktywnosci na poziomie sektorow.
Probe udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie podjat A. Sorensen w pracy

opublikowanej w 2001 roku '® .

W pracy postawit hipoteze, iz stwierdzenie
o zachodzeniu procesu konwergencji w sektorach w badaniu A. Bernarda i C. Jonesa
jest scisle uzaleznione od roku bazowego wskaznika PSN, wedlug ktérego sprowadza
si¢ do poréwnywalnosci dane o poziomie produktywnosci wsréd badanych krajow.
W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ czy konwergencja zachodzi czy tez nie zachodzi
w krajach OECD na poziomie sektorow. Autor poszedt dalej twierdzac, iz wskaznik
PSN bazujacy na PKB mierzonym od strony wydatkowej jest nieodpowiednig miarg
konwersji poziomu produktywnosci dla przemystu przetworczego, jednocze$nie
stwierdzajac, iz ten sam wskaznik moze by¢ odpowiedni dla danych o catej gospodarce,
czy tez dla danych o calym sektorze prywatnym gospodarki. W przypadku catej
gospodarki i/lub sektora prywatnego gospodarki wyniki badan nie sg wrazliwe na
zmian¢ roku bazowego PSN, wedlug ktérego sprowadza si¢ do poréwnywalnych
poziomy produktywnosci. W celu udowodnienia tej tezy autor zaproponowat
przeprowadzenie testu czy dany wspoiczynnik konwersji (w tym wypadku PSN) jest
odpowiedni do sprowadzenia do poréwnywalnosci pozioméw produktywnosci pracy
dla danego sektora. Autor zaproponowal trzy r6zne miary, ktére mialy stuzyc
przeprowadzaniu testu poprawnosci dla wspdlczynnika konwersji sektorowe]
produktywnosci.

Model konwergencji produktywnos$ci pracy w badaniu A. Bernarda 1 C. Jonesa

zaktadat testowanie hipotezy bezwarunkowej S -konwergencji produktywno$ci pracy

za pomocg nastepujgcego rownania:

p =+ BInPiote; 2.5)

gdzie p, oznacza stopg¢ wzrostu produktywnosci pracy w kraju i-tym w stosunku do

kraju 1 (lidera produktywnosci) w pewnym okresie; Pio oznacza poziom

produktywnosci w kraju i-tym w relacji do kraju 1 (lidera) na poczatku badanego okresu;

A

£; oznacza relatywny szok produktywnos$ci pomigdzy dwoma krajami. Hipoteza

bezwarunkowej [ -konwergencji jest potwierdzona, gdy parametr f w réwnaniu (2.5)

' A. Sorensen, Comparing Apples to Oranges: Productivity Convergence and Measurement Across
Industries and Countries: Comment, American Economic Review 91, Semptember 2001, ss. 1160-1167.
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jest istotnie mniejszy od zera. Natomiast hipoteza o -konwergencji jest potwierdzona

w sytuacji gdy odchylenie standardowe InP.: ulega zmniejszeniu na przestrzeni

pewnego okresu 7 .

W celu prawidlowego oszacowania relatywnego poziomu produktywnosci pracy

A

Pio wazne jest, aby uzy¢ odpowiedniego wspdiczynnika konwersji, tak aby moc
poréwnywac produkcje, a co za tym idzie produktywnos$¢ pomiedzy krajami. Taki
wspotczynnik konwersji jest dany iloscig waluty kraju i-tego, ktéra jest wymagana
w i-tym kraju do zakupu wielko$ci produkcji kraju 1 kosztujacego jednego dolara
(w przypadku, gdy krajem 1 sg Stany Zjednoczone). Jasnym jest, ze wybér roku

bazowego dla wspétczynnika konwersji nie powinien mie¢ wplywu na poczatkowy

poziom relatywnej produktywnosci kraju i-tego w stosunku do kraju 1 - Pio .
W konsekwencji parametr S oraz standardowe odchylenie relatywnej produktywnosci

rowniez nie powinno by¢ wrazliwe na zmian¢ roku bazowego wspoiczynnika konwers;ji.

W badaniu A. Bernarda i C. Jonesa uzyto jako wspodiczynnika konwers;ji
parytetu sily nabywczej (PSN) bazujacego na stronie wydatkowej ogdlnego poziomu
PKB. Ten wskaznik jest wyznaczany w celu poréwnywania sily nabywcze]
konsumentéw réznych krajow. W zwiazku z tym, wskaznik PSN bazuje na relatywnych
cenach konsumentéw i uwzglednia ceny débr i ustug wszystkich krajowych sektoréw
oraz ceny débr i ustug importowanych. Zastosowanie tego wspoétczynnika konwersji do
pomiaru sektorowej produktywnosci moze by¢ krytykowane. Do pomiaru sektorowe]
produktywnosci powinny zosta¢ uzyte ceny producentéw na krajowe produkty oraz
ceny odpowiednie dla danego sektora. Generalnie uzywanie cen konsumentéw do
wyznaczania realnej produktywnosci pracy jest nieodpowiednie, jednak nie wiadomo
w praktyce jak relatywne ceny konsumentéw dla catej gospodarki odzwierciedlajg
relatywne ceny producentéw w sektorach.

W zwigzku z powyzszym, w pracy A. Sorensena dokonano weryfikacji PSN
jako odpowiedniej miary konwersji sektorowej produktywnos$ci pracy. Zatem autor
sprawdzal czy rezultaty dotyczace konwergencji sa niewrazliwe na zmian¢ roku
bazowego wspoltczynnika konwersji. Badaniem zostato objetych 14 krajéw OECD, tak
jak w przypadku badania A. Bernarda i C. Jonesa, natomiast analiza dotyczyta danych
statystycznych dla calej gospodarki, catego prywatnego sektora gospodarki, sektora

przemystu przetwérczego oraz sektora ustug, uzywajac jak w badania A. Bernarda
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1 C. Jonesa Stanéw Zjednoczonych jako lidera produktywnosci 70 W badaniu
wykorzystano nowszg wersj¢ tej samej bazy danych, co w badaniu pierwotnym
A. Bernarda i C. Jonesa'”'. Pierwsza miara stuzaca ocenie przydatnosci wspétczynnika
konwersji byl poziom relatywnej produktywnosci pracy z 1970 roku determinowany
przez przyjecie réznych lat bazowych w okresie od 1970 do 1993 roku. Druga miarg

bylo sprawdzenie jak zachowuje si¢ parametr £ przy zmianie roku bazowego,

natomiast trzecig miarg byto sprawdzenie jak zachowuje si¢ dyspersja relatywnego
poziomu produktywnosci w latach 1970-1993 dla poszczegdlnych lat bazowych.

Na podstawie analizy wrazliwosci za pomoca pierwsze] miary A. Sorensen
stwierdzil, ze dla calej gospodarki oraz dla calego sektora prywatnego zmiana roku
bazowego nie wplywata na poziom relatywnej produktywnosci pracy, natomiast
w przypadku sektora przemystu przetwdrczego oraz sektora ustug poziom relatywne;j
produkcji byl wrazliwy na zmian¢ roku bazowego. Stad wniosek, ze PSN jest
nieodpowiednig miarg konwersji dla sektora przemystu przetwoérczego i1 sektora ustug,
jednakze moze by¢ odpowiedni dla calej gospodarki i catego sektora prywatnego
gospodarki. Im doktadniej zdefiniowany sektor tym wigksza wrazliwo$¢ poziomu
relatywnej produktywnos$ci na zmian¢ roku bazowego PSN. Wedlug A. Sorensena nie
mozna jednak stwierdzi¢, ze dany wspoétczynnik jest odpowiedni jesli relatywny poziom
produktywnos$ci jest niewrazliwy na zmian¢ roku bazowego danego wspdiczynnika
konwersji. Mozna jedynie przypuszczaé, iz taki wspotczynnik konwersji mozZe byc
odpowiednim.

Na podstawie testow zwigzanych z wrazliwo$cig parametru f ze wzgledu na
zmian¢ roku bazowego A. Sorensen stwierdzil, ze w przypadku danych dla catej
gospodarki oraz danych dla catego sektora prywatnego gospodarki wspétczynnik £ nie
jest 1istotnie wrazliwy na zmian¢ roku bazowego wspélczynnika konwers;ji.
W mniejszym stopniu, aczkolwiek réwniez nie jest istotnie wrazliwy wspoéiczynnik
B dla sektora ustug. Stad wniosek, ze dla tych agregatow gospodarki wspétczynnik
konwersji, jakim jest PSN, moze by¢ odpowiedni. W przypadku sektora przemystu
przetworczego wspotczynnik S jest wysoce wrazliwy na zmiang¢ roku bazowego

wspolczynnika konwersji. Jesli wspotczynnik konwersji jest wyznaczany na podstawie

"0 W badaniu autor wyklucza z analizy sektory: rolnictwa, budownictwa, przemystu wydobywczego oraz
sektor elektryczno$é¢/gaz/woda.

7 OECD, International Sectoral Data Base ISDB 98, OECD Publications, Paris 1999.

'"2 Uzasadnienie dla tej tezy mozna znalez¢ na stronie 1163 “Comparing Apples to Oranges: Productivity
Convergence and Measurement Across Industries and Countries: Comment”.
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roku bazowego z poczatku okresu badawczego to wspélczynnik [ nie jest istotnie
mniejszy od zera (hipoteza zerowa o braku bezwarunkowej S -konwergencji nie zostaje

odrzucona). Sektor przemystu przetwoérczego wykazuje bezwarunkowa konwergencje
typu [ (parametr S jest istotnie mniejszy od zera) w sytuacji gdy przyjmuje si¢ rok
bazowy dla wspétczynnika konwersji z konca okresu badawczego. W zwiazku
z powyzszym PSN nie jest dobrym wspoiczynnikiem konwersji dla sektora przemystu
przetworczego.

Na podstawie testow zwigzanych z wrazliwoscig zachowania si¢ odchylenia
standardowego relatywnej produktywnosci pracy (hipoteza o -konwergencji)
w zalezno$ci od przyjetego roku bazowego wspdéiczynnika konwersji A. Sorensen
stwierdzil, ze w przypadku danych dla calej gospodarki oraz dla catego sektora
prywatnego gospodarki odchylenie standardowe nie ulega znieksztatceniu przy zmianie
roku bazowego. W przypadku sektora ustug konkluzja jest podobna jak w przypadku
catej gospodarki i calego sektora prywatnego, jednak stabilno$¢ jest nieco mniejsza.
W przypadku sektora przemystu przetwodrczego odchylenie standardowe relatywne;j
produktywnos$ci pracy jest rosngce (o -dywergencja) dla lat bazowych z 1970, 1975
oraz 1980 roku. Natomiast w przypadku przyjecia lat bazowych 1985, 1990 1 1993
sektor przemystu przetwérczego wykazuje malejagce odchylenie standardowe
relatywnego poziomu produktywnosci pracy (o -konwergencja). Wnioski wynikajace
z tego testu sg podobne do tych wynikajacych z drugiego testu. PSN moze by¢
odpowiednim wspoétczynnikiem konwersji dla relatywnej produktywnosci pracy dla
calej gospodarki, dla calego sektora prywatnego gospodarki oraz dla sektora ustug,
natomiast dla sektora przemystu przetwdrczego ten wspodtczynnik konwersji jest
nieodpowiedni.

Uzyty wspotczynnik konwersji w badaniu A. Bernarda i1 C. Jonesa w postaci
PSN byt zatem nieodpowiedni dla pomiaru relatywnej produktywnosci w sektorze
przemystu przetworczego. W konsekwencji uzycia tego wspdiczynnika konwersji
dowody na zachodzenie procesu konwergencji w sektorze przemystu przetworczego
scisle zalezaty od przyjetego roku bazowego, a zatem pytanie o to czy zachodzi proces
konwergencji w sektorze przemystu przetwoérczego w krajach OECD pozostalo bez

jednoznacznej odpowiedzi'".

'S W przypadku sektora ustug wyniki przeprowadzonego testu przez Sorensena nie daja jednoznacznej

odpowiedzi czy uzycie PSN, jako wspéiczynnika konwersji dla relatywnej produktywnosci pracy jest
odpowiednie.
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A. Sorensen nie przeprowadzil testéw dla produktywnosci TFP, gdyz do
konstrukcji tego wskaznika potrzebne s3 dane o zasobie kapitalu w sektorze, a takie
dane s3 dostepne tylko dla kilku lat bazowych. Co wigcej, dane na temat zasobu
kapitatu réznig si¢ znaczaco w zaleznosci od wersji uzywanej bazy danych. Jednakze
autor zwrocit uwage, ze uzycie roku 1990 jako roku bazowego w konstrukcji poziomu
TFP prowadzi do zupelie odwrotnych wnioskow w poréwnaniu z wynikami badan
A. Bernarda i C. Jonesa (tzn. zachodzi proces konwergencji w sektorze przemystu
przetwérczego oraz proces dywergencji w sektorze ustug)'”.

Podsumowujac, testy empiryczne przeprowadzone przez A. Sorensena dowiodty,
1z wyniki badan przeprowadzonych przez A. Bernarda i C. Jonesa nie przechodza testu
wrazliwos$ci ze wzgledu na zmiang roku bazowego wspdéiczynnika konwersji, wedtug
ktorego relatywna produktywnos$¢ pracy jest sprowadzana do poréwnywalnosci. Uzycie
PSN bazujacego na stronie wydatkowej dla ogélnego PKB jest nieodpowiednig miarg
konwersji  sektorowej  produktywnosci  pracy. Konstrukcja  odpowiedniego
wspotczynnika konwersji jest natomiast niezbg¢dna do zdefiniowania roli sektoréw
w procesie zagregowanej konwergencji produktywnosci. Ponadto, prace dotyczace
poréwnan sektorowej produktywnosci pracy nie powinny opiera¢ si¢ o PSN, a uwaga
powinna zosta¢ skupiona na skonstruowaniu danych poré6wnywalnych mi¢dzynarodowo
uwzgledniajacych specyfike danego sektora.

A. Bernard i C. Jones w tym samym numerze American Economic Review,
w ktéorym ukazat si¢ artykut A. Sorensena, opublikowali odpowiedz'm. A. Bernard
1 C. Jones uwazaja, iz krytyka A. Sorensena dotyczgca uzycia zagregowanego PSN
bazujacego na stronie wydatkowej, jako wspodtczynnika konwersji do pordwnan
produktywnosci pracy na poziomie sektoréw jest uzyteczna i bardzo pouczajaca.
W zwigzku z powyzszym kwestia dotyczaca braku konwergencji w sektorze przemystu
przetworczego nie zostala ostatecznie rozstrzygni¢ta. A. Bernard i C. Jones stwierdzili,
ze sposob w jaki zmieniajg si¢ wyniki w zaleznos$ci od przyjetego roku bazowego sg
obserwacja bardzo interesujaca. Dla lat bazowych z poczatku badanego okresu hipoteza
o zachodzeniu procesu konwergencji nie jest potwierdzona, natomiast dla lat bazowych

z konca badanego okresu konwergencja zachodzi. Co wigcej, im rok bazowy jest blizej

" Por. A. Sorensen, Comparing Apples to Oranges: Productivity Convergence and Measurement Across
Industries and Countries: Comment, op. cit., s. 1166.

'3 A. Bernard, C. Jones, Comparing Apples to Oranges: Productivity Convergence and Measurement
Across Industries and Countries: Reply, American Economic Review 91, Semptember 2001,
ss. 1168-1169.
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konca badanego okresu tym wystepuja silniejsze dowody na zachodzenie procesu
konwergencji w sektorze przemystu przetworczego. A. Bernard i C. Jones zastanawiali
si¢, jaka moze by¢ przyczyna tak regularnej zmiany wynikow w zaleznosci od
przyjetego roku bazowego dla wspétczynnika konwersji. Wedtug autoréw taka sytuacja
musi oznaczac, iz relatywne ceny w sektorze przemystu przetwérczego w stosunku do
PKB zmieniajg si¢ wsrdd badanych krajéow w sposéb systematyczny.

A. Bernard i C. Jones zauwazyli rowniez, ze przejscie testu A. Sorensena wcale
nie musi oznacza¢, ze wspdlczynnik konwersji jest odpowiedni. W ekstremalnym
przypadku moze by¢ tak, ze wszystkie dane sektorowe zostaly niepoprawnie urealnione
(oczyszczone z wptywu inflacji) za pomoca krajowego deflatora PKB, a PSN bazujacy
na PKB zostal uzyty jako wspétczynnik konwersji. W takim przypadku wspétczynnik
konwersji mogtby przejs¢ test A. Sorensena, aczkolwiek zastosowany wspdiczynnik
konwersji bylby nieodpowiedni.

Whnioskiem plynacym =z analizy przeprowadzonej przez A. Sorensena
i odpowiedzi A. Bernarda i C. Jonesa jest to, ze nalezy skonstruowa¢ odpowiednie dla
kazdego sektora wspdlczynniki konwersji. Badania, ktére sg prowadzone w zakresie
miedzynarodowych poréwnan pozioméw sektorowej produktywnosci pracy powinny
by¢ prowadzone z duzg dozg ostroznosci dopdki odpowiednie wspdtczynniki konwersji

nie powstang.

3.2. Problem poprawnego pomiaru sektorowej produktywnosci ré6znych krajow

Problemy zwigzane z otrzymaniem poréwnywalnych danych statystycznych na
temat produktywnosci pracy dla sektorow posiadajg swojg dtuga historie¢ w literaturze
i zostaly wielokrotnie zidentyfikowane. W przypadku badan nad konwergencja
sektorowa ma to jeszcze wigksze znaczenie, gdyz okazuje sie, ze uzycie
nieodpowiedniego wspoétczynnika konwersji dla produktywnosci wptywa znaczaco na
wyniki dotyczace sektorowej konwergencji produktywnosci. A. Sorensen, jak
wspomniano powyzej, wykazal w swoim artykule z 2001 roku, iz wyniki badan
A. Bernarda i C. Jonesa s3 0bciqunel76. Swoja analiz¢ poszerzyl w kolejnej pracy

poswieconej problemom z poréwnywalnoscig produktywnosci w sektorach z 2003

7% A. Sorensen, Comparing Apples to Oranges: Productivity Convergence and Measurement Across
Industries and Countries: Comment, op. cit.
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roku !’

. Ogodlna konkluzja jednak nie ulegta zmianie. Wedlug autora nie mozna
stosowa¢ wspotczynnika konwersji bazujacego na stronie wydatkowej PKB do
poréwnan sektorowej produktywnosci réznych krajow. Odpowiedni wspdiczynnik
konwersji powinien uwzglednia¢ réznice cenowe wystepujace w sektorach w réznych
krajach. Skoro nie mozna odpowiednio zmierzy¢ produktywnosci w poszczegdlnych
sektorach to w konsekwencji wnioski wynikajace z analiz poréwnawczych sg obcigzone.
Obcigzone wyniki dotyczg nast¢gpujacych kwestii:

¢ rankingu produktywnosci;

® analizy doganiania i konwergencji;

e analizy postepu technicznego;

e analizy zmian strukturalnych;

e Kkosztéw pracy;

¢ w konsekwencji takze analizy konkurencyjnosci.

Badania empiryczne wskazaly, ze skutki btednych pomiaréw i analiz majg wigc szeroki
zakres 1 mogg by¢ btednie odczytywane jako sygnaly dla prowadzenia polityki
gospodarcze;j.

Poréwnanie produktywnos$ci na poziomie sektoréw jest znacznie trudniejsze do
przeprowadzenia niz poréwnanie produktywnosci na poziomie catej gospodarki. Jest to
wynikiem braku odpowiednich wskaznikéw konwersji sektorowej produktywnosci.
W celu uzyskania poré6wnywalnych danych o produktywnosci dla r6znych krajéw
mozna zastosowac kilka metod:

® po pierwsze, najprostszg metodg jest zastosowanie kursu wymiany walut. Jest

to jednak wysoce niewystarczajagca metoda, gdyz kursy walut sg Scisle
uzaleznione od czynnikéw monetarnych i w rzeczywistosci nie uwzgledniaja
realnych réznic cenowych pomiedzy krajami;

e po drugie, mozna uzy¢ PSN od strony wydatkowej dla PKB jako
wspolczynnika konwersji, aczkolwiek jest to metoda rownie nieodpowiednia,
ze wzgledu na opisane wczesniej problemy. Dopiero po opublikowaniu
wynikow Sorensena z 2001 roku uznano, iz uzywanie PSN bazujacego na
cenach konsumentéw jako wspdtczynnika konwersji dla sektorowe;j

produktywnosci jest nieodpowiednie;

"'A. Sorensen, B. Schjerning, Is It Possible to Measure Sectoral Productivity Levels? The Case
of Manufacturing. CEBR Discussion Paper 22, 2003.
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® po trzecie, mozna uzy¢ podejscia od strony branzy (industry approach), znane
w literaturze réwniez pod pojeciem ,,industry-of-origin approach” lub

,,production approach” (podejscie branzowe)'"®

. Metoda ta zostala opracowana
przez B. van Arka i D. Pilata'”, a pOzniej rozwijana przez ekonomistéw
i badaczy zwigzanych z Groningen Growth and Development Centre.

Wedtug holenderskich ekonomistéw, odpowiedni wspoétczynnik konwersji musi by¢

oparty na cenach producentéw poszczegdlnych débr. Podejscie branzowe polega na

agregacji wskaznikéw cen jednostkowych (unit value ratios) otrzymanych bezposrednio

z ankiet wtasnie o cenach producentéw, do poziomu agregacji produkcji wystepujace;j

w statystyce180

. Z podejsciem branzowym zwigzane sg trzy zasadnicze problemy:

® po pierwsze, ceny sg pozyskane z cen jednostkowych (wartosci podzielone
przez wielko$¢ produkcji). Jesli kraj produkuje duzo rodzajéw danego dobra
o réznej jakosci to takie ceny nie odzwierciedlajg tych ré6znic. W poréwnaniach
migdzynarodowych takie ceny nie uwzgledniaja réznic w jakosci débr. Ten
problem jest jednak mniejszy w przypadku produkcji débr homogenicznych;

® po drugie, problemem jest dostepnos¢ cen jednostkowych dla matej grupy débr.
W dodatku struktura produkcji danego kraju jest w mniejszym stopniu
poréwnywalna niz struktura konsumpcji danego kraju, co uniemozliwa
odpowiednie uwzglednienie wielu branz. Te problemy sprawiaja, iz mozna
uwzgledni¢ niektére branze przemystu, a nastgpnie trzeba zastosowac
procedure agregacji tak by otrzyma¢ dane dla catego sektora;

® po trzecie, powazng usterkg jest problem podwdjnej deflacji. Produktywno$¢
pracy bazuje zazwyczaj na wartosci dodanej danego sektora, co oznacza, iz
wymagane s3 miary konwersji dla koncowej produkcji oraz dla produktéw
posrednich. W rzeczywistosci niezwykle trudno jest pozyska¢ miary konwersji

dla dobr posrednich w przekroju na kraje. W wigkszosci studidéw w zwigzku

'"8 Metoda wykorzystywana w literaturze przez D. Paige i G. Bombach w pracy z 1959 “A Comparison
of National Output and Productivity”, a nastgpnie rozwijane przez badaczy z Groningen m.in. w pracach
B. van Ark, D. Pilat “Productivity Levels in Germany, Japan and the United States: Differences and
Causes”; D. Pilat “The Economics of Rapid Growth: The Experience of Japan and Korea” oraz
B. van Ark “Manufacturing prices, productivity and labor costs in five economies” i “The Economics
of Convergence - A Comparative Analysis of Industrial Productivity since 1950”.

7 B. van Ark, D. Pilat, Productivity Levels in Germany, Japan, and the United States: Differences
and Causes, Brookings Papers on Economic Activity: Microeconomics 2, 1993, ss. 1-69.

0D, Pilat, Labour Productivity Levels in OECD Countries: Estimates for Manufacturing and Selected
Service Sectors, Economics Department Working Papers 169, OECD, Paris 1996.
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z powyzszym stosuje si¢ wspétczynnik konwersji na poziomie producentow
bezposrednio do warto$ci dodanej (pojedyncza deflacja).

Podejscie branzowe jest bardzo ciekawe, gdyz bazuje na cenach produkcji
zdezagregowanych branz, a nie na zdezagregowanych cenach koncowych wydatkéw.
Podejscie to nie zyskalo jednak uznania badaczy, gdyz pozyskanie takich danych byto
w przesziosci bardzo kosztowne, a w zwigzku z tym nie byly one dostepne dla duzej
liczby krajéw. Wsréd watpliwosci dotyczacych tej metody pojawiat si¢ rowniez zarzut,
iz trudno jest poréwnywac wielkosci produkcji réznych krajow, gdyz istniejg réznice
zarowno jesli chodzi o definicje danej produkcji, a takze jesli chodzi o jakos¢
produkcji'®'. Dodatkowym problemem jest brak mozliwosci przeprowadzeniu , testu
Sorensena”, gdyz wspoétczynnik konwersji w tym podejéciu jest skonstruowany
zazwyczaj dla jednego roku bazowego, a do przeprowadzenia testu wrazliwosci
potrzebne sg takie wspétczynniki dla kilku ré6znych lat bazowych.

Podejscie branzowe jest teoretycznie poprawne do poréwnan sektorowej
produktywnosci, aczkolwiek z powyzszego wynika, iz nie jest pozbawione wad. Z tego
powodu niektérzy badacze uzywali szerzej dostepnych danych o cenach bazujacych na

stronie wydatkowej 182

. Ten rodzaj informacji jest dostepny dla wszystkich gospodarek
cztonkowskich OECD na dos$¢ zdezagregowanym poziomie. Generalnie mozna
przyporzadkowac ceny sporzadzone dla struktury konsumpcji do klasyfikacji produkcji
sektorowej. Jednakze D. Pilat'®® wskazuje w swojej pracy na pie¢ zasadniczych
probleméw zwiazanych z wykorzystaniem tego rodzaju danych jako wskaznika
konwersji dla sektorowej produktywnosci:

e po pierwsze PSN skonstruowany na stronie wydatkowej bazuje na cenach
detalicznych lub hurtowych. To oznacza, ze marze transportowe sg dodane do
cen producentéw, a w zwigzku z tym rdéznice w marzach w poszczegdlnych
krajach wptywajg na pomiar poziomu cen producentéws;

e po drugie, takie ceny uwzgledniaja réznice pomigdzy podatkami posrednimi,
a subsydiami. Istnieja réznice pomigdzy krajami w stawkach podatkéw
posrednich oraz w poziomie subsydidéw, co znieksztalca poziom cen

producentéw;

'8! Komentarze F. Lichtenberga i D. Jorgensona do pracy B. van Ark i B. Pilat ,,Productivity Levels
in Germany, Japan, and the United States: Differences and Causes”.

2D, Jorgenson, M. Kuroda, Productivity and International Competitiveness in Japan and the United
States, 1960-1985, Economic Studies Quarterly 43, December 1993, ss. 313-325.

'3 D. Pilat, Labour Productivity Levels in OECD Countries: Estimates for Manufacturing and Selected
Service Sectors, op. cit.
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® po trzecie, poréwnywanie mi¢dzynarodowych pozioméw produktywnosci
powinno bazowa¢ na krajowej produkcji, a cze¢$¢ produkcji jest eksportowana
nie wlicza si¢ do cen koncowych wydatkéw, podczas gdy dobra importowane sg
uwzglednione w tych cenach;

® po czwarte, porownywanie bazujace na stronie wydatkowej pokrywa jedynie
dobra konsumpcji koncowej. Dobra posrednie, ktére tworzg bardzo duza czes¢
ostatecznego produktu nie sg uwzgledniane;

e ostatni problem dotyczy kwestii podwojnej deflacji. Nawet po usuni¢ciu innych
probleméw nie istnieje informacja o cenach débr posrednich, co uniemozliwia
podwdjna deflacje.

Pomimo powyzszych uchybien wiele prac badawczych stosuje PSN bazujacy na
stronie wydatkowej PKB jako wspétczynnik konwersji dla sektorowej produktywnos$ci
pracy. W stosunku do pierwszych dwéch uchybien stosuje si¢ zatozenie bardzo
upraszczajace, polegajace na wprowadzeniu do relatywnych cen odpowiednich
wskaznikéw (odpowiednio do problemu: marzy, poziomu réznicy pomiedzy podatkami
posrednimi, a subsydiami) dotyczacych catej gospodarki. W przypadku trzeciego
problemu sytuacja jest bardziej skomplikowana, gdyz nalezy dysponowac¢ danymi
o poziomie cen eksportowych, importowych oraz o krajowej produkcji. W wielu
studiach  prowadzonych nad  por6wnywaniem  poziomu  produktywnosci
z zastosowaniem wspOtczynnikéw konwersji bazujacych na stronie wydatkowe;j
problem ten w ogble jest pomijany'**. Czwarty problem nie dotyczy jedynie ,,podejicia
wydatkowego” 1 w wigkszosci badan w celu unikni¢cia tego problemu uzywa si¢ cen
dobr, ktére sg powigzane z dobrami posrednimi. Natomiast pigty problem, podwdjnej
deflacji, nie znajduje odpowiedniego rozwigzania, gdyz brak jest danych o cenach débr
posrednich.

Juz w 1983 roku powstal projekt badawczy pod nazwa International
Comparisons of Output and Productivity — ICOP na Uniwersytecie w Groningen pod
przewodnictwem A. Maddisona w celu prowadzenia badan nad podej$ciem branzowym
dla poréwnan produkcji i produktywnosci w sektorach. Pomimo wielu probleméw
badania ICOP byly skierowane na usuni¢cie zarzutow jakie wysuwano przeciw

podejsciu branzowemu. O ile sprowadzanie PKB réznych krajéow do wspdlnej waluty za

134 M. Kuroda, International Competitiveness and Japanese Industries, 1960-85, w: K. Wagner,
B. van Ark (red.), International Productivity Differences: Measurement and Explanations, North Holland,
Amsterdam 1996, ss. 107-141.
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pomoca PSN bazujgcego na stronie wydatkowej jest standardem w bazach danych
Eurostatu 1 OECD, a takze jest tradycja akademicka wykorzystywang do poréwnan
produkcji i produkcji per capita na poziomie catych gospodarek to wspomniane
powyzej problemy pojawiajg si¢, gdy poréwnania maja dotyczy¢ sektoréw
gospodarczychlgs.

Problem poréwnywalnosci produktywnosci pracy w poszczegdlnych sektorach
stal si¢ na przestrzeni kolejnych lat na tyle intrygujacy, iz w 2001 roku powstata kolejna
praca dotyczaca metod pomiaru na zlecenie Banku Swiatowego oraz OECD. Podjecie
tej pracy powierzono ekonomistom z Groningen186. Praca jest rozwinigciem metod
stosowanych przez ekonomistow z Groningen (podejscie branzowe). W pracy mozna
znalez¢ stwierdzenie, iz podejscie branzowe i podejscie wydatkowe byly rozwijane
rownolegle, aczkolwiek podejscie wydatkowe zostato zaadoptowane jako podejscie
gléwne, stosowane przez organizacje mi¢dzynarodowe. Jako gléwny powdd tego, ze
podejscie wydatkowe rozwingto si¢ szybciej, wskazuje si¢ na fakt tatwiejszej
konstrukcji ankiety, z ktorej pozyskiwano dane o cenach w celu otrzymania
odpowiedniego wskaznika PSN. Pomimo, iz we wcze$niejszych pracach wskazywano
na powazne problemy zwigzane ze stosowaniem tej metody to byla ona szeroko
stosowana w badaniach ze wzgledu na znacznie wigksze problemy metodologiczne
zwigzane z szacowaniem PSN od strony branzowe;.

Jednym z ostatnich opracowan dotyczacych konstrukcji odpowiednich
wspotczynnikéw konwersji dla poréwnan sektorowej produktywnos$ci pracy jest praca
holenderskich ekonomistéw z Groningen Growth and Development Centre z 2007

roku'®’

. W pracy autorzy uzyli metody polegajacej na potaczeniu podejscia branzowego
oraz podejscia wydatkowego do konstrukcji odpowiednich wspétczynnikéw konwersji
PSN dla sektorowej produktywnosci. W pracy przedstawiono dane dotyczace PSN dla

produkcji w 45 sektorach dla 25 rozwinigtych krajow'™.

"% Wykorzystywanie PSN bazujacego na stronie wydatkowej bylo standardem w bazach danych
A. Maddisona, a takze w bazie Penn World Table.

"% B. van Ark, M. Timmer, PPPs and International Productivity Comparisons: Bottlenecks and New
Directions, Working Paper for Joint World Bank-OECD Seminar on Purchasing Power Parities 2001.

137 ML Timmer, G. Ypma, B. van Ark, PPPs for Industry Output: A New Dataset for International
Comparisons, Groningen Growth and Development Centre Research Memorandum GD-82, 2007.

'8 Praca byta sponsorowana przez projekt badawczy pt.:” Improved Methods of Estimating Production
and Income Across Nations” National Science Foundation oraz z “EU KLEMS project on Productivity
in the European Union“ (VI Program Ramowy, Priorytet 8 “Wsparcie dla Polityki UE oraz
przewidywanie naukowych i technologicznych potrzeb” (Policy Support and Anticipating Scientific and
Technological Needs)).
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Pewnego rodzaju zwienczeniem prac holenderskich ekonomistow z Groningen
Growth and Development Centre bylo stworzenie bazy danych statystycznych
w ramach projektu EU KLEMS ,,Productivity in the European Union: A Comparative

h” '™ . Celem projektu byto skonstruowanie bazy danych

Industry Approac
statystycznych potrzebnych do badah nad wzrostem gospodarczym, produktywnoscia,
kreacja zatrudnienia, naktadami inwestycyjnymi oraz zmianami technologicznymi na
poziomie sektorowym dla cztonkéw Unii Europejskiej od roku 1970. Praca ma na celu
wniesienie wktadu w ocen¢ polityki gospodarczej krajow UE, w szczegdlnosci
w kontekscie oceny celow, dotyczacych konkurencyjnos$ci i wzrostu potencjatu
gospodarczego, ustalonych na szczycie w Lizbonie i Barcelonie. Niezbedny balans
pomiedzy podejsciem akademickim, statystycznym i politycznym tego projektu jest
zapewniony poprzez uczestnictwo w projekcie pigtnastu organizacji z Unii Europejskie;j,
reprezentujagcej mieszanke instytucji akademickich, narodowych instytutéw
zajmujacych si¢ badaniami gospodarczo-politycznymi oraz przy wsparciu réznych
urzeddw statystycznych, a takze przy udziale OECD.

W zwigzku z dynamicznym rozwojem prac zwigzanych z powstaniem baz
danych statystycznych, ktore uwzgledniaja problemy mi¢dzynarodowego pomiaru
produktywnosci przed badaniami nad konwergencja gospodarcza, w szczegdlnosci
w ujeciu sektorowym otworzyly si¢ nowe perspektywy badawcze. Uwzglednienie
kwestii odpowiedniego wspdiczynnika konwersji w bazie danych EU KLEMS pozwala
na znaczne zmniejszenie ryzyka uzyskania ,,obcigzonych” wynikéw. Bazy danych,
ktore pojawily si¢ na poczatku XXI wieku pozwalaja na poszerzenie zakresu badan
w ujeciu sektorowym i objecie nimi nowych krajéw cztonkowskich UE, co ze wzgledu

na wczesniejsze stosunkowo waskie bazy danych nie byto do tej pory mozliwe.

189 . . . . . ;. .
Baza danych oraz inne informacje zwigzane z dziatalno$cia Groningen Growth and Development
Centre mozna znaleZ¢ na stronie: www.ggdc.net.
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Rozdzial 111

Zalozenia metodologiczne badania konwergencji produktywnosci

1. Konwergencja gospodarcza w neoklasycznym modelu wzrostu

1.1. Zalozenia ogo6lne neoklasycznego modelu wzrostu

Na podstawie przegladu literatury na temat modeli wzrostu gospodarczego
mozna stwierdzi¢, iz znaczna wigkszo$¢ struktur teoretycznych dotyczacych wzrostu
gospodarczego opiera sie na podobnych zatozeniach dotyczacych réwnowagi'*":

® po pierwsze, gospodarstwa domowe sg wtascicielami naktadu pracy i kapitatu

wystepujacego w gospodarce, wiaczajac prawo do posiadania przedsigbiorstw,

a takze podejmujg decyzj¢ dotyczace ile z dochodu przeznaczaja na konsumpcje,

a ile oszczedzaja. Ponadto, kazde gospodarstwo domowe podejmuje decyzje

dotyczaca tego na ile i czy w ogdle jest uczestnikiem rynku pracy, a takze

podejmuje decyzje dotyczaca potomstwa;

e po drugie, przedsiebiorstwa wynajmujg naktady produkcji (prace i kapitat)

w celu produkcji dobr i ustug, ktére sprzedaja gospodarstwom domowym.

Kazda firma ma do dyspozycji pewnego rodzaju technologie, ktéra pozwala na

faczenie posiadanego kapitalu i naktadu pracy w celu wytworzenia koncowego

dobra lub ustugi;

® po trzecie, istniejg rynki, na ktérych przedsigbiorstwa sprzedajg dobra innym

przedsigbiorstwom lub gospodarstwom domowym oraz rynki na ktérych

przedsigbiorstwa domowe oferuja naklad pracy i kapitalu przedsigbiorstwom.

Ilosci popytu 1 podazy determinujg relatywna cen¢ naktadéw i produktow.

W rzeczywisto$ci przedsigbiorstwa uzywaja bardzo réznorodnych naktadéw do
produkcji, natomiast w uproszczeniu sumuje si¢ je do trzech naktadéw: kapitat fizyczny
(K), praca (L) oraz technologia/wiedza (A). A zatem w spos6b formalny funkcje
produkcji mozna zapisa¢ w nastgpujacej formie:

Y (1) = fIA@®), K(1), L(1)] (3.1

% por. R. Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth, Second Edition, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London, England 2003, s. 23.
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gdzie Y to produkcja wytworzona w okresie ¢ . Kapital K reprezentuje naktady
rzeczowe (np. maszyny, narz¢dzia), czyli produkty, ktére zostaly wytworzone
w przeszio$ci. Najwazniejsza cechg tego nakladu jest to, iz nie moze byc
wykorzystywany w procesie produkcji przez wielu producentéw jednoczesnie. Praca
L prezentuje naklady zwigzane z cztowiekiem. Naklad ten odzwierciedla liczbe
pracownikéw, godziny przez nich przepracowane, a takze cechy pracownikéw takie jak
umiejetnosci czy zdrowie. Naktad pracy charakteryzuje si¢ wykluczalnos$cia, poniewaz
pracownik moze wykonywac tylko jedng czynno$¢ w danym czasie. Trzecim naktadem
jest technologia, bez ktérej pracownicy i urzadzenia nie s3 w stanie nic wyprodukowac.
Technologia poprawia si¢ wraz z biegiem czasu i moze rézni¢ si¢ pomigdzy
gospodarkami. Jedng z wazniejszych cech technologii jest jej niewykluczalnos¢, co
oznacza, iz t3 samg technologi¢ mogg stosowa¢ producenci w tym samym czasie.

W znacznej wigkszosci modeli wzrostu zaklada si¢ jednosektorowos$¢, co
oznacza, iz produkowane jest jednorodne dobro, ktére moze zosta¢ skonsumowane lub
zainwestowane. Inwestycje stuzg kreacji nowych zasobéw kapitatu lub zastgpowaniu
zuzytego kapitatu, ktory ulegt deprecjacji. Niech s(*) bedzie czescig produkcji, ktéra
jest oszczedzana (stopa oszczednos$ci), natomiast 1—s(*) bedzie czeScig produkcji,

ktora jest konsumowana. Racjonalne gospodarstwa domowe podejmuja decyzj¢ ile
oszczedzaja biorgc pod uwage koszty 1 korzysci z konsumpcji biezacej w stosunku do
konsumpcji w przysziosci. W zwiazku z tym, iz s(*) jest skomplikowang funkcja, dla
ktérej nie ma typowego niezamknigtego rozwigzania stosowanym uproszczeniem jest
zatozenie o stalej stopie oszczednosci (zrobili to R. Solow czy T. Swan w swoich
klasycznych artykutach). Zalozenie o stalej stopie oszczednosci jest utatwieniem, ktére
doprowadza do wielu wnioskéw w sposob bardziej przejrzysty. Przyjecie tego zalozenia
oznacza, ze oszcz¢dno$ci rOwnajg si¢ inwestycjom, a zatem stopa oszcz¢dnosci jest
rOwna stopie inwestycji. W zwigzku z tym, stopa oszczednosci w gospodarce
zamknigtej jest czeScig PKB, ktora jest inwestowana.

Kolejnym zatozeniem, zwigzanym z nakladem kapitatu, jest deprecjonowanie
kapitatu ze statg stopg 0 >0, tak wigc za kazdym razem stata cze$¢ kapitatu jest
zuzywana 1 nie wchodzi jako naktad do funkcji produkcji. Ponadto, nie istnieje
rozréznienie kapitalu ze wzgledu na jego produktywno$¢ zwigzang z czasem jego
wyprodukowania. Zatem przyrost netto kapitatu fizycznego w pewnym okresie réwna

si¢ przyrostowi brutto pomniejszonemu o deprecjacje:
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K0 = 1)~ 5K (1) = s* FTA®), K (), L()] - K (1) (3.2)

gdzie K = 9K (1)

jest r6zniczka kapitatlu po czasie, () to poziom inwestycji, natomiast

stopa oszczednosci s e (0;1). Naklad pracy L(z) zmienia si¢ w czasie ze wzgledu na

przyrost naturalny, zmian¢ wspoiczynnika aktywnosci zawodowej, zmian¢ poziomu
zatrudnienia, a takze zmiany umiej¢tnosci i1 jakosci sily roboczej. Dla utatwienia
w neoklasycznym modelu wzrostu zaktada si¢, iz naktad pracy ro$nie egzogenicznie ze
stalg stopg n > 0. Tak wigc zasob naktadu pracy w czasie t bedzie dany nast¢pujacym
zapisem L(r) = L(0)e" .

Zmienna A opisujgca poziom technologii zastuguje w tym miejscu na wigksza
uwage. Standardowym zabiegiem upraszczajagcym byloby potraktowanie poziomu
technologii jako statej. Implikacja tego zalozenia byloby stwierdzenie, ze wszystkie
zmienne w modelu rosng z ta samg stopa, a zatem warto$ci per capita bedg state
w diugim okresie. Takie zatozenie oznaczatoby, ze model jest malo realistyczny, gdyz
na przyklad gospodarka Stanéw Zjednoczonych wykazuje dodatnie tempo wzrostu PKB
per capita od ponad dwoch wiekow (XIX 1 XX wiek). W przypadku braku postepu
technologicznego, malejace przyrosty marginalne czynnikéw produkcji spowodowatyby,
iz niemozliwe bytoby utrzymanie przez tak dlugi okres dodatniego tempa PKB per
capita. W zwigzku z tym w literaturze przyj¢to poziom technologii jako zmienny
w czasie. Ten zabieg pozwolit uwolni¢ model od implikacji malejacych przyrostow
marginalnych i dopuscit mozliwos¢ wzrostu wartosci per capita w dlugim okresie.
Jednak nowy problem, jaki si¢ pojawil, dotyczyt sposobu wprowadzenia postepu
technologicznego do modelu. Postep technologiczny moze pozwoli¢ na uzyskanie
takiego samego poziomu produkcji przy uzyciu mniejszej ilosci kapitatu lub mniejsze;j
ilosci naktadu pracy (postep kapitato-oszczedny i praco-oszczedny). Postep, ktory nie
oszczedza ani wigkszej ilosci pracy, ani kapitalu nazywany jest postepem neutralnym.
Trzy najpopularniejsze definicje neutralnosci postepu technologicznego zwigzane sg
z trzema ekonomistami: J. Hicksemlgl, R. Harrodem'*? i R. Solowem'**. Wedlug

J. Hicksa postgp technologiczny jest neutralny w sytuacji, gdy stosunek marginalnych

oy, Hicks, The Theory of Wages, Macmillan, London 1932.

2 R. Harrod, Toward a Dynamic Economics: Some Recent Developments of Economic Theory
and Their Application to Policy, Macmillan, London 1948.

93 R. Solow, Investment and Technical Change, w: Arrow K. (red.), Mathematical Methods in the Social
Sciences, Stanford University Press, Palo Alto, California 1969.

95



przyrostow pozostaje niezmienny dla danej relacji kapital-praca, a zatem funkcje
produkcji mozna zapisa¢ nastgpujaco:

Y (1) = A@)* fIK (), L(1)] (3.3)
Postep technologiczny jest neutralny ,,w sensie Harroda” jesli relatywne udzialy
naktadéw kapitatu do pracy pozostaja niezmienne dla danej relacji kapitat-produkcja,
a zatem funkcja produkcji przyjmuje postac:

Y (1) = fIK(1), L(1) * A(1)] (3.4)
W  literaturze przedmiotu taka forma funkcji produkcji oznacza, ze postep
technologiczny jest praco-intensywny (zmienna A pojawia si¢ w funkcji jako mnoznik
pracy L). Ostatecznie R. Solow zdefiniowal post¢p technologiczny jako neutralny
w sytuacji, gdy relatywne udziaty naktadéw pracy do kapitatu pozostajg niezmienne dla
danej relacji praca-produkcja, a zatem funkcja produkcji przyjmuje postac:

Y (1) = fIK@)*A@t), L(1)] (3.5)
Funkcja dana powyzszym zapisem oznacza, iz postep jest kapitato-intensywny.

Bardzo istotnym zatozeniem dotyczacym wiaczenia postepu technologicznego
do modelu wzrostu jest wiaczenie go wtasnie w formie praco-intensywnej. Jesli zatozy¢,
ze postep technologiczny ma statg stopg wzrostu to neoklasyczny model ze stalg stopa
wzrostu naktadu pracy posiada stacjonarny stan rownowagi tylko i wylacznie przy
zatozeniu, ze postgp jest praco-intensywny. A zatem jeSli zalozy¢, ze gospodarki
posiadajg z natury rzeczy stacjonarny stan rownowagi wowczas niezbednym jest
przyjecie, ze postep jest praco-intensywny. Przyjecie takiego zalozenia jest zgodne
z doswiadczeniami gospodarek wysoko rozwinigtych, ktére wykazuja ciagla i dodatnig
stope wzrostu per capita. Ten fakt empiryczny sugeruje, ze przydatna teoria wzrostu
powinna implikowaé stope wzrostu per capita, ktéra zbliza si¢ do statej w dtugim
okresie, co oznacza, ze model powinien posiada¢ stacjonarny stan réwnowagi. Dla
uproszczenia przyjmuje si¢, iz postgp technologiczny zachodzi ze stalym tempem

okreslonym przez egzogeniczny parametr g =0 . Tak wigc poziom technologii w czasie
t bedzie dany nastepujacym zapisem A(z) = A(0)e*' .

Ostatnim elementem, ktéry jest typowo zwigzany z neoklasycznym modelem

wzrostu gospodarczego jest charakterystyka funkcji produkcji. Standardowo
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w neoklasycznym modelu wzrostu gospodarczego przyjmuje si¢ neoklasyczng funkcje
produkcji, ktéra spetnia nastgpujace zatozenia'**:
e odzwierciedla state efekty skali produkcji;
e posiada dodatnie i malejace przyrosty marginalne naktadéw K i L;
e spetnia warunki Inady'®’;
e kazdy z naktadéw musi by¢ wigkszy od zera, aby produkcja byta wigksza od
zera.

Model gospodarki z neoklasyczng funkcja produkcji, ktérego ogdlne zatozenia zostaty
opisane powyzej, zostat przyjety w niniejszej pracy jako model opisujacy zachowanie
produktywnosci pracy. Przyjecie tego modelu jest wazne w niniejszej pracy z dwoch
zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, model stosunkowo tatwo poddaje si¢ weryfikacji
empirycznej, a po drugie, wybrany model implikuje zachodzenie procesu konwergencji.

Koncepcja konwergencji, jaka implikuje neoklasyczny model wzrostu gospodarczego

jest przedmiotem kolejnej czesci pracy.
1.2. Koncepcja konwergencji w neoklasycznym modelu wzrostu Solowa-Swana

Przyjete zatozenia w neoklasycznym modelu Solowa-Swana implikujg istnienie
stacjonarnego stanu réwnowagi, do ktérego zmierza gospodarka/region/sektor.
Dynamika dojscia wynika z réwnania (3.2). Jesli wyrazi¢ réwnanie (3.2) w formie
z postepem technologicznym neutralnym ,w sensie Harroda” to, opuszczajac

oznaczenia czasu dla ulatwienia zapisu, moznaby réwnanie wyrazi¢ nastepujaco:

K=s*f[K,L*A]-K (3.6)
Nastegpnie, jesli zapisa¢ réwnanie (3.6) w intensywnej formie z przeliczeniem

zmiennych przypadajacych na efektywng jednostke pracy to:

= () - & (3.7)

194 por. R. Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth, op. cit, s. 26.

19 Warunki te oznaczaja, ze marginalny produkt kapitatu (lub pracy) zmierza do nieskonczonosci, jak
poziom kapitatu (lub pracy) zmierza do zera, tym samym jezeli marginalny produkt kapitatu (lub pracy)
zmierza do zera to poziom kapitagtu (lub pracy) zmierza do nieskonczono$ci. Warunki Inady zostaty
przedstawione w artykule K.-I. Inada “On a Two-Sector Model of Economic Growth: Comments and
Generalization” z 1963 roku.
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Gdzie AL to efektywna ilo$¢ nakladu pracy, a zatem k EE jest iloscig kapitatu
w przeliczeniu na efektywng jednostke pracy. Ilos¢ produktu w przeliczeniu na

. Yy . . . )
efektywng jednostke pracy y = R jest funkcja, ktérg mozna wyrazi¢ nastepujaco:

y=fk1)= f(k) (3.8)
Prawa strona roéwnania (3.7) zawiera jedynie zmienne w przeliczeniu na efektywng
jednostke pracy, natomiast lewa nie, stad nie jest to rownanie rézniczkowe, ktére mozna

z tatwoscia rozwigzaé. W celu przeksztalcenia rownania (3.7) do réwnania

rézniczkowego zaleznego od k wyznacza si¢ pochodng po czasie z k= % ,
a wynikiem jest nastepujacy zapis:
ks@:K/AL—nk—gk (3.9
t

) L . A . ) ) . . .
gdzie n :Z, natomiast g :X. Z réwnania (3.7) i rozwigzania (3.9) mozna zapisac

nastepujace rownanie:

k=s*fk)—(n+g+d)k (3.10)
Roéwnanie (3.10) jest nazywane fundamentalnym réwnaniem rézniczkowym w modelu
Solowa-Swana (lub réwnaniem akumulacji kapitalu). Podzielenie réwnania (3.10)

obustronnie przez k implikuje, iz stopa wzrostu k jest dana nastepujagcym wyrazeniem:

kik=s*f()/ k—(n+g+0) 3.11)
Wyrazenie po prawej stronie réwnania (n+ g +J) oznacza efektywng stope deprecjacji
kapitatu w przeliczeniu na efektywna jednostke pracy ( k=K /AL ). Jesli stopa
oszczednosci wyniostaby zero (s=0) to kapital k£ zmniejszatby si¢ ze wzgledu na
deprecjacje K wedtug stopy deprecjacji o i czesciowo ze wzgledu na wzrost ilosci
efektywnej pracy AL, ktéra rostaby ze stopg réwng n+ g .

W stacjonarnym stanie réwnowagi, stopa wzrostu ilosci kapitalu w przeliczeniu

na efektywng jednostke pracy wyniesie 0, gdy spetniony jest warunek:
s*fk)=(n+g+0k (3.12)
W celu zobrazowania dynamiki dojscia do stacjonarnego stanu réwnowagi mozna si¢

postuzy¢ rysunkiem 3.1, na ktérym widac¢ relacj¢ zachodzacg pomiedzy poczatkowym
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poziomem kapitatu na jednostke efektywnej pracy k(0), a pdzniejszg stopg wzrostu

kapitatu w przeliczeniu na efektywna jednostk¢ pracy k/k . W stacjonarnym stanie

rownowagi zmienne k oraz y, oznaczajgce odpowiednio ilo$¢ kapitatu w przeliczeniu

na efektywng jednostke pracy oraz produkt przypadajacy na efektywng jednostke pracy

rosng ze stalg stopg réwng stopie postepu technologicznego g , natomiast wartosci
bezwzgledne K i Y rosng w tempie n+ g . Na rysunku dystans pomiedzy krzywa

oznaczong przez s * f(k)/k, a krzywa deprecjacji g +n+d odpowiada stopie wzrostu

kapitalu na efektywna jednostke pracy. W sytuacji gdy k(0) <k~ stopa wzrostu naktadu

kapitatu przypadajacego na efektywng jednostke pracy k/k jest dodatnia i poziom

k roénie do poziomu k", natomiast w sytuacji, gdy k(0) > k" to stopa wzrosty naktadu

kapitat przypadajacego na efektywna jednostke pracy k/k jest ujemna i poziom

k spada do poziomu k. A zatem wielko$¢ kapitatu &~ jest wielkoscia stabilna.

Kk 4

Kk>0
g+n+o

: s* F(k)/k

Y

n n e <
L L T« <

Y

k(0) ke k(0)

Rys. 3.1. Dynamika doj$cia do rownowagi w modelu Solowa-Swana
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie R. Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth, Second Edition,

The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England 2003.

Nalezy zauwazy¢, iz istnieje nastgpujaca zaleznos$¢: im gospodarka znajduje si¢ blizej

stacjonarnego stanu réwnowagi, tym tempo wzrostu kapitalu k jest mniejsze, poniewaz
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stopa wzrostu kapitatu I.c/ k monotonicznie zmniejsza si¢ do zera. Powodem takiej
dynamiki jest istnienie malejgcych przyrostow marginalnych kapitalu: w sytuacji gdy
k(0)< k", to wydajno$é¢ kapitatu f(k)/k jest relatywnie wysoka. Jako, ze jednostki
gospodarujace inwestujg stalg cze$¢ produktu to w sytuacji gdy k jest stosunkowo
niskie, inwestycje w przeliczeniu na jednostke¢ kapitalu s* f(k)/k sa stosunkowo

wysokie. Kapital przypadajacy na efektywng jednostke pracy k deprecjonuje si¢ ze

stalg stopg g+n+0, a zatem stopa wzrostu kapitatu l.</ k jest relatywnie wysoka.
W sytuacji gdy k(0) > k", to wydajno$¢ kapitatu f(k)/ k jest relatywnie niska. Jako, ze
jednostki gospodarujace inwestujg stata czeS¢ produktu to w sytuacji gdy k jest
stosunkowo wysokie, inwestycje w przeliczeniu na jednostke kapitatu s* f(k)/k sa

stosunkowo niskie. Kapital przypadajacy na efektywna jednostke pracy k deprecjonuje

si¢ ze stalg stopg g +n+ J, a zatem stopa wzrostu kapitalu k/ k jest relatywnie niska.

Fundamentalne réwnanie w modelu Solowa-Swana (3.10) implikuje, iz

pochodna tempa wzrostu kapitalu przypadajacego na efektywng jednostk¢ pracy k/k
wzgledem argumentu jakim jest kapitat przypadajacy na efektywna jednostke pracy

k jest ujemna:

a(l;/k)/ak:s*[f'(k)—f(k)/k]/k<0 (3.13)

Przy zalozeniu ceteris paribus, mniejsze wartosci k s3 powigzane z Wwyzszymi

wartosciami I.c/ k. W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy taka zalezno$¢
oznacza, ze gospodarki z nizszym kapitalem na osobe rozwijaja si¢ szybciej
w wartosciach per capita? Innymi stowy, czy zachodzi proces realnej konwergencji?
Odpowiedz na powyzsze pytanie jest $cisle uzalezniona od struktury badanych
gospodarek'”®. W sytuacji gdy badana jest grupa o podobnej strukturze wyrazajacej si¢
takimi samymi parametrami s, g ,n,0 i majacych t¢ samg funkcj¢ produkcji f(*)
mozna przyjac, ze istnieje jeden stacjonarny stan rownowagi z okreslonymi wartosciami
k" oraz y'. Zakladajac, ze jedyna réznica w badanej grupie jest ilo$¢ kapitatu
przypadajacego na efektywng jednostke pracy w okresie poczatkowym k(0) (taki stan
rzeczy moze byc¢ spowodowany zakldceniami majacymi miejsce

w gospodarce/regionie/sektorze w przesztosci), to model Solowa-Swana zgodnie z tym

1% Analiza réwnie dobrze moze dotyczy¢ poréwnan regionalnych lub sektorowych.
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co mozna zaobserwowa¢ na rysunku 3.2. przewiduje, ze gospodarka mniej
zaawansowana (gospodarka posiadajaca zaséb kapitatu k(0),, a tym samym nizszy
poziom produktu w momencie poczatkowym y(0)) do§wiadczy wyzszej stopy wzrostu

k , a tym samym wyzszej stopy wzrostu y .

Kk 4

k1),

(kI k),

g+n+o

i\:*f(k)/k

KO0), kO, k' k

v

Rys. 3.2. Konwergencja bezwarunkowa w modelu Solowa-Swana

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie R. Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth, Second Edition,

The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England 2003.

Natomiast gospodarka relatywnie bogatsza w momencie poczatkowym (gospodarka,
ktéra ma zasob kapitatu £(0),, a tym samym ma wyzszy poziom y(0)) doswiadczy
nizszej stopy wzrostu odpowiednio k i y. Hipoteza, ktéra méwi o tym, ze gospodarki
biedne rozwijajg si¢ szybciej w kategoriach per capita, niz gospodarki bogate —
z pomini¢ciem innych réznic pomiedzy nimi — jest nazywana hipoteza konwergencji
bezwarunkowej.

Jesli celem badania bytaby obserwacja zachowania
gospodarek/regiondw/sektorow, ktére sg heterogeniczne to nalezy opuscic¢ zalozenie, ze
charakteryzujg si¢ takimi samymi parametrami strukturalnymi. W zwigzku z tym,
badane gospodarki nie posiadajg takiego samego stanu stacjonarnej rOwnowagi i daza
do réznych stanéw stacjonarnej rownowagi. W takim przypadku, hipoteze¢ konwergencji

nalezy zmodyfikowaé¢ i rozwaza¢ koncepcj¢ konwergencji warunkowej. Ilustracja
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graficzng koncepcji warunkowej konwergencji jest rysunek 3.3. Na rysunku analizie
poddane sg dwie gospodarki, ktére r6znig si¢ zaledwie dwiema cechami. Po pierwsze,
charakteryzuja si¢ réznym zasobem kapitatu w momencie poczatkowym

(k(0), <k(0);), a po drugie maja inne stopy oszczgdnosci s, # s, .

Kk 4
. Kk
(kl k), K
v y . g+n+d
AN i se* FUO 1k
k©0), k'»  k(0), k'x k

Rys. 3.3. Konwergencja warunkowa w modelu Solowa-Swana

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie R. Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth, Second Edition,

The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England 2003.

W zwigzku z tym, ze analizowane gospodarki charakteryzuja si¢ inna stopg
oszczedno$ci, daza do réznych standw stacjonarnej réwnowagi. W przykladzie na
rysunku 3.3. kraj bogatszy ma wyzsza stope oszczednosci niz kraj ubozszy (s, < sg),
a takie zatozenie implikuje, ze przy pozostatych parametrach modelu niezmiennych kraj
bogatszy posiada swoéj stacjonarny stan rownowagi przy wyzszym poziomie kKapitatu
w przeliczeniu na efektywng jednostke pracy, a zatem k, < k,, a tym samym y, < y,.
W takiej sytuacji powstaje pytanie czy model przewiduje, ze gospodarka biedniejsza
bedzie nadal rozwijac si¢ szybciej od gospodarki bogatszej? Odpowiedz na to pytanie
jest uzalezniona od dystansu jaki dzieli dang gospodark¢ od wtasnego stanu stacjonarne;j
rownowagi, gdyz szybko$¢ konwergencji jest dodatnio skorelowana z odlegtoscig od
stacjonarnego stanu réwnowagi. W przyktadzie z rysunku 3.3. wigkszy dystans do

stacjonarnego stanu rownowagi charakteryzuje gospodarke bogatsza, a zatem to ona
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bedzie si¢ charakteryzowa¢ wyzsza stopg wzrostu k 1 y, w stosunku do gospodarki

biedniejszej, ktéra znajduje si¢ relatywnie blizej wlasnego stanu stacjonarnej
rownowagi. Taka sytuacja znajduje takze potwierdzenie w badaniach empirycznych,
gdzie zachodzi nastgpujaca prawidtowos¢: gospodarki, ktére doswiadczaja wyzszego
tempa wzrostu PKB per capita zazwyczaj charakteryzuja si¢ wyzsza stopa oszczgdnosci
1 inwestycji.

W zwiazku z tym, ze neoklasyczny model Solowa-Swana przewiduje istnienie
stacjonarnego stanu réwnowagi to naturalng implikacjg jest powyzej opisany proces
konwergencji. Na podstawie modelu w sposéb formalny mozna wyprowadzi¢ rOwnanie

konwergencji, z ktérego mozna szacowac szybkos¢ konwergencji.

2. Pomiar szybkosci konwergencji w neoklasycznym modelu wzrostu

gospodarczego
2.1. Szybkos¢ konwergencji w podstawowym modelu wzrostu Solowa-Swana

W celu wyprowadzenia réwnania konwergencji nalezy przyja¢ odpowiednig
posta¢ funkcji produkcji. Najczesciej stosowang 1 jedng z najprostszych funkcji
produkcji, ktéra stuzy do opisu wspodiczesnych gospodarek jest funkcja Cobba-
Douglasa'”’ w intensywnej formie o nastepujacej postaci:

y(t) = Ak(t)” (3.14)
gdzie A >0 jest poziomem technologii, natomiast & jest statg z przedziatu od 0 do 1.
Przyjmujac, ze funkcja produkcji odzwierciedla praco-intensywny postep
technologiczny funkcje¢ produkcji w przeliczeniu na efektywng jednostke pracy mozna
zapisa¢ w nastepujacej postaci:

y=fk) (3.15)

. Y . . . .
gdzie y:E to produkt w przeliczeniu na efektywng jednostk¢ pracy, natomiast

k :E to kapitat w przeliczeniu na efektywna jednostke pracy. Nalezy zauwazy¢, iz

TP, Douglas, ekonomista Uniwersytetu z Chicago i pzniejszy senator stanu Illinois, skonsultowat si¢
w 1927 roku z matematykiem C. Cobbem w celu skonstruowania funkcji produkcji, ktéra pasowataby do
empirycznego rownania produkcji, zatrudnienia i naktadu kapitatu dla amerykanskiego sektora przemystu
przetworczego. Co ciekawe, Douglas twierdzi, iz forma funkcji zostala wyznaczona wcze$niej przez
Philipa Wicksteeda.

103



nawet po przeksztatceniu funkcji produkcji do postaci intensywnej spetnia wszystkie
zatozenia funkcji neoklasyczne;.

W celu ilosciowego pomiaru szybkosci z jaka gospodarka osigga stan
stacjonarnej rownowagi mozna postuzy¢ si¢ funkcjg produkcji Cobba-Douglasa (3.14).
Réwnanie przyrostu kapitalu w przeliczeniu na efektywng jednostke pracy dla

przypadku funkcji produkcji Cobba-Douglasa mozna zapisa¢ nast¢pujaco:

kl k =sAk™ " —(n+ g + ) (3.16)
Szybkos¢ konwergencji £ informuje z jakg szybko$cig stopa wzrostu kapitatu maleje w

proporcji do wzrostu ilosci kapitatu. Tg zalezno$¢ mozna zapisa¢ nast¢pujaco:

B =—d(kl k)/0In(k) (3.17)
W celu wyznaczenia wspétczynnika S réwnanie (3.16) nalezy zapisa¢ w formie

funkcji In(k) :

kl k = sA* e @O _(n 4 g + ) (3.18)
Wyrazenie po lewej stronie powyzszego rOwnania jest pochodng po czasie

zlogarytmowanej wartosci kapitatu w przeliczeniu na efektywna jednostke pracy In(k),

~1(1-@) —1(1-@)*In(k)

a zatem wyrazenie k z réwnania (3.16) moze by¢ zapisane jako e
Warto§¢ w stacjonarnym stanie réwnowagi sA*k'*" jest réwna stopie realnej
deprecjacji n+g+0 . Zatem rozwijajac funkcj¢ opisujaca stope wzrostu kapitatu

. . . . 1 .
w otoczeniu stacjonarnego stanu réwnowagi w szereg Taylora'® otrzymujemy:

K k=—B"In(k/k") (3.19)
gdzie parametr S jest szybko$ciag konwergencji w otoczeniu stacjonarnego stanu
rownowagi i wynosi:

B =(-a)(n+g+0) (3.20)
Szybkos¢ konwergencji wyrazona zapisem (3.20) odnosi si¢ rOwniez do stopy wzrostu
produktu y , poniewaz przy zatozeniu funkcji produkcji Cobba-Douglasa istnieje

zaleznos¢:

yly=a*klk (3.21)

1% Szereg Taylora jest jednym z potegowych szeregéw funkcyjnych. Gdy funkcja jest rézniczkowalna
nieskonczenie wiele razy w otoczeniu pewnego punktu to mozna by¢ ona przedstawiona dla dowolnego
punktu znajdujacego si¢ w tym otoczeniu. Rozwinigcie na szereg Taylora pozwala wyznaczy¢
przyblizona warto$¢ funkcji.
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A zatem:

In(y/ y) = & * In(k/ k) (3.22)

Jesli podstawi¢ powyzsza formute do réwnania (3.19) to otrzymamy:

Yly==p"In(y/y") (3.23)
Szybko$¢é konwergencji dana przez parametr B jest taka sama dla y jak i dla k.
Parametr 8~ wskazuje jak szybko produkt w przeliczeniu na efektywng jednostke pracy

y danej gospodarki osigga poziom z stacjonarnego stanu réwnowagi wynoszacy y .
Standardowo przyjmuje si¢, ze Srednioroczna stopa postepu technologicznego
wynosi 2%, $rednioroczny przyrost zatrudnienia wynosi 1%, $rednioroczna deprecjacja
kapitatu wynosi 5%. Ponadto najcz¢sciej przyjmuje si¢, ze wspdlczynnik elastycznosci
kapitatu fizycznego wynosi 1/3. Przy takich zatozeniach szybkos¢ konwergencji
S° wynosi 5,3%. Taka wielko$¢ mozna zinterpretowa¢ w nastepujacy sposéb: 5,3%

luki pomiedzy biezaca warto$cig y, a wartoscia w stacjonarnym stanie réwnowagi

y" zostaje zniwelowana w ciggu roku. Réwnanie (3.23) jest réwnaniem rézniczkowym
zZ nastepujacym rozwigzaniem:

In(y()) = (1—e”")*In(y") + ™" *In(y(0)) (3.24)

Czas t, w ktérym In(y(t)) jest w pét drogi pomiedzy In(y(0)) powoduje, iz Iny”

spetnia warunek ¢ " =1/2 . A zatem czas niezbedny do zmniejszenia dystansu

o potowe pomiedzy stanem biezacym, a stanem réwnowagi mozna wyznaczyC za
pomoca nastgpujacego zapisu:

T =In(2)/ 3" (3.25)

Przy zatozeniu, iz szybko$¢ konwergencji wynosi 5,3% to czas niezbedny do

zmniejszenia dystansu do stacjonarnego stanu réwnowagi o polowe zabierze 13 lat.

Z badan empirycznych przeprowadzonych przez R. Barro oraz

X. Sala-i-Martin ' wynika, iz oszacowana szybko$¢ konwergencji miesci sig

w przedziale od 1,5% do okoto 3% w skali roku. Przyjecie, iz S~ wynosi 2%

oznaczaloby, ze czas potrzebny do zniwelowania potowy odlegtosci do stacjonarnego

stanu rownowagi wynosi okoto 35 lat. W przypadku gdyby pozostawi¢ niezmienne

stopy postepu technologicznego, przyrostu zatrudnienia oraz deprecjacji kapitatu to

1% Badania prowadzone przez R. Barro oraz X. Sala-i-Martina zostaly opisane wczesniej w rozdziale 1.
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w neoklasycznym modelu wzrostu mozna otrzyma¢ szybko$¢ konwergencji na
poziomie 2% jedynie dla wspélczynnika elastycznosci kapitalu fizycznego
wynoszacego 3/4. Taki wspoétczynnik jest jednak zbyt wysoki w przypadku klasyczne;j
(waskiej) koncepcji kapitatu. Elastyczno$¢ kapitatu na poziomie 3/4 moze byc
otrzymane przy szerszym ujeciu kapitatu, ktéry uwzglednialby kapitat ludzki. Jedng
z prob wiaczenia kapitatu ludzkiego do modelu wzrostu podjeli G. Mankiw, D. Romer

i D. Weil, rozszerzajac neoklasyczna funkcje produkcji o zas6b kapitatu ludzkiego®®.
2.2. Szybkos¢ konwergencji w rozszerzonym modelu wzrostu Solowa-Swana

Praca G. Mankiwa, D. Romera i D. Weila®®' jest przyktadem wprowadzenia
kapitatu ludzkiego do modelu wzrostu. Ekonomisci zajmujacy si¢ teorig wzrostu
gospodarczego praktycznie od potowy lat 50. XX wieku zwracali uwage na ten czynnik
jako istotny w wyjasnianiu zréznicowania bogactwa ws$réd krajéw. G. Mankiw,
D. Romer i D. Weil poszerzyli neoklasyczng funkcj¢ produkcji Cobba-Douglasa
o kapitat ludzki, ktérg mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:

Y(t)= K(®)" H(®)"* (A(t)L(1)™*" (3.26)
gdzie zmienna H jest zasobem kapitalu ludzkiego, natomiast parametr A jest
elastycznoscia wzgledem kapitalu ludzkiego. Funkcja produkcji jest taka sama dla
kapitatu ludzkiego, kapitatu fizycznego i konsumpcji, a zatem cz¢$¢ produktu moze by¢
inwestowana na zasadzie jeden-do-jednego (bezkosztowo) w konsumpcje i inwestycje
kazdego z rodzajow kapitatu. Jesli przyjac, iz podmioty gospodarujace inwestujg stalg
cze$¢ s , to dynamika akumulacji kapitalu w rozpatrywanej gospodarce jest

zdeterminowana przez nastepujgce rownanie fundamentalne:

k(t)+h(@)=s*y(t)—(n+ g+ ) *(k(t)+ h()) (3.27)
Gdyby przyjac, iz stopa inwestycji (s = s, + 5, ) jest podzielona na czgs¢ produktu s, ,
ktéra jest inwestowana w kapitat fizyczny K oraz cze$¢ produktu s, , ktéra jest

inwestowana w kapital ludzki H to réwnanie (3.27) mozna rozbi¢ na dwa réwnania

0 nastegpujacej postaci:

200 G, Mankiw, D. Romer, D. Weil, A Contribution to the Empirics of Economic Growth, Quarterly
Journal of Economics, May 1992, ss. 407-437.

' M.in. C. Azariadis i A. Drazen w pracy “Threshold Externalities in Economic Development” wskazali,
iz zaden z posréd badanych krajéw nie byt w stanie rozwija¢ si¢ szybko w okresie powojennym bez
wysoko wyedukowanej sity roboczej. Ten fakt postuzyt do stwierdzenia, iz akumulacji kapitatu ludzkiego
jest bardzo waznym warunkiem wzrostu.
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l.c(t) =5, *y@t)—(n+ g+ 0)k(t) (3.28a)

h(t) = s, * y(1) - (n+ g + S)h(t) (3.28b)
gdzie y=Y/AL , k=K/AL , a h=H/AL sa wartoSciami w przeliczeniu na
efektywng ilo$¢ pracy. Dodatkowo przyjmuje si¢ zalozenie, iz stopa deprecjacji kapitatu
ludzkiego jest taka sama jak kapitatu fizycznego & >0. Funkcja produkcji zaktada
réwniez, ze @+ A<1, co oznacza, ze utrzymane zostaje zalozenie o malejagcych
przyrostach marginalnych wzgledem czynnikéw produkcji oraz zalozenie o statych
efekty skali produkcji. Réwnania (3.28a) 1 (3.28b) implikuja, iz poziomy kapitatu
fizycznego 1 ludzkiego w przeliczeniu na efektywna jednostke pracy daza do
stacjonarnego stanu rownowagi, w ktérym warto$ci w stacjonarnym stanie rownowagi
odpowiednio k~ i h" mozna zapisa¢ nastepujgco:

k' =[s0P % st [(n+ g +8)]" (3.292)

h=[s2 %55 l(n+ g +6)]" P (3.29b)
Tak zapisane rownania oznaczaja, iz poziom kapitatu fizycznego i ludzkiego
w stacjonarnym stanie réwnowagi jest dodatnio skorelowany ze stopa inwestycji
w kapital ludzki oraz fizyczny oraz ujemnie skorelowany z realng deprecjacja kapitatu
ludzkiego i fizycznego przydajaca na efektywnag jednostke pracy, oraz zalezy od
elastycznosci wzgledem kapitalu ludzkiego i fizycznego. Jesli réwnanie (3.29a)
podzieli¢ obustronnie przez ilos¢ kapitalu fizycznego w przeliczeniu na efektywna
jednostke pracy k , natomiast réwnanie (3.29b) podzieli¢ obustronnie przez ilos¢
kapitatu ludzkiego w przeliczeniu na efektywna jednostke pracy h, opuszczajac w celu

uproszczenia zapisu oznaczenia czasu to mozna otrzymac nast¢pujgce rOwnania:
kik=s A%k h* —(n+g+8) =5, A¥e "D W _ (34 04 85) (3.30a)

Wh=s,A*k*h*" —(n+g+08) =5, A% " %7 "WMD _ (4 ¢+ 5) (3.30b)
Nalezy zauwazy¢, iz w rozszerzonym modelu Solowa-Swana stopa wzrostu produktu

y jest srednig wazong stop wzrostu dwéch naktadéw kapitatu, a zatem:

yly=a*klk)+ A*(hlh) (3.31)
Korzystajac z réwnan (3.30a) i (3.30b) rozwijajac funkcje opisujaca stope wzrostu
kapitatu fizycznego i ludzkiego w otoczeniu stacjonarnego stanu rownowagi w szereg

Taylora otrzymujemy:
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;;/ y= [mKA *e—(l—a)ln(k*) *eﬁln(h“) %* (_(1 _ 0{))

+ZSHA*€(ZIH(IC$) s == *a]*(ln(k/k*))

+[as A* e—(l—a)ln(k*) * e/un(h*) % 7

A5y A ) s (1= )] * (In(h/ R)) (3.32)
w stacjonarnym stanie  réwnowagi  wyrazenia s, A*e ("N x M

i 5, A%e®"0) e =AM o5 rGwne stopie realnej deprecjacji n+ g+ ., a zatem:

;//y =—(l-a-D)*m+g+0)*[a*nk/k" )+ A*(n(h/h"))] (3.33)

Zgodnie z zalezno$cig z zapisu (3.31) zapis (3.33) mozna przeksztalci¢ do postaci:

Wy ==FIn(y/y") (3.34)
Powyzszy zapis mozna poréwnac¢ z zapisem (3.23) dla modelu podstawowego z tg
réznica, ze w zapisie (3.34) szybko$¢ konwergencji B =(1-a—-A)*(n+g+9) .
Parametr 8~ wskazuje jak szybko produkt w przeliczeniu na efektywng jednostke pracy

y danej gospodarki osiaga poziom stacjonarnego stanu réwnowagi y . Rozszerzenie

modelu o kapitat ludzki pozwala otrzyma¢ teoretyczny parametr szybkosci
konwergencji zblizony do parametru oszacowanego empirycznie na podstawie badan.
Gdyby zatozy¢ tak jak wczes$niej, ze stopa postepu technologicznego wynosi 2%,
przyrost zatrudnienia wynosi 1%, natomiast deprecjacja kapitalu 5% oraz przyjac, iz
wspolczynniki elastycznos$ci kapitatu fizycznego 1 ludzkiego sg sobie rowne 1 wynosza
po 1/3 kazdy to szybko$¢ konwergencji 8~ wyniostaby 2,6%. Taka wielkoéé mozna
zinterpretowa¢ w nastepujacy sposob: 2,6% luki pomigdzy biezaca wartoscig
y , a warto$ciag w stacjonarnym stanie réwnowagi y zostaje zniwelowane w ciaggu roku.
Przy zatozeniu, iz szybko$¢ konwergencji wynosi 2,6% korzystajac z réwnania (3.23)
na obliczanie czasu niezbednego do zmniejszenia dystansu do stacjonarnego stanu
rownowagi o polowe wynika, iz zajeloby to 26 lat, a zatem otrzymujemy teoretyczng
warto$¢ zblizong do tych otrzymywanych w badaniach empirycznych.

Podsumowujac, zarowno w podstawowym jak i rozszerzonym modelu wzrostu
Solowa-Swana istnieje pojecie stacjonarnego stanu rownowagi, do ktérego dazy dana
gospodarka. W zwigzku z tym neoklasyczny model wzrostu gospodarczego implikuje
proces konwergencji stacjonarnego stanu rownowagi. Neoklasyczny model przewiduje

dwie koncepcje konwergencji. Koncepcje bezwarunkowej konwergencji, ktéra oznacza
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zbiezno$¢ do  wspdélnego stanu  stacjonarnej réwnowagi (w  przypadku
gospodarek/regionéw/sektoro6w  homogenicznych) oraz koncepcje = warunkowe;j
konwergencji, ktéra oznacza zbiezno$¢ do wlasnego stanu stacjonarnej rownowagi
(w przypadku gospodarek/regiondw/sektorow heterogenicznych).

W czesci empirycznej pracy neoklasyczny model zostal wykorzystany do
wyznaczenia rownan konwergencji w celu weryfikacji hipotezy bezwarunkowej oraz
warunkowej konwergencji. Przyjeta metoda badawcza, testowane hipotezy, zakres

podmiotowy i czasowy przeprowadzonego badania sg przedmiotem kolejnej cze¢sci

pracy.
3. Zalozenia badania konwergencji produktywnosci — ujecie sektorowe
3.1. Metoda badawcza i testowane hipotezy konwergencji

7. przeprowadzonych badan literaturowych z rozdziatu I wynika, iz wsréd
ekonomistow istnieje zgoda co do tego, ze wsrdd gospodarek, ktére sg do siebie
zblizone pod wzgledem gospodarczym, politycznym, a czasami geograficznym
(zalozenie wzglednej homogenicznos$ci) zachodzi proces konwergencji rozumiany jako
dazenie do podobnego stacjonarnego stanu rownowagi. A zatem, gospodarki
poczatkowo biedniejsze rozwijajg si¢ relatywnie szybciej niz gospodarki poczatkowo
bogate, tym samym zachodzi proces wyréwnywania poziomu PKB per capita. Ten fakt
sprawia, ze neoklasyczny model, ktéry przewiduje zachodzenie procesu konwergencji
wydaje si¢ by¢ (przynajmniej na poziomie podstawowym) odpowiednim do opisu
zachowania realnych gospodarek.

Na podstawie przeprowadzonych badan literaturowych z rozdziatu II wynika, ze
konwergencja gospodarcza na poziomie zagregowanym (dotyczacym calej gospodarki)
nie ujawnia réznic jakie istniejg na poziomie sektorowym. W przewazajacej liczbie prac
empirycznych z zakresu sektorowej konwergencji mozna znalez¢ dowody na to, ze
proces realnej konwergencji zachodzi w sektorze uslug, natomiast nie zachodzi
w sektorze przemystu przetworczego. W przypadku analizy pozostalych sektoréw
wyniki sg mniej jednoznacznezoz. A zatem badanie konwergencji w ujeciu sektorowym

pozwala na bardziej szczegétowg analize procesu konwergencji na poziomie

2 Potwierdzenie tej tezy mozna znalezé w literaturze dotyczacej konwergenciji sektorowej ukazujacej sie
po opublikowaniu serii badan A. Bernarda i C. Jonesa z potowy lat 90. XX wieku.
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zagregowanym oraz na wstepne oszacowanie wptywu poszczegdlnych sektoréw na
proces konwergencji catej gospodarki.

W pracy empirycznej weryfikacji zostala poddana implikacja neoklasycznego
modelu wzrostu o konwergencji w ujeciu sektorowym. Pomimo, iz rdéznice
w technologii, preferencjach i instytucjach istniejg pomigdzy sektorami danych krajow,
to réznice te prawdopodobnie s3 mniejsze niz w przypadku catych gospodarek.
Przedsigbiorstva w ramach wyszczeg6lnionych sektorow powinny mie¢ dostgp do
podobnej technologii, natomiast konsumenci powinni charakteryzowa¢ si¢ podobnymi
preferencjami/gustami. Taki rodzaj relatywnej homogenicznosci prowadzi do wniosku,
iz sektory s3 bardziej naturalnymi i przydatnymi podmiotami gospodarczymi, przy

pomocy ktérych mozna weryfikowac¢ hipoteze konwergencji.

Metoda badawcza

Wsréd mozliwych do przyjecia metod testowania hipotezy konwergencji, na
podstawie pracy N. Islama’” oméwionej w rozdziale I, istnieja cztery metody:
nieformalna analiza przekrojowo-czasowa, formalna analiza przekrojowo-czasowa,
analiza panelowa oraz analiza szeregéw czasowych. Kazda z tych metod posiada swoje
mocne i stabe strony i zgodnie z tym co zostalo napisane wczesniej nie ma jednej
uniwersalnej metody. W pracy zostala wykorzystana metoda formalnej analizy
przekrojowo-czasowej, ktérej wybor zostal podyktowany tym, iz posiada ona pewne
istotne przewagi nad innymi metodami (por. Tabela 1.2.). Najwigksza zaletg tej metody
jest fakt, ze wykorzystuje S$rednie dla dluzszych okresow, ktére sg najbardziej
adekwatne do szukania dlugookresowych zaleznosci takich jak konwergencja. Z kolei
odrzucenie metody analizy szeregéw czasowych wigze si¢ z charakterystyka danych
jakie zostaly wykorzystane w badaniu. W zwigzku z tym, ze badaniem zostaly objete
gospodarki europejskie, ktore od przetomu lat 80. 1 90 XX wieku przeszty wiele zmian,
rozsagdnym wydaje si¢ zalozenie ex-ante, iz mamy do czynienia z gospodarkami, ktére
znajdujg si¢ na drodze do stacjonarnych stanéw réwnowagi, co zdecydowanie
przemawia za wykorzystanie metody analizy przekrojowo-czasowe;j.

Wyb6r formalnej analizy przekrojowo-czasowej wymusza przyjecie

odpowiedniego modelu wzrostu gospodarczego, jako bazy teoretycznej. W niniejszej

% N. Islam, What Have We Learnt From the Convergence Debate?, op. cit.
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pracy wsparciem formalnym jest neoklasyczny model wzrostu gospodarczego.
W uzasadnieniu wyboru tego modelu warto powota¢ si¢ na prace K. Malagi, w ktorej

. 204
wskazano, ze

. ,,model, ktory jest czesto poddawany krytyce za prostote i liczne
zatozenia upraszczajgce, ktore wedtug krytykow kwestionujg jego przydatnosc¢ jako
narzedzie opisujgce procesy zachodzgce w realnej gospodarce ma jedng
niezaprzeczalng zalete. Poddaje si¢ empirycznej weryfikacji, czego nie mozna
powiedzie¢ o wigkszosci endogenicznych modeli wzrostu, ktore sq wyrafinowanymi
konstrukcjami  teoretycznymi, uwzgledniajgcymi  wigkszg  ztozonos¢  procesow

gospodarczych, jednak niezmiernie trudnych do weryfikacji empirycznej na podstawie

dostepnych danych statystycznych”.
Testowane hipotezy konwergencji

Jak wspomniano w czesci 2 niniejszego rozdziatu neoklasyczny model wzrostu
gospodarczego przewiduje koncepcje konwergencji, ktéra oznacza dodatnig korelacje
pomiedzy poczatkowa odleglosciag od stacjonarnego stanu réwnowagi, a pozniejsza
stopg wzrostu.konwergencje do stacjonarnego stanu réwnowagi. Niech y, bedzie

wartos$cig produktywno$ci pracy w stacjonarnym stanie rownowagi w i -tym sektorze

danego kraju, natomiast y(¢), bedzie wartoscig produktywnosci pracy w i -tym sektorze

tego samego kraju w czasie r . Szybko$¢ konwergencji mozna wyznaczy¢

z przeksztatcenia zapisu (3.23):

vy, = B7lIn(y)) = In(y(),)] (3.35)
gdzie " to szybko§¢ konwergencji mierzaca tempo zbieznoéci sektora i -tego do
stacjonarnego stanu réwnowagi y, . Rozwigzanie réwnania rézniczkowego (3.35) ma
postac:

In(y(0),) = (1=e)In(y;) + e In(3(0),) (3.36)
gdzie y(0), jest wartosciag produktywnosci pracy w i -tym sektorze danego kraju

w pewnym momencie poczatkowym. Po obustronnym podzieleniu réwnania (3.36)

przez In(y(0),) oraz podzieleniu przez dlugos¢ badanego okresu ¢ mozna otrzymac

nastepujace roéwnanie na tempo wzrostu produktywnosci pracy w sektorze i -tym:

% K. Malaga, Konwergencja gospodarcza w krajach OECD w $wietle zagregowanych modeli wzrostu,
Wydawnictwo AE Poznan, Poznah 2004, s. 286.
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(1/D)[In(y(0),) = In(y(0) )] =[A—e ) /t]In(y;) = [(1—e ) /t]In(y(0),)  (3.37)
Na podstawie powyzszego roéwnania w pracy dokonana zostala weryfikacja empiryczna
trzech hipotez konwergencji:
e Dbezwarunkowej [ -konwergencji produktywnosci pracy w sektorze i -tym;
e warunkowej [ -konwergencji modelu podstawowego produktywnosci pracy
w sektorze i-tym;
e warunkowej [ -konwergencji modelu rozszerzonego produktywnosci pracy
w sektorze i-tym.
W pierwszym przypadku analizie zostata poddana sytuacja, w ktérej stacjonarny stan
réwnowagi i-tego sektora y, w przypadku wszystkich badanych gospodarek jest taki
sam. Proces zbieznosci bedzie zatem nazywany konwergencja bezwarunkowa,
a Srednioroczna dynamika produktywnosci pracy bedzie uzalezniona jedynie od

poziomu produktywnos$ci pracy w momencie poczatkowym. Takg zalezno$¢ mozna
aproksymowac¢ rOwnaniem regresji w postaci:

(1/9)[In(y(2), /In(y(0),)]1 = b, + b, In(y(0),) + €, ., (3.38)
Roéwnanie (3.38) opisujace proces bezwarunkowej konwergencji badanych gospodarek
w sektorze i-tym bedzie nazywane rownaniem konwergencji bezwarunkowej, gdzie:
i - indeks sektora;
y(t), - warto$¢ produktywno$ci pracy w danym kraju w sektorze i -tym w okresie
koncowym ¢;
v(0); - warto$¢ produktywnosci pracy w danym kraju w sektorze i -tym w okresie
poczatkowym ¢;
b; - estymowane parametry modelu (gdzie j jest numerem porzagdkowym parametru)
£, - skladnik losowy o rozktadzie normalnym, o zerowej wartosci oczekiwanej i statej
wariancji;

W drugim przypadku analizie zostanie poddana sytuacja, w ktérej stacjonarny
stan réwnowagi i -tego sektora y; w przypadku réznych gospodarek jest inny. Proces
zbieznos$ci bedzie zatem nazywany konwergencjag warunkowa, a Srednioroczna
dynamika produktywnosci pracy bedzie uzalezniona od poziomu produktywnos$ci pracy

w momencie poczatkowym oraz od charakterystyki stacjonarnego stanu réwnowagi

i -tego sektora w danym kraju y; .

112



Posta¢ réwnania regresji w przypadku konwergencji warunkowej jest
uzalezniona od przyjetej postaci funkcji produkcji. W przypadku funkcji produkcji
mozna wyr6ézni¢ podstawowg funkcje produkcji oraz rozszerzong funkcje produkcji.
Jesli przyja¢ podstawowg funkcje produkcji Cobba-Douglasa o postaci: y(z), = Ak(z),”
oraz fakt, iz poziom kapitatu w przeliczeniu na efektywng jednostke pracy

w stacjonarnym stanie réwnowagi wynosi: k, =[s/(n+ g+ 8)]""™®

, to poziom
produktywnos$ci  pracy = w stacjonarnym  stanie =~ réwnowagi  Wynosi:
y, =[s/(n+g+0)]"""®, a zatem réwnanie (3.37) mozna przeksztatci¢ nastepujacej

W postaci:

a
l-o

A/HIn(y@), /In(y(0))]= [A—e)/1] [In(s)—In(n+ g + 8)]

—[A=e")/t1In(y(0),) (3.39)

Zalezno$¢ z réwnania (3.39) mozna aproksymowa¢ réwnaniem regresji w postaci:
(1/H[n(y(t); /In(y(0),)] = by + b, In(y(0),) + b, In(s,) + by In(n, + g + ) +&,,,  (3.40)
Réwnanie (3.40) opisujace proces warunkowej konwergencji badanych gospodarek
w sektorze i -tym bedzie nazywane rownaniem konwergencji warunkowej modelu
podstawowego, gdzie w poréwnaniu z réwnaniem (3.38) pojawiajg si¢ dodatkowo:

s, - przecigtna stopa inwestycji w sektorze i -tym w okresie od 0 do ¢;

n; - przecigtna stopa przyrostu zatrudnienia w sektorze i -tym w okresie od 0 do ¢;

g+ 0 - stopa realnej deprecjacji kapitatu z zatozenia réwna we wszystkich sektorach
1 krajach wynoszaca 0,05.

Jesli przyjac¢ rozszerzong funkcje produkcji o postaci: y(f), = Ak(t) iah(t) ,.l oraz
fakt, iz poziom kapitatu fizycznego w przeliczeniu na efektywna jednostke pracy
w stacjonarnym stanie réwnowagi wynosi zgodnie z zapisem (3.29a):
k! =[s$?*st fn+g+®H]"® | natomiast poziom kapitalu  ludzkiego
w przeliczeniu na efektywng jednostke pracy w stacjonarnym stanie rOwnowagi wynosi:
h' =[s2%s0 [(n+ g + )" to poziom produktywnosci pracy w stacjonarnym
stanie rownowagi jest dany przez nastepujacy zapis:
y, =[sEP# st fn+ g + )P #[52# s5D [(n+ g+ 0))P* | a zatem réwnanie

(3.37) mozna przeksztatci¢ do nastepujacej postaci:
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/00y, () )] = =€) /11— In(s,)

A

+[(l—e_ﬁt)/t]$ln(sfl)

—[(1—e_ﬁ’)/t]a—+/11n(n+ g+0)
1-a-A4

~[(1=e")/1]In(y(0),) (3.41)
Zaleznos¢ z réwnania (3.41) mozna aproksymowac¢ rOwnaniem regresji w postaci:
A/)[n(y(t), /In(y(0),)] = b, + b, In(y(0),) + b, In(s,) + b; In(s ;)
+b,In(n, + g +0)+&,,, (3.42)
Réwnanie (3.42) opisujace proces warunkowej konwergencji badanych gospodarek
w sektorze i -tym bedzie nazywane rownaniem konwergencji warunkowej modelu
rozszerzonego, gdzie w por6éwnaniu z rodwnaniem (3.37) oraz (3.39) pojawiaja si¢
dodatkowo:
Sy - przecigtna stopa inwestycji w kapital fizyczny w sektorze i -tym w okresie od
0 dot;
s, - przecietna stopa inwestycji w kapital ludzki w sektorze i-tym w okresie od 0 do 7.
Warto zauwazy¢, iz w kazdym rOwnaniu regresji parametr b, stojacy przy
zlogarytmowanym poczatkowym poziomie produktywnos$ci pracy mozna zapisac
nastepujaco:
by =—(—e ")/t (3.43)
Z powyzszego zapisu mozna wyznaczy¢ niezaleznie od tego, czy jest to rOwnanie

regresji konwergencji bezwarunkowej, warunkowej modelu podstawowego, czy tez

warunkowej modelu rozszerzonego, wspétczynnik S bedacy szybkoscig konwergencii,
méwigcg o szybkosci zbieznosci grupy gospodarek i -tego sektora do stacjonarnego
stanu rownowagi z réwnania:

B=—In(l+bt)/t (3.44)
gdzie parametr [ jest szacowany na podstawie danych dla okresu od 0 do ¢.

W niniejszej pracy dokonana zostata rowniez empiryczna weryfikacja hipotezy

o -konwergencji, ktéra obok hipotezy [ -konwergencji jest najbardziej
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rozpowszechniong i zarazem najcze¢sciej testowang hipotezg dotyczaca konwergencjiZOS.

O ile koncepcja [ -konwergencji jest tagczona przez ekonomistéw z probg odpowiedzi

na pytanie, czy sektory mniej produktywne doswiadczaja wyzszej stopy wzrostu
produktywnosci niz sektory bardziej produktywne, to koncepcja o -konwergencji
dotyczy zachowania przekrojowej dyspersji. Zatem koncepcja o -konwergencji taczy
si¢ z prébg odpowiedzi na pytanie czy zréznicowanie poziomu produktywnosci
w danym sektorze w réznych krajach zmienia si¢ w czasie. Najczesciej przyjmowang
miara dyspersji jest odchylenie standardowe (SD — standard deviation), jednak jest to
miara, ktéra okresla bezwzglgedne zréznicowanie rozktadu danej cechy. Inng miarg
zréznicowania rozktadu, réwnie czesto przyjmowana®”’, jest wspStczynnik zmiennosci
(CV - coefficient of variation), ktéry ma tg zalete, ze okresla wzgledne zréznicowanie
cechy, a zatem jest miarg wzglegdng (mozna poréwnywacé dyspersje wsrod
poszczegélnych  sektoréow). Przedmiotem empirycznej weryfikacji  hipotezy
o -konwergencji bedzie produktywnos$¢ pracy w grupie krajéw dla danego sektora,
a zatem miarg o -konwergencji bedzie odchylenie standardowe produktywnos$ci pracy
w danym momencie t wazone S$rednim poziomem produktywnosci pracy, dane
nastepujaca formuta:

SDit
CV,=— (3.44)

y(),

N _
gdzie SD,, = \/Z[Y(t);, i y(¢),]* to odchylenie standardowe w danym momencie
j=1

j=

czasu ¢ w sektorze i-tym; y(z), , - poziom produktywnosci pracy w sektorze i -tym

w kraju j-tym w roku ¢; ;)(t) ; - Sredni poziom produktywnosci pracy w sektorze i -tym
w roku 7 ; N - liczebno$¢ badanego panelu. Hipoteza o -konwergencji bedzie

potwierdzona wowczas gdy wraz z uplywem czasu wspétczynnik zmiennosci

% Znaczenie i relacje zachodzace pomigdzy hipotezami O -konwergencji oraz ,3 -konwergencji zostalty

omoOwione w rozdziale I w podrozdziale 2.

2% Zastosowanie mozna znalezé m.in. w badaniach A. Bernarda i C. Jonesa “Comparing Apples
to Oranges: Productivity Convergence and Measurement Across Industries and Countries” z 1996 roku
dotyczacych sektorowej konwergencji, a takze w badaniach m.in. X. Sala-i-Martina “Classical Approach
to Convergence Analysis” z 1996 roku dotyczacych konwergencji na poziomie zagregowanym.

297 Zastosowanie mozna znalezé m.in. w badaniach E. Doyle i E. O’Leary “The role of structural change
in labour productivity convergence among European countries: 1970-1990” z 1999 roku dotyczacych
konwegencji sektorowej, a takze w klasycznych badaniach W. Baumola ,Productivity Growth,
Convergence, and Welfare: What the Long-Run Data Show” z 1986 roku dotyczacych konwergencji na
poziomie zagregowanym.

115



produktywnosci pracy w danej grupie krajow w sektorze i-tym bedzie wykazywato
tendencje malejaca: CV,, <CV,, dla t, <t,.

Weryfikacja hipotezy [ -konwergencji uzupetniona o weryfikacje empiryczng
hipotezy o -konwergencji pozwala unikna¢ krytyki znanej pod pojeciem ,,mitu
Galtona”, ktéry jest nazwany réwniez zjawiskiem powrotu do S$redniej (reversion
to the mean)*”®. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy ocena parametru b, w réwnaniu

regresji konwergencji bezwarunkowej lub warunkowej bedzie istotnie ujemna,
natomiast hipoteza ¢ -konwergencji nie bedzie potwierdzona. W zwigzku z tym

empiryczna weryfikacja hipotezy S -konwergencji i jednoczesna weryfikacja

empiryczna hipotezy o -konwergencji pozwala otrzyma¢ obraz rzeczywistych
tendencji/zmian produktywno$ci pracy wystepujacych w danym sektorze w badanej

grupie krajow.
3.2. Dobor danych statystycznych oraz zakres przestrzenny i czasowy badania

W nawigzaniu do ustalen z rozdzialu II, jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
badanie procesu konwergencji w ujeciu sektorowym pozwala ujawni¢ réznice jakie
istnieja na poziomie zdezagregowanym 1 okreslic ich potencjalny wptyw na

konwergencje na poziomie calych gospodarek.
Zrédto danych statystycznych

Zrédtem danych statystycznych jest baza danych EU KLEMS Database March
2008 opracowana przez M. Timmera i B. van Arka z Uniwersytetu z Groningen
(Groningen Growth and Development Centre) oraz M. O'Mahony z Uniwersytetu

z Birmingham (Wieka Brytania) **

. Baza danych statystycznych jest rezultatem
projektu finansowanego przez Komisj¢ Europejska, ktérej powstanie miato na celu
dostarczenie danych do analizy produktywnosci w gospodarkach Unii Europejskiej na
poziomie sektoréw. Gtownag zaletg bazy danych jest to, ze dostarcza ona dane dla
poszczegdlnych sektoréw, a nie tylko ogranicza si¢ do poziomu agregacji dla catlej

gospodarki. Jak wspomniano powyzej wiele badan wskazalo na znaczaca

2% Ten rodzaj krytyki jest opisany przez D. Quaha w artykule ,Galton’s Fallacy and Tests
of the Convergence Hypothesis™.
% Baza danych statystycznych dostgpna jest w wersji on-line pod adresem: http://www.euklems.net.
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heterogeniczno$¢ produkcji 1 produktywno$ci na poziomie sektorowym, a zatem
determinant procesu wzrostu w Europie nalezy szuka¢ na poziomie
zdezagregowanym?'®. W bazie danych poszczegélne sektory sa wydzielone zgodnie
z Statystyczng Klasyfikacjg Dziatalno$ci Gospodarczej w Unii Europejskiej, Rewizja
1.1 2 2002 roku (NACE Rev. 1.1, 2002)*'".

Zakres przestrzenny i czasowy badania

W niniejszej pracy podjeto probe empirycznej weryfikacji hipotez
S -konwergencji bezwarunkowej, warunkowej w modelu podstawowym oraz
rozszerzonym, a takze o -konwergencji w ujeciu sektorowym dla 25 gospodarek Unii
Europejskiej: Austrii, Belgii, Cypry, Czech, Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji,
Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Litwy, Luksemburgu, Lotwy, Malty, Niemiec, Polski,
Portugalii, Stowacji, Stowenii, Szwecji, Wegier, Wielkiej Brytanii 1 Wioch?'? (UE-25).

Analiza empiryczna zostala przeprowadzona w przekroju na nastgpujace grupy
krajow:

e (Catla Unia Europejska (UE-25, a takze UE-20%13 );

¢ Unia Europejska pigetnastu krajow (,,stara” Unia Europejska; UE-15)*";

e Unia Europejska dziesicciu krajéw (,,nowa” Unia Europejska; UE-10)*'>;

Na podstawie dostgpnych danych w niniejszej pracy dokonano dezagregacji

. . (216
gospodarki do szesciu sektoréw” "

210 por. M. Timmer, M. O’Mahony, B. van Ark, EU KLEMS Growth and Productivity Accounts:
Overview November 2007 Release.

2'''W latach pézniejszych klasyfikacja NACE ulegata zmianie, natomiast wzér klasyfikacji z 2002 roku
w dalszym ciagu jest dostepny na stornie Komisji Europejskiej.

212 Kraje Unii Europejskiej wedtug stanu na 2004 rok.

3 Dla wszystkich krajow UE-15 s3 dostepne dane potrzebne do przeprowadzenia weryfikacji
empirycznej [3 -konwergencji warunkowej w rozszerzonym modelu, natomiast dla gospodarek tzw.

,-nowej Unii” dane sg dostgpne dla pigciu krajéw: Czech, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier, stad nazwa
UE-20.

1% Poprzez sformutowanie UE-15 przyjmuje si¢ kraje, ktére nalezaty do Unii Europejskiej w 1999 roku:
Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy,
Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania i Wiochy.

3 Poprzez sformutowanie UE-10 przyjmuje si¢ kraje, ktére staly si¢ cztonkami Unii Europejskiej
w 2004 roku: Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry.

216 7a wzér dezagregaciji postuzyta dezagregacja dokonana przez A. Bernarda i C. Jonesa w ,,Comparing
Apples to Oranges: Productivity Convergence and Measurement Across Industries and Countries”. Praca
ktérej znaczenie zostalo omdéwione w rozdziale II, i ktéra stanowi punkt odniesienia dla wielu
pézniejszych prac z zakresu konwergencji sektorowe;.
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e ROLNICTWO - sektor ten obejmuje sekcje A - Rolnictwo, Lowiectwo
i Le$nictwo oraz sekcje B — Rybotoéwstwo;
e WYDOBYCIE - sektor ten obejmuje sekcje C — Gérnictwo i Kopalnictwo;
e PRZEMYSL - sektor ten obejmuje sekcje D — Przetwérstwo Przemystowe
e EGW - sektor ten obejmuje sekcje E — Zaopatrywanie w Energi¢ Elektryczna,
Gaz i Wodg;
e BUDOWNICTWO - sektor ten obejmuje sekcje F — Budownictwo;
e USLUGI RYNKOWE - sektor ten obejmuje sekcje G — Handel hurtowy
i detaliczny, Naprawa pojazdéw mechanicznych, motocykli oraz artykutéw
uzytku osobistego 1 domowego, sekcje H — Hotele i Restauracje,
sekcje 1 — Transport, Gospodarka Magazynowa i Laczno$¢,
sekcje J — Posrednictwo Finansowe, sekcje K - Obstuga Nieruchomosci,
Wynajem i Prowadzenie Dzialalnosci Gospodarczej oraz sekcje P — Dziatalnos¢
Gospodarstw Domowych.
Sumg wyzej wymienionych sektoréw jest GOSPODARKA RYNKOWA. Z analizy
zostaly wylaczone nastgpujace sekcje: sekcja L - Administracja Publiczna i Obrona
Narodowa; Obowigzkowe Ubezpieczenia Spoleczne; sekcja M - Edukacja;
sekcja N — Ochrona Zdrowia i Opieka Spoleczna; sekcja O — Pozostata Dziatalno$¢
Ustugowa Komunalna, Spoteczna i Indywidualna; oraz sekcja Q - Organizacje
1 Zespoty Eksterytorialne. Kluczem do wylaczenia tych sekcji bylo stwierdzenie ich
nierynkowego charakteru, a celem pracy jest analiza zjawiska konwergencji, ktéra
dotyczy gospodarki rynkowe;j.
W bazie danych EU KLEMS s3 dostgpne szeregi czasowe poczawszy od roku
1970 dla krajow UE-15. Szeregi czasowe dla UE-10 sg dostgpne od 1995 roku.
Wszystkie szeregi czasowe konczg si¢ dla roku 2005. W zwigzku z wydarzeniami
i procesami, ktére mialy miejsce od poczatku lat 90. XX wieku (m.in.: przejscie
wigkszosci krajow UE-10 od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej;
zmiany geo-polityczne: zjednoczenie Niemiec, rozpad Czechostowacji, odzyskanie
niepodlegtosci przez kraje zwiazkowe ZSRR; rewolucja technologiczna — internetowa;
a takze niespotykane dotychczas procesy integracyjne w ramach Unii Europejskiej)

w niniejszej analizie przyjeto, iz okres badawczy dla grupy UE-15 obejmuje lata 1990-
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200527, natomiast dostgpnos¢ danych spowodowala, iz okres badawczy dla grupy

UE-10 obejmuje lata 1995-2005.

Dane statystyczne wykorzystane w badaniu

Z bazy danych EU KLEMS pozyskano dane dotyczace wartosci dodanej brutto,
liczby 0s6b pracujacych, udziatu wartosci dodanej brutto wytworzonej z naktadu pracy
(labour compensation) w rozbiciu na wustugi z tytulu pracy zatrudnionych
z wyksztalceniem podstawowym, $rednim i wyzszym oraz dane dotyczace udziatlu
wartosci dodanej brutto wytworzonej z naktadu kapitatu.

Dane dla sektora ROLNICTWA, WYDOBYCIA, PRZEMYSLU, EGW
i BUDOWNICTWA sg pozyskane bezposrednio z bazy danych, natomiast dane dla
sektora USLUG RYNKOWYCH zostaly skonstruowane poprzez dodanie wielkosci
odpowiednich sekcji. Wszystkie dane bytly wyrazone w cenach biezagcych w milionach
narodowej waluty. Za pomocg indeksu cen z 1995 roku dane zostaly wyrazone
w cenach statych z 1995 roku. W celu uzyskania danych poréwnywalnych
migdzynarodowo wykorzystano wspétczynnik konwersji skonstruowany przez autoréw
bazy EU KLEMS dla poszczegdlnych sekcji 2'® . Wspétczynnik konwersji zostat
uzyskany za pomocg relatywnych parytetow silty nabywczej walut w poszczegdlnych
krajach w stosunku do parytetu silty nabywczej kraju bazowego, ktérym sg Niemcy. Rok
1997 jest rokiem bazowym dla wspéiczynnika konwersji.

Pozyskane szeregi z bazy EU KLEMS postuzyly do wyznaczenia udziatu
poszczegdlnych sektoréw w wartosci dodanej brutto catej gospodarki rynkowej. Miarg
produktywnosci pracy (w neoklasycznym modelu y=Y /AL ) jest wartos¢ dodana
brutto przeliczona na jednego pracownika w poszczegdlnych sektorach. Stopa
oszczednosci (w modelu podstawowym s, natomiast w modelu rozszerzonym s, )
danego sektora zostata wyznaczona poprzez $redni udziat naktadu kapitatu w stosunku
do wartosci dodanej brutto. Stopa przyrostu liczby pracownikéw ( n ) zostata

wyznaczona jako srednia geometryczna tempa wzrostu naktadu pracy mierzona liczba

2'7W przypadku gospodarki niemieckiej dane dotycza okresu po zjednoczeniu Niemieckiej Republiki
Demokratycznej i Republiki Federalnej Niemiec, czyli lat 1991-2005.

2% Doktadng metodologie konstrukcji tego wspdtczynnika konwersji mozna znalezé w pracy
-EU KLEMS Growth and Propuctivity Accounts Version 1.0, PART I Methodology March 2007~
przygotowanej przez M. Timmera, T. van Moergastela, E. Stuivenwolda, G. Ypma, M. O’Mahony
1 M. Kangasniemi w rozdziale 8.
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osoOb zatrudnionych w danym sektorze. Stopa efektywnej deprecjacji kapitatu (mierzona
poprzez sume¢ stopy postepu technologicznego i1 deprecjacji kapitalu odpowiednio

g +0) zostala przyjeta na poziomie 5%°'°. Najwicksze kontrowersje z reguty wzbudza

uzyskanie miary odpowiadajacej kapitatowi ludzkiemu w rozszerzonym modelu
Solowa-Swana. W zwigzku z tym kapitat ludzki zostal potraktowany w sposéb
analogiczny jak w badaniu przeprowadzonym przez G. Mankiwa, D. Romera i1 D. Weila.
Autorzy w swojej pracy zwrdcili uwage na kilka spornych kwestii dotyczacych kapitatu
ludzkiego i jego pomiaru. Wedtug G. Mankiwa, D. Romera i D. Weila kapitat ludzki
jest najczesciej sprowadzany do inwestycji w edukacje, ignorujagc tym samym inne
inwestycje, np. w stuzb¢ zdrowia. Pomimo tak waskiego potraktowania kapitatu
ludzkiego pomiar tej zmiennej stwarza najwigksze trudnosci, gdyz czes¢ inwestycji
w edukacje przybiera form¢ utraconego przez uczacych si¢ zarobku. Ten problem
wedtug autoréw nie znajduje dobrego rozwigzania, poniewaz utracona placa moze si¢
znaczaco rozni¢ w zaleznosci od stopnia wykwalifikowania. Pracownik z nizszym
wyksztatceniem traci niewysoka ptace inwestujac w celu akumulacji kapitatu ludzkiego,
natomiast pracownik wysoko wykwalifikowany prawdopodobnie w celu dalszego

ksztalcenia bedzie tracit wyzsza pensje;220

. W dodatku wydatki na edukacj¢ moga
przybiera¢ zaréwno form¢ wydatkéw rzadowych jak i wydatkéw czynionych przez
gospodarstwa domowe, co utrudnia pomiar wlasciwej ilosci wydatkow. Ostatecznie nie
wszystkie wydatki na edukacje poprawiaja produktywno$¢ kapitatu ludzkiego:
studiowanie filozofii, teologii, literatury co prawda stuzy rozwojowi ludzkiego umystu,
ale moze byé réwniez traktowane jako forma konsumpcji**!. W zwigzku z powyzszym
miarg stopy akumulacji kapitatu ludzkiego w pracy G. Mankiwa, D. Romera i D. Weila
byl procentowy udzial populacji aktywnej zawodowo zaangazowanej w edukacje na
poziomie szkoty $redniej. W niniejszej pracy jako miar¢ przyjeto procentowy udziat
wynagrodzen pracownikéw z wyksztalceniem srednim 1 wyzszym w wynagrodzeniach
ogélem. Pomimo wspomnianych powyzej watpliwosci zwigzanych z pomiarem kapitatu

ludzkiego, wlaczenie tego czynnika do analizy procesu konwergencji zostalo

19 Zatozenie o poziomie realnej deprecjacji kapitalu na poziomie 5% jest zatozeniem standardowo
przyjmowanym w literaturze. G. Mankiw, D. Romer i D. Weil w ,,A Contribution to the Empirics
of Economic Growth” stwierdzaja, iz nawet powazne zmiany w tym zalozeniu maja niewielki wptyw na
pdzniejsze oszacowania.

2 Dodatkowym problemem na jaki wskazuja G. Mankiw, D. Romer i D. Weil jest to, iz produkcja
w modelu to nie to samo co PKB. Skoro inwestycja w edukacje przybiera form¢ utraconej pensji to ta
utracona pensja powinna zosta¢ wliczona do produktu, natomiast PKB tego nie uwzglednia.

2! por. G. Mankiw, D. Romer, D. Weil, A Contribution to the Empirics of Economic Growth,
op. cit. s. 419.

120



udowodnione zaréwno na poziomie teoretycznym, jak i empirycznym jako czynnik

poprawiajacy adekwatnos$¢ wynikow.

Podsumowujac, analizie empirycznej dokonanej w dalszej cz¢$ci pracy beda

towarzyszy¢ nastgpujace ustalenia:

stosowang metoda badawcza jest formalna analiza przekrojowo-czasowa
z wykorzystaniem neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego Solowa-
Swana;

uwzgledniony zostaje neoklasyczny model wzrostu gospodarczego w ujeciu
podstawowym (z waskim ujeciem kapitalu) oraz w ujeciu rozszerzonym
(z poszerzeniem kapitatu o kapitat ludzki);

testowane s cztery hipotezy: konwergencji [ -bezwarunkowej;
konwergencji S -warunkowej w modelu podstawowym; konwergencji
S -warunkowej w modelu rozszerzonym oraz ¢ -konwergencji;

analizg zostajg objete trzy grupy krajow: UE-25/UE-20, UE-15 oraz UE-10;
zakres czasowy badania obejmuje lata 1990-2005 dla krajéw UE-15 oraz lata
1995-2005 dla krajow UE-25, UE-20 i UE-10;

sektorowe uje¢cie przejawia si¢ analizg sektoréw: rolnictwa, wydobycia;

budownictwa, egw, przemyst, ustug rynkowych.
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Rozdzial IV

Empiryczna weryfikacja hipotezy konwergencji produktywnosci pracy

w ujeciu sektorowym — podejscie klasyczne

1. Struktura analizy i prezentacji wynikow

Prezentacji wynikéw w dwoéch kolejnych rozdziatach pracy (IV i V rozdziat)
towarzyszy nast¢pujaca struktura:
e rozdziat IV zostal poswiecony weryfikacji hipotezy bezwarunkowej
B -konwergencji oraz o -konwergencji. Jako, ze sa to hipotezy, ktére
w literaturze zaréwno sektorowej, jak 1 zagregowanej konwergencji byty
testowane najczesciej to podejscie zostalo nazwane klasycznym;
e rozdziat V  zostal poswigcony  weryfikacji  hipotezy = warunkowej

B -konwergencji. W celu sformutowania hipotezy warunkowej konwergencji

zgodnie z przyjeta metoda formalnej analizy przekrojowo-czasowej niezbgdne
bylo przyjecie okreslonego modelu wzrostu gospodarczego. W pracy
wykorzystano neoklasyczny model Solowa-Swana w dwodch wersjach:
podstawowej i rozszerzonej. W zwigzku z tym, ze w literaturze poswigcone;j
sektorowej konwergencji do tej pory nie wykorzystywano modelu wzrostu to
podejscie zostato nazwane rozszerzonym;

e po kazdym z rozdzialéw przedstawiono zbiorcze podsumowania w syntetycznej
formie dla kazdego sektora oraz na poziomie zagregowanym. Natomiast
poszerzone wnioski z przeprowadzonego badania s3 prezentowane
w podsumowaniu catej pracy.

Prezentacja wynikéw z przeprowadzonych badan w rozdziale IV i V dla kazde;j

z testowanych hipotez przyjmuje taka sama kolejnos¢. Analizowane s3 poszczegdlne
sektory w nastepujacej kolejnosci: rolnictwo, wydobycie, budownictwo, EGW,
przemysl, ustugi rynkowe. Po analizie sektoréw kazdorazowo zaprezentowano wyniki
na poziomie zagregowanym. Podziat gospodarek na sektory ma bezposredni zwigzek

z nastepujacymi hipotezami badawczymi, ktére zostaly postawione w niniejszej pracy:
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® proces konwergencji na poziomie zagregowanym skrywa istotne roinice na
poziomie sektorowy;
e decydujgcy wplyw na proces i charakter konwergencji na poziomie
zagregowanym ma sektor ustug rynkowych.
Weryfikacja powyzszych hipotez badawczych determinuje podzial gospodarek na
sektory. Dodatkowo podzial na sektory pozwala:
® po pierwsze, podjg¢ probe wyjasnienia zréznicowania tempa WZIrostu
produktywnosci pracy w poszczegolnych sektorach;
® po drugie, oceni¢ adekwatnos¢ hipotezy konwergencji do wyjasniania
zroznicowan tempa wzrostu produktywnosci pracy w sektorach;
® o trzecie, oceni¢ wpltyw poszczegolnych sektorow na proces konwergencji na
poziomie zagregowanym.
Dokonana w rozdziale IV ocena procesu [ -konwergencji bezwarunkowej zostata
oparta na estymacji rOwnania regresji (3.38) opisanej w poprzednim rozdziale o postaci:
(1/6)[In(y(2), /In(y(0),)] = b, + b, In(y(0),) + €, ,, 4.1
Wiasno$ciami statystycznymi, na ktére nalezy zwrdcic szczegdlng uwage sa:

- poziom istotnos$¢ parametru b, ( p(b,));

- dopasowany wspétczynnik determinacji (Ez );

- poziom istotnos$ci statystyki F ( p(F)).

Na podstawie powyzszych wtasno$ci mozna wnioskowaé o istotnosci oszacowanej
szybkosci konwergencji (wspotczynnik S) oraz dopasowaniu danych empirycznych do
modelu  regresji.  Wspétczynnik B uzyskiwany  jest z  nast¢pujacej
formuty: f=—In(1+b,1)/1.

Warto$¢ p(b,) okresla poziom istotnosci z jakim mozna odrzuci¢ hipoteze
zerowg o braku wptywu zmiennej objasniajacej na zmienng objasniang. W badaniu
przyjmuje si¢ trzy podstawowe poziomy istotnosci. W sytuacji, gdy p(b,) jest mniejsze
od 0,01 to z prawdopodobienstwem ponad 99% nalezy odrzuci¢ hipotez¢ zerowa, czyli
istnieja statystyczne podstawy uznania parametru b, za istotnie rozny od zera. W mniej
formalnym ujeciu oznacza to akceptacje stwierdzenia o wystapieniu wplywu
poczatkowego poziomu produktywnos$ci pracy na tempo wzrostu tejze produktywnosci.
W analogiczny sposob, zmieniajac prawdopodobienstwo, interpretuje si¢ p(b,) na

poziomach 0,05 1 0,10.
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Dopasowany wspéiczynnik determinacji R’ pokazuje stopien dopasowania
modelu ekonometrycznego do danych empirycznych, czyli informuje jaki procent
zmiennos$ci wielko$ci opisywanej objasniony jest przez zmiany wielkosci opisujacych.
Dopasowany wspéiczynnik determinacji uwzglgdnia zaréwno liczbe obserwacji, jak
1 ilo$¢ zmiennych objasniajacych, co umozliwia poréwnywanie wynikow w przypadku
badania panelu o réznigcym si¢ sktadzie.

Wiedza na temat poziomu istotnosci p(F) pozwala  okresli¢

prawdopodobienstwo, z jakim mozna odrzuci¢ hipoteze zerowa o braku lacznego
wplywu wszystkich zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang. W badaniu
przyjmuje si¢ trzy podstawowe poziomy istotnosci. Jezeli p(F) jest ponizej 0,01 to
z prawdopodobienstwem powyzej 99% nalezy odrzuci¢ hipotez¢ o braku tacznego
oddzialtywania uwzglednionych czynnikbw na zmienno$¢ objasnianej wielkosci
ekonomicznej. Odpowiednio interpretuje si¢ pozostate poziomy istotnosci réwne 0,05
oraz 0,10.

Tabela z oméwionymi powyzej wilasno$ciami statystycznymi oszacowanymi
dla poszczegdlnych sektoréw jest umieszczona kazdorazowo na poczatku podrozdziatu
dotyczacego kazdej z analizowanych grup krajow. Ponadto, analiza procesu
bezwarunkowej S -konwergencji w przypadku kazdego sektora jest wzbogacona
o odpowiedni wykres, na ktérym jest prezentowana zalezno$¢ pomi¢dzy poczatkowym
poziomem produktywnosci, a stopg wzrostu produktywnosci w badanym okresie. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢ czy sektory poszczegdlnych krajow doswiadczaty
scenariusza wzrostu produktywnosci zgodnego z przewidywaniami hipotezy
bezwarunkowej [ -konwergencji, czy i ktore znaczgco odbiegaty od przewidywanego
zachowania.

Hipoteza bezwarunkowej £ -konwergencji jest pozytywnie zweryfikowana jesli
spetnione s3 nastepujace warunki:

® parametr b,, na podstawie ktérego wyznaczana jest szybkos¢ konwergencji

[, jest istotny na jednym z trzech pozioméw (1%, 5% lub 10%);

e oszacowanie wspoétczynnika £ jest dodatnie;

. . .32, . .
e dopasowany wspotczynnik determinacji R jest wyzszy niz 0,5, co oznacza,

ze ponad potowa zréznicowania tempa zmian produktywno$ci pracy jest

wyjasniona przez zmienne objasniajace;
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® poziom istotnosci statystyki F znajduje si¢ w przedziale od 0 do 0,1, co

oznacza, ze z ponad 90% prawdopodobienstwem mozna odrzuci¢ hipotezg

zerowa o braku tacznego wplywu zmiennych objasniajacych na zmienng
objasniang.

W przypadku, gdy jeden w powyzszych warunkéw nie zostaje spetniony hipoteza

bezwarunkowej S -konwergencji konwergencji jest odrzucona. W sytuacji, gdy
wszystkie powyzsze warunki zostaja speilnione, a oszacowanie wspétczynnika [ jest
ujemne to potwierdzona zostaje bezwarunkowa [ -dywergencja.

W rozdziale IV dokonano réwniez weryfikacji hipotezy konwergencji typu o,
przy pomocy obserwacji zachowania si¢ wspéiczynnikéw zmiennosci. W tym celu dla
kazdego sektora sporzadzono wykres, na ktérym zaprezentowano jak ksztattowaty sie
wspoélczynniki zmiennosci w poszczegdlnych latach poddanych analizie 1 na podstawie
wystepujacego trendu  wnioskowano o odrzuceniu lub przyjeciu hipotezy
o -konwergencji. Wspoétczynnik zmienno$ci, ktéry jest miarg wzgledna dyspersji
pozwala réwniez na poréwnywanie zréznicowania poziomu produktywnosci wsrod
wyréznionych sektoréw i analizowanych grup krajow.

Hipoteza o -konwergencji jest pozytywnie zweryfikowana jesli spelnione sg
nastepujgce warunki:

e wspotczynnik zmiennosci dla okresu koncowego jest nizszy od

wspotczynnika zmiennosci dla okresu poczatkowego;

e wyznaczona linia trendu dla wspétczynnikow zmiennosci w badanym

okresie ma nachylenie ujemne.
W przypadku, gdy jeden w powyzszych warunkéw nie zostaje spelniony brak jest
podstaw do jednoznacznej oceny hipotezy o -konwergencji. W sytuacji, gdy
jednoczes$nie wspoétczynnik zmiennos$ci dla okresu koncowego jest wyzszy od
wspotczynnika zmiennosci dla okresu poczatkowego oraz wyznaczona linia trendu dla
wspolczynnikow zmienno$ci w badanym okresie ma nachylenie dodatnie to
potwierdzona zostaje o -dywergencja. W badaniu przyjmuje si¢ arbitralnie, iz
zréznicowanie mniejsze niz 20% jest male; wspdétczynnik zmiennosci nalezacy do
przedziatu od 20% do 40% informuje o umiarkowanym zréznicowaniu; przedzial od
40% do 60% wskazuje na wyrazne réznice, a o duzym rozwarstwieniu mozna méwic

wowczas, gdy uwzgledniany wskaznik przewyzsza 60%.
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W rozdziale IV analiza zostala przeprowadzona w trzech grupach krajéw.
W najwigkszej grupie jaka jest UE-25 oraz w grupie ,,starych” cztonkéw UE-15, a takze
w grupie ,,nowych” cztonkéw UE-10. Przyjecie takiego podziatu podyktowane byto
zatozeniem ex-ante, ze w calej Unii Europejskiej mozna wyrézni¢ dwie duze grupy
krajow, ktére réznig si¢ miedzy sobg znaczgco pod wieloma wzgledami (m.in. pod
wzgledem okresu wspdtpracy w ramach Unii Europejskiej, okresu dziatania w ramach
gospodarki rynkowej, poziomie produktywnosci, wyposazenia kapitatlowego itd.),
a ktére w ramach danej grupy sg bardziej homogeniczne niz w przypadku catej Unii.
Historyczne poszerzenie Unii Europejskiej az o dziesigé krajéw z Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktére miato miejsce w 2004 roku dodatkowo uzasadnia podzial przyjety
w pracy. Podzial gospodarek europejskich na dwie grupy pozwala na:
® po pierwsze, udzielenie odpowiedzi na pytanie czy sektory krajow o nizszej
produktywnosci (UE-10) doswiadczajq wyzszej stopy wzrostu niz sektory krajow
o wyzszej produktywnosci (UE-15);
® po drugie, identyfikacje zachodzenia procesu konwergencji i jego charakteru
w dwoch, roznigcych sie pod wzgledem produktywnosci, grupach;
® po trzecie, identyfikacje roznic jakie skrywa ocena procesu konwergencji na
poziomie catej Unii Europejskiej;
® po czwarte, udzielenie odpowiedzi na pytanie czy zachowanie jednej z grup ma

znaczgcy wpltyw na proces konwergencji na poziomie catej Unii Europejskiej.

2. Weryfikacja hipotezy bezwarunkowej beta konwergencji oraz hipotezy

sigma konwergencji w grupie krajow UE-25

W tabeli 4.1. zostaly umieszczone wyniki z przeprowadzonej estymacji
roOwnania regresji (4.1). Estymacja rownania konwergencji bezwarunkowej zostata
przeprowadzona dla kazdego z szeSciu wyodrebnionych sektoréw oraz dla catej
gospodarki rynkowej. Na podstawie danych z tabeli mozna wnioskowa¢ o istotnym
zachodzeniu procesu konwergencji bezwarunkowej w najwigkszej badanej grupie
krajow UE-25. Okres badawczy zgodnie z zapowiedzig w przypadku grupy UE-25
obejmuje lata 1995-2005.
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Tabela

4.1. Wyniki regresji roéwnania konwergencji bezwarunkowej
produktywnosci pracy dla grupy krajow UE-25 w ujeciu sektorowym
b, b,
SEKTOR R p(F) B

p(by) pb)
0,198 -0,020

ROLNICTWO 0,194 0,016 2,2%
0,013) (0,016)
0,190 -0,013

WYDOBYCIE 0,031 0,197 1,4%
(0,088) 0,197)
0,174 -0,015

BUDOWNICTWO 0,224 0,010 1,6%
(0,003) 0,010)
0,185 -0,014

EGW 0,144 0,035 1,5%
(0,011) (0,035)
0,246 -0,021

PRZEMYSL 0,404 0,000 2,4%
(0,000) (0,000)
USLUGI 0,358 | -0,032

0,548 0,000 3,8%
RYNKOWE (0,000) (0,000)
GOSPODARKA 0,302 -0,027

0,635 0,000 3,1%
RYNKOWA (0,000) (0,000)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotno$ci dla wyestymowanych parametréw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sektor rolnictwa

w krajach UE-25 w rolnictwie.

Wykres 4.1. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy

Na podstawie wykresu 4.1. oraz danych zawartych

w tabeli 4.1. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest wyraznie ujemne, co potwierdzaja dane z tabeli
4.1., w ktérej oszacowano, ze proces konwergencji do stacjonarnego stanu
rOwnowagi przebiegat w tempie 2,2% rocznie;

- wspOtczynnik [ jest istotny na poziomie 5%;

- wspotczynnik determinacji wynosi 19,4% co oznacza, iz w prawie 20%
poczatkowy poziom produktywno$ci pracy wyjasnia pdzniejsze zréznicowanie

tempa wzrostu produktywnosci pracy.
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- poziom istotnosci F wynosi 0,016, co oznacza odrzucenie hipotezy o braku
tacznego wplywu zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang

z prawdopodobienstwem ponad 95%.

Wykres 4.1. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-25 w latach

1995-2005, ROLNICTWO
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Objasnienia: AUT-Austria, BEL-Belgia, CZE-Czechy, CYP-Cypr, DNK-Dania, ESP-Hiszpania,
EST-Estonia, FIN-Finlandia, FRA-Francja, GER-Niemcy, GRC-Grecja, HUN-Wegry, IRL-Irlandia,
ITA-Wiochy, LTU-Litwa, LUX-Luksemburg, LVA-ELotwa, MLT-Malta, NLD-Holandia, POL-Polska,
PRT-Portugalia, SVK-Stowacja, SVN-Stowenia, SWE-Szwecja, UK-Wielka Brytania.

Zrédto: opracowanie wlasne.

W badanej grupie krajéw na uwage zastuguje zachowanie produktywnos$ci pracy
w rolnictwie Austrii, Polski i Portugalii. W przypadku tych krajéw pomimo poczatkowo
niskiego poziomu produktywnos$ci pracy tempo wzrostu produktywnosci byto ujemne

co jest sprzeczne z hipotezg bezwarunkowej S -konwergencji. Zachowanie

produktywnos$ci pracy w rolnictwie w tych krajach w znaczacym stopniu wptywa na
ostabienie dopasowania danych empirycznych do modelu.

Na wykresie 4.2. przedstawiono wartosci wspotczynnika zmiennosci dla krajow
UE-25 w latach 1995-2005 w sektorze rolnictwa. Zr6znicowanie poziomu
produktywnosci pracy w badanych okresie miato tendencj¢ malejaca o czym Swiadczy

ujemnie nachylona linia trendu. Taka tendencja zmian wspdéiczynnika zmiennosci
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potwierdza zachodzenie procesu konwergencji typu ¢ w przypadku rolnictwa dla

krajow UE-25.

Wykres 4.2. Wspélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, ROLNICTWO
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Nachylenie linii trendu jest do$¢ ptaskie co swiadczy o powolnym zanikaniu réznic
w poziomie produktywnosci w badanej grupie krajow. Poczatkowe zréznicowanie na
poziomie 57% w ciggu 10 lat spadto do poziomu okoto 47%. Zrdéznicowanie poziomu

produktywnosci na poziomie okoto 50% nalezy uzna¢ za wyrazne.
Sektor wydobycia

Wykres 4.3. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy
w krajach UE-25 w wydobyciu. Na podstawie wykresu 4.3. oraz danych zawartych

w tabeli 4.1. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

129



- nachylenie linii regresji jest wyraznie ujemne bioragc pod uwage skal¢ na osi
pionowej, jednak dane z tabeli 4.1. wskazuja, ze szybkos$¢ konwergencji wynosi
zaledwie 1,4% w skali roku;

- wspotczynnik [ jest nieistotny statystycznie;

- wspoélczynnik determinacji wynosi zaledwie 3,1%, co oznacza, iz jedynie
w 3% poczatkowy poziom produktywnosci pracy wyjasnia pdzniejsze
zréznicowanie tempa wzrostu produktywnosci pracy.

- poziom istotnosci F wynosi 0,197, co oznacza brak podstaw do odrzucenia
hipotezy o braku tacznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang.

Wykres 4.3. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-25 w latach

1995-2005, WYDOBYCIE
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Na ujemne nachylenie linii regresji najwiekszy wplyw mial scenariusz wzrostu
produktywnosci w sektorze wydobycia na Lotwie i Litwie. Produktywno$¢ pracy
w sektorze wydobycia w tych krajach charakteryzowata si¢ bardzo wysokim tempem
zmian oraz najnizszym poziomem produktywnosci w okresie poczatkowym Usunigcie

tych krajow z proby znaczaco wptynetoby na nachylenie linii regresji. W przypadku
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pozostatych krajow na uwage zastuguje scenariusz wzrostu produktywnosci w badanym
sektorze w Danii, gdzie pomimo bardzo wysokiego poziomu produktywnosci pracy
w 1995 roku $rednioroczna stopa wzrostu wyniosta prawie 20%. W przypadku reszty
krajéw nie mozna méwi¢ o dominujgcym scenariuszu wzrostu produktywnosci.

Na wykresie 4.4. przedstawiono wartosci wspoiczynnika zmiennosci dla krajow
UE-25 w latach 1995-2005 w sektorze wydobycia. Zréznicowanie poziomu
produktywnosci pracy w badanych okresie miato tendencj¢ rosngcg, o czym $wiadczy
dodatnio nachylona linia trendu. Taka tendencja zmian wspéiczynnika zmienno$ci
pozwala stwierdzi¢, ze w badanym okresie zachodzil procesu dywergencji typu

o w przypadku wydobycia dla krajow UE-25.

Wykres 4.4. Wspélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, WYDOBYCIE
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Nachylenie linii trendu jest w dodatku strome, co §wiadczy o do$¢ szybkim pogtebianiu
si¢ réznic w poziomie produktywnosci w badanej grupie krajow. Poczatkowe
zréznicowanie na poziomie 175% w ciagu 10 lat wzrosto do poziomu okoto 225%.
Zréznicowanie poziomu produktywno$ci na poziomie powyzej 200% nalezy uznaé za

bardzo duze.
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Sektor budownictwa

Wykres 4.5. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy

w krajach UE-25 w budownictwie. Na podstawie wykresu 4.5. oraz danych zawartych

w tabeli 4.1. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest stosunkowo ptaskie, co potwierdzaja dane z tabeli
4.1. w ktérej oszacowano, ze szybkos¢ konwergencji wynosi zaledwie 1,6%
w skali roku;

- wspétczynnik [ jest istotny na poziomie 1%;

- wspdtczynnik determinacji wynosi 22,4%, co oznacza, ze ponad 1/5
zroznicowania tempa zmian produktywnos$ci pracy jest wyjasniona przez
poczatkowy poziom produktywnosci pracy;

- poziom istotnosci F wynosi 0,010, co oznacza odrzucenie hipotezy o braku
tacznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng objasniang

z prawdopodobienstwem 99%.

Wykres 4.5. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-25 w latach

1995-2005, BUDOWNICTWO
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Dos¢ ptaskie nachylenie linii regresji ma zwigzek z niskim tempem wzrostu
produktywnosci w budownictwie Wegier, Portugalii i Malty. W przypadku sektora
budownictwa pozostatych krajéw dominuje scenariusz zgodnie, z ktérym sektory
o poczatkowo nizszym poziomie produktywnosci (nowe kraje UE, wyjatkiem jest
budownictwo Cypru, ktérego zachowanie bardziej przypominato scenariusz dla krajéw
UE-15) doswiadczaty wyzszego tempa wzrostu niz kraje UE-15.

Na wykresie 4.6. przedstawiono warto$ci wspoéiczynnika zmienno$¢ dla krajow
UE-25 w latach 1995-2005 w sektorze budownictwa. Zrdéznicowanie poziomu
produktywnosci pracy w badanym okresie miato tendencje¢ malejaca o czym Swiadczy
negatywnie nachylona linia trendu. Taka tendencja zmian wspoiczynnika zmiennosci
potwierdza zachodzenie procesu konwergencji typu o w przypadku budownictwa dla

krajéw UE-25.

Wykres 4.6. Wspoélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, BUDOWNICTWO
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Zrédto: opracowanie wlasne.
Nachylenie linii trendu jest bardzo ptaskie, co Swiadczy o bardzo powolnym zanikaniu

roznic w poziomie produktywnosci w badanej grupie krajow. Poczatkowe

zréznicowanie na poziomie okoto 45% w ciggu 3 lat spadto do poziomu okoto 40%
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pOzniej pozostajac na niezmienionym poziomie. Zréznicowanie produktywnos$ci na

poziomie 40% nalezy uzna¢ za wyrazne.

Sektor EGW

Wykres 4.7. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy
w krajach UE-25 w sektorze EGW. Na podstawie wykresu 4.7. oraz danych zawartych
w tabeli 4.1. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regres;ji jest stosunkowo ptaskie, co potwierdzaja dane z tabeli

4.1. (szybkos¢ konwergencji wynosi zaledwie 1,5% w skali roku);

- wspétczynnik S jest istotny na poziomie 5%;

Wykres 4.7. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-25 w latach
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.

- wspotczynnik determinacji wynosi jedynie 14,4%, co oznacza, ze niecate 15%
zroznicowania tempa zmian produktywnos$ci pracy jest wyjasnione przez

poczatkowy poziom produktywnosci pracy;
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- poziom istotnosci F wynosi 0,035, co oznacza odrzucenie hipotezy o braku
tacznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng objasniang
z prawdopodobienstwem ponad 95%.
Dos¢ ptaskie nachylenie linii regresji jest wynikiem scenariusza zmian produktywnos$ci
pracy w sektorze EGW na Malcie oraz na Lotwie. W przypadku tych krajéw
najwyrazniej wida¢ brak potwierdzenia hipotezy bezwarunkowej konwergencji typu £ .
Pomimo relatywnie niskiego poziomu produktywnosci w 1995 roku, tempo zmian
produktywnosci byto ujemne w przypadku Malty i bardzo niskie w przypadku Lotwy.
W przypadku pozostatych krajow wyraznie wida¢, iz zachodzila relacja $wiadczaca
o zachodzeniu procesu konwergencji. Poczatkowo najmniej produktywne sektory
analizowanych gospodarek doswiadczaly znacznie wyzszego tempa zmian
produktywnosci niz sektory krajéow o poczatkowo wyzszej produktywnosci.
Przechodzac do weryfikacji hipotezy o -konwergencji nalezy przeanalizowac
wykres 4.8. Zréznicowanie poziomu produktywnosci pracy w badanym okresie miato
tendencje¢ malejaca, o czym $wiadczy ujemnie nachylona linia trendu. Taka tendencja
zmian wspoétczynnika zmienno$ci potwierdza zachodzenie procesu konwergencji typu

o w przypadku sektora EGW dla krajéw UE-25.

Wykres 4.8. Wspoélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, EGW
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nachylenie linii trendu jest wyrazne (w stosunku do innych sektoréw) co §wiadczy
o relatywnie szybkim zanikaniu r6znic w poziomie produktywnosci w badanej grupie
krajéw. Poczatkowe zréznicowanie na poziomie 63% do 1997 roku wzrosto do okoto
67%, natomiast w okresie pdzniejszym systematycznie malato do 60%. Zréznicowanie

poziomu produktywnosci na poziomie okoto 60% nalezy uzna¢ za wyrazne.

Sektor przemystu

Wykres 4.9. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy
w krajach UE-25 w przemysle. Na podstawie wykresu 4.9. oraz danych zawartych
w tabeli 4.1. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest wyraznie ujemne, co potwierdzaja dane z tabeli 4.1.

wskazujace, ze szybkos¢ konwergencji wynosi 2,4% w skali roku;

- wspétczynnik S jest istotny na poziomie 1%;

Wykres 4.9. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-25 w latach

1995-2005, PRZEMYSL
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- wspétczynnik determinacji wynosi 40,4%, co oznacza, ze nieco ponad 40%
zroznicowania tempa zmian produktywnos$ci pracy jest wyjasnione przez
poczatkowy poziom produktywnosci pracy;

- poziom istotnosci F wynosi 0,001, co oznacza odrzucenie hipotezy o braku
tacznego wptywu zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang
z prawdopodobienstwem ponad 99%. Wzrost produktywnosci pracy
w przemysle w krajach UE-25 zachowywal si¢ zgodnie z hipoteza

bezwarunkowej [ -konwergencji.

Gospodarki z przemyslem o poczatkowo nizszym poziomie produktywnos$ci pracy

do$wiadczaty wyzszego tempa zmian produktywnos$ci w poézniejszych latach niz

gospodarki z przemystem o poczatkowo wyzszym poziomie produktywnosci. Na

szczegblng uwage zastuguje przemyst Irlandii, ktéry charakteryzowatl si¢ poczatkowo

wysokim poziomem produktywnosci i rozwijal si¢ w tempie ponad 5% rocznie (tempo

charakterystyczne dla krajow o zdecydowanie nizszym poziomie produktywnosci).

Dopetnieniem analizy konwergencji w sektorze przemystu jest wykres 4.10.

prezentujacy wspotczynniki zmiennosci dla poszczegdlnych lat.

Wykres 4.10. Wspétczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, PRZEMYSL
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Na wykresie wida¢, ze zr6znicowanie poziomu produktywnos$ci pracy w badanych
okresie nie miatlo dominujacej tendencji. Linia trendu ma nachylenie dodatnie,
natomiast poréwnanie roku poczatkowego 1 koncowego wskazuje na spadek
zréznicowania. Takie obserwacje nie pozwalaja na jednoznaczng ocen¢ procesu
konwergencji typu o w przypadku przemystu dla krajow UE-25.Poczatkowe
zréznicowanie na poziomie 55% rosto do 2002 roku do poziomu 60%, po czym
tendencja malejaca utrzymywala si¢ do konca badanego okresu, w ostatnim roku
wynoszac 54%. Zroéznicowanie poziomu produktywnosci na poziomie okoto 50%

nalezy uzna¢ za wyrazne.

Sektor ustug rynkowych

Wykres 4.11. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy
w krajach UE-25 w ustugach rynkowych. Na podstawie wykresu 4.11. oraz danych
zawartych w tabeli 4.1. nalezy stwierdzic¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

Wykres 4.11. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-25 w latach
1995-2005, USL.UGI RYNKOWE
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- nachylenie linii regresji jest wyraznie ujemne, co potwierdzajg dane z tabeli,

w ktorej oszacowano, ze szybko$¢ konwergencji przebiega w tempie 3,8%

rocznie (najszybciej ze wszystkich sektorow);

- wspotczynnik [ jest istotny na poziomie 1%;

- wspotczynnik determinacji wynosi 54,8%, co oznacza, ze prawie 55%

zroznicowania tempa zmian produktywnos$ci pracy jest wyjasnione przez

poczatkowy poziom produktywnosci pracy;

- poziom istotnosci F wynosi mniej niz 0,001, co oznacza odrzucenie hipotezy

o braku tacznego wplywu zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang

z prawdopodobienstwem ponad 99%.
W badanej grupie krajéw na uwage zastuguje zachowanie sektora ustug
w gospodarkach nadbattyckich. Sektor ustug w tych krajach charakteryzowal si¢
wyraznie najnizszym poziomem produktywnosci w roku poczatkowym i najwyzszym
tempem wzrostu produktywnosci w latach 1995-2005. W przypadku pozostatych
gospodarek, sektor ustug rynkowych w Irlandii zastuguje na uwage, gdyz pomimo
wysokiego poziomu produktywnosci pracy w 1995 roku produktywno$¢ pracy w tym
sektorze rozwijala si¢ w tempie ponad 5% rocznie. Jedynie w sektorze ustug we
Witoszech nastgpit spadek poziomu produktywnosci. Pomimo powyzszych uwag nalezy
uzna¢, ze w grupie krajow UE-25 dominowal scenariusz wzrostu produktywnosci

zgodny z hipotezg bezwarunkowej [ -konwergencji.

Na wykresie 4.12. widoczne jest zachowanie wspoétczynnika zmiennosci
w latach 1995-2005 w grupie krajow UE-25 w sektorze ustug rynkowych. Jak wynika
z wykresu zréznicowanie poziomu produktywnos$ci pracy w badanym okresie miato
tendencj¢ malejacg o czym $wiadczy ujemnie nachylona linia trendu. Obserwowana
tendencja zmian wspodlczynnika zmiennosci potwierdza zachodzenie procesu
konwergencji typu ¢ w przypadku sektora ustug rynkowych dla krajow UE-25
i stanowi potwierdzenie dla wynikéw uzyskanych z analizy konwergencji typu £ .
Nachylenie linii trendu jest wyraznie widoczne, co §$wiadczy o zauwazalnym zanikaniu
réoznic w poziomie produktywnosci w badanej grupie krajow. Poczatkowe
zréznicowanie na poziomie 45% w ciaggu 7 lat spadio do poziomu okoto 37%, po czym
pozostawalo na niezmienionym poziomie. Zréznicowanie poziomu produktywnosci na

poziomie ponizej 40% nalezy uzna¢ za umiarkowane.
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Wykres 4.12. Wspétczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, USLUGI RYNKOWE
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Gospodarka rynkowa

Wykres 4.13. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy

w krajach UE-25 w gospodarce rynkowej. Na podstawie wykresu 4.13. oraz danych

zawartych w tabeli 4.1. nalezy stwierdzic¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest wyraZnie ujemne, co potwierdzaja dane z tabeli,
w ktorej oszacowano, ze szybkos¢ konwergencji 3,1%;

- wspotczynnik [ jest istotny na poziomie 1%;

- wspotczynnik determinacji wynosi 63,5, co oznacza, ze w ponad 60%
poczatkowy poziom produktywno$ci pracy wyjasnia pdzniejsze zréznicowanie
tempa wzrostu produktywnosci pracy w badanej grupy krajow;

- poziom istotnosci F ponizej 0,001 oznacza odrzucenie hipotezy o braku
tacznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng objasniang

z prawdopodobienstwem ponad 99%.
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Wykres 4.13. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-25 w latach
1995-2005, GOSPODARKA RYNKOWA
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.

W badanej grupie krajéw na uwage zastuguja (tak jak w przypadku sektora ustug
rynkowych) gospodarki nadbattyckie, ktére wyrdzniajg si¢ zdecydowanie najwyzszym
tempem zmian produktywnos$ci pracy. Pozostate gospodarki rozwijajace si¢ réwniez
charakteryzowaly si¢ wysokimi stopami wzrostu produktywnosci podczas, gdy
gospodarki rozwinigte charakteryzowaly si¢ tempem wzrostu na poziomie od 0% do 2%.
Podobnie jak w przypadku sektora ustug, gospodarka Irlandii wyréznia si¢ wysokim
tempem wzrostu produktywnos$ci na tle gospodarek rozwinietych. W badanym okresie
gospodarka Hiszpanii i Wtoch do§wiadczyta tempa zmian produktywnosci niewiele
ponizej 0%.

Uzupetnieniem analizy procesu konwergencji na poziomie zagregowanym jest
obserwacja ksztaltowania si¢ wspélczynnikéw zmiennosci w latach 1995-2005. Jak
wynika z wykresu 4.14. zréznicowanie poziomu produktywnosci pracy w badanym
okresie mialo tendencj¢ malejacg, o czym $wiadczy ujemnie nachylona linia trendu.
Obserwowana tendencja zmian wspdélczynnika zmienno$ci potwierdza zachodzenie
procesu konwergencji typu ¢ na poziomie zagregowanym dla krajéw UE-25 i stanowi

potwierdzenie dla wynikow uzyskanych z analizy konwergencji typu £ .
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Wykres 4.14. Wspoélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, GOSPODARKA RYNKOWA
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nachylenie linii trendu jest wyraznie widoczne, co §wiadczy o zauwazalnym zanikaniu
réznic w poziomie produktywnosci. Poczatkowe zrdéznicowanie na poziomie 50%
w catym badanym okresie spadto, az do poziomu okoto 43%. Zréznicowanie poziomu
produktywnosci na poziomie okoto 40% nalezy uzna¢ za umiarkowanie wyrazne.

W nastgpnych dwéch podrozdziatach empirycznej weryfikacji zostaty poddane
hipotezy bezwarunkowej konwergencji typu S oraz konwergencji typu ¢ w grupie
krajéw UE-15 oraz UE-10. Podziat najwickszej grupy krajow UE-25 na dwie podgrupy
pozwala na identyfikacje r6znic i podobienstw jakie wystepuja w procesie konwergencji

produktywnosci pracy na poziomie sektorowym w Unii Europejskie;.

3. Weryfikacja hipotezy bezwarunkowej beta konwergencji oraz hipotezy

sigma konwergencji w grupie krajow UE-15
W pracy na podstawie przestanek, ktére zostaly oméwione w rozdziale III

przyjeto, ze gtéwnym okresem badawczym sa lata 1995-2005. Jednakze dane dla

,starych” cztonkéw Unii Europejskiej sg dostepne dla lat wczesniejszych. Powotujac si¢
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na prace K. Malagi**?, w ktérej przeprowadzono analiz¢ wrazliwoéci oszacowanych
wspoOtczynnikow S ze wzgledu na zmiang okresu poczatkowego nalezy stwierdzié, ze
oszacowania dotyczace szybko$ci konwergencji sa tym bardziej wiarygodne i tym
bardziej stabilne im dluzszy jest okres jaki stuzy w badaniu. W zwigzku z powyzszym
rokiem poczatkowym w analizie dla grupy UE-15 jest rok 1990, a zatem analiza dla tej
grupy krajéw dotyczy okresu dluzszego niz przyjety standardowo, obejmujacego lata

1990-2005.

Tabela 4.2. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej

produktywnosci pracy dla grupy krajow UE-15 w ujeciu sektorowym

b, b,
SEKTOR R p(F) b
p(by) p(b))
0,030 | -0,003
ROLNICTWO 0,068 | 0753 | 03%
0,763) (0,753)
0,183 | 0,019
WYDOBYCIE 0,092 | 0144 | -1,7%
(0,204) (0,144)
0,149 -0,013
BUDOWNICTWO 0,08 | 0153 | 1,4%
0,115) | (0,153)
0,387 -0,031
EGW 0,222 0,044 4,1%
(0,030) | (0,044)
0,136 -0,011
PRZEMYSL -0,019 0,406 1,2%
0,330) | (0,406)
USLUGI 0,125 | -0,010
0,018 | 0403 | 1,1%
RYNKOWE 0,329) | (0,403)
GOSPODARKA | 0,001 | -0,007
0,045 | 0540 | 07%
RYNKOWA 0,342) | (0,459)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotno$ci dla wyestymowanych parametréw

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 4.2. zostaly umieszczone wyniki z przeprowadzonej estymacji
roOwnania regresji (4.1). Na podstawie danych z tabeli mozna wnioskowa¢ o istotnym
zachodzeniu procesu konwergencji bezwarunkowej w grupie krajow ,starej” Unii

Europejskiej (UE-15). Grupa tych gospodarek na tle calej Unii Europejskiej

2 K. Malaga, Konwergencja gospodarcza w krajach OECD w $wietle zagregowanych modeli wzrostu,
Wydawnictwo AE Poznan, Poznan 2004, ss. 13-44.
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charakteryzuje si¢ zdecydowanie wyzszym poziomem produktywnosci w catej Unii

Europejskiej. Okres badawczy zgodnie z zapowiedzia w przypadku grupy UE-15

obejmuje lata 1990-2005.

Sektor rolnictwa

Wykres 4.15. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywno$ci pracy

w krajach UE-25 w rolnictwie. Na podstawie wykresu 4.15. oraz danych zawartych

w tabeli 4.2. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest bardzo ptaskie, co potwierdzaja dane z tabeli 4.2.

w ktorej oszacowano, ze szybko$¢ konwergencji przebiega w tempie 0,3%

rocznie;

- wspOtczynnik [ jest nieistotny statystycznie;

Wykres 4.15. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-15 w latach

1990-2005, ROLNICTWO
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.
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- wspélczynnik determinacji przybiera wartoSci ponizej zera, cO oznacza
kompletny brak dopasowania danych epicznych do modelu konwergenc;ji;
- poziom istotnosci F wynosi 0,753, co oznacza brak podstaw do odrzucenia
hipotezy o braku tgcznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng
objasniang.
Stabe parametry statystyczne sg spowodowane w szczegdlnosci zachowaniem
produktywnosci pracy w rolnictwie w Austrii i Portugalii. Produktywnos$¢ pracy
w rolnictwie w tych krajach charakteryzowata si¢ najnizszym poziomem na poczatku
badanego okresu a w nastepnych latach tempo zmian produktywnosci bylo ujemne.

Taki scenariusz jest sprzeczny z hipoteza bezwarunkowej [ -konwergencji. Nalezy

jednak zauwazy¢, ze produktywno$¢ pracy w rolnictwie w pozostatych krajach
zachowywata si¢ w sposéb zgodny z hipoteza bezwarunkowej S -konwergenciji.

Na wykresie 4.16. przedstawiono wartosci wspétczynnika zmiennos¢ dla krajow
UE-15 w latach 1990-2005 w sektorze rolnictwa. Zr6znicowanie poziomu
produktywnosci pracy w badanym okresie wykazywato tendencj¢ do zanikania, o czym

swiadczy wyznaczona linia trendu.

Wykres 4.16. Wspétczynniki sigma konwergencji w krajach UE-15 w latach
1990-2005, ROLNICTWO
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Zrédto: opracowanie wlasne.
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Obserwowana tendencja zmian wspélczynnika zmienno$ci potwierdza zachodzenie
procesu konwergencji typu o w przypadku rolnictwa dla krajow UE-15 nawet przy
uwzglednieniu rolnictwa Austrii 1 Portugalii. Nachylenie linii trendu jest wyraznie
sptaszczone co $wiadczy o powolnym zanikaniu réznic w poziomie produktywnosci w
badanej grupie krajéw. Poczatkowe zréznicowanie na poziomie 39% w ciggu 15 lat
spadto do poziomu okoto 36%. Zrdznicowanie poziomu produktywnos$ci w badanym
okresie bylo stabilne, natomiast poziom zréznicowania ponizej 40% nalezy uznac za

umiarkowane.

Sektor wydobycia

Wykres 4.17. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywno$ci pracy

w krajach UE-25 w wydobyciu.

Wykres 4.17. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-15 w latach
1990-2005, WYDOBYCIE
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie wykresu 4.17. oraz danych zawartych w tabeli 4.2. nalezy

stwierdzié, ze:
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- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona dodatnio;

- nachylenie linii regresji jest wyraznie dodatnie, co potwierdzaja dane z tabeli,

ktére wskazuja, ze szybkos¢ dywergencji wynosi 1,7% w skali roku;

- wspotczynnik [ jest nieistotny statystycznie;

- wspotczynnik determinacji wynosi jedynie 9,2%, co oznacza, iz w niecatych

10% poczatkowy poziom produktywnosci pracy wyjasnia pozZniejsze

zréznicowanie tempa wzrostu produktywnosci pracy;

- poziom istotnosci F wynosi 0,144, co oznacza brak podstaw do odrzucenia

hipotezy o braku tacznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang.

Na dodatnie nachylenie linii regresji najwickszy wpltyw miato zachowanie
produktywnosci pracy w sektorze wydobycia w Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii.
W  przypadku tych krajéw poziom produktywnosci pracy w roku 1990 byt
zdecydowanie wyzszy niz w pozostatych krajach i wraz z biegiem czasu produktywnos$¢
wzrastatla z ponadprzeci¢tng stopa. Produktywno$¢ pracy w wydobyciu Holandii
zasluguje na szczeg6lng uwage, gdyz jest to zdecydowany lider pod wzgledem
produktywnosci, a mimo to produktywno$¢ pracy rosta w tempie poréwnywalnym
z pozostatymi krajami. W przypadku reszty gospodarek nie mozna mowic
o dominujgcym scenariuszu.

W celu uzupehienia obrazu procesu konwergencji uwage nalezy zwréci¢ na
ksztattowanie si¢ wspoétczynnika zmiennoSci przedstawionego na wykresie 4.18.
Zréznicowanie poziomu produktywno$ci pracy w badanym okresie mialo tendencje
rosngcg (dodatnio nachylona linia trendu). Taka tendencja zmian wspdiczynnika
zmienno$ci  jednoznacznie  zaprzecza  zachodzeniu  procesu  konwergencji
typu o i stanowi potwierdzenie dla sytuacji £ -dywergencji stwierdzonej na podstawie
analizy zbiezno$ci typu f . Nachylenie linii trendu jest wyrazne, co $wiadczy
o istotnym pogtebianiu si¢ réznic. Poczatkowe zréznicowanie na poziomie 154%
w ciggu 15 lat wzrosto do poziomu okoto 180%. Zréznicowanie poziomu

produktywnosci na poziomie powyzej 180% nalezy uzna¢ za bardzo duze.
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Wykres 4.18. Wspétczynniki sigma konwergencji w krajach UE-15 w latach
1990-2005, WYDOBYCIE
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Sektor budownictwa

Wykres 4.19. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywno$ci pracy

w krajach UE-25 w budownictwie. Na podstawie wykresu 4.19. oraz danych zawartych

w tabeli 4.2. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest do$¢ ptaskie (biorgc pod uwage skale na osi
pionowej), co potwierdzaja dane z tabeli 4.2., w ktdrej oszacowano, ze szybkos¢
konwergencji wynosi zaledwie 1,4% w skali roku;- wspétczynnik S jest
nieistotny statystycznie;

- wspotczynnik determinacji wynosi jedynie 8,6%, co oznacza, iz w niecatych
10% poczatkowy poziom produktywnosci pracy wyjasnia pOzZniejsze
zréznicowanie tempa wzrostu produktywnosci pracy;

- poziom istotnosci F wynosi 0,153, co oznacza brak podstaw do odrzucenia
hipotezy o braku tgcznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang.
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Wykres 4.19. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-15 w latach
1990-2005, BUDOWNICTWO
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Widoczne na wykresie nachylenie linii regresji jest w duzej mierze zastugg scenariusza
wzrostu produktywnosci pracy jaki mial miejsce w budownictwie Portugalii.
W przypadku tego kraju produktywno$¢ pracy w badanym sektorze zdecydowanie
odbiegata od pozostalych krajow in minus, po czym w poOzniejszym okresie
produktywnos$¢ pracy w badanym sektorze w Portugalii wzrastata w relatywnie
wysokim tempie (niewiele wyzsze bylo jedynie w Irlandii 1 Austrii). Scenariusz wzrostu
produktywnos$ci pracy w pozostatych krajach nie daje jednoznacznych przestanek do

stwierdzenie wystepowanie lub niewystepowanie zbieznosci typu .

Na wykresie 4.20. przedstawiono wartosci wspoétczynnika zmiennosci dla
krajow UE-25 w latach 1995-2005 w sektorze budownictwa. Zréznicowanie poziomu
produktywnosci pracy w badanym okresie, co prawda miato tendencj¢ malejaca, o czym
swiadczy negatywnie nachylona linia trendu, natomiast tempo zmian oscyluje wokot
zera. Taka tendencja zmian wspodtczynnika zmiennos$ci nie pozwala jednak na
formutowanie wigzacych wnioskéw dotyczacych konwergencji typu o w przypadku

budownictwa dla krajow UE-15.
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Wykres 4.20. Wspétczynniki sigma konwergencji w krajach UE-15 w latach
1990-2005, BUDOWNICTWO
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Nachylenie linii trendu jest bardzo ptaskie, co $wiadczy o bardzo powolnym zanikaniu
réznic w poziomie produktywnosci w badanej grupie krajow. Poczatkowe
zréznicowanie na poziomie okoto 22% w ciggu 7 lat spadto do poziomu okoto 17%, po
czym wzrosto do poziomu okoto 21%, a zatem z perspektywy 15 lat nie mozna
stwierdzi¢ znaczacych zmian. Zréznicowanie poziomu produktywnosci na poziomie
20% nalezy uzna¢ za bardzo mate (charakterystyczne dla gospodarek znajdujacych si¢

w bliskiej okolicy stacjonarnego stanu rownowagi).

Sektor EGW

Wykres 4.21. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy
w krajach UE-25 w sektorze EGW. Na podstawie wykresu 4.21. oraz danych zawartych
w tabeli 4.2. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest bardzo wyrazne, co potwierdzaja dane z tabeli 4.2.,

w ktdrej oszacowano, ze szybko$¢ konwergencji wynosi 4,1% w skali roku;
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- wspétczynnik £ jest istotny na poziomie 5%;

- wspofczynnik determinacji wynosi 22,2%, co oznacza, ze w ponad 20%
poczatkowy poziom produktywno$ci pracy wyjasnia pdzniejsze zréznicowanie
tempa wzrostu produktywnosci pracy;

- poziom istotnosci F wynosi 0,044, co oznacza odrzucenie hipotezy o braku
facznego wplywu zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang

z prawdopodobienstwem ponad 95%.

Wykres 4.21. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-15 w latach
1990-2005, EGW
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Wyrazne nachylenie linii regresji wynika z faktu, ze w badanych krajach tempo zmian
produktywnos$ci pracy w sektorze EGW bylo tym wyzsze im nizszy byt poziom
poczatkowy. Najlepszym przykiladem sg z jednej strony Irlandia, Finlandia i Portugalia
(niski poziom poczatkowy i wysokie tempo wzrostu) i z drugiej strony Belgia oraz
Hiszpania (wysoki poziom poczatkowy i niskie tempo wzrostu, w przypadku Hiszpanii
ujemne tempo). Jedynie scenariusz w przypadku Grecji stanowi zaprzeczenie hipotezy

S -konwergencji.
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Na podstawie wykresu 4.22. mozna przeprowadzi¢ empiryczng weryfikacje
hipotezy o -konwergencji. Zréznicowanie poziomu produktywnosci pracy w badanych
okresie mialo tendencj¢ malejacg, o czym $wiadczy ujemnie nachylona linia trendu.
Taka tendencja zmian wspotczynnika zmienno$ci potwierdza zachodzenie procesu
konwergencji typu o w przypadku sektora EGW dla krajéw UE-15. Nachylenie linii
trendu jest do$¢ wyrazne (w stosunku do innych sektorow w grupie UE-15), co
sSwiadczy o wyraznie obserwowalnym zanikaniu réznic w poziomie produktywnos$ci

w badanej grupie krajow.

Wykres 4.22. Wspélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-15 w latach
1990-2005, EGW
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Poczatkowe zréznicowanie na poziomie 38% w ciagu 3 lat spadio do poziomu ponizej
30%, po czym oscylowato wokét 31%, a od 2000 roku ponownie mozna bylto
obserwowa¢ tendencj¢ malejaca do poziomu okolo 28%. Zrdéznicowanie

produktywnosci na poziomie okoto 30% nalezy uzna¢ za umiarkowane.
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Sektor przemystu

Wykres 4.23. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywno$ci pracy
w krajach UE-25 w przemysle. Na podstawie wykresu 4.23. oraz danych zawartych
w tabeli 4.2. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest do$¢ ptaskie (biorac pod uwage skale na wykresie),

co jest potwierdzone przez dane z tabeli 4.2., w ktdrej oszacowano szybkos¢

konwergencji na poziomie 1,2% w skali roku;

- wspétczynnik £ jest nieistotny statystycznie;

- wspotczynnik determinacji przyjmuje warto$¢ ponizej zera, co oznacza brak

dopasowania danych empirycznych do modelu;

- poziom istotnosci F wynosi 0,406, co oznacza brak podstaw do odrzucenia

hipotezy o braku tacznego wpltywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang.

Wykres 4.23. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-15 w latach
1990-2005, PRZEMYSL
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Na szczegdlng uwage zastuguje przemyst Irlandii, gdzie na poczatku badanego okresu
produktywno$¢ pracy byla na wysokim poziomie, a mimo to tempo wzrostu byto
najwyzsze w calej badanej grupie. W przypadku przemystu Hiszpanii i Luksemburga
mozna bylo obserwowac ujemne tempo wzrostu produktywnosci pracy. W przypadku
krajow o poziomie produktywnosci na poziomie S$redniej dla badanej grupy
w poczatkowym okresie wida¢ bardzo duze zréznicowanie pdzniejszego tempa wzrostu
produktywnosci przy jednoczesnym braku dominujgcego scenariusza.

Dopetnieniem analizy konwergencji w sektorze przemystu jest wykres 4.24
prezentujacy wspoétczynniki zmiennosci dla poszczeg6lnych lat. Na wykresie widac, ze
zréznicowanie poziomu produktywnosci pracy w badanym okresie miato tendencj¢

rosngcg, co potwierdza linia trendu, ktéra ma nachylenie dodatnie.

Wykres 4.24. Wspoélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-15 w latach
1990-2005, PRZEMYSL
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Poczatkowe zréznicowanie na poziomie okolo 32% spadio do poziomu okolo 26%
w 1994, po czym rosto do roku 2002 osiagajac poziom okoto 40%. Po 2002 roku spadto
do poziomu okoto 35%. Z perspektywy 15 lat nie mozna wnioskowa¢ o wyraznej

zmianie poziomu zréznicowania poziomu produktywnos$ci pracy w badanym sektorze.
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Zréznicowanie poziomu produktywnosci na poziomie okoto 35% nalezy uznal za

umiarkowane.

Sektor ustug rynkowych

Wykres 4.25. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy

w krajach UE-25 w ustugach rynkowych.

Wykres 4.25. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-15 w latach
1990-2005, USLUGI RYNKOWE
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie wykresu 4.25. oraz danych zawartych w tabeli 4.2. nalezy
stwierdzicé, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest dos¢ ptaskie (biorac pod uwage skale na wykresie),

co jest potwierdzone przez dane z tabeli 4.2., w ktérej oszacowano szybko$¢

konwergencji na poziomie 1,1% w skali roku;- wspétczynnik [ jest nieistotny

statystycznie;
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- wspoélczynnik determinacji przyjmuje wartoS¢ ponizej zera, co oznacza brak

dopasowania danych empirycznych do modelu;

- poziom istotnosci F wynosi 0,403, co oznacza brak podstaw do odrzucenia

hipotezy o braku tgcznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang.
W badanej grupie krajéw widac, iz poczatkowy poziom produktywnos$ci pracy byt we
wszystkich krajach na bardzo zblizonym poziomie biorgc pod uwage skale na wykresie.
Pod wzgledem tempa wzrostu produktywnosci mozna podzieli¢ kraje na dwie grupy:
pierwsza, gdzie tempo zmian ksztaltowato si¢ na poziomie od 0% do 2% oraz druga, do
ktérej nalezg Irlandia, Finlandia, Szwecja i Wielka Brytania, gdzie tempo wzrost
produktywnosci pracy bylo wyzsze, na poziomie powyzej 3%. Takie zachowanie
produktywnosci pracy w badanej grupie krajow nie stanowi zaprzeczenia, ani

potwierdzenia hipotezy konwergencji typu f.

Na wykresie 4.26. widoczne jest zachowanie wsp6étczynnika zmiennosci

w latach 1990-2005 w grupie krajow UE-15 w sektorze ustug rynkowych.

Wykres 4.26. Wspétczynniki sigma konwergencji w krajach UE-15 w latach
1990-2005, USLUGI RYNKOWE
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z wykresu zréznicowanie poziomu produktywnosci pracy w badanym
okresie nie mialo wyraznej tendencji, o czym $wiadczy widoczna na wykresie linia
trendu. Poczatkowe zréznicowanie na poziomie 24% w ciagu 4 lat wzrosto do poziomu
okoto 26%, po czym przez nastgpne 7 lat spadalo osiggajac poziom 21%, a nastepnie
znowu wzrastalo do poziomu z poczatku badanego okresu. Opisana powyzej
obserwacja potwierdza tylko wnioski z analizy konwergencji typu S o braku
jednoznacznych przestanek do stwierdzenia konwergencji lub dywergencji.
Zréznicowanie poziomu produktywnosci na poziomie okoto 25% nalezy uznaé za

umiarkowane.

Gospodarka rynkowa

Wykres 4.27. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy
w krajach UE-25 w ustugach rynkowych. Na podstawie wykresu 4.27. oraz danych
zawartych w tabeli 4.2. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

Wykres 4.27. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-15 w latach

1990-2005, GOSPODARKA RYNKOWA
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.
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- nachylenie linii regresji jest bardzo plaskie (biorac pod uwage skale na
wykresie), co jest potwierdzone przez dane z tabeli 4.2., w ktdrej oszacowano
szybkos$¢ konwergencji na poziomie 0,7% w skali roku;

- wspétczynnik S jest nieistotny statystycznie;

- wspoélczynnik determinacji przyjmuje wartoS¢ ponizej zera, co oznacza brak
dopasowania danych empirycznych do modelu;

- poziom istotnosci F wynosi 0,540, co oznacza brak podstaw do odrzucenia
hipotezy o braku tgcznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang.

Na podstawie wykresu 4.27. nie mozna mowi¢ o dominujagcym scenariuszu wzrostu

produktywnosci, jednak w badanej grupie krajéow na uwage zastuguja gospodarki

Irlandii, Finlandii i Szwecji. Sa to kraje, ktére doswiadczyly najwyzszej stop wzrostu

produktywnosci pracy pomimo tego, ze w momencie poczagtkowym nalezaty do krajéw

o srednim poziomie produktywnosci. Zaréwno kraje poczatkowo bardziej produktywne,

jak i te mniej produktywne nie do$wiadczyly wyzszego tempa wzrostu produktywnosci

w badanym okresie.

Wykres 4.28. Wspétczynniki sigma konwergencji w krajach UE-15 w latach
1990-2005, GOSPODARKA RYNKOWA
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Uzupetnieniem analizy procesu konwergencji na poziomie zagregowanym jest
obserwacja ksztattowania si¢ wspoiczynnikéw zmiennosci w latach 1990-2005. Jak
wynika z wykresu 4.28. zréznicowanie poziomu produktywnosci pracy w badanym
okresie mialo tendencje malejacg, cho¢ nachylenie linii trendu jest bardzo ptaskie,
a zréznicowanie z perspektywy 15 lat pozostato praktycznie bez zmian. Tak powolne
zmiany nie moga stanowi¢ podstawy do jednoznacznego stwierdzenia zachodzenia
procesu konwergencji typu © na poziomie zagregowanym dla krajéw UE-15
w badanym okresie. Zréznicowanie poziomu produktywnos$ci na poziomie okoto 25%
nalezy uzna¢, jak w przypadku sektora ustug za umiarkowane.

Ostatnia czgs¢ niniejszego rozdziatu zostala poswigcona analizie konwergencji

w ujeciu sektorowym w grupie krajow, ktére od 2004 roku nalezg do Unii Europejskie;j.

4. Weryfikacja konwergencji produktywnosci pracy w ujeciu sektorowym

w grupie krajow UE-10

W badaniach nad konwergencja najczgsciej analizowano zachowanie
gospodarek wysokorozwinietych pomijajac gospodarki rozwijajace si¢, w tym
w szczegblnosci przechodzace proces transformacji*>. Jednak sa to prace dotyczace
konwergencji na poziomie zagregowanym i nie traktuja o konwergencji sektorowe;.
W zwigzku z powyzszym niniejszy podrozdzial stanowi prébe wypelnienia istniejacej
luki.

W tabeli 4.3. zostaly umieszczone wyniki z przeprowadzonej estymacji
roOwnania regresji (4.1). Na podstawie danych z tabeli mozna wnioskowac¢ o istotnym
zachodzeniu procesu konwergencji bezwarunkowej w grupie krajow UE-10. Analiza
konwergencji w grupie krajow UE-10 jest ciekawa z tego wzgledu, ze sa to kraje
o najkrétszej historii  rynkowej w Unii  Europejskiej 1 ich zachowanie
z pewnoscig bedzie kontrastowato z tym, co mozna bylo zauwazy¢ w grupie UE-15.
Okres badawczy zgodnie z zapowiedzig w przypadku grupy UE-10 obejmuje lata
1995-2005.

3 W polskiej literaturze temat podejmuje m.in. M. Préchniak oraz R. Rapacki m.in. w , Konwergencja

beta i sigma w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005”, a takze J.J. Michatek, W. Siwinski,
M. Socha w ,,Polska w Unii Europejskiej: Dynamika konwergencji ekonomiczne;j”.
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Tabela 4.3. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej

produktywnosci pracy dla grupy krajow UE-10 w ujeciu sektorowym

b, b,
SEKTOR R’ p(F) b
pby) | pb)
0,091 | -0,007
ROLNICTWO 0,09 | 0674 | 07%
(0,535) 0,674)
0,597 -0,054
WYDOBYCIE 0384 | 0,033 | 7.8%
(0,018) | (0,033)
0,116 | -0,008
BUDOWNICTWO 0,090 | 0625 | 09%
(0,480) (0,625)
0,175 -0,012
EGW -0,055 0,486 1,3%
(0,346) (0,486)
0,456 -0,043
PRZEMYSL 0,622 0,004 5,7%
(0,002) (0,004)
USLUGI 0,623 | -0,059
0,752 0,001 8,9%
RYNKOWE (0,000) | (0,001)
GOSPODARKA | 0491 | -0,046
0,864 | 0,000 | 62%
RYNKOWA (0,000) | (0,000)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sektor rolnictwa

Wykres 4.29. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywno$ci pracy
w krajach UE-25 w rolnictwie. Na podstawie wykresu 4.29. oraz danych zawartych
w tabeli 4.3. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest bardzo plaskie, co potwierdzaja dane z tabeli 4.3.,

w ktérej oszacowano, ze proces konwergencji do stacjonarnego stanu

rownowagi przebiegat w tempie 0,7% rocznie;

- wspoétczynnik S jest nieistotny statystycznie; - wspotczynnik determinacji

przyjmuje warto$¢ ponizej zera, co oznacza brak dopasowania danych

empirycznych do modelu;
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- poziom istotnosci F wynosi 0,674, co oznacza brak podstaw do odrzucenia
hipotezy o braku tacznego wpltywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang.

Wykres 4.29. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-10 w latach
1995-2005, ROLNICTWO
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.

W badanej grupie krajéw na uwage zastuguje zachowanie produktywnos$ci pracy
w rolnictwie w Polsce. Jest to jedyny przyklad ujemnego tempa wzrostu
produktywnosci w tej grupie krajow. Z perspektywy 10 lat najwigksze tempo wzrostu
produktywnosci pracy bylo udzialem rolnictwa Estonii i Stowacji. W przypadku
pozostatych krajéw niezaleznie od poczatkowego poziomu produktywnos$ci pdzniejsze
tempo wzrostu ksztattowato si¢ w przedziale od 1% do 3% w skali roku. Powyzsze
obserwacje stanowig potwierdzenie otrzymanych bardzo stabych charakterystyk
statystycznych. Taka sytuacja jest wynikiem zachowania badanych sektoréw rolnictwa

w krajach UE-10, ktére nie zachowywaty si¢ zgodnie z hipotezg konwergencji typu £.

Na wykresie 4.30. przedstawiono wartosci wspétczynnika zmiennos¢ dla krajow
UE-10 w latach 1995-2005 w sektorze rolnictwa. Zrdznicowanie poziomu

produktywno$ci pracy w badanym ulegalo zmniejszaniu. Potwierdzeniem takiego
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zachowania wspétczynnika zmiennosci jest wyznaczona linia trendu o nachyleniu
ujemnym. Taka tendencja zmian wspéiczynnika zmiennosci potwierdza zachodzenie

procesu konwergencji typu o w przypadku rolnictwa dla krajow UE-10.

Wykres 4.30. Wspéltczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, ROLNICTWO

1

0,9

=&—wspotczynniki sigma

== |linia trendu

0,8 -
B
0,7

SN—_

0,6 —

0,5

0,4 -

0,3

0,2

0,1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nachylenie linii trendu jest wyrazne, co $wiadczy o zauwazalnym zanikaniu réznic
w poziomie produktywnosci w badanej grupie krajéw. Poczatkowe zréznicowanie na
poziomie 66% w ciggu 4 lat wzrosto do poziomu okoto 72%, po czym gwaltownie
spadio w 2000 roku do poziomu 63%. Przez nastgpne 3 lata ponownie rosto do poziomu
69%, jednak od roku 2002 do 2005 spadto do okoto 59%. Zréznicowanie poziomu

produktywnosci na poziomie okoto 60% nalezy uzna¢ za wyrazne.

Sektor wydobycia

Wykres 4.31. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy

w krajach UE-25 w wydobyciu. Na podstawie wykresu 4.31. oraz danych zawartych

w tabeli 4.3. nalezy stwierdzi¢, ze:
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- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest bardzo wyrazne, co potwierdzaja dane z tabeli 4.3.,
ktére wskazuja, ze szybkos¢ konwergencji wynosi az 7,8% w skali roku;

- wspétczynnik S jest istotny na poziomie 5%;

- wspoélczynnik determinacji wynosi 38,4%, co oznacza, ze w prawie 40%
poczatkowy poziom produktywnos$ci pracy wyjasnia pdzniejsze zréznicowanie
tempa wzrostu produktywnosci pracy;

- poziom istotnosci F wynosi 0,033, co oznacza odrzucenie hipotezy o braku
tacznego wplywu zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang

z prawdopodobienstwem ponad 95%.

Wykres 4.31. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-10 w latach

1995-2005, WYDOBYCIE
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Na ujemne nachylenie linii regresji najwickszy wplyw mialo przede wszystkim
zachowanie produktywnos$ci pracy w sektorze wydobycia na Lotwie oraz w mniejszym
stopniu na Litwie. W przypadku Lotwy, poziom produktywnos$ci pracy w poczatkowym
okresie byl na zdecydowanie najnizszym poziomie w badanej grupie krajow,

a w okresie produktywno$¢ pracy rosta w zdecydowanie najwyzszym tempie.
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W badanej grupie krajow jedynie zachowanie produktywnosci pracy w sektorze
wydobycia w Estonii 1 na Wegrzech bylo sprzeczne z hipoteza bezwarunkowe;j
B -konwergencji, gdyz pomimo niskiego poziomu poczatkowego produktywnos¢ pracy,
produktywnos$¢ wzrastala w stosunkowo wolnym tempie.

Wyniki obserwacji dotyczacych zachowania wspoiczynnika zmiennosci w latach
1995-2005 w grupie UE-10 s3 przedstawione na wykresie 4.32. Wyniki dotyczace
zréznicowanie poziomu produktywnos$ci pracy w badanych okresie nie dostarczajg
jednoznacznych przestanek do stwierdzenia zachodzenia procesu o -konwergencji.
Linia trendu ma niewielkie nachylenie dodatnie, co zaprzecza zachodzeniu procesu
konwergencji typu o w przypadku wydobycia dla krajéw UE-10. Poréwnujac wartos¢
poczatkowa i koncowag wspétczynnika zmiennosci to z perspektywy 10 lat nalezy
stwierdzi¢ spadek zréznicowania poziomu produktywnosci pracy, co z kolei jest zgodne
z hipoteza konwergencji typu o . Brak jednoznacznej oceny zachodzenia procesu
o -konwergencji jest spowodowany naprzemiennymi wzrostami 1 spadkami

wspoélczynnika zmiennosci.

Wykres 4.32. Wspélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, WYDOBYCIE
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Poczatkowe zréznicowanie na poziomie 60% w ciggu 2 lat spadio do poziomu okoto
48%, potem w ciggu 3 nastgpnych lat wzrosto do 63%. Nastepnie w 2001 roku
wyniosto ponownie ponizej 50%, aby w ciggu nastepnych 3 lat wzrosng¢ do poziomi
ponownie 63%. Na koniec badanego okresu wspotczynnik zmienno$ci wynidst okoto
51%, co oznacza, ze byl nizszy niz w roku poczatkowym. Zréznicowanie poziomu
produktywnos$ci na poziomie okoto 60% nalezy uzna¢ za wyrazne. W poréwnaniu ze
zréznicowaniem wystepujacym w sektorze wydobycia w grupie UE-15, czy w grupie
UE-2 na poziomie powyzej 150%, zr6znicowanie w grupie krajéw UE-10 na poziomie

60% nalezy uzna¢ za niewielkie.

Sektor budownictwa

Wykres 4.33. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy

w krajach UE-25 w budownictwie.

Wykres 4.33. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-10 w latach
1995-2005, BUDOWNICTWO
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Zrédto: opracowanie wlasne.

165



Na podstawie wykresu 4.33. oraz danych zawartych w tabeli 4.3. nalezy
stwierdzicé, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest ptaskie, co potwierdzaja dane z tabeli 4.3., w ktdrej

oszacowano, ze proces konwergencji do stacjonarnego stanu réwnowagi

przebiegal w tempie 0,9% rocznie;

- wspotczynnik [ jest nieistotny statystycznie;

- wspotczynnik determinacji przyjmuje warto$¢ ponizej zera, co oznacza brak

dopasowania danych empirycznych do modelu;

- poziom istotnosci F wynosi 0,625, co oznacza brak podstaw do odrzucenia

hipotezy o braku tgcznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang.
Bardzo niewielkie ujemne nachylenie linii regresji byto spowodowane brakiem jednego
dominujgcego scenariusza wzrostu produktywnosci pracy w sektorze badanych krajow.
Zréznicowanie poziomu produktywnos$ci pracy w okresie poczatkowym pozostawato
bez wpltywu na pdzniejsze tempo wzrostu produktywnosci w badanych krajach. Na
szczegblng uwage zastluguje zachowanie produktywnosci pracy w budownictwie Polski,
gdyz tempo wzrostu produktywno$ci na przestrzeni 10 lat utrzymywato si¢ na
sredniorocznym poziomie powyzej 6%, pomimo faktu, ze poziom produktywnosci
w Polsce w roku 1995 w tym sektorze nalezat do najwyzszych w badanej grupie krajow.
Zupelnie inny scenariusz mial miejsce w budownictwie Wegier. Niski poziom
produktywnosci pracy w 1995 nie wplyngl pozytywnie na tempo wzrostu w okresie
pézniejszym (najnizsze tempo wzrostu, ponizej 1% w skali roku). W przypadku
pozostatych krajow produktywno$¢ pracy w sektorze budownictwa potwierdza hipoteze
bezwarunkowej konwergencji typu £ .

Na wykresie 4.34. przedstawiono wartosci wspoétczynnika zmiennos¢ dla krajow
UE-10 w latach 1995-2005 w sektorze budownictwa. Zrdéznicowanie poziomu
produktywnosci pracy w badanych okresie miato tendencj¢ malejaca, o czym $wiadczy
negatywnie nachylona linia trendu. Obserwowana tendencja zmian wspoéiczynnika
zmienno$ci potwierdza zachodzenie procesu konwergencji typu o w przypadku
budownictwa dla krajow UE-10. Nachylenie linii trendu jest bardzo ptaskie, co
swiadczy o bardzo powolnym zanikaniu réznic w poziomie produktywnosci w badane;j

grupie krajow.
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Wykres 4.34. Wspoélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, BUDOWNICTWO
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Poczatkowe zréznicowanie na poziomie okoto 40% w ciagu 4 lat spadto do poziomu

okoto 32% pdzniej pozostajgc na niezmienionym poziomie do roku 2002, po czym

nastgpit wzrost poziomu zréznicowania produktywnosci pracy do poziomu okoto 37%.

Zrbéznicowanie poziomu produktywnos$ci na poziomie nieco ponizej 40% nalezy uznaé

za umiarkowane.

Sektor EGW

Wykres 4.35. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy w krajach

UE-25 w sektorze EGW. Na podstawie wykresu 4.35. oraz danych zawartych w tabeli

4.3. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest ptaskie, co potwierdzaja dane z tabeli 4.3., w ktorej
oszacowano, ze szybko$¢ konwergencji do stacjonarnego stanu réwnowagi
wyniosta 1,3% rocznie; - wspotczynnik £ jest nieistotny statystycznie;

- wspoélczynnik determinacji przyjmuje wartoS¢ ponizej zera, co oznacza brak

dopasowania danych empirycznych do modelu;
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- poziom istotnosci F wynosi 0,486, co oznacza brak podstaw do odrzucenia
hipotezy o braku tacznego wpltywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang.

Wykres 4.35. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-10 w latach
1995-2005, EGW
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Objasnienia: jak na wykresie 4.1.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Stabe wlasnosci statystyczne sa w gléwnej mierze spowodowane scenariuszem wzrostu
produktywnosci pracy w sektorze EGW na Lotwie 1 Malcie. W przypadku
produktywnosci pracy w sektorze EGW na Malcie pomimo stosunkowo niskiego
poczatkowego poziomu produktywnosci, tempo wzrostu w latach pdzniejszych byto
ujemne, co jest sprzeczne z przewidywaniami hipotezy bezwarunkowe;j
S -konwergencji. W przypadku produktywnos$ci pracy w sektorze EGW na Lotwie
tempo wzrostu bylo dodatnie, ale duzo nizsze niz w krajach, gdzie poczatkowy poziom
produktywnosci byl na podobnym poziomie. W przypadku pozostalych krajéw
wyraznie wida¢, ze wystgpowata relacja $wiadczagca o zachodzeniu procesu
konwergencji.

Przechodzac do weryfikacji hipotezy o -konwergencji nalezy przeanalizowac

sytuacj¢ na wykresie 4.36. Zr6znicowanie poziomu produktywnosci pracy w badanym
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okresie mialo tendencj¢ malejacg, o czym $wiadczy ujemnie nachylona linia trendu.
Taka tendencja zmian wspoéiczynnika zmienno$ci potwierdza zachodzenie procesu
konwergencji typu o w przypadku sektora EGW dla krajéw UE-10. Nachylenie linii
trendu jest stosunkowo wyrazne (w stosunku do innych sektoréw), co $wiadczy
o obserwowalnym zanikaniu réznic w poziomie produktywnos$ci w badanej grupie

krajow.

Wykres 4.36. Wspélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, EGW
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Poczatkowe zréznicowanie na poziomie 99% do 1999 roku spadio do okoto 84%, po
czym ponownie wzrosto do poziomu 96% 1 bylo stabilne do 2003 roku.
W 2004 wyniosto okoto 83%, natomiast w ostatnim roku poddanym analizie wyniosto
okoto 90%. Zréznicowanie poziomu produktywno$ci na poziomie okoto 90% nalezy
uzna¢ za bardzo duze (najwigksze sposrod wszystkich sektorow w grupie krajow

UE-10).
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Sektor przemystu

Wykres 4.37. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywno$ci pracy

w krajach UE-25 w przemysle. Na podstawie wykresu 4.37. oraz danych zawartych

w tabeli 4.3. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest bardzo wyrazne, co potwierdzajg dane z tabeli 4.3.,
w ktérej oszacowano, ze szybko$¢ konwergencji wynosi 5,7% w skali roku;

- wspétczynnik [ jest istotny na poziomie 1%;

- wspofczynnik determinacji wynosi 62,2%, co oznacza, ze w ponad 60%
poczatkowy poziom produktywno$ci pracy wyjasnia pdzniejsze zréznicowanie
tempa wzrostu produktywnosci pracy;

- poziom istotnosci F wynosi 0,004, co oznacza odrzucenie hipotezy o braku
facznego wplywu zmiennych

objasniajacych na zmienng objasniang

z prawdopodobienstwem ponad 99%.

Wykres 4.37. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-10 w latach
1995-2005, PRZEMYSL
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Wzrost produktywnos$ci pracy w przemysle w krajach UE-10 przebiegal si¢ zgodnie
z hipoteza bezwarunkowej [ -konwergencji. Gospodarki z przemystem o poczatkowo
nizszym poziomie produktywnosci pracy doswiadczaly wyzszego tempa zmian
produktywnosci w pdézniejszych latach niz gospodarki z przemystem o poczatkowo
wyzszym poziomie produktywnosci.

Wykres 4.38., na ktérym zaprezentowane zostaly wspétczynniki zmiennosci dla
poszczegdlnych lat, stanowi dopelnienie analizy konwergencji w sektorze przemystu.
Zréznicowanie poziomu produktywnosci pracy w badanych okresie mialo wyrazng

tendencje malejaca, o czym swiadczy ujemnie nachylona linia trendu.

Wykres 4.38. Wspélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, PRZEMYSL
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Obserwowana tendencja zmian wspélczynnika zmienno$ci potwierdza zachodzenie
procesu konwergencji typu o w przypadku sektora przemystu dla krajow UE-10
1 stanowi rowniez potwierdzenie dla wynikow uzyskanych z analizy konwergencji typu

B . Poczatkowe zréznicowanie na poziomie 39% spadato przez caty badany okres do

poziomu okoto 23%, za wyjatkiem lat 1997-2000, kiedy zréznicowanie nieznacznie
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wzrosto. Zréznicowanie poziomu produktywnosci na poziomie ponizej 30% nalezy

uzna¢ za umiarkowane.

Sektor ustug rynkowych

Wykres 4.39. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy
w krajach UE-25 w ustugach rynkowych. Na podstawie wykresu 4.39. oraz danych
zawartych w tabeli 4.3. nalezy stwierdzi¢, ze:
- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;
- nachylenie linii regresji jest bardzo wyrazne, co potwierdzaja dane z tabeli 4.3.,
w ktérej oszacowano, ze szybkos¢ konwergencji wynosi 8,9% rocznie
(najszybciej ze wszystkich sektorow w krajach UE-10);
Wykres 4.39. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-10 w latach

1995-2005, USLUGI RYNKOWE
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Zrédto: opracowanie wlasne.
- wspétczynnik S jest istotny na poziomie 1%;
- wspoélczynnik determinacji wynosi 75,2%, co oznacza, ze w ponad 3/4
poczatkowy poziom produktywnos$ci pracy wyjasnia pdzniejsze zréznicowanie

tempa wzrostu produktywnosci pracy;
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- poziom istotnosci F wynosi 0,001, co oznacza odrzucenie hipotezy o braku

tacznego wplywu zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang

z prawdopodobienstwem ponad 99%.
Na szczegdlng uwage zastuguje scenariusz wzrostu produktywnosci pracy w sektorze
ustug w krajach nadbattyckich, gdzie poczatkowo najnizszy poziom produktywnosci
pracy jest dodatnio skorelowany z najwyzszym tempem wzrostu produktywnosci pracy.
Réwniez w pozostatych sektorach badanych krajéw tempo wzrostu produktywnosci
zachowuje si¢ zgodnie z hipotezg konwergencji typu f.

Na wykresie 4.40. widoczne jest zachowanie wspoétczynnika zmiennosci
w latach 1995-2005 w grupie krajow UE-10 w sektorze ustug rynkowych. Jak wynika
z obserwacji zréznicowanie poziomu produktywnosci pracy w badanym okresie miato

tendencj¢ malejaca, o czym $wiadczy ujemnie nachylona linia trendu.

Wykres 4.40. Wspolczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, USLUGI RYNKOWE
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Obserwowana tendencja zmian wspdélczynnika zmienno$ci potwierdza zachodzenie
procesu konwergencji typu o w przypadku sektora ustug rynkowych dla krajéw UE-10

i stanowi potwierdzenie dla wynikéw uzyskanych z analizy konwergencji typu [ .
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Nachylenie linii trendu jest wyraznie widoczne, co $wiadczy o zauwazalnym zanikaniu
réoznic w poziomie produktywnosci w badanej grupie krajow. Poczatkowe
zréznicowanie na poziomie 40% przez caly badany okres spadato, az do poziomu okoto
22%. Taki poziom zréznicowanie produktywno$ci pracy nalezy uznaé za

umiarkowany/maty (poréwnywalny ze zr6znicowaniem krajow UE-15).

Gospodarka rynkowa

Wykres 4.41. prezentuje przebieg procesu wzrostu produktywnosci pracy
w krajach UE-25 w ustugach rynkowych. Na podstawie wykresu 4.41. oraz danych
zawartych w tabeli 4.3. nalezy stwierdzi¢, ze:

- widoczna na wykresie linia regresji jest nachylona ujemnie;

- nachylenie linii regresji jest bardzo wyrazne, co potwierdzajg dane z tabeli 4.3.,

w ktorej oszacowano, ze szybkos$¢ konwergencji wynosi 6,2% w skali roku;

- wspétczynnik S jest istotny na poziomie 1%;

Wykres 4.41. Bezwarunkowa beta konwergencja w krajach UE-10 w latach
1995-2005, GOSPODARKA RYNKOWA
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- wspoélczynnik determinacji wynosi 86,4%, co oznacza, ze w prawie 90%
poczatkowy poziom produktywnos$ci pracy wyjasnia pdzniejsze zréznicowanie
tempa wzrostu produktywno$ci pracy. Jest to najwyzszy wspoOtczynnik
determinacji w poréwnaniu z pozostatymi sektorami, nawet biorgc pod uwage
inne grupy krajow poddane analizie.;
- poziom istotnosci F wynosi 0,001, co oznacza odrzucenie hipotezy o braku
tacznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng objasniang
z prawdopodobienstwem ponad 99%.
W badanej grupie krajéw na uwage zastuguja (tak jak w przypadku sektora ustug
rynkowych) gospodarki nadbattyckie, ktére wyrdzniajg si¢ zdecydowanie najwyzszym
tempem zmian produktywnos$ci pracy w badanej grupy krajéw oraz najnizszym
poziomem poczatkowym produktywnosci pracy. Z drugiej strony kraje o najwyzszym
poziomie produktywnos$ci pracy w roku 1995 takie jak Malta i Cypr doswiadczyly
najnizszej stopy wzrostu produktywnosci w badanym dziesigcioleciu. Pozostate kraje
miaty poczatkowo podobny poziom produktywnosci pracy i podobne tempo wzrostu
produktywnosci. Taka sytuacja jest charakterystyczna dla procesu konwergencji

bezwarunkowej typu f.

Wykres 4.42. Wspélczynniki sigma konwergencji w krajach UE-25 w latach
1995-2005, GOSPODARKA RYNKOWA
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Wykres 4.42. na ktérym wida¢ jak ksztaltowal si¢ wspdtczynnik zmiennosci
w latach 1995-2005 w grupie krajow UE-10 stanowi dopelnienie analizy procesu
konwergencji na poziomie zagregowanym. Zréznicowanie poziomu produktywnosci
pracy w badanym okresie miato tendencj¢ malejacg, o czym S$wiadczy wyraznie
ujemnie nachylona linia trendu. Obserwowana tendencja zmian wspodiczynnika
zmienno$ci potwierdza zachodzenie procesu konwergencji typu O na poziomie
zagregowanym dla krajéw UE-10 i stanowi potwierdzenie dla wynikéw uzyskanych
z analizy konwergencji bezwarunkowej typu £ . Nachylenie linii trendu jest wyraznie
widoczne, co $wiadczy o do$¢ szybkim zanikaniu réznic w poziomie produktywnosci w
badanej grupie gospodarek. Poczatkowe zréznicowanie na poziomie okoto 43%
w catym badanym okresie spadlo, az do poziomu okoto 26%. Zréznicowanie poziomu
produktywnos$ci na poziomie ponizej 30% nalezy uzna¢ za umiarkowane

Na podstawie weryfikacji hipotezy bezwarunkowej [ -konwergencji oraz na
podstawie weryfikacji hipotezy o -konwergencji w ujeciu sektorowym w 25 krajach
Unii Europejskiej w okresie od 1990-2005 roku nalezy stwierdzi¢, ze:

e w sektorze rolnictwa - w zadnej z analizowanych grup gospodarek nie mozna
potwierdzi¢ hipotezy bezwarunkowej [ -konwergencji (jedynie w grupie UE-25
wspOtczynnik S jest istotny statystycznie, ale zbyt niski wspélczynnik
dopasowania nie pozwala na sformulowanie wigzacych wnioskéw).
W  przypadku hipotezy konwergencji typu o© we wszystkich grupach
gospodarek hipoteza zostala pozytywnie zweryfikowana (wspodtczynnik
zmiennoS$ci we wszystkich grupach krajéw byt ponizej 60%);

* w sektorze wydobycia - w zadnej z analizowanych grup gospodarek nie mozna
potwierdzi¢ hipotezy bezwarunkowej [ -konwergencji (jedynie w grupie UE-10
wspOtczynnik S jest istotny statystycznie, ale zbyt niski wsp6lczynnik
dopasowania nie pozwala na sformulowanie wigzacych wnioskéw).
W przypadku hipotezy konwergencji typu o w grupie krajow UE-25 i UE-15
stwierdzono o -dywergencja, a w UE-10 brak jest podstaw do jednoznacznej
oceny analizowanego procesu;

e w sektorze budownictwa - w zadnej z analizowanych grup gospodarek nie
mozna potwierdzi¢ hipotezy bezwarunkowej [ -konwergencji (jedynie w grupie
UE-25 wspétczynnik [ jest istotny statystycznie, ale zbyt niski wspdtczynnik

dopasowania nie pozwala na sformulowanie wigzagcych wnioskéw).
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W przypadku hipotezy konwergencji typu ¢ w grupie krajow UE-25 i UE-10
zostata ona pozytywnie zweryfikowana, natomiast w grupie UE-15 brak jest
podstaw do jednoznacznej oceny analizowanego procesu;

w sektorze EGW - w zadnej z analizowanych grup gospodarek nie mozna
potwierdzi¢ hipotezy bezwarunkowej [ -konwergencji (jedynie w grupie UE-15
wspotczynnik S jest istotny statystycznie, ale zbyt niski wspdtczynnik
dopasowania nie pozwala na sformulowanie wigzacych wnioskéw).
W przypadku hipotezy konwergencji typu o we wszystkich grupach krajow
zostata ona pozytywnie zweryfikowana;

w sektorze przemystu — w grupie UE-25 i UE-15 nie mozna potwierdzic¢
hipotezy bezwarunkowej [ -konwergencji (w grupie UE-25 wspéiczynnik [
jest istotny statystycznie, ale zbyt niski wspétczynnik dopasowania nie pozwala
na sformutowanie wigzagcych wnioskéw). W grupie UE-10 hipoteza
bezwarunkowej [ -konwergencji zostata potwierdzona, a oszacowana szybko$¢
konwergencji wyniosta 5,7%. W przypadku hipotezy konwergencji typu o
w grupie krajow UE-25 1 UE-15 brak jest podstaw do jednoznacznej oceny
analizowanego procesu, podczas gdy w grupie UE-10 zachodzit proces
o -konwergencji.

w sektorze ustlug rynkowych - w grupie UE-25 1 UE-10 hipoteza
bezwarunkowej [ -konwergencji zostala pozytywnie zweryfikowana przy
bardzo dobrych wtasnos$ciach statystycznych. W grupie UE-25 i UE-10
szybko$¢ konwergencji wyniosta odpowiednio 3,8% i 8,9%. W grupie UE-15
nie ma podstaw do pozytywnej weryfikacji hipotezy bezwarunkowe;]
S -konwergencji. W przypadku hipotezy konwergencji typu ¢ w grupie krajow
UE-25 1 UE-10 istniejag podstawy do potwierdzenia zachodzenia procesu
o -konwergencji, podczas gdy w grupie UE-15 wnioski nie sg jednoznaczne.

na poziomie zagregowanym — sytuacja jest analogiczna jak w sektorze ustug
rynkowych. W grupie UE-25 i UE-10 hipoteza bezwarunkowej [ -konwergencji
zostala pozytywnie, a szybko$¢ konwergencji wyniosta odpowiednio 3,1%
16,2%. W grupie UE-15 nie ma podstaw do pozytywnej weryfikacji hipotezy
bezwarunkowej [ -konwergencji. W przypadku hipotezy konwergencji typu o

w grupie krajow UE-25 i UE-10 istnieja podstawy do potwierdzenia

177



zachodzenia procesu o -konwergencji, podczas gdy w grupie UE-15 wnioski nie
sg jednoznaczne.

W wiekszosci sektorow w badanych grupach krajow wystepowata sytuacja, w ktorej
pomimo zachodzenia procesu konwergencji typu © (zmniejszanie si¢ dyspersji
poziomu produktywnoS$ci) nie obserwowano statystycznie istotnej konwergencji typu .
Potencjalnym wyjasnieniem tej sytuacji moze by¢ fakt, ze sektory badanych gospodarek
zmierzaja do réznych stanéw réwnowagi. A zatem uzyskane wyniki uzasadniajg

potrzebe przetestowania hipotezy warunkowej [ -konwergencji. Testowanie hipotezy

warunkowej £ -konwergencji jest przedmiotem rozdziatu V.
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Rozdzial V

Empiryczna weryfikacja hipotezy konwergencji produktywnosci pracy

w ujeciu sektorowym — podejscie rozszerzone

1. Struktura analizy i prezentacji wynikow

Zgodnie z zapowiedziang strukturg rozdziat V zostat po$§wigcony weryfikacji
warunkowej [ -konwergencji. W zwiazku z brakiem w literaturze przedmiotu analiz
warunkowej konwergencji sektorowej produktywnosci pracy podejscie zaprezentowane
w niniejszym rozdziale zostalo nazwane rozszerzonym. Rozszerzenie analizy
konwergencji polega na estymacji rownania regresji modelu konwergencji warunkowej.
Zmienne, o ktére rozszerza si¢ rOwnanie konwergencji bezwarunkowej charakteryzuja
heterogeniczno$¢ stacjonarnego stanu réwnowagi, do ktérego zmierza produktywnos¢
pracy w badanym sektorze lub catej gospodarce. Zmienne charakteryzujace odmiennos¢
stacjonarnych stanéw réwnowagi sg wyprowadzone z pozycji neoklasycznego modelu

224

wzrostu Solowa-Swana w wersji podstawowej 1 rozszerzonej. W zwigzku

z wykorzystaniem dwoéch réznych wersji modelu Solowa-Swana rozdziat V zostat
podzielony na dwie czesci, w ktérych zostaty zweryfikowane hipotezy warunkowej
B -konwergencji, w modelach:

e warunkowa /3 -konwergencja w modelu podstawowym;

e warunkowa /3 -konwergencja w modelu rozszerzonym.

Dokonana w pierwszej cze$ci rozdziatu V ocena procesu [ -konwergencji
warunkowej w modelu podstawowym zostala oparta na estymacji rdwnania regresji
(3.40) opisanego w rozdziale III o nast¢pujacej postaci:

(1/0)[In(y(t), /In(y(0),)] = by + b, In(y(0),) + b, In(s,) + by In(n, + g + ) + &, (5.1)
Wiasno$ciami statystycznymi, na ktére nalezy zwrdcic szczegdlng uwage sa:

- poziom istotnosci parametru b, ( p(b,));

- dopasowany wspotczynnik determinacji (Ez );

- poziom istotnosci F ( p(F)).

% Petna charakterystyka tego modelu i réwnania konwergencji wyprowadzonego z tego modelu zostata
opisana w rozdziale III.
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Na podstawie powyzszych wlasnosci mozna wnioskowa¢ o istotnosci oszacowanej
szybkosci konwergencji (wsp6tczynnik ) oraz dopasowaniu danych empirycznych do
modelu regresji oraz co najwazniejsze z punktu widzenia niniejszego rozdzialu
o charakterze procesu konwergencji. Wspotczynnik S uzyskiwany jest z nastepujacej
formuty: f=—In(1+b,t)/t . Szczegbtowa interpretacja wymienionych wiasnosci jest
analogiczna jak w przypadku interpretacji dotyczacej réwnania S -konwergencji
bezwarunkowej (por. str. 123/124).

W  czesci pierwszej rozdziatu V dla kazdego analizowanego sektora
przedstawiona zostata tabela, w ktérej zawarte zostaly oszacowane wtasnosci
statystyczne réwnania S -konwergencji bezwarunkowej oraz [ -konwergencji
warunkowej w modelu podstawowym. Na podstawie danych zawartych w tabelach
mozna wnioskowac¢ o zachodzeniu procesu konwergencji oraz co najwazniejsze o jego
warunkowym badz tez bezwarunkowym charakterze.

Hipoteza warunkowej [ -konwergencji w modelu podstawowym jest
pozytywnie zweryfikowane jesli jednoczes$nie spetnione sg nastepujgce warunki:

e parametr b,, na podstawie ktérego wyznaczana jest szybkos$¢ konwergencji

[, jest istotny na jednym z trzech pozioméw (1%, 5% lub 10%);

e oszacowanie wspOtczynnika £ jest dodatnie;

e dopasowany wspétczynnik determinacji R’ jest wyzszy niz 0,5, co oznacza,
ze ponad potowa zréznicowania tempa zmian produktywnoS$ci pracy jest
wyjasniona przez zmienne objasniajace;

® poziom istotno$ci statystyki F znajduje si¢ w przedziale od O do 0,1, co
oznacza, ze z ponad 90% prawdopodobienstwem mozna odrzuci¢ hipotezg
zerowg o braku lacznego wptywu zmiennych objasniajacych na zmienng
objasniang;

® powyzsze wlasnosci statystyczne sa lepsze w przypadku rdéwnania

warunkowej [ -konwergencji w modelu podstawowym od wtasno$ci
otrzymanych dla réwnania bezwarunkowej £ -konwergencji.

W przypadku, gdy jeden z czterech pierwszych warunkéw nie zostaje spelniony

hipoteza [ -konwergencji jest odrzucona. W przypadku, gdy tylko ostatni warunek nie

zostaje spetniony to potwierdzona zostaje hipoteza bezwarunkowej S -konwergencji.

180



W sytuacji, gdy powyzsze warunki zostaja spetlnione, a oszacowanie wspétczynnika
jest ujemne to potwierdzona zostaje warunkowa /[ -dywergencja.

W cze$ci drugiej rozdziatu V dokonano oceny procesu [ -konwergencji
warunkowej w modelu rozszerzonym, ktéra zostata oparta na estymacji réwnania
regresji (3.42) opisanego w rozdziale III o nastepujacej postaci:

(1/6)[In(y(2), /In(y(0),)] = b, + b, In(y(0),) + b, In(s,) + b, In(s ;)
+b,In(n, + g +0)+¢€,,, (5.2)
Wiasno$ciami statystycznymi, na ktére nalezy zwrdcic szczegdlng uwage sa:

- poziom istotnosci parametru b, ( p(b,));

- dopasowany wspotczynnik determinacji (Ez );

- poziom istotnosci F ( p(F)).

Na podstawie powyzszych wilasno$ci mozna wnioskowa¢ o istotnosci oszacowanej
szybkosci konwergencji (wspotczynnik S) oraz dopasowaniu danych empirycznych do
modelu regresji oraz co najwazniejsze z punktu widzenia niniejszego rozdzialu
o charakterze procesu konwergencji. Wsp6tczynnik £ uzyskiwany jest z nastgpujacej
formuty: f=—In(1+b,t)/t . Szczegbtowa interpretacja wymienionych wiasnosci jest
analogiczna jak w przypadku interpretacji dotyczacej réwnania S -konwergencji
bezwarunkowej (por. str. 123/124).

W czesci drugiej rozdziatu V dla kazdego analizowanego sektora przedstawiona

zostala tabela, w ktérej zawarte zostalty oszacowane wtasnos$ci statystyczne réwnania

B -konwergencji bezwarunkowej; réwnania [ -konwergencji warunkowej w modelu
podstawowym oraz réwnania [ -konwergencji warunkowej w modelu rozszerzonym.
Na podstawie danych zawartych w tabelach mozna wnioskowa¢ o zachodzeniu procesu
konwergencji oraz o jego bezwarunkowym badz tez warunkowym charakterze, a takze
o istotnym lub nieistotnym wplywie kapitatu ludzkiego na stopien wyjasniania
zréznicowania tempa wzrostu produktywnosci.

Hipoteza warunkowej [ -konwergencji w modelu rozszerzonym jest pozytywnie
zweryfikowane jesli jednoczes$nie spetnione sg nastepujgce warunki:

® parametr b,, na podstawie ktérego wyznaczana jest szybkos¢ konwergencji

B, jest istotny na jednym z trzech pozioméw (1%, 5% lub 10%);

e oszacowanie wspOtczynnika £ jest dodatnie;
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e dopasowany wspétczynnik determinacji R’ jest wyzszy niz 0,5, co oznacza,
ze ponad potowa zréznicowania tempa zmian produktywnoS$ci pracy jest
wyjasniona przez zmienne objasniajace;

® poziom istotno$ci statystyki F znajduje si¢ w przedziale od 0 do 0,1, co
oznacza, ze z ponad 90% prawdopodobienstwem mozna odrzuci¢ hipotezg
zerowg o braku lacznego wpltywu zmiennych objasniajacych na zmienng
objasniang;

® powyzsze wlasnosci statystyczne s3a lepsze w przypadku rdéwnania
warunkowej [ -konwergencji w modelu rozszerzonym od wlasnosci
otrzymanych dla réwnania bezwarunkowej £ -konwergencji oraz wtasnosci
otrzymanych dla réwnania warunkowej [ -konwergencji w modelu
podstawowym.

W przypadku, gdy jeden z czterech pierwszych warunkoéw nie zostaje spelniony
hipoteza [ -konwergencji jest odrzucona. W przypadku ostatniego warunku otrzymane
wlasno$ci  statystyczne dla poszczegdlnych réwnan konwergencji decyduja
o charakterze konwergencji jaki zostaje potwierdzony. W sytuacji, gdy powyzsze
warunki zostajg spelnione, a oszacowanie wspétczynnika S jest ujemne to
potwierdzona zostaje warunkowa /[ -dywergencja.

W rozdziale IV analiza zostala przeprowadzona w trzech grupach krajéw:

UE-25, UE-15 1 UE-10. Taka struktura w niniejszym rozdziale zostata podtrzymana
jedynie w pierwszej czesci rozdzialu V, w ktérej zweryfikowana zostala hipoteza

warunkowej S -konwergencji w modelu podstawowym. W drugiej czesci rozdziatu V,
w ktorej zweryfikowano hipoteze warunkowej [ -konwergencji w modelu

rozszerzonym, analiza zostala przeprowadzona jedynie dla dwdch grup krajow:
najwigkszej grupy UE-207% oraz dla ,starych” cztonkéw UE-15. Taka struktura
zwigzana jest z brakiem danych stuzacych, jako przyblizenie naktadéw na kapitat ludzki.
Dane o stopie inwestycji w kapitat ludzki sg niedostepne dla takich krajow jak: Cypr,
Estonia, Litwa, Lotwa i Malta. W badaniu grupa krajow UE-20 jest traktowana jako
substytut grupy UE-25. W zwiazku z tym, ze dla ,,nowych” krajow cztonkowskich

moznaby przeprowadzi¢ analize jedynie dla pigciu krajéw celowo rezygnuje si¢ z tego

* Grupa UE-20 obejmuje gospodarki: Austrii, Belgii, Czech, Danii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii,
Holandii, Irlandii, Luksemburga, Niemiec, Polski, Portugalii, Stowacji, Stowenii, Szwecji, Wegier,
Wielkiej Brytanii i Wtoch.
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przedsiewziecia, gdyz wyniki moglyby by¢ bardzo obciazone ze wzgledu na mata probe.
Przyjete powyzej zalozenia dotyczace zakresy przedmiotowego badania posiadajg
niewatpliwie wade w postaci braku poréwnywalnosci otrzymanych wynikéw, natomiast
wsrdd zalet takiego rozwigzania nalezy wymienic:
® po pierwsze, mozliwos¢ oceny wpltywu wiaczenia kapitatu ludzkiego do
analizy procesu konwergencji, ktéry w wielu badaniach okazywat si¢ istotny
z punktu widzenia wyjasniania zréznicowania stopy wzrostu produktywnosci;
e po drugie, mozliwo$s¢ oceny wpltywu kapitatu ludzkiego na stopien
wyjasniania zréznicowania produktywnosci pracy na poziomie sektorowym;
® po trzecie, mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie czy kapital ludzki
odgrywa wigksza role w grupie krajow bardziej homogenicznych o wyzszym
poziomie produktywnosci (UE-15) czy w grupie krajéw bardziej

heterogenicznych (UE-20).

2. Weryfikacja hipotezy warunkowej beta konwergencji - model

podstawowy

2.1. Weryfikacja warunkowej konwergencji produktywnosci pracy typu beta

w ujeciu sektorowym w grupie krajow UE-25

Sektor rolnictwa

W tabeli 5.1. przedstawiono wyniki estymacji réwnania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-25 w latach 1995-2005 w sektorze rolnictwa.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze zréznicowanie zmiennych, ktére wedtug modelu
Solowa-Swana determinujg stacjonarny stan réwnowagi (stopa wzrostu liczby oséb
pracujacych oraz stopa wzrostu inwestycji) spowodowato:

- poprawe poziomu istotno$ci wspétczynnika stojacego przy poczatkowym

poziomie produktywnoSci pracy (b, ), przy przewidywanym znaku. W réwnaniu

konwergencji bezwarunkowej parametr £ jest istotny na poziomie 5%,

a w rOwnaniu konwergencji warunkowej jest istotny na poziomie 1%;
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- nieznacznie wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu

konwergencji bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji £ wyniosta 2,2%,

a w réwnaniu konwergencji warunkowej wyniosta 2,3%.

Tabela 5.1. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-25 w sektorze rolnictwa w latach 1995-2005

bO bl bz b3
ROLNICTWO R |p(F)| B
pby) | p(b) | pb,) | pb,)

BEZWARUNKOWA 0,198 | -0,020
LB -KONWERGENCJA | (0,013) | (0,016)

0,194 | 0,016 | 2,2%

WARUNKOWA 0,237 | -0,020 | 0,009 | -0,610

0,633 | 0,000 | 2,3%
S -KONWERGENCJA | (0,002) | (0,006) | (0,018) | (0,021)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wiaczenie dodatkowych zmiennych po prawej stronie réwnania regresji spowodowato:
- znaczng poprawe dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmiennos¢
tempa wzrostu produktywnosci pracy w rolnictwie w badanej grupie krajow jest
wyjasniona w ponad 60% przez réwnanie warunkowej £ -konwergencji;

- poprawe poziomu istotnosci F, ktéry wynidst ponizej 0,001, co oznacza
odrzucenie hipotezy o braku tacznego wplywu zmiennych objasniajacych na

zmienng objasniang z prawdopodobienstwem ponad 99%.

Sektor wydobycia

W tabeli 5.2. przedstawiono wyniki estymacji roOwnania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-25 w latach 1995-2005 w sektorze wydobycia.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania
konwergencji spowodowato:

- poprawe¢ poziomu istotnosci wspétczynnika b, , przy przewidywanym znaku.

W réwnaniu  konwergencji bezwarunkowej parametr £ byt nieistotny

184



statystycznie, a w rownaniu konwergencji warunkowej jest istotny na poziomie
10%;
- wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W rownaniu konwergencji

bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji B wyniosta 1,4%, a w réwnaniu

konwergencji warunkowej wyniosta 2,6%.

Tabela 5.2. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy
dla grupy krajéw UE-25 w sektorze wydobycia w latach 1995-2005

b, b, b, b,
pby) | pby) | pb,) | pby)
BEZWARUNKOWA 0,190 | -0,013
S -KONWERGENCJA | (0,088) | (0,197)

I
(3]

WYDOBYCIE p(F)| B

0,031 | 0,197 | 1,4%

WARUNKOWA 0,370 | -0,023 | 0,080 | -0,685

0,233 | 0,036 | 2,6%
B -KONWERGENCJA | (0,009) | (0,053) | (0,012) | (0,118)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania regresji spowodowato:
- zdecydowang poprawe dopasowania danych empirycznych do modelu.
Zmienno$¢ tempa wzrostu produktywnosci pracy w sektorze wydobycia
w badanej grupie krajow jest wyjasniona w prawie 25% przez réwnanie
warunkowej f -konwergencji;
- poprawe poziomu istotnosci F, ktéry wyniést 0,036, co oznacza odrzucenia
hipotezy o braku tacznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang z prawdopodobienstwem powyzej 95%.

Sektor budownictwa

W tabeli 5.3. przedstawiono wyniki estymacji roOwnania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajéw UE-25 w latach 1995-2005 w sektorze budownictwa.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania

konwergencji spowodowato:
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- nieznaczng popraw¢ poziomu istotnosci wspélczynnika b, , przy
przewidywanym znaku, chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr £

jest istotny na poziomie 1%;
- wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu konwergencji

bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji B wyniosta 1,6%, a w rownaniu

konwergencji warunkowej wyniosta 2,0%.

Tabela 5.3. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz

réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-25 w sektorze budownictwa w latach 1995-2005

bO b1 bz b3
BUDOWNICTWO R || B
pby) | p(by) | p(by) | p(by)
BEZWARUNKOWA 0,174 | -0,015
0,224 | 0,010 | 1,6%
S -KONWERGENCJA | (0,003) | (0,010)
WARUNKOWA 0,209 | -0,018 | -0,005 | -0,081
0,223 | 0,041 | 2,0%
S-KONWERGENCJA | (0,002) | (0,005) | (0,209) | (0,414)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotno$ci dla wyestymowanych parametrow

Zrédto: opracowanie wlasne.

Pojawienie si¢ dodatkowych zmiennych po prawe;j

spowodowato:

stronie roéwnania regresji

- nieznaczng zmian¢ dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢
tempa wzrostu produktywnosci pracy w sektorze budownictwa w badanej grupie
krajow jest wyjasniona w prawie 25% zar6wno przez rownanie warunkowej, jak
i bezwarunkowej [ -konwergencji;

- nieznaczne pogorszenie poziomu istotnosci F, chociaz w obu réwnaniach
nalezy odrzuci¢ hipotez¢ o braku tgcznego wptywu zmiennych objasniajacych

na zmienng objasniang z prawdopodobienstwem powyzej 95%.

Sektor EGW

W tabeli 5.4. przedstawiono wyniki estymacji roOwnania regresji konwergencji

warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
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bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-25 w latach 1995-2005 w sektorze EGW.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania
konwergencji spowodowato:
- poprawe¢ poziomu istotnosci wspéiczynnika b, , przy przewidywanym znaku.
W réwnaniu konwergencji bezwarunkowej parametr [ jest istotny na poziomie
5%, a w rownaniu konwergencji warunkowej jest istotny na poziomie 1%;
- wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W rownaniu konwergencji
bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji S wyniosta 1,5%, a w réwnaniu

konwergencji warunkowej wyniosta 2,5%.

Tabela 5.4. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-25 w sektorze EGW w latach 1995-2005

bO bl bz b3
EGW R |pF)| B
pby) | pb) | pb,) | pb,)

BEZWARUNKOWA 0,185 | -0,014
B -KONWERGENCJA | (0,011) | (0,035)

0,144 | 0,035 | 1,5%

WARUNKOWA 0,265 | -0,022 | 0,067 | -0,015

0,640 | 0,000 | 2,5%
S -KONWERGENCJA | (0,005) | (0,001) | (0,001) | (0,026)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotno$ci dla wyestymowanych parametréw
Zrédto: opracowanie wlasne.

Pojawienie si¢ dodatkowych zmiennych po prawej stronie réwnania regresji
spowodowato:
- znaczng poprawe¢ dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmiennos¢
tempa wzrostu produktywnosci pracy w sektorze EGW w badanej grupie krajow
jest wyjasniona w ponad 60% przez rownanie warunkowej [ -konwergencji;
- poprawe¢ poziomu istotnosci F, ktéry wynidst ponizej 0,001, co oznacza
odrzucenie hipotezy o braku tacznego wplywu zmiennych objasniajacych na

zmienng objasniang z prawdopodobienstwem ponad 99%.
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Sektor przemystu

W tabeli 5.5. przedstawiono wyniki estymacji réwnania regresji konwergencji

warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji

bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-25 w latach 1995-2005 w sektorze przemystu.

Otrzymane oszacowania wskazuja, ze witaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania

konwergencji spowodowato:

- nieznaczne pogorszenie poziomu istotno$ci wspélczynnika b, , przy

przewidywanym znaku, chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr

jest istotny na poziomie 1%;

- nizsze oszacowanie szybko$ci konwergencji. W réwnaniu konwergencji

bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji B wyniosta 2,4%, a w rownaniu

konwergencji warunkowej wyniosta 2,1%.

Tabela 5.5. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz

réownania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-25 w sektorze przemystu w latach 1995-2005

bO b1 bz b3
PRZEMYSL R |p(F)| B
pby) | pb) | pb,) | pb,)
BEZWARUNKOWA 0,246 | -0,021
0,404 | 0,000 | 2,4%
S-KONWERGENCJA | (0,000) | (0,000)
WARUNKOWA 0,234 | -0,019 | 0,035 | -0,007
0,459 | 0,001 | 2,1%
S -KONWERGENCJA | (0,008) | (0,002) | (0,058) | (0,653)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametréw

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wiaczenie stopy wzrostu zasobu sity roboczej i stopy wzrostu inwestycji po prawej

stronie rOwnania regresji spowodowato:

- popraw¢ dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢ tempa

wzrostu produktywnos$ci pracy w sektorze przemystu w badanej grupie krajow

jest wyjasniona w prawie 46% przez rOwnanie warunkowej [ -konwergencji;
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- nieznaczne pogorszenie poziomu istotnosci F, chociaz w obu réwnaniach
nalezy odrzuci¢ hipotez¢ o braku tagcznego wptywu zmiennych objasniajacych

na zmienng objasniang z prawdopodobienstwem powyzej 99%.

Sektor ustug rynkowych

W tabeli 5.6. przedstawiono wyniki estymacji rownania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-25 w latach 1995-2005 w sektorze ustug
rynkowych. Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wlaczenie dodatkowych zmiennych
do réwnania konwergencji spowodowato:

- nieznaczne pogorszenie poziomu istotno$ci wspélczynnika b, , przy

przewidywanym znaku, chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr

jest istotny na poziomie 1%;

- nieznacznie wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu

konwergencji bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji £ wyniosta 3,8%,

a w rownaniu konwergencji warunkowej wyniosta 3,9%.

Tabela 5.6. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-25 w sektorze ustug rynkowych w latach 1995-2005

bO bl bz b3
USLUGI RYNKOWE R \pF)| B
p(by) | p(b)) p(b,) p(bs)

BEZWARUNKOWA 0,358 | -0,032
LB -KONWERGENCJA | (0,000) | (0,000)

0,548 | 0,000 | 3,8%

WARUNKOWA 0,398 | -0,032 | 0,008 | 0,012

0,516 | 0,001 | 3,9%
S -KONWERGENCJA | (0,005) | (0,001) | (0,757) | (0,644)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wlasne.

Poszerzenie réwnania konwergencji o dodatkowe zmienne spowodowato:
- pogorszenie dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmiennos$¢ tempa

wzrostu produktywnosci pracy w sektorze ustug rynkowych w badanej grupie
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krajow jest wyjasniona w prawie 55% przez réwnanie bezwarunkowe]
B -konwergencji;

- nieznaczne pogorszenie poziomu istotnosci F, chociaz w obu réwnaniach
nalezy odrzuci¢ hipotez¢ o braku tgcznego wptywu zmiennych objasniajacych

na zmienng objasniang z prawdopodobienstwem powyzej 99%.

Gospodarka rynkowa

W tabeli 5.7. przedstawiono wyniki estymacji roOwnania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajéw UE-25 w latach 1995-2005 dla gospodarki rynkowe;j.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania
konwergencji spowodowato:

- nieznaczne pogorszenie poziomu istotno$ci wspotczynnika b, , przy

przewidywanym znaku, chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr £

jest istotny na poziomie 1%;

- nieznacznie nizsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu

konwergencji bezwarunkowej szybkos¢ konwergencji B wyniosta 3,1%,

a w réwnaniu konwergencji warunkowej wyniosta 2,9%.

Tabela 5.7. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy
dla grupy krajow UE-25 w gospodarce rynkowej w latach 1995-2005
GOSPODARKA b, b, b, b,
RYNKOWA pby) | p(b) | pb,) | pby)

R | pF)Y| B

BEZWARUNKOWA | 0,302 | -0,027

0,635 | 0,000 | 3,1%
S -KONWERGENCJA | (0,000) | (0,000)

WARUNKOWA 0,286 | -0,025 | 0,010 | -0,004

0,609 | 0,001 | 2,9%
S -KONWERGENCJA | (0,011) | (0,001) | (0,514) | (0,848)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wiaczenie dodatkowych zmiennych dotyczacych stopy wzrostu zatrudnienia 1 stopy
wzrostu inwestycji spowodowato:
- pogorszenie dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢ tempa
wzrostu produktywno$ci pracy na poziomie zagregowanym w badanej grupie
krajéow jest wyjasniona w prawie 65% przez réwnanie bezwarunkowe]
B -konwergencji;
- nieznaczne pogorszenie poziomu istotnosci F, chociaz w obu réwnaniach
nalezy odrzuci¢ hipotez¢ o braku tgcznego wptywu zmiennych objasniajacych
na zmienng objasniang z prawdopodobienstwem powyzej 99%.

Nastgpne dwa podrozdziaty zgodnie z przyjeta procedurg badawczg pracy s3
poswiecone weryfikacji procesu konwergencji w grupie krajéw wysokorozwinigtych
UE-15 oraz krajow ,,doganiajacych” UE-10. Podobnie jak w rozdziale poprzednim taki
uktad pozwala dostrzec réznice w scenariuszu wzrostu produktywnosci dla dwéch grup

krajow.

2.2. Weryfikacja warunkowej konwergencji produktywnosci pracy typu beta

w ujeciu sektorowym w grupie krajow UE-15

Sektor rolnictwa

W tabeli 5.8. przedstawiono wyniki estymacji rownania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-15 w latach 1990-2005 w sektorze rolnictwa.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania
konwergencji spowodowato:

- poprawe¢ poziomu istotnosci wspétczynnika b, , przy przewidywanym znaku,

chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr S jest nieistotny

statystycznie;

- wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu konwergencji

bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji S wyniosta 0,3%, a w réwnaniu

konwergencji warunkowej wyniosta 0,7%.
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Tabela 5.8. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-15 w sektorze rolnictwa w latach 1990-2005

bO bl bz b3
ROLNICTWO R \pE)Y| B
pby) | p(b) pb,) | p(by)

BEZWARUNKOWA | 0,030 | -0,003
S -KONWERGENCJA | (0,763) | (0,753)

-0,068 | 0,753 | 0,3%

WARUNKOWA 0,099 | -0,007 | 0,005 | -0,934

0,135 (0,219 | 0,7%
-KONWERGENCJA | (0,417) | (0,556) | (0,372) | (0,080)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametréw
Zrédlo: opracowanie wilasne.

Pojawienie si¢ dodatkowych zmiennych po prawej stronie rdwnania regresji
spowodowato:
- popraw¢ dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢ tempa
wzrostu produktywnosci pracy w sektorze rolnictwa w badanej grupie krajow
jest wyjasniona w prawie 15% przez rownanie warunkowej [ -konwergencji;
- poprawe poziomu istotnosci F, chociaz w obu réwnaniach nalezy przyjac
hipotez¢ o braku tacznego wplywu zmiennych objasniajacych na zmienng

objasniang.

Sektor wydobycia

W tabeli 5.9. przedstawiono wyniki estymacji rownania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-15 w latach 1990-2005 w sektorze wydobycia.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania
konwergencji spowodowato:

- pogorszenie poziomu istotnosci wspotczynnika b, , przy odwrotnym znaku,

chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr S jest nieistotny

statystycznie;
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- nizsze oszacowanie szybkoSci dywergencji. W réwnaniu konwergencji

bezwarunkowej szybko$¢ dywergencji B wyniosta 1,7%, a w réwnaniu

konwergencji warunkowej szybko$¢ dywergencji wyniosta 0,1%.

Tabela 5.9. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy
dla grupy krajow UE-15 w sektorze wydobycia w latach 1990-2005

b, b, b, b,
pby) | p(b) | pby) | p(b;)
BEZWARUNKOWA | -0,183 | 0,019
S -KONWERGENCJA | (0,204) | (0,144)

I
(3]

WYDOBYCIE p(F)| B

0,092 | 0,144 | -1,7%

WARUNKOWA 0,068 | 0,001 | 0,052 | -0,464

0,123 | 0,233 | -0,1%
B-KONWERGENCJA | (0,775) | (0,975) | (0,195) | (0,264)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotno$ci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wiasne.

Pojawienie si¢ dodatkowych zmiennych po prawej stronie rdwnania regresji
spowodowato:
- nieznaczng popraw¢ dopasowania danych empirycznych do modelu.
Zmienno$¢ tempa wzrostu produktywnosci pracy w sektorze wydobycia
w badanej grupie krajéw jest wyjasniona w 12% przez rdwnanie warunkowej
S -konwergencji;
- pogorszenie poziomu istotnosci F, chociaz w obu réwnaniach nalezy przyjac
hipotez¢ o braku lgcznego wplywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang.

Sektor budownictwa

W tabeli 5.10. przedstawiono wyniki estymacji rownania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajéw UE-15 w latach 1990-2005 w sektorze budownictwa.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania

konwergencji spowodowato:
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- nieznaczne pogorszenie poziomu istotnoSci wspéiczynnika b, , przy

przewidywanym znaku, chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr £

jest nieistotny statystycznie;

- nieznacznie nizsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu

konwergencji bezwarunkowe]

szybkos¢ konwergencji S wyniosta 1,4%,

a w réwnaniu konwergencji warunkowej wyniosta 1,3%.

Tabela 5.10. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej oraz

réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-15 w sektorze budownictwa w latach 1990-2005

bO b1 bz b3
BUDOWNICTWO R O\pE| B
pby) | pb) | pb,) | pby)
BEZWARUNKOWA 0,149 | -0,013
0,086 | 0,153 | 1,4%
[ -KONWERGENCJA | (0,115) | (0,153)
WARUNKOWA 0,141 | -0,012 | -0,004 | 0,004
0,171 0,178 | 1,3%
B-KONWERGENCJA | (0,124) | (0,175) | (0,096) | (0,567)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wiaczenie stopy wzrostu zasobu sity roboczej 1 stopy wzrostu inwestycji spowodowato:

- popraw¢ dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢ tempa
wzrostu produktywnos$ci pracy w sektorze budownictwa w badanej grupie
krajow jest wyjasniona w 17% przez réwnanie warunkowej [ -konwergencji;

- nieznaczne pogorszenie poziomu istotnosci F, chociaz w obu réwnaniach
nalezy przyjac hipotez¢ o braku tacznego wpltywu zmiennych objasniajacych na

zmienng objasniang.

Sektor EGW

W tabeli 5.11. przedstawiono wyniki estymacji rOwnania regresji konwergencji

warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji

bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-15 w latach 1990-2005 w sektorze EGW.
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Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania

konwergencji spowodowato:
- poprawe¢ poziomu istotnosci wspéiczynnika b, , przy przewidywanym znaku.
W réwnaniu konwergencji bezwarunkowej parametr [ jest istotny na poziomie
5%, a w réwnaniu konwergencji warunkowej jest istotny na poziomie 1%;

- wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W rownaniu konwergencji

bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji B wyniosta 4,1%, a w réwnaniu

konwergencji warunkowej wyniosta 5,7%.

Tabela 5.11. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajéow UE-15 w sektorze EGW w latach 1990-2005

b, b, b, b,
p(by) | p(b)) p(b,) p(bs)

BEZWARUNKOWA | (0,387 | -0,031
S -KONWERGENCJA | (0,030) | (0,044)

I
(3]

EGW p(F)| B

0,222 | 0,044 | 4,1%

WARUNKOWA 0,438 | -0,038 | 0,066 | -0,019

0,697 | 0,001 | 5,7%
S -KONWERGENCJA | (0,026) | (0,010) | (0,088) | (0,030)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wiaczenie stopy wzrostu zasobu sity roboczej i stopy wzrostu inwestycji spowodowato:
- znaczng poprawe dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢
tempa wzrostu produktywnosci pracy w sektorze EGW w badanej grupie krajow
jest wyjasniona w prawie 70% przez réwnanie warunkowej [ -konwergencji;

- poprawe poziomu istotnosci F, ktéry wyniost 0,001, co oznacza odrzucenie
hipotezy o braku tgcznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang prawdopodobienstwem ponad 99%.
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Sektor przemystu

W tabeli 5.12. przedstawiono wyniki estymacji réwnania regresji konwergencji

warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji

bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-15 w latach 1990-2005 w sektorze przemystu.

Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania

konwergencji spowodowato:

- poprawe¢ poziomu istotnosci wspétczynnika b, , przy przewidywanym znaku,

chociaz w obu rdéwnaniach konwergencji

statystycznie;

parametr S jest nieistotny

- nieznacznie wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu

konwergencji bezwarunkowe]

szybko$¢ konwergencji £ wyniosta 1,2%,

a w rOwnaniu konwergencji warunkowej wyniosta 1,3%.

Tabela 5.12. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz

réownania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-15 w sektorze przemystu w latach 1990-2005

bO b1 bz b3
PRZEMYSL R IpF)| B
pby) | pby) | pb,) | pby)
BEZWARUNKOWA | 0,136 | -0,011
-0,019 | 0,406 | 1,2%
,8 -KONWERGENCJA | (0,330) | (0,406)
WARUNKOWA 0,028 | -0,011 | 0,087 | -0,064
0,520 | 0,011 | 1,3%
ﬁ -KONWERGENCJA | (0,815) | (0,240) | (0,002) | (0,006)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametroéw
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wiaczenie stopy wzrostu zasobu sity roboczej i stopy wzrostu inwestycji spowodowato:

- znaczng poprawe¢ dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmiennos¢

tempa wzrostu produktywnos$ci pracy w sektorze przemystu w badanej grupie

krajéow jest

wyjasniona w ponad 50%

B -konwergencji;

przez

rOwnanie warunkowej
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- poprawe poziomu istotnosci F, ktéry wyniést 0,011, co oznacza odrzucenie
hipotezy o braku tacznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang prawdopodobienstwem ponad 95%.

Sektor ustug rynkowych

W tabeli 5.13. przedstawiono wyniki estymacji rownania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajéw UE-15 w latach 1990-2005 w sektorze ustug
rynkowych. Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych
do réwnania konwergencji spowodowato:

- nieznaczne pogorszenie poziomu istotnoSci wspétczynnika b, , przy

przewidywanym znaku, chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr

jest nieistotny statystycznie;

- brak zmiany oszacowanej szybkosci konwergencji. W obu réwnaniach

konwergencji szybkos$¢ konwergencji f wyniosta 1,1%.

Tabela 5.13. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy
dla grupy krajéw UE-15 w sektorze ustug rynkowych w latach 1990-2005

b, b, b, b,
pby) | pb) | pb,) | pby)
BEZWARUNKOWA | 0,125 | -0,010
S -KONWERGENCJA | (0,329) | (0,403)

I
(3]

USLUGI RYNKOWE p(F)| B

-0,018 | 0,403 | 1,1%

WARUNKOWA 0,118 | -0,010 | 0,002 | -0,003

-0,201| 0,882 | 1,1%
S -KONWERGENCJA | (0,463) | (0,465) | (0,945) | (0,887)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotno$ci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wiaczenie stopy wzrostu zasobu sity roboczej i stopy wzrostu inwestycji spowodowato:
- pogorszenie dopasowania danych empirycznych do modelu, chociaz w obu

rOwnaniach konwergencji wspéiczynnik dopasowania przyjmuje wartosci
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mniejsze od zera, co oznacza brak dopasowania danych empirycznych do
modelu;
- pogorszenie poziomu istotnosci F, chociaz w obu réwnaniach nalezy przyjac

hipotez¢ o braku lgcznego wplywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang.

Gospodarka rynkowa

W tabeli 5.14. przedstawiono wyniki estymacji roOwnania regresji konwergencji

warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji

bezwarunkowej (4.1) dla krajéw UE-15 w latach 1990-2005 dla gospodarki rynkowe;.

Otrzymane w tabeli 5.14. oszacowania wskazuja, ze wigczenie dodatkowych zmiennych

do réwnania konwergencji spowodowato:

- pogorszenie poziomu istotno$ci wspétczynnika b, , przy przewidywanym

znaku, chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr £ jest nieistotny

statystycznie;

- nieznacznie nizsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu

konwergencji bezwarunkowe;j

szybko$¢ konwergencji B wyniosta 0,7%,

a w réwnaniu konwergencji warunkowej wyniosta 0,2%.

Tabela 5.14. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz

réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-15 w gospodarce rynkowej w latach 1990-2005

GOSPODARKA by b, b, by | |
p(F)| p
RYNKOWA pby) | p(b) | pby) | pbs)
BEZWARUNKOWA | 0,091 | -0,007
-0,045 | 0,540 | 0,7 %
3-KONWERGENCJA | (0,342) | (0,459)
WARUNKOWA 0,044 | -0,002 | 0,060 | -0,019
0,102 | 0,261 | 0,2%
-KONWERGENCJA | (0,765) | (0,842) | (0,067) | (0,350)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wprowadzenie dodatkowych zmiennych dotyczacych stopy wzrostu zatrudnienia

1 stopy wzrostu inwestycji spowodowato:
- poprawe dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢ tempa
wzrostu produktywno$ci pracy na poziomie zagregowanym w badanej grupie
krajow jest wyjasniona w ponad 10% przez réwnanie warunkowej
B -konwergencji;
- poprawe poziomu istotnosci F, chociaz w obu réwnaniach nalezy przyjac
hipotez¢ o braku lgcznego wplywu zmiennych objasniajagcych na zmienng
objasniang.

Zgodnie z przyjeta strukturg prezentacji wynikOw badania w pierwsze] czegsci
niniejszego rozdziatu kolejng grupg poddang analizie konwergencji produktywnos$ci

pracy w ujeciu sektorowym jest grupa krajow UE-10.

2.3. Weryfikacja warunkowej konwergencji produktywnosci pracy typu beta

w ujeciu sektorowym w grupie krajow UE-10

Sektor rolnictwa

W tabeli 5.15. przedstawiono wyniki estymacji rOwnania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-10 w latach 1995-2005 w sektorze rolnictwa.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze zréznicowanie zmiennych, ktére wedtug modelu
Solowa-Swana determinujg stacjonarny stan réwnowagi (stopa wzrostu liczby os6b
pracujacych oraz stopa wzrostu inwestycji) spowodowato:

- poprawe¢ poziomu istotnosci wspéiczynnika stojacego przy poczatkowym

poziomie produktywnosci pracy (b, ), przy przewidywanym znaku, chociaz

w obu réwnaniach konwergencji parametr £ jest nieistotny statystycznie;

- brak zmiany oszacowanej szybkosci konwergencji. W obu réwnaniach

konwergencji szybko$¢ konwergencji f wyniosta 0,7%.

Dodanie stopy wzrostu os6b pracujacych oraz stopy wzrostu inwestycji po prawej
stronie rOwnania regresji spowodowato:

- znaczng popraw¢ dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmiennos¢

tempa wzrostu produktywnos$ci pracy w sektorze rolnictwa w badanej grupie
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krajow jest wyjasniona w prawie 70% przez rOwnanie warunkowej

S -konwergencji;

Tabela 5.15. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-10 w sektorze rolnictwa w latach 1995-2005

bO bl bz b3
ROLNICTWO R \p(F)| B
p(bo) p(b1) p(bz) P(b3)
BEZWARUNKOWA | 0,091 | -0,007

-KONWERGENCJA | (0,535) | (0,674)

-0,099 | 0,674 | 0,7 %

WARUNKOWA 0,111 | -0,007 | 0,006 | -0,731

0,686 | 0,018 | 0,7 %
S -KONWERGENCJA | (0,334) | (0,582) | (0,226) | (0,029)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametréw
Zrédlo: opracowanie wilasne.

- poprawe poziomu istotnosci F, ktéry wyniost 0,018, co oznacza odrzucenie
hipotezy o braku tgcznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang prawdopodobienstwem ponad 95%.

Sektor wydobycia

W tabeli 5.16. przedstawiono wyniki estymacji rownania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-10 w latach 1995-2005 w sektorze wydobycia.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania
konwergencji spowodowato:

- nieznaczne pogorszenie poziomu istotno$ci wspotczynnika b, , przy

przewidywanym znaku, chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr

jest istotny na poziomie 5%;

- wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu konwergencji

bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji B wyniosta 7,8%, a w rownaniu

konwergencji warunkowej wyniosta 8,4%.
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Tabela 5.16. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-10 w sektorze wydobycia w latach 1995-2005

bO bl bz b3
WYDOBYCIE R |p(F)| B
pb,) | pby) | pb,) | p(by)

BEZWARUNKOWA | 0,597 | -0,054
S -KONWERGENCJA | (0,018) | (0,033)

0,384 | 0,033 | 7,8%

WARUNKOWA 0,625 | -0,057 | 0,000 | 0,538

0,291 | 0,185 | 8,4%
B-KONWERGENCJA | (0,031) | (0,047) | (0,992) | (0,461)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametréw
Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania regresji spowodowato:
- pogorszenie dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢ tempa
wzrostu produktywnosci pracy w wydobyciu w badanej grupie krajow jest
wyjasniona w prawie 40% przez rownanie bezwarunkowej £ -konwergencji;
- pogorszenie poziomu istotnosci F. Jedynie w rownaniu konwergencji
bezwarunkowej mozna odrzuci¢ hipoteze o braku tacznego wptywu zmiennych

objasniajacych na zmienng objasniang (z prawdopodobienstwem ponad 95%).

Sektor budownictwa

W tabeli 5.17. przedstawiono wyniki estymacji rOwnania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajéw UE-10 w latach 1995-2005 w sektorze budownictwa.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze witaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania
konwergencji spowodowato:

- poprawe¢ poziomu istotnos$ci wspétczynnika b, , przy przewidywanym znaku,

chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr S jest nieistotny

statystycznie;

- wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu konwergencji

bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji S wyniosta 0,9%, a w réwnaniu

konwergencji warunkowej wyniosta 1,4%.
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Tabela 5.17. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej oraz

réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-10 w sektorze budownictwa w latach 1995-2005

b, b, b, b,
BUDOWNICTWO R O\pE| B
pby) | pb) | pb,y) | pby)
BEZWARUNKOWA 0,116 | -0,008
-0,090 | 0,625 | 0,9%
[ -KONWERGENCJA | (0,480) | (0,625)
WARUNKOWA 0,118 | -0,013 | 0,014 | -0,021
0,361 0,139 | 1,4%
B-KONWERGENCJA | (0,389) | (0,394) | (0,418) | (0,042)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania regresji spowodowato:

- popraw¢ dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢ tempa
wzrostu produktywno$ci pracy w sektorze budownictwa w badanej grupie
krajéw jest wyjasniona w ponad 35% przez rOwnanie warunkowej
B -konwergencji;

- poprawe poziomu istotnosci F, chociaz w obu réwnaniach nalezy przyjac
hipotez¢ o braku tacznego wplywu zmiennych objasniajacych na zmienng

objasniang.

Sektor EGW

W tabeli 5.18. przedstawiono wyniki estymacji réwnania regresji konwergencji

warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji

bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-10 w latach 1995-2005 w sektorze EGW.

Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania

konwergencji spowodowato:

- poprawe¢ poziomu istotnosci wspétczynnika b, , przy przewidywanym znaku,
chociaz w obu réwnaniach konwergencji parametr [ jest nieistotny

statystycznie;
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- zdecydowanie wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu

konwergencji bezwarunkowej szybko$§¢ konwergencji S wyniosta 1,3%,

a w réwnaniu konwergencji warunkowej wyniosta 3,6%.

Tabela 5.18. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-10 w sektorze EGW w latach 1995-2005

b, b, b, b,
EGW R |p(F)| B
pby) | pb) | pb,) | pb,)

BEZWARUNKOWA | 0,175 | -0,012
S -KONWERGENCJA | (0,346) | (0,486)

-0,055| 0,486 | 1,3%

WARUNKOWA 0,373 | -0,030 | 0,078 | -0,010

0,532 | 0,058 | 3,6 %
S -KONWERGENCJA | (0,133) | (0,124) | (0,039) | (0,429)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotno$ci dla wyestymowanych parametréw
Zrédto: opracowanie wlasne.

Pojawienie si¢ dodatkowych zmiennych po prawej stronie rdwnania regresji
spowodowato:
- znaczgcg popraw¢ dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢
tempa wzrostu produktywnosci pracy w sektorze EGW w badanej grupie krajow
jest wyjasniona w ponad 50% przez réwnanie warunkowej [ -konwergencji;
- poprawe poziomu istotnosci F, ktéry wynidst 0,058, co oznacza odrzucenie
hipotezy o braku tgcznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng

objasniang z prawdopodobienstwem ponad 90%.

Sektor przemystu

W tabeli 5.19. przedstawiono wyniki estymacji rownania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajow UE-10 w latach 1995-2005 w sektorze przemystu.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania

konwergencji spowodowato:
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- pogorszenie poziomu istotno$ci wspétczynnika b, , przy przewidywanym
znaku. W réwnaniu konwergencji bezwarunkowej parametr S jest istotny na
poziomie 1%, a w rdwnaniu konwergencji warunkowej jest istotny na poziomie
5%:;

- nizsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu konwergencji
bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji B wyniosta 5,7%, a w rownaniu

konwergencji warunkowej wyniosta 5,0%.

Tabela 5.19. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej oraz
réwnania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-10 w sektorze przemystu w latach 1995-2005

b, b, b, b,
PRZEMYSL R | p(F)| B
p(by) | pby) | pb,) | p(by)

BEZWARUNKOWA | 0,456 | -0,043
S -KONWERGENCJA | (0,002) | (0,004)

0,622 | 0,004 | 5,7%

WARUNKOWA 0,496 | -0,039 | -0,006 | 0,026

0,598 | 0,038 | 5,0%
S -KONWERGENCJA | (0,005) | (0,016) | (0,874) | (0,296)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wiasne.

Poszerzenie rownania konwergencji o dodatkowe zmienne spowodowato:
- pogorszenie dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmiennos$¢ tempa
wzrostu produktywnos$ci pracy w sektorze przemystu w badanej grupie krajow
jest wyjasniona w ponad 60% przez réwnanie bezwarunkowej S -konwergencji;
- pogorszenie poziomu istotnosci F, ktéry w réwnaniu konwergencji
bezwarunkowej wynidést 0,004, co oznacza odrzucenie hipotezy o braku
tacznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng objasniang

z prawdopodobienstwem powyzej 99%.

Sektor ustug rynkowych

W tabeli 5.20. przedstawiono wyniki estymacji rownania regresji konwergencji

warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
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bezwarunkowej (4.1) dla krajéw UE-10 w latach 1995-2005 w sektorze ustug
rynkowych. Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych
do réwnania konwergencji spowodowato:
- pogorszenie poziomu istotno$ci wspétczynnika b, , przy przewidywanym
znaku. W réwnaniu konwergencji bezwarunkowej parametr S jest istotny na
poziomie 1%, a w rownaniu konwergencji warunkowej jest istotny na poziomie
5%;
- wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W rownaniu konwergencji
bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji S wyniosta 8,9%, a w réwnaniu

konwergencji warunkowej wyniosta 9,2%.

Tabela 5.20. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej oraz
réownania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy

dla grupy krajow UE-10 w sektorze ustug rynkowych w latach 1995-2005

bO bl bz b3
USLUGI RYNKOWE Ez p(F)| B
pby) | pby) | pb,) | p(by)

BEZWARUNKOWA | 0,623 | -0,059
S -KONWERGENCJA | (0,000) | (0,001)

0,752 | 0,001 | 8,9%

WARUNKOWA 0,645 | -0,060 | -0,005 | 0,004

0,671 | 0,021 [9,2%
3-KONWERGENCJA | (0,040) | (0,013) | (0,896) | (0,934)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wlasne.

Poszerzenie rownania konwergencji o dodatkowe zmienne spowodowato:

- pogorszenie dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢ tempa
wzrostu produktywnosci pracy w sektorze ustug rynkowych w badanej grupie
krajéw jest wyjasniona w ponad 75% przez réwnanie bezwarunkowej
B -konwergencji;

- pogorszenie poziomu istotnosci F, ktéry w réwnaniu konwergencji
bezwarunkowej wynidést 0,001, co oznacza odrzucenie hipotezy o braku
tacznego wptywu zmiennych objasniajagcych na zmienng objasniang

z prawdopodobienstwem powyzej 99%.
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Gospodarka rynkowa

W tabeli 5.15. przedstawiono wyniki estymacji réwnania regresji konwergencji
warunkowej modelu podstawowego (5.1) oraz réwnania regresji konwergencji
bezwarunkowej (4.1) dla krajéw UE-10 w latach 1995-2005 dla gospodarki rynkowe;.
Otrzymane oszacowania wskazuja, ze wiaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania
konwergencji spowodowato:

- nieznaczne pogorszenie poziomu istotno$ci wspélczynnika b, , przy

przewidywanym znaku, chociaz w obu réwnaniach parametr £ jest istotny na

poziomie 1%;

- wyzsze oszacowanie szybkosci konwergencji. W réwnaniu konwergencji

bezwarunkowej szybko$¢ konwergencji S wyniosta 6,2%, a w réwnaniu

konwergencji warunkowej wyniosta 6,6%.

Tabela 5.21. Wyniki regresji réwnania konwergencji bezwarunkowej oraz
réownania konwergencji warunkowej modelu podstawowego produktywnosci pracy
dla grupy krajow UE-10 w gospodarce rynkowej w latach 1995-2005
GOSPODARKA b, b, b, b
RYNKOWA p(by) | p(b)) p®by) | pby)

R | pF)| B

BEZWARUNKOWA | 0,491 | -0,046

0,864 | 0,000 | 6,2%
S -KONWERGENCJA | (0,000) | (0,000)

WARUNKOWA 0,529 | -0,048 | -0,006 | 0,008

0,824 | 0,003 | 6,6 %
S -KONWERGENCJA | (0,018) | (0,002) | (0,693) | (0,802)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametroéw
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wiaczenie dodatkowych zmiennych dotyczacych stopy wzrostu zatrudnienia i stopy
wzrostu inwestycji spowodowato:
- pogorszenie dopasowania danych empirycznych do modelu. Zmienno$¢ tempa
wzrostu produktywnosci pracy w sektorze ustug rynkowych w badanej grupie
krajéw jest wyjasniona w ponad 85% przez réwnanie bezwarunkowej

B -konwergencji;
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- pogorszenie poziomu istotnosci F, chociaz w obu réwnania nich konwergencji
nalezy odrzuci¢ hipotez¢ o braku tagcznego wptywu zmiennych objasniajacych

na zmienng objasniang z prawdopodobienstwem powyzej 99%.

Na podstawie weryfikacji hipotezy warunkowej S -konwergencji modelu

podstawowego (Solowa-Swana) przeprowadzonej w pierwszej czesci V rozdzialu oraz

na podstawie porOéwnania wlasno$ci statystycznych réwnania konwergencji

bezwarunkowej i warunkowej w ujeciu sektorowym w 25 krajach Unii Europejskiej

w okresie od 1990-2005 roku nalezy stwierdzi¢, ze:

w sektorze rolnictwa - w grupie UE-25 mozna potwierdzi¢ hipotez¢ warunkowe;j
B -konwergencji, z oszacowang szybko$cig konwergencji na poziomie 2,3%.
W grupie UE-15 1 UE-10 zréznicowanie zmiennych determinujacych réznice
w stacjonarnym stanie rOwnowagi nie pozwolilo na pozytywna weryfikacje
hipotezy warunkowej [ -konwergencji (w grupie UE-10 nastgpita jednak pewna
poprawa wlasno$ci statystycznych w réwnaniu konwergencji warunkowej
w poréwnaniu z rOwnaniem konwergencji bezwarunkowej);

w sektorze wydobycia - w zadnej z analizowanych grup nie mozna potwierdzic¢
hipotezy warunkowej S -konwergencji. Jedynie w grupie UE-25 zr6znicowanie
zmiennych determinujagcych rdéznice w stacjonarnym stanie réwnowagi
spowodowato poprawe¢ wlasnosci  statystycznych, jednak zbyt niski
wspotczynnik dopasowania nie pozwala na sformutowanie wigzacych wnioskow;
w sektorze budownictwa - w zadnej z analizowanych grup nie mozna
potwierdzi¢ hipotezy warunkowej 5 -konwergencji. W zadnej z analizowanych
grup zréznicowanie zmiennych determinujgcych réznice w stacjonarnym stanie
rownowagi nie spowodowalo poprawy wlasnosci statystycznych réwnania
konwergencji;

w sektorze EGW - w grupie UE-25 i UE-15 mozna potwierdzi¢ hipoteze
warunkowej [ -konwergencji, z oszacowang szybko$ciag konwergencji na
poziomie odpowiednio 2,5% 1 5,7%. W grupie UE-10 zréznicowanie zmiennych
determinujacych réznice w stacjonarnym stanie réwnowagi spowodowato

popraw¢ wspotczynnika dopasowania, jednak parametr [ pozostal nieistotny

statystycznie, co oznacza brak podstaw do pozytywnej weryfikacji hipotezy

warunkowej [ -konwergencji;
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w sektorze przemystlu — w zadnej grupie nie mozna potwierdzi¢ hipotezy
warunkowej [ -konwergencji, natomiast efekt zrdznicowania zmiennych
determinujacych réznice w stacjonarnym stanie rOwnowagi jest rézny w réznych
grupach. W przypadku UE-25 i UE-15 réwnanie konwergencji warunkowe;j
charakteryzuje si¢ lepszymi wlasno$ciami statystycznymi niz réwnanie
konwergencji bezwarunkowej, a w grupie UE-10 gorszymi wtasno$ciami
statystycznymi (w UE-10 potwierdzona bezwarunkowa konwergencja);

w sektorze ustug rynkowych — w Zadnej grupie nie mozna potwierdzi¢ hipotezy
warunkowej [ -konwergencji, natomiast efekt zréznicowania zmiennych
determinujacych réznice w stacjonarnym stanie rOwnowagi jest rézny w roznych
grupach. W grupie UE-15 brak jest podstaw do pozytywnej weryfikacji
konwergencji typu [ , natomiast w grupie UE-25 i UE-10 hipoteza
bezwarunkowej [ -konwergencji znacznie lepiej pasuje do scenariusza wzrostu
produktywnosci pracy (przede wszystkim réwnanie charakteryzuje si¢ wyzszym
wspotczynnikiem dopasowania);

na poziomie zagregowanym — sytuacja jest analogiczna jak w sektorze ustug
rynkowych. W zadnej grupie nie mozna potwierdzi¢ hipotezy warunkowej
B -konwergencji, natomiast efekt zréznicowania zmiennych determinujgcych
réznice w stacjonarnym stanie réwnowagi jest rézny w réznych grupach.
W grupie UE-15 brak jest podstaw do pozytywnej weryfikacji konwergencji
typu [ , natomiast w grupie UE-25 i UE-10 hipoteza bezwarunkowej
B -konwergencji znacznie lepiej pasuje do scenariusza wzrostu produktywnosci

pracy (przede wszystkim réwnanie charakteryzuje si¢ = wyzszym

wspotczynnikiem dopasowania).

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze w sektorze rolnictwa,

wydobycia, EGW 1 czeSciowo przemyslu wiaczenie dodatkowych zmiennych
charakteryzujacych stacjonarny stan rownowagi do réwnania konwergencji prowadzito
do poprawy wtasnosci statystycznych estymowanych réwnan regresji. Ten fakt mozna
interpretowa¢ na korzys$¢ hipotezy konwergencji warunkowej. Kontynuacja tej linii
badawczej jest wlaczenie do réwnania konwergencji dodatkowej zmiennej, ktoéra

charakteryzuje poziom kapitatu ludzkiego.
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3. Weryfikacja hipotezy warunkowej beta konwergencji - model rozszerzony

3.1. Weryfikacja konwergencji produktywnosci pracy w ujeciu sektorowym

w grupie krajow UE-20

Przez sformutowanie model rozszerzony przyjmuje si¢, ze weryfikacja hipotezy

warunkowej [ -konwergencji jest prowadzona przy uzyciu neoklasycznego modelu

wzrostu gospodarczego z wprowadzonym rozréznieniem pomiedzy kapitat fizyczny

1 kapitat ludzki.

Sektor rolnictwa

W tabeli 5.22. przedstawiono wyniki estymacji regresji rOwnan konwergencji
warunkowej oraz bezwarunkowej dla grupy krajéw UE-20 dla lat 1995-2005 w sektorze
rolnictwa.  Otrzymane  oszacowania  wskazuja, ze  wlaczenie zmiennych
charakteryzujacych odmiennos¢ stacjonarnych stanéw réwnowagi generalnie poprawito

wlasnosci statystyczne rownania konwergencji.

Tabela 5.22. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, réwnania
konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz rownania konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego produktywnos$ci pracy dla grupy Kkrajow

UE-20 w sektorze rolnictwa w latach 1995-2005

bO bl bz b3 b4
ROLNICTWO R | pF)| B
pby) | p(b) | p(b,) | p(by) | p(b,)

BEZWARUNKOWA | 0,119 | -0,012
S -KONWERGENCJA | (0,221) | (0,219)

0,032 | 0219 | 1,3%

WARUNKOWA
0,193 | -0,016 | 0,005 -0,839
S -KONWERGENCJA 0,542 | 0,001 | 1,8%
(0,119) | (0,169) | (0,393) (0,027)
(MODEL SS)
WARUNKOWA

0,226 | -0,020 | 0,005 | -0,727 | 0,007
S -KONWERGENCJA 0,565 | 0,002 | 2,2%
(0,072) | (0,100) | (0,368) | (0,052) | (0,191)
(MODEL MRW)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Na podstawie poréwnania wlasnosci statystycznych rownan konwergencji nalezy
stwierdzié, ze:
- parametr S we wszystkich réwnaniach posiada przewidywany znak, natomiast
jest istotny jedynie w réwnaniu konwergencji warunkowej modelu
rozszerzonego (na poziomie 10%);
- najwyzszy wspoOtczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania
konwergencji warunkowej modelu rozszerzonego. Zmienno$¢ tempa wzrostu
produktywnosci pracy w tym rownaniu jest wyjasniona w ponad 55%;
- poziom istotnosci F pozwala na odrzucenie hipotezy o braku facznego wptywu
zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang jedynie w rdéwnaniach
konwergencji warunkowej ( w obu réwnaniach z prawdopodobienstwem ponad

99%).

Sektor wydobycia

W tabeli 5.23. przedstawiono wyniki estymacji réwnan konwergencji dla krajéow
UE-20 w latach 1995-2005 w sektorze wydobycia. Otrzymane oszacowania wskazuja,
ze wlaczenie kolejnych zmiennych, ktére charakteryzuja odmienno$¢ stacjonarnych
stanéw réwnowagi, do ktérych zmierza produktywno$¢ pracy w rolnictwie nie wptyneto
W znaczacy sposob na wlasnosci statystyczne rownania konwergencji.

Na podstawie poréwnania wlasno$ci statystycznych réwnan konwergencji
nalezy stwierdzi¢, ze:

- parametr S we wszystkich réwnaniach posiada przeciwny do przewidywanego

znak i w zadnym réwnania nie jest istotny statystycznie;

- najwyzszy wspoOtczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania

konwergencji warunkowej modelu podstawowego. Zmienno$¢ tempa wzrostu

produktywnos$ci pracy w tym rownaniu jest wyjasniona w prawie 20%;

- poziom istotnosci F w zadnym réwnaniu konwergencji nie pozwala na

odrzucenie hipotezy o braku tacznego wpltywu zmiennych objasniajacych na

zmienng objasniang.
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Tabela 5.23. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, roéwnania
konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz rownania konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego produktywnosci pracy dla grupy Kkrajow
UE-20 w sektorze wydobycia w latach 1995-2005

b, b, b, b, b,

pby) | pby) | pby) | pby) | p(b,)
BEZWARUNKOWA | [0,048 | 0,008
S -KONWERGENCJA | (0,707) | (0,519)

I
(3]

WYODBYCIE p(F)| B

-0,032 | 0,519 | -0,7%

WARUNKOWA
0,095 | 0,001 | 0,059 -0,866
S -KONWERGENCJA 0,171 | 0,126 | -0,1%
(0,612) | (0,969) | (0,084) (0,050)
(MODEL SS)
WARUNKOWA

0,084 | 0,002 | 0,061 | -0,952 | -0,014
S -KONWERGENCJA 0,118 | 0,229 | -0,2%

(0,673) | (0,921) | (0,090) | (0,079) | (0,760)
(MODEL MRW)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Sektor budownictwa

W tabeli 5.24. przedstawiono wyniki estymacji réwnan konwergencji dla krajow
UE-20 w latach 1995-2005 w sektorze budownictwa. Na podstawie danych zawartych
w tabeli mozna stwierdzi€, ze r6znice we wlasnosciach statystycznych poszczeg6lnych
roéwnan konwergencji sa nieznaczne.

Na podstawie porOwnania wilasnosci statystycznych réwnan konwergencji
nalezy stwierdzi¢, ze:

- parametr S we wszystkich réwnaniach posiada przewidywany znak i we

wszystkich rownaniach jest istotny na poziomie 5%;

- najwyzszy wspdlczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania

konwergencji warunkowej modelu rozszerzonego. Zmienno$¢ tempa wzrostu

produktywnosci pracy w tym rOwnaniu jest wyjasniona w prawie 25%;

- poziom istotnosci F pozwala na odrzucenie hipotezy o braku facznego wptywu

zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang w réwnaniu konwergencji

bezwarunkowej i warunkowej modelu rozszerzonego (z prawdopodobienstwem

odpowiednio ponad 95% i1 90%).
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Tabela 5.24. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, rownania

konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz rownania konwergencji

warunkowej modelu rozszerzonego produktywnosci pracy dla grupy Kkrajow

UE-20 w sektorze budownictwa w latach 1995-2005

bO bl bz b3 b4 _
BUDOWNICTWO 2| p(F) Jij
pby) | pby) | pby) | p(by) | pb,)
BEZWARUNKOWA | 0,213 | -0,018
0,202 | 0,027 | 2,0%
S -KONWERGENCJA | (0,014) | (0,027)
WARUNKOWA
0,233 | -0,021 | -0,005 -0,087
S -KONWERGENCJA 0,178 | 0,108 | 2,3%
(0,011) | (0,023) | (0,269) (0,475)
(MODEL SS)
WARUNKOWA
0,227 | -0,020 | -0,004 | -0,033 | 0,011
S -KONWERGENCJA 0,243 | 0,084 | 2,2%
(0,011) | (0,024) | (0,407) | (0,785) | (0,144)
(MODEL MRW)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Sektor EGW

W tabeli 5.25. przedstawiono wyniki estymacji réwnan konwergencji dla krajow

UE-20 w latach 1995-2005 w sektorze EGW. Na podstawie otrzymanych oszacowan

mozna wnioskowaé, ze wilaczanie kolejnych zmiennych po prawej stronie réwnania

konwergencji w poprawia niektdre wlasnosci statystyczne rownania konwergencji.

Na podstawie poréwnania wlasno$ci statystycznych rownan konwergencji

nalezy stwierdzi¢, ze:

- parametr S we wszystkich réwnaniach posiada przewidywany znak i we

wszystkich réwnaniach jest istotny. W réwnaniu konwergencji bezwarunkowe;j

na poziomie 1%, natomiast w réwnaniach konwergencji warunkowej na

poziomie 5%;

- najwyzszy wspotczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania

konwergencji warunkowej modelu podstawowego. Zmienno$¢ tempa wzrostu

produktywnosci pracy w tym rOwnaniu jest wyjasniona w prawie 60%;
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- poziom istotnosci F pozwala na odrzucenie hipotezy o braku facznego wptywu

zmiennych objasniajagcych na zmienng objasniang we wszystkich rownaniach

konwergencji (z prawdopodobienstwem ponad 99%).

Tabela 5.25. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, rownania

konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz rownania konwergencji

warunkowej modelu rozszerzonego produktywnosci pracy dla grupy Kkrajow

UE-20 w sektorze EGW w latach 1995-2005

by b, b, b b, —
EGW p(F) | B
pby) | pby) | pby) | p(by) | pb,)
BEZWARUNKOWA | 0,280 | -0,022
0,382 | 0,002 | 2,4%
S -KONWERGENCJA | (0,001) | (0,002)
WARUNKOWA
0,202 | -0,020 | 0,024 -0,019
S -KONWERGENCJA 0,569 | 0,001 | 2,2%
(0,074) | (0,014) | (0,428) (0,023)
(MODEL SS)
WARUNKOWA
0,211 | -0,021 | 0,023 | -0,019 | -0,010
S -KONWERGENCJA 0,554 | 0,002 | 2,3%
(0,071) | (0,014) | (0,456) | (0,027) | (0,513)
(MODEL MRW)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Sektor przemystu

W tabeli 5.26. przedstawiono wyniki estymacji réwnan konwergencji dla krajow

UE-20 w latach 1995-2005 w sektorze przemystu. Na podstawie otrzymanych wynikéw

nalezy zauwazy¢, ze zréznicowanie zmiennych, ktére wedlug przyjetych modeli

wzrostu charakteryzuja stacjonarne stany rownowagi w poprawito niektére wiasnosci

statystyczne.

Na podstawie poréwnania wlasno$ci statystycznych réwnan konwergencji

nalezy stwierdzi¢, ze:

- parametr B we wszystkich réwnaniach posiada przewidywany znak i we

wszystkich réwnaniach jest istotny na poziomie 5%;
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- najwyzszy wspoOtczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania
konwergencji warunkowej modelu rozszerzonego. Zmienno$¢ tempa wzrostu
produktywnosci pracy w tym rownaniu jest wyjasniona w ponad 50%;

- poziom istotnosci F pozwala na odrzucenie hipotezy o braku tacznego wptywu
zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang we wszystkich roéwnaniach
konwergencji z prawdopodobienstwem ponad 95% w réwnaniu konwergencji

bezwarunkowej i 99% w réwnaniach konwergencji warunkowe;j.

Tabela 5.26. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, rownania
konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz rownania konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego produktywnosci pracy dla grupy Kkrajow
UE-20 w sektorze przemystu w latach 1995-2005

b, b, b, b, b,

pby) | pby) | pby) | p(by) | pb,)
BEZWARUNKOWA | 0,216 | -0,018
S -KONWERGENCJA | (0,006) | (0,013)

I
(3]

PRZEMYSL p(F)| B

0,259 | 0,013 | 2,0%

WARUNKOWA
0,111 | -0,014 | 0,048 -0,034
S -KONWERGENCJA 0,482 | 0,003 | 1,5%
(0,190) | (0,030) | (0,008) (0,037)
(MODEL SS)
WARUNKOWA

0,137 | -0,015 | 0,042 | -0,027 | 0,013
S -KONWERGENCJA 0,514 | 0,004 | 1,6%
(0,111) | (0,021) | (0,018) | (0,090) | (0,174)

(MODEL MRW)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Sektor ustug rynkowych

W tabeli 5.27. przedstawiono wyniki estymacji réwnan konwergencji dla krajow
UE-20 w latach 1995-2005 w sektorze ustug rynkowych. Otrzymane oszacowania
wskazuja, ze poszerzenie réwnania konwergencji o zmienne charakteryzujace
odmiennos¢ stacjonarnego stanu rownowagi wptyneto generalnie w spos6b negatywny

na wilasnosci statystyczne.
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Tabela 5.27. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, rownania

konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz rownania konwergencji

warunkowej modelu rozszerzonego produktywnosci pracy dla grupy Kkrajow

UE-20 w sektorze ustug rynkowych w latach 1995-2005

bO bl bz b3 b4 _
USLUGI RYNKOWE Plp) | B
py) | p(by) | p(b,) | p(bs) | pb,)
BEZWARUNKOWA | 0,200 | -0,017
0,190 | 0,031 | 1,9%
S -KONWERGENCJA | (0,018) | (0,031)
WARUNKOWA
0,257 | -0,019 | 0,001 0,014
S -KONWERGENCJA 0,110 | 0,190 | 2,1%
(0,060) | (0,044) | (0,961) (0,574)
(MODEL SS)
WARUNKOWA
0,259 | -0,018 | 0,001 | 0,019 | 0,018
S -KONWERGENCJA 0,133 | 0,196 | 1,9%
(0,056) | (0,059) | (0,959) | (0,451) | (0,251)
(MODEL MRW)
* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wlasne.
Na podstawie poréwnania wlasnoSci statystycznych rownan konwergencji nalezy

stwierdzié, ze:

- parametr B we wszystkich rownaniach posiada przewidywany znak i we

wszystkich rownaniach jest istotny. W réwnaniu konwergencji bezwarunkowe;j

1 warunkowej modelu podstawowego na poziomie 5%, natomiast w rOwnaniu

konwergencji warunkowej modelu rozszerzonego na poziomie 10%;

- najwyzszy wspdlczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania

konwergencji bezwarunkowej. Zmienno$¢ tempa wzrostu produktywnosci pracy

w tym rOwnaniu jest wyjasniona w prawie 20%;

- poziom istotnosci F pozwala na odrzucenie hipotezy o braku facznego wptywu

zmiennych objasniajagcych na zmienng objasniang jedynie w réwnaniu

konwergencji bezwarunkowej (z prawdopodobiefistwem ponad 95%).

Gospodarka rynkowa

W tabeli 5.28. przedstawiono wyniki estymacji réwnan konwergencji dla krajow

UE-20 w latach 1995-2005 dla gospodarki rynkowej. Na podstawie otrzymanych
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wynikéw nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie zmiennych charakteryzujacych

stacjonarny stan rownowagi generalnie nie poprawito wtasnosci statystycznych.

Tabela 5.28. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, réwnania

konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz rownania konwergencji

warunkowej modelu rozszerzonego produktywnos$ci pracy dla grupy Kkrajow

UE-20 w gospodarce rynkowej w latach 1995-2005

GOSPODARKA b, b, b, b, b, |
R> | p(F)| B
RYNKOWA p(by) | p(b) | p(by) | p(by) | p(b,)
BEZWARUNKOWA | 0,207 | -0,018
0,353 | 0,003 | 1,9%
S -KONWERGENCJA | (0,001) | (0,003)
WARUNKOWA
0,190 | -0,017 | 0,000 -0,003
S -KONWERGENCJA 0,273 | 0,044 | 1,8%
(0,096) | (0,027) | (0,977) (0,861)
(MODEL SS)
WARUNKOWA
0,238 | -0,019 | -0,002 | 0,006 | 0,016
S -KONWERGENCJA 0,346 | 0,033 | 2,1%
(0,040) | (0,013) | (0,895) | (0,750) | (0,116)
(MODEL MRW)
* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie whasne.
Na podstawie poroéwnania wiasnosci statystycznych réwnan konwergencji nalezy

stwierdzié, ze:

- parametr B we wszystkich réwnaniach posiada przewidywany znak i we

wszystkich rownaniach jest istotny. W réwnaniu konwergencji bezwarunkowe;j
jest istotny na poziomie 1%, natomiast w rownaniach konwergencji warunkowe;j
na poziomie 5%;

- najwyzszy wspoOtczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania
konwergencji bezwarunkowej. Zmienno$¢ tempa wzrostu produktywnosci pracy
w tym rOwnaniu jest wyjasniona w ponad 35%;

- poziom istotnosci F pozwala na odrzucenie hipotezy o braku facznego wptywu
zmiennych objasniajagcych na zmienng objasniang jedynie we wszystkich
réwnaniach konwergencji bezwarunkowej z prawdopodobienstwem ponad 99%
w przypadku réwnania konwergencji bezwarunkowej i ponad 95% w przypadku

rownan konwergencji warunkowej.

216



W ostatnim punkcie niniejszego rozdzialu uwaga zostala skupiona na procesie
sektorowej konwergencji produktywnosci pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem
kapitatu ludzkiego, w grupie najwyzej rozwini¢tych gospodarek europejskich na

przestrzeni lat 1990-2005.

3.2. Weryfikacja konwergencji produktywno$ci pracy w ujeciu sektorowym

w grupie krajow UE-15

Sektor rolnictwa

Zgodnie z przyjetym ukladem prezentacji wynikéw pierwszym sektorem
poddanym analizie jest sektor rolnictwa. W tabeli 5.29. zostaly przedstawione
oszacowania rownan regresji konwergencji bezwarunkowej oraz konwergencji
warunkowej modelu podstawowego i konwergencji warunkowej modelu rozszerzonego.
Na podstawie otrzymanych oszacowan mozna wnioskowa¢, ze wiaczenie dodatkowych
zmiennych do réwnania konwergencji pozostato bez znaczacego wpltywu na wilasnosci

statystyczne réwnania konwergencji.

Tabela 5.29. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, réwnania
konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz réownania konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego produktywnos$ci pracy dla grupy Kkrajow

UE-15 w sektorze rolnictwa w latach 1990-2005

bO bl bz b3 b4
ROLNICTWO Ez p(F) B
pby) | p(b) | p(by) | p(by) | p(b,)

BEZWARUNKOWA | 0,030 | -0,003
S -KONWERGENCJA | (0,763) | (0,753)

-0,068 | 0,753 | 0,3%

WARUNKOWA
3 -KONWERGENCJA 0,099 -0,007 10,005 093810 135 | 0219 | 07
0,417) | (0,556) | (0,372) 0,080) | ’ "
(MODEL SS)
WARUNKOWA

0,154 | -0,012 | 0,006 | -0,887 | 0,009
S -KONWERGENCJA 0,140 | 0,256 | 1,3%
(0,259) | (0,358) | (0,310) | (0,098) | (0,325)

(MODEL MRW)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Na podstawie poréwnania wlasnosci statystycznych rownan konwergencji nalezy
stwierdzié, ze:
- parametr B we wszystkich rownaniach posiada przewidywany znak i we
wszystkich réwnaniach jest nieistotny statystycznie.
- najwyzszy wspoOtczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania
konwergencji warunkowej modelu rozszerzonego. Zmienno$¢ tempa wzrostu
produktywnos$ci pracy w tym rOwnaniu jest wyjasniona w prawie 15%;
- poziom istotnosci F w zadnym réwnaniu konwergencji nie pozwala na
odrzucenie hipotezy o braku tacznego wplywu zmiennych objasniajacych na

zmienng objasniang.

Sektor wydobycia

W tabeli 5.30. przedstawiono oszacowania rownan regresji konwergencji
bezwarunkowej oraz konwergencji warunkowej modelu podstawowego
i konwergencji warunkowej modelu rozszerzonego dla krajéw UE-15 w latach

1990-2005 w sektorze wydobycia.

Tabela 5.30. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, réwnania
konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz réwnania konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego produktywnos$ci pracy dla grupy Kkrajow
UE-15 w sektorze wydobycia w latach 1990-2005

bO bl b2 b3 b4
WYODBYCIE Ez p(F) B
pby) | p(b) | p(by) | p(by) | p(b,)

BEZWARUNKOWA | 0,183 | 0,019
S -KONWERGENCJA | (0,204) | (0,144)

0,092 | 0,144 | -1,7%

WARUNKOWA
0,068 | 0,001 | 0,052 -0,464
S -KONWERGENCJA 0,123 | 0,233 | -0,1%
(0,775) | (0,975) | (0,195) (0,264)
(MODEL SS)
WARUNKOWA

0,056 | 0,002 | 0,045 | -0,361 | 0,019
S -KONWERGENCJA 0,056 | 0,367 | -0,2%
0,822) | (0,937) | (0,313) | (0,458) | (0,654)

(MODEL MRW)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Na podstawie otrzymanych oszacowah nie mozna  wnioskowac
o jednoznacznym wplywie wilaczenia dodatkowych zmiennych na wtasnosci
statystyczne. Na podstawie pordwnania wtasnosci statystycznych réwnan konwergencji
nalezy stwierdzi¢, ze:

- parametr  we wszystkich réwnaniach posiada przeciwny do przewidywanego

znak 1 we wszystkich rOwnaniach jest nieistotny statystycznie.

- najwyzszy wspdlczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania

konwergencji warunkowej modelu podstawowego. Zmienno$¢ tempa wzrostu

produktywnosci pracy w tym rownaniu jest wyjasniona w ponad 12%;

- poziom istotnosci F w zadnym réwnaniu konwergencji nie pozwala na

odrzucenie hipotezy o braku tacznego wpltywu zmiennych objasniajacych na

zmienng objasniang.

Sektor budownictwa

Kolejnym sektorem podanym badaniu jest budownictwo. Wyniki estymacji
rownan (5.2), (5.1) i (4.1) dla krajéw UE-15 w latach 1990-2005 w tym sektorze sg
przedstawione w tabeli 5.31. Otrzymane oszacowania charakteryzuja si¢ podobnymi
wlasciwosciami jak oszacowania otrzymane dla produktywnos$ci pracy w sektorze
wydobycia. Brak jest podstaw do jednoznacznego stwierdzenia wptywu poszerzenia
roOwnania konwergencji na wlasnosci statystyczne.

Na podstawie poréwnania wiasno$ci statystycznych réwnan konwergencji
nalezy stwierdzi¢, ze:

- parametr B we wszystkich réwnaniach posiada przewidywany znak i we

wszystkich réwnaniach jest nieistotny statystycznie.

- najwyzszy wspoOtczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania

konwergencji warunkowej modelu podstawowego. Zmienno$¢ tempa wzrostu

produktywnosci pracy w tym rownaniu jest wyjasniona w ponad 17%;

- poziom istotnosci F w zadnym réwnaniu konwergencji nie pozwala na

odrzucenie hipotezy o braku tacznego wplywu zmiennych objasniajacych na

zmienng objasniang.
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Tabela 5.31. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, roéwnania
konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz rownania konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego produktywnosci pracy dla grupy Kkrajow

UE-15 w sektorze budownictwa w latach 1990-2005
bO bl bZ b3 b4
pby) | p(by) | pb,) | pbsy) | p(b,)

BEZWARUNKOWA | 0,149 | -0,013
S -KONWERGENCJA | (0,115) | (0,153)

I
(3]

BUDOWNICTWO p(F) S

0,086 | 0,153 | 1,4%

WARUNKOWA
0,141 | -0,012 | -0,004 0,004
S -KONWERGENCJA 0,171 | 0,178 | 1,3%
(0,124) | (0,175) | (0,096) (0,567)
(MODEL SS)
WARUNKOWA

0,161 | -0,014 | -0,004 | 0,004 | 0,002
S -KONWERGENCJA 0,09 | 0,312 | 1,5%
(0,181) | (0,217) | (0,156) | (0,554) | (0,775)

(MODEL MRW)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Sektor EGW

W tabeli 5.32. przedstawiono oszacowania réwnan regresji konwergencji
bezwarunkowej oraz konwergencji warunkowej modelu podstawowego i konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego dla krajow UE-15 w latach 1990-2005 w sektorze
EGW. Na podstawie otrzymanych wynikéw nalezy stwierdzi¢, ze wlaczenie
dodatkowych zmiennych okreslajacych zréznicowanie stacjonarnych stanéw
rownowagi generalnie mialo pozytywny wplyw na wilasciwosci statystyczne rownania
regresji.

Na podstawie poréwnania wlasno$ci statystycznych réwnan konwergencji
nalezy stwierdzi¢, ze:

- parametr B we wszystkich rownaniach posiada przewidywany znak i we

wszystkich réwnaniach jest istotny. W réwnaniu konwergencji bezwarunkowej

1 warunkowej modelu rozszerzonego na poziomie 5%, natomiast w rOwnaniu

konwergencji warunkowej modelu podstawowego na poziomie 1%;
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- najwyzszy wspoOtczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania
konwergencji warunkowej modelu podstawowego. Zmienno$¢ tempa wzrostu
produktywnosci pracy w tym rOwnaniu jest wyjasniona w prawie 70%;

- poziom istotnosci F pozwala na odrzucenie hipotezy o braku tacznego wptywu
zmiennych objasniajagcych na zmienng objasniang jedynie we wszystkich
rownaniach konwergencji bezwarunkowej z prawdopodobienstwem ponad 99%
w przypadku réwnan konwergencji warunkowej i ponad 95% w przypadku

roéwnania konwergencji bezwarunkowe;j.

Tabela 5.32. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, roéwnania
konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz rownania konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego produktywnosci pracy dla grupy Kkrajow

UE-15 w sektorze EGW w latach 1990-2005

bO bl bz bs b4
EGW R | pF)| B
pby) | p(b) | p(by) | p(by) | p(b,)

BEZWARUNKOWA | (387 | -0,031
S -KONWERGENCJA | (0,030) | (0,044)

0,222 | 0,044 | 4,1%

WARUNKOWA
0,438 | -0,038 | 0,066 -0,019
[ -KONWERGENCJA 0,697 | 0,001 | 5,7%
(0,026) | (0,010) | (0,088) (0,030)
(MODEL SS)
WARUNKOWA

0,449 | -0,039 | 0,069 | -0,018 | 0,004
[ -KONWERGENCJA 0,669 | 0,004 | 58%
(0,035) | (0,015) | (0,110) | (0,045) | (0,834)

(MODEL MRW)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotno$ci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wiasne.

Sektor przemystu

W tabeli 5.33. przedstawiono oszacowania réwnan regresji konwergencji
bezwarunkowej oraz konwergencji warunkowej modelu podstawowego 1 konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego dla krajéw UE-15 w latach 1990-2005 w sektorze
przemystu. Na podstawie otrzymanych oszacowan nalezy uzna¢, ze wlaczenie
dodatkowych zmiennych do réwnania konwergencji miato pozytywny wplyw na

wlasnosci statystyczne.
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Tabela 5.33. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, roéwnania

konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz rownania konwergencji

warunkowej modelu rozszerzonego produktywnosci pracy dla grupy Kkrajow

UE-15 w sektorze przemystu w latach 1990-2005

bO bl b2 b3 b4
PRZEMYSL RS | p(F)| B
py) | p(by) | p(b,) | p(bs) | pb,)
BEZWARUNKOWA | 0,136 | -0,011
-0,019 | 0,406 | 1,2%
S -KONWERGENCJA | (0,330) | (0,406)
WARUNKOWA
0,028 | -0,011 | 0,087 -0,064
S -KONWERGENCJA 0,520 | 0,011 | 1,3%
(0,815) | (0,240) | (0,002) (0,006)
(MODEL SS)
WARUNKOWA
0,169 | -0,021 | 0,079 | -0,051 | 0,022
S -KONWERGENCJA 0,632 | 0,006 | 2,5%
0,197) | (0,048) | (0,002) | (0,016) | (0,063)
(MODEL MRW)
* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wlasne.
Na podstawie poréwnania wlasnosci statystycznych rownan konwergencji nalezy

stwierdzié, ze:

- parametr  we wszystkich réwnaniach posiada przewidywany znak, natomiast

jest istotny jedynie w réwnaniu konwergencji warunkowej modelu
rozszerzonego (na poziomie 5%);

- najwyzszy wspoOtczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania
konwergencji warunkowej modelu rozszerzonego. Zmienno$¢ tempa wzrostu
produktywnos$ci pracy w tym rownaniu jest wyjasniona w prawie 65%;

- poziom istotnosci F pozwala na odrzucenie hipotezy o braku facznego wptywu
zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang jedynie w rdéwnaniach
konwergencji warunkowej. W réwnaniu konwergencji warunkowej modelu
podstawowego z prawdopodobienstwem ponad 95%, a w rOwnaniu
konwergencji warunkowej modelu rozszerzonego w prawdopodobienstwem

ponad 99%.
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Sektor ustug rynkowych

W tabeli 5.34. przedstawiono oszacowania rOwnan regresji konwergencji
bezwarunkowej oraz konwergencji warunkowej modelu podstawowego i konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego dla krajéw UE-15 w latach 1990-2005 w sektorze
ustug rynkowych. Na podstawie danych zawartych w tabeli nalezy stwierdzi¢, ze
wiaczenie kolejnych zmiennych charakteryzujagcych odmiennos$¢ stacjonarnych stanéw
rownowagi do ktérych zmierza produktywnos$¢ pracy w sektorze ustug rynkowych

pozostato bez istotnego wptywu na wlasnosci statystyczne rownania konwergencji.

Tabela 5.34. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, réwnania
konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz rownania konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego produktywnos$ci pracy dla grupy Kkrajow

UE-15 w sektorze ustug rynkowych w latach 1990-2005

bO bl bz b3 b4
USLUGI RYNKOWE Ez p(F) B
p(by) | p(b) | pb,) | p(by) | pb,)

BEZWARUNKOWA | ¢.125 | -0,010
3-KONWERGENCJA | (0,329) | (0,403)

0,018 | 0,403 | 1,1%

WARUNKOWA
0,118 | -0,010 | 0,002 -0,003
S -KONWERGENCJA -0,201 | 0,882 | 1,1%
(0,463) | (0,465) | (0,945) (0,887)
(MODEL SS)
WARUNKOWA

0,168 | -0,014 | 0,006 | -0,002 | 0,012
S -KONWERGENCJA 0,242 | 0,860 | 1,6%
(0,345) | (0,351) | (0,816) | (0,904) | (0,443)

(MODEL MRW)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotno$ci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie poroéwnania wiasno$ci statystycznych réwnan konwergencji nalezy
stwierdzié, ze:
- parametr f we wszystkich réwnaniach posiada przewidywany znak i we
wszystkich réwnaniach jest nieistotny statystycznie;
- we wszystkich réwnaniach wspéiczynnik dopasowania przyjmuje wartosci
ponizej zera, co oznacza catkowity brak dopasowania danych empirycznych do

modelu konwergencji.

223



- poziom istotnosci F w zadnym réwnaniu konwergencji nie pozwala na
odrzucenie hipotezy o braku tacznego wptywu zmiennych objasniajacych na

zmienng objasniang.

Gospodarka rynkowa

W tabeli 5.35. przedstawiono oszacowania réwnan regresji konwergencji
bezwarunkowej oraz konwergencji warunkowej modelu podstawowego i konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego dla krajow UE-15 w latach 1990-2005 dla
gospodarki rynkowej. Na podstawie danych z tabeli 5.35. mozna stwierdzi¢, ze
wlaczenie zmiennych kontrolujacych zréznicowanie stacjonarnych stanéw réwnowagi
pozostalo bez wplywu na wnioski dotyczgce procesu konwergencji na poziomie

zagregowanym.

Tabela 5.35. Wyniki regresji rownania konwergencji bezwarunkowej, réwnania
konwergencji warunkowej modelu podstawowego oraz réownania konwergencji
warunkowej modelu rozszerzonego produktywnos$ci pracy dla grupy Kkrajow

UE-15 w gospodarce rynkowej w latach 1990-2005

GOSPODARKA b, b, b, b, b,

R |\ pE)| B
RYNKOWA py) | p(by) | pb,) | pby) | p(b,)

BEZWARUNKOWA | 0,091 | -0,007

-0,045 | 0,540 | 0,7%
S -KONWERGENCJA | (0,342) | (0,459)

WARUNKOWA
0,044 | -0,002 | 0,060 -0,019
S -KONWERGENCJA 0,102 | 0,261 | 0,2%
(0,765) | (0,842) | (0,067) (0,350)
(MODEL SS)
WARUNKOWA

0,116 | -0,009 | 0,040 | -0,015 | 0,013
3-KONWERGENCJA 0,056 | 0,367 | 1,0%
(0,407) | (0,396) | (0,133) | (0,344) | (0,256)

(MODEL MRW)

* w nawiasach podane warto$ci poziomu istotnosci dla wyestymowanych parametrow
Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie poréwnania wlasnoSci statystycznych rownan konwergencji nalezy

stwierdzié, ze:
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- parametr S we wszystkich réwnaniach posiada przewidywany znak i we

wszystkich réwnaniach jest nieistotny statystycznie;

- najwyzszy wspdlczynnik dopasowania zostal otrzymany dla réwnania
konwergencji warunkowej modelu podstawowego. Zmienno$¢ tempa wzrostu
produktywnosci pracy w tym rownaniu jest wyjasniona w ponad 10%;

- poziom istotnosci F w zadnym réwnaniu konwergencji nie pozwala na
odrzucenie hipotezy o braku tacznego wpltywu zmiennych objasniajacych na

zmienng objasniang.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w rozdziale IV 1 rozdziale V

dotyczacych empirycznej weryfikacji hipotez:

bezwarunkowej [ -konwergencji dla sektoréw w krajach UE-25, UE-20,

UE-15 i UE-10;

warunkowej [ -konwergencji dla modelu podstawowego (Solow-Swan) dla

sektoréw w krajach UE-25, UE-20, UE-15 i UE-10;

warunkowej f-konwergencji dla modelu rozszerzonego (Mankiw-Romer-Weil)
dla sektorow w krajach UE-20 i UE-15;

o -konwergencji dla sektoréw w krajach UE-25/UE-20, UE-15 1 UE-10;

mozna stwierdzi¢, w ktérym sektorze i w jakiej grupie krajow proces konwergencji

produktywnosci pracy miat miejsce, a gdzie nalezy odrzuci¢ hipotez¢ konwergencji.

Na potrzeby podsumowania rozdzialéw IV 1 V sporzadzona zostata tabela 5.36.,

w ktérej w sposob syntetyczny zaprezentowane zostaly wyniki przeprowadzonego

badania. Tabela 5.36. prezentuje ostateczne wyniki z empirycznej weryfikacji

klasycznych hipotez konwergencji dla kazdego z wyszczegdlnionych sektoréw oraz dla

calej gospodarki rynkowej w czterech grupach krajéw. W tabeli umieszczono

informacje¢ dotyczaca tego, czy w danym sektorze zostata potwierdzona hipoteza

konwergencji typu . Jesli zostata potwierdzona hipoteza S -konwergencji to w tabeli

umieszczono rowniez informacj¢ o tym, jaki charakter miala konwergencja (charakter

procesu konwergencji) oraz z jakg szybkoscig zachodzita.
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Tabela 5.36. Wyniki empirycznej weryfikacji klasycznych hipotez konwergencji

w ujeciu sektorowych w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach

1995-2005%*
UE-25 UE-20 UE-15 UE-10
konwergencja Konwergencja
warunkowa warunkowa lB - brak lB - brak
ROLNICTWO (model Solow-Swan) (model MRW)
B=23% B=22%
O - konwergencja O - konwergencja O - konwergencja O - konwergencja
P - brak B - brak P - brak P - brak
WYDOBYCIE
O - dywergencja O - dywergencja O - dywergencja O - niejednoznaczne
P - brak B - brak P - brak P - brak
BUDOWNICWTO
O - konwergencja O - konwergencja O - niejednoznaczne | O - konwergencja
konwergencja Konwergencja konwergencja
warunkowa warunkowa warunkowa**
EGW (model Solow-Swan) (model MRW) (model Solow-Swan) ,B - brak
B=2.5% B=23% B=5,1%
O - konwergencja O - konwergencja O - konwergencja O - konwergencja
Konwergencja konwergencja konwergencja
warunkowa warunkowa bezwarunkowa
:6 - brak model MRW (model MRW bezwarunkowa
PRZEMYSL ( ) : ( )
B=1,6% B=25% B=5.7%
O - niejednoznaczne O - niejednoznaczne | O - niejednoznaczne | O - konwergencja
konwergencja konwergencja
bezwarunkowa bezwarunkowa
USLUGI (bezwarunkowa) ﬁ - brak :6 - brak (bezwarunkowa)
RYNKOWE IB =3.8% IB =8,9%
O - konwergencja O - konwergencja O - niejednoznaczne | O - konwergencja
konwergencja konwergencja
bezwarunkowa bezwarunkowa
GOSPODARKA (bezwarunkowa) ﬂ - brak ,B - brak (bezwarunkowa)
RYNKOWA B=31% B=62%

O - konwergencja

O - konwergencja

O - niejednoznaczne

O - konwergencja

* w przypadku grupy UE-15 analiza dotyczy lat 1990-2005
** w sektorze EGW w grupie UE-15 wyniki s3 nieistotnie rézne dla modelu Solowa-Swana

i modelu MRW

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabeli 5.36. prezentuje réwniez wyniki z obserwacji ksztattowania si¢

wspotczynnikéw  zmiennosci,

na podstawie ktérych wnioskowano o procesie

konwergencji typu o dla kazdego sektora w czterech grupach krajow. Co prawda,
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empiryczna weryfikacja hipotezy o -konwergencji dla sektorow i1 gospodarki rynkowej

dla grupy UE-20 nie zostala zaprezentowana w pracy, natomiast wyniki tej analizy sg

analogiczne jak w przypadku wynikéw otrzymanych dla sektoréw 1 gospodarki

w grupie UE-25 (por. zatacznik nr 1). Na podstawie danych z tabeli 5.36 oraz wynikéw

oszacowan z rozdziatu IV i rozdzialu V nalezy stwierdzi¢, ze:

w sektorze rolnictwa — w najwigkszej grupie UE-25 mozna potwierdzi¢ hipoteze
warunkowej [ -konwergencji w modelu podstawowym, z oszacowang
szybkoscig konwergencji na poziomie 2,3%. W grupie UE-20 mozna
potwierdzi¢ hipotez¢ warunkowej S -konwergencji w modelu rozszerzonym,
z oszacowang szybkoscia konwergencji na poziomie 2,2%. Taki rodzaj
zaleznosci wystepujacy w badanym okresie w najwigkszych wyréznionych
grupach gospodarek europejskich sugeruje, ze produktywno$¢ pracy w sektorze
rolnictwa zmierzala do wlasnego stanu stacjonarnej réwnowagi, przy czym
roznice w produktywnosci pomigdzy sektorami zanikaty. Po podziale
najwigkszej badanej grupy na ,starych” i ,,nowych” cztonkéw UE w zZadnej
z grup nie ma podstaw do pozytywnej weryfikacji zjawiska konwergencji typu
B . chociaz w kazdej z badanych grup obserwuje si¢ zanikanie réznic
w poziomach produktywnos$ci pracy, co jest zgodne z hipoteza konwergencji
typu o . Taka sytuacja oznacza, ze zr6znicowanie tempa zmian produktywnosci
pracy w dwoch podgrupach nie bylo dobrze wyjasnione przez hipoteze
konwergencji, co z kolei moze oznacza¢, ze inne zmienne powinny zostac
wiaczenie do réwnania konwergencji. Potwierdzeniem tego przypuszczenia jest
fakt, ze wystgpowata tendencja do zanikania r6znic w poziomie produktywnosci
wewnatrz mniejszych grup krajow;

w sektorze wydobycia - w zadnej z analizowanych grup nie mozna potwierdzic¢
hipotezy [ -konwergencji. Co wiecej, jedynie w grupie UE-15 nie zostata
potwierdzona hipoteza o -konwergencji, a w grupie UE-25, UE-20 i UE-15
obserwuje si¢ zjawisko o -dywergencji, taki wariant scenariusza wzrostu
produktywnosci pracy oznacza, ze hipoteza konwergencji nie wyjasnia
zréznicowania tempa zmian produktywnosci pracy. Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, ze zjawisko wzrostu zréznicowania poziomu produktywnos$ci pracy
jakie bylo obserwowane w badanym okresie sugeruje, ze do rdéwnania

konwergencji powinny zosta¢ wilaczone kolejne zmienne rdznicujace
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stacjonarne stany réwnowagi, ktére wyjasnig raczej proces dywergencji, niz
konwergencji;

w sektorze budownictwa - w zadnej z analizowanych grup nie mozna
potwierdzi¢ hipotezy /S -konwergencji. Co zaskakujace, jedynie w grupie UE-15
nie mozna potwierdzi¢ o -konwergencji, a w grupie UE-25, UE-20 i UE-10
obserwuje si¢ zjawisko o -konwergencji. Taki wariant scenariusza wzrostu
produktywnosci pracy oznacza, ze hipoteza konwergencji bezwarunkowej
i warunkowej wyprowadzonej z neoklasycznego modelu wzrostu nie opisuje
dobrze zaleznosci jakie wystepowaly w sektorze budownictwa. Wyniki
otrzymane na podstawie obserwacji ksztaltowania si¢ wspdiczynnikow
zmiennoS$ci sugeruja, ze zachodzit proces zmniejszania si¢ ré6znic w poziomie
produktywnos$ci pracy. Taka sytuacja, oznacza ze kolejne zmienne
charakteryzujace odmiennosci stacjonarnych stanéw rownowagi powinny zostat
wilaczone do rownania konwergencji;

w sektorze EGW - w najwigkszej grupie UE-25 mozna potwierdzi¢ hipoteze
warunkowej S -konwergencji w modelu podstawowym, z oszacowang
szybkoscia konwergencji na poziomie 2,5%. W grupie UE-20 mozna
potwierdzi¢ hipotez¢ warunkowej [ -konwergencji w modelu rozszerzonym,
z oszacowang szybkoscia konwergencji na poziomie 2,3%.. W grupie UE-15
mozna potwierdzi¢ hipoteze warunkowej [ -konwergencji w modelu
podstawowym i rozszerzonym, z oszacowang szybkoscig konwergencji na
poziomie odpowiednio 5,7% i 5,8% . Na korzy$¢ modelu Solowa-Swana
przemawia wspotczynnik dopasowania wyzszy o kilka procent. W grupie
UE-10 brak jest podstaw do przyjecia hipotezy konwergencji typu [ ze
wzgledu na niski poziom wspoétczynnika dopasowania. Jednak hipoteza
konwergencji typu o zostala potwierdzona we wszystkich grupach krajow.
Opisane powyzej zalezno$ci sugeruja, ze w sektorze EGW wraz z biegiem
czasu zanikaja réznice w poziomie produktywno$ci pracy i jednoczesnie
hipoteza konwergencji otrzymana przy uzyciu neoklasycznego modelu wzrostu
dobrze opisuje zréznicowanie tempa wzrostu produktywnosci (poza krajami
UE-10), jakie mialo miejsce w badanym okresie;

w sektorze przemystu — jedynie w najwickszej grupie UE-25 nie mozna

potwierdzi¢ hipotez¢ [ -konwergencji. W grupie UE-20 i UE-15 mozna
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potwierdzi¢ hipoteze warunkowej [ -konwergencji w modelu rozszerzonym,

z oszacowang szybkoscia konwergencji na poziomie odpowiednio 1,6% i 2,5%.
W grupie UE-10 nalezy przyjac hipoteze bezwarunkowej konwergencji typu £,
przy oszacowanej szybkosci na poziomie 5,7%. Obserwacja ksztaltowania si¢
wspotczynnikéw zmienno$ci w czasie nie pozwala na jednoznaczng oceng
konwergencji typu o w grupie UE-25, UE-20 i UE-15, podczas gdy w grupie
UE-10 hipoteza zostata potwierdzona. Sytuacja obserwowana w przemysle jest
trudna do jednoznacznej oceny. W grupie UE-20 i UE-15 hipoteza
konwergencji dobrze opisuje zréznicowanie tempa zmian produktywnosci
pracy w badanym okresie, natomiast w grupie UE-10 najwigksza role
w wyjasnianiu tego zréznicowania odgrywa odleglo$¢ od stacjonarnego stanu
rownowagi. Obserwacje dla grupy UE-25 sugeruja, ze konwergencja ma
charakter warunkowy, a wiaczenie kolejnych zmiennych powinno doprowadzic¢
do lepszego dopasowania danych empirycznych do modelu konwergencji.
Dodatkowo zachowanie wspoéiczynnikéw zmiennosci, ktére w badanym okresie
nie ulegly istotnej zmianie sugeruje, ze réznice w produktywnosci pracy
w przemysle w tym sektorze s3 na stabilnym poziomie, co jest
charakterystyczne dla stacjonarnych stanéw réwnowagi lub ich bezposrednich
otoczen;

w sektorze ustlug rynkowych — w najwigkszej grupie UE-25 i w grupie
,2howych” cztonkéw UE nalezy potwierdzi¢ hipotez¢ bezwarunkowej
B -konwergencji przebiegajacej w szybkim tempie odpowiednio na poziomie
3,8% 1 az 8,9% , podczas gdy w grupie UE-20 i UE-15 brak jest podstaw do
przyjecia hipotezy konwergencji typu f. W przypadku hipotezy konwergencji
typu o jedynie w grupie UE-15 nie mozna oceni¢ tego procesu jednoznacznie,
podczas gdy w pozostatych grupach hipoteza ¢ —konwergencji zostala
potwierdzona. Taki wariant scenariusza wzrostu produktywnosci pracy oznacza,

ze generalnie wewnatrz Unii Europejskiej wystepuje proces konwergencji, ktory

jest w gtéwnej mierze powodowany odlegloscia od stacjonarnego stanu

rownowagi do ktérego zmierzata produktywno$¢ pracy w badanym okresie, co
znajduje potwierdzenie w ksztaltowaniu si¢ wspotczynnikow zmiennosci, ktére

wykazywaly tendencje malejacg. Sytuacja jaka byla obserwowane w grupie
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UE-15 sugeruje, ze wewnatrz tej grupy nie zachodzg zmiany, co jest
charakterystyczne dla bezposredniego otoczenia stacjonarnego stanu rOwnowagi;
na poziomie zagregowanym — sytuacja jest analogiczna jak w sektorze ustug
rynkowych. W najwigkszej grupie UE-25 i w grupie ,,nowych” cztonkéw UE
nalezy potwierdzi¢ hipoteze¢ bezwarunkowej [ -konwergencji przebiegajacej w
szybkim tempie odpowiednio na poziomie 3,1% i 6,2% , podczas gdy w grupie
UE-20 i UE-15 brak jest podstaw do przyjecia hipotezy konwergencji typu £ .
W przypadku hipotezy konwergencji typu o jedynie w grupie UE-15 nie mozna
oceni¢ tego procesu jednoznacznie, podczas gdy w pozostaltych grupach
hipoteza o —konwergencji zostala potwierdzona. Taki wariant scenariusza
wzrostu produktywno$ci pracy oznacza, ze wewnatrz Unii Europejskiej
nastgpowal proces konwergencji charakteryzujacy si¢ wyzszym tempem wzrostu
produktywnosci krajow o poczatkowo nizszym poziomie produktywnosci , ktory
prowadzil do wyréwnywania si¢ poziomu produktywno$ci w badanym okresie.
Jedynie wewnatrz grupy gospodarek najwyzej rozwini¢tych obserwowana byta
sytuacja, ktéra moze $wiadczy¢ o tym, ze produktywno$¢ pracy w tych

gospodarkach byta w otoczeniu stacjonarnych stanéw réwnowagi.
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Podsumowanie

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. W czesci teoretycznej dokonano
proby podsumowania stanu wiedzy w badaniach nad konwergencja produktywnosci
pracy zaréwno na poziomie calych gospodarek, jak i na poziomie sektoréw. W toku
analizy teoretycznej ustalono, ze hipoteza konwergencji byta pierwotnie uwazana za
implikacj¢ neoklasycznej teorii wzrostu, a empiryczne potwierdzenie hipotezy
konwergencji uznawano za argument na rzecz neoklasycznej teorii wzrostu. Z kolei
brak potwierdzenia hipotezy konwergencji byl uznawany jako przestanka do
stwierdzenia wazno$ci nowej teorii wzrostu (przydatnosci endogenicznych modeli
wzrostu). Empiryczny brak potwierdzenia hipotezy konwergencji wigzat si¢ w czasie
z rosngcym brakiem akceptacji dla neoklasycznego modelu wzrostu i rozwinigciem
,howej teorii wzrostu” reprezentowanej przez endogeniczne modele wzrostu. Zatem
jednym z najistotniejszych powodéw, dla ktérego ekonomisci zajeli si¢ problematyka
konwergencji bylo testowanie przydatnosci/aktualno$ci teorii wzrostu (konwergencja
stala sig, papierkiem lakmusowym dla teorii wzrostu).

W poczatkowej fazie w wigkszosci badan empirycznych oszacowany parametr
B (szybkos$¢ konwergencji) nie byl istotnie rézny od zera, co miato $wiadczyé na
korzy$¢ nowych teorii wzrostu, a na niekorzys¢ neoklasycznej teorii wzrostu. Jednak
wraz z rozwojem badan okazato si¢, ze takie wnioskowanie jest obcigzone bigdem.
Powodem biednego rozumowania bylo zatozenie implicite, ze wszystkie gospodarki
zbiegaja do tego samego stanu stacjonarnej rownowagi, lub co najmniej, ze stacjonarny
stan rownowagi nie jest skorelowany z poziomem zamoznos$ci w okresie poczagtkowym
badania.

Z punktu widzenia wynikéw badan prowadzonych w szczegd6lnosci w latach 90.
XX wieku i na poczatku XXI wieku mozna z kolei wnioskowa¢, ze to hipoteza
konwergencji warunkowej jest jedng z najsilniejszych 1 najbardziej trwatych
regularnosci empirycznych, jakie mozna znalezé w danych statystycznych,
wykorzystywanych w modelach wzrostu. Ta konkluzja doprowadzito do stwierdzenia,
ze odrzucenie neoklasycznego modelu wzrostu na rzecz endogenicznych modeli

wzrostu byto przedwczesne.
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Ostatecznie doszto do procesu przenikania si¢ zatozen obu klas modeli 1 do
pewnego rodzaju konsensusu, ktérego efektem bylo z jednej strony zaadoptowanie
przez neoklasyczny model determinant wzrostu majacych swoje zrédto w modelach
endogenicznych takich jak dyfuzja technologii (model Barro i Sala-i-Martina), czy
kapitat ludzki (model Mankiwa-Romera-Weila), a drugiej strony zaimplementowanie
do endogenicznych modeli wzrostu procesu konwergencji (m.in. model Lucasa-Uzawy,
model Jonesa, czy model Eichera-Turnovskiego). W zwigzku z powyzszym
neoklasyczny model nie jest obecnie jedynym modelem wzrostu, ktéry implikuje
zachodzenie procesu konwergencji, tak jak to miato miejsce pierwotnie. Jest to
niewatpliwie efektem rozwoju obszaru badawczego zajmujgcego si¢ kwestig
konwergencji. Rozwdj tych badan doprowadzil réwniez do tego, ze samo pojecie
rezultatéw poznawczych r6znig si¢ migdzy soba.

Dynamiczny rozwdéj badan nad konwergencja, ktéry trwa od potowy lat 80. XX
wieku spowodowal, ze zrodzily si¢ rézne definicje, sposoby interpretacji oraz metody
testowania hipotezy konwergencji. Bogactwo koncepcji konwergencji znaczaco
utrudnia jednoznaczng klasyfikacje tego pojecia. Sposdb usystematyzowania S$cisle
zalezy od przyjetego kryterium. Na podstawie przeprowadzonych studidw
literaturowych ustalono, ze najczesciej testowanymi i najbardziej rozpowszechnionymi
sg klasyczne hipotezy konwergencji. Klasyczne hipotezy konwergencji, za
X. Sala-i-Martinem oznaczaja hipotez¢ beta konwergencji i sigma konwergencji.
Koncepcja beta konwergencji jest zwigzana z pytaniem o to, czy gospodarki
o poczatkowo nizszym poziomie bogactwa doswiadczajg wyzszej stopy wzrostu
gospodarczego zbiegajac albo do wspdlnego stanu réwnowagi (beta bezwarunkowa) lub
do wtasnego stanu stacjonarnej rownowagi (beta warunkowa). Z kolei koncepcja sigma
konwergencji jest zwigzana z pytaniem o to, czy obserwujemy sytuacj¢, w ktorej
réznice w poziomie bogactwa wsrdd gospodarek zanikaja (sigma konwergencja) czy
pogtebiaja si¢ (sigma dywergencja) wraz z biegiem czasu. Druga z klasycznych hipotez
konwergencji (sigma konwergencja) przez czg$¢ ekonomistéw uwazana jest za duzo
wazniejszg z punktu widzenia teorii ekonomii i teorii wzrostu gospodarczego. Jednak
badania nad sigma konwergencja nie wyparty badan nad beta konwergencja, czego
powodem bylo twierdzenie, ze beta konwergencja jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczajagcym do stwierdzenia sigma konwergencji. Innym powodem kontynuacji

badan nad beta konwergencja byt fakt, iz metodologia tego rodzaju badan pozwalata na
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oszacowanie strukturalnych parametréw modelu wzrostu, podczas gdy metodologia
badan nad sigma konwergencja nie dostarcza takich informacji. Przeglad badan nad
klasycznymi koncepcjami konwergencji pozwala stwierdzi¢, ze do badan nad beta
konwergencjag wykorzystywano analiz¢ przekrojowo-czasowg, panelowg i szeregdéw
czasowych. Natomiast z koncepcja sigma konwergencji zwijzana jest analiza
rozkltadow statystycznych. Wspoétistnienie dwoch klasycznych hipotez konwergencji
spowodowato rozwdj podejscia do badan nad konwergencja w dwoch kierunkach.
W pierwszym zachowuje si¢ relacje z beta konwergencja i prébuje si¢ znalez¢ relacje
pomiedzy tymi dwiema koncepcjami, natomiast w drugim zwraca si¢ uwage na
ograniczenia koncepcji beta konwergencji i1 skupia si¢ wylacznie na ksztalcie caltego
rozktadu dochodu.

Przeglad i systematyzacja badan dokonany w rozdziale pierwszym dotyczacy
stanu wiedzy 1 przeprowadzonych badan w literaturze europejskiej i amerykanskiej
pozwala stwierdzi¢, ze od potowy lat 90. XX wieku zostal osiggniety konsensus, co do
tego, ze konwergencja ma charakter warunkowy i wystepuje wsrdd selektywnie
dobranych grup krajow. Takie stwierdzenie doprowadzito do przeniesienia $rodka
ciezkosci w badaniach nad konwergencja z kwestii zwigzanych z pytaniem, czy
nastepuje proces konwergencji na kwestie zwigzane z pytaniem o zrodia tej
konwergencji. Stwierdzenie wystegpowania procesu konwergencji na poziomie
gospodarki stanowito punkt wyjscia do postawienia pytania natury bardziej
szczegbtowej. Wysitki zostaty skierowane z poziomu makro w sposéb naturalny na
poziom mikro. W przypadku badan nad konwergencja przyczyn konwergencji na
poziomie mikro szukano na poziomie sektoréw. W literaturze wskazywano, ze
konwergencja wystepujagca na poziomie zagregowanym moze by¢ wynikiem
konwergencji w  poszczegdlnych sektorach i/lub moze by¢ powodowana
przechodzeniem pracownikéw pomiedzy sektorami o réznej produktywnosci. Analiza
procesu konwergencji na nizszych poziomach agregacji poszerza wiedze 1 ulatwia
analize procesu konwergencji na poziomie zagregowanym.

Przeglad literatury dotyczacej badan nad zjawiskami gospodarczymi
wystepujagcymi na poziomie sektorowym dowodzi, iz ten obszar badan jest istotny
zaréwno z punktu widzenia naukowego, jak i1 praktycznego, a wyniki badan moga by¢
uzyteczne dla teorii ekonomii, a takze dla polityki gospodarczej. Obserwacje tendencji
wystepujacych na poziomie sektoréw nie tylko poszerzaja wiedz¢ o wspotczesnej

gospodarce, ale takze dostarczaja niezbednych informacji przy podejmowaniu decyzji
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z zakresu polityki gospodarczej. Im wigkszy jest stopien dezagregacji tym potencjalnie
zwigksza si¢ obszar interpretacyjny. Na podstawie wynikow badan nad sektorowg
produktywnoscia mozna przyktadowo wustali¢ czy okreslona produktywnosé
w gospodarce jest efektem poprawy produktywnosci w sektorach, czy tez jest wynikiem
zmiany struktury zatrudnienia pomig¢dzy sektorami. Mozna réwniez ustali¢ czy
struktura zatrudnienia w gospodarce jest optymalna i stabilna, czy nieoptymalna. Na tej
podstawie mozna podejmowac¢ odpowiednie decyzje polityczne. Ponadto, wyniki analiz
sektorowych dostarczajg informacji o poziomie konkurencyjnosci sektoréw zaréwno
wewnatrz gospodarki, jak 1 pomiedzy gospodarkami. Decydenci na tej podstawie moga
podja¢ konkretne decyzje zmierzajace do wyrdwnywania poziomu produktywnosci
poszczegdlnych sektoro6w w gospodarce, tak by wzrost byt zréwnowazony lub podjaé
decyzje o skupieniu si¢ na jednym sektorze, czyli na specjalizacji produkcji. Inng
korzyscig z uzyskania wynikéw na poziomie sektor6w jest informacja na temat tego,
czy postep technologiczny przenosi si¢ najpierw pomiedzy sektorami w danej
gospodarce, czy tez rozprzestrzenia si¢ pomiedzy tymi samymi sektorami réznych
gospodarek. Jesli blizej rzeczywistosci jest druga hipoteza, to wysitek powinien by¢
skierowany na zwigkszenie integracji gospodarczej pomiedzy krajami w celu przeptywu
technologii od gospodarek bardziej zaawansowanych do mniej zaawansowanych.
Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania stanowity przestanki do podejmowania
sektorowych analizy produktywnosci pracy znanych w literaturze. Na cz¢$¢ z tych
pytan mozna odpowiedzie¢ na podstawie analizy procesu konwergencji na poziomie
sektorowym, a odpowiedZ na czg¢$¢ pytan przynosi dopiero bardziej poglebiona
i szczeg6towa analiza.

W  S$wietle badan literaturowych na temat sektorowej konwergencji
produktywnos$ci ustalono, iz strona podazowa gospodarki odgrywa najwickszg role
w procesie konwergencji. Wsréd autoréw publikacji istnieje przekonanie o istnieniu
dwoéch zasadniczych przyczyn zachodzenia procesu konwergencji na poziomie
sektorowym. Po pierwsze jest to akumulacja kapitatu i zwigzane z tym malejace
przychody marginalne, a po drugie, postep technologiczny - innowacje i imitacje oraz
dyfuzja technologii. Wsrdd innych czynnikéw wymienia si¢ poprawe¢ poziomu edukacji
w krajach ,,gonigcych”, zwigkszenie otwartosci na wymian¢ w handlu
mi¢dzynarodowym, unifikacj¢ rozwigzan instytucjonalnych oraz znaczace zmiany
deregulacyjne dotyczace rynkow, jakie miaty miejsce w ostatnich latach. Na tej

podstawie mozna stwierdzi¢, iz zarOwno na poziomie zagregowanym jak i sektorowym

234



te same czynniki uznaje si¢ za gtéwne determinanty zachodzenia procesu konwergencji,
a w zwiazku z tym rysuje si¢ mozliwos¢ zastosowania takich samych narzedzi (modelu
wzrostu gospodarczego) do analizy sektorowej jak w przypadku analizy na poziomie
zagregowanym.

W zwiagzku z identyfikacja podstawowych determinant procesu sektorowe]
konwergencji produktywnosci w prowadzonych badaniach empirycznych uzywano
zazwyczaj dwoch miernikéw: produktywnosci pracy oraz tacznej produktywnosci
czynnikéw produkcji (TFP). Pierwszy z miernikéw odnosi si¢ do kwestii bardziej
og6lnych 1 uwzglednia zaréwno akumulacje kapitatu, jak 1 postep technologiczny, bez
mozliwosci rozdzielenia wptywu tych dwoéch czynnikéw. Jego mocng strong jest
tatwo$¢ konstrukcji oraz dostepnos¢ danych dla duzej liczby krajow i sektoréw. Drugi
miernik byl wykorzystywany w badaniach w celu identyfikacji wptywu postepu
technicznego na proces konwergencji, jednakze z tym miernikiem s3 zwigzane pewne
ograniczenia. Konstrukcja tego miernika jest bardziej skomplikowana oraz wymaga
danych statystycznych dotyczacych zasobu kapitatu. O ile na poziomie calych
gospodarek takie dane wystepuja tylko dla nieznacznej grupy krajow, to na poziomie
sektoréw dostepnos¢ tych danych jest jeszcze mniejsza, co w efekcie zdecydowanie
zaweza liczbe krajow, ktére mozna poddac¢ analizie. Pojawia si¢ wigc nastgpujacy
problem wyboru: obja¢ analiza wigcej krajéow i zastosowac bardziej ogélny miernik, czy
obja¢ analizg mniej krajéw, ale zastosowa¢ bardziej szczegétlowy miernik.
Rozstrzygnigcie tego dylematu skutkuje okreslonymi wynikami badan.

Inng kwestig metodologiczng, ktéra byta zywo dyskutowana w literaturze byt
wybor odpowiedniej metody analizy. W badaniach nad konwergencja sektorowg
wykorzystywano zasadniczo dwie metody do weryfikacji hipotezy konwergencji typu
beta. Pierwsza, najszerzej stosowang byta metoda analizy przekrojowo-czasowej,
a drugg byla metoda analizy szeregéw czasowych. Autorzy badan twierdza, iz nalezy
z duza ostroznoscig interpretowac dane, ktére stuzg do badania. Taki wniosek jest
podyktowany tym, ze dla krajéw bedacych w okresie dojscia do stacjonarnego stanu
rownowagi bardziej adekwatng metoda okazywata si¢ analiza przekrojowo-czasowa,
natomiast w przypadku krajow bedacych w okolicy stanu stacjonarnej réwnowagi
bardziej stosowng metodg okazywala si¢ analiza szeregéw czasowych. Wynika z tego,
ze nie ma uniwersalnej metody testowania konwergencji, a przyjeta metoda powinna

odpowiadac¢ strukturze i charakterystyce danych uzywanych w badaniu.

235



Kwestia, ktéra w szczeg6lnosci w ostatniej dekadzie XX wieku i pierwszej
dekadzie XXI wieku zyskata na wadze dotyczy wykorzystania odpowiedniego
wspotczynnika konwersji w celu otrzymania poréwnywalnych miedzynarodowo danych
o poziomie produktywnosci. Przy konstrukcji bazy danych wykorzystuje si¢ dwie
metody: podejscie wydatkowe oraz podejscie branzowe. Wymienione podejscia maja
swoje mocne 1 stabe strony, jednak w badaniach nad sektorowa konwergencja
wykorzystywano dane skonstruowane przy pomocy podejscia wydatkowego. Takie
podejscie, jak udowodnil A. Sorensen, ma znaczacy wpltyw na otrzymywane wyniki
badan, co powoduje, ze wyniki sg obcigzone i nalezy je traktowac z ostroznos$cig.
Réwnolegle jednak, gtéwnie przez ekonomistéw zwigzanych z Groningen Growth and
Development Centre, byto rozwijane podejscie branzowe, alternatywne w stosunku do
wydatkowego, ktére dopiero na przetomie wiekéw zyskalo uznanie wéréd ekonomistow.
Zwienczeniem wysitkéw ekonomistow Uniwersytetu z Groningen byto powstanie bazy
danych, ktéra jest kompilacja podejscia branzowego i wydatkowego. Tym samym przed
badaniami nad konwergencja gospodarczg, w szczegdlnosci w ujeciu sektorowym
otworzyly si¢ nowe perspektywy badawcze ze znacznie zmniejszonym ryzykiem
uzyskiwania ,,obcigzonych” wynikéw. Pojawila si¢ tez mozliwos¢ poszerzenia zakresu
badan i objecia nim nowych krajow cztonkowskich UE, co ze wzgledu na waska baze
danych nie bylo do tej pory mozliwe.

Przeglad literatury dotyczacej sektorowej konwergencji produktywnosci
doprowadzil do stwierdzenia, ze do tej pory nie podjeto proby weryfikacji beta
warunkowej konwergencji z wykorzystaniem modelu wzrostu gospodarczego, ktory
dostarczytby przestanek do tego jakie zmienne nalezy wiaczy¢ do badania warunkowe;j
konwergencji. W zwigzku z powyzszym, w rozdziale trzecim przedstawiono model
wzrostu gospodarczego, ktéry implikuje proces konwergencji i ktory zostat
zastosowany do badania sektorowej konwergencji produktywnosci pracy. Chociaz
neoklasyczny model jest krytykowany za swoje upraszczajace zatozenia to posiada
niewatpliwa zaletg, iz poddaje si¢ empirycznej weryfikacji. W pracy opisany zostat
neoklasyczny model wzrostu gospodarczego Solowa-Swana, zaré6wno w wersji
podstawowej jak 1 rozszerzonej. Rozréznienie pomigdzy wersjami tego modelu
sprowadza si¢ do tego, ze w podstawowym modelu kapitat traktuje si¢ senso largo,
natomiast w modelu rozszerzonym wprowadzone jest rozréznienie na kapitat fizyczny

i kapital ludzki. Jednakze w obu wersjach istnieje pojecie stacjonarnego stanu
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rOwnowagi, a zatem przyjety model wzrostu gospodarczego implikuje proces
konwergencji.

Neoklasyczny model wzrostu implikuje dwa rodzaje konwergencji:
bezwarunkowg oraz warunkowg. O bezwarunkowej konwergencji mozna mowic
w sytuacji, gdy jedyna cecha réznigca sektory badanych gospodarek (w wersji
oryginalnej zamiast sektorow sa gospodarki) migdzy sobg jest poczatkowy poziom
produktywnosci. Przyjecie takiego zatozenia oznacza, iz sektory danej grupy
gospodarek charakteryzujg si¢ takim samym stanem stacjonarnej rownowagi do ktérego
daza, a zatem sektory gospodarek poczatkowo relatywnie mniej produktywnych
(znajdujace si¢ stosunkowo dalej od stanu stacjonarnej rownowagi) bedg doswiadczaty
relatywnie wyzszej stopy wzrostu produktywnosci pracy niz sektory gospodarek
poczatkowo relatywnie bardziej produktywnych (znajdujace si¢ stosunkowo blizej stanu
stacjonarnej rOwnowagi).

Koncepcja konwergencji warunkowej zaktada natomiast, ze istniejg inne roéznice
pomiedzy sektorami badanych gospodarek niz tylko stan poczatkowy, a zatem sektory
badanej grupy gospodarek daza do wtasnego stanu stacjonarnej rownowagi. Przy takim
zatlozeniu moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej sektory gospodarek relatywnie bardziej
produktywnych w momencie poczatkowym beda doswiadczaty wyzszej stopy wzrostu
produktywnosci pracy niz sektory gospodarek o relatywnie nizszej produktywnosci.
Taka sytuacja jest mozliwa wtedy, gdy sektory gospodarek relatywnie bardziej
produktywnych znajduje si¢ w wigkszej odleglosci od wilasnego stacjonarnego stanu
rownowagi niz sektory gospodarek o nizszej produktywnosci.

Jesli chodzi o najistotniejszg réznice pomiedzy podstawowym, a rozszerzonym
modelem wzrostu z punktu widzenia procesu konwergencji, to wskazuje si¢ na
teoretyczng szybko$¢ konwergencji. Przy takich samych zalozeniach model
podstawowy przewiduje szybkos¢ konwergencji na poziomie okoto 5%, natomiast
model rozszerzony na poziomie okoto 2%. W zwigzku z tym implikacje dotyczace
czasu jaki jest potrzebny gospodarce do znalezienia si¢ w stacjonarnym stanie
rownowagi sg zdecydowanie rézne. Model podstawowy z szybkoscig konwergencji na
poziomie 5% zaktada do$¢ szybka konwergencje i relatywnie krétki czas dojscia do
rownowagi, podczas gdy model rozszerzony zaklada relatywnie dluzszy proces
konwergencji. Liczne badania empiryczne wskazuja, iz w rzeczywistosci proces
konwergencji przebiegal w tempie od okoto 1,5% do okolo 3% na poziomie calej

gospodarki. Takie oszacowania odpowiadaja przewidywaniom podstawowego modelu
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jedynie przy zalozeniu, ze elastyczno$¢ wzgledem naktadu kapitalu wynosi 3/4, a nie
jak sie standardowo przyjmuje w badaniach 1/3. Taka wielko$¢ mogtaby by¢ zgodna,
gdyby potraktowa¢ kapitat facznie, sumujac kapitat fizyczny i kapitat ludzki. W modelu
rozszerzonym dokonuje si¢ rozdzielenie kapitatu na kapital fizyczny i kapitat ludzki
nadajagc im wielkos¢ elastycznosci na poziomie 1/3, co prowadzi do otrzymania
teoretycznej szybkosci konwergencji na poziomie zgodnym z oszacowaniami
otrzymywanymi na podstawie badan empirycznych. Taka zgodno$¢ teorii z empirig
potwierdzita, ze neoklasyczny model dobrze opisuje rzeczywisto§¢, a zmienna
w postaci kapitatu ludzkiego jest istotna z punktu widzenia poprawnosci tego opisu.

Druga cze$¢ pracy ma charakter empiryczny. Przeglad literatury dotyczacej
sektorowej konwergencji produktywnos$ci doprowadzil do stwierdzenia, ze do tej pory
nie podjeto proby weryfikacji klasycznych hipotez konwergencji dla krajéw Unii
Europejskiej po najwiekszym w historii rozszerzeniu tego obszaru gospodarczego.
Ponadto w literaturze nie znaleziono analizy procesu konwergencji sektorowej
produktywnosci pracy dla gospodarek, ktére przeszlty proces transformacji. W pracy
wprowadzono nowe podejscie do badan nad sektorowg konwergencja produktywnosci
pracy, ktére przejawia si¢ w kilku zasadniczych kwestiach: po pierwsze, do analizy
zostaly wlaczone nowe kraje czlonkowskie Unii Europejskiej, po drugie poszerzenie
analizy procesu sektorowej konwergencji o hipotez¢ warunkowej beta konwergencji
wyprowadzonej z pozycji neoklasycznego modelu wzrostu, po trzecie wiaczenie do
analizy konwergencji kapitatu ludzkiego 1 po czwarte skorzystanie z najnowszej bazy
danych Uniwersytetu z Groningen, ktdrej konstrukcja zminimalizowala uzyskanie
obcigzonych wynikow.

W czesci empirycznej pracy zweryfikowano dwie hipotezy badawcze. Pierwsza
zaktadajaca, ze proces konwergencji na poziomie zagregowanym skrywa istotne réznice
na poziomie sektorowym. Druga zaktadajaca, ze decydujacy wplyw na proces
1 charakter konwergencji na poziomie zagregowanym na sektor ustug rynkowych.
Weryfikacja powyzszych hipotez badawczych wymusita podzial gospodarek na sektory.
Podziat na sektory pozwolit:

® podja¢ prébe wyjasnienia zréznicowania tempa wzrostu produktywnosci pracy

w poszczegdlnych sektorach;

e oceni¢ adekwatno$¢ hipotezy konwergencji do wyjasniania zr6znicowan tempa

wzrostu produktywnosci pracy w sektorach;
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e oceni¢ wptyw poszczegdlnych sektorow na proces konwergencji na poziomie
zagregowanym.

Rozszerzenie Unii Europejskiej o 10 nowych cztonkéw, ktére miato miejsce w 2004
roku stanowito bezposrednig przestank¢ do podjecia tematu sektorowej konwergencji
produktywnosci w Unii Europejskiej. Historyczne poszerzenie Unii Europejskiej
stanowito uzasadnienie dla przyjetego w pracy podzialu na najwigksza grupe
gospodarek  europejskich UE-25 oraz na dwie podgrupy: gospodarek
wysokorozwinigtych, o wysokiej produktywnosci UE-15 oraz grupe gospodarek
0 nizszym poziomie rozwoju i produktywnosci UE-10. Taki podziat gospodarek
europejskich pozwolit na:

e udzielenie odpowiedzi czy sektory krajow o nizszej produktywnosci (UE-10)
doswiadczaja wyzszej stopy wzrostu niz sektory krajow o wyzszej
produktywnosci (UE-15);

¢ identyfikacj¢ zachodzenia procesu konwergencji i jego charakteru w dwoch,
réznigcych si¢ pod wzgledem produktywnosci, grupach;

¢ identyfikacje roznic jakie skrywa ocena procesu konwergencji na poziomie
catej Unii Europejskiej;

e udzielenie odpowiedzi na pytanie czy zachowanie jednej z grup ma znaczacy
wplyw na proces konwergencji na poziomie calej Unii Europejskie;.

Na podstawie badania przeprowadzonego dla wybranych sektoréw w przyjetych do
analizy gospodarkach Unii Europejskiej ustalono, ze w badanym okresie na poziomie
zagregowanym w najwieksze] grupie krajow zostala potwierdzona hipoteza
bezwarunkowej beta konwergencji, potwierdzona przez zachodzenie procesu
konwergencji typu sigma. Oznacza to, ze w badanym okresie czasu obserwowano
wyzsze tempo wzrostu produktywnosci pracy wsréd krajow poczatkowo mniej
produktywnych, a w rezultacie réznice w produktywnosci pracy wsréd badanych
gospodarek ulegaty zmniejszaniu. W grupie krajéw UE-25 na podstawie danych z lat
1995-2005 oszacowano, ze szybkos$¢ konwergencji wyniosta 3,1%. Oznacza to, ze czas
niezbedny do zmniejszenia dystansu o potowe pomiedzy produktywnoscig krajow
UE-25 wynosi 22 lata??. Dla krajow majacych nizszy poziom produktywnosci od

sredniej UE-25 o 1% w 1995, skumulowana stopa wzrostu w latach 1995-2005 byta

226 Interpretacja wspéiczynnika informujacego o potowicznym okresie dojécia do stacjonarnego stanu
rownowagi zostata zaczerpnigta z pracy M. Socha, L. Wincenciak ,,Wplyw handlu zagranicznego na
konwergencje plac w wybranych krajach UE”.
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wyzsza od $redniej o 3,1%. Zatem obserwowana byla do$¢ szybka konwergencja,
a roznice pomigdzy krajami szybko zanikaly. Odleglo$¢ od stacjonarnego stanu
rownowagi w badanym okresie byla decydujagcym czynnikiem powodujagcym proces
konwergencji w krajach UE-25. Wyniki dotyczace bezwarunkowej konwergencji typu
beta s3 potwierdzone przez obserwacj¢ dotyczacg zmniejszania si¢ réznicy w poziomie
produktywnosci w grupie UE-25 (sigma konwergencji).

Identyczny  scenariusz =~ wzrostu, przejawiajacy  si¢  potwierdzeniem
bezwarunkowej hipotezy beta konwergencji i sigma konwergencji, jak w UE-25 miat
miejsce w ,,nowych” krajach cztonkowskich UE. Réznica jednak polega na tym, zZe
tempo zamykania luki produktywnosci w tych krajach bylo szybsze i wyniosto 6,2%.
To oznacza szybkie zmniejszenie dystansu o potowe pomiedzy krajami UE-10 pod
wzgledem poziomu produktywnosci (11 lat) oraz réwnocze$nie, ze produktywnosc
pracy w UE-10 jest daleko od stacjonarnego stanu réwnowagi. Odleglo$¢ od
stacjonarnego stanu réwnowagi byla gléwnym czynnikiem powodujacym zachodzenie
procesu konwergencji. Potwierdzeniem tego jest wtasnie wysoka warto$¢ oszacowane;j
szybkosci  konwergencji, ktéra zgodnie z modelem neoklasycznym jest
charakterystyczna dla sektoréw oddalonych od réwnowagi. Wyniki dotyczace
bezwarunkowej konwergencji typu beta, podobnie jak w grupie UE-25, zostaly
potwierdzone przez obserwacj¢ dotyczaca zmniejszania si¢ réznicy w poziomie
produktywnosci w grupie UE-10 (sigma konwergencja).

W krajach ,,starej” Unii scenariusz wzrostu produktywnosci pracy jest zupetnie
odmienny. Badania nie potwierdzaja hipotezy konwergencji typu beta (bezwarunkowe;j
i warunkowej), a obserwacje dotyczace ksztaltowania si¢ wspotczynnikéw zmiennosci
nie dostarczajag jednoznacznej odpowiedzi na temat konwergencji typu sigma.
Potencjalnym wytlumaczeniem takiego zjawiska moze by¢ fakt, ze kraje europejskie
0 najwyzszym poziomie produktywnosci sg juz w otoczeniu swoich stacjonarnych
standbw réwnowagi. Potwierdzeniem tego przypuszczenia jest obserwacja
wspotczynnikéw zmiennosci dla produktywnosci pracy. Ksztaltowat si¢ on w latach
1990-2005 na do$¢ niskim poziomie (okoto 20%) i nie zmienial si¢ wraz z biegiem
czasu.

Weryfikacja hipotez badawczych przyjetych w pracy skierowata badania ku
analizie sektorowej. Najwigkszym wyodrgbnionym w pracy sektorem gospodarki pod
wzgledem liczby oséb zatrudnionych i poziomu produkcji jest sektor ustug rynkowych.

Scenariusz wzrostu produktywnos$ci pracy w tym sektorze jest identyczny jak w calej
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gospodarce w przypadku wszystkich wyodrebnionych grup krajéw. Ten fakt oznacza,
ze charakterystyka zmian produktywnosci pracy w tym sektorze miata decydujacy
wplyw na charakterystyke zmian produktywnos$ci pracy na poziomie zagregowanym.
Tym samym hipoteza badawcza zakladajaca, ze decydujacy wplyw na proces
1 charakter konwergencji na poziomie zagregowanym na sektor ustug rynkowych
zostata zweryfikowana pozytywnie.

W latach 1995-2005 oszacowana szybkos¢ konwergencji w sektorze ustug
w grupie UE-25 wyniosta 3,8%, co jest warto$cia wyzszg niz w przypadku calej
gospodarki. Takie oszacowanie oznacza, ze w sektorze ustug gospodarek majacych
poziom produktywnosci nizszy od Sredniej UE-25 o 1% w 1995, skumulowana stopa
wzrostu w latach 1995-2005 byta wyzsza od $redniej o 3,8%, a czas niezbedny do
zmniejszenia dystansu o potowe pomig¢dzy produktywnoscig w sektorze ustug wynosi
18 lat. Zatem obserwowana byla relatywnie szybka konwergencja, a rdznice
w poziomie produktywnos$ci w sektorze ustug rynkowych pomiedzy krajami relatywnie
szybko zanikaly. Odlegto$¢ od stacjonarnego stanu rownowagi w badanym okresie byta
decydujagcym czynnikiem powodujacym proces konwergencji w UE-25. Wyniki
dotyczace konwergencji typu beta sa potwierdzone przez obserwacj¢ dotyczaca
zmniejszania si¢ réznicy w poziomie produktywnosci w grupie UE-25 (sigma
konwergencja).

Identyczny scenariusz wzrostu w sektorze ustlug miat miejsce w grupie UE-25
1 UE-10. Jednak w ustugach krajéw UE-10 tempo zamykania luki produktywnosci
przebiegalo w tempie 8,9%. Takie oszacowanie oznacza, ze polowiczny okres dojscia
do warto$ci w stacjonarnym stanie rownowagi zajmie jedynie 8 lat. Oznacza to, ze
gléwnym czynnikiem napedzajacym proces konwergencji byt duzy dystans od stanu
rownowagi. Wyniki dotyczace konwergencji typu beta sa potwierdzone przez
obserwacj¢ dotyczacg zmniejszania si¢ dyspersji w poziomie produktywnosci w grupie
UE-10 (sigma konwergencja).

W krajach ,,starej” Unii scenariusz wzrostu produktywnos$ci pracy w sektorze
ustug jest zupetnie inny niz w grupie UE-25 i UE-10, poniewaz nie potwierdzono ani
hipotezy konwergencji typu beta, ani typu sigma. Potencjalnym wytlumaczeniem
takiego zjawiska moze by¢ fakt, ze produktywnos¢ pracy w tych krajach w sektorze
ustlug jest w otoczeniu wartosci rOwnowagi.

Najwicksze  kontrowersje =~ w literaturze  poswigconej  konwergencji

produktywno$ci w ujeciu sektorowym wzbudzaty wyniki otrzymywane dla sektora
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przemystu, w ktérym brak byto podstaw do przyjecia hipotezy konwergencji typu beta.
Whiosek taki byt jednak formutowany na podstawie weryfikacji jedynie koncepcji beta
bezwarunkowej konwergencji. W niniejszym badaniu analiza zostala poszerzona
o koncepcje warunkowe. Wyniki badan przeprowadzone dla najwigkszej uwzglednione;j
grupy krajow europejskich (UE-25) sa zgodne z wczesniej otrzymywanymi wynikami.
Jednakze przejscie do obserwacji dla UE-20 i wprowadzenie do rdwnania konwergencji
rozréznienia  zmiennych  charakteryzujacych  stacjonarny  stan  roéwnowagi,
z uwzglednieniem podziatu na kapitat ludzki i rzeczowy pozwolilo na potwierdzenie
warunkowej konwergencji typu beta. W przypadku konwergencji typu sigma brak jest
jednoznacznej oceny. Na przestrzeni lat 1995-2005 warunkowa konwergencja
przebiegata w tempie 1,6%, co oznacza, ze w sektorze przemystu gospodarek majacych
poziom produktywnosci nizszy od $redniej UE-20 o 1% w 1995, skumulowana stopa
wzrostu w latach 1995-2005 byta wyzsza od $redniej o 1,6%, a czas niezbedny do
zmniejszenia dystansu o polowe pomigdzy produktywnoscia w sektorze przemystu
wynosi 43 lata. Takie wyniki sg zgodne z tymi, ktére mozna znalez¢ w literaturze
przedmiotu. Przeprowadzone badania potwierdzily, ze brak jest podstaw do
potwierdzenia hipotezy bezwarunkowej konwergencji, ale warunkowa konwergencja
w modelu MRW daje podstawy do stwierdzenia zachodzenia procesu konwergenciji.
Przewidywana jest bardzo powolna konwergencja do wilasnych stanéw stacjonarne;j
rownowagi. Oznacza to, ze sektor ten charakteryzuje si¢ bardzo zréznicowanymi
poziomami produktywnosci w grupie UE-20.

Wyniki badan w sektorze przemystu w grupie UE-15 sa analogiczne do
scenariusza wzrostu produktywnos$ci pracy w grupie UE-20. Potwierdzona zostata
hipoteza konwergencji typu beta, ale dopiero po zréznicowaniu stacjonarnych stanéw
rownowagi i po wprowadzeniu podziatu na kapitat ludzki i fizyczny. Podobnie jak
w przypadku grupy UE-20 hipoteza konwergencji typu sigma nie daje podstaw do
jednoznacznej oceny tego procesu. Szybkos¢ konwergencji uzyskana dla lat 1990-2005
wyniosta 2,5%. Oznacza to, ze w sektorze przemystu wsréd krajow UE-15 zmniejszenie
dystansu do warto$ci ze stacjonarnych stanéw rownowagi zajmie 28 lat.

W  przypadku grupy UE-10 wyniki badan wskazuja jednoznacznie na
zachodzenie procesy bezwarunkowej konwergencji typu beta w sektorze przemystu.
Wsréd tej grupy krajow tempo zamykania luki produktywnos$ci przebiegato w tempie
5,7%, co oznacza, ze zmniejszenie réznic w poziomie produktywnosci w przemysle

krajow UE-10 zajmie 12 lat. Taka sytuacja oznacza, ze poziomy produktywnos$ci sg
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zdecydowanie daleko od swoich wartosci ze stacjonarnego stanu réwnowagi, a proces
konwergencji byl w gtéwnej mierze powodowany ta znaczng odlegloscia, inaczej niz
w przypadku grupy UE-20 i UE-15. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze wspotczynniki
zréznicowania produktywnos$ci pracy w sektorze przemystu dla grupy UE-10
wykazywaly zdecydowang tendencj¢ malejacg, a zatem mozna bylo potwierdzi¢
zachodzenie konwergencji typu sigma.

Na podstawie obserwacji dla sektora przemystu nalezy stwierdzi¢, ze w Unii
Europejskiej poziomy produktywno$ci pracy w stacjonarnych stanach réwnowagi sg
zdecydowanie rézne (to nie pozwalalo na przyjecie hipotezy bezwarunkowe;j
konwergencji), a kapital ludzki mial bardzo duze znaczenie w wyjasnianiu
zréznicowania tempa wzrostu produktywnosci w badanym okresie. W przypadku
krajow UE-10 przyczyny zachodzenia procesu bezwarunkowej konwergencji
w sektorze przemystu, ktéry jest pod wzgledem technologicznym bardzo
zaawansowany, moga by¢ wyttumaczone prze to, ze kraje te nie sg liderami, a jedynie
imitatorami. Przyjmowanie bezposrednich inwestycji zagranicznych w przypadku
przemystu z krajow ,,starej” Unii moglo oznaczaé, ze kraje te otrzymywaty podobng
technologi¢, co prowadzilo do wyréwnywania poziomu wewnatrz tej grupy, ale juz
w poréwnaniu z krajami posiadajagcymi przewagi technologiczne prowadzito to do
przyjecia hipotezy konwergencji, ale o charakterze warunkowym (zaktadajagcym
réznice).

Pozostale sektory poddane analizie s3 zdecydowanie mniejsze (marginalne pod
wzgledem zatrudnienia 1 wytwarzanego produktu), niz sektor ustug rynkowych
i przemystu. W zwigzku z tym ich wplyw na proces konwergencji na poziomie
zagregowanym nie byt w badanym okresie decydujacy, jednakze przeprowadzone
badanie dostarcza interesujagcych jak si¢ wydaje wynikow. W sektorze EGW
w najwiekszej grupie krajow (zar6wno UE-25, jak 1 UE-20) zostala potwierdzona
hipoteza konwergencji warunkowej typu beta (odpowiednio dla UE-25 w modelu
Solowa-Swana, a dla UE-20 lepsze oszacowania zostaty uzyskane dla modelu Mankiw-
Romer-Weil). Konwergencja typu sigma w przypadku tych grup réwniez zostata
potwierdzona. Obserwacje z lat 1995-2005 pozwolity na oszacowanie tempa zamykania
luki produktywnosci w grupie UE-25 na poziomie 2,5% (w UE-20 — 2,3%), co oznacza,
ze produktywno$¢ pracy zmniejszy dystans do warto$ci stacjonarnego stanu rownowagi
o potowe w ciggu 28 lat (UE-20 — 30 lat). Wséréd krajéw UE-15 i UE-10 mozna

obserwowac¢ inny scenariusz wzrostu produktywnosci pracy.
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W krajach UE-15 nalezy przyja¢ hipoteze warunkowej konwergencji typu beta,
przy czym wplyw kapitalu ludzkiego na oszacowane wiasnosci statystyczne rownania
konwergencji i szybko$¢ konwergencji jest nieistotny. Tempo zamykania luki
produktywnosci w tej grupie wyniosto 5,7%, co oznacza bardzo szybka konwergencja
do wlasnych stanéw stacjonarnej réwnowagi z polowicznym okresem zbieznosci
w ciagu 12 lat. W sektorze EGW powyzsze obserwacje sa potwierdzone zmniejszaniem
poziomu dyspersji produktywnosci pracy, a zatem potwierdzona zostata réwniez
hipoteza sigma konwergencji.

W krajach UE-10 w sektorze EGW brak jest podstaw do przyjecia hipotezy
konwergencji typu beta, jednakze wilaczenie dodatkowych zmiennych do réwnania
konwergencji pozwolito na poprawe wtasnosci statystycznych. Do potwierdzenia
hipotezy warunkowej konwergencji wspdiczynnik dopasowania okazal si¢ zbyt niski
1 by¢ moze dopiero rozréznienie kapitatu na ludzki i fizyczny doprowadzitoby do
pozytywnej weryfikacji (brak danych spowodowal niemoznos¢ weryfikacji tej hipotezy).
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze w latach 1995-2005 obserwowano spadek poziomu
zréznicowania produktywnosci pracy w grupie UE-10. Na podstawie wynikéw badan
mozna stwierdzi¢, ze sektor EGW charakteryzuje si¢ réznymi wartosciami
produktywnosci pracy wsrdd krajow europejskich, a zmienne réznicujgce stacjonarny
stan rownowagi maja duze znaczenie.

W przypadku najwigkszej grupy krajow UE-25 (UE-20) istniejg statystycznie
istotne przestanki do stwierdzenia zachodzenia procesu warunkowej konwergencji typu
beta (w UE-25 model Solowa-Swana; w UE-20 model Mankiw-Romer-Weil)
w sektorze rolnictwa. Konwergencja typu sigma w przypadku tych grup réwniez zostata
potwierdzona. Obserwacje z lat 1995-2005 pozwolily na oszacowanie tempa zamykania
luki produktywnosci w grupie UE-25 na poziomie 2,3% (w UE-20 — 2,2%), co oznacza,
ze produktywnos$¢ pracy zmniejszy dystans do wartosci stacjonarnego stanu rOwnowagi
o potowe¢ w ciggu 30 lat (UE-20 — 31 lat).

Wsréd krajow UE-15 1 UE-10 obserwujemy inny scenariusz wzrostu
produktywnosci. W tych grupach brak jest statystycznie istotnych podstaw do przyjecia
hipotezy konwergencji typu beta, przy czym nalezy przyjac¢ hipoteze konwergencji
typu sigma, co oznacza, ze w catej Unii Europejskiej (UE-25/UE-20) i w wyréznionych
grupach zachodzil proces zgodnie z ktérym poziom zréznicowania produktywnos$ci
pracy zmniejszal si¢ wraz z czasem. Na podstawie wynikéw badanh mozna stwierdzi¢,

ze sektor rolnictwa charakteryzuje si¢ réznymi wartoSciami produktywnos$ci pracy
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wsrod krajow europejskich, a zmienne rdznicujace stacjonarny stan réwnowagi
posiadaty znaczenie w wyjasnianiu zr6znicowania tempa zmian produktywnosci pracy.

W sektorze budownictwa obserwacje doprowadzity do odrzucenia hipotezy
konwergencji typu beta na poziomie najwigkszej grupy krajow (UE-25/UE-20).
Jednakze hipoteza sigma konwergencji znajduje potwierdzenie. Zrdéznicowanie
stacjonarnych stanéw réwnowagi nie wywotalo istotnej poprawy wlasnosci
statystycznych réwnania konwergencji, ze wzgledu na niski wspétczynnik dopasowania.
Podobne wyniki zostaly otrzymane dla grup UE-15 i UE-10. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze rownanie konwergencji nie bylo odpowiednie do wyjasniania
zréznicowania tempa zmian produktywnosci pracy w sektorze budownictwa
w badanym okresie. Obserwacja dotyczaca ksztattowania si¢ wspdélczynnikow
zmienno$ci pozwolila na przyjecie hipotezy sigma konwergencji wsréd ,,nowych”
krajow cztonkowskich, podczas gdy w grupie ,,starych” cztonkéw UE brak jest podstaw
do jednoznacznej oceny tego procesu.

Podobna sytuacja do opisanej powyzej miala miejsce w sektorze wydobycia.
W Zadnej z wyodrebnionych grup nie mozna bylo potwierdzi¢ hipotezy konwergencji
typu beta. Proby réznicowania parametréw stacjonarnego stanu rownowagi prowadzity
do poprawy wlasnosci statystycznych, ale w zadnym przypadku do istotnego
statystycznie stwierdzenia procesu konwergencji. Co wiecej, w grupie UE-25 (UE-20)
oraz w grupie UE-15 obserwacja wspétczynnikéw zmiennosci doprowadzita do
stwierdzenia zachodzenia procesu sigma dywergencji. W krajach UE-10 ksztattowanie
si¢ wspotczynnikéw zmiennosci nie pozwolito na sformulowanie wiazacego wniosku
dotyczacego kierunku zmian. Z obserwacji wynika, ze produktywno$¢ pracy w sektorze
wydobycia charakteryzuje si¢ bardzo duzymi réznicami w przypadku poszczeg6lnych
krajéow. Jest to sektor bardzo specyficzny, w ktéorym wida¢ wyraznych lideréw
produktywnosci i kraje, w ktorych ten sektor praktycznie nie ma znaczenia. Pomimo tak
duzych réznic w poziomie produktywnosci w badanym okresie obserwowano ich ciggty
wzrost, co moze oznaczac, ze niektére kraje specjalizujg si¢ w produkcji w tym sektorze,
a inne kraje swiadomie z niego rezygnuja. Jest to jednak problem o matej wadze
z punktu widzenia caltej gospodarki, gdyz zatrudnienie w tym sektorze jest marginalne.

W pracy weryfikowano hipotez¢ badawczg zaktadajaca, ze proces konwergencji
na poziomie zagregowanym skrywa istotne réznice na poziomie sektorowym. Oznacza
to, ze nie wszystkie sektory wspomagaja zachodzenie procesu konwergencji na

poziomie calej gospodarki. Weryfikowana w pracy hipoteza badawcza znajduje
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potwierdzenie zaréwno w literaturze poswigconej konwergencji produktywnosci pracy
w ujeciu sektorowym, jak rowniez wyniki przeprowadzonych badan stanowia kolejne
potwierdzenie tej tezy.

Podsumowujac, w wybranych krajach Unii Europejskiej na poziomie
zagregowanym mozna bylo w badanym okresie zidentyfikowa¢ dwa scenariusze
wzrostu produktywnosci. Jeden realizowany przez kraje ,,starej” Unii i drugi przez kraje
,howej” Unii. Wzrost produktywnosci pracy w krajach UE-15 w badanym okresie nie
pozwala na przyjecie hipotezy konwergencji jako wyjasnienia dla zré6znicowania tempa
wzrostu produktywnosci pracy jakie miato miejsce w tych krajach. Beta konwergencja
warunkowa zostala potwierdzona jedynie w sektorze EGW i przemystu, podczas gdy
w najwiekszym sektorze ustug rynkowych brak byto podstaw do jej potwierdzenia.

Hipoteza konwergencji w sposéb bardzo trafny opisuje scenariusz wzrostu
produktywnosci w krajach UE-10. W tych krajach konwergencja zostata potwierdzona
w dwodch najwigkszych sektorach: przemystu i ustug rynkowych, co przetozyto si¢ na
potwierdzenie tego procesu na poziomie zagregowanym. Proces do$¢ szybkiego
wzrostu produktywnosci pracy wsrdd krajéw UE-10 na przestrzeni lat 1995-2005
w zdecydowany spos6b wplywal na proces konwergencji w UE-25, w ktorej
kraje/sektory mniej produktywne doswiadczaly szybszego wzrostu produktywnosci
pracy niz kraje/sektory bardziej produktywne.

Jak zawsze, w tego typu badaniach nalezy mie¢ $wiadomo$¢ ograniczen
wynikajacych z przyjetego zatozenia ceteris paribus. Nie da si¢ bowiem teoretycznie
wykluczy¢, ze w przysziosci nie pojawia si¢ czynniki, ktére przewartosciuja uzyskane

w pracy wyniki.
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Zalacznik 1

Poréwnanie wspoétczynnikow sigma konwergencji w krajach UE-25 i UE-20
w latach 1995-2005, ROLNICTWO
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Poréwnanie wspoétczynnikow sigma konwergencji w krajach UE-25 i UE-20
w latach 1995-2005, WYDOBYCIE
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Zrédto: opracowanie wlasne.
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Poréwnanie wspoétczynnikow sigma konwergencji w krajach UE-25 i UE-20
w latach 1995-2005, BUDOWNICTWO
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Poréwnanie wspoétczynnikow sigma konwergencji w krajach UE-25 i UE-20
w latach 1995-2005, EGW
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Poréwnanie wspoétczynnikow sigma konwergencji w krajach UE-25 i UE-20
w latach 1995-2005, PRZEMYSL
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Poréwnanie wspoétczynnikow sigma konwergencji w krajach UE-25 i UE-20
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Poréwnanie wspoétczynnikow sigma konwergencji w krajach UE-25 i UE-20

w latach 1995-2005, GOSPODARKA RYNKOWA
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