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Wprowadzenie

Problematyka dotyezazrodet oraz stopnia z#dicowania bogactwa poszczegoéinych
regiondw, krajow lub catych ugrupowaintegracyjnych od lat pozostaje jednym z
najistotniejszych problemow rozpatrywanych w ekonomii. Liczne pnéigjasniania tego
typu zagadnii mozna znale¢ w makroekonomicznej teorii wzrostu gospodarczego

W obliczu integrujcych sg¢ gospodarek, przestrzenne amizowanie wzrostu i
rozwoju gospodarczego pozostaje jednym zznigjszych probleméw wspbiczesnej
gospodarki. Skutki nieréwrdoi regionalnych mog zakiéc& harmonijne funkcjonowanie
jednolitego rynku europejskiego i mpdy¢ jedm z przyczyn nagi pomidzy krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej (UE). Proby wyréwnywania regioam dysproporcji w
poziomach rozwoju gospodarczego stanpistotny cel dzialA podejmowanych w ramach
polityki regionalnej UE. Podstawamprzyczyn, dla ktérej w UE zdecydowanogsivdrazy¢
polityke spojndci jest cle¢ wspomagania rownomiernego wzrostu gospodarczego na terenie
catego jej terytorium. Naky podkréli¢, ze nie chodzi tutaj tylko o redystrybgcglochodu
pomikdzy regionami, ale przede wszystkim o stymulowanie rozwoju womegh
op&nionych. Niestety skuteczi® tych przedsiwzigé, ktérych celem jest tagodzenie
regionalnych nierowriei w zakresie PKBper capita(p.c), nie jest zadowalaga, czego
potwierdzeniem gwyniki prac podejmujcych problematyk konwergencji lub dywergenciji
regionalnego PKB na oseltub na osob pracujca: Domaiski (1997), Malaga (1999, 2002b,
2004a, 2005, 2009a, 2009b,), Gawlikowska — Hueckel (2003), Malaga, Kliber (2007),
Koscielski, Malaga (2008a, 2008b), Wdjcik (2009). Problemy d¢ewsznym czynnikiem
sktaniapcym ekonomistébw do dalszych poszukiwanowych i bardziej skutecznych
instrumentéw oraz sposobéw ich opisu, odaogzh sé do wspétczesnych uwarunkoiva
czynnikbw rozwoju gospodarczego, ktérych celem jest zapewnienie komegrgeujeciu
regionalnym zob. Barro, Sala-i-Martin (1991, 1992, 2004), Gruchman (1992), He0ly),
Keating (2005), Kosfeld, (2006), Royuela (2006).

Konwergencja gospodarcza neoby¢ zasadniczo rozpatrywana w dwoch aspeKtach
W pierwszym rozumiana jest jako zhims¢ sciezek wzrostu do stanu rownowagi, natomiast
w drugim jako wyrownywanie i poziomu bogactwa madzy regionami, najcZciej
mierzonego warticia PKB p.c.ldea konwergencji rozumianej jako proces zb@sci sciezek
wzrostu gospodarki do stabilnych stanéw rownowagi jest znana wi tearostu

gospodarczego juod potowy XX wieku. Natomiast w latach 80 XX wieku miat rseg

! Pelniejsa typologk poje¢ zwiazanych z konwergenggospodarcz podano m. in. w pracach Malaga K. (2004,
2009a), Nowak W.(2007).



dynamiczny rozw0j badanad konwergengj gospodarcz Rozwdéj bada nad r&nymi
rodzajami konwergencji gospodarczej przyczyni¢ sio zwkkszenia ranorodndci w
sposobach rozumienia i metodach analizowania tej kategorii ekonomibv¥nkjeraturze
przedmiotu najogciej spotykane g dwie podstawowe koncepcje konwergengigma
konwergencja oradeta konwergencja bezwarunkowa i warunkowkerminy te zostaty
zaproponowane m. in. w pracach: Abramowitza (1989), Sala-i-Marti®)1Barro, Sala-i-
Martin (1995).

Wigksza¢ opracowa zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych z zakresu
konwergencji gospodarczej dotyczy zarowno wybdionych grup krajow, jak i regionéw w
ramach poszczegdlinych krajow. Niezale od przygtego zakresu przestrzennego badania
jego celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy proces konwergenjigjsce, a jdi
tak, to z jal§ szybkdcia zachodzi. W gidbwnym nurcie batlmad procesami konwergenciji,
wykorzystuje s¢ powszechnie modele wzrostu gospodarczego, a wnioskowanie o
wystepujacych zbienosciach dokonywane jest najgriej na podstawie estymowanych albo
kalibrowanych parametréw modeli wzrostu gospodarczego.

W niniejszej pracy jako podstawowe naizie wnioskowania o konwergencji
gospodarczej i nierdwioiach regionalnych zastosowano nieparametryanetod DEA
(Data Envelopment Analy$jsktora nasfpnie zostata wzbogacona o dodatkowe ¢daia
uzupetniagce, w tym take modele wzrostu gospodarczego. dRziczemu maliwe bedzie
zwickszenie zakresu wnioskowania o nierédaiach regionalnych, prowadzonego na
podstawie wynikdw uzyskanych w rezultacie zastosowania metody. BERAOr tej widnie
metody spowodowany zostat tyre posiada ona pewne zalety, do ktérych zaliczamy m. in.
niewielkie wymagania dotygze liczby obserwacji statystycznych. Ponadto zastosowanie
metody DEA powoduje,ze nie jest wymagana znajoidozaleznosci funkcyjnej, jaka
wystpuje pomedzy naktadami a wynikiem - uteamianej z funkaj produkcji. Zatem
wyniki badania nie & obchzone potencjalnym bdem wynikagcym z niedostatecznego
dopasowania modelu wzrostu gospodarczego do danych empirycznych lakuzdostpu
do dostatecznie diugich szeregow czasowych. Zastosowanie metoflywDBadaniach
obejmupcych problematy& konwergencji gospodarczej i nierowsgoregionalnych, stwarza
nie tylko maliwos$¢ wnioskowania o wygpowaniu konwergencji lub dywergenciji, ale zak
pozwala zidentyfikow&aich podstawowerodia.

Gtownym celem pracy jest weryfikacja hipotezy mawej o tym,ze efektem polityki
spojndci prowadzonej w Unii Europejskiej, realizowanej w Polsce od 2004 roku jes

konwergencja PKB na oselpracujca w wojewddztwach.
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Weryfikacja tak okréonej hipotezy gidwnej odinlzie s¢ na drodze rozpoznania
zrodet wzrostu gospodarczego i konwergencji w aspektach przestrzenagntzasowym.
Realizacja gtbwnego celu badawczego pozwoli na @eebdet konwergencji regionalnego
PKB na osob pracujca w Polsce, najpierw w okresie poprzedzegjn przysipienie Polski
do Unii Europejskiej, a naginie po przysipieniu Polski do Unii Europejskiej. Badania te
majy na celu ocen efektébw prowadzonej w Polsce polityki sp&jooUnii Europejskiej,
zmierzajcej do tagodzenia regionalnego zmicowania PKB na osa@tpracujca >

Zrealizowanie zasadniczego celu pracy pgaito za soh potrzele sformutowania
nastpujacych celéw castkowych:
- ocere skali nierébwnéci regionalnych w Polsce, na podstawie danych statystycznych, pod
wzgledem zasobéw czynnikéw wzrostu gospodarczego (praca, kapitat rzeyosfigktow
wzrostu gospodarczego wyemego w kategoriach PKB, PK@er capitalub PKB na osob
pracupca,
- rozpoznanie determinant konkurencyjcidechnologicznej regionalnych gospodarek,
- identyfikacg czynnikdw ekonomicznych skutkigych zr&nicowaniem PKB na osgb
pracujca w poszczegolnych wojewodztwach w Polsce,
- rozpoznanie przyczyn nieefektywdod technologicznej gospodarek regionalnych o
relatywnie nkszej wartéci PKB na 0sob pracugca,
- ocerg postpujacych procesow konwergenciji lub dywergencji, poprzedzodentyfikach
ich zrodet.

W pracy weryfikowanegnastpujace hipotezy castkowe:

H1. Polityka spojnéci Unii Europejskiej jest czynnikiem sprzyjaym konwergencji PKB na
osole pracuaca w wojewodztwach w Polsce.

H2. Tempo procesow konwergencji PKB na aspbacujca w wojewddztwach w Polsce, ze
wzgledu na relatywnie matwag: srodkdw uzyskiwanych w ramach realizacji polityki
spojnaci UE wzgkdem wartéci PKB jest bardzo umiarkowane.

H3. Metoda DEA jest skutecznym nadziem analizy wptywu polityki spojrigei UE na
zmniejszanie skali nierowsoi regionalnych oraz na konwergenicggionala PKB na 0sob

pracujca w Polsce.

2 Prowadzenie analizy w kategoriach zmiennych, ltidryartdci przeliczane g na pracujcego miato na celu
pominicie w rozwaaniach, utrzymujcego s¢ ciagle w Polsce i w poszczegdlnych wojewddztwach wiesgdk
poziomu bezrobocia.

% Z uwagi na trudn@ w zdefiniowaniu wiarygodnych miar zasobéw i jé&okapitatu ludzkiego, a tale
kapitatu spotecznego w niniejszej pracy ograniczeigodo uwzgtdnienia dwoch wymienionych czynnikdw
wzrostu.
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H4. Metoda DEA jest komplementarnym ngiziem analizy proceséw konwergencii
gospodarczej PKB na osplpracujca, prowadzonej na podstawie neoklasycznych modeli
wzrostu gospodarczego.

H5. Zastosowanie metody DEA w badaniach nad konwergemcjnierowngciami
regionalnymi w Polsce prowadzi do svgch wnioskow bez konieczéa postugiwania si

lub specyfikacji funkcji produkcji.

Kolejnym celem rozprawy jest oldlenie, ktdre czynniki gospodarcze i spoteczne
maja wptyw na tempo konwergencji (dywergenciji)quizy wojewodztwami w Polsce. Wybor
czynnikbw wzrostu do analizy dokonany zostat w oparciu 0 modele wzrospwdarczego,
ktére stanowi uktad odniesienia dla prowadzonych w niniejszej pracy ibada
zastosowaniem nieparametrycznej metody DEA. Autor rozprawgegatra uwag zwrocit
na neoklasyczny model egzogenicznego wzrostu z sasdetkéw UE, w ktorym wzrost
gospodarczy, a przez to i konwergencja, determinowane przez inwestycje w kapitat
rzeczowy oraz saldérodkow UE (Kdcielski, Malaga, (2008a, 2008b).

Realizacja okrdonych powyej celow pracy wymagata wyboru jej zakresu
czasowego i przestrzennego. Zakres przestrzennyh lmdmgmuje wojewodztwa powstate w
wyniku reformy administracyjnej przeprowadzonej w Polsce w roku 1998. & kotbor
okresu 1998 — 2008 miat na celu rozpoznanie pierwszych efektow aRodski do Unii
Europejskiej na pospujace procesy konwergencji gospodarczej wojew6dztw w Pblsce

Tres¢ rozprawy ugto we wprowadzeniu, siedmiu rozdziatach oraz aakeniu. Uktad
rozprawy i jej tré¢ podporadkowano osignigciu celu pracy i rozwizaniu sformutowanych
probleméw badawczych, jakimi jest weryfikacja ckoaej wyzej hipotezy gtdbwnej i hipotez
czastkowych.

Rozdziat pierwszy pawviecimy gtéwnie przestankom rozwoju regionalnego w Polsce
w warunkach integracji gospodarczej naszego kraju z UE. Ponadto oméwinm genegz
polityki regionalnej Unii Europejskiej, cele i instrumenty iclalreacji, z uwzgtdnieniem
przemian, jakie zachodzity w tych obszarach w okresie ostatnichMabdniesieniu do
instrumentéw polityki regionalnej UE, ktorymiassrodki pochodzace z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spogoy, duza wage przywiazemy do analizy rozmiarow
transferéw finansowych railzy UE i Polsk. W szczegdlnéci omowimy rok Programow
Operacyjnych, jako nagdzi realizacji Narodowego Programu Rozwoju na lata 2004 — 2006

oraz Narodowej Strategii Spojw na lata 2007 — 2013. Celem tak sformutowane]

* Wyb6r kaicowego roku badabyt spowodowany dogpnaicia do danych statystycznych.
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problematyki integracji gospodarczej i spotecznej byto uedrgenie w dalszych badaniach
zarowno efektéw procesow integracji europejskiej, jak i kontekstu sindexs polityki
spojndci, prowadzonej przez Ugi Europejsk w Polsce dla fagodzenia nierovéoo
regionalnych. Przedstawiona w tym rozdziale charakterystykavaeinstrumentow polityki
regionalnej Unii Europejskiej jest fundamentalmiedz, ktdra oceniamy jako niezfulna dla
prowadzenia dalszych rozwaah poditych w pracy. Dziki temu maemy lepiej zrozumig w
jaki sposob polityka regionalna UE teosprostéa wyzwaniom integracyjnym, tak w Polsce,
jak i na obszarze catej Unii Europejskiej. Warto poélkéeze Unia Europejska nie prowadzi
samodzielnie ponadnarodowej (pozagtej w jej wyhcznych kompetencjach) polityki
regionalnej. Unia Europejska poprzez §ddave instrumenty oddziatuje jedynie na poligyk
gospodarcz pairstw cztonkowskich w taki sposéb, aby realizowaty one gteyzasady i byty
ukierunkowane na ogjniccie okrglonych wskanikow makroekonomicznych i
regionalnych, w tym take kryteriow konwergencji nominalfejktéra jednak nie duizie
przedmiotem naszej analizy.

W rozdziale drugim dokonamy oceny aktualnych problemow rozwojwmeadyiego i
polityki regionalnej w Polsce. Padp w nim prole znalezienia odpowiedzi na szereg pyta
m.in. o ska¢ nierébwndaci regionalnych w Polsce oraz o napgm@jsze determinanty rozwoju
regionalnego w Polsce.

Celem rozdzialu jest przedstawienie kierunkow zmian w zakrdgsproporcji
gospodarczych i spotecznych wystijacych w Polsce na szczeblu regionalnym oraz ocena
ich wptywu na spojn& gospodarcz i spoteczn polskich wojewddztw. Gtowny nacisk
potozymy na zakres zmian, jakie dokonahg sivraz z przysipieniem Polski do Unii
Europejskiej, w zakresie #dic regionalnych wyrzonych w poziomie PKBp.c, w
tendencjach rozwoju demograficznego oraz aktyenozawodowej. Dobér danych
statystycznych zostat podpadkowany specyfice polityki spojdoi Unii Europejskiej, ktéra
jest obecnie realizowana w Polsce z&rednictwem funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojndci. Warto podkréli¢, ze Unii Europejska realizuje strategiozwoju medzy innymi,
poprzez stymulowanie i umacnianie lokalnego potencjatu, invaestuj poprawe szeroko

rozumianej jakéci kapitatu ludzkiego. Przedmiotem wnioskowania o nierGwiach

® Rada Europy ustanawia na poziomie Wspélnotyezhei strategiczne wytyczne dla sp&joogospodarcze;j,
spotecznej i terytorialnej, okflajace indykatywne ramy interwencji funduszy, z uveziylieniem obszaréw, w
ktérych polityka spéjnéci maze najskuteczniej przyczyhi sic do realizacji priorytetow Wspolnoty
zorientowanych na agjanie wyznaczonych celéw. Pehiejsze zestawierti@agrawnych podano na s. 283.

® Pod pogciem konwergencji nominalnej rozumiemy kryteria W@mgenciji przygte w Traktacie z Maastricht
(1999r.). Kryteria te dotyez diugu publicznego, deficytu bietowego, inflacji i dlugoterminowych stép
procentowych.
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wystepujacych medzy wojewddztwami w Polscectla regionalne rozktady PKBp.c,
wskaznika zatrudnienia, stopy bezrobocia, naktadéw inwestycyjnyclradki trwate oraz
zasobow kapitatu rzeczowego w latach 1998-2008. Zwrocimy ¢wagregiony silniej i
stabiej rozwingte, charakteryzare st lepsza dynamilkhy wzrostu gospodarczego oraz
wyzszym poziomeniycia mieszkacéw. Na podstawie przeprowadzonej analizy rozpoznamy
skak istniepcych dysproporcji pomdzy wojewodztwami w zakresie rozkladéw zasobow
czynnikOw wzrostu gospodarczego oraz jego efektow, mierzonych za p&K&mp.c.

W rozdziale trzecim omowimy podstawowe rodzaje efektyyehekonomicznej
wystepujace w metodzie DEA oraz przedstawimy odpowiad@jim modele DEA, ktore w
dalszej czsci rozprawy postgza nam jako nargizia wnioskowania o zedicowaniu
efektywndci technologicznej regionalnych gospodarek i efektow politykiamginej Unii
Europejskiej w ogsiganiu wekszej spojnéci pomidzy regionami w Polsce.

W rozdziale czwartym podejmiemy prplbozpoznania czynnikdw decydajych o
konkurencyjnéci technologicznej regiondw w Polsce i jej zmianach w badanyrasakr
Konkurencyjné¢ technologiczna rozumiana jest jako spras¢noz jaka dany region
przeksztalca posiadane zasoby w wyniki. Jest ona oceniana na dstgbhpzh regionow.
Badanie przeprowadzimy w taki sposob, aby poza aspektem gospodamasiimie byto
uwzgkdnienie, take spotecznych aspektow konkurencygio regionéw. W tym celu
dokonamy selekcji odpowiednich zmiennych opisygh wzrost i rozwdQj gospodarczy.
Zaproponujemy autorski algorytm doboru zmiennych do modelu DEA, skonstnyow
oparciu o metogl analizy korelacji kanonicznych. Na podstawie tak wyselekcjonowanyc
zmiennych skonstruujemy model DEA, ktory pastunam do oceny konkurencyjsm
polskich regionéw. W rezultacie przeprowadzonych w tym rozdziale nbastavorzymy
ranking konkurencyjnizi technologicznej wojewodztw wraz z uwgghieniem przemian
zachodzacych w kolejnych latach badanego horyzontu czasu.

Rozdziat paty obejmuje analig nierowndgci regionalnych w Polsce, prowadzow
odniesieniu do czynnikow i efektdw wzrostu gospodarczego. W tym celulsioyda bada
wprowadzimy dodatkowe nagdzie, jakim jest indeks Malmquista. W efekcie #wge
bedzie dokonanie dekompozycji miernika wzrostu gospodarczego na jego czykadase.
Okreslimy, ktére czynniki w najwikszym stopniu przyczyniaty giw analizowanym okresie
do wyksztatcenia girdznic w poziomach PKB na oselpracujca pomidzy wojewddztwami
w Polsce. Badania przeprowadzimy na podstawie dwoch zestawow yofienn
diagnostycznych, w ktorych jako naklady prgj kapitat rzeczowy i zaséb pracy, a jako

wynik PKB na osob pracuaca. W dalszej cgici rozdziatu rozszerzymy prowadzone badania
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do poziomu trzech sektoréw gospodarczych, z jednoczesnym qdmigrhiem zachodzych
miedzy nimi efektow substytucji. Zasadniczym celem tych hgdst odpowied na pytanie o
przyczyny nieefektywngei technologicznej regionalnych gospodarek. W omawianym
rozdziale dokonamy tak oceny charakteru p@pu technologicznego w wojewddztwach w
latach 1998 — 2008. Przedmiotem naszego zainteresowgahi&ibrunki zmian w strukturze
nakladow pracy i kapitatlu rzeczowegogdiice wynikiem posgpu technologicznego. W
dalszej czsci rozdziatu, w oparciu o zmodyfikowarmposta& indeksu Malmquista, wezymy

do analizy aspekt skali produkcji. W konsekwencji w pracy rozpatrzynmgjri@potencjalne
zrodto nierdbwndci regionalnych, jakim miee by nieodpowiednia skala produkcji.

W rozdziale széstym przeprowadzimy og¢ewptywu rozpoznanych w rozdziale
piatym zrodet wzrostu gospodarczego na procesy konwergencji gospodarczej wojewodzt
Polsce. Wnioskowania o zachadych procesach konwergencji dokonamy na podstawie
zmian regionalnych rozktadéw PKB na osgiracujca. W badaniu zachodeych proceséw
konwergencji (dywergencji) postymy sk metod, estymacji gdrowej, warunkowej funkcji
gestadéci dla rozktadu PKB na oselpracujca. Polega ona na analizie rozktadu PKB na @sob
pracupca lub mieszkaca i jego zmian w czasie. Zastosowanie tej metody pozwoli nam
ocent ewolucg rozkladow PKBp.c.i PKB na osob pracujca w kolejnych badanych latach.
Dodatkowo na podstawie sktadowych indeksu Malmquista przeprowadzimy ®&adani
alternatywnych rozktadéw poszczegolnych sktadowych tego indeksth imazliwego
wptywu na zmiany regionalnych rozkiadu PKB na asptacujca w Polsce.

W rozdziale tym przeprowadzimy tak analiz beta konwergencji PKB na osgb
pracupca W polskich regionach w latach 1998 — 2008. W tym celu oszacowaheariodele
regresji opisujce zalenosci pomkdzy stopami wzrostu PKB na osplpracujca, a
wartasciami PKB na osobpracujca w chwili pocatkowej oraz czynnikami warunkagymi
procesy jego wzrostu w interesgym nas horyzoncie czasu. Celem badancazie
rozpoznanie sity i kierunku zaleosci pomidzy wartécia PKB na osob pracuaca w chwili
pocatkowej, a procesami akumulacji kapitatu rzeczowego,¢pesh technologicznym oraz
zmianami wartéci wskanika relatywnej efektywnii technologicznej. Na tej podstawie
dokonamy wnioskowania o zachadych procesach konwergencji albo dywergencji, o ich
zrodtach albo o braku tego typu zwku. Procesy konwergencjetta zachodzity w naszej
ocenie wtedy, kiedy stopa wzrostu PKB na asplacujca bedzie wiksza w regionach o
nizszej pocatkowej wartégci PKB na osob pracujca. Z kolei wart@ci nizsze w regionach o

nizszej pocztkowej wartdci PKB na osob pracuaca beda generowaty dywergengj Dla
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uzupetnienia oceny nieréwém regionalnych przeprowadzimy analizigmakonwergenciji
PKB na osob pracuaca w polskich regionach w latach 1998 — 2008.

W rozdziale siodmym przedstawimy dwa warianty modeli wzrdgpu Solowa-
Swana: tzw. model podstawowy oraz model uwadgiajcy saldo srodkéw Unii
Europejskiej. Wprowadzenie do modelu podstawowego s&lodkéow UE ma na celu
umazliwienie dokonania oceny skuteczao polityki spojndgci prowadzonej w Polsce przez
Uni¢ Europejsk w tagodzeniu nierowrigi regionalnych w zakresie PKB na ogqiyacujca.

W rozdziale tym przeprowadzimy typolegtanow rownowagi w poszczegoélnych wariantach
modeli wzrostu typu Solowa-Swana, wyznaczymy waitd®KB na o0sob pracujca i
kapitatu rzeczowego na osplpracuaca w stabilnych stanach réwnowago oraz ocenimy
tempo zbienosci gospodarek regionalnych w Polsce do stabilnych standéw rownowagi.

Gtownym celem rozdzialu jest préba znalezienia odpowiedzi nagssien: czy
polityka spoéjndéci Unii Europejskiej realizowana w Polsce od 2004 roku sprzyjata
konwergencji, czy te dywergencji PKB na os@b pracupca w poszczegolnych
wojewddztwach? Jakrole w oshganiu konwergencji PKB na osglpracuaca w polskich
regionach odgrywaj fundusze unijne? Czy na dynamikrocesow konwergencji PKB na
osolg pracupca maze mig€ wptyw efektywnd¢ technologii stosowanych w gospodarkach
regionalnych w Polsce?

Whnioski wynikapce z modeli wzrostu postat nam do oceny skuteczéw polityki
spojnaci UE w tagodzeniu nierowroi regionalnych w zakresie PKB na ogqtracuaca w
diugim okresie na podstawie modeli z dodatnim i z zerowym salgfedkéw UE. O
wystepowaniu proceséw konwergencji (dywergencji) w stabilnych stanacmoegi z
uwzgkdnieniem i pomingciem saldasrodkow UE ledziemy wnioskowé& na podstawie
regionalnych rozkiadow PKB na osppracuaca. Do wyznaczenia regionalnych rozktadow
PKB na osob pracujaca w stabilnych stanach rownowagi pasfmy sk nieparametryczn
metody estymacji warunkowej funkcji ggtcéci dla rozkiadu PKBp.c. i PKB na osob
pracupca. Na podstawie zaobserwowanych zmian rozktadéw sformutujemy wnioskalo
migdzyregionalnego zeémicowania PKBp.c. i PKB na osob pracujca, a w efekcie o
skutecznéci polityki spojndci U E w osaganiu konwergencji PKB na osgbracujca.

W zakaczeniu rozprawy zamdeimy wnioski wynikajce z przeprowadzonych
bada, dotycace przyczyn nierébwniei regionalnych oraz skuteczw polityki spojndgci w
tagodzeniu tych nierébwnoi. Dokonamy take oceny przydatrssi metody DEA oraz
zastosowanych nagdzi pomocniczych w badaniach proceséw konwergencji gospodarczej i

efektow polityki spéjnéci.
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Rozdziat 1

Polityka spojnosci Unii Europejskiej

1.1. Geneza polityki regionalnej Wspdlnoty Europejskiej

Pierwotne zby polityki na rzecz zwikszania spojrkei spoteczno — gospodarczej
Europy, na poziomie ponadnarodowym, zostaby Zarysowane w Traktatach Rzymskich z
1957 r. Giowm przyczyry zainteresowania @i polityka regionalm byly nieréwndci
regionalne oraz ich negatywne konsekwencje gpygice w sferach: politycznej,
gospodarczej, spotecznej i kulturowej, ktére mogty zagdriggingci projektu europejskiego
W tym take doprowadzi do odrzucenia idei zjednoczonej Europy przez relatywnie
biedniejsze kraje. Roadek i solidarné¢ sprawity,ze opracowano politykspojnaci.

W 1958 r. utworzono dwa pierwsze fundusze strukturalne: Europejski Fundusz
Spoteczny, stncy do finansowania dzialana rynku pracy i Europejski Fundusz Orientaciji i
Gwarancji Rolnej, mary wspierg procesy restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa oraz
obszaréw wiejskich. Cechami charakterystycznymi realizowaaéMspdlnocie Europejskiej
polityki regionalnej jest jej ewolucyjs6, a take znacznie zmienigge s¢ w czasie: zakres,
cele, jak i narzdzia.

Przyjmowanie do Wspdlnoty Europejskiej kolejnychispa o r&nym poziomie
rozwoju powodowato zwkszanie si nierébwndci regionalnych, ktére mogly zagrézidei
zjednoczonej Europy. Doprowadzito to do intensyfikacji dfiatea rzecz zwikszenia
spéjnaci, pocatkowo na obszarze Wspdlnot Europejskich, a obecnie Unii Europejskiej.
Towarzyszyty temu kolejne reformy. Przy okazji akcesji do Wspolfatsopejskiej Danii,
Irlandii i Wielkiej Brytanii w 1973 r. utworzono Europejski Fundusz Rozvweggionalnego,
ktory miat shzy¢ wspieraniu obszarow stabo rozwityich. Kolejne rozszerzenia Wspélnoty
Europejskiej o Greej (w 1982 r.) oraz Hiszpagii Portugale (w 1986 r.) dodatkowo
zwickszyly potrzeh prowadzenia wspoélnej polityki regionalnej. W grupie Funduszy
Strukturalnych stworzono Finansowy Instrument Wspierania Rybot@ystitorego
utworzenie byto konsekwengj przystpienia do Wspolnoty Europejskiej fmw o
rozbudowanym, ale zacofanym sektorze rybotéwstwa: Grecja, Hiszpa Portugalia.

Paistwa te, wraz z Irlandj zaliczaly s¢ do najbiedniejszych krajow Wspolnoty Europejskiej,
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dla ktérych w roku 1992 utworzony zostat Fundusz Sp@jnomapcy wspieré duze
inwestycje publiczne — gtéwnie infrastrukturalne — zgbe ochronie srodowiska.
Zdecydowano by w przeciwistwie do pozostatych funduszy strukturalnych Fundusz
Spojnaci miat zastg krajowy. Akcesja do Unii Europejskiej Austrii, Finlandii i Szwewsj
1995 roku spowodowataze pomoa w ramach polityki regionalnej odip rozwdj stabo
zaludnionych regionéw potnocnej Skandynawii.

Kolejna reforma polityki spéjsoi przeprowadzona zostata w roku 1999 azata s¢
Z przygotowaniami Unii Europejskiej do kolejnego rozszerzenia o dziesivych krajow, w

tym takze o Polsk.

1.2. Polityka spojnéci Unii Europejskiej w latach 2000 — 2006

Na szczycie Unii Europejskiej, ktory odbyksi 1999 roku w Berlinie, wyznaczono
trzy cele polityki regionalnej na lata 2000 — 2006, do ktorych kwalifikowadg regiony
Unii Europejskiej (UE) o najtrudniejszej sytuacji gospodarczgjadej gtownym kryterium
przyznawania pomocy regionalnej w Unii Europejskiej:

1. Cel 1. — regionalny: pomoc regionom stabo rozetym, w ktérych poziom PKB na
mieszkaca, liczony za ostatnie trzy lata wedtug parytetu sity nalzgyy byt niszy
od 75%sredniego poziomu w UE. Celem tym zostatyzalobgte regiony o niskim
wskazniku zatrudnienia, ponej 8 mieszkacow na kilometr kwadratowy;

2. Cel 2. — regionalny: pomoc kierowana do regionéwastamh wobec konieczroi
dokonania gibokiej restrukturyzacji gospodarczej i spotecznej. Pamalijcte byly
regiony przechodgce restrukturyzagj przemystu, rybotéwstwa, ustug oraz obszary
rolnicze;

3. Cel 3. — horyzontalny: pomoc skoncentrowana na dziataniach ogranicza)
bezrobocie i prowadzych do poprawy sytuacji na rynku pracy, w szczed@ino
dzieki modernizacji systeméw edukacji oraz szkatawodowych.

Wsrod celow polityki spojnéci wydzielono cele regionalne, w ramach ktorych pomoc
udzielana byla wybranym regionom spetacgim kryteria kwalifikacyjne oraz cele
horyzontalne. Gsrodki stwzace ich realizacji mina byto s¢ ubieg& na catym terytorium
Wspélnoty.

" Rozporadzenie Rady WE nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 188@ wprowadzajce ogdlne przepisy
dotyczice funduszy strukturalnych, Dziennik Ydowy WE nr L 161 z 1999 roku, art.1.
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Gtéwnymi instrumentami polityki regionalnej Unii Europejskiejatdch 2000 — 2006
byly cztery Fundusze Strukturalne oraz Fundusz Spdind-undusze Strukturalne byty
administrowane przez KomisEuropejsk, przy czym ich gitdbwnymi beneficjentami nie byty
panstwa, lecz konkretne regiony. Aby uzyskaomoc z funduszy strukturalnych, konieczne
byto opracowanie strategii rozwoju regionalnego oraz posiadanie ahu@muzasadnionych
programéw operacyjnych.

W latach 2000 — 2006 istniaty ngstijace fundusze strukturalne:

- Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

- Europejski Fundusz Spoteczny,

- Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, sktachajsi z dwoch sekcji: Sekcji
Gwarancji, z ktérego finansowano interwencyjne zakupy produktéw rolnyah dotacje
bezpdrednie dla rolnikow w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Sekdgi@aciji, lkdace]
instrumentem polityki strukturalnej;

- Finansowy Instrument Wspierania Rybotoéwstwa.

Oprocz tego mdiwe byto uzyskanie wsparcia z Funduszu Spégno

Tab.1.1Zr6dta finansowania celéw polityki regionalnej UE w latach 2004 — 2006.

Cel 1. Cel 2. Cel 3.
Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego Europejski Fundusz Rozwoju

Europejski Fundusz Spoteczny Regionalnego Europejski Fundusz

Europejski Fundusz Orientaciji i Spoteczny
Gwarancji Rolnej Europejski Fundusz
Finansowy Instrument Wspierania Spoteczny
Rybotéwstwa

Zrodio: opracowanie wiasne.

Polska, przygtujac do Unii Europejskiej w maju 2004 roku, askyta s¢ do
realizacji jednej z waniejszych wspdélnotowych polityk, czyli polityki spojém, mapcej na
celu promowanie harmonijnego rozwoju catego terytorium UE popraetada, prowadzce
do zmniejszania dysproporcji w poziomie rozwoju jej regiondw, aggmym wzmachiania
spéjnaci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Unii Europejskiej. poérednictwem
polityki spojnaci oraz przy wsparciu finansowym funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnaci, Polska mee odrabia zalegitéci rozwojowe oraz przyspiesgy procesy

konwergencji z innymi regionami i krajami Unii Europejskiej.
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Podstawowym dokumentem zaftym do diagnozowania sytuacji spoteczno-
gospodarczej w Polsce, ktory oklad potrzeby, priorytety i strategiwykorzystania funduszy
strukturalnych oraz innycirodkow kedacych instrumentami polityki regionalnej UE w latach
2004-2006, byt Narodowy Plan Rozwoju (NPR).

Rys.1.1 PKB na mieszkAca w regionach (wg. parytetu sity nabywczé) w 2000r.
Wskaznik UE 27=100.

Legenda:
PKB na mieszkéca w regionach (wg parytetu sity nabywczej) w 200@/skanik UE 27=100.

M <30

Bl 30-50
50 -75
75 - 100
100 - 125
<=125

Zrédio:Eurostat.

Polska, wraz z przygiieniem do Unii Europejskiej, zostata w cadb objeta w
latach 2004-2006 Celem 1. polityki regionalnej, ktdorym bylo wspieranie ajozw
i strukturalnego dostosowania regionéw stabo roatyoh. Polityka ta realizowana byla
poprzez wspoifinansowanie z pomotunduszy strukturalnych i Funduszu Spdépio
uzgodnionych z Komigj Europejsk krajowych programow i projektéw rozwoju

regionalnego.

8 W teorii parytetu sity nabywczep(rchaising power parity- PPP) stwierdza size kurs midzy walutami
dwdch krajow jest rowny relacji pozioméw cen w tylkfajach, mierzonych cenami referencyjnych koszykéw
towarow wyraonych w pieridzu. Innymi stowy PPP oznacza sita nabywcza kalej waluty jest taka sama w
kazdym kraju.
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Korzystanie z funduszy strukturalnych i Funduszu Spgéinmraz inicjatyw
wspolnotowych oljte bylo programowaniem, w ramach ktérego zdea pastwo
cztonkowskie byto zobowrzane do opracowania odpowiednich dokumentéw. 2datedo
nich: Narodowy Plan Rozwoju, a tak przygotowane przy wspolpracy z Komisj
Europejsk, Podstawy Wsparcia Wspolnoty oraz Programy Operacyjne. Opaagow
Polsce Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004 — 2006st@gdniookresowym dokumentem
planistycznym, ktérego celem strategicznym byto ,,rozwijanie kamayjnej gospodarki
opartej na wiedzy i przeddiiorczaci, zdolnej do dtugofalowego, harmonijnego rozwoju,
zapewniajcej wzrost zatrudnienia oraz popravepojnaéci spotecznej, ekonomicznej i
przestrzennej z UniEuropejsk na poziomie regionalnym i krajowym”Tak sformutowany
cel strategiczny zostat uzupetniony celamastkowymi, zdefiniowanymi w odpowiedzi na
wyzwania globalnej konkurencji oraz wnioski wyniiag z analizy mocnych i stabych stron
polskiej gospodarki:

- zwickszenie w gospodarce udziatu sektorow o wysokiej Wairttbdanej,

- ograniczenie zatrudnienia w rolnictwie i jednoczesne podniesienie jego dockogowo

- wzrost udziatu w strukturze produktu krajowego brutto (PKB}aygrzemystu o wysokiej
produktywndci iwydajncci pracy (w tym réwnig budownictwa), a w sytuacjach
uzasadnionych interesem ekonomicznym i spotecznym, podejmowanieki@sizacii
przemystow schytkowych,

- wzrost zatrudnienia w ustugach, w tym w szczegdine ustugach rynkowych;

- stworzenie wszystkim regionom i grupom spotecznym w Polsaes smiziatu w procesach
rozwojowych i modernizacyjnych, poprzez przeciwdziatanie dalszemuglpagiu se
gospodarczych i spotecznychznic przestrzennych.

Jednym z warunkéw realizacji wyznaczonego celu strategicznaegodbwego Planu
Rozwoju oraz celow gstkowych byta koncentracja dephych srodkow finansowych na
kilku podstawowych kierunkach rozwoju:

- wspieranie konkurencyjsoi przedstbiorstw,

- zwiekszanie zasobow ludzkich i zatrudnienia,

- tworzenie warunkow dla zwkszania poziomu inwestycji oraz promowanie
zrébwnowaonego rozwoju i spéjriai przestrzennej,

- przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie i rybotowstwie oraz rozwoéj obszaejskich,

° Narodowy Plan Rozwoju zostat zatwierdzony przezeRdohistréow w dniu 14 stycznia 2003 roku.
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- wzmocnienie potencjatu rozwojowego regiondw i przeciwdziataniergimaizacji
niektérych obszardéw.

Zaréwno cel strategiczny jak i kierunki rozwoju Narodowego Planuwipez
realizowane byty poprzez:
- uzgodnione z KomisgjEuropejsk Podstawy Wsparcia Wspélnoty dla Pot8ki
- projekty Funduszu Spéjda — rownolegle z realizagj sektorowych programow
operacyjnych i programu regionalnego realizowane bybe darojekty wspotfinansowane z
Funduszu Spéjrici. Srodki pochodzce z tego funduszu nie byly przekazywane na dziatania
wykonywane w ramach programow operacyjnych, ale byly ze polviazane. Z Funduszu
Spéjnaci wsparcie uzyskaty dwa sektory gospodarki: transpwadowisko;
- inicjatywy wspaélnoty:
INTERREG (wspoOtpraca gospodarcza regionéw przygranicznych),

EQUAL (promocja réwnéci szans kobiet i gzczyzn).

Tab. 1.2 Podziatsrodkdéw przyznanych Polsce w perspektywie finansowep004-2006 na
realizacje celu 1. polityki regionalnej w rozbiciu na prograny operacyjne
(w min EUR i w %).

Programy operacyjne 2004 2005 2006 2004-2006
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju 693,6 990,9 1283,9 2968,4
Regionalnego 359% | 359%| 359% 35,9%

SPO Rozwéj zasobéw ludzkich 343,5 | 4907 6358 1470

17,8% | 17,8% 17,8% 17,8%

SPO Wzrost konkurencyjnasci przedsibiorstw 292,3 417.6 5411 1251
15,1% | 15,1% 15,1% 15,1%
SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora 278,6 398,1 516 11927
zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich | 14 404 | 14.4% 14.4% 14.4%
SPO Transport 272,0 388,4 503,2 1163,6

14,1% | 14,1% 14,1% 14,1%

SPO Rybotéwstwo i przetworstwo ryb 47.1 674 87,3 201,8

2,4% 2,4% 2,4% 2,4%

SPO Pomoc techniczna 6.6 9.5 12,2 28,3

0,3% 0,3% 0,3% 0,3%
Razem 1933,7| 2762,6] 3579,5 8275,8

Zrodio: opracowanie wiasne na podstaviierodowego Planu Rozwojiinisterstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2003 r.

19 Byly one realizowane za pompcpicciu jednofunduszowych sektorowych programéw opgraoh,
wielofunduszowego Programu Operacyjnego Rozwoju idda&dnego i programu operacyjnego pomocy
technicznej
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Programy operacyjne skladaty si priorytetow, dziala i poddziaté. Srodki
uzyskane z Unii Europejskiej, w poeniu zesrodkami narodowymi, zostaty wykorzystane
do poprawy konkurencyjsoi gospodarki polskiej, zwkszenia zatrudnienia oraz
zmniejszenia nierowrdci miedzy regionami. Najwicej srodkdéw przeznaczono na cele
realizowane w ramach Zintegrowanego Programu OperacyjnegooRpRegionalnego ok.
35%srodkow oraz SPO Rozwoj Zasobow Ludzkich 17,8% og@dkow.

1.3. Polityka spojnéci Unii Europejskiej w latach 2007 — 2013

W 2004 roku Komisja Europejska przl nowe rozwdzania zwizane z
funkcjonowaniem funduszy strukturalnych i poligylspojngci. Celem gtéwnym polityki
regionalnej Unii Europejskiej na lata 2007 — 2013 jest g¢leswianie spojniei spoteczno —
gospodarczej powkszonej Wspdlnoty dla promowania harmonijnego, réwnomiernego i
trwatego rozwoju Unii Europejskiej”.

Do nowych rozwizan w zakresie realizacji polityki regionalnej UE w latach 2007 —
2013 nalea: silniejsze skorelowanie polityki regionalnej ze strategicznynorytetami UE,
czyli agend z Lizbony 2000 r. i z Goeteborga 2001 r. - konkurengyspodark opart na
wiedzy i zrGwnowaonym rozwoju. Koncentracja polityki regionalnej UE na najbiedniejszych
jej regionach. W zakresie finansowania ekgiza regionalizacjsrodkow.

Komisja Europejska zaproponowata koncertialjtyki spojngci w nowym okresie
programowania priorytetéw na trzech celach:
1. Cel 1. konwergencja;
2. Cel 2. konkurencyjrig regionalna i zatrudnienie (regiony nieg¢tijcelem 1.);
3. Cel 3. europejska wspotpraca terytorialna.

Priorytetowe znaczenie ma Cel 1. Dotyczy on obszaréw o niskim peziomvoju
spoteczno — gospodarczego, mierzonego poziomem PKB, nieprzekcgozaj5%sredniej
unijnej na poziomie regionéw NUTS' Przyspieszenie konwergencji maéhysignicte
poprzez wspieranie wzrostu gospodarczego, tworzenie nowych miejsg, poaevijanie

innowacyjnaci i spoteczéastwa opartego na wiedzy.

* Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dla Celéwaty®tycznych (NUTS/NTS)The Nomenclature of
Territorial Units for Statistics (NUTS) jednolity schemat podziatu terytorialnego krajowii Europejskiej. W
Polsce zastosowana rozpgmizeniem Rady Ministrow znia 13 lipca 2000 r. w sprawie wprowadzenia
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celdéw&tigtznych (NTS) (Dz. U. Nr 58, poz.685 zzpdzm.)
NTS/NUTS jest pjciostopniova klasyfikach hierarchicza, w ktorej wyr&nia sk trzy poziomy regionalne
(NUTS | - Ill) oraz dwa poziomy lokalne (NUTS IV - V). Ze wedbw praktycznych nomenklatura NUTS
oparta jest przede wszystkim na istadgich w danym kraju podziatach administracyjnych. Rélsce
odpowiednikiem poziomu NUTS Iksvojewddztwa powstate w wyniku reformy administrigey w 1998 r.
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Cel 2. — konkurencyjrié regionalna i zatrudnienie — ukierunkowany jest na
wzmacnianiu potencjatu konkurencyfiod i atrakcyjndci regiondw, jak rowniz poziomu
zatrudnienia. Wize sk z przyspieszeniem realizacji Strategii Lizkiej.

Cel 3. — europejska wspoétpraca terytorialna — transgranicznagdzymarodowa,
wykorzystupca dotychczasowe é&aiadczenia inicjatywy INTERREG. Dziatania
finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ohegmiggrowane
programy, zaktadage realizag] kluczowych priorytetow Unii Europejskiej, wynikaych z
ustald przyjetych w Lizbonie (2000) i Goeteborgu (2001).

Programy wspoétpracy transgranicznej realizowan® segionach zlokalizowanych
przy granicach wewgtrznych, niektérych zewstrznych oraz morskich granicach Unii
Europejskiej. Ich celem jest promowanie wspolnych razai, sisiadupcych ze sob
organow wiadz, w zakresie realizacji projektéw zroOwnzoveego rozwoju gospodarczego
miast, wsi i obszaréw przybraeych, rozwoju stosunkéw gospodarczych, wspdlnej ochrony
srodowiska, zwikszania dogpndsci do sieci transportowo — komunikacyjnych i
informatycznych lub rozwoju wspotpracy w dziedzinie edukacji, kultury i ochrony zdrowia

Programy wspotpracy goizyregionalnej maj przede wszystkim wspiergpoprave
efektywndci polityki regionalnej poprzez promacjsieci wspOtpracy oraz wymiany
dodwiadczér migdzy regionami na terytorium catej Unii Europejskiej. Majna uwadze
zwickszenie wartéci dodanej wspolpracy wralzyregionalnej w zakresie jakm
programowania regionalnego i transferu dobrych praktyk, Komisja Eukapejgczyta ten
komponent do programéw operacyjnych celu 1. — konwergencja i celu 2. — konjuiogééc
regionalna i zatrudnienie. Istnieje @i mazliwo$¢é umieszczenia priorytetu wspotpracy
migdzyregionalnej w regionalnych programach operacyjnych. W ramaspotpracy
migdzyregionalnej, Komisja Europejska zaproponowatacpagice zagadnienia: technologie
innowacyjne i badania dynamiage rozwoOj regionalny, ochrgnsrodowiska, rozwoj
obszaréw miejskich i ich rewitalizacj

W perspektywie finansowe] na lata 2007 — 2013 zmieniy take zasady
finansowania polityki regionalnej. Priorytety polityki sp&§ob map zostd oskagnicte w
drodze realizacji rnorodnych programow, finansowanych #eodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszt
Spojndci, Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz innych instrumentéw wspascia

ramach trzech opisanych wgj celéw polityki spéjnéci.
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Tab.1.3Zrddta finansowania celéw polityki regionalnej UE w latach 2007 — 2013.

. Cel 2. Konkurencyjnos¢ Cel 3. Europejska wspotpracs
Cel 1. Konwergencja : . o i
regionalna i zatrudnienie terytorialna
Europejski Fundusz Europejski Fundusz Rozwoju Europejski Fundusz Rozwoju
Rozwoju Regionalnego Regionalnego Regionalnego

Europejski Fundusz

Spoteczny Europejski Fundusz Spoteczny

Fundusz Spojriei

Zrodto: opracowanie wiasne.

Komisja Europejska przeznaczyta w latach 2007 — 2013 na realie&@yv polityki

spojndci z funduszy strukturalnych 346,5 mid euro, w tym na:

- cel 1. — konwergencja ok. 282,8 mld euro ( 81% ogolnej kivotgkow);

- cel 2. — konkurencyjrig regionalna i zatrudnienie ok. 55 mld euro (16% ogodlnej kwoty
srodkow);

- cel 3. — europejska wspotpraca terytorialna ok. 8,7 mld euro (3% ogolnej &adkpw).

Srodki przeznaczone na realizagpolityki spojndci zostaly tak podzielone, aby
osiagna¢ znacaca koncentrag pomocy w ramach celu Konwergencja.

Polska, jako pastwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest zaangaana w realizagj
polityki spdéjnaci, mapcej na celu zmniejszenie dysproporcji pedaiy krajami i regionami
Wspolnoty. W perspektywie finansowej 2007 — 2013 wszystkie regiony Potstaty
zakwalifikowane od obszaru celu 1. — ,, Konwergencja”. Wynika to z faldupoziom
PKB p. c.we wszystkich polskich regionach nie przekracza #&niej Unii Europejskiej.

W okresie 2007 — 2013 nasz kraj powiniert Imgjwickszym beneficjentem polityki
spojnaci, mapc do dyspozycji 19%rodkow przeznaczonych na realizapplityki spojngci
na obszarze calej Unii. Na wdemie przedswzie¢ zwiazanych z realizagj polityki
spoéjnaci Polska kdzie dysponowataczm kwota 67,3 mid euro.
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Rys. 1.2 Mapa pastw czionkowskich i regionéw, ktére zostaly olgte celami
Konwergencja oraz Konkurencyjnosé i Zatrudnienie w Regionach w okresie
programowania 2007 — 2013.

Canarias (ES)

[Guaceloupe] Marinique | Réunion

Caiyane (FR)

Legenda:

B Cel Konwergencja — regiony paji75% PKBp.c. UE

I Cel Konwergencja — regiony dotkté efektem statystycznyr

B  Ccel Konkurencyjnéc i Zatrudnienie w Regionach. Regiony dotitaiefektem
statystycznym.

[ Cel Konkurencyjnéc i Zatrudnienie w Regionach

Zrédio: www.europa.eu.int.

2 Dotyczy to regiondw, w ktérych PKB.c. jest wyszy niz 75% PKBp.c.w UE-25, ale niszy odsredniego
poziomu PKBp.c.dla wczéniejszej UE-15.
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W nowym okresie programowania system waii@ funduszy unijnych okéia
Narodowa Strategia Spojfw. Jest ona dokumentem tworzonym przezzdia kraj
cztonkowski Unii Europejskiej, a naghie zatwierdzanym przez KomysjEuropejsk.
Okresla ona krajowe priorytety, na ktore przeznaczaaezarowno srodki unijne, jak i
krajowe w latach 2007 — 2013, a zaksystem wdraania funduszy unijnych: Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundusz
Spoéjnaci w ramach bugktu wspolnoty na lata 2007 — 2013. Narodowa Strategia S$jpdjno
stanowi podstaw przygotowania poszczegoOlnych programéw operacyjnych polityki
spojnGci.

Celem strategicznym Narodowej Strategii Sp@jngest ,,tworzenie warunkow dla
wzrostu konkurencyjri@i gospodarki opartej na wiedzy i przegdsorczaci, zapewnigcej
wzrost zatrudnienia oraz wzrost spgjciospotecznej, gospodarczej i przestrzennej” Dla tak
okreslonego celu strategicznego sformutowano ¢aghce cele szczegotowe:

- poprawa jakéci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizméw
partnerstwa;

- poprawa jakéci kapitatu ludzkiego i zwekszenie spojnii spotecznej;

- budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznejaamia podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjopPolski;

- podniesienie konkurencyjiad i innowacyjndci przedstbiorstw, w tym szczegolnie sektora
wytwdrczego o wysokiej warfoi dodanej oraz rozwoj sektora ustug;

- wzrost konkurencyjriei polskich regiondéw i przeciwdziatanie ich marginalizacji
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej;

- wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian struktutalmgc obszarach
wiejskich.

Dziatania podejmowane w ramach Narodowej Strategii Spdjnav peni
odpowiadai nowym celom unijnej polityki spojici. Przyznana Polsce pul&odkow
wspolnotowych, podobnie jak w innych krajach czionkowskich, w przajagej czsci
bedzie wspierata przedswzigcia w ramach celu 1. ,,Konwergencja” 66,5 mld euro, co
stanowi 98,8% ogotérodkéw. Ze wzgidu na obgcie catego obszaru kraju interwenay
ramach celu 1, cel 2 niezdizie w Polsce realizowany. Natomiast na dziatania podejmowane
w ramach celu 3 ,,Europejska Wspoétpraca Terytorialna” przeznaczono ok. 731 min euro.
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Tab.1.4 Podziatsrodkéw przyznanych Polsce w perspektywie finansowej 2007 — 20013
na realizacjg celu 1. polityki regionalnej w rozbiciu na programy operacyjne (wmin.

EUR w cenach bigacych).

Program Operacyjny | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2%
16 Regionalnych Cel Konwergencja
Programoéw
Operacyinych 23209 2375,22429,2 23975 23528 23004 23706 165556
dolnoslaskiego 170,1] 1740] 1780 1757 1724 169,2] 1737 12131
kujawsko-pomorskiego | 133,3| 136,4] 139,5 137,7 135,1 132,7 136,2 951,0
lubelskiego 162,0] 1658 1696 1674 1643 161,2] 1655 11559
lubuskiego 61,6] 630 644 636 624 613 62,9 4392
lodzkiego 141,1] 144.4] 1477 1457 1430 1404 1441 10064
matopolskiego 180,9| 185,1| 189,3 186,9 183,4 180,0 184,8| 1290,3
mazowieckiego 56,8 262,8 268,7| 2652 2603 2555 2623 18315
opolskiego 599 613 627 619 607 596 612 4271
podkarpackiego 159,3| 1630 1667 1646 161,5 1585  162,7] 11363
podlaskiego 89.2| 913 934 921] 904 887 91,1] 636,2
pomorskiego 1241 127,00 1299 1282 1258 12355 1267 8851
slaskiego 240,1| 2458 2513 24871 2434 2390 2453 17130
swigtokrzyskiego 101,7] 104.1] 1065 1051 1031 101,2] 1039 7258
Il’n";‘;rl?r's“ljggo 1453 148,77 152,1| 150,1 1473 1446 1484 10365
wielkopolskiego 178,4 182,6| 186,8 184,3 180,9 177,5 182,3| 1272,8
zachodniopomorskiego| 117,1| 119,9] 122,6 121,0 118,7 116,5 119,6 835,4
PORozwoj Polski | 510 0 3065 3336 3203 3231 3172 3256 22738
Wschodniej
PO llE UL 2| 3213536383 39343 43477 4757,9 52188 279137
Srodowisko 803,2
P%L”s”p%"ég‘r’li’g”a 157,12 1184,31211,2 11954 11731 1151,5 11820 82549
PO Pomoc Techniczna 72,4 74,1 75,8 74,8 73,4 72,1 74,0 516,7
PO Kapitat Ludzki 360,18 1392,71424,3 14058 13795 13541 1390,0 97072
Rezerwa wykonania 266,3 532,5 532,5| 1331,3
Cel Konwergencja 033’2 566,2 112,2 9337,1| 99159 4941,(7) 11 093,4 55362
PO Europejska Cel Europejska wspotpraca terytorialna
Wspoipraca
Terytorialna 962| 985| 101,2| 1042| 107,4| 1103| 1133| 7311
NSRO 129,2 664,2 213,3 94414 0231,91 6051,8 11 206,7 2846,;

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawarodowych Strategicznych Ram Odniesiehtinisterstwo Rozwoju

Regionalnego , Warszawa 2007 r.
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Cele Narodowej Strategii Spogwd beda realizowane za pomacprogramow
operacyjnych, wspétfinansowanych z rgasijacych funduszy strukturalnych:
- Program Operacyjny Infrastrukturatiodowisko — EFRE i EFS*
- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka — EFRR;
- Program Operacyjny Kapitat Ludzki — EFS;
- 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych — EFRR;
- Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej — EFRR;
- Program Operacyjny Pomoc Techniczna — EFRR,;
- Programy Operacyjne Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej — EFRR.
Wymienione programy operacyjng Zarzdzane na poziomie pstwa, a w przypadku
RPO ich zarzdzanie odbywa sina poziomie 16 wojewddztw. Przy czym zostaly one tak
skonstruowane, by wzajemnie uzupetniaty podejmowane dziatanidykatych programow,
ze wzgkdu na swaqj specyfik oraz charakter, dolzie s¢ przyczyniat do realizacji celow
szczegotowych. Natomiast odbydvaie to bedzie w r&nym stopniu i zakresie.d8a sie one
tacznie przyczyniado realizacji celu strategicznego oraz celéw szczegdtowych.
Regionalne Programy Operacyjne, tworzonebmie dla kadego z wojewddztw,as
wspoffinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju RegionalneggetBusizystkich 16
RPO wyniesie ok. 16,5 mld euro (uwzdihiajac tylko srodki z EFRR). W ramach RPO,
unijne pienadze § przeznaczane na wiele typow inwestycji z zakresu edukadjrong
zdrowia, infrastruktury drogowej i ochrongrodowiska, spoteczstwa informacyjnego,
kultury, turystyki, sportu oraz na inwestycje wspigcaj wzrost konkurencyjsoi

przedsgbiorstw.

1.4. Regionalne rozktadyrodkow Unii Europejskiej

Akcesja Polski do struktur Unii Europejskiej przyniosta zeassereg konsekwencji
gospodarczych, wynikagych z naptywu funduszy unijnych w ramach polityki spégo
Sposob ich oddziatywania na gospodarki wojewédztw w Polsce jest mnilet@rany przede
wszystkim przez: wielk& tych srodkéw (w relacji do PKB) i ich rozktad w czasie oraz

sposob wykorzystania tycinodkow.

13 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.
* Europejski Fundusz Spoteczny.
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Rys. 1.3 Wielka¢ srodkow przeznaczonych na realizagy celéw polityki regionalnej UE
w latach 2004 — 2013 w podziale na finansowanie wspoélnotowe i wspdafisowanie

polskie wyrazone w min euro.
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Mirsswa Rozwoju Regionalnego.

Wedtug prognoz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR) regsay strumié
funduszy unijnych w* ramach perspektywy 2007-2013 przyphbeldzie na okres 2010-2013.
W latach 2007-2008 wykorzystywane byly jednacre srodki z perspektyw 2004-2006 oraz
2007-2013. Wydatki z funduszy unijnychda wspétfinansowane przezad Polski. Rozklad
udziatéw funduszy strukturalnych z wyetinieniem czsci wspotfinansowanej przez Polsk
przedstawia wykres 1.3.

Po ogélnym przedstawieniu wiek@ dochodbéw otrzymanych z bizetu UE w latach
2004 — 2006 i 2007 — 2013 przysimy teraz do analizy regionalnego podziatu tyeidkow.
Do oceny wptywu funduszy unijnych na gospodarki wojewodztw w Polsdemrystano
dane pochodge z MRR na okres 2004 — 2013, obejma] wic dwie perspektywy
finansowe (2004-2006 i 2007-2013). Dane MRR opispodziewan wielkos¢ wydatkdéw w
min euro, w podziale na plan wydatkowania (NPR oraz NSRO) Zraito finansowania

(Polska lub Unia Europejska).
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1.4.1. Transfery z budetu Unii Europejskiej i saldo rozliczen

Przynaleénos¢ do Unii Europejskiej ma dla Polski bardzo wymierne skutki finansowe.
Z jednej strony stajemy @i w wigkszym zakresie niprzed akcesgj adresatem unijnych
funduszy. Z drugiej Zastrony Polska musi, tak jak wszystkienpava cztonkowskie, zastla
budzet WspdlnotyPocatkowo, dziatalné¢ wspdlnot europejskich finansowana byta niemal
wytacznie ze skitadek cztonkowskich, z czasem sytuacja ta uleglanEmiBezpérednie
wplaty pastw nadal stanowiwazna czes¢ budzetu, ale oprocz niego Unia posiada tzw.
zasoby wtasne. Ratwa cztonkowskie wnogamastpujace wptaty:

1. optaty rolne i cukrowe (75 % od waftm optat rolnych i cukrowych pobranych przez
panstwa cztonkowskie);

2. cta (75 % pobranych przeziswa cztonkowskie optat celnych);

3. wptaty oparte na przychodach z tytutu VAT.

4. bezpdrednie wptaty cztonkowskie liczone jakoegz Dochodu Narodowego Brutto
(DNB). Wysoka¢ wptat z tytutu DNB jest obliczana dla #@ego roku oddzielnie.
Najpierw ustalona zostaje jednakowa stawka dla wszystkich kregéamkowskich,
ktora stanowi okrdony procent DNB. Jej wysoké uzaleniona jest od wielksi
dochodéw, jakie magby¢ uzyskane z pozostatychrddet, czyli kwota wydatkéw,
ktéra nie zostanie pokryta przez dochody z tradycyjnych zasobowyetasrodkow
z podatku VAT i pozostatych dochodow witasnych, a jest pokrywana z pagistw

cztonkowskich.

Tab. 1.5 Skitadki cztonkowskie Polski z tytutu wptat do budetu UE w latach 2004-2008

w min z4*.
Rok 2004 2005 2006 2007 2008
Skiadka 4616 8 328 8 934 9728 11 907
cztonkowska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Mirsswva Finansow.

W tabeli 1.6 podano hipotetyczne wadosrodkéw wptacanych przez poszczegdlne
wojewodztwa do buittu UE. W celu ich ustalenia przig zatozenie,ze udziat wojewddztw

>\W odniesieniu do danych wyranych w euro przyto jednolity kurs wymiany: kurs 1 EURO = 3,5 zigte
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w skiladce, jak Polska przekazuje do bietu UE, odpowiada udziatowi PKB danego
wojewddztwa w PKB Polski.

Tab. 1.6 Hipotetycznypodziat srodkéw wptacanych przez Polsk do budzetu UE i przez

poszczegoblne wojewodztwa w latach 2004-2008 w min ztotych oraz w %.

Lata POL DOL KUJ LUL LUS LOD | MAL | MAZ OPL
2004 | 4616,4| 357,9| 224,3 184,1 1095 2895 3375 9509 109,8
100% | 7,8% | 4,9%| 40% 24% 63% 7.3 20,6% 2,4%
2005 | 8327,8| 654,6/ 3953 3266 1995 5199 6104 17884 190,6
100% | 7,9% | 4,7%| 39% 24% 62% 73% 21,%% 2,3%
2006 | 8933,6| 722,4| 423,2 3439 2102 552,0 664,7 1984,4 196,2
100% | 8,1% | 4,7%| 38% 24% 62% 74% 21Y% 2,2%
2007 | 9727,5| 798,6| 457,71 3744 228)0 5993 71y,0 2119,1 2195
100% | 82% | 4,7%| 38% 23% 62% 740 21,8% 2,3%
2008 |11907,4 946,8 | 564,6| 456,9 278,0 7353 877,6 2604,7 261,11
100% | 8,0% | 4,7%| 38% 23% 62% 74% 219% 2,2%
Lata POL PKR PDL | POM | SLA SWI | WRM | WIE ZAC
2004 | 4616,4| 177,7) 109, 259,y 6425 123,0 1185 438,6 1910
100% | 3,8% | 2,4%| 56% 139% 26% 250 95% 4,1%
2005 | 8327,8| 317,5| 194,9 473,00 1109,7 2109 202,0 789,6 344,8
100% | 3,8% | 2,3%| 57% 13,3% 25% 24% 95% 4,1%
2006 | 8933,6| 336,3] 205, 5084 116Q,7 2279 25,6 833,7 361,3
100% | 3,8% | 2,3%| 5,7% 130% 26% 28%W 93% 4,0%
2007 | 9727,5| 361,1| 225,7 5554 1260,2 250,3 270,6 903,2 387,5
100% | 3,7% | 2,3%| 5,7% 130% 26% 28%W 93% 4,0%
2008 |11907,4/ 446,3 | 276,1| 681,0 1552,1 3043 312,5 1126,2 484,0
100% | 3,7% | 2,3%| 5,7% 130% 26% 260 95% 4,1%

=

Zrédio: obliczenia wtasne.

Skutki finansowe cztonkostwa w Uk szgsto oceniane przez pryzmat wyniku netto w
rozliczeniach z bugttem unijnym. Przeplywy finansowe ¢dey UE a pastwami
cztonkowskimi mierzone asna podstawie porOwnania wptat danegagh&a do unijnego
budzetu z transferami tego bietu na rzecz danego kraju. Wyznaczone w ten sposob saldo,
nie oddaje w peni korZgi i kosztow wynikajcych z cztonkostwa. Jest jednak miar

finansowych skutkow przynataecsci do struktur UE.
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Tab. 1.7 Saldasrodkéw UE dla Polski i poszczegodlnych wojewodztw w latach 2004-2008

wmin ztiw %.

Wojewodztwo 2004 2005 2006 2007 2008
DOL 877,6 850,3 1048 1025,3 997,1
10,1% 10,8% 10,3% 5,5% 5,4%
KUJ 439,2 412,8 527,5 1090,2 1085,2
5,1% 5,2% 5,2% 5,8% 5,9%
LUL 4129 400,6 511,6 1358,4 1390
4,8% 5,1% 5,1% 7,3% 7,5%
LUS 301,3 300,7 378,3 a77,7 474,1
3,5% 3,8% 3,7% 2,6% 2,6%
LOD 546,9 498,9 646,6 914.,4 878
6,3% 6,3% 6,4% 4,9% 4,8%
MAL 432,4 327,4 438,5 1297,5 1269,5
5,0% 4,2% 4,3% 6,9% 6,9%
MAZ 1149,2 769,7 1075,1 2738 2571,9
13,2% 9,8% 10,6% 14,6% 14,0%
OPL 2211 212,5 277,9 341 336,3
2,5% 2,7% 2,7% 1,8% 1,8%
PKR 379,4 361 461,9 1588 1631,1
4,4% 4,6% 4,6% 8,5% 8,9%
PDL 261,8 256,8 325,8 1026,3 1058,3
3,0% 3,3% 3,2% 5,5% 5,7%
POM 603,2 578,2 728,3 1066,4 1047,6
6,9% 7,3% 7,2% 5,7% 5,7%
SLA 1071,9 978,5 1296 1351,8 1231,8
12,3% 12,4% 12,8% 7,2% 6,7%
SWI 263,1 256,9 322,5 1138,2 1175,6
3,0% 3,3% 3,2% 6,1% 6,4%
WRM 390,3 411,7 469,4 1345,5 1410
4,5% 5,2% 4,6% 7,2% 7,7%
WIE 663,8 553,3 746,1 957,7 857,1
7,6% 7,0% 7,4% 5,1% 4,7%
ZAC 672 706,4 875,4 1009,5 1004,9
7,7% 9,0% 8,6% 5,4% 5,5%
POL 8686,1 7875,7 10128,9 18725,9 18418,
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédio: obliczenia wtasne.
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W tabeli 1.7 zestawiono watid saldasrodkéw UE dla Polski i dla wszystkich
wojewddztw w latach 2004-2008. W niniejszej pracy piz§iny podziatsrodkéw unijnych
pomidzy poszczegllne wojewoddztwa przedstawiony przez Ministerstwazwéju
Regionalneglf. Zauwamy, ze w analizowanych latach Polska byta beneficjentem netto
budzetu UE. Przyjty sposob ustalania udziatu poszczegolnych wojewddztérogkach
przekazywanych do buadtu Unii Europejskiej i otrzymywanych z niej na realizgoplityki
spojnaci i konwergencji prowadzi do tegee wszystkie wojewodztwa odnotowaty przyrost
dodatniego sald&odkéw UE. Przy czym, w perspektywie finansowej na lata 2007 — 2013,
wojewddztwa biedniejsze korzysiag tej formy finansowania wzrostu gospodarczego w
stopniu wyszym, nk wojewodztwa bogatsze.

Srodki finansowe pochodze z funduszy unijnych, w ramach realizowanych
programOw regionalnych, jak i krajowych zostanostatecznie zainwestowane w
poszczegoblnych wojewddztwach. Dlatego w tabeli 1.7 przedstawioda sansferéw do
poszczegolnych wojewddztw, obejmeg wszystkie programy operacyjne realizowane w
ramach NPR na lata 2004 — 2006 i NSS na lata 2007 — 2013. Do symulacji wygkow z
funduszy unijnych na gospodarki regionalne wojewddztw w Polsce wykonpygtadziat
srodkéw unijnych na poszczegolne wojewoddztwa opracowany przez MstisteiRozwoju
Regionalnego. Dane opigugaldasrodkéw dla poszczegolnych wojewodztw obliczone na
podstawie szacunkowych wielldowydatkéwsrodkéw unijnych w podziale na wojewdédztwa
i hipotetyczne wartei srodkdw wptacanych przez poszczegoélne wojewddztwa dadiud
UE. W celu ich ustalenia prayp zatloenie,ze udziat wojewddztw w sktadce jakPolska
przekazuje do buetu UE odpowiada udziatowi PKB danego wojewodztwa w PKB Polski.

W tabeli 1.8 podano udziaty sakiodkow UE w PKB Polski i poszczegdélnych
wojewddztw w latach 2004-2008. Zestawienie tych danych pozwala coeet; tych
srodkébw na tle potencjalu wzrostu gospodarczego naszego kraju i analmbwan

wojewddztw.

Na podstawie tabeli 1.8 nalezauway¢ zmiarg regionalnego rozktadgrodkéw
unijnych wydatkowanych w ramach NPR i NSS. W perspektywie fowaegna lata 2007 —
2013 znacznie wksza czs¢ srodkéw zostata przeznaczona dla wojewddztw: lubelskiego,
podkarpackiego, podlaskiegayictokrzyskiego i warniisko-mazurskiego.

18 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Kyoacji Programéw RegionalnychBilans Otwarcia
Programéw Operacyjnych Realizowanych w latach 20@D13 r, Przeghd Regionalny nr 1, Warszawa 2008 r.
oraz ,Doswiadczenia i szanse regionéwPrzeghd Regionalny nr 2, Warszawa 2008 r.
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Tab. 1.8 Relacje m¢dzy saldemsrodkow UE i PKB oddzielnie dla kazdego wojewddztwa
w latach 2004-2008, wyrzone w procentach.

Wojewodztwo 2004 2005 2006 2007 2008
DOL 1,23 1,11 1,22 1,06 1,04
KUJ 0,98 0,89 1,05 1,97 191
LUL 1,13 1,04 1,25 3,00 3,02
LUS 1,38 1,28 1,52 1,73 1,69
LOD 0,95 0,82 0,99 1,26 1,18
MAL 0,64 0,46 0,56 1,50 1,44
MAZ 0,61 0,37 0,47 1,07 0,98
OPL 1,01 0,95 1,19 1,28 1,28
PKR 1,07 0,97 1,16 3,64 3,63
PDL 1,20 1,12 1,34 3,76 3,80
POM 1,16 1,04 1,21 1,59 1,53
SLA 0,84 0,75 0,94 0,89 0,79
SWI 1,09 1,04 1,19 3,76 3,83
WRM 1,73 1,73 1,57 4,11 4,48
WIE 0,76 0,60 0,75 0,88 0,75
ZAC 1,76 1,74 2,04 2,15 2,06

Zrodio: opracowanie whasne.

Podsumowujc, z powyszych danych wynika wniosekze jakkolwiek trudno
niedocenié znaczenigrodkéw unijnych dla wzrostu gospodarczego Polski i poszczegdlnych
jej wojewodztw, w szczegoldoi dla wojewodztw najbiedniejszych, to jednak zasadnicze
znaczenie ma potencjat wzrostu istaggj w gospodarce naszego kraju i w poszczegolnych jej

wojewddztwach.

1.4.2. Podziat funduszy unijnych wedtug gtéwnych obszaréw interwencji

Sita oddziatywania srodkéw unijnych na gospodarkzaleey od sposobu ich
wykorzystywania. Wedtug szacunkowych danych Ministerstwa RazwRegionalnego
wigkszas¢, tzn. ok. 61 %srodkéw przeznaczonych na realizadyPR i NSRO hdzie
wydatkowana na infrastrukigirok. 22% na popragvjakasci kapitatu ludzkiego, a pozostata
czes¢ ok. 17% na bezpoednie wsparcie dla sektora produkcyjnego. Rozktad wydatkéw w

podziale na trzy kategorie ekonomiczne - bémminie wsparcie dla sektora produkcyjnego,
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poprave jakasci zasobdéw ludzkich oraz infrastrukéupodstawow w kolejnych latach
przedstawia wykres 1.4.

Rys. 1.4 Fundusze unijne w podziale na gtéwne obszary interwertéjiv min euro.
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie szacunkowgaych MRR.

W niniejszej pracy zafmno, ze fundusze unijne m@jwptyw na procesy wzrostu
gospodarczego w wojewodztwach w Polce poprzez:
- bezpdrednie wsparcie sektora produkcyjnego, ktére ma na celu promowaniel izt
inwestycyjnej i innowacyjnej sektora prywatnego. Obejmuje ono goomaterialg |
niematerialn, udzielam przy zaktadaniu przeddiiorstw, tworzeniu otoczenia biznesu oraz
dziatania na rzecz dyfuzji najnowszych technologii. Z ekonomiczragtktu widzenia
wsparcie dla przedgiorstw zachca przedsibiorcow do inwestowania i akumulacji kapitatu
prywatnego. Pgednio indykuje to wzrost popytu na pgac zatrudnienia, produktu i
wynagrodze oraz spadek bezrobocia;
- inwestycje w szeroko rozumiannfrastruktug publiczra m.in.: komunikacyja, a take
komunalr, s$rodowiskowa, kulturalm itp. Wzrost inwestycji w infrastruktgr zwicksza
stopniowo zasob kapitatu publicznego wykorzystywanego w produkcji przez sektor prywatn
a w konsekwencji zwksza jego produktywr$o. Zackeca to firmy do zwgkszania inwestyciji
prywatnych, co z kolei prowadzi do wzrostu produkcji i popytu nagpraav konsekwenciji

" |P - infrastruktura podstawowa, RZL - rozwoéj zadabludzkich, BSP - bezgrednie wsparcie sektora
produkcyjnego.
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powoduje spadek bezrobocia i wzrost zatrudnienia. Inwestycje wstinfkéug publiczry
prowadza do stopniowej akumulacji publicznego kapitatu rzeczowego;

- wydatki na popraw jakasci zasobow ludzkich, ktére obejmuyvydatki na edukagjosob
aktywnych i biernych zawodowo oraz wydatki na badania naukowe. Oddziahg na
produkcg i zatrudnienie poprzez poprayakosci kapitatu ludzkiego. Nalg zauwayé, ze w
odr&nieniu od kapitalu rzeczowego, kapitat ludzki akumuluje siopniowo. Wyrane
zmiany w jego zasobie zachadw diuzszym okresie. Jest on pozyskiwany zarébwno w
procesie edukaciji, jak i przez prakgy trakcie pracy zawodowej. Wskutek czego, catkowity
zasOb kapitatu ludzkiego w gospodarce zalgedynie w czsci od publicznych i
niepublicznych wydatkéw na jego akumukggyozostajc w znacznym stopniu pod wptywem
procesow zachodzych w samych gospodarstwach domowych i w przbasistwach. Ma to
znaczenie dla oceny oddziatywaniepdkow wydatkowanych na poprawakasci zasobu
kapitatu ludzkiego, szczegélnie w ramach intergsigh nas perspektyw finansowych.
Powoduje toze wptyw srodkow unijnych wydatkowanych w ramach NPR i NSS na pograw

jakaosci kapitatu ludzkiego na gospodarki regionalidde rozt@ony w czasie.

1.5. Podsumowanie

Rozdziat pierwszy paviegcono gtownie przestankom rozwoju regionalnego w
warunkach integracji gospodarczej Polski z4JBuropejsk. Stanows one tto dla rozwaen
prowadzonych w dalszej ¢xi pracy, w ktorej podfo proke oceny procesOw wzrostu
gospodarczego i konwergencji w polskich wojewddztwach oraz wptywungaldh przebieg
miato wykorzystywanie przez Polkskrodkow unijnych w ramach realizacji Narodowego
Planu Rozwoju 2004 — 2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram Odnie€éiia- 2013.
Celem tak sformutowanej problematyki integracji gospodarczej i espokj jest
uwzgkdnienie w dalszych celach badawczych zaréwno efektdw procesow aitjtegr
europejskiej, jak i skuteczea polityki spojngci prowadzonej przez UaiEuropejsk w
Polsce, dla tagodzenia nieréwieo regionalnych. Przedstawiona w tym rozdziale
charakterystyka celéw i instrumentow polityki regionalnej Unii Eujsipej jest
fundamentala wiedz, niezlzdna dla prowadzenia dalszych rozieé podgtych w pracy.
Dzieki niej mazemy lepiej zrozumi& w jaki sposéb polityka regionalna UE aeosprosté
wyzwaniom integracyjnym.

W ramach perspektywy 2004-2006 Polska otrzymadanie ponad 12,8 mld euro z
budzetu Wspdlnoty, co stanowito bardzo g bodziec dla rozwoju gospodarczego i
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spotecznego kraju oraz wsparcie w procesie niwelowaniazaaadrozwojowych wobec
innych czlonkéw UB®, W okresie programowania 2007-2013 realizowanych jest 16
Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO), za ktérych przygoiewiazaradzanie
odpowiedzialne ssamorzady wojewodztw. W ramach RPO realizowane jest nowe goidej

do polityki regionalnej, ktérego zasadnicprzestank jest decentralizacja programowania
rozwoju regionodw, wynikaca z dzenia do zwgkszenia stopnia efektywla prowadzonych
dziataa rozwojowych oraz wzmocnienia zaaugeania spoteczrigi lokalnych. W tym
okresie Polska jest i pozostanie najgizym beneficjentem unijnej polityki spogm majc

do dyspozycji blisko 20%rodkdéw przeznaczonych na realizaggj celéw w pastwach
cztonkowskich UE. Taka skaldrodkow to ogromna szansa na nadrobienie dystansu
cywilizacyjnego poprzez: popraw infrastruktury i srodowiska, inwestycje w kapitat
rzeczowy i ludzki. Wszystko to powinno stanéwbardzo silny impuls rozwojowy dla
polskich regionow

Przedstawione regionalne rozktad§rodkéw unijnych § jednie szacunkoav
informach o terytorialnej alokacjsrodkéw unijnych. Stanowi ona projekcgtanu, ktorego
mozemy oczekiwé po zamkngciu okresu programowania na lata 2007-2013. Trzeba jednak
pamktaé, ze bgda zachodzity zmiany i naky je na biegaco uwzgédniat. Mozna seé przede
wszystkim spodziewa ze wojewddztwa wyka sie zrdznicowary aktywndcia w
pozyskiwaniusrodkéw na realizagjswoich przedsiwvziec.

Przedstawione w tym rozdziale dane statystyczne ppsfm w rozdziale 7 niniejszej
pracy do przeprowadzenia oceny skuteéznoddziatywania funduszy unijnych na procesy
konwergencji gospodarczej regionéw w Polsce. Sposéb oddziatydraaikow z funduszy
unijnych na regionalne gospodarki opisany zostanie jako prawdopodobny igiv wpt

procesy akumulacji kapitatu rzeczowego w regionalnych gospodarkach.

8 Analiza poréwnawcza gospodarki Polski z gospodaikmnych krajéow cztonkowskich UE niecbzie
przedmiotem niniejszej pracy.
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Rozdziat 2

Regionalne dysproporcje rozwojowe w Polsce w latach 1998 — 2008

Wprowadzenie

Unia Europejska, ktéra zajmuje powierzehmik. 4 min knf i swoim zasigiem
obejmuje 27 krajoéw, cechujeesnierdbwnomiernym rozwojem spoteczno — gospodarczym.
Najwazniejszymi przejawami nierdwioi jest zarOwno zrnicowanie poziomow rozwoju
pomiedzy krajami cztonkowskimi, jak i wewitrz poszczegolnych krajow czionkowskich.
Skutki tych nierownéci sa wazne z punktu widzenia polityki gospodarczej realizowanej w
Unii Europejskiej, poniewazaktocay harmonijne funkcjonowanie jednolitego rynku i mog
stanowé zrodta napi¢ pomicdzy krajami cztonkowskintr.

Regionalne dysproporcje rozwojowe majajczsciej charakter strukturalny.
Wynikaja one m. in. z dominacji rolnictwa w strukturze gospodarki, ze stabo mazeji
infrastruktury, z niskich kwalifikacji zawodowych ludéw, peryferyjnego potzenia
niektorych regionow, a tak z warunkow klimatycznych. \Waa przyczym dysproporcji
rozwojowych poszczegolnych regiondw jest efekty$¢ndechnologii stosowanych w
gospodarkach tych regionéw, pgstechnologiczny, jak@ oraz zasoby kapitatu rzeczowego
i ludzkiego Nie bez znaczenia dla probleméw strukturalnych $aegjezamanych regionéw
staje st niekiedy degradacjagtaca nasfpstwem upadku schytkowych gat gospodarki np.
przemystu stoczniowego, widkienniczego, hutnictwa lub gornictweglowego. Na
Zzmniejszenie rmic w poziomie oraz w potencjale rozwoju poszczegdlnych regiondw
ukierunkowana jest polityka gospodarcza witadz publicznych wszystkatelsli, a przede
wszystkim polityka regionalna Unii Europejskiej. Nagkgzymi beneficjentami tej politykias
przede wszystkim stabo rozwimé regiony pastw cztonkowskichZrodtami finansowania i
jednoczénie gtdwnymi instrumentami ograniczania dysproporcji rozwojowych s

wyodrebnione z budetu unijnego fundusze strukturalne i Fundusz Sgéjno

¥ W Unii Europejskiej i w Unii Gospodarczej i Walwej polityka gospodarcza ma charakter
zdecentralizowany i pozostaje w gestii np@av cztonkowskich. Jakkolwiek podejmowanes diczne
przeds¢gwziecia majce na cel jej koordynagpoprzez okrédenie gtéwnych jej kierunkdw, to jednak ich efekty
oceniane s jako niedostateczne, szczegoélnie wobec kryzysaanowych lub gospodarczych. Zdopurrinet
J., Vigneron P. (2010).
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Poréwnujc wskaniki rozwoju gospodarczego w ukladzie regionalAymw Polsce
nalezy nadmient, ze poszczegoélne regiony znaczniem@ sie migdzy sol. Jednym ze
sposobow analizy szans rozwojowych regionéw jest ocena ich konkuresutyjRaetelne
rozpoznanie zjawisk, ktore decydwj stopniu konkurencyjrici regiondw jest podstawowym
warunkiem formutowania realnych celéw polityki regionalnej. Badéelkée s przedmiotem
wielu prac i analiz dokonywanych przez organy administragjsipeowej, samorglowej
oraz liczne érodki i instytuty naukowe. Konkurencyjabregionéw, a w efekcie ich potencjat
rozwojowy & zdeterminowane przez wiele czynnikow. Wygatrienie i zbadanie catego ich
wachlarza jest fundamentem sprawnej polityki gospodarczej, wgiergrocesy wzrostu
gospodarczego i zekszania dobrobytu spotedmdwa, a ogolniej rozwoju spoteczno —
gospodarczego.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie kierunkOw zmiarzalresie
dysproporcji gospodarczych i spotecznych wpgsfacych w Polsce na szczeblu regionalnym
oraz ocena ich wptywu na spoéftogospodarcz i spotecza pomigdzy regionami w Polsce.
Gtowny nacisk potgono na zakres zmian, jakie dokonakysraz z przysipieniem Polski do
struktur Unii Europejskiej w zakresie nieréwind regionalnych wyrzonych w poziomie
PKB na mieszkéca, tendencjach rozwoju demograficznego i aktydgneawodowej. Dobo6r
danych statystycznych zostat podpmizowany specyfice modeli ekonomicznych, ktéeea
stosowane w kolejnych rozdziatach pracy do oceny iatyeh i przewidywanych
nierowndgci regionalnych w Polsce. W kolejnych rozdziatach podejmiemietakolz oceny
skutecznéci polityki spéjnagci Unii Europejskiej, ktora za prednictwem funduszy
strukturalnych i Funduszu Spégwm jest obecnie realizowana w Polsce w celu tagodzenia
nierowndgci regionalnych w Polsce. Warto w tym miejscu zaiygaze Unia Europejska
realizuje strategi rozwoju medzy innymi, poprzez stymulowanie i umacnianie lokalnego
potencjatu, poprzez inwestycje w zk$zanie i popraw jakosci kapitatu ludzkiego, w
szeroko rozumian infrastruktuge zwiazamm z ochrom $rodowiska, w transport,

telekomunikagj, energetyk oraz w lokall przedsgbiorcza¢ i innowacyjng¢.

2.1. Rozwdj regiondéw w procesie integracji gospodarczej Polski z WUnkEuropejska

Rola polityki regionalnej, jako cgci sktadowej polityki gospodarczej prowadzonej
przez wiadze publiczne, jest stymulowanie rozwoju gospodarczegpotecgnego w

regionach. Z perspektywy polityki regionalnej Unii Europejskiej orapozycji pastwa

20\W calej pracy region ugsamiany jest z wojewddztwem.
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chodzi o ograniczanie mdzyregionalnych dysproporcji rozwojowych, a zak- a mae

przede wszystkim - oddziatywanie na popgardolngci konkurencyjnych i zwgkszanie
potencjatu stabszych gospodarek regionalnych. Polityka regionalna Eimbpejskiej,
gtéwnie za spraw interwencji z funduszy strukturalnych, bywa zeknazywana polityk
strukturaln. Polityka strukturalna wydaje ¢siby¢ szerszym pagriem, gdy jej celem jest
tworzenie warunkéw dla szeroko rozumianych przemian i modernizadjiktisty

gospodarczej, pozwalgych na osigniccie, utrzymanie lub zwkszanie konkurencyjroi

poszczegolnych regiondw. W warunkach integracji europejskiej, unijntyl@lregionalna
jest écisle powhzana z celami polityki strukturalnej. Dlatego ¢gma te g czesto wywane
zamiennie.

Strukturalny charakter polityki regionalnej jest rastwem stymulowania
prowzrostowych przemian, polegaych na modernizacji struktur gospodarczych stabo
rozwinictych regiondw. Z kolei spéjrsciowy charakter tej polityki polega na oddziatywaniu
na zmniejszanie skali zdic miecdzy poziomami i potencjatami rozwoju poszczegdlinych
regionow. Celem tak zdefiniowanej polityki jest gupiiccie wickszej spotecznej i
gospodarczej kohezji poruzy regionami w danym patwie i w catej Unii Europejskiej.
Pojcie spojnéci gospodarczej odnosiesizasadniczo do stopnia zrécowania poziomu
PKB na mieszkéaca. Spojné spoteczna oceniana jest m.in. za posrsla@li r&znic poziomu
stopy bezrobocia. Natomiast spgjaoprzestrzens okresla sk przy pomocy dogpu do
obszaréw peryferyjnych. Spojfio regionu jest zatem ujmowana w trzech wzajemnie
uzupetniggcych wymiarach — ekonomicznym, spotecznym i przestrzennym. Wacte
publicznej oraz w literaturze naukowej pdp spojnéci wykorzystywane jest gsto w
dwoch ra@nych kontekstach: tradycyjnym — wEamiajcym spojnéé z procesem
konwergencji, a Wic zmniejszania tnic w poziomie rozwoju gospodarczego lub bardziej
nowoczesnym — u@gamiagcym spojné¢ z funkcjonalnym i harmonijnym rozwojem
regiondw lub poszczegdlnych ich eSzi. Beneficjentami polityki regionalnejasprzede
wszystkim opanione gospodarczo regionyrsaw Unii Europejskiej, zasrodki na realizacje
jej celéw pochodg z wyodebnionych w ramach unijnego bistu funduszy strukturalnych.

Polityka regionalna Unii Europejskiej ma wielkie znaczenie dlygatego rozwoju
regionow i konwergencji Polski z UnEuropejsk. Jednak wiéciwa polityka wewgtrzna —
na szczeblu krajowym i regionalnym wydaje by¢ najwaniejsz determinant szybkiego
rozwoju. Dlatego te srodki strukturalne Unii Europejskiej powinny bdyraktowane jako

niezwykle wany dodatkowy impuls dla wzrostu i rozwoju gospodarczego.
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2.2. Rozwdj a konkurencyjndé

Rozw0j regionalny nafegy rozumiet jako proces spoteczno — gospodarczy, poleyaj
na transformacji czynnikow i zasobow regionalnych w dobra i uskigiacy poprawie
roznych aspektow poziomu i jako zycia spoteczestwa. Glown skladowa rozwoju
gospodarczego, a zarazem jego warunkiem jest wzrost gospodarczyynfPqabgciem
rozumie bedziemy proces tworzenia i pogliiszania rzeczywistych rozmiaroOw spotecznego
produktu wskutek iléciowego zwgkszenia wykorzystywanych czynnikéw produkcji oraz
poprawy ich produktywrii. Procesowi temu towarzyszmiany struktury PKB i calej
gospodarki. Wzrost gospodarczy wraz towarzggmi mu zmianami w strukturze
gospodarczej okiemy kcznie mianem rozwoju spoteczno — gospodarcZego

Powyzsze rozwaania prowadz do wyr&nienia dwoch p@¢: wzrostu i rozwoju
gospodarczego, ktére mpglotyczy gospodarki kraju, lub regionu. Definiagj rozwoj
gospodarczy podkska sk, ze jest on pa@jciem szerszym od wzrostu gospodarczego i oznacza
poprawe roznych aspektowzycia spoteczéstwa, z ktorych pewne magj charakter
niemierzalng>. Wzrost gospodarczy, nale postrzegd, jako kategor ekonomiczn
opisywarny, za pomog zmiennej ildciowej. Natomiast rozw0j gospodarczy opisywany jest
zarobwno przy pomocy zmiennych §towych, jak i jakéciowych. Uwzgtdniajac wzajemne
powiazania pomgdzy wzrostem a rozwojem nale przyja¢, ze wzrost gospodarczy jest
podstawowym warunkiem wygiienia rozwoju gospodarczego, ktérego efekty determinuj
poziom i warunkizycia mieszkacow danego kraju lub regionu.

Z pojeciem wzrostu i rozwoju gospodarczegoaid st pojecie konkurencyjnéci —
rozumianej najogciej jako zdolné¢ do konkurowania, a Wt oshgania i utrzymywania
przewag konkurencyjnych oraz diugookresowego, efektywnego wzrostu gospagarazav
konsekwencji zdoln@& do rozwoju spoteczno — gospodarczego. Dawniejeqm®j
konkurencyjnéci odnosito s¢ na og6t do podmiotéw gospodarczych. Wspd&inme
konkurencyjné¢ rozumiana jest tale jako cecha ukladdéw terytorialnych w tymnptw,
regionow i gospodarek ugrupoivantegracyjnych.

Wedlug Komisji Europejskiej konkurencyjfio regionu oznacza zdolé® do
calasciowego i efektywnego wykorzystania posiadanych zasobow pracyakaffirzede
wszystkim rzeczowego i ludzkiego) oraz technologii, twoyzh endogeniczny potencjat

rozwojowy. Zgodnie z definigj OECD, konkurencyjni® oznacza zdolrig przedstbiorstw,

2L Winiarski B. (2002).
22 Czerny M. (2005).
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sektorow, regiondéw, krajéow a tak zintegrowanych obszaréw ponadnarodowych do
wytwarzania wzgldnie wysokich przychodéw z czynnikéw produkcji (pracy, kapitatu i
technologii), a take relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia w warunkach trwatej
konkurencji médzynarodowey.

Dla potrzeb niniejszej pracy szczegOdlnie istotna jest konkurengyjtemytorialna,
ktora mazna zdefiniowd jako diugookresow zdolnag¢ regionu do kreowania efektywnych
struktur gospodarczych, a &ui takich, ktore przynoszcoraz wiksz wartgs¢ dodam i
stwarzaj mazliwosci coraz skuteczniejszego wykorzystania szans rozwojowyclomegi
Zauwamy jednak,ze owa konkurencyjné¢ regionalm mozna r&nie interpretowé& jako
postulat dawania pierwsigtwa regionom, Kktére ju osagrely wysoki poziom
konkurencyjnéci, rezygnujc de factoz wprowadzania korekt do istraepgo ukiadu
regionalnego, pogodzeniegsi wystpowaniem dysproporcji, a w konsekwencji tamawet
pogkbianiem s¢ nierébwndci, prowadzacych do trwatej marginalizacji w procesach rozwoju
czesci terytorium pastwa wraz z jego ludrioia, dla ktorej jedya alternatyva maze by
emigracja na inne, lepiej rozwgté obszary. Zgodnie z dragnterpretacj nie powinno si
pozostawid poza procesami wzrostu regionow stabiej rozgtyuh gospodarczo. Taka
interpretacja mize by pojmowana jako przejaw idei solidateo Co jest zgodne z
zalazeniami polityki spéjnéci Unii Europejskiej, ktorej dziatlaniem ai¢ zostato cate
terytorium Polski.

Rozwoj kraju lub regionu oznacza zatem poprawtuaciji gospodarczej i zgdany z
tym postp spoteczny na terytorium danego kraju lub regionu. Aby gospodarkaamspgt
rozwija¢, powinien malé w niej udzial mato wydajnych, nieprzynasych odpowiednio
wysokich dochoddéw rodzajéw dziatakod i zwigksza& si¢ udziat wysoko specjalistycznych
ustug i nowoczesnych branprzemystowycf’. Tylko wéwczas gospodarka cdrie
konkurencyjna. Wynikiem rozwoju gospodarczego jest rozwoOj spoteczny. Tetrem,
pomimo jw dos¢ bogatej literaturyswiatowej, nie ma jednoznacznej i powszechnie
akceptowanej definicji. NajgZciej rozumie si pod tym pogciem powszechny dagi do
oswiaty, opieki zdrowotnej, rekreacji, zdobyczy kultury i ogolnie wznestziomu i jakdgci
zycCia spoteczéstwa.

Fundamentalnym wyzwaniem polityki regionalnej w Polsce nagbkez2XX| wieku

jest efektywne wykorzystanie potencjalu rozwojowego regiondéw Wi @apewnienia

% The World Competitiveness Report 1994, UN Puliicss, New York 1994, s. 18 oraz The World
Competitiveness Report 1995, UN Publications, Nerk 1995, s. 19.
2 |bidem, s. 33.
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trwatego i zréwnowzonego rozwoju, zwkszania konkurencyjioi gospodarek
regionalnych i spoéjni@i spoteczno — gospodarczej, ale Zmksprostanie wyzwaniom
globalnym, takim jak starzeniegsspoteczéastwa, integracja europejska, czy wreszcie kryzys
finansowy i gospodarczy, z jakim zmaga ebecnie cata gospodarkaiatowa. Realizacja
tych celéw wymaga tworzenia warunkow dla $eisvego wykorzystania zasobow wiasnych
regiondw, nazywanych czynnikami endogenicznymi i wykorzystanidbbasaewrtrznych,
w tym funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz ich ukierunkowaniereadizacg
dziatar 0 najwkkszym potencjale wzrostu gospodarczego.
W kontekcie powyszych rozwaan nasuwa Sig wnioski sugerujce, ze
diugookresow zdolna¢ regionu do rozwoju determinuprzede wszystkim:
» zréznicowanie i elastyczro regionalnej struktury gospodarczej, ktéra zgle.in. od
specjalizacji sektorowej, udziatu w wymianiegaleynarodowej, wydajri@i pracy, stopy
zatrudnienia oraz struktury wiekowej populaciji;
* akumulacja kapitatu rzeczowego i ludzkiego;
* generowanie i dyfuzja pagiu technicznego.
Wspotczaénie zdolnd¢ konkurencyja przedsgbiorstw, regiondéw lub krajow coraz
mocniej kreuy czynniki niematerialne, do ktérych nzde przede wszystkim wiedza i

umiegtnosci, know howstruktury organizacyjne, a tak kapitat spoteczny.

2.3. Wspotczesne determinanty rozwoju regionalnego

Wybor czynnikow determinagych rozwadj regionalny i metody ich klasyfikacjizroa
sic w zalenodéci od przygtej koncepcji teoretycznej rozwoju regionalnego i wzrostu
gospodarczego. Przedmiotem naszego szczegélnego zainteresowadjapracy ldzie
wzrost gospodarczy jako mierzalna kategoria ekonomiczna i rargga z waniejszych
determinant rozwoju gospodarczego. W klasycznyuiwjdo czynnikdw wzrostu zaliczaesi
prac;, ziemk oraz kapitat. Jednak w mirozwoju technologicznego gospodarek rynkowych
i struktur demokratycznych, w poszczegdllnych krajach i w skafiatowej, zaczto
dostrzega nowezrodta wzrostu gospodarczego i rozwoju.sWietle neoklasycznych modeli
wzrostu, rozmiary produkcji regionu i rAawvosci jego rozwoju zalea od dosgpnaici i
zasobow czynnikéw produkcji, przede wszystkim kapitatu rzeczowego y praz posipu
technologicznego. Technologia jako czynnik wzrostu i rozwoju gospodarcregdiwia
wytwarzanie okrdonych rozmiarow produkcji przy ayciu danych naktadow czynnikow

produkcji. W miag¢ rozwoju gospodarczego pegt technologiczny staje ¢si coraz
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wazniejszym czynnikiem wzrostu gospodarczego. gksra on zarowno wydajeéd pracy,
jak 1 produktywnd¢ kapitatu rzeczowego. W literaturze przedmiotu istnieje wieknidg
postpu technologicznego. Pepttechnologiczny mina zdefiniowa jako stosowanie nowej
wiedzy technicznej i organizacyjnej w procesach produkcyjnych. Winkach posfpujacej
globalizacji i integracji europejskiej istotnymodiem pozyskiwania i dyfuzji technologii jest
kapitat zagraniczny. Wae jest jednak petne uksztaltowanie zdétmodo absorpciji
technologii i wiedzy, ktore magby¢ ta droga pozyskane. Bowiem transfer technologii nie
jest procesem prostym. Konieczng zaczne wysitki, aby zasymilowaniekiedy ulepszy
lub zmodyfikow& istniepca technologe. Warunkiem koniecznym asymilacji zagranicznej
technologii jest réwnie istnienie w kraju biorcéw komplementarnych aktywéw w
szczegoOlnéci zdolnagci administracyjnych, organizacyjnych oraz odpowiedniej jako
kapitatu ludzkiego. Przyktadem tego typu b@ada modele dyfuzji technologii Nelsona-
Phelpsa i Benhabiba-Spiegela, w ktérych wiétkefektu dyfuzji technologii z kraju lidera
technologicznego do kraju biorcy zajeod zasobu kapitatu ludzkiego w tym kraju
Pierwszy z modeli przewiduje konwergenegechnologii. Natomiast w drugim pojawigg Si
mozliwos¢ dywergenciji w krajach o aézym zasobie kapitatu ludzkiego, ktory wspokrue
uwazany jest za jednz gtéwnych determinant wzrostu i rozwoju gospodarcZego

W teoriach popytowych wzrostu gospodarczego, odwoywh seé do zalaen
ekonomii keynesowskiej, podikta sk stuszné¢ stosowania interwencjonizmu witadz jako
jednego z czynnikOw rozwoju oraz uweghia s¢ wicksz liczbe czynnikdw wzrostu i
rozwoju gospodarczego m.in. popyt weivany, eksport, innowacje techniczne |
organizacyjne oraz korzgi skali.

Konkurencyjné¢ gospodarki mze by rozumiana jest jako zdoléodo rozwoju oraz
dostosowywania struktur ekonomicznych gospodarek regionalnych do zmagepiaj
struktury gospodarki swiatowej. Ewolucja gospodarkiswiatowej, polegajca na
przechodzeniu od wytwarzania débr o niskim stopniu przetworzenia, do dobrakigyys
wartasci dodanej, implikuje przemiany na rynku pracy. Szeroko rozumiapytakdudzki
stanowi wspotczaie podstaw wzrostu innowacyjn&ci kazdej gospodarki, a tym samym
determinuje wzrost gospodarczy. Wzrost roli i znaczenia kapitaizkiego jako czynnika
determinujcego tempo wzrostu gospodarczego oraz konkurengyjmpmszczegolnych
gospodarek wynika z faktuz izmienia s¢ paradygmat roli poszczegoélnych czynnikdw

wytwdrczych w procesie gospodarowania. Znaczenie czynnikOw ziemgy ar kapitatu

%5 7ob. Cichy K., Malaga K. (2007).
%6 Ten spos6b rozumowania tma przenié na poziom regionalny dla okienego kraju, a wic i Polski.

45



rzeczowego usgpuje coraz bardziej miejsca wiedzy technologicznej i innowaégin@o
oznaczagze tradycyjne gakie przemystu oparte na surowcach i materiatachgpastane s
przez sektory oparte na wiedzy i informacji. Jakkolwiek badardekapitatem ludzkim maj
diuga tradyck, to nadal nie prowadz do jednoznacznych wnioskdlv W literaturze
przedmiotu wyréania sk rozne podejcia do tego peagia. Cech specyficzma kapitatu
ludzkiego jest toze jest on atrybutem pojedynczego cztowieka, ponigest ucieléniony w
kazdym z nas. Jest rodzajem kapitatu, gadyanowizrodio przyszitej satysfakcji, przysztych
dochodow lub obu tych efektéwdznie. Kapitat ludzki mze by interpretowany w wskim
lub szerokim zakresie. ¥8ka interpretacja oznacza efekty inwestycji Wwiate lub
ksztatcenia dogpnego w gospodarce zasobu pracy. W szerokgoiwjest on definiowany
jako efekt inwestycji nie tylko w dwiate i wyksztatcenie, lecz rownteinnych inwestyciji
oddziatywupcych na popraw cech jakéciowych zasobdéw ludzkich, tj. inwestycji w
zdrowie, ochroa srodowiska, w kultug, ktore umadaliwiaja oskgniecie o0sobistego,
spotecznego i materialnego dobrotfjtuTakie podejcie do pogcia kapitatu ludzkiego
powoduje, ze wérod czynnikOw wzrostu gospodarczego znajdgie takze czynniki
decydujce o dobrobycie spotecznym i jakbzycia.

W kontelkécie polityki spojndci Unii Europejskiej rozwdj kapitatu ludzkiego jest
realizowany obecnie w Polsce m. in. zarnednictwem Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Celem tego programu jest usiwienie petnego wykorzystania zasobow ludzkich
poprzez wzrost zatrudnienia i potencjatlu adaptacyjnego pebsatsitw i ich pracownikow,
podniesienie poziomu wyksztatcenia spotést@a, zmniejszenie obszarow wykluczenia
spotecznego, czy wreszcie poprzez pomoc W budowie sprawnej i skejtexddministraci
publicznej wszystkich szczebli. Warto zauwé ze w bezpérednim zwiazku z kapitatem
ludzkim pozostaje kapitat spoteczny, obejanyj zasoby umiegfnosci, informaciji, kultury,
wiedzy i kreatywnéci jednostek. Kapitat spoteczny nie jest pgostimy zasobow kapitatu
jednostek ludzkich, ale jest tak tworzony poprzez instytucje i ich zdo#do do
wspotdziatania.

Rozw0j kapitatu ludzkiego i spotecznego poprzez wzrost zatrudnienia, budow
spoteczéstwa opartego na wiedzya £zynnikami oddziatacymi na rozwoj spoteczno —
gospodarczy regiondéw oraz wzrost ich konkurenc§gnowpisupcy sk jednoczénie w
realizacg Narodowej Strategii Spdjdoi. Dziatania wspierage rozwoéj zasobdw ludzkich i

" Prag, w ktorej przedstawiono szeroki przgglmodeli z kapitatem ludzkim oraz wyniki badatasnych,
bedaca swoisty syntea tego typu bada jest monografia: Cichy KKapitat ludzki i postp techniczny jako
determinanty wzrostu gospodarczelystytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2008.

8 OECD, (2001).
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spotecznych, ukierunkowane na podnoszenie konkurerizyjgospodarek regionalnych dla
zapewnienia lepszego efektu wsparcia ze strony Unii Europejskigjnny by realizowanie
réwnolegle do wsparcia infrastrukturalnego, technologicznego oraz restradyjryzgo.

Wzrost konkurencyjnixi w skali przedsibiorstw i regionow, bdacy wynikiem
wprowadzania zmian technologicznych i organizacyjnych, przyczgriao zwkkszenia
wydajnaci pracy, m. in. poprzez przesdoia zasobdéw pracy do bardziej efektywnych
sektorow gospodarki. Celem polityki spojodjest utatwienie przeprowadzenia powyych
procesow przede wszystkim poprzez ssteve oddziatywanie na jaké kapitatu ludzkiego.
Rozw0j zasobdow ludzkich jest ga istotnym elementem polityki spoéjém, ktory w
kontekscie podnoszenia konkurencyfwod gospodarek regionalnych powinien koncentréwa
sic na maliwie najbardziej efektywnym wykorzystaniu zasobow pracy, ekezaniu
mobilnasci i adaptacyjnéci pracownikow oraz budowie spotedstwa opartego na wiedzy
poprzez podnoszenie poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji.

Stosunkowo nowym kierunkiem badaad wzrostem i rozwojem gospodarczym s
prace nad zwazkami medzy kapitatem spotecznym a wzrostem gospodarczyngcieoj
kapitatu spotecznego, pomimo coraz bogatszej literatury, nie jegtecjednoznacznie
zdefiniowane. W rénych pracach mima spotka rézny sposéb jego rozumierita Badania
nad kapitalem spotecznymy gprowadzone od potowy lat osiemdziggch XX wieku™.
Kapitat spoteczny utsamiany jest ¢gto przez badaczy z cechami organizacji spotecznej,
niekiedy z pewnymi i zarazem gsto nieformalnymi zasadami i normami obemijacymi w
danym spoteczsstwie, ktore stag wspotpracy, wzajemnym korggiom i tworzy potencjat
rozwiazywania probleméw spotecznych i gospodarczych. Istota kapitatucgpelgo oraz
jego wieloznacznid stanowd najwigksza stabdé tego pogcia. Wiaze sk to z konstrukej
miar kapitatu spotecznego, gdygasady czy normy nie m@apa ogot charakteru mierzalnego.
Dlatego niekiedy probuje giwykorzystywa zmienne obserwowalne, ktGre molgy¢ uzyte
jako przyblizone miary kapitatu spotecznego. Dopiero od ptazlat dziewgédziesatych do
ekonometrycznych modeli wzrosta svprowadzane zmienne, ktore opisyjosrednio ten
rodzaj kapitatu.

We wspotczesnej ekonomii regionalnegsto hczy sk kilka raznych teorii rozwoju i

wzrostu gospodarczego. Bunacisk ktadzie gina akumulagj kapitatu ludzkiego, a tak na

2 putnam R., Leonardi R., Nanetti R. (1993), F. Fakaa, (1997).

%0 za spraw m. in.: R. Putnama, J. Colemana, P. Bourdieu (Sitianni C., Friedland L.Social Capital and
Civic Innovation: Learning and Capacity Buildingofn the 1960s to the 1990meferat na konferengj
American  Sociological Association Annual Meetings, August 20, WashingtoB.C. 1995,
http://www.cpn.org/crm/contemporary/innovation.htmi
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taczne traktowanie kilku czynnikbw wptywaggych na rozwoj. Istotne znaczenie, szczegolnie
w kontelécie polityki spéjnéci Unii Europejskiej ma endogeniczna koncepcja rozwoju
regionalnego, w my ktorej waznymi determinantami rozwojuasendogeniczne zasoby
rzeczowe i spoteczne danego regionu. Nie bez znaczenia dla roznajpgeaicznego
pozostaje lokalna infrastruktura materialna i spoteczna, ktérakgwa lokalny potencijat
rozwoju.

Zestaw najwaniejszych czynnikdw rozwoju zmieniagshie tylko w zalenosci od
przyjetej koncepcji teoretycznej rozwoju i wzrostu gospodarczego,regaiez w zaleznosci
od etapu rozwoju spoteczno — gospodarczego regionu czy kraju. BadaniaOdémi
wzrostu i rozwoju gospodarczege@ija XVIII w., kiedy to Adam Smith zwrdcit uwagna
zroznicowanie przyczyn zrodet bogactwa narodow. Na przestrzeni stuleciapagtw tym
wzgledzie gkbokie przemiany. Poawszy od uznawania zasobow naturalnych za gtowne
zrodto rozwoju, przez kapitat, technolegiwiedz, do najnowszych koncepcji upatfaych

zrodet rozwoju w czynnikach instytucjonalnych i kulturowych.

2.3.1 Wazrost gospodarczy

Na rys. 2.1a przedstawiono dane statystyczne o p&Bcapita(p.c) w Polsce w
latach 1998 — 2008, a na rys. 2.1b dane statystyczne o p2&Bw poszczegoinych
wojewddztwach w Polsce. Na prawej osidaych podano wielkd PKB p.c, a na lewej osi
rzednych przedstawiono procentgwelacg PKB p.c. w danym wojewdédztwie w stosunku do
PKB p.c. w kraju.

Rys. 2.1a Zmiany PKBp.cw Polsce w latach 1998 — 2008.
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Rys. 2.1b Zmiany PKBp.c w wojewddztwach w latach 1998 — 2008.
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Pomorskie Waskn-mazurskie
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Poziom wzrostu gospodarczego mierzonego PKBcharakteryzowat gsiw catym
badanym okresie znacznym znicowaniem przestrzennym: najwsza wartg¢ tego
wskaznika osagneto wojewddztwo mazowieckie. Dla przyktadu w roku 2004 bylo to 36.8
tys. zt na osoly co stanowito 152%redniej wartéci PKB p.c. w kraju*’. Z kolei najniszy
poziom PKB p.c. osagneto w 2004 roku wojewoddztwo lubelskie 16.7 tys. zt oraz
wojewddztwo podkarpackie 16,8 tys. zi, co stanowito zaledwie ok. &8¥%niej krajowe).
Wysokim poziomem PKB.c. charakteryzowaly siwojewoddztwaslaskie i wielkopolskie.
Obszar o najiszym poziomie PKB na mieszkza tworz wojewddztwa: lubelskie,

podkarpackie, podlaskie, wanfisko-mazurskie kwictokrzyskie, w ktorych wskanik PKB

31 Jest to w pewnym stopniu spowodowane tzw. efektesjewddztwa stolecznego,etiacym wynikiem
lokowania w Warszawie i bliskich okolicach zadbw przedsibiorstw. W nasipstwie, czego rezultaty
dziatalndgci przedstbiorstw w innych cgsciach kraju g przypisywane do wojewddztwa mazowieckiego.
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ksztattowat st w caltym okresie pownej 80% sredniej krajowej. Pomimoze wszystkie
wojewddztwa odnotowaty wzrost gospodarczy, to jego skala byla bamdzaicowana.
Liderem i to bardzo wyraym pod wzgtdem PKBp.c. bylo wojewddztwo mazowieckie
nastpnie wielkopolskie orazlaskie, a take dolndlaskie. Z kolei znacznie m$ze od
przecitnych wartéci PKB p.c. mialy najubadsze wojewddztwa tj. lubelskie, podkarpackie,
opolskie i zachodniopomorskie.

Zr@nicowana dynamika wzrostu gospodarczego spravw#anasipity zmiany pod
wzgledem PKBp.c. w poszczego6lnych wojewddztwach w odniesieniuscianiej wartgci
PKB p.c. w kraju*>. W przypadku wojew6dztwa mazowieckiego, ddlaskiego, t6dzkiego,
wielkopolskiego relacja ta wzrosta, szav przypadku pozostatych wojewoédztw spadia, co
moze swiadczy o niebezpiecznym zjawisku ich marginalizacji i zmniejszamawretrznej
spojndci gospodarcze).

Wysokie, w odniesieniu do niektérych wojewddztw i pbigliace se dysproporcje
wynikaja w znacznej mierze z rogtych r&nic pomkgdzy obszarami miejskimi przede
wszystkim Warszaw Poznaniem, Wroctawiem, Krakowem i Gdiiem, a obszarami w
znacznej mierze wiejskimi. Najbardziej dynamicznie rozwgeajst wojewodztwa, powsej
sredniej krajowej, to obszary cechog st jednoczénie najwekszym potencjatem
gospodarczym w kraju. Wojewddztwa mazowieckie, wielkopolskie, dhiskie orazlaskie
wypracowaty ponad potogvPKB Polski, a samo wojewddztwo mazowieckie ok. 1/5, co w

duzym stopniu wptyrto na skat zraznicowan regionalnych w poziomie PKB.c. w Polsce.
2.3.2. Przemiany strukturalne

Rdéznice regionalne w poziomie PKB.c. 53 efektem wielkéci zasobdw czynnikéw
wzrostu gospodarczego dgstych w poszczegolnych wojewddztwach orgzhych zmian
efektywndgci czynnikbw produkcji. W wojewoddztwach o niskim poziomie PKB na
mieszkaca na ogot zarébwno poziom efektywdod czynnikow, jak i wielkéé, a niekiedy
takze jaka¢ zasobdw tych czynnikdwasduwzo nizsze nk w regionach o wiszym poziomie
PKB. Dla osigniecia wyzszego poziomu rozwoju gospodarczego oba wska powinny
WZrosng.

Nierbwnomierny rozw0®j gospodarczy, edacy przyczynm miedzyregionalnego
zroznicowania PKB i PKBp.cma czsto podiae strukturalnescisle zwiazane z przemianami

struktur zatrudnienia w regionalnych gospodarkach. We¢nmargkszania si udziatu ustug w

%2 Tabele z wartéciami PKB i PKB na osappracujica w wojew6dztwach znajdajsic w rozdziale 5 tab. 5.1a.
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gospodarce nagiuje wzrost PKB, zZarelatywnie nisze PKBp.c. map regiony, w ktorych
istotne znaczenie ma rolnictwo oraz przemyst. Zjawisko to opiswgaeazz teorii ekonomii
,,hipoteza Chenery’ego”, zgodnie z kidistnieje zalenos¢ miedzy proporcjami udziatu
poszczegolnych sektorow w gospodarce, a dochodami w przeliczeniuiasazkaca,
wyrazajaca s¢ wzrostem dochodu narodowego na mieszkawraz ze wzrostem udziatu
ustug w strukturze zatrudnienia, kosztem rolnictwa i przem¥/sim bardziej dany region lub
kraj jest rozwingty, tym wigkszy jest udziat ustug w PKB. Wraz z rozwojem gospodarczym
relatywny udziat sektorow o niskiej wasto dodanej (przede wszystkim rolnictwa) powinien
male, jak to mialo miejsce w przes#o w obszarach Unii Europejskiej o wszym
poziomie rozwoju rii Polsk&”.

Przeptyw sity roboczej z sektorow charakteryzygh sé niska wydajndcia pracy,
przede wszystkim rolnictwa, do pozostatych sektoréw stanowi jeddiotnyish czynnikow
wpltywajacych na dynamik przecetnej wydajndci pracy oraz na tempo wzrostu
gospodarczego. O ile w krajach rozwiych podstaw dynamicznego rozwoju
gospodarczego jest szybki pgst technologiczny, prowadey do efektywniejszego
wykorzystania pracy, jak i kapitatu rzeczowego, to w krajachaiaalcych dystans, takich
jak Polska, wana role odgrywa take modernizacja struktury gospodarki, prowgde do
wiasciwej alokacji sity roboczej, rozumianej jako jej zatrudnienie ybaalziej wydajnych

sektorach.

Rys. 2.2 Struktura zatrudnienia w Polsce w latach 1998 — 2008 wyi@na w %.
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% Chenery H.B. (1960).
% Winiarski B. (2002).
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Proces przesugi migdzysektorowych w Polsce zachodzi w wolnym tempie. Dla
przyktadu w latach od 1998 — 2008 udziat pracy¢h w rolnictwie spadt z 18,7 proc. do 14
proc. Niskie tempo modernizacji struktury sektorowej polskiej gospodaykika m.in. ze
wzglednej atrakcyjnéci pracy w rolnictwie. Czynnikiem sprzyjgym pozostawaniu w
rolnictwie w ostatnich latach jest system doptat bémmnich do produkcji rolnej, ktéry
zapewnia dodatkowy dochdd osobom pracyin w rolnictwie.

Dla niewielu pastw w Unii Europejskiej rolnictwo ma tak ¢l znaczenie jak dla
Polski. W 2005 roku w sektorze rolnym wytworzono 4,8 proc. weirtdodanej brutto w
polskiej gospodarce. Tymczasem nawetgb&a o tradycyjnie silnej pozycji rolnictwa, np.
Francja, charakteryzaljsic nizsza wartdcia tego wskanika, a srednia dla catej Unii
Europejskiej (bez Butgarii i Rumunii) wynosi zaledwie 1,9 proc.

2.3.3. Ludnasé

Poziom PKBp.c.w kraju i w regionach jest m. in. uzateony od wielu czynnikow.
Jednym z nich jest wadé wytworzona przez kala pracujca osolez — poziom wydajngci.
Drugim czynnikiem jest odsetek pragcgj ludngci. Zatem do wzrostu PKB.c. przyczynia
sie¢ wzrost wydajnéci pracy lub liczby pracagych. Obydwa czynnikisswazne. Pomimo,

Z punktu widzenia konkurencyjia gospodarekzrodiem wzrostu PKB na miesakea jest
czgsto wzrost wydajngei pracy osigany w drodze redukcji zatrudnienia. Wzrost zatrudnienia
moze, W cO hajmniej rownym stopniu przycz§nsic do wzrostu gospodarek o niskim
poziomie PKBp.c. Ponadto niski poziom zatrudnienia orazalliczba osob bezrobotnych
maja negatywny wptyw na spojsé spotecza. W kontekcie realizowanej polityki spoéjrsai
istotnym wyzwaniem jest pgtzenie wysokie] wydajri@i pracy z wysokim poziomem
zatrudnienia.

Wielkos¢ zasobu ludnii jest podstawow zmienm wyrazajaca potencjat sity
roboczej. W tabeli 2.1 przedstawiono regionalne rozkiady liczby keine Polsce i w
poszczegblnych wojewédztwach w latach 1998 — 20@8 tys. oséb i w procentach.
Rozpatrujc dane statystyczne zawarte w tabeli 2.1 2yaleskaz& na due zr&nicowanie
liczby ludnaci w poszczegolnych wojewodztwach. Wojewddztwami o ngggdej liczbie

ludnaici sa: mazowieckieglaskie i wielkopolskie. Z kolei do wojewddztw o liczbie ludob

% Wybér horyzontu czasowego zostal podyktowanycih zilustrowania przemian, jakie zachodzity w
regionalnych gospodarkach od momentu akcesji Pdtsksitruktur Unii Europejskiej.
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nizszej ng przecetna nalea: lubuskie, opolskie, podlaskigwictokrzyskie i warmisko —

mazurskie.

Tab. 2.1 Regionalne rozktady liczby ludnéci w Polsce i w wojewddztwach w latach
1998 — 2008 w tys. 0sOb oraz w %.

Polska i wojewodztwa L0 AU La|ta 200, | 2008

POL 38 667,0 38 242,2 38173,8 38 135,9
100% 100% 100% 100%

LOD 2 663,6 2617,3 2587,7 2 548,9
6,9% 6,8% 6,8% 6,7%

MAZ 5 066,6 5121,7 5146,0 5204,5
13,1% 13,4% 13,5% 13,6%

MAL 3215,9 3236,3 3260,2 3287,1
8,3% 8,5% 8,5% 8,6%

SLA 4882,4 47418 4700,8 4 645,7
12,6% 12,4% 12,3% 12,2%

LUL 2239,5 2201,7 2185,2 2161,8
5,8% 5,8% 57% 57%

PKR 21222 2104,1 2098,0 2 099,5
5,5% 5,5% 5,5% 5,5%

PDL 1223,8 1209,4 12024 1191,5
3,2% 3,2% 3,1% 3,1%

SWI 1326,2 12994 1288,7 12728
3,4% 3,4% 3,4% 3,3%

LUS 1022,5 1 009,0 1 009,2 1 009,0
2,6% 2,6% 2,6% 2,6%

WIE 33514 3350,4 3365,3 3397,6
8,7% 8,8% 8,8% 8,9%

ZAC 1731,8 1 698,4 1694,9 1693,0
4,5% 4,4% 4,4% 4,4%

DOL 2982,1 2 909,6 28931 2877,1
7,7% 7,6% 7,6% 7,5%

OPL 1 089,6 1 066,4 10515 1 033,0
2,8% 2,8% 2,8% 2,7%

KUJ 2100,1 2 069,7 2 068,3 2 067,9
5,4% 5,4% 5,4% 5,4%

POM 2185,7 2178,3 2194,0 22195
5,7% 5,7% 5,7% 5,8%

WRM 1463,5 1428,5 1428,7 1427,1
3,8% 3,7% 3,7% 3,7%

Zrodio: opracowanie wlasne ma podstawie danych GUS.

% Oznaczenia: DOL — dolskskie, KUJ — kujawsko-pomorskiej, LUL — lubelskieUS — lubuskie, LOD —
todzkie, MAL — matopolskie, MAZ — mazowieckie, ORL opolskie, PKR — podkarpackie, PDL — podlaskie,
SLA —slaskie, POM — pomorskie, SWIswigtokrzyskie, WRM — warnfisko-mazurskie, WIE — wielkopolskie,
ZAC - zachodniopomorskie, POL — Polska.
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Zauwamy, ze jakkolwiek w Polsce wyspit w badanym okresie spadek liczby
ludndsci, to w niektorych wojewodztwach miat miejsce niewielki jgrast. Niemniej jednak
skala tego zjawiska byta na tyle mata, nie wptyrta w istotnym stopniu na rozktad liczby
ludnaéci w poszczegolnych latach. Tendenejzrostow liczby ludndgci zaobserwowano w
wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim, wielkopolskim i pomorskim. Z kibegrupy
wojewodztw, w ktorych miat miejsce spadek liczby lughiozaliczymy: tddzkie,slaskie,
lubelskie, podlaskie i dolstaskie®”.

2.3.4.Rynek pracy

Dysproporcje regionalne w zakresie zatrudnienia i bezrobogiaod dawna
kluczowym przedmiotem zainteresowania polityki regionalnej Uniopejskiej, nie tylko z
powodu wptywu niskich stop zatrudnienia w niektoryckscimch UE na realizagjcelow
strategii lizbaskiej, ale co istotniejsze, ze wedl na ich implikacje dla spojaci
spotecznej.

W tabeli 2.2 przedstawiono wskaki zatrudnienia wyrzone jako udziat osob
pracupcych w ogolnej liczbie ludri@i w wieku 15 lat i wgcej. Najwyzszy poziom tego
wskaznika odnotowano w wojewddztwie mazowieckim, podlaskim, tddzkim i matopolskim.
Z Kkolei najniszy w wojewodztwach: zachodnio-pomorskim, waiskb-mazurskim,
kujawskim islaskim.

We wszystkich wojewoédztwach wygiit w rozpatrywanym okresie wzrost wskaka
zatrudnienia. Najwicej, bo o 13,1 pkt. proc. wskak ten wzrdost w wojewddztwie
swictokrzyskim, w wojewodztwie lubuskim o 11,2 pkt. proc., w wojewodztwie didskim
o 11,1 pkt. proc. Najaszy wzrost miat miejsce w wojewodztwie lubelskim o 5,9 pkt. proc.,
kujawsko-pomorskim o 6.6 pkt. proc., podlaskim o 6,8 pkt. proc. i opolskim o 6,9 pkt. proc.

Pomimo wzrostu wartei wskanikow zatrudnienia we wszystkich wojewddztwach w
Polsce nadal zauwalne jest znaczne ich zmdicowanie pomidzy regionami. Trudno zatem
mowi¢ 0 postpujacej konwergencji warkei wskanika zatrudnienia. Niemniej jednak

pozytywnie naley ocené wzrost jego wartécie.

" Zob. tab.2.1.
% Dane statystyczne o licznie 0s6b pracy¢h w poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce zijajdig w
rozdziale 5 tabela 5.1a.
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Tab. 2.2 Wskaniki zatrudnienia os6b w wieku produkcyjnym w % w latach
1998 — 2008.

Polska i wojewodztwa o i AL —
Lata
POL 64,6 58,2 56,1 64,9
LOD 65,9 58,1 57,6 67,0
MAZ 68,4 64,1 61,9 70,5
MAL 66,2 63,3 59,2 66,7
SLA 61,7 53,1 52,4 61,4
LUL 68,1 62,2 58,6 64,5
PKR 64,9 58,9 55,9 63,8
PDL 68,2 62,8 61,1 67,9
SWiI 65,2 57,2 53,4 66,5
LUS 62,6 52,5 51,6 62,8
WIE 65,2 59,2 57,9 65,9
ZAC 61,0 54,1 52,1 59,6
DOL 61,4 53,1 51,0 62,1
OPL 65,1 58,1 56,0 62,9
KUJ 63,5 57,2 54,8 61,4
POM 62,3 58,1 54,1 64,6
WRM 60,0 53,3 52,6 61,3

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych @#8anie Aktywnéci Ekonomicznej Ludnéi®® (dane

srednioroczne).

Gleboka niestabiln@ rynku pracy dotyka polskie spoteéstwo od pocatku okresu
transformacji gospodarczej. O ile w 1990 r. w Polsce byto 1,1 miejearowanych
bezrobotnych, to w kolejnych latach liczba ta wykazywata gkorvo tendeng wzrostova:
2,3 min w1999 r., 3,2 min w 2003 r., a rgstie spadkow, oshgajac 3 min w 2004 r. i 1,7

% podstaw metodologii BAEL g definicje dotycace ludndci aktywnej zawodowo, pracigych
i bezrobotnych, zalecane do stosowania przegddinarodow Organizag} Pracy i Eurostat. Przedmiotem
badania jest sytuacja w zakresie akty$aioekonomicznej ludnii, tzn. fakt wykonywania pracy,
pozostawania bezrobotnym lub biernym zawodowo wabguh tygodniu.Ludnosé aktywna zawodowo
obejmuje wszystkie osoby w wieku 15 lat iea@] uznane za pracage lub bezrobotnelLudnosé bierna
zawodowosy to wszystkie osoby w wieku 15 lat i ggiej, ktore nie zostaty zaklasyfikowane jako pracejlub
bezrobotne, tzn. osoby, ktére w badanym tygodniei:pnacowaty, nie miaty pracy i jej nie poszukiwahje
pracowaly, poszukiwaty pracy, ale nie byly zdolngotbwe) dojej podcia w chgu dwdch tygodni
nastpujacych po tygodniu badanym, nie pracowaty i nie pé&szaty pracy, poniewamiaty prag zatatwior
i oczekiwaly na jej rozpoezie w okresie: diszym ni trzy miesiace, do 3 miesgcy, ale nie byty gotowe tej
pracy podjé.
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min w 2007 r. Wydaje 8] ze pogorszenie koniunktury gospodarczej we wszystkich krajach
Unii Europejskiej, a tate poza rd, zwiazane z mgdzynarodowym kryzysem finansowym i
gospodarczym, ktory rozpagtzsiec w 2008 roku, nie d&zie sprzyjé dalszej poprawie sytuacji
na rynku pracy.

Analiza bezrobocia w regionach Polski wskazuje na znaczageizodvanie pomidzy
nimi i postpujaca polaryzact regionow: od dynamicznie rozwiggych s¢ wojewodztw
wielkopolskiego, mazowieckiega]askiego do stopniowej degradacji innych wojewddztw,

zwtaszcza popegerowskich,esto z dziedziczonym jubezrobociem diugotrwatym.

Tab. 2.3 Stopa bezrobocia rejestrowanego w % w ukfadzie wojewodztw latach
1998 — 2008.

Polska i wojewddztwa 1998 2001 2004 2008
Lata
POL 10,6 18,2 19,0 9,5
LOD 10,8 19,8 18,8 9,2
MAZ 9,0 14,6 14,6 7,3
MAL 8,2 13,0 17,2 7,5
SLA 9,7 19,7 19,3 6,9
LUL 7,8 14,7 16,7 11,2
PKR 10,3 18,0 16,7 13,0
PDL 10,3 16,0 15,6 9,7
SWiI 12,7 18,0 20,6 13,7
LUS 12,2 24,3 23,2 12,5
WIE 8,2 17,7 18,2 6,4
ZAC 15,8 22,4 23,8 13,3
DOL 13,6 23,7 24,9 10,0
OPL 10,6 18,1 17,8 9,8
KUJ 11,9 20,0 22,1 13,3
POM 11,3 18,5 20,2 8,4
WRM 16,3 23,5 22,3 16,8

Zrodio: opracowanie wiasne ma podstawie danych GRiflanie Aktywnéci Ekonomicznej Ludngi (dane

srednioroczne).
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Przedstawione w tabeli 2.3 dane dotyz stopy bezrobocia w uktadzie wojewddztw
wykazup do roku 2004 tendengjwzrostowa. Niepokopce @ relatywnie wysokie stopy
bezrobocia utrzymage s¢ w wojewodztwach: warmsko-mazurskim,swigtokrzyskim,
zachodniopomorskim, podkarpackim i kujawsko-pomorskim.

Wydaje st, ze jest to spowodowane doograniczon chtonndacia rynkow pracy tych
wojewddztw, w czsci wynikajaca z niedopasowania pogasity roboczej do popytu na prac
na lokalnych rynkach, lub niewystarczaj infrastruktun komunikacyja, utrudniajca
mobilnas¢ ludndéci poszukujcej pracy w rejonach poza swoim miejscem zamieszkania.

Nalezy zauway¢, ze okres olyty analizz nie uwzgédnia pogorszenia koniunktury
gospodarczej, z ktérym od 2008 r. zmagecsitaswiatowa gospodarka. Najprawdopodobniej
wptyw pogorszenia koniunktury gospodarczefiie widoczny na rynkach pracy dopiero z
pewnym opanieniem, gdy stopa bezrobocia jest wskakiem na ogot pograjacym z

pewnym opanieniem za zmianami koniunktury.

2.3.5. Naktady inwestycyjne na&rodki trwate

Wartas¢ srodkéw trwatych w gospodarce zajew duzym stopniu od dynamiki
naktadow inwestycyjnych w kapitat rzeczowy. Majne na celu stworzenie nowygtodkow
trwatych lub ulepszenie istnigjego majtku trwatego, stagc sk istotra determinant wzrostu
gospodarczego.

W tabeli 2.4 przedstawiono naktady inwestycyjnesradki trwate w analizowanym
okresie w tys. zt oraz w % w Polsce w uktadzie wojewodztw.

Dzicki inwestycjom w kapitat rzeczowy wzrasta wattgrodkow trwatych. Zasoby
kapitatu rzeczowego zekszap si¢ tak dtugo, jak diugo inwestycje brutto w kapitat rzeczowy
sa wigksze ni jego deprecjacja.

Biorac pod uwag udzialy naktadow inwestycyjnych narodki trwate w
wojewddztwach, wacznych naktadach inwestycyjnych deodki trwate w Polsce, mma
zauway¢ bardzo silp ich koncentragg w wojewddztwach mazowieckimglaskim,
wielkopolskim, dolnélaskim i t6dzkim oraz bardzo nigkw wojewddztwach opolskim.
podlaskim i lubuskim.

W 2008 roku wart& naktaddéw inwestycyjnych w gospodarce narodowej wyniosta
217 259,7 tys. zt. Niemal 22% ogétu naktadow inwestycyjnych poniesionych w2@b@i
przypada na wojewddztwo mazowieckie. W stosunku do roku 2004 udziat tego wopsaodzt
w 0golnej wielkdci naktadow poniesionych w gospodarce narodowej nie ulegt istotnej

zmianie (nieznaczniegzmniejszyt).
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Tab. 2.4 Regionalne rozktady naktadow inwestycyjnych w kapitat rzeczoyww Polsce i

wojewodztwach w latach 1998 — 2008 w tys. zt oraz w %.

Polska i wojewddztwa 1998 | 2001 Laita 2004 | 2008
POL 125 954,4 121 362,9 120 466,7 217 259,7
100% 100% 100% 100%
LOD 6 670,2 6 769,9 7 266,2 14 777,7
5,3% 5,6% 6,0% 6,8%
MAZ 34 589,4 37 588,9 27 285,8 47 314,5
27,5% 31,0% 22,7% 21,8%
MAL 8515,3 79225 9185,8 16 101,3
6,8% 6,5% 7,6% 7,4%
SLA 16 200,0 12573,1 14 357,5 27 349,8
12,9% 10,4% 11,9% 12,6%
LUL 39831 37289 40425 7 628,7
3,2% 3,1% 3,4% 3,5%
PKR 42424 3 685,6 4918,2 7 883,1
3,4% 3,0% 4,1% 3,6%
PDL 2 328,8 2016,4 2793,0 4.822,7
1,8% 1,7% 2,3% 2,2%
SWI 2918,5 2 288,2 2 999,6 5583,4
2,3% 1,9% 2,5% 2,6%
LUS 29794 2 582,8 27528 4 420,0
2,4% 2,1% 2,3% 2,0%
WIE 11 242,7 11 528,7 12 774,9 20139,3
8,9% 9,5% 10,6% 9,3%
ZAC 44929 4272,1 49225 9022,9
3,6% 3,5% 4,1% 4,2%
DOL 10742,9 11012,0 10415,1 18 470,3
8,5% 9,1% 8,6% 8,5%
oPL 2879,1 22172 2 330,4 3909,3
2,3% 1,8% 1,9% 1,8%
KUJ 4703,3 4746,8 4 660,3 9954,0
3,7% 3,9% 3,9% 4,6%
POM 6 913,6 5931,7 6 669,8 13977,9
5,5% 4,9% 5,5% 6,4%
WRM 2552,7 2 498,2 3092,4 5904,7
2,0% 2,1% 2,6% 2,7%

Zrodto: opracowanie wlasne ma podstawie danych GUS.

2.3.6. Kapitat rzeczowy

Kolejnym czynnikiem decydagym o potencjale rozwojowym wojewodztw jest

kapitat rzeczowy, rozumiany jako wafto brutto srodkéw trwatych. Srodki trwate, ich

60



wartas¢, stan techniczny i nowoczesaaleza do podstawowych czynnikow warunkaych

rozwoj wojewodztw i kraju.

Tab. 2.5 Regionalne rozktady wartéci srodkow trwatych w Polsce i w wojewddztwach w

latach 1998 — 2008, w tys. zt oraz w %.

Polska i 1998 | 2001 | 2004 | 2008
wojewddztwa Lata
— 1244797 1523153,8 1747888,7 2227406,1
100% 100% 100% 100%
|5 76182,1 91162,5 103909,9 133524,3
6,1% 6,0% 5,9% 6,0%
- 235397,4 325354,9 378207,3 477820,5
18,9% 21,4% 21,6% 21,5%
AL 98296,3 108726,6 125498,9 160457,7
7,9% 7,1% 7.2% 7.2%
- 161082,6 192068,0 210244,0 268711,0
12,9% 12,6% 12,0% 12,1%
i 62173,5 71066,1 79388,6 99212,7
5,0% 4,7% 4,5% 4,5%
- 51882,1 61694,2 74035,9 97132,8
4,2% 4,1% 4,2% 4,4%
i 35741,9 41318,5 48034,9 59876,6
2,9% 2,7% 2,7% 2,7%
— 37172,4 43519,3 49460,4 59153,9
3,0% 2,9% 2,8% 2,7%
s 30064,4 34384,3 40836,0 54709,3
2,4% 2,3% 2,3% 2,5%
e 103582,3 126857,2 153880,9 200267,7
8,3% 8,3% 8,8% 9,0%
G 57789,1 68806,6 76848,0 93466,8
4,6% 4,5% 4,4% 4,2%
— 91539,7 112385,0 133714,6 179798,3
7,4% 7,4% 7.7% 8,1%
_— 39941,3 45383,0 49479,9 59139,7
3,2% 3,0% 2,8% 2,7%
U 55649,7 66547,3 76545,6 93852,8
4,5% 4,4% 4,4% 4,2%
- 67033,5 86257,5 93743,9 122736,1
5,4% 5,7% 5,4% 5,5%
o 41268,7 47622,7 54059,6 67546,1
3,3% 3,1% 3,1% 3,0%

Zrodio: opracowanie wlasne ma podstawie danych GUS.

Wartas¢ brutto srodkow trwatych w gospodarce narodowej w catym badanym okresie

wykazywata tendengjwzrostows i wedtug stanu na koniec 2008 roku w cenaclidoigch

61



wyniosta 2 227 406,1 mid zt. Do regiondw o wysokim udziale wartérodkéw trwatych
brutto w wartdci srodkow trwatych brutto w Polsce nale mazowieckie, $laskie,
wielkopolskie i dolnélaskie. Natomiast znacznie zszy udziat od przeginego
zaobserwowano w wojewddztwach: lubuskim, podlaskimigtokrzyskim, opolskim oraz
warminsko-mazurskim. cznie w latach 2004 — 2008 wadtobrutto srodkéw trwatych w
gospodarce narodowej zkszyta st 0 27%. Najwecej, bo 0 34% wzrosta wakd srodkow
trwatych w wojewodztwie dolnibaskim, nastpnie podkarpackim 31%, wielkopolskim i
pomorskim o 30%. Z kolei najmniej, o 19% wzrosta wartgrodkow trwatych w

wojewddztwieswigtokrzyskim i opolskinf’.

2.3.7. Kapitat ludzki

Wzrost konkurencyjnizi  przedstbiorstw i regionéw, bdacy wynikiem
wprowadzania zmian technologicznych i organizacyjnych przyczgriado zwkkszenia
wydajnaci pracy, m. in. poprzez przesygoia zasobow pracy do bardziej efektywnych
sektorow gospodarki. Celem polityki spojodjest utatwienie przeprowadzenia powyych
proceséw przede wszystkim poprzez setave oddziatywanie na jaké kapitatu ludzkiego.
Rozwoj kapitatu ludzkiego rozumiany jako zkszanie jego jakiei i zasobdw jest istotnym
elementem polityki spoéjrioi.

Wspoiczénie kapitat ludzki staje sijednym z podstawowych czynnikdw wzrostu i
rozwoju gospodarczego. Pominie, badania wptywu kapitatu ludzkiego na produktyiéno
gospodarekscoraz bardziej powszechne, tagie brak jest jednak w literaturze przedmiotu
definicji, ktora w sposéb jednoznaczny pozwalataby dkrepojecie kapitatu ludzkiego.
Czasami jest on utsamiany przez badaczy z posiadanymi przez jedaastkegtnosciami.
Innym razem definiowany jest jako zasob kapitatu, jaki stapdwdzie wraz z ich wiedg
umiejtnosciami i zdrowient".

Istota tego rodzaju kapitatu powodujee czsto pojawiag sie duze trudndci przy
szacowaniu jego zasobow, bowiem kapitat ludzki jest fizycznie nieobsalny.
Podejmujc prole szacowania wiellksi jego zasobOw zmuszeni jeStey postugiwé sic

miernikami, ktore ten kapitat opisuyv sposob pgredni. Bowiem trudno jest skwantyfikowa

% Informacje o wzrécie wartdci srodkéw trwatych w cenach, ktére nie uwetiaja inflacji, maja mniejsze
znaczenie riich regionalna struktura
“1 OECD, (2001).

62



umiegtnosci, daswiadczenia zdobyte podczas praktyki zawodowej, aetakdrowie czy
energe witalna.

Jednn, z czsto spotykanych w literaturze metod pomiaru kapitatu ludzkiego s
mierniki oparte na wyksztalcerifu Ciekawym sposobem szacowania zasobu kapitatu
ludzkiego g wskazniki sredniej liczby lat sgdzonych w szkof¥. Zgodnie, z ktérymi poziom
wyksztalcenia jest najwaiejsz determinant okreilajaca zasob kapitatu ludzkiego, a w
konsekwencji zdolnkei danego kraju i regionu do kreowania innowaciji lub adaptacji nowych
technologii. W metodzie tej pomijagsiwptyw takich czynnikow jak np. dwiadczenie
zawodowe, co stanowi pewirej wack.

Konkurencyjnd¢ regionalnych gospodarek, a co za tym idzie ich efektyivivo
osiaganiu i utrzymaniu wysokich stép wzrostu gospodarczego i zatrudnieniapraz
wigkszym stopniu zaley od zasobow wiedzy i umignosci sity roboczej. Wana czscia
strategii spojnéci jest podnoszenie poziomu edukacji os6b w wieku produkcyjnym i
sprawianie, by ksztatcenie przez cajeie stato si rzeczywistécia. Jest to tak samo iae
dla gospodarek poszczegoélnych wojewodztw, jak i dla catego krajudt@azE jako catéci,
poniewa zrownowaony rozwoéj gospodarczy, ktory jest zasadniczy dlaagmsicia
diugotrwatego wzrostu gospodarczego, zaled konkurencyjnéci kazdego wojewddztwa, a
co za tym idzie, od jego zasobow ludzkich.

W czsci empirycznej niniejszej pracy szczegpwag: przywiazano do modeli, w
ktorych jako naktady przgjo prac i kapitat rzeczowy, a jako wynik PKB, wi
przedstawiona w tym podpunkcie problematyka kapitatu ludzkiego, sposobowqgeniaréw
i wptywu na procesy wzrostu gospodarczego niezle w dalszych rozdziatach pracy

podejmowana.

2.4. Podsumowanie

Przedstawione i omowione w tym rozdziale dane statystycznedvpewien obraz
nierowndgci regionalnych w Polsce w ukitadzie wojewddztw. Zasadniczynncetedziatu
bylo przeprowadzenie analizy nieréwibregionalnych w Polsce na podstawie zmiennych,
ktore zostam wykorzystane w kolejnych rozdziatach pracy jako czynniki i wyrokisupce

procesy wzrostu gospodarczego.

42 Kossmann L. (2003).
“3Barro R.J. (2001).
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Przedmiotem wnioskowania w tym rozdziale o nieré§erach wysgpujacych medzy
wojewodztwami w Polsce byly regionalne rozkiady PEKB, wska&nika zatrudnienia, stopy
bezrobocia, nakladéw inwestycyjnych sradki trwate i kapitatu rzeczowego. W latach 1998
— 2008 w Polsce nima méwe o relatywnej stabilnici rozkladéw nierowngci regionalnych
z punktu widzenia analizowanych zmiennych. Malgednak zwrdadl szczegdla uwag: na
zbyt dwe dysproporcje przestrzenne pedry wojewddztwami pod dtem rozkiadow
zasobow czynnikOw wzrostu gospodarczego oraz efektow tego wzrostaong@go na
pomoa PKB p.cc W szczeglln&ti zauwaalny jest wyrany podziat kraju na lepiej
wyposaony w zasoby czynnikbw wzrostu gospodarczego i charakt@ogzge wyzszym
PKB p.c. zachdd i znacznie ubsze wojewoddztwa Polski wschodniej.skd czynnikéw
powodupcych wystpowanie regionalnego zidicowania Ww poziomie rozwoju
gospodarczego wyrdi¢c mozna czynniki natury zarowno przyrodniczej (rozmieszczenie
zasobow naturalnych), jak i historycznej. Na aktualnej mapie Poiskiaalne g jeszcze
konsekwencje rozbiorow w postaci zmic poziomu zagospodarowania, zwlaszcza w
dziedzinie infrastruktury. Ramice w warunkachsérodowiska geograficznego a tak
zroznicowane czynniki rozwoju geograficznego i spotecznego powpdaj poszczegolne
regiony wykazuyj rézna dynamile rozwoju. W rezultacie wyediamy regiony silniej i stabigj
rozwinigte, wykazugce wyzsz i nizsza dynamile rozwoju oraz rény poziomzycia ludndgci.
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Rozdziat 3

Metoda DEA w badaniu efektywndci technologicznej

gospodarek regionalnych

Wprowadzenie

Jednym z waniejszych zada polskich decydentéw, w okresie zachadzh
proceséw globalizacji i integracji gospodarczej jest poszukiwamg/malnych metod
dochodzenia regionéw zacofanych do poziomu konkurengsijnoegiondw najlepiej
rozwinictych w Europie. W obliczu tych wyzwapojawia s¢ pytanie czy regiony zacofane,
na podstawie daviadcze regionow wyej rozwinitych, mog przeg¢ te drog: szybciej i z
mniejszymi kosztami spotecznymi, ¢to pomimo faktu,ze r&nia sie pod wzgédem
zasobow oraz jakoi kapitatu rzeczowego i ludzkiego, a #ek szeroko rozumianej
infrastruktury.

Warunkiem zwikszenia pozycji konkurencyjnej Polski i jej wojewddztw w Europie i
na swiecie jest efektywne wykorzystanie lokalnych zasobow i pagydicie zasobow
zewretrznych, a take ich ukierunkowanie na realizacfizialaan 0 najwy:szym potencjale
wzrostu. Prowadzi to do pgjia efektywndéci ekonomicznej. Poszukig definicji
efektywndaci dostatecznie szerokiej i uprawnionej dla rozatazarOwno na poziomie
mikroekonomicznym, jak i na poziomie makroekonomicznym, przytoczitkg wybranych
definicji czsto spotykanych w literaturze. Efektywsdo dziatania to: ,,umiefnosé¢
minimalizowania ziycia zasobéw przy ogjaniu celéw**, lub ,,efektywné¢ to najbardziej
skuteczne zastosowanie zasobéw spofestae w procesie zaspokajania potrzeb IUfzi”
gdyz jak to zauwayt w 1913 r. F. Neuhausen ,,nardd ktory najekonomiczniej rozgorz
swoimi zasobami i sitami oraz zastosuje je z najlepszym wapdhikiem wydajnéci,
podniesie swoéj dobrobyt i wyprzedzi inne narody”.

Podstaw zwickszania efektywnixi dziatax jest wiaciwy wybor celow, ktorych
realizacja khdzie prowadzi do uzyskania wartgiowych dla spoteczestwa wynikow.

Niemniej wany pozostaje pomiar dziatadzigki ktoremu mana ocent jakos¢ zaradzania,

“4 Stoner J.A.F., Frejman R.E., Gilbert D.G. (2001).
5 Samuelson P.A. (2004).
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rozumiary jako wiaciwie wykorzystane zasoby w tych obszarach, w ktérych najlepigj

przyczyni sig one do wzrostu bogactwa catego narodu.

3.1. Metody badania efektywnéci gospodarczej

W literaturze péwieconej badaniu efektywildoi gospodarczej wytdia st metody
klasyczne, parametryczne oraz nieparametryczne.

Metody klasyczne polegaj najczsciej na badaniu efektywdoi za pomos
wskaznikéw finansowych. Metody klasyczrs bardzo czsto stosowane, a ich podstawpw
zalet jest ich prostota. Analiza polega na ustaleniu efektyainalziatania poprzez
poréwnywanie wartai wskanikow finansowych. Najwaniejsza i zarazem przgdzapca o
wynikach badania, jest odpowiednia interpretacja wskaw finansowych. Przykladem tego
typu bada maze by analiza rentowniei, ptynnasci, itd*.

Metody parametryczneopierap sic na modelach ekonometrycznych i wprowadzaj
do oceny efektywnii znara z teorii ekonomii funke produkcji, okrélajaca zaleznosé
miedzy naktadami i wynikami w odniesieniu do technologicznie efekygtvnprocesow
produkcji. Parametry funkcji produkcjiasestymowane lub kalibrowane na podstawie
obserwacji statystycznych. Wagtd funkcji produkcjf’ wyznaczane s na podstawie
normatywnego modelu efektywfm, a odchylenia od nich wynikag bkdow losowych lub
nieefektywndci badanego obiektu. Wskaikiem efektywndéci maze by np. reszta modelu
lub iloraz empirycznej wartai wyniku i jego wartéci uzyskanej na podstawie modelu.

Wad normatywnych modeli ekonometrycznych jestednianie danych podczas
szacowania ich parametrow, w wyniku czego waitempiryczne odchylajsic od wartgci
wynikajacych z modelu. W efekcie krzywa regresji wyznaczona na tpets wartdci
modelowych nie mge stanowé granicy efektywnéci, gdyz nie obejmuje wszystkich
obserwacji. Ina wersp normatywnego modelu ekonometrycznego, ktdrego wykres wyznacza
granie efektywndci jest tzw. model przesugty. Krzywa regresji zostaje przeseta tak,
aby model ograniczat od gory wszystkie obserwacje empiryczmesih¢cie modelu polega
tylko na zmianie wart@i wyrazu wolnego, co powoduje przestoie linii regresji. Z&

nachylenie krzywej pozostaje bez zmian. Do grupy takich metadzaaly: Stochastic

“Bednarski L. (2002).
4" Wartdici funkcji produkgii to zbiér efektywnych procesgodukcji. Zob. Panek E. (2001).
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Frontier Approach (SFA), Trick Frontier Approach(TFA), Corrected Ordinary Least
SquaregCOLS}*.

Metody nieparametrycznesprowadzaj sic do badania efektywsoi na podstawie
modeli, w ktérych nie wymagaesivczeniejszego ustalenia zaleosci funkcyjnej pomedzy
naktadami i wynikami. Za pomacmetod programowania matematycznego i na podstawie
obserwacji empirycznych ustalag¢sksztatt granicy efektywrioi. Warta¢ wskanika
efektywndci ustala si na podstawie poi@nia badanego obiektu wzdem granicy
efektywndci. Przyktadem tego typu metoda snetody wykorzystujce programowanie
liniowe. Nalezy do nich metod®ata Envelopment Analys{BEA).

3.2. Pogcie efektywndici w metodzie DEA

Idea efektywnéci w metodzie DEA nawizuje do definicji pagcia efektywndci
technicznej zaproponowanej przez Debreu (1951) i Farrella (1957). fubadagc réznice
pomiedzy autentycznym poziomem produkcji danego prabisistwa, a granic jego
moazliwosci produkcyjnych, zaproponowali gaje efektywndci technicznej danego obiektu,
rozumiane jako relacja mdzy produktywnécia badanego obiektu oraz produktywoia
obiektu najbardziej efektywnego. Tak zdefiniowana efektyémopisuje relag nakladéw do
wynikbw badanego obiektu wzglem obiektu najbardziej efektywnego, w ramach
istniejacych ogranicze technologicznych.

Sposéb obliczania efektywéod w metodzie DEA wywodzi gi z koncepcji
efektywnaci sformutowanej przez Debreu (1951) i Farrella (1957), zgodnie Ora kt

efektywnda¢ jest definiowana jako iloraz pojedynczego wyniku i pojedynczego naktadu:

Y
(3.2) e—Y,

gdzie:
Y —wielkos¢ wyniku,
X —wielkos¢ naktaduy
e —wskaznik efektywndci.
Autorzy metody DEA odnéé powyzsz zaleznos¢ do sytuacji wielowymiarowej, w

ktorej mazemy dysponowawiecej niz jednym naktadem i wtej niz jednym wynikiem

“870b. Domagata A. (2009).
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Miara efektywnosci wedtug Farrella-Debreu

Efektywna¢ wedtug Farrella-Debreu néle do klasy efektywnéri radialnych —
opartych na liniowym promieniu technologicznym —asmianym z prost taczaca pocatek
ukladu wspétrzdnych z punktem poddawanym analizie. Na tym promieni kézne
kombinacje naktadéw nieztinych do uzyskania okienych wynikéw. Przedstawiona na

rys.3.1 ilustracja efektywroi jest rodzajem efektywroi zorientowanej na naktadfy

Rys. 3.1 llustracja efektywndci w sensie Farrella-Debreu.

X2

A promien
A technologiczny
Xo |77 TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT D ¢
| >\nak’rady
' empiryczne
B ‘f"proporcjor:‘lalna redukcja naktadow
X2 [T ‘X i
o naktady :
minimalne X
X]_* X1

Zrodio: opracowane na podstawie Guzik B. (2009).

Na rys. 3.1. przedstawiono naktady % zwzywane w celu wytworzenia wyniku .
Punkt A znajduje siw obszarze mdiwosci produkcyjnych, wic z naktadéw xoraz »
obiekt znajdujcy sk w punkcie Amoze otrzyma wynik y. Punkt B oznacza obiekt
efektywny. Obiekt ten potrafi wytworzgyrezultat y przy mniejszym 2zyciu obu naktadow,
niz obiekt A. W obiektach A i B naklady wykorzystujes sv takich samych proporcjach,
poniewa ich technologie & na liniowym promieniu technologicznym. Przedmiotem

badania jest technologia obiektu znajdego st w punkcie A.

“9 Efektywndi¢ zorientowan na wyniki mana przedstawiw analogiczny sposéb. W tym celu naleatazyé,
z€e nie zmienia gipoziom nakladow
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Okrdlenie efektywnéci technologii w sensie Farrella-Debreu polega na wyznaczenia
wspotczynnikad okreslajacego maksymalne i proporcjonalne zmniejszenie naktaddvkx
do poziomu, przy ktérym nadal rdave bedzie otrzymanie ok&donego wyniku y.

Algebraiczny sposOb obliczania efektyéeiozapiszemy w nagbujacy sposoéb.

Przyjmijmy oznaczenia:

X
T= {;} - 0znacza technologize zbioru technologii dopuszczalnych.

o
T = {y—} - oznacza dopuszczaltechnologt, za pomog ktorej maliwe jest uzyskanie

wyniku y >y przy maliwie najmniejszych naktadach i zarazem proporcjonalnych do

naktadéw x:

*

(3.2) X< X,

gdzie:
W<1.

Wspotczynnik efektywnici 0 nalezy interpretowd jako wielokrotné¢ o jaka obiekt
A powinien zmniejsz§ swoje aktualne naktady, aby uzysleektywngé obiektu B°.

Cech charakterystycznradialnej miary efektywniei, w modelu ukierunkowanym na
naktady, jest proporcjonalna redukcja wszystkich nakladéw. Oznacza toa pein
komplementarn&& naktadow oraz brak ich substytucji. Ponadto hal@odkréli¢, ze
powyzsza miara efektywriai odnosi st jedynie do ,,czystej” efektywrsoi technicznej, czyli
wskazuje czy badany obiekt znajduje sa krzywej maliwosci produkcyjnych, czy nie. Nie
mierzy natomiast efektywroi alokacyjnej, czyli nie przadza, czy obiekt znajdagy sk na
granicy maliwosci produkcyjnych stosuje naktady we wddavych proporcjach. ,,Czysta

efektywna¢” jest niekiedy nazywana w literaturze ,,sfabfektywncicia.

0 Zob. rys. 3.1.
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Efektywnosé alokacyjna

Kryterium efektywndci alokacyjnej, zwanej po prostu efektyviom
ekonomiczr, sprowadza gido wyboru takiej kombinacji czynnikow produkcji, przy ktorej
koszt wytworzenia jednostki produktu jest minimafhy
Rys. 3. 2 llustracja efektywndci alokacyjnej.

Q/A

X2 A

B*

v

X1

Zrodio: opracowane na podstawie: Canter U., Krugeddnusach H.(2007).

Na rys. 3.2. przedstawiono izokwaptodukcji Q — krzywy taczaca ze solh wszystkie
mozliwe kombinacje naktadow X Xx,, dajpcych taki sam wynik produkcji. Obiekt A, aby
poprawt efektywna¢ swojej technologii, powinien zredukowaroporcjonalnie naktady
wzdtuz promienia technologicznego do punktu B, tj. punktu jego pgeiecsk z izokwang
produkcji Q. W punkcie B obiekt jest efektywny technicznie natomiast niegektywny
alokacyjnie, poniewa ten sam poziom wyniku moa osagna¢ przy innej kombinacji
naktadow xoraz %.

Wielkas¢ nieefektywnéci alokacyjnej AE) wyznaczymy porowngg dtugcci
odcinkow?:

1 Milewski R. (2002).
°2 d(0G), d (0B) — oznaczaj dtugaici odcinkéw. Zob. rys. 3.2.
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(3.3) AE =

Wielkos¢ efektywndci technicznej TE) wynosi:

~—

_d(oB
(3.4) TE_d@A-

N—

Wielkos¢ ogolnej efektywnéci (OE) dla obiektu znajddpego s¢ w punkcie A

obliczymy wedtug formuty:

(3.5) OE = (

Efektywnag¢ ogolmm mazemy zapisé jako iloczyn efektywnéci technicznej i

alokacyjnej:

d(oB), d(0G) _
(3.6) OE = TE *AE= d(OA) d(OB) = d(OA) .

Miara efektywnosci wedtug Russella

Miara efektywnei w sensieFarrella-Debreu zaktada istnienie jednego wspolnego
wskaznika efektywndci dla wszystkich naktadow lub dla wszystkich wynik@aturalnym
jest przypuszczenieze poszczegoélne naktady, lub wyniki mogharakteryzowa sie
zroznicowary efektywnacia. Inna mae by efektywndé np. zatrudnienia, a inna mtju
produkcyjnego. W przypadku tzw. kanonicznej efektysenoFarrella-Debreu, danemu
poziomowi efektywnéci odpowiada tylko jedna kombinacja naktadéw nata do promienia
technologicznego. Natomiast w przypadku efekty$ghov sensie Russella agnigcie
danego poziomu efektywda nie wymusza proporcjonalnej redukcji wszystkich naktadow
obiektu nieefektywnegd. Mozliwe jest osigniccie danego poziomu efektyw§m przy

réznej kombinacji naktadow.

3 W modelu ukierunkowanym na nakiady.
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Efektywn& w sensie Russella jest efektywni nieradiala. R&ni si¢ ona od
radialnej miary Farrella-Debreu tymze w przypadku rozwiania zadania DEA
ukierunkowanego na nakiady, redukcja wszystkich naktadéw nie mdsproyporcjonalna.
Oznacza to,ze trajektorie dochodzenia do docelowe] efektysenomogs odbiegé& od
promienia technologicznego (zob. rys.3.3). Dlategosnita efektywnéé Russella zostata
nazwana efektywrigia nieradiala.

Rys. 3.3 llustracja miary efektywndci wedtug Russella.

Trajektoria efektywngci
X2 4 ’[ radialnej

I'' Trajektoria efektywnsci
; 4_ J yw

- nieradialnej
T <3 I'H
: | E Krzywa efektywnéci
= |
0 X1 X]_* X1

Zrodio: opracowane na podstawie Guzik B. (2009).

Miara efektywnii Russella pozwala na znalezienie wsattowspoéiczynnikéw
efektywndci dla poszczegélnych naktadéw, ktére wskazwjelkos¢ niezkednej redukciji
kazdego z naktaddéw w celu uzyskania 100% efektydgnmzpatrywanego obiektu.

Ogolnym wskanikiem efektywneci Russella jest srednia z efektywn&i
poszczegoblnych naktadéw, co oznaczaaten sam poziom efektywém maze by oshgany
przy r&@nych kompensugych sg efektywndciach castkowych. Na rysunku 3.3 jest to
fragment krzywej efektywri@i GH. Fragment ten obejmuje mawve redukcje obu naktadow,

w wyniku ktorych rozpatrywany obiekt znajdzie sia krzywej efektywnsi.
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3.3. Idea metody DEA

Metoda DEA zostata zaproponowana w 1978 roku przez: A. Charnesa, W. Cbopera
A. Rhodesa, ktorzy zastosowali programowanie matematyczne damaggty miar
efektywndci technologicznej stworzyli pierwszy model znany w literaturze jako model
CCR*,

W metodzie DEA efektywni@ wyrazana jest za pomac wspoétczynnikow

efektywndci o postaci:

(3.7) e=I=l

gdzie:

n=1,...,N — nakiady,
r=1,...,R—wyniki,

W —wagar-tego wyniku,

vn — Wagan-tego nakfadu,

X n—wielkos¢ n-tego naktad,
yr —wielkos¢ r-tego wyniku,
e— wskanik efektywndci.

Metoda DEA, jako metoda nieparametryczna, nie wymaga znéporaaleznosci
funkcyjnej pomédzy naktadami i wynikami. Krzywa efektywfw®® estymowana jest na
podstawie danych empirycznychvaelkosciach naktadow i wynikow. Wagi dla kdego
obiektu wyznaczaneasza pomog zadania maksymalizagego jego efektywnid. Metoda ta
jest polecana wsdzie tam, gdzie utrudnione jest wyznaczenie zali funkcyjnej
pomigdzy naktadami i wynikami.

Metoda ta pozwala analizowaowolne obiekty opisane cechamisgdmwymi. Za jej
pomoa mazna take badé obiekty opisane cechami jadaowymi, np. stopig@ zadowolenia
klientdw. Ponadto metodaata Envelopment Analysgzypisuje wszystkim obiektom pewn
efektywna¢, pozwalajc na ich poréwnywanie i wyznaczanie obiektéw wzorcowych. W

** Nazwa pochodzi od pierwszych liter nazwisk autoréw tegdetu.
%% Okreslana w literaturze jakbest practice frontier.
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rezultacie tak otrzymane wyniki stwarzgodstawy do zastosowania strategicznych technik
zarzdzania, dajc konkretne wytyczne jak popraivefektywna¢ badanego obiektu poprzez
redukci; naktadéw lub wzrost wynikow.

Obiekty najbardziej efektywne twarz granie efektywndci technologicznej,

a ich efektywné&c¢ e wynosi 100%, natomiast jednostkizéee ponkej granicy efektywnéri
sa nieefektywne, a ich nieefektywfio wynosi 1 —e. Pomiar efektywngci jest zatem
dokonywany bez konieczia usredniania danych.

Rozwhzanie zastosowane w metodzie DEA nazywambest, practice frontier;,
pozwala okréli¢ najlepsze dziatania w badanej grupie obiektéw. Z tego powodu efelg§wno
w rozumieniu tej metody jest efektyw§mim wzgledma, pozwalajgca na poréwnania,
dokonywane jedynie raidlzy obiektami naleacymi do badanego zbioru obiektow.
Przedmiotem analizy jest efektywdtoz jaka dany obiekt, zwany jednostkdecyzyjm
(Decision Making Unjt°’ przeksztatca posiadane naktady w wyniki.

(38) [an] U ed - [y”]

gdzie:

g — efektywnd¢ j-tego obiektu,

Xnj — Wielkos¢ n-tego nakiadu vi-tym obiekcie,
yij — wielkos¢ r-tego wyniku wj-tym obiekcie.

Analiza badanego zbioru obiektéw wymaga sformutowania i rzamia nie jednego,
ale tylu zada programowania liniowego, ile jest obiektow w badanej grupigdgoym dla
kazdego obiektu), w ktérych postulujegesinalezienie optymalnego sposobu przeksztatcania
naktadow w wyniki, a wic znalezienie technologii optymalnej. Optymalna technologia to
taka, ktora minimalizac naklady do poziomu nievigzego od naktadéw poniesionych przez
badany obiekt. Pozwala ona uzyskayniki niezgorsze od wynikow, jakie uzyskat badany
obiekt. Technologia optymalna w modelu DEA jest kombiagnpirycznych technologii
poszczegolnych obiektéw aibych badaniem.

*5 Mielnik M., Lawrynowicz M. (2002).

>" Pierwotnie metoda DEA zostata opracowana do badania efekigijednostek ,,podejmagych decyzje”,
mogcych decydowa o poziomie wykorzystywanych przez siebie nakladéw orazgaesich rezultatéw.
Obecnie metoda ta jest stosowanazeéaldo badania obiektéw innego typu w tym roéwnie sferze
makroekonomii.
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Przykiad graficzny ilustruj acy idee metody DEA zorientowanej na nakiady

Tabela 3.1 zawiera wiellad dwdch naktadow ziytych w celu wytworzenia danego

rezultatu w 7 hipotetycznych obiektach.

Tab. 3.1 Przyktadowe wielkdci naktadéw w hipotetycznych obiektach.

Obiekt 0O1 02 03 O4 05 06 o7
Naktad 1 3 4 2 6 1 3 1,5
Naktad 2 2 4 13 2 12 6 4

Wynik 1 1 1 1 1 1 1

Zrodio: opracowanie wiasne.

Przygcie dwoch naktadow pozwala zilustrofveozwaania w sposob graficzny. W
przypadku wkszej liczby naktadow i wynikow interpretacja jest analogicale, dotyczy
przestrzeni m x s — wymiarowej (gdzie: m — liczba nakladéw, liczba rezultatéw), a
przedstawienie ilustracji graficznej granicy efektyweidechnologicznej nie jest mlbwe na

ptaszczynie.

Rys. 3.4 llustracja metody DEA.

promien technologiczny
obiektu O3

o obszar
S nieefektywndci
= ¢ 06 w
=2
* 02
01 004 granica
------------------ efektywndci
0 1 2 3 4 5 6 7
Nakfad 1

Zrodio: opracowanie wiasne.

Na rysunku 3.4 przedstawiono punkty odpowigtkj kombinacjom nakladéw
ponoszonych w badanych obiektach, twioez zbidér maliwosci produkcyjnych oraz

empiryczm granie efektywndgci wyznaczon dla obiektow najbardziej efektywnych.
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Zbior maliwosci produkcyjnych w metodzie DEA jest zbiorem ograniczonym od
dotu przez najlepsze technologie, ktore wyznaczmpnie mazliwosci produkcyjnych —
zwamy grania efektywndci technologicznej. Zatem kda technologia gorsza od najlepszej
bedzie zawierala si w zbiorze rozwizar dopuszczalnych. Dodatkowo zakilada, ste
wielkosci naktadow g wieksze lub réwne zero, przy czym dlazlago obiektu istnieje
przynajmniej jeden nakiad i jeden wynikgkszy od zera.

Warto zauwgy¢, ze cecla charakterystyczn granicy efektywnéci jest to,ze dla
dowolnego z rozpatrywanych obiektéw zka wspotrzdna wektora nakladéw jest

niemniejsza od odpowiadaiej jej wspotrednej granicy efektywriei, zatem:

(3.9) Xpj 2GE(X;) dlan=1,..,N;(=1,..J),

gdzie:
GE(X;) — granica efektywni,
Xnj— wielkos¢ n-tego naktadu v-tym obiekcie.

Granica efektywrdoi zostata wyznaczona w oparciu o obiekty najlepszkeadane]
grupie. Efektywnéc obiektow nieefektywnych okéana jest na podstawie ich odlegiood
granicy efektywnéci. Wielkas¢ nieefektywn@ci jest jednoczanie informacy o wielkdsci
koniecznej redukcji naktadow, w wyniku ktérej baglarbiekt uzyska 100% efektywfio

Sposéb obliczania efektywnbjest nastpujacy. NiechP; oznacza punkt przegiia
sig promienia technologicznego obiekitiego z granig efektywndci, wtedy efektywnéc
obiektuj-tego zapiszemy jako iloraz:

_dloRr)

1

Obiekty O1, 04, 05, 07 asefektywne, poniewa zgodnie z powisza formuly ich
efektywna¢ wynosi:

(3.11) 07 = ——14=1,

Natomiast obiekty O2, O3, O@ sieefektywne, a ich nieefektywfiowynosi odpowiednio:

+ dla obiektu O2

(3.12) o, = 410, P.)

(
d(0,0,)

= 0,643 = 64,3%,
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+ dla obiektu O3

(3.12) 03 = d(o.py) _ 0,6222 = 62,2%,
d(0,0,)
e dla obiektu O6
(3.14) 6 = 9OP) _ 6~ 600,
d(0,0,)

Aby obiekt O3 znalazt sina granicy efektywni@i powinien zredukowa swoje
naktady wynoszce odpowiednio % | Xp3 proporcjonalnie wzdtu promienia
technologicznego (zob. rys. 3.4) o 37,8% (wskisa 03 ).

PunktPs znajdupcy sk na krzywej efektywnéri (zob. rys. 3.4.) jest wzorcem
technologicznym dla obiektu O3. Zaumay, ze jest on punktem , wirtualnym”, géyw
zbiorze badanych obiektéw nie ma obiektu o taki@nkinacji naktadéw. Oznacza toe
technologia optymalna dla obiektu O3 jest kombigasnpirycznych technologii obiektow
wzorcowych. Dla obiektu O3 wzorcami technologiczmysa obiekty O5 i O7. Owa
»wirtualna” technologia optymalna jest #eea suny technologii obiektow wzorcowych.
Udziat technologii empiryczngftego obiektu w technologii optymalnej okiie nieujemny
wspotczynnik g (1 < j < J). Wspotczynniki te stanowi wagi technologii obiektow w
technologii optymalnej. Technolagoptymalm dlao-tego obiektu jest:

J
} 2 Aot
=1

(3.15) Ty {X*
y
gdzie:
t; — technologia empiryczrjetego obiektu,
Joj — WspoOtczynniki kombinacji technologii optymalnej wagami okrélajacymi wielkos¢
udziatuj-tego obiektu w technologii optymalnej digego obiektu.

Ustalajc wagi/lo; postuluje si aby technologid,*, przy naktadach niewkszych od
naktadowo-tego obiektu, dawata wyniki niemniejsze od wynikoliektuo-tego, takieze:
(3.16) X*<Xo, Y*= VYo

Nawazujac do powyszego przyktadu, naktady obiektu O3 w punkd®
wyznaczymy wedtug formutydalacej kombinacj technologii obiektow O5 i O7.

(3.17) 03X13 = AsX15+A7X17

(3.18) 03X23 = AsXos5+A7X27
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Warto take przeanalizow@a obiekt O4 (rys. 3.4), dla ktérego wspéiczynnik
efektywnaci 6, = %= 1. Obiekt ten znajduje gina granicy efektywniei, gdyz
zuzywa minimalm wartas¢ naktadu x. Jest zatem efektywny w sensie efektyvand-arrella.
Charakteryzuje si wigc ,,stala” efektywnascia. Natomiast nie jest efektywny w sensie
metody DEA, poniewaw rozwiazaniu optymalnym dla obiektu O4 pojawia diodatni [u2®
naktadu x rowny 3 jednostki. Oznacza tee w badanej grupie jest taki obiekt (tutaj O1),
ktory do wytworzenia tego samego wynikuzgwa o 3 jednostki mniej naktady.XWVzorcem
technologicznym dla obiektu O4 jest obiekt O1. Burecie wzdtwz granicy do punktu, w
ktorym znajduje s obiekt O1 spowodujeze obiekt O4 bdzie efektywny take w sensie
metody DEA.

3.4. Wybrane zalety i wady metody DEA

Powszechn@ stosowania tej metody wynika z ngsijacych powodow:

* W metodzie tej nie ma potrzeby precyzyjnego éliar@a zalenosci funkcyjnej miedzy
naktadami i rezultatami, co np. uatisvia unikniccia da¢ kiopotliwego pytania o
analityczn, posta funkcji produkcji;

* mozliwos¢ analizowania dziatalrioi jednostek gospodarczych charakteryeygh se
wieloscia nakladow i wynikow;

* latwos¢ zastosowania tej metody w przypadku jednostekryktd nie mana
scharakteryzowa przy pomocy miar efektywroi opartych na wspotczynnikach
finansowych;

« niewielkie wymagania co do #oi informacji;

e nakftady i wyniki nie musg by¢ wyrazone w jednostkach piegiinych 1 mog by¢
wyrazone we wtaciwych dla nich jednostkach naturalnyeh

Wadami tej metodyas

* wrazliwosé¢ na nietypowe dane w obiektach uznanych za wzorcowe
e estymacja miar nie ma charakteru statystycznegmezpico nie mina okrali¢

wiasciwosci statystycznych uzyskanych wynikow;

8 Nadwyzki naktadéw lub niedobory wynikéw. W terminologiirggnozowania matematycznego luzy
opisywane g za pomog zmiennych swobodnych..
%9 Micek M. (2007).
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« niekiedy wad moze by takze wzgkdny charakter efektywroi®®. Efektywndé
ustalana jest na tle innych obiektow. Mosk wiec zdarzy, ze obiekt o przeeginej
efektywndci zostanie uznany za obiekt wzorcowy, ponigvp@zostate obiektyas
jeszcze mniej efektywne.

3.5. Przeghd wybranych modeli DEA

W tej czsci pracy dokonamy przeglu wybranych modeli DEA. Rozpoczniemy go
od modelu CCR, ktory jest punktem Wgig dla wszystkich pozostatych modeli. Bowiem do
chwili obecnej model ten doczekat svielu modyfikacji i ciekawych zastosowav bardzo
roznych dziedzinach.

3.5.1. Model CCR

Model CCR zaproponowany przez trzech ameigkich naukowcéw A. Charnesa, W.
Coopera i A. Rhodesa jest modelem podstawowymyistnie najstarszym, z 1978 roku.

Punktem wyria dla zaproponowanej przez autorow metody pomédielktywnaci
obiektu, jest formuta:

N
X Hr Yy
(3.19) max 8, = L=t ,

2 VnXn
n=1

gdzie:
6, —wspotczynnik efektywnsri o-tego obiektu, okrdajacy maksymalny iloraz sumy
wazonych wynikow i sumy wzonych naktadow

Autorzy wprowadzili dodatkowe warunki ragiczajce, by madaliwe bylo
znalezienie rozwizania, dla ktérego dla kdego obiektu iloraz ,,syntetycznego wyniku” i
,,Syntetycznego nakiladu” jest mniejszy lub rownyleje oraz dodatkowe zadenie o
nieujemnaci wspotczynnikow wagowych, ze wzglu na jego posta(nieliniowy model z
utamkowo — liniows funkcja celu) i zwhzane z tym trudnig estymacji. Autorzy stosag
metod; transformacji Charnesa — Coopera przeksztatdlstarmutowane zadanie do postaci

liniowej, by dalo st go rozwhzat za pomog metod programowania liniowego. Paigye

% Guzik B. (2009).
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zadanie w postaci liniowej nazywane niekiedy moaelenanikowym (ang. multiplier
mode) ma posté&

R
(320) Z:uroyro - max,

r=1

przy ograniczeniach:

R N
(3.21) D MYy =D VX SO dla j=1,...3
r=1 n=1
N
(3.22) D Voo <1
n=1
(3.23) HoVno20 dla r=1..,Rn=1..,N,
gdzie:

Xnj — wielkas¢ n-tego naktadu virtym obiekcie,

yij — wieka¢ r-tego wyniku wj-tym obiekcie,

vno — Wycena jednosthki-tego naktadu vo-tym obiekcie,
lro— WYycena jednostki-tego rezultatu vo-tym obiekcie.

Wyceny jednostkowe nazywang wagami naktadow i rezultatow. Zadanie polega na
znalezieniu takich wycen jednostkowych naktadgw jednostkowych rezultatow, azeby
zmaksymalizowawycere wszystkich rezultatows-tego obiektu.

Przedstawiony model jest olleany w literaturze przedmiotu jako ukierunkowany na
naktady model CCR (angnput-oriented CCR model), ktérego postadualm® mazna
zapis& nastpujaco:

(3.24) g, » min

przy ograniczeniach:
J

(3.25) D XnjAoj < Ko dla n=1..,N,
j=1
J

(3.26) D Vijdoj = Yro dlar =1,...,R,
j=1

(3.27) G A01, 402403 2 0.

gdzie:

0, —wspotczynnik efektywngci o-tego obiektu,

Jots.. 403 —WSpOtczynniki kombinacji technologii wspoélnej zartewanej na-ty obiekt.

1 Czsto nazywany jest modelem w postatiwiedniowej(envelopment model To, ktérej wersji zadania
uzyjemy zaley od potrzeb interpretacyjnych. Model nimikowy pozwala oszacowajednostkowe wyceny
naktadéw i wynikow badanego obiektu na tle catelgiorzi obiektow.
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Rozwizanie zadania (3.24)-(3.27) polega na znaleziemitiaici wspotczynnikad,,
ktora umaliwi takie maksymalne zmniejszenia naktadow, priyrym nadal bdzie maliwe
osiagniccie danego poziomu wynikow. Analiza badanego zbiadiektéw wymaga
sformutowania i rozwizania po jednym zadaniu DEA dla Zkego obiektu, w ktérym
postuluje st znalezienie optymalnego sposobu przeksztatcami@adwv obiektu w wyniki, a
wigc znalezienia optymalnej technologii produkcji. @palna technologia to taka, ktora
minimalizuje naktady do poziomu nieprzekraezago rzeczywistych naktadow, przy ktérych
mozliwe jest uzyskanie wynikOw, niegorszych od rzeceyych — o czym przeszap
warunki ograniczage.

Uzyskany z rozwzania powyszego modelu wspétczynnik, jest wspoétczynnikiem
efektywndci technologicznej w sensie Farrella. Wskazuje dte dadany obiekt powinien
proporcjonalni€ zredukowa naktady, aby stasic obiektem efektywnym. Efektywré w
sensie Farrella to tak zwas&ba efektywn@, ktdra nie uwzgidnia pomiaru efektywnii
alokacyjnej. J. M. Farrell bykwiadomy tego ograniczenia, podejmowat préby jego
przezwycegzenia, ale ostatecznie nie zaproponowat odpowiedoienuty matematyczne;.
Zrobili to dopiero Charnes, Cooper i Rhodes (19Z3proponowana przez nich formuta
mierzy zarowno efektywrio techniczm jak i efektywnd¢ alokacyjra. Pozwalajic tym
samym na okridenie ogolnej efektywniei, zwanej take efektywndcia w sensie DEA.

Jeeli w optymalnym rozwizaniu zadania programowania liniowego w postaci
standardowej (w ktorym warunki ograniczag dla naktadow i rezultatovy sieréwndgciami)
powstaj réznice medzy lewy i prawa strory odpowiednich warunkoéw, to nazydge
bedziemy luzami nakladow lub wynikow, takime:

J
(328) S;r = onjyrj - yro y
j=1

oznacza nadwike wynikow technologii wspdlnej ponad wynik obiektdtego i nazywana

jest luzenr-tego wyniku w obiekci®-tym;

J
(3.29) S = X0 = 2 Aoy |
=1

oznacza niedobo6r naktadow technologii wspoélnejosuenku do tej a&ci G%on, Naktadowo-

tego obiektu, ktéra odpowiada za jego efektysenonazywana jest luzemtego nakfadu.
Aby wyeliminowé t¢ niedogodnéé, czsto rozpatruje gi model DEA w postaci

kanonicznej. Kanoniczne zadanie CCR ukierunkowameakiady jest formutowane w ten

%2 poniewa w modelu CCR zastosowano efektywfioadialm.
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sposObze nieréwnéci w warunkach dla naktadéw i rezultatow zgsbne § przez réwnania,
co osiga st poprzez wprowadzenie luzéw. Luzy svprowadzone do funkcji celu z
nieujemnymi wagarfr.

Zadanie to zapisujeegiv nastpujacej postaci:

N R
(3.30) o, —5(25;,] +233rj ~ min
n=1 r=1
przy ograniczeniach:
J
(3.31) D XnjAoj + Son = BoXno dlan=1,....N,
=1
J
(3.32) Zy” oj ~Sor = Yo dlar=1..,R
(3.33) Aio1Sor:Son > 0

gdzie: &£- nieskaiczenie mata liczba, ktéra w pierwotnym sformutowanzadania
programowania liniowego stanowita dolne ograniceatia wag, aby zapobiec przyjmowaniu
przez nie zerowych wartoi.

W praktyce takie zadanie rozwmije st w dwdch etapach. W pierwszym wyznacza
sig minimalm warta¢ wskanika 8, dla o-tego obiektu, rozwizujac standardowe zadanie
CCR. W drugim etapie poszukujegsivag intensywngti 1o, ktére maksymalizaj sung
luzow przy statej wartei 6, obliczonej w kroku pierwszym.

Omoéwiony model ma posta

N R
(3.34) s+, - max
n=1 r=1

przy ograniczeniach:

J

(3.35) D XnjAnj *Son = Xnobo dlan=1...,N,
J +

(3.36) D Viidoj ~Sor =Yro dlan=1..R,
i=1

(3.37) Ajo+Sor1Son > 0.

% Wagami § nieskaiczenie mate liczby dodatnie
% Guzik B. (2009).
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Podsumowag, badany obiekt jest w petni efektywny w sensieADJEsli:
- znajduje si na granicy efektywniei, jego wspoétczynnik efektywroi 6 = 1 (100%), a wic
jest efektywny technicznie w sensie Farrella,
- jest efektywny alokacyjnie —zywa wiaciwych proporcji naktadow i wynikow wtedy, gdy
luzy naktadow i rezultatbwaszerowe.

Model CCR ukierunkowany na wyniki

Standardowy model CCR ukierunkowany na wyniki zajeis\y w postaci:
(3.38) ¢, —» max

przy ograniczeniach:

J
(3.39) lenj/]oj <Xoj dlan=1..,N,
J:
J
(3.40) D ViiAoj 2 Yro#odla n=1...,R,
=1
(3.41) B0 AsenAoy 20
(3.42) ¢, 21

Rozwgzanie powyszego zadania polega na znalezieniu maksymalnejodear
mnaznika ¢, poziomu wynikow badanego obiektu, ktéry jedndoie stanowi informagj o
ile dany obiekt powinien zwkszy¢ swoje wyniki przy niezmienionym poziomie naktadow.

W podobny sposéb nina zapisé posté kanoniczia modelu CCR ukierunkowanego

na wyniki:
N R
(3.43) ¢, + E(Z Son +ZS;J - max
n=1 r=1
przy ograniczeniach:
J
j=1
J +
(3.45) D YijAoj ~ Sor = YroPo dlan=1...R,
j=1
(3.46) 90> 1,
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(3.47) Dor AoLy++-r 20, Sulr-- SR Solr--1SoN 2 0.

Rozwigzanie zadania polega na znalezieniu takich weirt@miennych decyzyjnych:

Do Aj . Sor+Son» Przy ktérych wartéé funkgji celu dzie maksymalna.

3.5.2. Model BCC

Od czasu powstania metody DEA, do chwili obecrgracowane zostaly ide
modyfikacje tej metody. W pierwszym modelu CCR zalw state efekty skali — model
CRS®. W roku 1984 Banker, Charnes i Codferaproponowali rozwirie modelu CCR do
modelu przy zalzeniu zmiennych efektéw skali — model VERSModel ten w literaturze
zostat nazwany od nazwisk autorow modelem BCC. M&fC podobnie jak CCR nie
by¢ ukierunkowany na naktady lub na wyniki. Modyfikagnodelu CCR polega na dodaniu
dodatkowego warunku ogranicze¢go, zgodnie z ktérym suma wspoétczynnikdw kombinac
wspolnej technologii jest rowna 1 (warunek 3.56)oddl BCC ukierunkowany na nakiady

mozna zapisé&w nasgpujacej postaci:

(3.48) g, — min
przy ograniczeniach:
J
(3.49) D XnjAoj < Knp dlan=1,....N,
j=1
J
(3.50) D Vijdoj 2 Yo dlar =1,...R,
j=1
J
(3.51) D Aj=1daj=1..17,
j=1
(352) AOLAOZ""’/‘OJ 2 O

Zadanie programowania liniowego BCC w past@nonicznej, ukierunkowane na
naktady formutowane jest w ten sposdi®e nierébwnéci w warunkach dla naktadow i

wynikOw zasgpione § rownaniami.

%5 CRS —constant return to scalgstate korzyci skali).
% Banker R., Charnes D.A., Cooper W.W. (1984).
7 VRS —variable returns to scal&zmienne korzsci skali).
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(3.53) g, — min

przy ograniczeniach:

J

(3.54) D XnjAoj * Sno = Bno dla n=1....N,
j=1
J +

(3.55) D ¥ijAoj ~Sio = Yro dlar =1...,R
j=1
J

(3.56) D Agj=1dlaj=1..7,
j=1

(3.57) S0+ Sn0rAa1 402+ 403 2 0.

Najwgkszy zalet, modelu BCC jest mdiwos¢é wyodrebnienia ze wskaika
calkowitej efektywnéci technicznej (ang.Technical Efficiency— TE) zarbwno czystej
efektywndci technicznej (angPure Technical Efficiency PTE), jak i efektywné¢ skali
obiektu (ang.Scale Efficiancy— SE. Aby tego dokona nalezy za pomoa modelu CCR
wyznaczy catkowity efektywndé technicza TE. Nastpnie model BCC jest
wykorzystywany do obliczenia czystej efektywoo technicznejPTE Majac obliczor
catkowita efektywnd¢ technicza i1 czyst efektywnd¢ techniczm mazna wyznaczy

efektywna¢ skali SEna podstawie wzoréw:

TE
SE=——
lub
(3.59) sg = %cr |
Bcc

Tak wyliczona efektywrd¢ skali pozwala okrdi¢ czy nieefektywné&t badanego
obiektu wynika:
- z czystej nieefektywr$gi technicznej (marnotrawienie naktadow),
- z dziatania w nieoptymalnym obszarze kéczgkali (nieefektywnét skali),
- z nieefektywnéci technicznej i nieefektywrici skali.
Sposob wykonania obliczedla przyktadowego pojedynczego nakladu i

pojedynczego rezultatprzedstawiono na rysunku 3.5.
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Rys. 3.5 Krzywe efektywnéci dla modeli CCR i BCC.

y Granica CRS Granica VRS
| \ / - /
,t___
oF
P Y.
oE
0 x'

Zrodio: opracowanie na podstawie: Canter U., KrugeHanusach H. (2007).

Granica CRS zostata wyznaczona przez obiekty efgldy przy zatéeniu statych
efektow skali. Natomiast granica VRS, przy zaloiu zmiennych efektow skali. Odcinek AC
obejmuje obszar rognych korzyci skali (jednostkowy przyrost naktadu powoduje;eej
niz proporcjonalny przyrost rezultatu). Odcinek CD jolnge obszar statych korggi skali
(jednostkowy przyrost naktadu powoduje jednostkquwyyrost rezultatu). Odcinek DG to
obszar malegcych korzyci skali (jednostkowy przyrost naktadu powoduje ejnniz
proporcjonalny przyrost rezultatu.

Obiekt B ley poza granicami efektywldoi, a wkc jest nieefektywny. Catkowita
nieefektywnda¢ techniczna obiektu B w modelu CCR wynosi:

_ _PQ
(3.60) TE=fccrp = pg 71

gdzie:
Bccr —Wspotczynnik efektywngei obiektu B wyznaczony w wyniku zastosowania

modelu CCR.

Czyst nieefektywnd¢ obiektu B obliczamy wedtug wzoru:

PV

3.61 PTE=6Opp g — >
( ) BCC,B PB 5
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gdzie:
fscc,g —Wspodtczynnik efektywnéri obiektu B wyznaczony w wyniku zastosowania

modelu BCC.

Zauwamy dodatkowoze:

(3.62) HCCR g > HBCC, g <1l

J
Powyzsza zalenos¢ jest konsekwengjprzyjecia dodatkowego warunk D Aoy =1 W
j=1
modelu BCC, co powodujee zbior rozwizan dopuszczalnych w modelu BCC zawierawi
ZRD"® modelu CCR.
Majac obliczory catkowita efektywnd¢ techniczr i czyst efektywna¢ technicza,
maozna obliczy efektywna¢ skali obiektu ¢cale efficiency- SE wedtug wzoru:

£ PQ_ TE _Cccrs
PV PTE ¢ '

(3.63)
BCC,B

Na podstawie wskaramodelu BCC, obiekt G na rysunku 3.5. jest efektywn
poniewa znajduje s§ na granicy VRS. Jego czysefektywndé PTE obliczamy jako
odlegtai¢ obiektu od granicy VRS wedtug formuty:

. IG
(3.64) PTE=065ccc ZE =1,

Natomiast catkowit efektywna¢ otrzymamy ze wzoru:

* IH

(3.65) TE:HCCR,G :E<1,
skad wynika,ze:
(3.66) fccre < FBcc,G -

Obiekty C i D znajdage s¢ jednoczénie na granicy CRS i VRS sfektywne w
sensie modeli CCR i BCC, a ich catkowita efektywéntechniczna wynosi 1. Obiekty ta s
technologicznie efektywne i jednoémée znajduj sic w optymalnym obszarze korgy skali.

%8 Zbiér rozwhzah dopuszczalnych.
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3.5.3. Model nadefektywnéci SE-CCR

Model nadefektywnséxi jest koleja modyfikach podstawowego modelu CCR, ktora
pozwala wyeliminow& najwicksza wac: tego modelu, zwizary z brakiem meliwosci
klasyfikowania obiektéw efektywnych ze wzdl na poziom wskanika efektywndci. Dla
wszystkich efektywnych obiektow jego wastoréwna jest 1. Wskanik efektywndci
wyznaczony z modelu nadefektywioo (ang super-efficiency dla obiektéw efektywnych
maoze by wickszy od 1, co sugeruje ,,nadefektywéioobiektu, i w przeciwiéstwie do
modelu CCR stwarza mitiwosé ustalenia rankingu obiektéw w peni efektywn§tiDlatego
tez wskanik efektywnadci z modelu SE-CCR jest niekiedy nazywany wskiaem
rankingowym. Wartéci wskanikow efektywndci dla obiektéw nieefektywnych w modelu
SE-CCR pozostajtakie same, jak w modelu CCR. Model ten zostat@agnowany przez
Andersen i Peterséh

Standardowy model SE-CCR ukierunkowany na nakpadyjmuje posté&

(3.67) 6, —» min

przy ograniczeniach:
J

(3.68) D XnjAoj < Knp dlan=1...,N,
j=1

J

(3.69) D Vijdoj 2 Yo dlar =1,...R,
j=1

(3.70) Ao Aoz 1Ay 20

(371) Ao,o =0.

Zadanie to rozwzujemy analogicznie jak zadanie CCR,atabpc tylko dodatkowy
warunek ograniczagy w postacil,, = 0. Oznacza toze z badania zostaje wagzony
analizowany obiekt. W konsekwencji badany obiekzpairywany jest na tle zbioru
wszystkich pozostatych obiektdiv

Zadanie programowania liniowego w postaci kanare¢przyjmuje posta

(3.72) g, — min

przy ograniczeniach:

%9 Guzik B. (2008).
0 Andersen P., Petersen N.C. (1993).
"Guzik B. (2008a).
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J
(3.73) D Xnjdoj + Sno = B dlan=1...N,

j=1
J +

(374) zyr]/‘oj _S'o = yro dlar ::L...,R,
j=1

(3.75) S0+ Sn0r Aa1A02:-- 03 2 0.

(3.76) Ao,0=0.

Rys. 3.6 Nadefektywné& w modelu SE-CCR.

y 4 Granica CCR
\ /

D

Lokalna granica SE- CCR

/ dlao=B

Zrodto: opracowanie na podstawie Guzik (2009).

Na rysunku 3.6. przedstawiono ¢daebliczania wspoétczynnika efektywfm w modelu
SE-CCR. W modelu tym wspétczynnik efektywind? obliczany jest w analogiczny sposéb,
jak w modelu CCR. Natomiast inaczej ustalana jemtiga efektywngci. W modelu SE-CCR
granie efektywndci ustala sj po wykczeniu z badania rozpatrywanego obiestiego. W
przypadku obiektéw efektywnych powoduje to powstanowej ,,lokalnej” granicy, przy
czym kademu efektywnemu obiektowi odpowiada inna ,,lokalgeanica. Oczywicie z
wyjatkiem sytuacji, gdy kilka obiektéw ma& samy technologt — wtedy dla tych obiektow

lokalna granica jest taka saffia

2 Nazywany take wspotczynnikiem rankingowym.
3 Guzik B. (2008b).
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Przyktadowo granic efektywndci dla obiektu A w modelu SE-CCR jest granica
wyznaczona dla obiektow G,C,B, kidotrzymano po wyiczeniu z badania obiektu A.
Efektywnas¢ obiektu A wynosi:

* oC
3.77 Ocp_ =—>
(3.77) SE-CCRA = ga 1

zatem obiekt A jest bardziej efektywny (nadefektyjvmiz inne efektywne obiekty
znajdupce st na ,,lokalnej” granicy efektywnoai.

Z kolei po wyhczeniu z badania obiektu D (obiektu nieefektywnegpanica
efektywndgci nie ulegnie zmianie iduzie identyczna z granicCCR. Oznacza taze dla
obiektu nieefektywnego:

(3.78) Occr = Ose-cor.
3.5.4 Model efektywnasci nieradialnej NR-DEA (Non-radial DEA)

Opisane modele CCR i SE-CCR namija do koncepcji efektywniei sformutowane;j
przez Farrella — Debreu. Oklenie efektywnéci technologii w sensie Farrella-Debreu
sprowadza si do wyznaczenia wspotczynnika, umaliwiajacego maksymalne i
proporcjonalne zmniejszenie naktadéw lub @sizenie rezultaté® wzdhz promienia
technologicznego do takiego poziomu, przy ktorymdatamaliwe jest uzyskanie
okreslonych wynikow przeo-ty obiekt.

Podstawow wadh miary efektywnéci w sensie Farrella-Debreu jest jej radialny
(liniowy) charakter. Co jest rownoznaczne z zeliem o proporcjonalnej redukcji
wszystkich nakladow. Z ekonomicznego punktu widagest to cecha niekorzystna. Bardziej
naturalne jest przypuszczenie, nie wszystkie naktady w takim samym stopniu pzyyaja
sig¢ do powstania oké&onego wyniku lub zestawu wynikow. Na przykiad inmaze by
efektywna¢ starych generacji mgku produkcyjnego, a inna nowych generacji.

Rozwjzanie tego problemu zaproponowali ThanassoulispDy4992), a tate Zhu
(1996) w modelu efektywrdci nieradialnej jon-radial DEA). Model ten jest modyfikagj

modeli DEA, w szczegdlrdei modelu CCR. Polega ona na wprowadzeniastowych

"W modelu ukierunkowanym na wyniki.
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mnaznikéw dla poszczegéinych naktadBivco jest nawizaniem do efektywnimi w sensie
Russella, a wic efektywndci nieradialnej. Przy czym ggtkowe wskaniki efektywnagci sa

radialne. Efektywn& nieradiala w sensie Russella déatego obiektu, opisuje wspotczynnik

6o . Model NR-CCR ma nagbujaca posta:

_ N
(3.79) Bo=23 Gh — min,
N n=1
przy ograniczeniach:
J
(3.80) D VijAoj 2 Yro dlar =1,...,R,
=1
J
(3.81) D XnjAoj < 6no¥no dlan=1,....N,
=1
(3.82) 6ho<l dlan=1...,N,
(3.83) Agj:6onz0dlaj=1..,3,n=1..,N,

gdzie:
60 — optymalny mnnik n-tego naktadu vo-tym obiekcie.

Wspotczynnik ten nadg interpretowa jako wskanik efektywndci o-tego obiektu ze
wzgledu nan-ty naktad. Okréla on o ile procent, powinien zogtamniejszonyn-ty naktad w

o-tym obiekcie, aby obiekt ten staksifektywny ze wzgidu na rozpatrywany nakt&t
3.5.5. Model SBM Glack-Based Measure)

Model SBM jest modelem efektyws@ nieradialnej, podobnie jak model NR-CCR.
Z ta jednak ranica, ze w modelu NR-CCR wyspuja czastkowe wskaniki efektywndci dla
poszczegodlnych naktadéw, a nieradiamiara efektywndci w sensie Russella jestednia
wartas¢ czastkowych wskanikow efektywndci. Natomiast model SBM pozwala na
obliczenie jednego wskaika efektywnéci o, ktory uwzgkdnia ewentualne luzy,

wystepujace w warunkach ograniczajych zadania.

S W modelu ukierunkowanym na rezultaty wysija czastkowe mnaniki wynikéw.
® Guzik, B. (2009).
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Model SBM przyjmuje nagpujaca posta’":

miz' X, :
(3.84) Osamo = 1 Slxl - min
SI‘O
1+=) o
S r=1 yro
przy ograniczeniach:
n
(3.85) D XiAjoXj * S0 =X%o dlai=1,...m,
=1
L +
(3.86) D YijAoj ~ S0 = Yro dlar =1,...,s,
=1
(3.87) Aj0+S0:S0 20.

Idea modelu jest nagtujaca: maksymalna efektywbs® rozpatrywanegoo-tego
obiektu jest w liczniku funkcji celu pomniejszanasedni udziat luzow w warkziach
naktadow, z& w mianowniku powgkszana asredni udziat luzow w warteiach rezultatow.
Jezeli:

(3.88) Sto = S0 =0 = JsBmo=1

a kady niezerowy luz, zwizany z nakfadami lub wynikami,cbzie zmniejszat wartd
wskaznika efektywndci.

Powyszy model ména take przedstawi w postaci ukierunkowanej na naktady,
wtedy funkcja celu przyjmie posta:

(3.89) Sernro =1 1%*
. SBM,o =+~ /. -
° mi:lxiO

Najwigkszy zalety modelu SBM jest mdiwos¢ dokonania dekompozycji wskaika
efektywndci 0. Wskaznik ¢ jest wskanikiem # z modelu CCR= TE, ktéry w modelu SBM

jest korygowany o niezerowe luzy. Porowgwipvskaniki efektywnaci 6 z modelu SBM ze

" Model SBM z nadefektywrigia zostat zastosowany w rozprawie doktorskiej Dommgat(2009).
8 Model SBM zostat przedstawiony w pracy Cooper W.Beéiford L.M., Tone T(2007).
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wskaznikiem 0 z modelu CCR mma wskazé na przyczyny nieefektywsoi badanego
obiektu:
- jezeli dspm o= Occro< 1, to W modelu CCR nie ma niezerowych luzow, &fgktywna¢ o-
tego obiektu jest nieefektywida TE, z& redukcja nakladéw do poziomu optymalnego
bedzie miata charakter proporcjonalny (radialny) wedbromienia technologicznego;
- jezeli dsgmo < Occro 10 poza niefektywrniwia TE w o-tym obiekcie wysipuja takze
niezerowe luz{’. Oznacza taze redukcja naktadéw do poziomu optymalnegazie inna ni
wzdtuz promienia technologicznego (nieradialna), wskutekego proporcje mdzy
naktadami ulegmzmianie.

Podsumowujc, nieefektywnéc¢ zwiazana z luzami (anglack wystpuje wtedy, gdy:

(3.90) 9SBM — glack=2SBM <1,
fccr TE

Wynika std, ze:
(3.91) Ougy = SlackTE

Pamgtajac, ze dla modelu BCC:

(3.92) TE = PTE*Scale,

zatem wskanik efektywndci dla modelu SBM mina zapis&w postaci:

(3.93) 6§BM = SlackJTE [Scale

W wyniku dekompozycji wskanika efektywnéci modelu SBM mena wyodebni¢:
- miar efektywndci skali Scale ktéra pozwala oceéiczy badany obiekt dziata w
optymalnym dla siebie obszarze kaayskali;
- wskanik czystej efektywngci technicznej PTE ktory wskazuje na wielks
proporcjonalnej redukcji wszystkich naktadéw, daipmu optymalnego;
- miare efektywndci Slack ktora pokazuje czy redukcja naktadow do optymgdngoziomu

naruszy proporcje railzy naktadami i jest zwrana z wysgppowaniem niezerowych luzé

" Nieradialn efektywnd¢ zwiazam z wystpowaniem luzéw nazwanoix-efektywndgcia.
8 Domagata A. (2009).
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3.6. Podsumowanie

Celem rozdzialu bytlo omoOwienie podstawowych rodaajoefektywndci
ekonomicznej wyspujacych w metodzie DEA, a naginie przedstawienie modeli DEA,
sparod ktérych wybrane modele zostamzastosowane jako nadzia wnioskowania o
zroznicowaniu efektywngéci technologii stosowanych w gospodarkach regior@inoraz
efektach polityki spojn&ei Unii Europejskiej w tagodzeniu nierowded regionalnych w
zakresie PKB na os@hbpracujca w wojewodztwach w Polsce. W wyniku rozpoznania w
niniejszym rozdziale potencjatu analitycznego pstadionych modeli DEA uznangge na
potrzeby prowadzonych w dalszej¢fa pracy bada przydatne bda przede wszystkim
modele: CCR, NRCCR i BCC.

Zastosowanie metody DEA do badania efekty$enoegionalnych gospodarek i jej
zmian w czasie jest przyktadem nowego zastosowajiemetody w badaniach, ktore ddt
najcz:sciej byty prowadzone w oparciu 0 modele ekonometngc

Do najistotniejszych zalet metody DEA zaliczamywigkie wymagania dotycze
liczby obserwacji statystycznych. Ponadto, dokomapomiaru i dekompozycji wzrostu
gospodarczego w oparciu 0 meto®EA powoduje,ze nie jest wymagana znajoido
zaleznosci funkcyjnej, jaka wysipuje pom¢dzy naktadami a wynikiem - uteamiana z
makroekonomiczg funkcja produkcji. Zatem wyniki nie dia obchzone potencjalnym
btedem wynikajcym z niedostatecznego dopasowania modelu do dagyglirycznych lub
niedostatecznie dtugich szeregdbw czasowych. Omawiaretoda pozwala nie tylko
wyznaczy efektywnd¢ technologii stosowanych w gospodarkach regiondinyde take
dostarcza informaciji o przyczynach ewentualnejfeldgwnasci, z jednoczesninformach o
takich koniecznych zmianach, ktore pozwvdt nieefektywnéé wyeliminowa. Ponadto
umazliwia ona analiz efektywndci technologii gospodarek regionalnych nie tylko w
zaleznosci od wielkasci i struktury naktadéw, lecz tak od stosowanej technologii oraz od
skali produkcji. Dla kadej z gospodarek istnieje bowiem taka skala progukiéra pozwala
w petni wykorzysté korzysci skali. Przedstawiona w tym rozdziale metoda paawake
zweryfikowa efektywna¢ skali produkciji.

Pewny stabdcia tej metody, w jej standardowej postaci, jest jagygzny charakter.
Dlatego te w pracy uyjemy dodatkowych naezlzi, bgdacych uzupetnieniem metody DEA,
pozwalajcych wyeliminowa t¢ niedogodn& 1 rozszerzgy mazliwosci poznawcze
wynikajace z zastosowania metody DEA w jej standardowejgoosZa koleja stabd¢

metody DEA uznaje sijej wzgkdny charakter, w efekcie czego uzyskane wyniki paiay
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dokonywa& poréwna jednie pomgdzy innymi obiektami w badanej grupie.sllenp. w
badanej grupie gospodarek znajdsk tylko stabe technologicznie gospodarki, tozmsk
okaz&, ze zgodnie ze wskazaniami tej metody staba techiwzpbg gospodarka cdlzie
gospodark wzorcows. Warto take wspomnié o dwej wrazliwosci wynikow uzyskanych w
rezultacie zastosowania tej metody na obserwacjstapce, ktére mog znacznie
znieksztatat uzyskane wyniki. Wydaje @i ze w odniesieniu do przeprowadzonego w
niniejszej pracy celu badawczego takie ograniczemi@ powinny stwarza istotnego
zagraenia dla wiarygodnii i jakosci uzyskanych wynikéw, gdyprzedmiotem naszego
zainteresowaniaaswojewodztwa w Polsce, ktére svzglednie homogenicznymi obiektami

badania.
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Rozdziat 4

Konkurencyjnos¢ regiondéw w Polsce

Wprowadzenie

W warunkach posgpujacej globalizacji i zwiazanej z m integracji gospodarczej,
rozwoj regiondw odbywa siw coraz bardziej konkurencyjnym otoczeniu innyebionow z
danego kraju lub za jego granicami. Regiony konjumicdzy sola na rynku krajowym,
europejskim i globalnym. Przedmiotem ich rywalizagpst dczenie do pozyskania
inwestoréw, tworzcych miejsca pracy i przynogz/ch dodatkowy dochdéd, pracownikow o
najwyzszych kwalifikacjach, zdolnych do wytwarzania inramy i stosowania nowych,
zaawansowanych technologii, a 2ek do wykorzystaniasrodkow z funduszy Unii
Europejskiej. Gtbwnym motywem tej konkurencji jgsizyspieszenie procesOw rozwoju i
wzrostu gospodarczego w danym regionie.

Konkurencyjné¢ regionow jest peciem stosowanym w dwojakim znaczeniu: jako
zespot cech decydigych o atrakcyjnéci regionu, jako miejsca do lokowania kapitatukga
miejsca zamieszkania, a ta&kjako wyraz atrakcyjrigi produktéw i ustug wytwarzanych w
danym regionie. Oba ¢gie konkurencyjngci scisle sk ze sol wiaza. Warunki jakie regiony
stwarzaj dla prowadzenie dziatalda gospodarczejasistotnym czynnikiem oki&ajacym
konkurencyjné¢ przedsgbiorstw. Warunki niekorzystne meg utrudnigd dziatalng¢
przedsgbiorstw. W efekcie dany region staje w obliczu zmch trudnéci gospodarczych i
spotecznych.

Wymienione uwarunkowania sprawgage znane z literatury przedmiotu zagadnienie
konkurencyjnéci, tradycyjnie nalgace do sfery mikroekonomii, jest wspoitémée coraz
czesciej rozpatrywane w skali mezoekonomicznej lub rmakonomicznej. Konkurencyjié
stata st waznym zagadnieniem rozwoju regionalnego, a poprawekliencyjngci regiondow
stanowi jeden z waniejszych celow polityki regionalnej.

Celem rozdzialu jest rozpoznanie czynnikdw decyohgh o konkurencyjrii
technologicznej polskich regionéw. Konkurencyéaechnologicza rozumie€ bedziemy

jako sprawnéc, z jaky dany region transformuje posiadane zasoby w wynild tle
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pozostatych wojewddztw. Cel badawczy zrealizujemytaki sposob, aby poza aspektem
gospodarczym midiwe byto uwzgkdnienie take spotecznego aspektu konkurencygo
regionow. W tym celu wytypujemy wging liste potencjalnych zmiennych, ktore ngstie
poddamy selekcji. Jako nadzie doboru zmiennych zastosujemy analikorelaci
kanonicznych. Na podstawie tak wyselekcjonowanyamennych skonstruujemy model
DEA, ktory postiy do oceny konkurencyjsoi regiondéw pod wzgkdem sprawnsti

przeksztatcania naktadow w wyniki.

4.1. Analiza korelacji kanonicznych jako metoda doboru zmiennych do modelu DEA

Problematyka rozwoju spoteczno — gospodarczego hztecznéci polityki
spojnaci Unii Europejskiej obejmuje wiele czynnikéw i waga hcznego rozpatrywania
wielu cech. Z punktu widzenia poprawécooraz wartéci poznawczej prowadzonych bada
wazne jest znalezienie i wyoglinienie istotnych zakmosci, jakie zachodz migdzy
Zmiennymi.

W niniejszym rozdziale przedstawimy przykiad zast@ania analizy kanonicznej,
jako metody dobru zmiennych do modelu DEA. W baaemiefektywnéci typu DEA rzadko
stosowane gsprocedury doboru zmiennych. &to wybér zmiennych do badania opiera si
na wiedzy, déwiadczeniu lub intuicji badacza. Warto w tym miejstauway¢, ze staranny
dobor zmiennych determinuje jadouzyskanych wynikéw, a tym samym #&kich wartgc¢
poznawcz. Wobec powyszego zaproponowano autagsknetod selekcji zmiennych do
modelu DEA. Metoda ta zostata skonstruowana w aparanaliz korelacji kanonicznych.

Umozliwia ona hczne badanie zwikkow pomedzy dwoma zbiorami zmiennych.

4.1.1. Idea analizy korelacji kanonicznych

Analiza korelacji kanonicznej (anganonical correlation analysi$;CA) jest metod
statystyczn, ktéra zostata wprowadzona w latach 30. XX wiekmeg Harolda Hotellinga.
Metoda ta jest proceduiszacowania zweku miedzy dwoma zbiorami zmiennych, ktérego
celem jest stwierdzenie czy zmiestojednej grupy zmiennych mpa wy¢ do
przewidywania zmienrssi w drugiej grupie zmiennych. Pozwala ona Gadaviazki
zachodzce pomg¢dzy dwoma zbiorami zmiennych. Zygki te % interpretowane jako

zaleznosci migdzy dwoma typami nowych zmiennych, nazwanych znyemrkanonicznymi.
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Wyznaczane gone w taki sposob, aby maksymalnie wwgija liniowe zalenosci pomedzy
zmiennymi naleacymi do ré&nych zbior6w™".

Powy:sza metoda dostarcza w szczeg&tnomformacji o tym:
- jaki jest zakres oddziatywania zbioru zmiennydhagniajacych {Xi, Xo,..., Xp} na zbior
zmiennych objsnianych {Y1, Y»,..., Yo},
- ktory z maliwych zbiorow zmiennych obfaiajacych wyj&nia maksymalny zakres
zmienndci w obszarze zbioru¥y, Ya,..., Yg};
- czy wprowadzenie nowych zmiennych dinjajacych lub objanianych do analizowanych
zbioréw zwkekszy zakres wyznaczonej wariancji catkowitej;
- ktére zmienne obfamiajace, rozpatrywaneatznie, opisyj najwickszy zakres zmiensoi
zbioru zmiennych obfaianych {Y1, Y>,..., Yo}.

W kontelécie badania efektywnoi gospodarek regionalnych meto®EA bardzo
wazne % wymienione maliwosci poznawcze algorytmu CCA. Bowiem rozpatrywanie
pojedynczych zmiennych, nievitawy dobér zbioru zmiennych, czy wreszcie uverilienie
jedynie niektérych spmdd nich mogtoby, poprzez uteainformacji o wigciwych relacjach
zachodzcych pom¢dzy zbiorami analizowanych zmiennych, zaw a nawet znieksztaici
obraz badanego zjawiska. Aby rozpozrzakres i kierunek zateosci pomidzy zbiorami
zmiennych wykorzystano anatizorelacji kanonicznych. Celem przeprowadzonej iapal
korelacji kanonicznych jest ocena paman micdzy grum zmiennych, reprezentga
potencjalne czynniki rozwoju regionalnego, a @rumiennych opisuga efekty rozwoju
regionalnego i polityki spojriei UE. Reasumuaf, idea analizy kanonicznej sprowadza
badanie zatenosci dwoch zbioréw zmiennych do analizowania paeeh ,,ukrytych” (sum
wazonych zmiennych pierwszego i drugiego zbioru). Wkrgmienne dobierane sak, aby
dwie sumy waone byly ze sab maksymalnie skorelowane. Spetnienie warunku
maksymalnego skorelowania oznacza otrzymanie paermych, dobrze reprezemaych
dane w ramach utworzonego modelu. W analizie kazoej, otrzymane zmienne nazywa si
pierwiastkami lub zmiennymi kanonicznymi, a korggaamigdzy nimi — Kkorelacjami
kanonicznymi. Niska korelacja lub jej brawiadczy o ztym skonstruowaniu modelu lub o
rzeczywistym braku powzan migdzy zbiorami zmiennych.

Podczas wyznaczania pierwiastkéw kanonicznych pétie § wartasci wtasne, ktére

maozna interpretowajako czs¢ wariancji wyjanionej przez korelacje rulzy odpowiednimi

8 Morrisom D.F. (1990), Thomson B. (1984), Kéky M., Ratajczak W. (1978).
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zmiennymi kanonicznymi. Udziat zmiennej pierwotng] pierwiastku kanonicznym jest
okreslany za pomogwag kanonicznych oraz tadunkéw kanonicznych.

Kazdy pierwiastek kanoniczny reprezentuje dwiezarge sumy, po jednej dla k@ego
zbioru. Im wkksza jest bezwzgtina warté¢ wagi, tym wiekszy jest wktad rozpatrywanej
zmiennej do sumy. Pozwadapne ocerd struktue kazdego pierwiastka kanonicznego, czyli
udziat kadej zmiennej w wzonej sumie.

Drugim sposobem interpretacji pierwiastkow kanonych jest wnioskowanie na
podstawie wartéci tadunkow czynnikowych. tadunki tea smiarami korelacji midzy
zmienry kanoniczr, a zmiennymi pierwotnymi w obu zbiorach. Zmienk&re s wysoko
skorelowane ze zmiearkanoniczr, s lepszymi nénikami informacji. Dlatego naly je

uwzgkdniat podczas interpretacji danej zmiennej kanonicznej.
4.1.2. Algorytm analizy korelacji kanonicznych

Przyjmijmy, ze macierz analizowanych danych skiada si dwoch podzbioréw
zmiennych. Pierwszy zbiér traktujemy jako zbiér emmych objéniajacych, za drugi jako

zbior prognozowanych zmiennych odjaanych:

(4.1) X {ﬂ]

Xij
gdzie:

I=1...,n,

j=1,...9.

Zmienne kanoniczne (zwane #ak pierwiastkami kanonicznymi) as liniowa

kombinacy zmiennych pierwotnych:

(4.2) U=ATX,
(4.3) v =B"Y,
gdzie:

X,Y — macierze, w ktorych kda kolumna odpowiada jednej z é@pwych zmiennych z
pierwszego (X) i drugiego (Y) zbioru,

U= [u”] - macierz zmiennych kanonicznych pierwszego typu,

V = [v,i] - macierz zmiennych kanonicznych drugiego typu
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AT :[ajl] - transponowana macierz wag kanonicznyghx(s), przy czyma jest wag
zmiennej kanonicznej pierwszego typu,
B - [b“ ] - transponowana macierz wag kanonicznych-@ x s), przy czymb; jest wag

kanoniczn j- tej zmiennej dld-tej zmiennej kanonicznej drugiego typu.
Przyjmujemy nasgpujaca formuk wyznaczania wag kanonicznych. NieRoznacza

macierz korelacji zmiennych postaci:

(4.4) R {R“ Rﬂ]

R,, R,
gdzie:
R11 — macierz korelacji zmiennych obfaanychy,
R22 — macierz korelacji zmiennych oBpaajacych X,
Ri12, Ro2 — macierze korelacji obu rodzajéw zmiennych.
Wagi kanoniczne s tak dobierane, aby zmaksymalizaw&orelacg pomidzy

pierwsz pak zmiennych kanonicznych:

(4.5) AL (2 Ruob1) _
[(8Ry130 )(b1 R0 )] 2

gdzie:

Mugwy wspotczynnik korelacji kanonicznej.

Wagi kanoniczne dla pierwszej pary zmiennyghnvgznaczane poprzez rozganie

nastpujacego uktadu rowna

(4.6) (R1_11R12 R2zRp1 = Ayl )al =0
(4.7) (R2_21R21R1_11R12 -l )bl =0,
gdzie:

wspotczynniki korelacji kanonicznyah sa pierwiastkami liczh; :

(4.8) = A

Zmienne kanonicznegsvyznaczane w wyniku rozazania uktadu réwna
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(4.9) RiRE2R;3Ro1 = 1| =0,
(4.10) R33R21R;R12 = 1| =0..

a liczba pierwiastkéw kanonicznych jest révana min(q,m-g.

Ze wzgkdu na fakt,ze zmienne kanoniczne danego typu niee sol skorelowane,
wiec suma kwadratow wspoétczynnikow korelacji kanonejzala wszystkich par zmiennych
kanonicznych jest miarstopnia wyjaniania zmienngci (poprzez zwgzki liniowe) jednego
typu zmiennych (obfaianych) przez drugi typ zmiennych (objé&jacych):

S
(4.11) RZ=Yr?.
=1

W prawidiowo skonstruowanym modelu uwadshiamy wszystkie pary zmiennych
kanonicznych, dla ktérych wspétczynniki korelacii stotne. Weryfikagj istotngci par

zmiennych kanonicznych przeprowadzamy stgssjatystyk testows postaci:

(4.12) X¢ :—(n—l——qJ’(m_q)*lj S n(1-r2
‘ 2 I:Zk:+1 ( ' j

W zaproponowanej metodzie doboru zmiennych do nwod2EA, interpretacja
wynikéw analizy korelacji kanonicznych zostata dolBoa za pomac tadunkow
czynnikowych. Kanoniczne tadunki czynnikowe svspotczynnikami korelacji liniowej
pomigdzy zmiennymi pierwotnymi, a zmiennymi kanonicznymi

W celu interpretacji zmiennych kanonicznychzsmy przedstawizbiory zmiennych

pierwotnych w postaci kombinacji liniowej zmiennykanonicznych:

(4.13) Y =CU,
(4.14) X =DV,
gdzie:

C = [¢j] — macierz kanonicznych tadunkow czynnikowyskx @),
¢j — kanoniczny tadunek czynnikowy znajalty sk przy j-tej zmiennej pierwotnej i-tej

zmiennej kanonicznej pierwszego typu,
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D = [d;] — macierz kanonicznych tadunkow czynnikowyskx (m-g)),
di, — kanoniczny tadunek czynnikowy znajglty sk przy j-tej zmiennej pierwotnej -tej
zmiennej kanonicznej drugiego typu.

Kwadrat wspotczynnika korelacji (wspotczynnik detemacji) okréla, jaka czsé
wariancji danej zmiennej w&jiowej (nakladu) jest wypmiana przez dan zmienn
kanonicza. Tym samym przy interpretacji zmiennych kanonicdnypierzemy pod uwag

zmienne wejciowe silnie z nimi skorelowane.

4.1.3. Etapy doboru zmiennych do modelu DEA

Idea zaproponowanej tutaj procedury doboru zmiemngo modelu DEA oparta
zostata na analizie korelacji kanonicznych. Pozwate okréli¢ zakres réwnoczesnego
wptywu zbioru zmiennych objaiajacych na zbior zmiennych olj@anych, wskazuagc na

najbardziej istotne zmienne z danego zestawu.

Warunki, na podstawie ktorych podejmuje decyzg o dohczeniu danej zmiennej do
modelu, waza sSic z kryteriami weryfikacji modelu analizy korelackanonicznych, do
ktorych nalea:

» wspotczynnik korelacji midzy zmiennymi kanonicznymi,

» testistotnéci dla zmiennych kanonicznych,

» wartas¢ redundanciji, ktéra wskazuje ile procent zmigimnav danym zbiorze ma@my
wyjasni¢ przez kolejne zmienne kanoniczne,

o wartaé¢ tadunkow czynnikowych oraz kwadraty tadunkow czkowych, ktore
wskazuy jaka czs$¢ zmienndci danej zmiennej pierwotnej jest wyjaana przez
okreslona zmienrny kanonicza.

Algorytm proponowanej procedury selekcji zmiennychedstawiono na rysunku 4.1.
Jest on autorskim rozwAaniem, opracowanym na potrzeby hadprowadzonych z
zastosowanie metody DEA w sytuacji, gdy dysponujevivksz liczba zmiennych zaréwno

po stronie naktadow, jak i wynikow.
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Rys. 4.1 Schemat selekcji zmiennych.

Zmienne objéniajace

\
/

Zmienne objéniane

/
N

X]_ Y1

Metoda CC/

Xp

Ocena modelu CCA:
* korelacje kanoniczne (r > 0,9);
* test istotnéci (0,05);
 redundancja ( > 50).
« kwadraty tadunkéw czynnikowych {» 0,5)

ﬂ

Zrodio: opracowanie wiasne.

Algorytm postpowania jest nagpujacy:

Etap I.

X, ’>0,7 r’>0,7— Y1
\ zZmienna 509 zmienna /
kanoniczna ' kanoniczna
r*>0,7 X < Y r*>0,7
Xq / \ Yp
Model DEA

Na podstawie listy potencjalnych zmiennych konstrailmy jest model analizy korelacji

kanonicznych.
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Etap Il.

Na tym etapie dokonujeibceny modelu podakem wartdci korelacji kanonicznych, ich
istotnaci oraz wartéci redundancji — procent wariancji wyjaonej w ramach modelu. Jsli
model spetnia tak okéne warunki, przechodzimy do etapu trzeciego.

Etap IIl.

Decyzg 0 wihczeniu danej zmiennej do modelu DEA podejmujemypodstawie warti
kwadratow tadunkow czynnikowych, czyli wspoétczynink determinaciji. Wskazajone, jaka
cz¢$¢ zmienndci danej zmiennej pierwotnej zostata wyjona przez dan zmienm

kanoniczn.

4.1.4. Wyniki analizy korelacji kanonicznych

Przeprowadzona analiza CCA ma na celu identyfikacjokreslenie zwihzkow
pomiedzy zbiorami zmiennych. W modelach typu DEA dobdniennych najcgciej
dokonywany jest intuicyjnie na podstawie wiedzy dswliadczenia badacza. Jednak, aby
dokona witasciwego doboru zmiennych — takich, ktére w istotngtapniu przyczyniaj sie
do powstania ok&onych wynikbéw, zaproponowano metodCCA. Pozwoli ona
wyeliminowa zmienne, ktére nie wnoszdodatkowych informacji do modelu, a ich
uwzgkdnienie mogtoby znieksztatcivyniki badania.

Do przeprowadzenia analizy z zastosowaniem metodsel&cji kanonicznych
wyodrebniono wsgpnie 5 zmiennych ob§aiajacych, stanowicych czynniki rozwoju
regionalnego oraz 3 zmienne aolnjmne, okrélajace poziom rozwoju spoteczno -
gospodarczego Polski.

Pierwszy zbidr zmiennych oB$jajacych obejmuije:

* X3 — pracujcy z wyksztatlceniem wagzym (w tys. 0sob.),

» X, — pracujcy pozostali (w tys. oséb),

* Xz —warta¢ srodkow trwatych brutto (kapitat rzeczowy w tys.)zt.

o X4 —wartdé¢ nakladéw inwestycyjnych raodki trwate (w tys. zt).

*  Xs —warté¢ nakladéw na dziatalrdo badawczo rozwojowv(w tys. zi).
Drugi zbior obejmuje nagbujace zmienne obgaiane:

* Y:; —wskanik zatrudnienia (w %),

* Y, - stopa bezrobocia (w %),

* Y3 — PKB ogotem (w tys. z}),
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* Y, — udziat zatrudnienia w ustugach w ogolnej liczbagrudnionych (w %).
W tabeli 4.1 przedstawiono wyniki analizy przepealzonej dla Polski na podstawie
obserwacji z lat 1999 — 2008.

Tab. 4.1 Wyniki analizy korelacji kanonicznych.

Nr korelacji Ig %rgrl]?gjz?]a Wartosci wiasne p Reduggje:]?gazgirgryzganym
Zbiér zmiennych objasniajacych
I 0,995 0,991 0,0000 0,852
Il 0,876 0,767 0,0000 0,085
1] 0,564 0,318 0,0000 0,005
\Y; 0,301 0,091 0,0001 0,005
Zbior zmiennych objasnianych
I 0,995 0,991 0,0000 0,614
Il 0,876 0,767 0,0000 0,190
1] 0,564 0,318 0,0000 0,016
\Y; 0,301 0,091 0,0001 0,004

Zrodio: opracowanie wiasne.

Najwyzsza wartags¢ wspoétczynnika korelacji uzyskano dla pierwszejypamiennych
kanonicznych 0,995. Oznacza ta dla tej pary zmiennych kanonicznych wspotzadec
pomidzy zbiorem zmiennych oljaiajacych i obj&nianych jest najsilniejsza. Pierwsza
zmienna Kkanoniczna wyaia najwkksz cz¢$¢ zmienndci w zbiorze zmiennych
objasniajacych 85,2%. Kolejna jutylko 8,5%. Z kolei w drugim zbiorze pierwsza znme
kanoniczna wyjgnia 61% zmienngi, a druga 19,8%. Na podstawie otrzymanego modelu
mozna przypé, ze najweksz czes¢ wspotzmiennéci wyjasnia pierwsza para zmiennych
kanonicznych. W dalszej e¢xi poddano analizie wktad poszczegdlnych zmiennych
pierwotnych do pierwszej pary zmiennych kanonicimyimterpretaciji, zgodnie zregzt
zaleceniami spotykanymi w literaturze, dokonano padstawie analizy tadunkéw
czynnikowych. Uznano bowienze interpretacja wag kanonicznych ze wggl na réna
skak zmiennych pierwotnych mogtaby prowaddo bkdnych wynikow.

Jednym ze sposobow interpretacji pierwiastkow kaamych, jest analiza korelacji
miedzy zmiennymi kanonicznymi i zmiennymi pierwotnynKorelacje te, nazywaneas

tadunkami czynnikowymi. Na podstawie waitdtadunkédw czynnikowych przedstawionych
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w tabeli 4.2 mena stwierdzt, ze zmienne reprezentige pracujcych z wyksztalceniem
wyzszym (i), kapitat rzeczowy X3), naktady brutto narodki trwate {K;) oraz naktady na
badania i rozwéjXs) sa dodatnio skorelowane z PKB4), udzialem zatrudnienia w ustugach
w 0golnej liczbie zatrudnionychYf) oraz wskanikiem zatrudnienia ¥Y;), a ujemnie ze
zmienny (Y2) reprezentujca rozmiary bezrobocia. Taka zafei¢ jest zgodna z intuig)
bowiem wzrost os6b z wgzym wyksztatlceniem w ogoélnej liczbie pramujch, wartdci
srodkéw trwatych brutto czy wreszcie inwestycji powen skutkowé spadkiem bezrobocia.
Z kolei wzrost liczebngxi niewykwalifikowanej sity roboczej ni@, zgodnie ze wskazaniami
modelu, powodowawzrost bezrobocia przy jednoczesnym spadku wska zatrudnienia,
PKB i zatrudnienia w ustugach.

Tab. 4.2 tadunki czynnikowe i wspotczynniki determinacji dla zmiennyh pierwotnych.

Zmienna r r?
Zmienne objaniajace
X1 0,974 95%
X -0,948 90%
X3 0,992 98%
X4 0,798 64%
Xs 0,911 83%
Wariancja wyodr ebniona 86%

Zmienne objasniane

\a 0,493 24%
Y, -0,698 49%
\& 0,998 100%
Y, 0,874 76%
wariancja wyodrebniona 62%

Zrodio: opracowanie wiasne.

Przedstawiony w tabeli 4.2 zestaw wspotczynnikdwelacji pomé¢dzy zmiennymi
kanonicznymi z odpowiednimi zbiorami zmiennych pietmych, okréla tzw. struktug
czynnikows. Kwadrat wspotczynnika korelacji (fadunku czynnikeyo), czyli wspoétczynnik
determinacji ¥ wskazuje, jaka e#¢ wariancji danej zmiennej pierwotnej zostata gjana
przez daa zmienm kanoniczi. Jednocz@ie podczas interpretacji zmiennych kanonicznych,
analogicznie jak w metodzie gtdéwnych sktadowychzgledniamy zmienne pierwotne silnie
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z nimi skorelowane. W niniejszym badaniu nagay tadunek czynnikowy wyghit przy
zmiennejY; — wskanik zatrudnienia, w przypadku ktorej zaledwie 24%ienndGci tej
zmiennej zostato wyfaione przez dapzmienr kanonicza.

Dla potrzeb dalszej selekcji zmiennych do modeluAD#Ezyjeto minimalry wartasé
kwadratow tadunkéw czynnikowych 0,7, czyli te zmiendla ktérych kwadraty tadunkow
czynnikowych g < 0,7 zostamwytaczone z modefts.

Tab. 4.3 Sposob selekcji zmiennych do modelu DEA.

Zmienne Model projektowany \:jvst%?:ﬁfggg:f Model ostateczny

Naktady

X1 v 0,95 v

X v 0,90 v

X3 v 0,98 v

X4 v 0,64 odrzucona

Xs v 0,83 v
Wyniki

Y, v 0,24 odrzucona

Y, v 0,49 odrzucona

Ys v 1 v

Yy v 0,76 v

Zrodio: opracowanie wiasne.

*kwadraty tadunkow czynnikowych.

Przeprowadzona analiza korelacji kanonicznych hiiavdokon& oceny stopnia
powiazan migdzy dwoma zbiorami potencjalnych zmiennych oraz ypgiva: zbiory
zmiennych najkorzystniejsze w ramach rozpatrywanddadu zmiennych do dalszej analizy
z zastosowaniem modelu DEA. Uzyskane wyniki sugeodirzucenie zmiennychf;, Yo Xa,
gdyz ich zmienné¢ tylko w niewielkim stopniu (< 70%) jest wy§aiana za pomac
zaproponowanego zbioru zmiennych @éhjajacych. Z kolei uwzgidnienie tych zmiennych
w modelu DEA mogtoby znieksztalcavynika analizy.

82 W literaturze nie ma zgody co do optymalnego pozidego wskanika. W niniejszym badaniu przyp
wskaznik 0,7 zgodnie z sugestiami zawartymi w pracy:rHRF., Anderson R.E., Tatham R.L., Black W.C.
(1998)
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4.2. Wyniki badania konkurencyjnosci regionow

W przeprowadzonym badaniu z zastosowaniem metodp BEznaczono miary
sprawndgci technologicznej wykorzystag do tego celu model nieradialnej efektywrio
(3.79)-(3.83). Badanie przeprowadzono na podstdatg/ch panelowych dla wybranych lat z
okresu 1998 — 2008. Na rys. 4.2. przedstawiono cpfire wartdci wskanikow
efektywndci poszczegolnych naktadow dla wszystkich regiongazie: X; — pracujcy z
wyksztatlceniem wiszym, X, — pozostali pracagy (w tys. 0sob)X; — kapitat rzeczowy (w
tys. z1), Xs — warté¢ naktadéw na dziataldé badawczo rozwojow (w tys. zt). SymbolE

oznaczaredni efektywna¢ naktadow.

Rys.4.2 Przeajtne wartosci wskaznikow efektywnosci.

%

1,00
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0,80 T 7y

- e ___ -

ME———— % -l
0,60 X
0.40 D —

0,20

— 94— E—8—3—A—)5-- 4 - X2—X—xl

0,00

1998 2001 2004 2008

Zrodio: opracowanie wiasne.

Najnizszy srednh efektywndcia w catym rozpatrywanym horyzoncie czasowym
charakteryzowaly si naktady na dzialalré badawczo-rozwojow ktore po niewielkim
wzroscie w okresie 1998 do 2001, w pozostatym okresi@amywaty tendengj spadkow.
Efektywna¢ technologiczna praagych z wyksztatceniem wgzym ksztattowata siw
przedziale od 0,67% w 1998 roku do 0,56% w roku8QD kolei najwyszy efektywnda¢
zaobserwowano w odniesieniu do kapitalu rzeczowddory odznaczat si wzgledna
stabilngcia na poziomie 0,95%. Przeprowadzone badanie wykazatatowry przyczym
niskiej przecttnej efektywndci technologicznej rozpatrywanych regionéw byty faaly na
badania i rozwo;.
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Rys. 4.3 Przeagjtne wartosci wskaznikow efektywnosci naktadow.
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X1 — pracujcy z wyksztatceniem waszym(w tys. osob)

X, — pozostali pracagy (w tys. oséb)

X3 — kapitat rzeczowy (w tys. z),

Xs — naktadow na dziatal§é badawczo rozwojosv(w tys.zt).
Zrodio: opracowanie wiasne.

Na rys. 4.3 przedstawioriwednie wartéci wskanikdéw efektywndci nakladow dla
lat 1998, 2001, 2004 i 2008. Najem przecttna efektywnacia w rozpatrywanym okresie
charakteryzowaly sinaklady na dziatalréé badawczo — rozwojoav(zmiennaxs) i mozna
uzna, ze to one byly najwaniejszz przyczym nieefektywnéci gospodarek o niskich
pozycjach rankingowych. Relatywnie niskefektywndcia, w przypadku wjkszdci
wojewddztw, odznaczateshaktad pracujcych z wyszym wyksztalceniem. Prawdopodobnie
przyczyry takiego stanu maegby¢ mato nowoczesne technologie stosowane wksugci
wojewddztw, ktére nie byly w stanie w efektywny spb zagospodarowagracuapcych z
wyzszym wyksztatceniem. W jakinstopniu przyczya niskiej efektywnéci tego naktadu
maoze by niedopasowanie strukturalne pagasity roboczej do popytu na pragv aspekcie

wyksztatcenia.
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Na podstawiesrednich wskanikow efektywndci technologicznej dla kolejnych

badanych lat, opracowano ranking konkurenc§gntechnologicznej wojewddztw.

Tab.4.4 Ranking konkurencyjncci wojewddztw.

Miejsce 1998 E 2001 E 2004 E 2008 E
1 MAZ 1,00 MAZ 1,00 LOD 1,00 SLA 1,00
2 DOL 0,91 LOD 1,00 MAZ 1,00 MAZ 1,00
3 LOD 0,87 MAL 0,90 LUL 0,86 LOD 0,98
4 PDL 0,80 POM 0,81 LUS 0,78 WIE 0,82
5 MAL 0,76 ZAC 0,75 DOL 0,76 MAL 0,80
6 LUL 0,74 KUJ 0,74 KUJ 0,75 POM 0,73
7 KUJ 0,73 LUL 0,73 SLA 0,75 KUJ 0,70
8 ZAC 0,72 DOL 0,72 POM 0,72 LUL 0,65
9 LUS 0,71 WIE 0,70 WIE 0,69 SWi 0,65
10 WIE 0,70 LUS 0,70 MAL 0,69 DOL 0,62
11 SWI 0,68 PDL 0,64 ZAC 0,68 PKR 0,61
12 PKR 0,68 WRM 0,63 WRM 0,61 PDL 0,59
13 POM 0,67 SLA 0,59 SWi 0,60 LUS 0,57
14 WRM 0,64 PKR 0,56 PKR 0,57 WRM 0,57
15 OPL 0,59 SWI 0,55 PDL 0,54 ZAC 0,55
16 SLA 0,56 OPL 0,52 OPL 0,47 OPL 0,47

Zrodio: opracowanie wiasne.

W catym rozpatrywanym okresie najasza efektywndcia technologicza, w ramach
przyjetego uktadu zmiennych, charakteryzowatlq@ siojewddztwo mazowieckie. Wysak
efektywndcia technologicza odznaczato si rowniez wojewddztwo todzkie. Warto liej
przyjrze& sig efektywndci technologicznej wojewoddztwalaskiego, ktére w wyniku
wprowadzonych zmian technologicznych z ostatniegypp w rankingu w roku 1998
awansowato do rangi wojewodztwa najbardziej efekisgo technologicznie w roku 2008. Z
kolei najgorzej radzity sobie wojewodztwa opolskigarminsko-mazurskie, podkarpackie i

podlaskie.
4.3 Podsumowanie

Celem przeprowadzonych w tym rozdziale badayto rozpoznanie czynnikéw,
decyduacych o konkurencyjnii polskich regionéw oraz stworzenie rankingu ich
konkurencyjnéci. Doboru naktadéw i wynikow dla celu badawczegokahano w taki
spos6b, aby midiwe byto uwzgkdnienie w badaniu poza ,,standardowymi” zmiennymi

Zwigzanymi z aspektem gospodarczymzekmiennych opisagych jakaé zycia. Celem tak
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okreslonego zestawu zmiennych byt zamiar uwgdgienia dobrobytu spotecznego, jako
jednego z aspektow konkurencyod regionalnej. W wyniku czego poza efektywoia
technologicza uwzgkdniono take aspekt efektywrigi spoteczne;.

Na podstawie uzyskanych wynikow naje stwierdzé, ze wysok i stabilm
efektywngcia w catym analizowanym okresie charakteryzowat siaktad kapitatu
rzeczowego, osgajac wartagci bliskie jedndci. Z kolei wyniki efektywndci technologicznej
czynnika pracy, ktéry reprezentowany byt przez dhaktady: pracujcych z wyksztatceniem
wyzszym oraz pozostatych pragoych, mog by¢ zaskakujce. Poniewa wyzsze przegine
wartasci efektywndaci uzyskano w odniesieniu dla kategorii nakladugstatych pracucych
niz w przypadku pracagych z wyksztatlceniem wgzym. Przyczyny takiego stanu rzeczy
oczywicie mog by¢ rézne. Jeda z nich mae by specyfika regionu, ktéra w znacznym
stopniu ledzie determinowata jego technolegiwynikajace z niej maliwosci efektywnego
zagospodarowania pracownikow z wyksztatcenientszym. Nie bez znaczenia pozostaje
jakos¢ tego wyksztatcenia, a przede wszystkim jego dopas@ w aspekcie strukturalnym
do popytu na lokalnym rynku pracy.

W przypadku zdecydowanej giiszaci wojewodztw, najniszy efektywnaé sparod
uwzgkdnionych w celu badawczym naktadéw uzyskano dlatadkiv na dziataln&@
badawczo rozwojow W wiekszaci wojewddztw, wspoétczynnik efektywrdoi tego nakitadu
nie przekracza nawet 40% efektywoob wojewddztwa mazowieckiego - najbardziej
efektywnego ze wzgtlu na ten nakiad. Wydajegsize jest to spowodowane lokowaniem w
Warszawie central znacznej liczby firm prywatnycazopastwowych, kedacych gtownymi
odbiorcami efektéw dziataldoi badawczo rozwojowe;j.

Z punktu widzenia specyfiki zrealizowanego w nismjm rozdziale celu badawczego,
zastosowana metoda DEA wydaje B¢ ciekawa propozycy. Bowiem jest ona szczegolnie
przydatna do analizy efektywém obiektow, ktorych dziatalri@é opisywana jest wicej niz
jednym naktadem oraz wgej niz jednym rezultatem. W takich wielowymiarowych uldat
danych, zarébwno po stronie naktaddw, jak i po s&@azultatow, tradycyjne metody analizy
wskaznikowej zawodz. Zawodza rowniez metody polegace na konstrukcji modeli
ekonomicznych (np. ekonometrycznych). Wszystkoegjaize w metodach wskaikowych
oraz ekonometrycznych zaktada,ste potrafimy ustadi, jak duzy naktad danego rodzaju
zostat bezp&rednio wydatkowany na uzyskanie poszczegolnychltadw (np. ile jednostek
majtku trwatego firmy ustugowej bylo potrzebnych do twgrzenia poszczegodlnych
rodzajow ustug). W praktyce, bez bardzo szczegdbébwgnaliz i obliczg, nie jest to

mozliwe.
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Rozdziat 5

Nieréwnosci regionalne w Polsce véwietle modeli DEA
w latach 1998 — 2008

Celem rozdziatu jest ocena wybranych aspektow wieoéci regionalnych w
wojewddztwach w Polsce w latach 1998 - 280&rzedmiotem naszego szczegélnego
zainteresowania jest analiza nieréeiaegionalnych w Polsce pod wzdem PKB na osab
pracupca. Tak okrdlony cel bada zostanie zrealizowany d&i zastosowaniu kilku
zmodyfikowanych wariantéw nieparametrycznej met@dyA (Data Envelopment Analysis)
oraz modyfikacji indeksu produktywbd Malmquista. Zastosowanie indeksu
produktywndci Malmquista pozwoli nam dokotdadekompozycji zmian PKB na ospb
pracupca na trzy sktadniki: zmiany relatywnej efektywdog postp technologiczny oraz
akumulacg kapitatu
rzeczowego.

Badanie przeprowadzimy na podstawie zmiennych distyoznych, w ktérych jako
naktady przyto kapitat rzeczowy i czynnik pracy, a jako wynilkkK® na osok pracugca
Rozpoznamyzrodta zmian wydajnii pracy w badanym okresie, a dlaz#lago z

nieefektywnych wojewddztw zaproponujemy technolagpgymalnej efektywnai.

5.1. Zrdéznicowanie poziomu wydajndci pracy i jego przyczyny w wojewodztwach w
Polsce w latach 1998 - 2008

W tej czsci pracy okrélimy, ktore czynniki w latach 1998 — 2008, w najlszym
stopniu przyczynity si do wyksztatcenia siréznic w poziomie wydajn&ci pracy pomgdzy
wojewoddztwami w Polsce. Tak sformutowany cel badaweostat zrealizowany dgi
zastosowaniu nieparametrycznej metody DEA oraz kisuleproduktywnéci Malmquista.
Zastosowanie indeksu produktywsgo pozwoli dokona dekompozycji zmian wydajBoi
pracy na trzy skladniki: zmiany relatywnej efektys$oi, postp technologiczny oraz

akumulacji kapitatu rzeczowego.

8 W celu wychwycenigrédet zmian produktywrimi w pracy ograniczysimy si: do oméwienia wynikéw
uzyskanych dla lat 1998, 2001, 2004 i 2008.
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5.1.1. Charakterystyka badanych regionow

Przedmiotem naszego zainteresowargdzle analiza nieréwrigi regionalnych w

Polsce w zakresie wydajfm pracy, prowadzona na podstawie danych statysyytr o

zmiennych, ktore w rozpatrywanych dalej modelactARipisup naktady i wyniki.

Tab.5.1a Regionalne rozktady PKB zasobdw kapitatu rzeczowego, liczby prgquaych,

wydajnosci i technicznego uzbrojenia pracy w Polsce w latach 1998 — 2008.

Wojewédztwo | Y L K; Y/L | K/L; | Wojewédztwo | Y, L K| YL | KL
1998| 46957 | 1159| 91540 405 79 1998 24589 818 518821 |363,4
DoL | 2001| 60166 | 931 | 112385 64,6 | 1207 - | 2001| 30184| 722 61694 418 85,4
2004| 71353 | 949 | 133715 75,2 | 140,9 2004 | 35416 739 74036 482 101
2008| 95442 | 1148| 179798 83,1 | 156,6 2008 | 44984| 873 97133 515 111
1998| 29995 | 818 | 55650 36,7 68, 1998 14855 489 35742 30341
KU |2001| 38620 | 806 | 66547 47,9 82| oo 2001 19116 484 41B19 [38%4
2004| 44710 | 765 | 76546 58,4 100 2004 | 21737| 421 48035 516 114
2008| 56909 | 733 | 93853 77,6 128 2008 | 27828| 497 59877 56 120
1998| 25903 | 997 | 62174 26,0 62, 1998 33655 777 67034 48633
LyL |2001] 31052 | 936 | 71066 341 75| o 2001 43459 739 86P58 |58
2004| 36694 | 896 | 79389 41,0 88, 2004 51783 680 93744 [763B
2008| 46054 | 985 | 99213 46,8 100 2008 | 68646 799 12273686,3| 154
1998| 14470 | 397 | 30064 36,4 75, 1998 82190 1B181083| 45,3| 88,8
LUs | 2001| 18197 | 360 | 34384 505 95| o 2001 10409628| 192068| 68,1| 126
2004| 21821 | 377 | 4083¢ 57,9 108 2004 | 128078 1624| 210244| 78,9| 129
2008| 28021 | 416 | 54709 67,4 131 2008 | 156455 1821| 268711| 85,9| 148
1998| 36543 | 1182| 76162 30,9 64 1998 15794 546 371729 |263,1
Lop | 2001| 48236 | 1122| 91163 430 81, .\ 2001 20159 509 435196 |385,5
2004| 57712 | 1098| 10391052,6 | 94,6 2004, 24121 481 49460 50,1 103
2008| 74124 | 1332| 13352455,6 | 100,2 2008 | 30672| 590 59154 52 1Q0
1998| 44634 | 1305| 9829 342 75 1998 14855 499 412698 |282,7
MAL | 2001| 55424 | 1203 108727429 | 841| o\, | 2001 18573 477 47643 38,9 99
2004 | 67287 | 1214| 125499554 | 1034 2004 | 22624| 467 54060 484 116
2008| 88463 | 1322| 160458 66,9 | 1214 2008 | 31499| 559 67546 56,3 121
1998 117401| 2201 | 235397 53,3 | 107,0 1998 | 54877| 1304103582| 42,1| 79,4
MAz | 2001163262 2043 | 325355 79,9 | 159,3 |, - | 2001 | 72374| 1302126857 55,6 97.4
2004 | 189565| 1964 | 378207 96,5 | 192,6 2004 | 87448| 1258153881| 69,8| 123
2008 | 262562| 2 479 | 477820 105,9| 192,7 2008 | 113526 1298| 200268| 87,5| 154
1998| 15030 | 420 | 39941 358 95, 1998 26480 631 1035821| 79,4
opL | 2001| 17790 | 373 | 45383 47,7 121 . | 2001| 34411 582 68807 59|1 118
2004| 21895 | 323 | 49480 67,8 153 2004 | 38079| 548 76848 69,5 140
2008| 26324 | 385 | 59140 68,4 153 2008 | 48793| 566 93467 86/2 165

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GAEL.

84 OznaczeniaY;- wartags¢ PKB w j-tym wojewodztwie w min ziKj- wartas¢ srodkow trwatych brutto w-tym

wojewaddztwie w min. zt. w cenach kigych L;- liczba 0s6b pracagych wj-tym wojewddztwie w tys. 0sob;
Yi/L; wartai¢ PKB na osob pracujca w j-tym wojewodztwie;Ki/L; - wartos¢ kapitatu rzeczowego na ospb
pracupca w j-tym wojewddztwie, nazywana tak technicznym uzbrojeniem pracy.
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W tabeli 5.1a podano dane statystyczne o weirtBKB, PKB na osob pracujca,
kapitatu rzeczowego, technicznego uzbrojenia pmeay liczby oséb pracagych. Badaniem
objeto gospodarki wojewodztw w Polsce w latach 199812@004, 2008 w celu uchwycenia
zmian w poziomach zasobow czynnikéw i efektéw wharagospodarczego w gospodarkach
poszczegoblnych wojewddztw.

Wzrost gospodarczy regiondw mierzony wéete PKB na osob pracujca
charakteryzowat giw catym badanym okresie znacznym zznéowaniem przestrzennym.
Najwyzsza wartas¢ tego wskanika osagreto wojewddztwo mazowieckie, co w pewnym
stopniu mae by efektem lokowania w Warszawie i bliskich okolicacarzdéw
przedsgbiorstw. W wyniku czego rezultaty dziatakwo przedstbiorstw w innych cgéciach
kraju @1 przypisywane do wojewoédztwa mazowieckiego. Wysogimziomem PKB na osgb
pracupca, charakteryzowaly sitakze wojewodztwalaskie i wielkopolskie. Z kolei najasz
wartes¢ PKB na o0sob pracujca wypracowano w wojewoédztwach: lubelskim,
swigtokrzyskim, podlaskim, podkarpackim. Pominie, wszystkie wojewddztwa odnotowaty
w badanym okresie wzrost gospodarczy, to jego dkgtabardzo zrinicowana.

W rozpatrywanym okresie waib kapitatu rzeczowego w min zt we wszystkich
wojewoOdztwach stale rosta. Napiszy przyrost wartei kapitatu rzeczowego miat miejsce
w wojewddztwach: mazowieckim, dolélaskim, kujawsko-pomorskim, matopolskim,
slaskim, podkarpackim, pomorskim i zachodnio-pomorskilMajnizszy natomiast w
wojewddztwach:swigtokrzyskim, opolskim, warmisko-mazurskim. Warto tak zwréce
uwag na relatywnie bardzo da wartas¢ kapitalu rzeczowego w wojewoddztwach:
mazowieckim islaskim, a take bardzo mat jego warté¢ w wojewodztwach: opolskim,
lubuskim, podlaskim swigtokrzyskim.

Pod wzgtdem wartgéci kapitalu rzeczowego w przeliczeniu na asqiracujca,
podobnie jak wczmiej, najwyzszymi wartdciami tej kategorii ekonomicznej, charakteryzuje
sic wojewobdztwo mazowieckie, a naghie wojewodztwa: zachodniopomorskie,
dolncélaskie, pomorskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie

Niekwestionowanym liderem i to bardzo wyngm pod wzgtdem rozpatrywanych
zmiennych byto wojewddztwo mazowieckie, rgstie slaskie, wielkopolskie, matopolskie, a
takze dolnglaskie. Naley rowniez podkreli¢ duze dysproporcje porailzy poszczegolnymi
wojewddztwami z punktu widzenia zasobOw czynnikézvastu gospodarczego oraz efektéw

wzrostu gospodarczego, wyomych za pomacPKB i PKB na osob pracujca.
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Tab.5.1b Regionalne rozktady PKB, zasobow kapitatu rzeczowego, liczby prgacych,

wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy w Polsce w latach 1998 2008,

wyrazone w %>,

.y Yo | L] K| Yi/L | KL . Yo | L K| Yill | Kj/L
Wojewodztwo Yo | Lp | Kp | Yp/Lp | KplLp Wojewodztwo Yo | Lp | Kp | Yp/Lp | KplLp
1998 | 79| 75 74 1040 974 19981 53| 42| 77,2 78,2
soL | 2001 78] 66] 74 1183 1126 , . | 200B9] 51] 41| 765 79,7
2004 | 78] 6,9 7,7 1127 1112 20088 | 53| 42| 722 79,5
2008 | 80| 7,3 831 1094 111, 2008] 3,7| 55| 44| 67,8 78,9
1998 | 50| 53] 45 941 83,9 1902,5| 3,2| 29| 780 90,2
KUy | 2001] 5,0[ 57 44 877 77,0| o5, | 20025] 34| 2,7] 723 79,6
2004 | 49| 55 44 87,6 79,0 20024 | 31| 27| 774 90,0
2008 | 47| 46] 42 1022 908 2008] 23| 31| 27| 737 85,5
1998 | 43| 6,5 50 66,7 76,9 19986 51| 54| 1112 1064
UL | 2001] 41 66 47 625 708| Loy | 20056] 5,2 57 107,7] 1089
2004 | 40| 65 45 614 69,9 20086 | 49| 54| 1141 1088
2008 | 3,8] 6.2 45 615 71,4 2008] 57| 50| 55| 1137 1095
1998 | 24| 26] 24 936 93,4 19083,7/11,8/ 12,9| 1164 | 1096
Lus | 2001 ] 23] 25 23 925 891 o , | 20013,4[10,8]12,6] 1247 | 117,
2004 | 24 27| 23 868 85,5 20083,9/ 11,8/ 12,0 1182 | 1022
2008 | 2,3] 26/ 25 887 933 2008]13,0(11,5{ 12,1 1131 | 1047
1998 6,1 7,7] 61 794 79,5 19026 | 36| 30| 743 84,0
lop | 2001] 62] 7,9 60 787 758| o | 20026 3,6] 29| 725 79,7
2004 | 6,3] 80 59 788 74,7 20026 | 35| 28] 752 81,2
2008 | 62| 84 60 732 71,1 2008] 2,6 | 3,7| 2,7 684 71,1
1998 | 75/ 85 7,9 87,8 92,9 199@,5| 3,2| 33| 764 1020
waL | 2001] 7,1[ 9] 73] 785 784] o0 | 200241 34| 31 713 93,1
2004 | 73] 88 7,2 831 81,6 20025 34| 31| 726 91,4
2008 | 74| 84 7,2 881 86,1 2008] 2,6 | 35| 3,0/ 742 85,7
1998 | 19,6 14,3 18,9] 136,9 | 13109 19989.2| 85| 83| 1080 980
\ag | 2001]21,014,4[214] 1463 | 1485| . | 200193] 9,2| 83| 101,8] 909
2004 | 20,6 14,2[ 21,6| 1447 | 152,0 200495 | 91| 88| 1046| 969
2008 | 21,915,7[ 21,5 1394 | 136,7 2008 95| 82| 9,0 1151 1094
1998 | 25 2,7 32 919 1173 19984 | 41| 46| 1075] 1130
opL | 2001 23] 2,6] 3,0 87,3 113§ . | 2008,4[ 41| 45] 1082 1103
2004 | 24| 23 2,8 1016 1209 20041 40| 44| 1042| 1107
2008 | 22| 24 2,7 90,0/ 1090 2008] 41| 36| 42| 1135] 117,

Zrodio: opracowanie wiasne.

W tabeli 5.1b podano regionalne rozktady PKB, PKBpweeliczeniu na osab

pracupca, kapitatu rzeczowego, kapitalu rzeczowego w peczelniu na 0sap pracujca,

85 OznaczeniaY; - wartg¢ PKB wi-tym wojewodztwie w zLYp - wartags¢ PKB w Polsce w zhK; - wartdic

kapitatu rzeczowego wtym wojewddztwie w zt.K b - wartasi¢ kapitatu rzeczowego w Polsce w zt.
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nazywanego tate technicznym uzbrojeniem pracy. Wszystkie wait@ wyrazone w %.
Regionalne zrinicowanie efektow wzrostu gospodarczego w Polsst pardzo die i

wzglednie stabilne. Na tle calej gospodarki potwierdza dominupca rola wojewodztwa
mazowieckiego, znagega rola wojewodztw:slaskiego, wielkopolskiego, dolsskiego i

matopolskiego.

Wysokie, w odniesieniu do niektérych wojewddztw arazem pogbiajace se
dysproporcje wynikajw znacznej mierze z rogtych r&nic pomedzy obszarami miejskimi
przede wszystkim Warszaw Poznaniem, Wroctawiem, Krakowem i Gd&iem, a
obszarami wiejskimi lub goednimi. Najbardziej dynamicznie rozwiage s¢ wojewoddztwa,
to obszary cechage st jednoczénie najwikszym potencjatem gospodarczym w kraju.
Wojewodztwa mazowieckie, wielkopolskie, dodigskie orazslaskie wypracowaty prawie
potowe PKB Polski, a samo wojewodztwo mazowieckie ok. 1/5

Analizujac regionalne rozktady wadoi kapitatu rzeczowego w poszczegdllnych
wojewodztwach w Polsce nale odnotowa silna jego koncentragj w wojewodztwach:
mazowieckim,slaskim i dolnglaskie. Z kolei pod wzgldem technicznego uzbrojenia pracy
liderem jest ponownie wojewodztwo mazowieckie, g@sie opolskie, zachodniopomorskie,
slaskie i pomorskie.

Biorac pod uwag udziat PKB na osappracujca w poszczegolnych wojewddztwach
w PKB na osob pracujca w Polsce zauwalna jest znaczna rozpos¢ tego wskanika
pomiedzy wojewddztwami. Z jednej strony mamy do czyréemie wzgtdnie wysokimi
wartasciami PKB na osabpracujca w wojewodztwach: mazowieckindlaskim, pomorskim
i wielkopolskim, z drugiej strony z wojewddztwaminzglednie niskich wartéciach PKB na
osoly pracujca, do ktorych nalea wojewodztwa: lubelskie swictokrzyskie, podlaskie,
podkarpackie i warmsko-mazurskie.

Podsumowujc w omawianym okresie mpa mowé o wzgkdnej stabilnéci
regionalnych rozktadow zasobow czynnikéw i efektdarostu gospodarczego, a co za tym

idzie utrzymugcych s¢ nieréwndgci regionalnych.
5.1.2. Metoda badania

Do pomiaru efektywnixi technologicznej wykorzystamy nieparametrycanetod
DEA oraz indeks produktywroi. Indeks ten zostat skonstruowany w oparciu o eh@EA,
zorientowany na naktady, naphie poddany dekompozycji w celu przeanalizowamsan

jego sktadowych.
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W badaniu zastosowano ngstjace zmienneY|, L, K}, j=1,...J,dlat = 0 (dla

okresu pocatkowego), t=1 (dla okresu bimcego). Jako naktady przyp liczbe oséb
pracupcych —Lj i kapitat rzeczowy Kj, a jako wynik PKB -Yj. Do oceny efektywnii
regionalnych gospodarek w chwili(analogiczne badanie przeprowadzono chwili teHa)
uzyto nastpujacego modelu DEX :

(5.1) e\ ~ Min,

przy ograniczeniach:

N Ut oot
(5.2) > /]JYJ ZYJ' )
j=1
N t t .t
(5.3) DAL <Ljej,
j=1
N t Tt
(5.4) 2 AiKj <Kjej,
j=1
(5.5) e (o1, 2j20j=1...N.

Metoda Data Envelopment Analysiprzypisuje wszystkim gospodarkom pewn
efektywna¢. Pozwala to porownywaregionalne gospodarki, a tak wskaza gospodarki
wzorcowe. Gospodarki znajdige s¢ na krzywej efektywnéci sa efektywne, a ich
efektywnad¢ e wynosi 1, natomiast gospodarkizéee poniej krzywej efektywnéci sa
nieefektywne, a ich nieefektywf® wynosi 1 —e. Zatem pomiar efektywnéci jest
dokonywany bez konieczéd usredniania danydf. Tak otrzymane wyniki stwarzaj
podstawy do zastosowania strategicznych technikgadaania, dajc konkretne wytyczne jak
poprawi efektywnaé poprzez redukcje naktadéw lub wzrost wynikBw

Koncepcja, ktéra nazywana jestbest practice frontier! promuje najlepsze
zachowania w badanej grupleZ tego powodu efektywrsé w rozumieniu tej metody jest
efektywndcia wzgledna, pozwalajca na dokonywanie poréwna jednie medzy
regionalnymi gospodarkami w badanym zbiorze. PrZethm analizy jest efektywro6, z

jaka dana gospodarka transformuje posiadane naktadymkiv

% Zob. rozdz. 3 s. 80 i nast.

87 Lewin A.Y., Seiford L.M. (1995).
8 Mielnik M., Lawrynowicz (2002).
8 pawlowska M. (2005).
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Indeks produktywnosci Malmquista

Zastosowanie indeksu produktywssd Malmquista pozwala na rozszerzenie
metodologii DEA na przypadek analizy danych pangldw Indeks Malmquista unitiwia
analiz produktywndci przedstbiorstwa, gajzi przemystu lub gospodarki w okienym
horyzoncie czasd Dostarcza on informacji dotygaych czynnikéw obiektéw,
oddziatupcych na zmiany produktywioi w czasie.

Zmiana obserwowanej produktywéod opisywanej indeksem Malmquista, peoby¢
rezultatem zmiany w stosowanej technologii produKppstp technologicznytechnical
change — T{; zmiany efektywngci technologicznejtéchnical efficiency change)Bub
akumulacji kapitatu rzeczowego oznaczona symboldi. Formuk indeksu zapiszemy w
postaci:

(5.6) tE =Ebt I TotH e p B

Konstrukcja indeksu opiera ¢sina mierze odlegkei Shepharda, obliczonej na
zasadzie poréwnania relacji naktadéw do wynikéwdanych chwilach czast Idez bada w
oparciu o indeks Malmquista oméwiono na przyktadys5.1.

W niniejszych badaniach oprécz rzeczywistych danydhoszcych s¢é do PKB na
osolg pracujca, uwzgkdniono take produkt potencjalny, obliczony dki granicy
technologicznej wyznaczonej metoDEA. Znajomd¢ potencjalnych rozmiarow produkciji
postwyta do pomiaru pogpu technologicznego (przesuaia granicy technologicznej) oraz
akumulacji kapitatu rzeczowego (przestméa wzdie granicy technologicznej). Ow produkt

potencjalny réwny jesty:X, a wkc wynika z podzielenia faktycznego produktu na @sob
€

pracupca przez wskanik efektywndci technologicznej ¢". Okresla on, ile mana by
produkow& przy danych zasobach czynnikow produkcji, gdybynadagospodarka,
charakteryzowata si maksymaln efektywndcia, tzn. gdyby znajdowata gina granicy
technologicznej. W ten sposéb wzkgm regionie ,,odfiltrowano” z badaniaznice w
efektywndci technologicznej. Wyniki uzyskane na podstawienydd potencjalnych,
pozwalaj okresli¢ najlepsz dostpna technologt przy danych zasobach kapitatu rzeczowego

| pracy.

% Malmquist S. (1953).
L Kumar S., Russell R. (2002).
2 Shephard R. (1953).
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Rys.5.1 llustracja dekompozycji indeksu Malmquista na trzy sktadowe.

F
yl(kl) ............................................. T .
yl. ........................................................................ D
yl(kO) ......................... : E
. C
yO(kl) ........................ ............. T .
yO(kO) ........................ B
yO |/ A
0 ko Kl k

Zrodio: opracowanie wiasne.

Krzywe T° i Thilustruja granie mazliwosci produkcyjnych przy danej technologii w
chwilach odpowiednio 0 albo 1. Granice te zostajgmaczone przez najbardziej efektywne
gospodarki w badanej grupie. Punkty A i D o wspgirgieh (C, yP) i (K, y') przedstawiaj
obserwowane warfoi zmiennych (PKB i kapitatu rzeczowego) dla dwdahejnych chwil w
przeliczeniu na os@b pracupca. Dziekhc produkcg przez wskanik efektywndci

¥

technologicznej yo(ko): 0 mazemy wyznacz§ potencjalne rozmiary produkcji dla
e

technologii w chwilit = 0. Analogicznie dla technologii z chwiti= 1, wedtug formuty:

1
yl(kl) =y—1, gdziee' odpowiednio dlat = 0i t = 1, oznacza ocerefektywndci uzyskag z
e

rozwiazania zadania DEA w danej chwili. W zwku z powyszym maemy zmierzy
zmiarg efektywndci w okresie odt = 0dot = 1, wedtug nasfpujacej formuty:

1 el ol kl
(5.7) yo_€ k)
y y (k%)

(¢
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Po przemngeniu licznika i mianownika réwnania (5.7) przez guatjalne rozmiary

produkciji ¥° (k) przy technologii dogpnej w chwilit = 0 otrzymamy:

(5.9 Y= YD V)
y e yi(k) y(k)

Roéwnanie (5.8) pozwala dokahpomiaru zmiany produktywrsoi obiektu tj. zmiagn
wielkosci produkcji w przeliczeniu na oselpracujca w dwoch kolejnych chwilach czasu w
podziale na: (a) zmiany w relatywnej efektywoio— przesuricie w kierunku granicy
technologicznej (nadrabianie zalegt), (b) pos¢p technologiczny (na rys. 5.1 przesioe
granicy technologicznej z punktu C do punktu Fpzo(c) akumulag¢j kapitatu (na rys. 5.1
przesungcie wzdhg granicy z punktu B do punktu 8)

Alternatywnie mana pomnay¢ licznik i mianownik rownania (5.7) przez potenogl
rozmiary produkcji dla technologii w chwiti= 1, przy okrélonym poziomie akumulacji

kapitatu rzeczowego na osppracujca w chwili t = 0, wtedy otrzymamy:

o9 L8700, 700
y e y(k’) y(k)

Drugie wyraenie po prawej stronie rownania jest migoostpu lub regresu
technologicznego. Na rys. 5.1 odpowiada to gczejod punktu B do punktu E. Trzecie
wyrazenie jest miay akumulacji kapitatu rzeczowego na osqivacujca. Na rys.5.1 jest ono
przedstawione jako przsgje od punktu A do punktu F. Interpretacja uktadwmai (5.8) i
(5.9) jest podobna, a wybor metody badania dokonyvest arbitralnie. Omowione povs)j
sposoby badania dajednak régne wyniki. W celu wyeliminowania tej niedogodito Fare,
Grasskopf, Lindgren i Roos (1993) opracowali forgniddeksu Malmquista, w postaci
sredniej geometrycznej dwoch indekséw (5.8) i (523proponowanych pierwotnie przez
Caves, Christensen i Diewert (1982a):

(5.10)
1 1

Mt’t+1: Dgl-l(kt +1, yt +1) D(t)(kt+1, yt+1) Dg(kt , yt) }2 |:DE) (kt+1, yt+1) Dg+1(kt+l, y[+1) 5 |
DSk | D5y DE v | | DEityh) DR

% Caves D., Christensen L., Diewert E. (1982b).
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W réwnaniu definicyjnym (5.10), niemy wyr&ni¢ trzy nasg¢pujace wyraenia:

tE.]_ _ D;[)+1(kt +1' yt +1)

5.11
o1 Do (k' yh)

ktore pozwala mierzyzmiarg relatywnej efektywngci technologii m¢dzy chwilamit i t+1.:

1
(5.12) fpas | Doy Dokt yh) |2
' T Rttty Nttt
Do (k" y ") Do (k™ y7)
umazliwiajace pomiar posgpu technologicznego — przeserie empirycznej funkcji

produkcji medzy chwilamitit+ 1:

(5.13)

1
Aklz D(t)(kt+1, yt+1) Dg+l(kt+1, yt+1) 2
Do(k'y)  DEHKE, v

jest mian akumulacji kapitatu rzeczowego na os@vacupca miedzy chwilamitit + 1.

Dekompozycja indeksu Malmquista zapisanego w pos{aclO) pozwala na
rozszerzenie interpretacji wynikow. Dla Zkej analizowanej gospodarki aiive jest nie
tylko okreslenie zmian relacji naktadow i wynikow w badanynredie, lecz take okralenie
czynnikéw wplywajcych na te zmiar. Interpretacja wartei indeksu jest nagpujaca: w
sytuacji, gdy jest on réwny 1, gospodarka nie wykazzmian w produktywrigi. J&li
wartags¢ indeksu jest wiksza od 1, to gospodarka charakteryzuje svzrostem
produktywndci, jesli jest mniejsza i 1, to mamy do czynienia z regresem. Alilga jest
sytuacja, gdy wartg indeksu jest rowna 1 pomimo tege, wartéci jego sktadowych ulegty
zmianie. Jest to oczywdie maliwe w sytuacji, gdy suma zmian wszystkich sktadotvy
wynosi 0. Dekompozycja indeksu na trzy skladowewmda, zatem opigazrodia zmian
produktywndci danej analizowanej gospodarki.

Estymacja nieparametryczna indeksu Malmquista vggnmazwizania czterech zada
programowania liniowegd. Dwoch jednookresowych, ktére uzyskujee spoprzez

rozwigzanie zadania programowania liniowego w standarfipastaci modelu CCR oraz

% Lovell C. (2003).
% Kruger, Jens, (2004).
% Jak w punkcie 3.1.
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dwéch medzyokresowych. Uzyskdliny je poprzez rozwizanie zmodyfikowanych zafla
programowania liniowego DEA w postaCi

Zadanie |I.
(5.14) e - Min,
przy ograniczeniach:
N
(5.15) > AP 2y
j=1
N t t+1
(5.16) Z/}J-Lj <Ljey,
=1
N t t+1
(5.17) ZAJ-K-SKJ- e,
=1
(518) ej ’Al’/‘Z""’/‘J = 0.
Zadanie II.
(5.19) e - Min,
przy ograniczeniach:
N
(5.20) > A ey,
j=1
N 1t
(5.21) ZAJLJ SLjej,
j=1
L t+1 t
(5.22) lelj K™ <Kjej,
J:
(5.23) ei, M, A2,...,A3 =2 0.
jr M A2 J
gdzie:

KY, L' — wielkaici naktad6w kapitatu rzeczowego (w min zt) i preytys osobw chwili t w
j-tym wojewodztwie

K,-“l, th+1 — wielkdsci naktadow kapitatu rzeczowego i praey chwili t+1 w j-tym
wojewoddztwie,

Y, ¥t —wielkosé¢ wyniku PKB (w min zt) w chwilit i w chwili t+1 wj-tym wojewddztwie.
g —wspotczynnik efektywnsci w j-tym wojewodztwie.

4j —wspotczynniki kombinacji technologii wspolne;j.

" Fare R., Grosskopf S., Norris M, Zhang Z. (1994).
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5.1.3 Wyniki badania

Efektywnosé technologiczna

Przedstawione pomej wartgci miar efektywnéci technologicznej regionalnych
gospodarek przyjmajwartasci z przedziatu (0,1]. Dla gospodarek w petni eyakiych
wartas¢ wspotczynnika efektywniwi osiaga wart@é 1, czyli przeksztatcajone naktady na
wyniki w sposob optymalny. Z kolei wszystkie gospdd, dla ktérych miara efektywsoi
jest mniejsza od lasieefektywne i mog swoje naktady zredukowab wielkas¢ 1 —e, przy
niezmienionym poziomie wynikow.

W tabeli 5.2. przedstawiono wyniki pomiaru efektyéei technologicznej dla
wybranych lat z okresu 1998 — 2008, uzyskane natpade wartéci miar efektywnéci
technologicznej. Modelem wybranym do estymacji mig# standardowy model CCR

zorientowany na naktady. Badanie przeprowadzongodatawie danych panelowych.

Tab. 5.2 Wskanik efektywnosci technologicznej gospodarek badanych wojewédztw.

Wojew6dztwo Wskaznik efektywnosci technologicznej
1998 2001 2004 2008

DOL 0,97 0,98 0,92 0,92
KUJ 1,00 1,00 0,96 1,00
LUL 0,77 0,77 0,76 0,77
LUS 0,90 0,92 0,88 0,85
LOD 0,89 0,91 0,91 0,92
MAL 0,85 0,88 0,88 0,91
MAZ 1,00 1,00 1,00 1,00
OPL 0,74 0,71 0,81 0,77
PKR 0,88 0,84 0,79 0,76
PDL 0,78 0,80 0,74 0,77
POM 0,97 0,92 0,95 0,97
SLA 0,99 1,00 1,00 1,00
SWI 0,79 0,81 0,80 0,86
WRM 0,69 0,68 0,69 0,77
WIE 1,00 1,00 0,93 0,98
ZAC 0,89 0,91 0,86 0,92
§r. 0,88 0,88 0,87 0,88
odch. st. 0,10 0,10 0,09 0,09

Zrodio: opracowanie wiasne.

Dla wigkszaci wojewoddztw objtych badaniem obserwujemy peywnmienndé tego

wskaznika w czasie, co w pewnym stopniu #eoviaza Sig z realokacj sity roboczej, a wic
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Z przemieszczaniem ¢spracownikOw z sektorow mniej wydajnych jak np.niotwo, do
sektorow bardziej wydajnych, w szczegdiciodo ustug. Zmiany poziomu wskaika
efektywnadci s takze efektem pojawiania gicoraz to nowszych technologii, ktére mog
zmieni& relatywry efektywnd¢ analizowanych gospodarek. Pewne tendengjgednak
wyrazne: wojewodztwo mazowieckie w catym badanym okrdsi® w petni efektywne.
Prawdopodobnie tak bardzo wysoka efekty$éno technologiczna wojewodztwa
mazowieckiego spowodowana jest tzw. ,.efektem” wopztwa stotecznego. Poza
wojewddztwem mazowieckim wysek efektywndcia charakteryzowaly si takze
wojewddztwa kujawsko-pomorskie,slaskie i wielkopolskie. Wysoka efektywod
technologiczna wojewddztwa  kujawsko-pomorskiego zeno wydawa Sig  nieco
kontrowersyjna, gdy nie jest to wojewddztwo o relatywnie wysokim PKB pracujcego.
Niemniej jednak przedmiotem niniejszego badanibgesna efektywriei technologicznej, a
pod tym wzgtdem wedtug wskazamodelu wojewddztwo kujawsko-pomorskie rigledo
grona lideréw technologicznych. Z kolei nasia efektywndcia technologicza
charakteryzowaly si wojewddztwa: warntfisko-mazurskie, opolskie, lubelskie, podlaskie i

Swictokrzyskie — w w¢kszasci wojewodztwa rolnicze.

Dekompozycja indeksu produktywndci Malmquista®

W dalszej czsci dokonamy dekompozycji indeksu Malmquista na tekyadowe:
zmiany efektywnéci technologicznej, akumulagcj kapitatu rzeczowego | pagt
technologiczny, jako determinanty wzrostu gospadego. Na podstawie skladowych
indeksu Malmquista oksémy, ktore czynniki w najwgkszym stopniu w kadym z
wojewddztw w badanym okresie przyczynihe gio wzrostu wydajr&ei pracy, mierzonej

wartascia PKB na 0so pracujca.
Wartosci indeksu Malmquista i jego sktadowych w latach 1998 — 2001
W tabeli 5.3 podanwartasci indeksu Malmquista i jego skiadowych. Dekompgayc

indeksu Malmquista pozwoli nam rozpoznarodta zmian produktywn@i regionalnych
gospodarek w okresie 1998 — 2001.

% Dekompozycji indeksu Malmquista dla catego badarteryzontu czasu dokonano na podstawie zmiennych
wyrazonych w cenach statych z roku 1998.
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Tab.5.3 Wartosci indeksu Malmquista i jego sktadowych w latach 1998 — 2001 wyiane

w procentach.

Woiews Indeks Efektywnos¢ Posep Akumulacja
ojewodztwo ; . . .
Malmquista | technologiczna technologiczny kapitatu rzeczowego

DOL 17,6 1,3 7,1 8,4
KUJ 15,9 0,0 7,6 7,6
LUL 16,2 0,2 7,5 7,8
LUS 18,1 2,0 6,6 8,7
LOD 18,8 2,4 6,4 9,0
MAL 19,4 3,1 6,0 9,3
MAZ 28,2 0,0 13,2 13,2
OPL 11,7 -3,9 10,0 5,7
PKR 11,1 -4,1 10,0 54
PDL 18,8 2,5 6,3 9,0
POM 11,3 -4,2 10,2 55
SLA 17,8 1,3 7,1 8,6
SWI 18,4 2,3 6,4 8,8
WRM 15,2 -0,5 7,9 7,3
WIE 15,8 0,0 7,6 7,6
ZAC 19,1 2,1 6,8 9,1
Sr. 17,1 0,3 7,9 8,2

Odch.st. 3,9 2,3 1,9 1,8

Zrodio: opracowanie wiasne.

W tabeli 5.3. przedstawiono waéto wskanikow produktywndci i ich sktadowych.
We wszystkich wojewddztwach w analizowanym okrasastpit wzrost produktywnéci,
wyrazajacy sk wzrostem wartéci wskanika Malmquista. Najwice] o 28,2 % wzrosta
wartas¢ indeksu Malmquista w wojewodztwie mazowieckim. @#ymi zrodlami wzrostu
byt postp technologiczny i akumulacja kapitatu rzeczowelj@ajnizszy wzrost wartéci
indeksu Malmquista w badanym okresie miat miejscevayewodztwie podkarpackim 11,1
%, 1 byt on przede wszystkim efektem pgmt technologicznego 10%, przy jednoczesnym
spadku o 4,1 % wskaika relatywnej efektywnii technologicznej. Spadek wastd tego
wskaznika miat take miejsce w wojewoddztwach opolskim, pomorskim i mvisko-
mazurskim. Oznacza toe w badanym okresie gospodarki wymienionych wojextxdd
zwickszyly swoj dystans efektywlda technologicznej wzgtlem granicy technologicznej,
wyznaczonej przez najbardziej efektywne gospodagpkiskich regiondéw. Natomiast
gospodarki wojewodztw: matopolskiego, podlaskiegydzkiego, swictokrzyskiego,
lubskiego, zachodniopomorskiego w okresie od 1988 2001, dziki wprowadzonym
ulepszeniom w stosowanych technologiach, zdotalgrgpeic swoje potagenie wzgtdem
granicy technologicznej. W odniesieniu do tych wajdztw mana méwé o konwergenciji

technologiczne,.
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Rys. 5.2 Posip technologiczny w latach 1998 — 2001.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Na rys. 5.2. przedstawiono granice efektygandechnologicznej dla lat 1998 i 2001
wyznaczone przez najbardziej efektywne regionalogpgdarki. Gospodarki nieefektywne
znajdup sie ponizej tak wyznaczonej granicy mlawosci produkcyjnych. Giownymi
zrodtami wzrostu wartei indeksu w badanym okresie byty efekt akumuldaipitatu
rzeczowego, a take posgp technologiczny, ktéry przesaingranic; technologicza w gor
(zob. tab. 5.2).

Indeks Malmquista i jego sktadowe w latach 2001 - 2004

Rozpatrugc wyniki uzyskane dla okresu 2001 — 2004 maleaznaczy, ze byt to
okres pocatkowo znacznego spowolnienia, a Rrasie gwaltownego oywienia
gospodarczego, zwaanego przede wszystkim z akeeBplski do Unii Europejskiej, co nie
pozostatlo obafne dla ksztalttowania ¢iwskanikow gospodarczych. Analiza wynikow
podanych w tabeli 5.4 zdajecspotwierdz&, ze byt to okres istotnych przemian w wielu

regionalnych gospodarkach.
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Tab. 5.4 Wartosci indeksu Malmquista i jego sktadowych w latach 2001 — 2004

wyrazone w procentach.

Woiewd Indeks Efektywnos¢ Posikep Akumulacja
ojewo6dztwo . . : :
Malmquista technologiczna | technologiczny | kapitatu rzeczowego

DOL 12,4 -5,7 12,4 6,0
KUJ 6,8 -4,1 7,8 3,3
LUL 8,0 2,1 6,1 3,9
LUS 8,6 -4,9 9,5 4,2
LOD 12,5 0,0 6,1 6,1
MAL 12,3 0,2 5,8 6,0
MAZ 25,2 0,0 11,9 11,8
OPL 34,2 13,5 2,1 15,8
PKR 4,2 -6,9 9,6 2,1
PDL 6,2 -6,8 10,6 3,0
POM 21,7 2,3 7,9 10,3
SLA 20,6 0,0 9,8 9,8
SWI 12,2 -0,7 6,7 5,9
WRM 18,7 0,7 8,1 8,9
WIE 9,0 -6,7 11,9 4.4
ZAC 13,2 -5,7 12,8 6,4
Sr. 14,1 -1,7 8,7 6,8

Odch.st. 7,8 4.9 2,8 3,6

Zrodio: opracowanie wiasne.

W rozpatrywanym okresie zaobserwowano znacznenmdwanie poszczegoélnych
sktadowych indeksu. Uwagwraca wojewddztwo opolskie, ktore ekii akumulacji kapitatu
rzeczowego i poprawie relatywnej efektywoo technologicznej oraz pagtowi
technologicznemu zdotatlo uzyska34,2 procentowy wzrost produktyw§mp, mierzony
wartcscia indeksu Malmquista.Najgorzej ksztaltowata si sytuacja w wojewddztwie
podkarpackim, w ktérym warfé indeksu wzrosta o 4,2 %, przy jednoczesnym spad&i9
% wartaci wskanika relatywnej efektywniei technologicznej. Spadek ten, zostat jednak w
duzym stopniu zrekompensowany pgsm technologicznym i akumulacjkapitatu
rzeczowego.

Wskanik relatywnej efektywnéci technologicznej, wyznaczony jako stosunek
efektywndaci danej gospodarki, wzglem gospodarek najbardziej efektywnych, apinsie
przecetnie o 1,7%. Naley jednak zwroai uwag; na due zr&nicowanie przestrzenne tego
wskaznika, mierzone warteia odchylenia standardowego.

Reasumujc, w okresie 2001 — 2004 we wszystkich regionacktapé wzrost
produktywndci mierzony wartécia indeksu Malmquista, przy jednoczesnym znacznym

zroznicowaniu przestrzennym wastn tego wskanika.
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Rys. 5.3 Posip technologiczny w okresie 2001 — 2004.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Przecttna wartd¢ indeksu Malmquista wzrosta o 14,1 %. Gtéwnyirddtami tego
wzrostu byt posip technologiczny 8,7 % i akumulacja kapitatu rzeezgo 6,7 %. Wskanik
efektywndci technologicznej obayt si¢ przecetnie o 1,7 %, a wc o tyle przegjtnie, w
badanym okresie, regionalne gospodarki oddalile sd granicy efektywndi
technologicznej. W zwiku z powyszym w okresie 2001 — 2004 w odniesieniu do
wigkszaici regionalnych gospodarek miata miejsce dywergengpspodarcza, mierzona

potozeniem gospodarek regionalnych waggm granicy technologiczne;j.
Indeks Malmquista i jego sktadowe w latach 2004 - 2008

Okres od 2004 r. do 2008 r. byt czasem szybkiegwosta gospodarczego i
zatrudnienia. Zmiany warfoi indeksu Malmquista charakteryzowatye¢ sznacznym
zroznicowaniem przestrzennym. Liderem w tym okresieobwojewddztwo warntisko-
mazurskie, w ktorym wartd indeksu Malmquista wzrosta o 8,8 %. Wzrost tentaos
osiagniety dzieki efektowi akumulacji kapitatu rzeczowego orazeftziwzrostowi wskanika
efektywngci technologicznej. Na wydhienie zastuguje tale wojewddztwo
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zachodniopomorskie, w ktérym indeks ten wzrost  %. Z kolei najgorzej radzity sobie
wojewodztwa: podkarpackie, lubuskiesliaskie, w ktérych miat miejsce spadek wddo

indeksu odpowiednio o 3,6%; 4,6% i 4,8%. O ile vat¢h 2001 — 2004 wojewodztwo
opolskie byto liderem pod wzglem wzrostu efektywrigi technologicznej, o tyle w latach

2004 — 2008 tendencja ulegta odwréceniu i wartego wskanika obnizyta si 0 3,2%.

Tab.5.5 Wartosci indeksu Malmquista i jego skladowych w latach 2004 - 2008 wytane
w procentach.

Woiewd Indeks Efektywnos¢ Postkep Akumulacja
ojewo6dztwo . . . :
Malmquista technologiczna | technologiczny | kapitatu rzeczowego

DOL -0,9 -0,2 -0,2 -0,5
KUJ 3,3 4,3 -2,5 1,7
LUL 0,0 0,9 -0,9 0,0
LUS -4,6 -3,0 0,7 -2,3

LOD -0,5 0,4 -0,7 -0,3

MAL 2,4 3,3 2,1 1,2

MAZ 1,0 0,0 0,5 0,5
OPL -3,2 -4.4 2,9 -1,6
PKR -3,6 2,7 0,9 -1,8
PDL 2,2 3,2 -2,0 11

POM 0,8 2,5 -2,0 0,4
SLA -4,8 -0,3 2,2 -2,5
SWI 5,8 6,8 -3,7 2,9

WRM 8,8 11,9 -6,8 4,3

WIE 3,6 5,2 -3,3 1,8

ZAC 7,4 6,9 -3,0 3,7
Sr. 1,1 2,2 -1,5 0,5

Odch.st. 4.0 4.1 2,2 2,0

Zrodio: opracowanie wiasne.

Przecgtna wartd¢ indeksu Malmquista w badanym okresie wzrosta 84l,Byto to
spowodowane efektem akumulacji kapitatu rzeczowe@@y5% oraz popraavefektywndaci
technologicznej przeginie o 2,2 %, przy niewielkim przethym regresie technologicznym
1,5%. W badanym okresie w wojewoddztwach wasko-mazurskim,swietokrzyskim,
matopolskim, podlaskimglaskim i kujawsko-pomorskim. zaobserwowano znaczryra®
technologiczny. W pozostatych wojewddztwach wzrpsbduktywndci zostat osignigty
gtéwnie w wyniku akumulacji kapitatu rzeczowegoagpawie efektywnéci technologicznej.
W okresie 2001 — 2004 mialo miejsce znaczne przaste zrénicowanie wzrostu
produktywndci, mierzonej wartécia indeksu Malmquista. Najwkszy wzrost wart€ci tego
wskaznika miat miejsce w wojewoddztwach: warisko-mazurskim, zachodnio-pomorskim,

swietokrzyskim.
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Rys. 5.4 Posip technologiczny w latach 2004 - 2008.

80 -

YL Granica oM
technologiczna 2008 -
maz <
- - -
s Granica
_ technologiczna 2001
60 b - WIE
POMO zac
oL
// LASLA POMDOL
KUJ L g @ or.
* ve ZAC
0O waDO tus O om
. LUS
40 h ’Kftg . WRM
O o & 0@ poL @ wRm
PDL
0o,,0 PR
s
20 -
& 2004 O 2008
o T T T 1
0 40 80 120 KIL 160

Zrodio: opracowanie wiasne.

Jakkolwiek nagipit przecktny wzrost wartéci indeksu Malmquista, to natg zwroci
uwag: na due zr@nicowanie wartéci omawianych wskaikow w poszczegoélnych
wojewodztwach. Uwagzwraca ogolnie bardzo maty pggttechnologiczny, a w niektorych

wojewoOdztwach, nawet regres technologiczny (p@.5y).
Indeks Malmquista i jego sktadowe w latach 1998 - 2008

W tej czsci pracy poddano analizie zmiany wadb indeksu Malmquista na
przestrzeni lat 1998 — 2008, acwiw odniesieniu do catego badanego okresu. Negny
wzrost produktywngci w rozpatrywanym okresie miat miejsce w gospodammjewodztwa
mazowieckiego 57,1%. Wzrost ten byt rpstwem posfpu technologicznego w 25,4% oraz
efektem akumulacji kapitatu rzeczowego réwnie 25,3%. Duo, bo o 50,2% wzrosta
wartas¢ indeksu Malmquista w wojewodztwie watieko-mazurskim i w wojewddztwie
zachodniopomorskim o 44,7%. Glownynirodiami jego wzrostu w rozpatrywanych

gospodarkach byt efekt akumulacji kapitatu rzeczgoviepostp technologiczny.
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Tab.5.6 Wartosci indeksu Malmquista i jego sktadowych w latach 1998 — 2008 wyiane
w procentach.

L Indeks Efektywnosé Pos Akumulacja
R e Malmquista techn(g?(ljvgiczna technoI(:?gF;czny kapitatu rzeczjowego

DOL 26,7 -4,7 18,1 12,6
KUJ 32,1 0,0 14,9 14,9
LUL 26,0 -1,0 13,3 12,3
LUS 25,6 -5,9 19,1 12,1
LOD 30,8 2,9 11,2 14,4
MAL 40,9 6,7 11,3 18,7
MAZ 57,1 0,0 25,4 25,3
OPL 40,3 4,3 13,5 18,4
PKR 11,8 -13,1 21,7 5,7
PDL 30,0 -1,4 15,7 14,0
POM 35,3 0,4 15,9 16,3
SLA 36,8 1,0 15,8 17,0
SWI 37,9 8,5 8,3 17,4
WRM 50,2 12,2 9,2 22,5
WIE 30,3 -1,8 16,3 14,1
ZAC 44,7 2,9 16,9 20,3
Sr. 34,8 0,7 15,4 16,0

Odch.st. 10,4 57 4,3 4,5

Zrodio: opracowanie wiasne.

W calym rozpatrywanym horyzoncie czasu wsrtindeksu Malmquista wzrosta
przecetnie o 34,8%, przy jednoczesnym zgm zr&nicowaniu przestrzennym tego
wskaznika, mierzonym warticia odchylenia standardowego. Liderem wzrostu byto
wojewddztwo mazowieckie. Przetny efekt posipu technologicznego dla wzrostu
produktywndci w Polsce w okresie od roku 1998 do roku 2008 iasi15,4%. Najwikszy
postp technologiczny zaobserwowano w wojewddztwach: aweackim, podkarpackim,
zachodniopomorskim, wielkopolskim, pomorskim i dslaskim. Z kolei pod wzgidem
akumulacji kapitatu rzeczowego na osgbracujca jako zrédta wzrostu wartei indeksu
Malmquista liderem ponownie bylo wojewddztwo mazeskie, nasipnie warmhsko-
mazurskie i zachodniopomorskie. Warto zbji przyjrz€ sie gospodarce wojewddztwa
podkarpackiego. Charakteryzowata eha najniszym wzrostem produktywsaoi, bo tylko o
24 % w catym badanym okresie. Napmgéejszym zrodiem tego wzrostu byt pagt
technologiczny 21,7%, akumulacja kapitatu rzeczaweqgorej wptyw dla wzrostu warfoi
indeksu wyniost zaledwie 5,7%, Zafektywna¢ technologiczna zmniejszytagso -13,1%.
Wynikiem czego bylo zwkszenie dystansu tej gospodarki wzgm granicy

technologiczne,.
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Rys. 5.5 Posip technologiczny w latach 1998 — 2008.

80

Y/L Granica
technologiczna 2008~ yaz
60 - :)VBLED ZAC
SLA 0O poL
KW /Q-MA—Z ——————————————
< Granica
- O orc P
Dy, s technologiczna 1998
’/JEO PO“
40 - //0 DOL e ZAC
A KE?D LUSE PDL
b T e
7 [m VR
// &Rstvﬁ PDL @ wrM
// & L
e
7
20 - 2
7
7
e
7
/g
7
‘d
/ * 1998 o0 2008
0 ‘ ‘ ‘ ‘
0 40 80 120 KIL 160

Zrodio: opracowanie wiasne.

Na rys. 5.5 przedstawiono przesioe granicy maliwosci technologicznych
pomigdzy rokiem 1998, a 2008r. Na podstawie dekompozgdeksu Malmquista ustalono,
ze podstawowynvrédiem wzrostu PKB na oselpracuaca w badanym okresie byt efekt
akumulacja kapitalu rzeczowego i pgsttechnologiczny. Naturalnym jest tge w
poszczegolnych gospodarkach czynniki te wystwaly z r@na intensywndcia. O ile we
wszystkich wojewoddztwach miat miejsce wzrost wastandeksu Malmquista, to jutrudniej
uzn&, ze w badanym okresie miatla miejsce konwergencjamiema jako zblienie s¢
wszystkich gospodarek do granicy technologicznejeld jako miar konwergencji przyj¢
wskaznik relatywnej efektywngci technologicznej, a wc potazenie danej gospodarki
wzgledem granicy technologicznej, to w odniesieniu do jem@ddztw warmhsko-
mazurskiego, matopolskiego, opolskiego, todzkiego, swietokrzyskiego [
zachodniopomorskiego moa mowe o0 nadrabianiu zalegdoi. Natomiast wojewddztwa:
podkarpackie, lubuskie, dolélaskie, podlaskie, wielkopolskie i lubelskie zkszyty dystans

do granicy technologicznej, co raczej sugerowajmmges dywergencji.
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5.1.4. Whnioski

Réznice regionalne w poziomie PKB na osgliracujca sa efektem zrénicowanych
wielkosci zasobdw czynnikdéw produkcji depnych w poszczegolnych wojewddztwach oraz
tacznych zmian efektywrigi tych czynnikow. W wojewodztwach o niskim pozie®KB na
osole pracujca zaréwno poziom efektywroi czynnikow, jak i wielkdci i jakos¢ zasobow
tych czynnikébw § na ogot duo nizsze nk w regionach o wiszym poziomie PKB. Dla
osiagniecia wyzszego poziomu rozwoju, oba wskéki musz wzrosré. Wojewodztwa o
niskich zasobach kapitatu rzeczowego mogdganié zalegtaci poprzez jego akumulag]
Dodatkowa korzyscia, ktora beda one réwnolegle odnasi bedzie dostp do coraz bardziej
efektywnych technologii. Z kolei akumulacja kapitaizeczowego w wojewddztwachzju
dobrze w niego wyposgane nie pozwolita odn# tej dodatkowej korzci.

Niski poziom efektywnéci w poszczegolnych regionach zgany jest nie tylko z
dwzo nizszymi wartédciami PKB w przeliczeniu na oselpracujca, ktére g nastpstwem
szeregu przyczyn, jak np. sposOb organizacji profluktosowanej technologii, jakcia
kapitatu ludzkiego, itp., lecz tak struktur regionalnych gospodarek. Bowiem struktur
gospodarcze regiondw gorzej rozwilych zostat zdominowane przez dziatdh@ niskiej
wartasci dodanej, ktére same w sobie wplywaggatywnie na ogolny poziom efektywog
a w rezultacie na dochdd wytwarzany w danym regio®i przegjtnej efektywndci pracy w
odniesieniu do poszczegoélnych wojewddztw decydujen.miczba osob pracagych w
rolnictwie. Najwyzsza pozycg pod wzgédem efektywnéci zajmup wojewodztwa
zdominowane przez dziatalftopozarolnicz, do ktorych nalea wojewodztwa mazowieckie,
slaskie, wielkopolskie, dolnbaskie | pomorskie, najusza za& lubelskie, podlaskie,
podkarpackie i ® to jednoczénie wojewddztwa o strukturach zatrudnienia najdalej
oddalonych od struktur, jakie wygiuja w pastwach europejskich. Wraz z rozwojem
gospodarczym relatywny udziat sektorow o niskiejrtaéi dodanej (przede wszystkim
rolnictwa) powinien malg tak jak to mialo miejsce w przesgéd w obszarach Unii
Europejskiej o wyszym poziomie rozwoju niw Polsce.

Przeptyw sity roboczej z sektorow niskoproduktywhy (przede wszystkim z
rolnictwa) do pozostatych sektorow stanowi jedeistatnych czynnikdw wptywagych na
dynamik: przecetnej wydajndci pracy oraz na tempo wzrostu gospodarczego. Qwile
gospodarkach rozwigiych, podstaw dynamicznego rozwoju gospodarczego jest gpost
technologiczny, prowadey do efektywniejszego wykorzystania pracy i kapitato w

gospodarkach nadrabiaych dystans, takich jak Polska, ama role odgrywa take
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modernizacja struktury gospodarki, prowackz do wiaciwe) alokacji sity roboczej,
rozumianej jako jej zatrudnienie w najbardziej wygah sektorach

Ewolucja gospodarek regionalnych polegaj na przechodzeniu od wytwarzania
dobr o niskim stopniu przetworzenia, do dobr o vkysjowartcgsici dodanej powodujeze w
procesie ksztaltowania tempa wzrostu gospodarczega poziomu konkurencyjdoi
regionalnej niektére brae zyskuj coraz wegksze znaczenie, inne natomiast — znaczenie to
traca. RozwoOj dziedzin dzialalei wytwarzapcych zdecydowan czes¢ nadwyki
ekonomicznej i determinagych tym samym dlugofalowe perspektywy wzrostu
gospodarczego wymaga przede wszystkim intensyfikadftadow na akumulagjkapitatu
ludzkiegd®. Stanowi on, bowiem podstawwzrostu innowacyjnéi kazdej gospodarki, a
przez to — podstaw wzrostu produkcji sektoréw opiesgych s¢ na intensywnych i

innowacyjnych technologiach.

5.2. Przyczyny nieefektywnéci technologicznej w wojewodztwach w Polsce w latach
1998 — 2008

5.2.1. Wprowadzenie

Niniejsze podrozdziat jest bezgedna kontynuacy i rozszerzeniem celow
badawczych zrealizowanych w poprzednim punkcie. paiyzymy w nim przyczyny
nieefektywndci gospodarek poszczegoélnych regionéw, a w konsegjv@owody nizszej
wartasci PKB na osob pracujca. Rozszerzenie kontekstu nierGwaoioregionalnych wymaga
dokonania nieziminych modyfikacji zastosowane] metody. W celu éler@a przyczyn
nieefektywndci gospodarek regionalnych zastosujemy zmodyfikewaarsg modelu DEA
(non-radial Data Envelopment AnalysisZ ekonomicznego punktu widzenia najlsz
zalet, takiego modelu jest rezygnacja z jednolitego weka efektywndci technologicznej
dla wszystkich naktadow. W modelu tym zaklade, se kady naklad mee mi& inny
wskaznik efektywndci. W rezultacie mdiwa jest substytucja mdzy naktadami kapitatu
rzeczowego i pracy. Zastosowanie modetin-radial DEA pozwoli wyznaczy czastkowg
efektywnad¢ naktadédw czynnikdw produkcji, tak w ugciu sektorowym. Celem analizy,
prowadzonej w wiciu sektorowym dla wybranych lat z okresu 1998 0&f(est zbadanie i
ocena wptywu zmian struktury zatrudnienia na efekigs¢ technologii stosowanych w

regionalnych gospodarkach.

W czeéci empirycznej niniejszej pracy szczegdlawag: przywiazano do modeli, w ktérych jako naktady
przyjeto prae i kapitat rzeczowy, a jako wynik PKB, wd przedstawiona w tym podpunkcie problematyka
kapitatu ludzkiego, jego wptywu na procesy wzrogtspodarczego niegbzie w dalszych rozdziatach pracy
podejmowana.
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5.2.2. Metoda badania

W standardowych wariantach metody DEAp. CCR zaklada si pelm
komplementarn® pomkdzy naktadami, co jednocgee wyklucza maliwos¢ ich
substytucft®®. Jest to spowodowane wysbwaniem jednolitego wskaika efektywndci
technologicznej dla wszystkich naktadoéw. Model C@d&viazuje do koncepcji efektywroi
technologicznej sformutowanej przez Farrella-Delite®kreilenie efektywnéci technologii
w sensie Farrela-Debreu sprowadza do wyznaczenia wspotczynnika efektywson
umazliwiajacego maksymalne proporcjonalne zmniejszenie naldtadidb zwickszenie
wynikéw'® po promieniu technologicznym do poziomu, przy Whdrnadal meliwe jest
osiagnigcie okrglonych wynikdw. Z ekonomicznego punktu widzenia pesze zataenie
jest zataeniem zbyt ,,abstrakcyjnym”, gédyw rzeczywistej gospodarce mamy na ogo6t do
czynienia z okrdona substytugi naktadéw. Aby wyeliminowa t¢ niedogodnét w
niniejszym badaniu zastosowano modein-radial DEA zaproponowany przez Dysona i
Thanassoulisa (1992)ctiacy modyfikacp standardowych modeli DEA, w szczegdioio
modelu CCR. Polega ona na uwgliieniu dla poszczegodinych nakfadow rami&ow
czastkowych.

Model non-radial DEA zapiszemy w nagbujacej postaci:

N
(5.24) g =iz% - min,
N =
przy ograniczeniach:
J
(5.25) Y Yiidoj 2 Yy dlar=1,..R
j=1
J
(5.26) _ZlKnj)loj < enoKno dlan=1,...N,
J:
J
(5.27) _zll—nj/‘oj <eénolnodlan=1,...N,
J:
(5.28) Aoj,€on20 dlaj=1,...0;n=1,..N,

gdzie®
Y, — PKB (w tys. zt) wj-tym wojewodztwie

1% Charnes A., Cooper W. Rhodes E. (1978).
%1 bebreu G. (1951), Farrell M.J. (1957).
192\A/ modelu ukierunkowanym na wyniki.

103 Wszystkie zmienne przeliczyiny na mieszkaca, co pozwolito nam abstrahofvaod wielkdci
wojewodztwa.
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Knj — kapitat rzeczowy (w tys. zf) ywtym wojewodztwie

L —liczba pracujcych (w tys. oséb.) ytym wojewodztwie

€no — Optymalny mnenik n-tego naktadu w gospodarogego wojewodztwa.

Powyszy wspoétczynnik ey

naleey interpretowd jako wskanik efektywndci

technologicznej gospodarkitego wojewodztwa ze wzglu nan-ty naktad. Jego waréé

okresla procent, do jakiego powinien zostamniejszonyn-ty naktad w gospodarce-tego

wojewddztwa, aby jego gospodarka uzyskata 100%twfeios¢ ze wzgedu na rozpatrywany

naktad®*

5.2.3. Wyniki pomiaru czstkowej efektywnaici pracy i kapitatu rzeczowego

Badaniem oo gospodarki poszczego6lnych wojewddztw w Polsciatach 1998,
2001, 2004, 2008. W badaniu pasino s¢ danymi pochodcymi z tabeli 5.1.

Tab.5.7 Efektywnasé naktadow kapitatu rzeczowego i pracy w regionalnych
gospodarkach w latach 1998 — 2008.
Rok 1998 2001 2004 2008
Wojewobdztwo L* K** L K L K L K
DOL 0,86 1,00 0,93 1,00 0,84 1,00 0,78 0,97
KUJ 1,00 1,00 1,00 1,00 0,74 0,96 1,0D 1,00
LUL 0,49 0,84 0,48 0,83 0,54 0,76 0,44 0,84
LUS 0,68 0,97 0,68 1,00 0,75 0,88 0,64 0,93
LOD 0,58 0,96 0,60 0,97 0,70 0,91 0,5b 1,00
MAL 0,64 0,91 0,59 0,94 0,72 0,88 0,6¢4 1,00
MAZ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
OPL 0,67 0,75 0,57 0,78 0,71 0,88 0,6b 0,81
PKR 0,56 0,95 0,56 0,90 0,63 0,79 0,4P 0,84
PDL 0,57 0,83 0,56 0,85 0,664 0,74 0,53 0,85
POM 0,84 1,00 0,79 1,00 0,88 1,00 0,8J7 1,00
SLA 0,94 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00
SWI 0,54 0,85 0,54 0,92 0,65 0,80 0,49 0,94
WRM 0,56 0,72 0,47 0,78 0,67 0,69 0,58 0,85
WIE 1,00 1,00 1,00 1,00 0,86 0,93 0,9p 1,00
ZAC 0,79 0,92 0,75 1,00 0,71 0,99 0,81 0,95
$r. 0,73 0,92 0,72 0,94 0,75 0,89 0,71 0,94
odch. st. 0,18 0,09 0,20 0,08 0,13 0,10 0,20 0,07

Zrodio: opracowanie wiasne.

* Wskaznik efektywndgci czynnika pracy®™ wskaznik efektywndci kapitatu rzeczowego.

194 Guzik B. (2009).
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W tabeli 5.7 przedstawiono wyniki pomiaruastkowej efektywnéci pracy i kapitatu
rzeczowego dla wybranych lat z okresu 1998 — 2@@&e uzyskano na podstawie miar
efektywndci technologicznej. Do estymacji miar efektywoowybrano modehon-radial
DEA, zorientowany na naktady. Przlfgmy w nim, ze castkowe wskaniki efektywndgci
pracy i kapitatu rzeczowego w danym wojewddztwiegmsie roznic.

Z bada& przeprowadzonych na podstawie modelan-radial DEA wynika, ze
gtéwnym zrodtem nieefektywnsci w rozpatrywanych gospodarkach byta relatywniesza
efektywna¢ technologiczna czynnika pracy, przy jednoczesnyracznym zrénicowaniu
przestrzennym tego wskaika. Najmniej efektywne w badanej grupie byly godarki
wojewodztw: lubelskiego,swictokrzyskiego, warnfisko-mazurskiego i podkarpackiego.
Warto zauway¢, ze @ to wojewodztwa typowo rolnicze. Najugza 100% relatywn
efektywndcia pracupcych charakteryzowaty siwojewodztwa: mazowieckie, kujawsko-
pomorskie i wielkopolskie (z wygjkiem roku 2004). Wrod wojewddztw o najuszych
wartasciach wskanika efektywndci czynnika pracy, zaobserwowano charakterysty¢zgy
relatywny spadek w kolejnych rozpatrywanych lata@h.kolei najwysza efektywnd¢
technologicza kapitatlu rzeczowego zaobserwowano w wojewddztwaahjawsko-
pomorskim, mazowieckim, wielkopolskim, pomorskim siaskim. Natomiast najasz
efektywndcia kapitalu rzeczowego charakteryzowatye swojewddztwa warngisko-
mazurskim, opolskim i lubelskim. Ogodlnie w badanyokresie kapitat rzeczowy byt

naktadem o relatywnie wgzej efektywnéci technologicznej iziczynnik pracy.

Substytucja naktadéw w technologii optymalnej

Model non-radial DEA pozwala nie tylko wyznaczy wskaniki efektywndci
poszczegolnych naktadow, ale takdostarcza informacji o nieatnej redukcji nakladéw w
nieefektywnych gospodarkach, ktora uiwitaby im osigniecie 100% efektywndi
technologicznej w stosunku do pozostatych gospé&darebadanej grupie. Owa redukcja
naktadow wize st na ogot ze zmianstruktury naktadow. Wskutek czego, przy péeej od
wektora naktadow empirycznych do wektora naktad@ymalnych mae by niezlzdna
substytucja pomeidzy naktadami. Przez substyteigjaktadow nalgy rozumi€ zmniejszenie
jednego nakitadu z uwagi na wzrost drugiego nakilabubardziej intensywne zmniejszanie
jednego naktadu przy wolniejszym spadku drugiegktatiu. Ide substytucji przyjtej na

potrzeby niniejszego badania przedstawiono na §/s.5
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Rys.5.6 Substytucja naktadoéw w modelmon-radial DEA.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Na rys.5.6 przedstawiono substytuchaktadéw w nieliniowych r{on-radial
modelach efektywni@i. Krzywe T i T s ilustrach naktadéw odpowiednio dla technologii
empirycznej i technologii optymalnej (oznaczonej®rzywa naktadow dla technologii
optymalnej zostata wyznaczona dla gospodarek cteasaupcych se 100% efektywnécia
technologicza w badanej grupie gospodarek. Przestawiony na wikneunkt A odpowiada
wektorowi naktadow empirycznych, a punkt B wektoromaktadow optymalnych w
modelach radialnej efektywiadi, za punkt C odpowiada wektorowi naktadow optymalnych
w modelach nieradialnej efektywsed, Symbolem (*) oznaczono kombinacje naktadéw w
technologii optymalnej. Z koleL i K to odpowiednio nakfady czynnika pracy i kapitatu
rzeczowego.

W modelach o nieradialnej efektywdmd uchyla s¢ zatazenie dotycace
jednorodnéci wskanikéw efektywndci dla wszystkich naktadéw, a gd proporcjonalnej
redukcji wszystkich naktadow wzdtupromienia technologicznego.zéé zatem czstkowe
wskazniki efektywndaci dla poszczegodlnych nakladdéwe sidznia, to przy przejciu od
wektora naktadow empirycznych do wektora naktad@ymalnych (na rys.5.6 przesgoie
Zz punktu A do punktu C) nieztina kedzie zmiana struktury naktadow.zéé z kolei w
rozwigzaniu zadania nieradialnego modelu DEAsstkowe wskaniki efektywndaci beda
identyczne, to nafy pozostawé poprzedni proporcg naktadéw, gdy jest ona optymalna.

W niniejszym badaniu rozpatrzymy przypadek subsjytmaktadéw. Poriej opisano ide
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substytucji naktadéw w rozumieniu metodologii DB2odane symboleci g sa wskanikami
czastkowej efektywnéci technologicznej, odpowiednio kapitalu rzeczowegopracy,
otrzymanymi z rozwizania zadania nieradialnej efektywnoDEA, opisanego warunkami
(5.24)-(5.28). Substytucja naktadow wymije wtedy, kiedy warkei czastkowych
wskaznikdéw efektywndci réznia sie od siebie:

(5.29) e%q,

Wektor naktadow technologii optymalnej oma przedstawijako iloczyn wektora

naktadow empirycznych i wskaikow efektywndci technologicznej zapisanych w (5.29).

(5.30) T =Ko Ka
L Le
gdzie:
K*
(5.31) |_* = S*k(l) ,

oznacza struktgrnaktadoéw optymalnych,
K
(5.32) Sk(hy= 7
L
oznacza struktgrnaktadéw empirycznych, a

(5.33) Zk(l) :eq—k ,(k¢|),

jest oznaczeniem wskaika substytucji pracy przez kapitat rzeczowy praygegciu od
wektora technologii empirycznej, do wektora teclgal optymalnej. Jeeli wskanik (5.33)
przyjmuje warté¢ 1, to naktady pracy i kapitatu rzeczoweg® lomplementarne. Sk
wskaznik Zy) bedzie r@&ny od 1, to naktadyassubstytucyjne. Dla wkszej liczby
nakladow maliwe jest zastosowanie miernikaacknej substytucji naktadow. Paej
zaproponowano miernik substytucjigdacy srednia geometryczs wskaznikow substytuciji,
zapisanych w (5.33).

(5.34) Z =N Z ey Zom, - Z

140



Tak zdefiniowany miernikakcznej substytucji naktadow przyjmuje wastadwm 1,
gdy wszystkie naktadyakomplementarne i nie ma pogdizy nimi substytucji. Natomiast jest
on tym wkkszy od 1, im wikszy jest stopie tacznej substytucji w ramach catego wektora
naktadow, niezédnej przy przeciu od wektora naktadow empirycznych do wektora
naktadow optymalnych.

W tabeli 5.8 przedstawiono waftd wskanikow substytucji pracy przez kapitat
rzeczowy, obliczone wedtug wzoru (5.33), na podsasanych z tabeli 5.7. Przedstawione
wskazniki sa miara koniecznej zmiany w relacji kapitatu rzeczowegolidaby pracujcych,
przy przejciu od technologii empirycznej, do technologii apginej. Przypomnijmyze
technologia optymalna to taka technologia, ktorejragenie gwarantuje analizowanej

gospodarce oggniccie 100% efektywnei technologicznej w badanej grupie gospodarek.

Tab. 5.8 Wartosci wskaznikow substytucji pracy przez kapitat rzeczowy w technologii

optymalnej dla poszczegdlnych wojewddztw.

Wojewodztwo Zy)1008 Zi(y2001 Zi(y2004 Zy 2008
DOL 0,86 0,93 0,84 0,81
KUJ 1,00 1,00 0,77 1,00
LUL 0,58 0,58 0,71 0,52
LUS 0,71 0,68 0,85 0,68
LOD 0,60 0,62 0,77 0,55
MAL 0,70 0,63 0,82 0,64
MAZ 1,00 1,00 1,00 1,00
OPL 0,89 0,73 0,80 0,80
PKR 0,59 0,62 0,81 0,58
PDL 0,68 0,65 0,89 0,63
POM 0,84 0,79 0,88 0,87
SLA 0,94 1,00 1,00 0,99
SWI 0,64 0,58 0,81 0,52

WRM 0,77 0,61 0,98 0,63

WIE 1,00 1,00 0,93 0,92

ZAC 0,85 0,76 0,72 0,86
Sr. 0,79 0,76 0,85 0,75
odch. st. 0,15 0,16 0,09 0,17

Zrodio: opracowanie wiasne.

W wojewddztwach, dla ktorych wskaik substytucji jest rowny 1 nie ma potrzeby
dokonywaniazadnych zmian w strukturze naktadow czynnikéw pragivkydyz realizup one
optymalne kombinacje naktadow pracy i kapitatu zoeeego. Analizujc tabet 5.8. naley
zauway¢, ze dla wdraenia optymalnej kombinacji naktadéw czynnikoéw pridu
najmniejsze zmiany w relacji poatizy kapitalem rzeczowym i pradoyty konieczne w

wojewoddztwie slaskim w roku 2008. Dla uzyskania optymalnej relacjaktadow
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wystarczytloby w tym wojewddztwie zmniejszyaledwie o 1% liczbé pracujcych, przy
niezmienionym poziomie kapitatu rzeczowego. Podelmiwojewddztwie dolndaskim. Dla
przyktadu w roku 2001, dla uzyskania optymalnej kamacji naktadow czynnikdw produkciji
w tym wojewodztwie wystarczytoby licezb pracupcych zredukowa o 7%, przy
niezmienionym poziomie kapitatu rzeczowego. Z kolajbardziej radykalne zmiany bytyby
niezkedne w wojewddztwieswigtokrzyskim, lubelskim, t6dzkim oraz podkarpackim. W
wojewddztwie swigtokrzyskim rozwazanie optymalne sugerujez &2% substytugj w
obrebie naktadow w roku 2008. Dla uzyskania optymalrapcji nakladow czynnikow
produkcji, a w¢c takiej, ktéra gwarantowataby uzyskanie 100% efekbsci technologii
stosowanej w gospodarce tego wojewddztwa, konietstaby 51%-towa redukcja liczby
pracupcych i 6%-towa redukcja naktadu kapitatu rzeczowelggk bardzo radykalne zmiany
mMog sugerowad, ze przyczym hieefektywneéci gospodarki wojewodztwéwigtokrzyskiego
moze by przestarzata i bardzo pracochtonna technologidykgi stosowana obecnie w tym

wojewddztwie.

5.2.4. Efektywnaé struktur zatrudnienia w wojewddztwach w Polsce w latach
1998 — 2008 — yicie sektorowe

Przeprowadzone w punkcie 5.2.4 badania wykazatg, gtownym zrédtem
nieefektywndgci regionalnych gospodarek w badanym okresie byatywnie nisza
efektywnd¢ czynnika pracy”. Stwierdzenie faktu relatywnie #sizej produktywnci
czynnika pracy stato sipunktem wyjcia do postawienia pytania o wydajaopracy w
poszczegolnych sektorach i jej zmiany w pelyin w badaniu horyzoncie czasu. Analiza
przeprowadzona w efiu sektorowym dla okresu 1998 — 2008 jest prébeny wptywu
ewolucji struktur zatrudnienia na efektywsdotechnologii stosowanych w regionalnych
gospodarkach.

Celem tej cgsci pracy jest proba zbadania awkow midzy struktug zatrudnienia
oraz efektywnécia technologii stosowanych w wojewodztwach. W badanriostata
postawiona nagpujaca hipoteza: ewolucja struktury zatrudnienia w wndwu struktur
wyksztatconych w gospodarkach krajow wysokorozetyth Unii Europejskiej przyczynia
si¢ do poprawy efektywniei gospodarczej. Struktura zatrudnienia zostataa@ za pomac
tzw. ,,teorii trzech sektorow”, zgodnie z kidtraje lub regiony, znajdage sé na wyszych
etapach rozwoju spoteczno — gospodarczego, chayaljg sic relatywnie wysokim

105 70b. tabela 5.7.
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udziatem sektora ustugowego, bardzo niskim udziate®ektora rolniczego oraz
umiarkowanym udziatem sektora przemystowego w ogalpopycie na prac W badaniu
zastosowano koncepcjpomiaru wzgtdne] efektywnéci gospodarki regionalnej wobec
gospodarek relatywnie efektywnych w badanej grugaspodarek, wykorzystywanw
metodzie DEA.

Teoria trzech sektoréw wedtug J. Fourastie’'go

Koncepcja trojsektorowej struktury gospodarczej,zjmian i prawidtowéci rozwoju
sektorow (teoria trzech sektoréw gospodarki), zastazwinkta w latach trzydziestych XX.
wieku przez Fishera, Clarka oraz Fourasti€®§dJ podstaw tej teorii ey teza o zmieniagej
sie roli poszczegdlnych sektoréw w historycznie ujmawa procesie rozwoju gospodarek,
mianowicie zmniejszenie znaczenia sektora rolniozegrost, stabilizacja, a naphie take
zmniejszanie si udziatu sektora przemystowego, przy jednoczesnyghen wzrgcie w
strukturze zatrudnienia roli sektora ustugowego. iefma¢ pozycji danego sektora
(dominupca, drugoplanowa, peryferyjna) identyfikowana jedt w klasycznym ugiu, jak i
w kolejnych jego modyfikacjach, gtébwnie poprzez laaudziatu sektorow w ogélnym
bilansie absorpcji sity robocze.

Praktyczne znaczenie teorii trzech sektorow gospwdgest zwhzane z
ukierunkowaniem badaproceséw rozwoju spoteczno-ekonomicznego, m.in.ewalucg
struktur zatrudnienia. Relacje pagizy sektorami w rinych fazach rozwoju gospodarki

przedstawia ponszy rysunek.

Rys. 5.7 Dlugookresowe zmiany w strukturze pracucych w ukfadzie trzech sektorow

wg J. Fourastiego.
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: Roggkii(2000).

196 Rogozhski K. (2000).
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Na podstawie rys. 5.7 wyzniono trzy stadia rozwoju cywilizacji europejskfgj:
- cywilizacja prymarna (rolnicza), dla ktorej chi@erystyczny jest bardzo dy udziat
sektora rolniczego w strukturze zatrudnieniajd@ca s¢ w Europie okoto 1800 roku,
- XIX i XX wiek to okres dominacji cywilizacji pramystowej, ktérej szczyt (mierzony
udziatem zatrudnienia) przypada na lata 1950 — 18B0etapie industrializacji ma miejsce
spadek zatrudnienia w rolnictwie, agdba site robocz wchiania dynamicznie rozwijagy
si¢ przemyst.
- faza kaxcowa ewolucji struktury zatrudnieniacky st ze spadkiem zatrudnienia w sektorze

rolniczym i przemystowym, na rzecz wzrostu w sekgoustug.

Ewolucja struktury pracuj acych

Struktura pracucych jest jednym z podstawowych wgk&ow poziomu rozwoju
spoteczno — gospodarczego, a ztakdojrzaldci gospodarki rynkowej. PorOwnanie
trojsektorowej struktury zatrudnienia w Polsce ikvajach Unii Europejskiej wskazuje na
réznice w tym obszarze. Jest przy tym oczywigeestruktura gospodarki polskiej nie musi w
petni odzwierciedl& struktury jakiegokolwiek kraju, dulz catcci Unii Europejskiej, ale
pewne wzorowanie gina nich jest wskazane i potrzebne. Mglaviec liczy¢ sie z nimi, bo
takie tendencje, jakie w przesgtd wyskpowaly w wysokorozwiritych krajach Unii
Europejskiej, mee wykazywa popyt na prag w Polsce. Aby zilustronlawag: problemu
przemian strukturalnych, na rys 5.8 przedstawiomksire pracugpcych w polskich
wojewodztwach w latach 1998 — 2008 wedtug trzedthoséw.

Rys. 5.8 Struktura pracujacych wedtug teorii trzech sektoréw gospodarki.

% Pracuj acy w sektorze rolniczym % Pracuj acy w sektorze przemystowym
45 - 50
40 | ) 01998 2008 45 | 01998 012008
35 40 { _ o
30 _ 35| _ n m ) 1
25 L] 30 - I - | . -
20 251

20
15
10 | I I M H I H
5 4(H L L a o H
0

15
10

o o

KUJ |
LUL |
s ==

maz [
oL =
PKR |
PDL ]

PoM =

wrM =
wie =——xm
e =

sta B

LOI
MAL ]
Swi
DOL
KUJ
LUL
LUS
LOD
MAL
MAZ
OPL
PKR ]
PDL |
POM
SLA
SWiI
WRM
WIE
ZAC

97 Rogozhski K. (2000).
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Zrodio: opracowanie wlasmea podstawie danychedniorocznych pochodeych z GUS, BAEL.

Obserwacje struktury praguych w wojewddztwach w Polsce dowadgtuszndci
teorii trzech sektorow. Regiony, w ktérych ma zaobserwowarelacje pomidzy sektorami
takie, jak w trzeciej agci rysunku 5.7, $ regionami o relatywnie wigzym poziomie
rozwoju gospodarczego. WagtoPKB w duwej mierze zalgy od struktury jego tworzenia,
ktora w Polsce ulega powolnemu, aczkolwiek systgozaemu przeksztatceniu. Udziat
poszczegolnych sektorow w strukturze pracygh na przestrzeni ostatnich lat zbtisi do
sredniej unijnej, dla ktérej charakterystyczny jedatywnie wysoki udziat sektora ustug.

O przecitne] efektywndci pracy w odniesieniu do poszczegolnych wojewddztw
decyduje m.in. liczba praagych w rolnictwie. Najwysza pozycg w tym zakresie zajmuj
wojewoOdztwa zdominowane przez dziatal@ozarolnicz, takie jak: mazowieckieilaskie,
wielkopolskie, dolnélaskie i pomorskie, najasz za lubelskie, podlaskie, podkarpackieai s
to jednoczénie wojewoOdztwa o strukturach zatrudnienia najdaldglalonych od przegej
struktury zatrudnienia, jaka wygituje w Unii Europejskiej.

Zmiany strukturalne na rynku pracy riezlgdne i wigciwie wtérne wobec zmian
strukturalnych w calej gospodarce polskiej, dlarétdpazadane jest istnienie i rozwgj
dziedzin nowoczesnych, produktywnych i nasyconyajmawsz technologi. Z kolei dla ich
prawidtowego funkcjonowania konieczna jest dobrozwinicta infrastruktura. Wzrost
chtonndgci sity roboczej w sektorach o najwsze) wartéci dodanej, musi dokonywasi¢
przy jednoczesnym zmniejszaniu popytu na sobocza w innych dziedzinach gospodarki —
mniej efektywnych. Nieunikniony jest @@ proces realokacji sity roboczej ¢diy
poszczegolnymi sektorami gospodarki. Borto pod uwag w naszym kraju powinny

dokonywa si¢ gigbokie zmiany w strukturze popytu nagsibbocz.

145



5.2.5. Metoda badania efektywngri regionalnych gospodarek — ujcie sektorowe

W celu zbadania efektywdo przemian regionalnych struktur zatrudnienia
zastosowano, podobnie jak w punkcie 5.2.3, modaiadialnej efektywnici DEA opisany
warunkami (5.24)—(5.28). Model ten zostanie zmddydiany poprzez dokonanie
dezagragacji czynnika pracy do poziomu trzech séltogospodarczych. Zastosowanie
koncepcji trzech sektoréow pozwoli nam dokénaestymacji miar efektywrioi
technologicznej czynnika pracy dlazkiggo z badanych sektoréw oddzielnie. Wskutek czego
mozliwe bedzie poréwnywanie efektywdoi czynnika pracy pomdzy sektorami i jej zmian
w kolejnych badanych latach 1998—-2008. Ponadtekdzastosowaniu koncepcji nieradialnej
efektywndci technologicznej, dla kalej z technologicznie nieefektywnych gospodarek
prowadzimy analig substytucji czynnika pracy poatizy sektorami przy prz&iu od
technologii empirycznej do technologii optymaffi&j gwarantujcej 100% efektywna
technologicza w badanej grupie gospodarek.

W rezultacie tak przeprowadzonego badania rozpoymwamjcciu sektorowymzrodia
nieefektywndci technologii stosowanych w badanych gospodarkawz zaproponujemy
m.in. w jaki sposob naly zmodyfikowa& stosowan technologt, aby gospodarka dgat
nieefektywna uzyskata 100% efektyvgaidechnologicza.

Zmienne modelu

Zmienne diagnostyczne w modelu zostaly dobrane kv $posob, aby maiwe byto
osiagnigcie celu badania, jakim jest zweryfikowanie sforawsnej hipotezy badawczej.
Jako wynik przyjto: Y — PKB (w tys. zt.). Jako nakitady przyp: K — kapitat rzeczowy (w
tys. zt.),L, —liczbg pracujcych w sektorze ustug (w tys. osolh),—liczbe pracupcych w
sektorze przemystowym (w tys. oséh.);-liczbe pracupcych w sektorze rolniczym (w tys.
0s6b.). Wszystkie zmienne przeliczphy na mieszkiaca, co pozwolito nam abstrahoéved

wielkosci wojewddztwa.

5.2.6. Wyniki pomiaru efektywnasci technologicznej regionalnych  struktur

gospodarczych w ugciu sektorowym w latach 1998 — 2008

Na rys. 5.9 przedstawiono wastd wskanikow czastkowej efektywnéci

poszczegolnych naktadow dla wojewodztw w Polscekidh czynnika pracy zostat

198 Technologia optymalna wynika z rozwania zadania (5.24)-(5.28).
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zdezagregowany do poziomu trzech sektoréw. Anatizgnnika pracy w ugiu trzech
sektorow pozwolita rozpoziigrzyczyny nieefektywriei regionalnych struktur zatrudnienia
oraz wskazana talg konieczr zmiarg owych struktur, ktoractnieefektywnéé¢ wyeliminuje.
Badanie przeprowadzono dla roku 1998, agmemé dla roku 2008.

Rys. 5.9 Wskaniki efektywnosci technologicznej poszczegolnych nakladéw w

wojewodztwach w Polsce w latach 1998 — 2008.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Na podstawie rys. 5.9 moa stwierdzi, ze gtownym zrodiem nieefektywngci
technologii stosowanych w regionalnych gospodarkamyta struktura zatrudnienia,
charakteryzujca s¢ zbyt wysokim udziatem liczby praagych w rolnictwie w ogdinej
liczbie pracugcych. Najnzszy przecetna efektywndcia technologicza charakteryzowat si
sektor rolniczy, nagpnie przemystowy i ustugowy. Efektywopracupcych w rolnictwie
wykazuje przy tym znaczne zmiicowanie przestrzenne. Najaza wartéci tego wskanika
wystapita w wojewodztwie lubelskim i wyniosta zaledwi®% w roku 1998, gdzie do
uzyskania 100% efektywdo konieczna bytaby redukcja liczby prastych & o 81%.
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Bardzo nisk relatywry efektywn@¢ pracupcych w rolnictwie maj takze wojewodztwa
lubuskie,swigtokrzyskie, podlaskie i podkarpackie.

Wsrdd gospodarek o relatywnie najgggzej efektywnéci technologicznej pracagych
w tym sektorze znalazly ¢i gospodarki wojewddztw: kujawsko-pomorskiego,
mazowieckiego, slaskiego, wielkopolskiego i pomorskiego w 1998 roktfektywnasé
pracupcych w sektorze przemystowym ksztattowakawiprzedziale 40% - 100%. Najsia
wartas¢ rozpatrywanego wskaika zaobserwowano w wojewodztwie todzkim, rpsie
opolskim, podkarpackim i warmiigko-mazurskim.

Z kolei efektywnad¢ pracupcych w sektorze ustugowym ksztattug s1a relatywnie
wyzszym poziomie i zawiera giw przedziale od 57% w wojewodztwie watisko-
mazurskim do 100% w wojewddztwach ddllagkim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim,
pomorskim,slaskim i wielkopolskim. Jdi zas chodzi o efektywn&, z jaky kapitat rzeczowy
przyczynia s do powstania okéonego poziomu dochoddéw, to trudno ugnaby byta ona
gtéwnym zrodiem nieefektywnéri regionalnych gospodarek. Efektywsdotego czynnika
produkcji zawiera siw przedziale od 72% w warfisko-mazurskim i 75% w wojewodztwie
opolskim do 100% w wojewodztwach: dofhgskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim,

pomorskim slaskim, wielkopolskim.

Wskazniki tacznej substytucji nakladow w wojewodztwach w Polsce w latach
1998 — 2008

Wskazniki tacznej substytucji naktadéw zostaly obliczone w taposéb, aby
odzwierciedlalty 4czne przemiany w strukturze zatrudnienia, chargktgczne dla teorii
trzech sektorow. Przedmiotem naszego zainteresavity niezledne hczne przesugncia w
strukturze zatrudnienia z sektoréw mniej efektywnycprzede wszystkim z rolnictwa - do
sektora ustugowego. Zastosowanie w badaniu matodyradial DEA wraz ze wskanikiem
tacznej substytucji nakladoéw pozwolito wskézaa rozmiary takiejacznej substytucji w
ramach wszystkich naktaddéw, ktéra urtiwi badanym gospodarkom, dat nieefektywnym,
osiagniecie 100% efektywnei technologicznej. Innymi stowy zbadano zmiarelacji
pomiedzy pracupcymi w poszczegolnych sektorach oraz pgiay pracujcymi w
poszczegodlnych sektorach, a kapitatem rzeczowymzbedng przy przejciu od wektora
naktadow empirycznych do wektora naktadow optymetnyBadanie przeprowadzono przy

uzyciu syntetycznego wskaika substytucji zapisanego w postaci (5.34).
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W tabeli 5.9 przedstawiono wasth wskaznikOw tacznej substytucji, w ramach catego
wektora naktadow, niezldnej dla uzyskania 100% efektywioo technologicznej. W skiad
wektora naktadow wchodzcztery czynniki produkcji tj. kapitat rzeczowy rgea, ktora
zostala zdezagregowana do poziomu trzech sektor&enoenicznych. Celem tak
sformutowanego problemu badawczego byta ocena gtawdsci realokacji sity roboczej,
zgodnych z teositrzech sektorow.

Tab.5.9 Wskanik tacznej substytuciji naktadéw w ramach catego wektora naktadéw.

Wojewddztwo Z,995 Z 008
DOL 1,28 1,32
KUJ 1,00 1,00
LUL 1,78 2,19
LUS 1,45 1,98
LOD 1,46 1,78
MAL 1,34 1,51
MAZ 1,00 1,00
OPL 1,72 1,42
PKR 1,52 1,90
PDL 1,72 1,90
POM 1,14 1,21
SLA 1,00 1,00
SWI 1,77 2,23

WRM 2,11 1,50
WIE 1,08 1,00
ZAC 1,22 1,08

ér. 1,41 1,50
odch. st. 0,33 0,43

Zrodio: opracowanie wiasne.

Optymalny, struktup nakladéw czynnikbw produkcji w latach 1998 - 2008
charakteryzowaty giwojewodztwa: kujawsko-pomorskie, mazowieckieskie oraz w roku
2008 wojewodztwo wielkopolskie. Aby w 1998 roku vojewddztwie wielkopolskim ma
byto uzysk& optymalry struktug naktadow czynnikéw produkcji, to nakoby dokoné 8%
tacznej substytucji w ramach catego wektora naktaddwvojewddztwie dolnélaskim dla
uzyskania w roku 2008 optymalnej struktury nakladézynnikow produkcji, konieczna
bytaby 32% substytucja w ofsie wszystkich naktadow. Najeksze zmiany w strukturze
naktadow, przy przégiu od wektora nakladow empirycznych, do wektorakia@dow

technologii optymalnej, niezbine bylyby w wojewddztwach najmniej efektywnych
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technologicznie, do ktérych nale wojewddztwa:$wietokrzyskie, lubelskie, podkarpackie,
lubuskie i podlaskie.

W odniesieniu do wiej przedstawionej substytuciji warto zaznacze jest to tylko
substytucja modelowa i ma ona jedynie charakter usyoyjny. Jéli bowiem struktura
naktadow w optymalnej technologiietizie znacznie rnita sk od struktury naktadéw w
technologii empirycznej, to wdzenie optymalnej technologii me by¢ zbyt trudne.

5.2.7.Benchmarking jako wybor optymalnej technologii

Wyznaczenie relatywnej efektywém dla wszystkich regionalnych gospodarek z
badanego zbioru nie jest celem samym w sobie. padeewodni metody DEA jest nie tylko
wybranie spéréd badanych gospodarek jednostek efektywnychtastbee okrélenie zrodet |
wielkosci nieefektywndci wojewddztw o relatywnie nszych wskanikach efektywnéci
technologicznej. Wspoiczynnik efektywdmd technologicznej otrzymany w wyniku
rozwiazania zadania typu DEA, pokazuje z gakelatywrn efektywndcia naklady g
przeksztalcane w wynik, wzglem pozostatych gospodarek w badanej grupie. Jeditoe
wskazuje on na procent wykorzystania nakladéw, agmaczny z informagjo taky mozliwa
do przeprowadzenia redukcpaktadow, przy ktérej nadaletizie maliwy do osiagnigcia

dany poziom wynikow.

Tab. 5.10 Technologie optymalne i formuhpenchmarkingowe.

S W?zorzec technologiczny *
Wojewodztwo 1998 =

DOL T*boL = 0,01*MAZ+0,77*SLA+),15WIE T*poL = 0,13*MAZ+0,79SLA
KUJ T kus = technologia wiasna T «us = technologia wlasna
LUL T*Lu = 0,50MAZ T*Lu = 0,42"MAZ
LUS T*us= 0,84SLA T*us= 0,82*SLA
LOD T* o0 = 0,59*MAZ T*.0p = 0,47*MAZ+0,16'SLA
MAL T*va = 0,60°MAZ T*uaL = 0,50*MAZ+0,05'SLA
MAZ T maz = technologia wlasna T uaz = technologia wiasna
OPL T*opL = 0,82*SLA %pL= 0,50'MAZ
PKR T*pkr = 0,50*MAZ T*kr= 0,43*MAZ
PDL T*ppL = 0,52*MAZ T*p. = 0,46*'MAZ

POM T*pom = 0,29*MAZ+0,51*SLA T*0m = 0,23*MAZ+0,58 SLA
SLA T . = technologia wiasna T s.a = technologia wlasna
SWI T*sw= 0,51*MAZ T*swi= 0,48*MAZ
WRM T*wrm= 0,60*SLA fvam= 0,44'MAZ
WIE T wie = technologia wiasna T*wie = 0,40*KUX}0,44MAZ
ZAC T*2ac = 0,22*MAZ+0,62*SLA T%ac = 0,26*MAZ+0,47#SLA

Zrodio: opracowanie wiasne.
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Jezeli pierwszym etapem badania jest poznanie pozioefektywndci w
poszczegolnych regionach, to w naturalny sposobidiretapem jest rozpoznanie, jaki jest
optymalny wybor technologii przy danych zasobaclynokéw, tak by efektywna te
zwickszy¢ do jedndci. Metoda DEA pozwala udziélodpowiedzi na to pytanie.

Benchmarking jest metod poréwnywania danej gospodarki z najbardziej
efektywnymi technologicznie gospodarkami w badagrejpie gospodarek oraz nadziem
do wprowadzania udoskonélew stosowanych technologiach gospodarek wojewodztw
nieefektywnych. Owe udoskonalenia formutowaaena podstawie technologii stosowanych
w gospodarkach wzorcowytf. W metodzie DEA za formatbenchmarkingow obiektu
nieefektywnego mma uzna jego technolo@i optymalrn, ktdra jest okrdana na podstawie
technologii obiektéw o najwszej wzgédnej efektywnéci.

Optymalna technologia dla k@ej z nieefektywnych gospodarek regionalnych
okreslana jest na podstawie technologii wojewodztw avyagzej wzgtdnej efektywnéci w
badanej grupie gospodarek. Technologia optymalnelaka jest na podstawie wzdtl

. N
(5.35) To= X Agt;.
=1

gdzie:

tj — technologia empiryczrjaego wojewddztwa,
Tg —technologia optymalna datego wojewddztwa,

Aoj —udziat technologij-tego wojewddztwa w technologii optymalnej dkéego

wojewodztwa.
W dalszej czsci pracy ze wzgidu na jej ograniczanobjetos¢ a take, aby nie nizy¢

czytelnika monotonnymi obliczeniami, postanowionda dprzyktadu oméwi sposob
wyznaczania technologii optymalnych dla wojewodztw: lubelskiego [
zachodniopomorskiedth. Technologia optymalna w metodzie DEA jest techgal
wzorowamn, na gospodarkach wojewddztw o napsyej relatywnej efektywrsgi. Udziat
technologii gospodarki wojewédztwa wzorcowego w htedogii optymalnej dla
rozpatrywanej gospodarki jest oklany na podstawie wspotczynnikbw kombinacii
technologii wspolnej, zorientowanej na gospoddr&ddanego wojewddztwa.

Wspotczynniki kombinacji technologii wspolnej dlbjetych badaniem lat pochoglz
tabeli 5.10. Dla przyktadu w 1998 roku technologjdymalna dla wojewddztwa lubelskiego,

199 Karlof B. (1995).
10 Guzik B. (2009).
1 Dane wynikowe dla pozostatych wojewddztw zamiesnozw aneksie do niniejszego rozdziatu.
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wzorowana na najbardziej efektywnych gospodarkachagane] grupie gospodarek, jest
kombinacy technologii stosowanej w wojewddztwie mazowieckimediug nasipujacej
formuty:

(5.36) T* uL = 0,50*MAZ.

Technologia optymalna dla wojewodztwa lubelskiegmewi 50% technologii stosowanej w

wojewddztwie mazowieckim w roku 1998.

Tab. 5.11 Obliczenia naktaddéw i wynikéw w technologii optymalnej dlavojewddztwa
lubelskiego w roku 1998.

Wzorzec MAZ Technologia Technologia Wajrg)ksoclp?ggérr?? N
x 0.50 X EED I empiryezna i\ artosci empiryczna
Sektor | 8,2% 4% 15% 28%
Sektor |l 10,0% 5% 9% 54%
Sektor Il 22,7% 11% 18% 63%
Kapital rzeczowy 46,46 23,23 27,76 84%
PKB 23171,56 11585,78 11566,42 100%

Zrodio: opracowanie wiasne.

Przeprowadzone badanie sugeruie, gdyby wojewodztwo lubelskie stosowato
technolog¢ optymalra, to dla uzyskania wyniku — PKB na miesék&a na poziomie co
najmniej 11585 zt, wystarczytaby liczba pragych w poszczegdllnych sektorach oraz
wartas¢ kapitatu rzeczowego w przeliczeniu ha miesmeana poziomie nie Wgzym ng:

- 28% faktycznej liczny pracagych w sektorze rolniczym,

- 54% faktycznej liczby pracagych w sektorze przemystowym,

- 63% faktycznej liczby pracagych w sektorze ustugowym,

- 84% wartdci kapitatu rzeczowego.

Dla przyktadu w roku 1998 technologia optymalna wi@ewddztwa zachodniopomorskiego

okreslona jest wedtug nagbujacej formuty:

(5.37) T*2ac = 0,22*MAZ+0,62*SLA,

co oznaczaze technologia ta sktadagsw 22% technologii stosowangy wojewodztwie

mazowieckim i w 62% technologii stosowanej w wojelztivie slaskim.
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Tab. 5.12 Obliczenia naktaddéw i wynikéw w technologii optymalnej dlavojewddztwa

zachodniopomorskiego w roku 1998.

Wartosci optymalne
Wzorzec MAZ SLA Technologia| Technologia jako procent
optymalna | empiryczna wartosci
A 0,29X 0,51x faktycznych
sektor | 8,2% 1,7% 2,73% 3,8% 72%
sektor I 10,0% 14,8% 11,00% 11,1% 99%
sektor Il 22,7% 16,1% 14,41% 21,1% 68%
Kapitat rzeczowy 46,46 32,99 29,6 33,25 89%
PKB 23171,56| 16833,77 15303 15 262 100%

Zrodio: opracowanie wiasne.

Taka struktura technologii optymalnej dla wojewtbelz zachodniopomorskiego
oznacza,ze uczestnicxe w technologii wspodlnej gospodarki regionalne jemmdztwa
mazowieckiego Klaskiego) potrafityby w badanym roku uzyskao najmniej takie same
wyniki, a wigc PKB na poziomie 15303 zt w przeliczeniu na miesek, przy liczbie
pracupcych w poszczegdlnych sektorach i wécikapitatu rzeczowego nie przekracgagj:

- 72% faktycznej liczby pracagych w sektorze rolniczym,

- 99% faktycznej liczby pracagych w sektorze przemystowym,

- 69% faktycznej liczny pracagych w sektorze ustugowym,

- 89% wartdci kapitatu rzeczowego.

O tak znacznej nieefektywbd regionalnych gospodarek wezdem gospodarek o
najwyzszych wskanikach efektywnéci technologicznej w badanej grupie, praE=R
wzglednie wysokie zatrudnienie we wszystkich sektoraghy szczegoln@i w sektorze

rolniczym.

5.2.8. Podsumowanie

Przeprowadzona z zastosowaniem metody DEA analizgcpyn nieefektywnsri
technologicznej wykazataz poziom efektywnéci czynnika pracy w wikszaci wojewddztw
jest daleki od optymalnego, ktory jest #iawy do uzyskania w danych warunkach.
Najwyzszy efektywnd¢ w badanym okresie agnely wojewddztwa mazowieckie,
wielkopolskie, slaskie i kujawsko-pomorskie. Z kolei najsiza, wojewddztwa typowo
rolnicze, takie jak: Ilubelskie,swictokrzyskie i podkarpackie. Gtownymzrodiem
nieefektywndci byla matlo nowoczesna struktura zatrudnienia,czni@ odbiegaca od

struktur zatrudnienia wyksztatconych w wysokorozetych krajach Unii Europejskiej.
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Zdecydowana wksza¢ wojewodztw o niskiej efektywriai charakteryzowata siwzglednie
wysokim udziatem pracagych, w rolnictwie w ogélnej liczbie pracgych.

Uzyskane wyniki potwierdzity hipotezze proces przesugi miedzysektorowych w
kierunku struktur typowych dla krajow wysokorozwityich UE, przyczynia sido poprawy
efektywndci technologicznéj? Gospodarki wojewédztw charakteryzeych sk relatywnie
nizszym udzialem liczby pracagych w rolnictwie, uzyskuj wyzszy efektywna¢
technologicza. Wzgkdnie niskie wskaniki efektywndci sugeruy potrzele dalszej
realokacji sity roboczej z sektorow mniej efektywhy przede wszystkim z rolnictwa, do
sektora ustug.

Warto zwrdct uwag;, ze niski poziom efektywnii gospodarczej w wojewddztwach
Zwigzany jest take ze strukturami regionalnych gospodarek. Strukimgpodarcze regionow
gorzej rozwingtych zostaty zdominowane przez dziatdaolnicza o niskiej wartéci
dodanej. W rezultacie niski poziom efektywoiotechnologii stosowanych w rozpatrywanych
gospodarkach regionalnych jest we&z nasgpstwem struktury wytwarzania, ktora implikuje
nizsza o0golm wartaé¢ wskanika efektywndci technologicznej. Wraz z rozwojem
gospodarczym, relatywny udziat sektorow o niskigrieéci dodanej (przede wszystkim
rolnictwa) powinien malg tak jak to miato miejsce w przesgéo w Unii Europejskiej w
paistwach o wyszym poziomie rozwojid®

Problemy przemian strukturalnych w odniesieniu datrudnienia w polskiej
gospodarce, pomimo uptywu kilkunastu lat jej tramsfacji, pozostaj wciaz aktualne.
Oprocz wielu osignie¢ procesu transformaciji agle jeszcze gswidoczne stab&xi polskiej
gospodarki, bdace wyrazem jej negatywnych cech strukturalnychedrdcja ze strukturami
zachodnioeuropejskimi patw z EuropySrodkowo — Wschodniej, ktore egto znacaco
odbiegajg w rozwoju spoteczno — gospodarczym od krajow wgsoRwinitych Unii
Europejskiej, jeszcze bardziej uwidocznia negatywhketki tego zjawiska, wskazig na
potrzelr koncentrowania giw zakresie polityki strukturalnej na stwarzaniurweow do
trwatego wzrostu gospodarczego. Z uwagi naéoyzrost gospodarczy udie st z gkbokimi
przemianami struktury gospodarczej, rynek pracyt jesedzie poddawany procesom
realokacji sity roboczej, w kierunku bardziej efkhych zastosowa

Poréwnanie struktur zatrudnienia w regionach lepagwinictych, z odpowiednimi
strukturami regionéw ogmionych gospodarczo wskazuje jedynie — w sensielnggg

poniewa przyszty rozwd] mee r&ni¢ sie od dotychczasowego — na potrgebmian

112 Kosmalski R. (2010a).
13 Wwiniarski B. (2002).
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strukturalnych, ktérych naty dokon& w danych regionach, w celu wdemia optymalnej
technologii produkciji.

Problemy nieréwnomiernego rozwoju gospodarczegarekgenery nierbwnaci w
dochodach pomdzy poszczegdlnymi regionami i grupami spotecznynvi, regionach
wysokorozwingtych, & tagodzone poprzez zmiany strukturalne w gospoddvtsga one
podiaze strukturalne, gdy sa s$cisle zwigzane z przemianami struktur regionalnych
gospodarek. W miar zwickszania si udziatlu ustug w gospodarce dowolnego regionu
nastpuje wzrost dochodéw, gaelatywnie nisze dochody na miesakaa maj regiony, w
ktorych istotne znaczenie ma rolnictwo oraz przdmymwisko to opisuje tzw. ,,hipoteza
Chenery’ego”, zgodnie z Kktdr istnieje zalenos¢ miedzy frakcjami pracucych w
poszczegolnych sektorach w gospodarce, a dochodanprzeliczeniu na mieszkaa.
Wyrazaja sic one wzrostem PKB na mieszia wraz ze wzrostem udziatlu sektora ustug w
strukturze zatrudnienia, kosztem udziatu rolniciwarzemystd*® Im bardziej dany region
lub kraj jest rozwingty, tym wickszy jest udziat ustug w PKB. Zauwmy, ze srodki
pochodace z funduszy strukturalnych w dun stopniu § wiasnie nakierowane na

modernizagj struktur gospodarek stabo rozwityich.
5.3. Charakter postpu technologicznego

Niniejsze badanie jest kontynuagozwaan dotyczcych przyczyn zrénicowania
poziomu wydajnéci pracy oraz przyczyny nieefektywsod technologicznej w polskich
wojewoddztwach w latach 1998 — 2008. W przeprowagzlbndotychczas badaniach
okreslono ktore czynniki w najwkszym stopniu przyczynity siw analizowanym okresie do
wyksztatcenia si réznic w poziomie wydajn&i pracy pomgdzy wojewodztwami w Polsce.
Nastpnie wskazano na przyczyny nieefektyweidechnologicznej regionalnych gospodarek.
Uzyskane w ten sposob wyniki pokazatg, gtownymzrédtem nieefektywngci technologii
stosowanych w regionalnych gospodarkach byta nefsiy nizsza i zrégnicowana
przestrzennie efektywdéd technologiczna czynnika pracy, wedém efektywnéci
technologicznej kapitalu rzeczowego. W efekcie ozzano przyczyny nieefektywso
badanych gospodarek oraz dla tychsspd nich, ktore charakteryzowahesieelatywnie nisk
efektywndcia technologicza, zaproponowano tak technologt, ktéra w najbardziej

efektywny sposob pozwoli nadrébizalegidci technologiczne. Zauvieny, ze wdrazenie

114 Chenery H.B. (1960).
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optymalnej kombinacji czynnikow produkcji, dlazkej z nieefektywnych technologicznie
gospodarek, wzato s¢ z jednoczesnsubstytucj czynnika pracy przez kapitat rzeczowy.

W niniejszym opracowaniu, dokonamy oceny charakperskpu technologicznego w
polskich wojewddztwach w latach 1998 — 2008. W egéindgci interesowé nas leda
tendencje zmian w strukturze nakladow czynnika ypid@pitatlu rzeczowego w nagistwie
postpu technologicznego. Cel ten zostanie agskty dzigki dekompozycji indeksu
Malmquista. Przeprowadzenie dekompozycji indeksulnMaista wymaga dodatkowych
modyfikacji i rozszerze mozliwosci zastosowania metody DEA. W efekcie tych modydjka
mozliwe bedzie rozpoznanie tendencji pgsti technologicznego i jego implikacji, dla
struktury naktadow kapitatu rzeczowego i pracy.

W ujeciu historycznym, pierwsz i zarazem najprostsz forma postpu
technologicznego byt podziat prd¢y Efektem specjalizacji pracy byt wzrost wydajoio
pracy. Praca wowczas byta jednak wykonywana bezaldznaszyn. Dopiero wraz z
postpujaca rewoluch przemystow zaczto bada wptyw akumulacji kapitatu rzeczowego na
wydajna¢ pracy.

Wspoiczénie, na ogdét wyrénia sk trzy rodzaje posgpu technologicznego:
pracooszczdny (aborsaving, kapitatlooszozdny (capitalsaving oraz neutralny rleutral.
Spasrdd naukowcOw zajmagych sé m.in. f tematyk nalezy wymienic przede wszystkim

takich ekonomistéw jak HickE® Harrod’i Solow'*8,
5.3.1. Metoda pomiaru rodzaju posgpu technologicznego

Oceny rodzaju pogpu technologicznego dokonamy na podstawie zmodyiikee)
postaci indeksu Malmquista. Polégana ldzie na dekompozycji, a naphie na
rozszerzeniu wyrgenia ledacego miag postpu technologicznego. Przypomnijnie indeks
Malmquista umeliwia analiz produktywndci przedstbiorstwa, gadzi przemystu lub
gospodarki w pewnym okresie. Zmiana obserwowanejlydktywndaci, odzwierciedlanej w
standardowej postaci indeksu Malmquista zendoy¢ rezultatem zmiany w stosowanej
technologii produkcji (pogp technologiczny, technical change —-TC) lub zmiany
efektywndci technologicznej téchnical efficiency chang&) oraz akumulacji kapitatu

rzeczowego AR, Standardowformuk indeksu Malmquista mma zapis@w postaci:

115 Schefold B. (1976).

1% Hicks J.R. (1932).

117 Chang W.W. (1970).

18 5plow R. M. (1957).
19Kumar S., Russell R. (2002).
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1 1

(5.38) M= DEH( 141y [ ot yH4y Do, y)} {Df) (L ) R 1T
DhO,y) [ BE¢ Ly Do,y | [ Dby DTy

gdzie:

(5.39) YL = tHLe T tHxp g B

W tej czsci pracy przeanalizujemy wytanie TC ! bedace mian postpu
technologicznego porulizy chwilamit = 0 orazt = 1. Powyzsze wyraenie roztagymy na
trzy oddzielne indeksy, wedtug nestijacej formuty***

(5.40) TE=oBTC"**IBTC'"* *MATTC,
gdzie :

Dt(yt+1 Xt+1) Dt+1(y1 Xt+1)
(5.41) OBTC=

Dt+1(yt+1, X'[+1) Dt (yt ' X'[+1)

wskazuje na typ pogbu technologicznego $s0d wynikow dziatalnéci w przypadku
wigkszej liczby wynikow. W sytuacji, w ktorej dyspoeajy jednym wynikiem powisze
wyrazenie redukuje sido

1. _ Dt+1(yt,Xt) Dt(yl,xt+1)
IBTC = Dt(yt Xt) Dt+1(yt Xt+1)'

(5.42)

wskazuje na typ pogbu technologicznego &bdd naktadéw czynnikéw produkcji w
przypadku wkszej liczby naktadow. W sytuacji, w ktorej dysp@my jednym naktadem
wyrazenie to redukuje si do 1. Powysze wyraenie jest miay charakteru pospu

technologicznego. Natomiast wysmie:

DY (y', xh)
MATTC = ——>———,
(5.43) Dty )

Jest relatywsn miam skali zmian technologicznytH. Jezeli MATTC> 1, to mamy do
czynienia z pogpem technologicznym. Natomiastzgi MATTC< 1, to pom¢dzy chwik

czasu i t + 1 ma miejsce regres technologiczny.

120 Fare R., Grosskopf S. (1996).
2L Fare R., Grifell-Tatje E., Grosskopf S., LovelAXK. (1997).
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5.3.2. Typy posgpu technologicznego

Na rys. 5.10 przedstawiono trzy typy pgst technologicznego wedtug Hickéa Linia
wychodzca z pocatku uktadu wspétrgdnych nachylona podatem a = 45° pokazuje staty
stosunek naktadow kapitatu rzeczowego do czynnikayp Innymi stowy linia wchodca z
pocztku uktadéw wspdétrgdnych jest promieniem technologicznym, w ramachddo przy
przegciu od technologii z chwili czasu= 0, do technologii w chwili czast#+ 1, naktady s
komplementarne i nie ma pogdzy nimi substytucji. Pogp technologiczny zdefiniujemy
jako przesuricie izokwanty opisujcej poziom produkcjiY, w kierunku pocztku ukitadu

wspotrzdnych, a wéc w kierunku bardziej efektywnych technologii.

Rys. 5.10 Typy posipu technologicznego.

<|r

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie M. Vivar¢lip95s).

Przy pomocy rysunku 5.10 pokazano, w jaki sposoltos@ wskanika posgpu
technologicznegdBTC i zmiany w relacji kapitatu rzeczowego do pracyggmzostd uzyte
do okrdélenia charakteru pagtu technologicznego.

Z neutralnym pogpem technologicznym w sensie Hicksa mamy do czyaietedy,
kiedy przejcie od technologii dogpnej w chwilit = 0, do technologii dogpnej w chwilit +

1, nie powoduje zmian kfiaowej stopy substytucji pracy przez kapitat rzecgdMSS k).

122 Chambers R.G., Fare R. (1994).
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Na rysunku oznacza to przesgoie izokwanty z poziomuQy w chwili t = 0, do poziomu

QHN w chwili t + 1. W takiej sytuacji charakter pgpu technologicznego miemy okréli¢
. . , .. .0A _0D . : ,
na podstawie poréwnania odcmkogvé =O—F na rys. 5.10. Zauway, ze kraacowa stopa

substytucji MS$¢ czynnika pracy przez kapitat rzeczowy pozostaje nigzmienionym
poziomie. Jeeli pomkdzy naktadami kapitatu rzeczowego i pracy w obu itduk pozostaje
na statym poziomie, tlBTC= 1.

Jezeli pod wpltywem pospu technologicznego napi przesunjcie izokwanty w
chwili t = 0, z poziomuQq do poziomuQ, w chwili t + 1, to uksztattuje si nowy punkt
przececia sk promienia technologicznego gospodarki badanegewdjztwa z izokwant
charakterystyczndla technologii w chwilt + 1. Wtedy charakter pagiu technologicznego

okreslimy poréwnupc odcinki @< O—F Indeks lgdacy miar charakteru technologii

przyjmie nastpujaca post#:

(5.45) IBTC:\/OB oC _\/OB/OA <1

0AOF ~VOF/OC
Rozpatrzmy teraz przypadek, gdy pod wptywem gmstechnologicznego nagpuje
przesungcie izokwanty z poziomuQuyw chwili t = 0, do poziomuQ, w chwili t + 1. W
: 0B _ OF . . . -
takim przypadkuO—A > oE’ a indeks mieracy charakter pogpu technologicznego przyjmie

posté:

(5.46) IBTC = \/@E . \/OB’OA >1
OAOF ~ VOF /OE

IndeksIBTC > 1, w pohkczeniu ze Wzrostem:;—, wskazuje na pogb technologiczny

pracochtonny i jednocZeie kapitatooszegny. W tabeli 5.13 umieszczono zestawienie
mozliwych kombinacji wskanika IBTC i relacji pomgdzy naktadami pracy i kapitatu

rzeczowego.
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Tab. 5.13 Typy posg¢pu technologicznego.

IBTC>1 IBTC=1 IBTC<1
LY LY Postp Postp technologiczny hPolst_
T > K technologiczny neutralny kec' nologiczny
pracochtonny apitatochtonny
[thﬂ < [th techizfsgiczny Postp technologiczny techFr:gISggiczny
K K kapitatochtonny neutralny pracochtonny

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Bartos, WE98).

W tabeli 5.13 przedstawiono relacje peday wskanikiem IBTC i nakladami, na
podstawie ktorych mana okréli¢ charakter pogpu technologicznego. aeli IBTC =1 i
relacja pomgdzy naktadami pozostaje niezmieniona, to wtedy gposeéchnologiczny jest

neutralny w sensie Hicksa.
5.3.3. Wyniki badania

W tabeli 5.14 zamieszczono oceny typéw post technologicznego,
zaobserwowanego w czterech rozpatrywanych kolekresach. W przypadku, w ktorym
analizujemy dwa naktady, paegt technologiczny mee mie charakter kapitatochtonny lub

pracochtonny.

Tab. 5.14 Typy posg¢pu technologicznego — wyniki empiryczne.

Charakter postepu technologicznego
1998/2001 2001/2004 2004/2008 1998/2008

Wojewodztwo

DOL

KUJ

LUL

LUS

AN ARIR|IAR|R

LOD

MAL

MAZ

OPL

PKR

AN AR IRIARN|IARN|R|AR|IAR|A

PDL

POM

AN|XN|IRIRN

SLA

SWiI

WRM

WIE

AN AR RIARNARRIARA R |AN|AR|RNA|R|AR| XA
AN AR IANAR IR ARN R |AR|R|RNA|R|R| XA

ZAC

K —kapitatochtonny posp technologicznyP —pracochtonny pogp technologiczny.

Zrodio: opracowanie wiasne.
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Kapitatochtonny posgp technologiczny wyspuje wtedy, gdy w procesie produkcji
wzrasta udziat wartei kapitatu rzeczowego, przy jednoczesnym relatywrgmniejszaniu
si¢ udziatu czynnika pracy. O kapitatochtodnbnowej technologii decyduje zatem wieko
kapitatu przypadaga na osob pracuaca, jak i na jednostk produktu. Kapitatochtonny
postp technologiczny charakteryzuje na ogat sizrostem wydajnii pracy i mniejszym
udziatem czynnika pracy w przeliczeniu na jedn@sgkoduktu. S{d uzasadnione jest
rowniez nazywanie go pogbem pracooszednym. Z kolei kapitalooszedny
(pracochtonny) posp technologiczny ma miejsce wtedy, gdy wa&it@aaangaowanego w
procesie produkcyjnym kapitatu rzeczowego wzrastaglatywnie mniejszym stopniu, mi
udziat czynnika pracy. Przy tego rodzaju ppst technologicznym wygpuje wzrost
zatrudnienia. Z tego powodu nosi onZakazw postpu technologicznego pracochtonnego.
Neutralny posfp technologiczny wyspuje w dziatalnéci produkcyjnej wtedy, gdy nakiady
kapitatu rzeczowego zmiensggic proporcjonalnie wraz ze zmiacezynnika pracy.

Analizujac tabet 5.14 naley zauway¢, ze w catym rozpatrywanym okresie od 1998r.
do 2008r., pogp technologiczny miat charakter kapitatochtonny.t Byn konsekwengj
wprowadzania  bardziej zaawansowanych  technologicznimetod produkgciji,
charakteryzujcych s¢ relatywnie wekszy udzialem kapitatu rzeczowego w procesie
produkcyjnym. Podobnie sytuacja ksztattowata wi okresie 1998 - 2001. Natomiast w
okresie 2001 - 2004 w wojewodztwiglaskim miat miejsce pracochtonny pest
technologiczny. Prawdopodobnie byt on konsekwemneysokiego wzrostu zatrudnienia w
gtéwnych sektorach gospodarki wojewddztsligskiego. Okres 2004 - 2008 to z kolei okres
szybkiego wzrostu gospodarczego i szybkiego wzrpattudnienia, co w znacznym stopniu
bytlo zwiazane z akcesjPolski do Unii Europejskiej w dn. 1 maja 2004. \WWhawianym
okresie w wojewodztwach mazowieckim, opolsk#wjetokrzyskim i warmhsko-mazurskim
miala miejsce tendencja do stosowania bardziej gofdonnych i jednoczaie
kapitatooszczdnych technologii wytwarzania. Prawdopodobnie lgtefektem utrzymugej
si¢ juz od diwszego czasu dej dynamiki wzrostu gospodarczego i relatywniezsaego
wzrostu zatrudnienia wzgdem przyrostu wartei kapitatu rzeczowego.

Rysunek 5.11 przedstawia typy pgmi technologicznego. Wychagta z pocatku
uktadu wspétrzdnych linia jest promieniem technologicznym wojewteh mazowieckiego.
Przesungcie wzdhez promienia technologicznego, w kierunku pagikm ukiladu
wspotrzdnych oznacza proporcjonaliredukcg naktadow kapitatu rzeczowego i pracy.
Innymi stowy naktady wzdt promienia § komplementarne. Krzywa oznaczona symbolem

T jest izokwad wyznaczon wedlug wzoru (5.44) przez najbardziej efektywne
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technologicznie gospodarki regionalne. Pod wplywgostpu technologicznego naguje

przesungcie krzywej T w kierunku pocatku uktadu wspotrzdnych i uksztattowanie si

nowego punktu przegiia st promienia technologicznego danej

gospodarki

wojewddztwa mazowieckiego) z izokwamdrodukcji, wyznaczag wektor nakladéw kapitatu

rzeczowego i pracy, charakterystyczny dla technblegchwili t = 1. Przejcie od wektora

naktadoéw technologii z chwili = 0 do chwili,t = 1 na og6t waze sk ze zmian struktury

nakltadow. Na podstawie ktérej dokonujemy w ninigjezbadaniu oceny typu pegu

technologicznego.

Rys. 5.11 Wzrost gospodarczy a typy pagtu technologicznego.
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Na przyktadzie wojewddztwa mazowieckiego, w okees998 — 2001, obserwujemy
przesungcie sk izokwanty w kierunku poctku uktadu wspétrgdnych oraz przesuggie
promienia technologicznego wojewoddztwa mazowieakiegkierunku technologii, ktéra w
procesie produkcyjnym, charakteryzujee srelatywnie wekszym udzialem Kkapitatu
rzeczowego wzgblem czynnika pracy. Podobnie sytuacja ksztaltugewsipodokresie od
2001 do 2004. Warto dokfadnie przeanalizéwadokres od 2004r. do 2008r., w ktérym pod
wptywem postpu technologicznego w wojewddztwie mazowieckim @kl przesungcie
izokwanty w kierunku poecgku uktadu wspétregdnych, a wec w kierunku bardziej
efektywnych technologii. Dodatkowym efektem ppst technologicznego w tym
wojewodztwie jest zmiana struktury nakladow. Wekiaktadow dla technologii z 2008 roku
w wojewodztwie mazowieckim charakteryzuje selatywnie wegkszym udzialem czynnika
pracy ni kapitatu rzeczowego wzglem kombinacji naktadow charakterystycznej dla
technologii z 2004 roku. Na rysunku oznacza to §umecie promienia technologicznego
wojewddztwa mazowieckiego ku gérze w kierunku tedbgii bardziej pracochtonnycf.

Ogolnie w catym badanym okresie 1998 — 2008 gpottchnologiczny miat na ogot
charakter kapitatochtonny, co w pokeniu z relatywnie niskefektywndcia technologicza

czynnika pracy w polskich wojewddztwach, ngl@iewatpliwie ocent pozytywnie.
5.4. Skala produkcji jako potencjalnezrodio nieefektywnaéci technologicznej

W standardowej postaci indeksu Malmquista problgk@askali produkcji i jej wptyw
na efektywné¢ stosowanych technologii traktowana jest nieco maigie. W dalszej c&ci
opracowania dokonamy rozszerzenia indeksu Malmauisticzapc do analizy kontekst
skali produkcji. W konsekwencji mbwe bedzie uwzgédnienie kolejnego zrodia
potencjalnych nierowrigi regionalnych w zakresie wzrostu i rozwoju gosgodego, jakim
moze by nieodpowiednia skala produkcji.

Rozpoznanie wplywu skali produkcji na efektywéaechnologicza wiaze st z
niezledna modyfikach indeksu Malmquista, a w konsekwencji zakz modyfikaci modeli
DEA. W szczegolngi konieczne bdzie uwzgédnienie w modelach DEA dodatkowych
warunkow ograniczagych, ktore umgliwia wyznaczenie granic technologicznych, przy
statych i zmiennych efektach skali.

12 por. tab. 5.14.
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Rys. 5. 12 State a zmienne korzgi skali.

Y A

S +1
Granica

] NIRS™
[ At+1 kt+1 t+1
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2] i o iy ¢ S
Clrmmmmrmmmmmmmm oo
Ih --------- S & Granica
gl NIRS
Al
0.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Na przyktadzie rysunku 5.12 zostanie oméwiony wpiskali produkcji na poziom

efektywndci technologicznej regionalnych gospodarek. Wychodzz pocztku ukiadu

wspotrzdnych promienie technologiczne, oznaczone symb(@mlla chwilit=0 i %“1

dla chwilit = 1, obrazuj obszar statych korzyi skali CR$%*, gdyz zwickszenie naktadik

powoduje proporcjonalne zgkszenie wynikuy. Z kolei krzywa oznaczona symbolegﬁ, dla
chwili t = 0 i Si*! dla chwilit = 1 przedstawia obszar zmiennych kaédyskali VRS
Zauwamy, ze odcinek od zera odg'i B'*! odpowiednio dla granicys! isi*l

charakteryzuje sirosracymi korzysciami skali (Increasing Returns to ScaléRS), gdy

zwickszenie naktadl4, powoduje bardziej niproporcjonalny przyrost wyniky. W punktach
Bti B!l wyskpuja stale korzyci skali (poniewa leza one na promieniach

technologicznych). Natomiast odcinki pakey tych punktow to obszar madeych korzyci
skali (Decreasing Returns to ScaleRS), poniewa jednostkowy przyrost powoduje mniej
niz proporcjonalny przyrost zmienng|

124 CRS —constant returns to scale.
125\/RS —variable return to scale.
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5.4.1. Indeks Malmquista a efektywnéé¢ skali

W standardowej wersji indeksu Malmquista zapisanepwnaniu (5.10) wyrznia sk

nastpujace wyraenia:
(5.47) M tt+1 =E tit+1ly TC t,t+1*AK t,t+l'

Zmiana obserwowanej produktywdon, opisywanej indeksem Malmquista aeoby¢
rezultatem zmiany w stosowanej technologii prodiukppstp technologicznytechnical

change — TCJub zmiany efektywngri technologicznejtéchnical efficiency change) Braz

126

akumulacji kapitatu rzeczowedgsK . W tej czsci pracy poddamy dekompozycji wyenie

E ' ktére dane jest wedtug naptijacej formuty:

Dt+1(kt+l t+1)

Y

5.48 gtl=
©49) D'(k', y")

Uwzgledniajpc zalenosci jakie wystpuja pomidzy granicami technologicznymi,
wyznaczonymi przy zak@niu statych korzici skali CRS i zmiennych korzgi skali VRS dla
chwili t = 0 (analogicznie dla chwili=1), maemy zapisé&

(5.49) D¢ (k, y) = Dy(k, y) * SEK, Y),

gdzie:
SExyy 0znacza efektywrso skali”.

Wprowadzajc do réwnania (5.48) efektywib skal®® wedtug formuty (5.49),
dokonamy dekompozycji wytaniaE "*** | wyodrbniajac pomixdzy chwik t = 0, a chwil t
= 1 zmiary czystej efektywnéci technologicznejPE""™* oraz zmian efektywndci skali
SECH"":

126 Kumar S., Russell R. (2002).
127 70b. rozdz. 3, s. 85 i nast.
128 Coelli T.J., Rao P., O'Donnell C.J., Battese G2B05).
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Dé+1(kt+1, t+1) _ D\t/+1(kt+1, yt+1) SEt+1(kt+1, yt+1)

5.50
(5:50) De(k', y) Dy (k' y1) SE (k' yh)

(551) Etyt"'l - PEt,t+l* SECHt’t+1.

Powyzsz, formuk zapiszemy jako stosunek ngatjacych odcinkow?*

(5.52) PE\t,’Hl _ D\t/+1(kt+1, kt+1) _ (o_ej(%j
' DL(K!, yh) oh\oa)’

ktOra pozwala mierzyzmiarg czystej efektywngci pomigdzy chwilamit i t+1,

(5.53) secH = SET Y (O_hj[o_bj
sE (kt,yh of \og)’

ktéra jest miag zmiany efektywnéci skali produkcji pomjdzy chwilamit i t+1°.
5.4.2. Wyniki badania

W przeprowadzonym badaniu wykorzystano niepararoety metod DEA.
Poshiyta nam ona do estymacji wastd wskanika efektywndci technologicznegcgs ktory
uzyskano z rozwizania zadania DEA, przy zaeniu stalych efektow skali. Naghie
obliczono wskanik efektywndci technologicznepyrs ktory uzyskany zostat z rozgaania
zadania DEA przy zak@niu zmiennych efektéw skali oraz wgkik efektywni skaliesg™™
Badanie przeprowadzono najpierw wealy statycznym dla lat 1998, 2001, 2004, 2008, a
nastpnie dzeki zastosowaniu zmodyfikowanego indeksu Malmquisthadano zmiany

wyzej wymienionych wskanikow efektywndci, w catym analizowanym horyzoncie czasu.

12970b. rys. 5.12.
130 Cantner, Kriiger, Hanusch (2007).
131 70b. rozdz. 3, s. 85 i nast.
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Rys. 5.13Srednie wartosci wskaznikow efektywnosci technologicznej w wojewddztwach
w latach 1998 — 2008.
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Zrodio: opracowanie wiasne.
ecrs — warté wskanika efektywndci przy zatgeniu statych efektéw skali, evrs — watavskanika

efektywnaci przy zat@eniu zmiennych efektow skali, ese — syntetycznyadsik efektywndci.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazalyw badanym okresie przefrie miary
efektywndci technologicznej, po spadku w roku 2004, pozoatgwna niezmienionym
poziomie. W 2004 roku naglit 2% spadeléredniej wartéci wskanika ecrs haktory sktadat
si¢ 3% spadekredniej efektywnéci skali i 1% wzrostredniej wartéci wskanika eyrs tzw.
czystej efektywnéci technologicznej. Srednia warté¢ wskanika efektywnéci skali
ksztaltowata € w badanym okresie w przedziale od 89% do 92%. iN&tst przegjtna
wartas¢ wskanika tzw. czystej efektywrigi technologicznej przyjmowata wakm z
przedziatu od 96% do 97%. Uzyskane wyniki suggtte gtownymzrodtem nieefektywngri
technologicznej regionalnych gospodarek byta nigoptna skala produkciji. Oznacza i,
dla gospodarek o nieefektywnej skali produkcji i lepsza kombinacja naktadow i
wynikow, a wic taka kombinacja, ktéra pozwoli w petni wykorzystaw. efekty skali.

W dalszej cgsci opracowania przeprowadzimy analizmian efektywnéci skali
pomidzy dwiema chwilami czasu. Przeprowadzenie badamiaujeciu dynamicznym,
wymagato zastosowania zmodyfikowanej postaci indé¥almquista, zapisanego w postaci
(5.50). Dodatkowo zidentyfikujemy obszar efektéwalskw jakim znajduje si kazda z
badanych gospodarek. Przypomnijmie gospodarka nie znajdowé sii w obszarze

rosmcych, lub malejcych efektéw skalf?. Oceny charakteru efektéw skali dokonano

132 70b. rys. 5.12.
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poprzez wprowadzenie do modelu dodatkowych warunk@maniczajcych, dotyczacych
typu hipotetycznych efektéw skali.

Jednym ze sposobow oklania charakteru efektow skali jest rozmanie zad& DEA
przy nat@eniu dodatkowych warunkow ograniczaych.
Jeili zaktada si:

1. statekorzysci skali, toL,=1; i jest to modeCRS;

2. niemalegcekorzysci skali, toL, > 1; i jest to modeNDRS;

3. nierosmcekorzysci skali, toL,< 1; i jest to modeNIRS;

4. dowolny wariant korzyci skali, to jest brak warunkl, Jest to, tzw. model

zmiennych korzsci skali VRS2

Aby dokona& oceny charakteru efektow skali, nalerozwiazat zadanie DEA typu
NIRS. Charakter efektow skali (rogcy lub malejcy) dla rozpatrywanej gospodarki e
by¢ okreslony przez poréwnanie wskaikow efektywndci eyrsi enirs (zobacz rys. 5.12).
Jezeli zatem dla badanej gospodarki zachodzi:
(5.54) SRS _q

ENIRS

to oznacza toze rozpatrywana gospodarka dziala w obszarzeacgsh efektow skali.

Natomiast gdy:

(5.55) RS <1,
eNIRS

wtedy gospodarka znajduje:si obszarze malggych efektow skali.

Innym alternatywnym sposobem o#emia typu braku korzgi skali gospodarek
nieefektywnych jest metoda opiegeg s¢ na badaniu sumy optymalnych wag kombinacji
technologii wspdlnej, w formuleenchmarkingoweglla gospodarki nieefektywnej. Sante
uzyskuje st z rozwhzania zdania CCR, nieuwzginiajpjcegozadnego warunku dotygzego
typu korzyici skal*®. Charakter efektéw skali w metodzie DEA oltamy jest tylko dla
gospodarek nieefektywnych. Gospodarki efektywne hrielbgiczne, z zakenia,
charakteryzyj sie odpowiedmi skah. Poniej omdéwiono drug metod okreslania typu

efektow skaliNiechL, oznacza sumwspotczynnikow kombinacji technologii wspolnigj :
. J
(5.56) Lo =D Aoj -
=1

Typ efektow skali ustalamy w napujacy sposob:

133 CRS —constant return to scal&NDRS —non-decreasing risNIRS —non-increasing rtsyRS —variable rts.
134 Gospodarowicz M. (2000), Zhu J. (2003).
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1. jezeli LZ, < 1, too-ta gospodarka znajdujezsi obszarze rosicych efektéw skali;
2. jezeli Lt) > 1, too-ta gospodarka znajdujezsiv obszarze malggych efektow skali;

3. jezeli Lt) =1, to nieefektywn& w badanej gospodarce wynika z innych przyczyn, a

nizeli skala gospodark®.

Dekompozycja zmodyfikowanej postaci indeksu Malmquista

W przeprowadzonym badaniu zostat wykorzystany zrfieoywany indeks
produktywndci Malmquista. Celem modyfikacji byto dokonanie dekpozycji wskanika
efektywndci technologiczneE""** na zmiany czystej efektywtdi technologicznePE""*,
jak i efektywndé skali obiektuSECH"™™ . W jej efekcie maliwe byto rozszerzenie kontekstu
analizy nierownéci regionalnych, w zakresie wzrostu gospodarczeggydajnaci pracy, o
zagadnienie efektéw skali. Badanie przeprowadzom@aedstawie danych panelowych dla

okresow 1998 — 2001, 2001 — 2004, 2004 — 2008 8 192008.

Tab. 5.15 Wartasci wskaznika efektywnosci technologicznej i jego sktadowych w latach
1998 — 2001.

Wojewo6dztwo E" PE"* SECH"" Typ skali 1998 | Typ skali 2001
DOL 1,2 2,1 -0,9 IRS IRS
KUJ 0,0 0,0 0,0 Optymalny Optymalny
LUL 0,2 3,5 -3,2 IRS IRS
LUS 2,0 2,2 -0,2 IRS IRS
LOD 2,4 0,8 1,6 IRS IRS
MAL 2,9 1,3 15 IRS IRS
MAZ 0,0 0,0 0,0 Optymalny Optymalny
OPL -3,9 -3,9 0,0 IRS IRS
PKR -4,1 0,0 -4,1 IRS IRS
PDL 2,5 -2,1 4,7 IRS IRS
POM -4,3 -1,4 -3,0 IRS IRS
SLA 1,3 0,0 1,3 IRS Optymalny
SWI 2,3 5,7 -3,3 IRS IRS

WRM -0,5 -0,1 -0,4 IRS IRS
WIE 0,0 0,0 0,0 Optymalny Optymalny
ZAC 2,0 -3,5 5,8 IRS IRS

Zrodio: opracowanie wiasne.

gdzie™® PE"*! —wplyw zmian czystej efektywriei na zmiany warté wskaznika efektywnéci

technologicznef"***. SECH"! — wplyw zmian efektywnéi skali gospodarki danego wojewodztwa na zmiany

wartas¢ wskaznika efektywndci technologiczne

135 Guzik B. (2009).

138 70b. rozdz. 3, s. 84 i nast.

t,t+1
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W tabeli 5.15 przedstawiono wyniki pomiaru efekiyéci technologicznej. Badanie
przeprowadzono dla okresu 1998 — 2001. Viska efektywndaci technologicznej poddano
dekompozycji w celu przeanalizowania jego skladdwykolumny o nazwie typ skali,
zawieray informacje o charakterze efektow skali (rasych, malejcych lub optymalnych w
przypadku gospodarek charakterynyich sé 100% efektywnécia technologiczm). Skrot
IRS (Increasing Returns to Scaleznacza,ze rozpatrywana gospodarka znajduje wi
obszarze rositych efektow skali, a wc jednostkowy wzrost naktadow powoduje bardziej
niz proporcjonalny wzrost wynikow.

Rozpatryjc tabele 5.15 zauwamy, ze w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim,
mazowieckim i wielkopolskim nie zaobserwowano zmveartcsci wskaznika efektywndci
technologicznej i jego sktadowycha 8 wojewoddztwa, ktére w badanym okresie znajdowaty
si¢ na granicy technologicznej. Dlatego dziatape w optymalnym obszarze efektéw skali.
Warto zwrécé uwag; na przypadek wojewodztwéaskiego. W roku 1998 wojewodztwo to
nie bylo wojewodztwem efektywnylti, ale jednoczamie znajdowatlo s w obszarze
rosracych efektéw skali. W okresie 1998 — 2001 w wojertdde $laskim zaobserwowano
wzrost wartéci wskanika efektywndci technologicznej o 1.3% w rezultacie czego
wojewodztwo to, w 2001 roku znalaziog sia granicy technologicznej, charakteryrugic
100% relatywn efektywndcia technologicza. Zrédiem wzrostu efektywrici
technologicznej byt wzrost efektywsm skali o 1,3%. Na podstawie wskazaodelu mana
przypuszczé, ze przyczya nieefektywndéci w wojewddztwieslaskim w roku 1998 byta
nieodpowiednia skala produkcji. W 2001 roku wojewtib $laskie jako wojewddztwo
efektywne technologicznie charakteryzowalp gptymalm efektywndcia skali produkcji. W
gospodarce wojewddztwa lubuskiego w okresie od 18882001 miat miejsce wzrost
efektywndci technologicznej o 2%, co bylo rezultatem wzrostartgici wskanika tzw.
czystej efektywngéci o 2,2%, ktdry w cgci zostal skompensowany spadkiem o 0,2%
wskaznika efektywndci skali. W wojewodztwie podkarpackim wskak efektywndci
technologicznej obayt si¢ w badanym okresie o 4,1% i byt w c&b spowodowany
pogorszeniem gi efektywndci skali produkcji w tym wojewodztwie. Ciekawym
przypadkiem jest rowniegospodarka wojewodztwa opolskiego, w ktérej w Ingda okresie
zaobserwowano spadek wadbwskanika efektywndci technologicznej o 3,9%, byt on w
catlcsci spowodowany spadkiem wasth wskanika tzw. czyste] efektywrsai

technologiczne,.

137 70b. tab. 5.2.
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Tab. 5.16 Wartdsci wskaznika efektywnosci technologicznej i jego sktadowych w latach
2001 — 2004.

Wojewo6dztwo EYt PE"! SECH"** Typ skali 2001 Typ skali 2004
DOL -5,6 -3,0 -2,6 IRS IRS
KUJ 4,1 0,0 4,1 Optymalny IRS
LUL 2,1 6,5 -8,1 IRS IRS
LUS -4,9 -2,9 -2,0 IRS IRS
LOD 0,0 2,9 -2,8 IRS IRS
MAL 0,4 5,0 -4,4 IRS IRS
MAZ 0,0 0,0 0,0 Optymalny Optymalny
OPL 13,6 14,3 -0,6 IRS IRS
PKR -6,9 0,0 -6,9 IRS IRS
PDL -6,8 3,6 -10,0 IRS IRS
POM 2,4 1,4 0,9 IRS IRS
SLA 0,0 0,0 0,0 Optymalny Optymalny
SWiI -0,7 -2,6 2,0 IRS IRS
WRM 0,7 0,1 0,6 IRS IRS
WIE -6,7 -6,0 -0,8 Optymalny IRS
ZAC -5,6 2,1 -7,6 IRS IRS

Zrodio: opracowanie wiasne.

W okresie 2001 — 2004 miat miejsce niewielki spagezecetnej wartgci wskaznika
efektywndgci technologicznej. Byt on rezultatem pogorszenia sfektywndci skali®

Wskanik efektywndci technologicznejE"**

w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w
badanym okresie ohiyt sic 0 4,1%, co byto rezultatem pogorszenia efiektywndgci skali
produkcji. W wyniku czego gospodarka omawianegoewadjdztwa w 2004 roku znalazta si
ponizej granicy technologicznej, wyznaczonej przez gdspki najbardziej efektywne
technologicznie. Powgze zmiany znalazty swoje odzwierciedlenie w olmzagfektow
skali. O ile bowiem gospodarka wojewddztwa kujawpkonorskiego w 2001 roku, jako
wojewddztwo efektywnego technologicznie charaktewata s¢ optymalm skah, o tyle ju

w roku 2004 znalazta giona w obszarze rostych efektéw skali dziatalroi. Podobna
sytuacja miata miejsce w gospodarce wojewoddztwdkapmlskiego. W okresie od 2001 do
2004 w gospodarce tego wojewddztwa zaobserwowagorppenie i wskanika relatywnej
efektywndci technologicznej o 6,7% i bylo to spowodowane gregeniem si 0 6% tzw.
czystej efektywngci oraz o 0,8% efektywrsai skali. W rezultacie gospodarka ta znalazéa si

poza optymalnym obszarem skali produkcji.

138 por. take rys. 5.13.
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Tab. 5.17 Wartdci wskaznika efektywnosci technologicznej i jego sktadowych w latach
2004 — 2008.

Wojew6dztwo gttt PE"* SECH'"! | Typ skali 2004 | Typ skali 2008
DOL -0,2 -3,0 2,9 IRS IRS
KUJ 4,3 0,0 4,3 IRS Optymalny
LUL 0,9 3,0 -2,0 IRS IRS
LUS -3,0 -9,6 7,3 IRS IRS
LOD 0,4 -1,9 2,4 IRS DRS
MAL 3,3 -4,2 7,8 IRS IRS
MAZ 0,0 0,0 0,0 Optymalny Optymalny
OPL -4,4 -8,7 4,7 IRS IRS
PKR -2,7 -1,9 -0,9 IRS IRS
PDL 3,2 -3,1 6,5 IRS IRS
POM 2,5 0,0 2,5 IRS IRS
SLA 0,0 0,0 0,0 Optymalny Optymalny
SWI 6,8 4,3 2,4 IRS IRS

WRM 11,9 -4,1 16,7 IRS IRS
WIE 5,2 5,7 -0,5 IRS IRS
ZAC 6,9 4,1 2,6 IRS IRS

Zrodio: opracowanie wiasne.

Rozpatryc tabet 5.17 nasgz uwag powinno zwroat wojewddztwo kujawsko-
pomorskie. Bowiem w gospodarce tego wojewodztwasadku efektywniei skali o 4,1%
w poprzednim badanym okresie, w ieym okresie zaobserwowano wzrost wéetdego
wskaznika o 4,3%, co spowodowatee gospodarka wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w
roku 2008 ponownie znalaztasia granicy technologicznej, charakteryzusi jednoczénie
optymalry skah nakladoéw. Na uwagzastuguje take wojewddztwo t6dzkie, ktére w roku
2008 znalazto siw obszarze malggych efektow skali DRSOecreasing Returns to Scale
Wyniki uzyskane dla wojewddztwa tddzkiego sugerdie gospodarka tego wojewddztwa
osiagnetaby wyzsz efektywnd¢ technologicza, gdyby charakteryzowatagsmniejsz skah
naktadow. Relatywnie die zmiany wskanikow efektywndci zaobserwowano w badanym
okresie w gospodarce wojewddztwa warskio-mazurskiego. Wardd wskaznika
efektywndci technologicznej wzrosta w niej o 11,9%, w wynikarostu efektywngci skali
o 16,7%, przy jednoczesnym spadku o 4,1% wska tzw. czyste] efektywrigi

technologiczne,.
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Tab. 5.18 Wartasci wskaznika efektywnosci technologicznej i jego sktadowe w latach
1998 — 2008.

Wojewo6dztwo EYt PE"* SECH"** Typ skali 1998 | Typ skali 2008
DOL -4,7 -3,9 -0,8 IRS IRS
KUJ 0,0 0,0 0,0 Optymalny Optymalny
LUL -1,0 12,3 -11,8 IRS IRS
LUS -5,9 -10,3 5,0 IRS IRS
LOD 2,9 1,7 1,2 IRS DRS
MAL 6,7 1,9 4,6 IRS IRS
MAZ 0,0 0,0 0,0 Optymalny Optymalny
OPL 4,3 0,3 4,0 IRS IRS
PKR -13,1 0,0 -13,1 IRS IRS
PDL -1,8 -1,8 0,0 IRS IRS
POM 0,4 0,0 0,4 IRS IRS
SLA 1,0 0,0 1,0 IRS Optymalny
SWI 8,5 7,4 1,0 IRS IRS

WRM 12,2 4,1 17,0 IRS IRS
WIE -1,8 -0,6 -1,3 Optymalny IRS
ZAC 2,9 2,6 0,3 IRS IRS

Zrodio: opracowanie wiasne.

W odniesieniu do catlego badanego okresu od 192808 naley zwrock uwag; na
duze zr&nicowanie przestrzenne omawianych miar efektyd@no Najgorzej sytuacja
ksztattowata & w gospodarce wojewddztwa podkarpackiego, w ktardjadanym okresie
miat miejsce spadek waditi wskanika efektywndci technologicznejao 13,1%, i co warto
podkreli¢, byt on w catéci spowodowany pogorszenien ®fektywndaci skali. Z kolei
wojewodztwoslaskie z wojewddztwa nieefektywnego technologicznigoku 1998, dziki
lepszemu wykorzystaniu efektéw skali, statg wi roku 2008 wojewddztwem efektywnym
technologicznie. Przeciwistwem wojewddztwalaskiego byto wojewddztwo wielkopolskie,
ktore kpdac w roku 1998 wojewddztwem efektywnym technologiean wyniku pogorszenia
efektywndci skali o 1,3% oraz o 0,6% wskaka czystej efektywnii technologicznej, w
roku 2008 znalazio siponizej granicy technologicznej i jednocéoge w obszarze rognych
efektow skali naktadow.
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5.4.3. Podsumowanie

Efektywna¢ ekonomiczna regionalnych gospodarek zaleie tylko od wielkdci i
struktury nakfaddéw, technologii czy sposobu orgaqjz produkcji, lecz rownie od skali
produkcji. Istnieje, bowiem taka wielka produkcji dla kadej gospodarki, ktora pozwala w
petni wykorzystéa efekty skali. W wyniku zastosowania w badaniu zygibk@dwanej metody
DEA, mazliwe byto uwzgkdnienie wptywu efektéw skali na poziom wsgkika efektywndgci
technologicznej. Ponadto @ki zastosowaniu zmodyfikowanej postaci indeksu Mglisata,
dokonano pomiaru wptywu efektow skali na poziom asika efektywndci technologicznej
pomiedzy dwiema chwilami czasu.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazalye istotnym zrodiem niszej
efektywndci technologicznej w wkszaci gospodarek wojewodztw w Polsce, w catym
rozpatrywanym horyzoncie czasu, byta nieoptymakadasprodukcji, przez co gospodarki te
nie w petni wykorzystu mazliwosci efektow skali. Z kolei obszar, w jakim znajduge
zdecydowana wksza¢ gospodarek — obszar rasych efektéw skali (z wyikiem
wojewoddztwa tédzkiego w roku 2008) - sugerujge przyczym nie w pehi
wykorzystywanych efektéw skali byly zbyt mate nalga Gospodarki te, dziakg w
obszarze rogreych efektow skali, przez zekszenie rozmiaréw zaangavanych naktadow,
moga zwigkszy¢ wyniki w stosunku do wzrostu naktaddéw i gigiaé najkorzystniejsz relacg
nakltadow do wynikéw, a wc taky, jaka charakteryzu sic gospodarki bdace liderami

technologicznymi w Polsce.
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Aneks do rozdziat 5

A. 5.1 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewodztwatdédzkiego w roku
1998.

Wartasci optymalne
Wzorzec MAZ Technologia | Technologia | jako procent warti
A 0,59 X optymalna empiryczna empiryczna
sektor | 8,2% 5% 8,0% 60%
sektor Il 8,9% 5% 13,7% 38%
sektor 111 22,7% 13% 20,7% 65%
Kapitat rzeczowy 46,46 27,41 28,60 96%
PKB 23,171 13,671 13,718 100%
Zrédio: obliczenia wiasne.
A. 5.2 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewodztwa matopolsiego w
roku 1998.
Wartdéci optymalne
Wzorzec MAZ Technologia | Technologia | jako procent wartei
A 0,6 X optymalna empiryczna empiryczna
sektor | 8,2% 5% 7,8% 63%
sektor Il 8,9% 5% 12,8% 41%
sektor lll 22, 7% 14% 18,4% 74%
Kapitat rzeczowy 46,46 27,88 30,57 91%
PKB 23,171 139,02 13,878 100%
Zrédio: obliczenia wiasne.

A. 5.3 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa po#arpackiego w
roku 1998.

Wzorzec MAZ Technologia | Technologia Wartdicl optymalp €
optymalna empiryczna jako procent warkel
A 0,5X empiryczna

sektor | 8,2% 4% 8,1% 50%

sektor Il 8,9% 4% 11,7% 38%

sektor Ill 22, 7% 11% 16,6% 69%

Kapitat rzeczowy 46,46 23,23 24,45 95%

PKB 23,17 11,58 11,586 100%

Zrodio: obliczenia wiasne.

A. 5.4 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa podlalsiego w roku
1998.

Wzorzec MAZ Technologia | Technologia \Wartdsci optymalne
optymalna empiryczna jako procent warkel
A 0,52 X empiryczna

sektor | 8,2% 4% 14,7% 29%

sektor I 8,9% 5% 8,8% 52%

sektor IlI 22, 7% 12% 20,5% 58%

Kapitat rzeczowy 46,46 24,16 28,21 86%

PKB 23,171 12,049 12,138 99%

Zrodio: obliczenia wiasne.
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A. 5.5 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwaswietokrzyskiego w

roku 1998.
Wzorzec MAZ Technologia | Technologia jz\ﬁzr;aofgégﬁtt)\l/vma?tlgz?
2 0.51X optymalna empiryczna empiryczna

sektor | 8,2% 4% 13,5% 31%

sektor Il 8,9% 5% 11,2% 40%

sektor Il 22, 7% 12% 16,8% 69%

Kapitat rzeczowy 46,46 23,69 28,03 85%

PKB 23,171 11,817 11,808 100%

Zrédio: obliczenia wtasne.

A. 5.6 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa luluskiego w roku

1998.
Wzorzec SLA Technologia | Technologia jz\ﬁzr;aofgégﬁtt)\l/vma?tlgz?
2 0.84X optymalna empiryczna empiryczna

sektor | 1,7% 1% 3,1% 46%

sektor Il 14,8% 12% 13,9% 90%

sektor IlI 16,1% 13% 21,4% 63%

Kapitat rzeczowy 32,88 27,62 28,40 97%

PKB 16,83 14,140 14,151 100%

Zrédio: obliczenia wtasne.

A. 5.7 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewodztwa opakiego w roku

1998.

Wzorzec SLA Technologia | Technologia .Z\ll(zrt(fg(':gﬁt%vrﬁg?
2 0.82X optymalna empiryczna J er)mpiryczna
sektor | 1,7% 1,4% 4,7% 30%
sektor | 14,8% 12,2% 13,0% 93%
sektor IlI 16,1% 13,2% 18,9% 70%
Kapitat rzeczowy 32,88 26,96 36,66 74%
PKB 16,83 13,80 13,784 100%

Zrédto: obliczenia whasne.

A. 5.8 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewoédztwa warnmsko-
mazurskiego w roku 1998.

Wzorzec SLA Technologia | Technologia _V\liartcsm optymalp(_a
2 0.6X optymalna empiryczna ja ogr?&?;ézvxgrtm
sektor | 1,7% 1,0% 4,6% 22%
sektor I 14,8% 8,9% 10,0% 89%
sektor Ill 16,1% 9,6% 18,8% 51%
Kapitat rzeczowy 32,88 19,72 28,19 70%
PKB 16,83 10,100 101,50 100%

Zrédto: obliczenia whasne.
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A. 5.9 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa pomoskiego w roku

1998.
Wzorzec MAZ SLA Technologia| Technologia Wartaicl optymalp ©
jako procent warti
optymalna faktyczna fakt h
A 0,29X 0,51x axtycznyc
sektor | 8,2% 1,7% 3,23% 2,9% 113%
sektor Il 8,9% 14,8% 10,14% 10,6% 96%
sektor I 22,7% 16,1% 14,79% 18,3% 81%
Kapitat rzeczowy| 46,46 32,88 30,24 30,67 99%
PKB 23,17 16,833 15,304 15,388 99%
Zrédto: obliczenia whasne.
A. 510 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa
zachodniopomorskiego w roku 1998.
Wartasci optymalne
Wzorzec MAZ SLA Technologia| Technologia| jako procent
optymalna faktyczna wartaici
A 0,22X 0,62x faktycznych
sektor | 8,2% 1,7% 2,84% 3,8% 75%
sektor I 8,9% 14,8% 11,15% 11,1% 100%
sektor IlI 22,7% 16,1% 14,96% 21,1% 71%
Kapitat rzeczowy 46,46 32,88 30,60 33,25 92%
PKB 23,171 16,833 15,534 15,262 102%

Zrédio: obliczenia wtasne.

A. 5.11 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa dolonslagskiego w

roku 1998.
Wartcici
Wzorzec MAZ SLA WIE | Technologia| Technologia optymalne jako
optymalna | faktyczna |procent wartéci
A 0,01X 0,77x 0,15x faktycznych
sektor | 8,2% 1,7% 7,8% 2,55% 3,6% 70%
sektor I 8,9% 14,8% 13,4%| 13,52% 13,6% 100%
sektor IlI 22,7% 16,1% 18,5%| 15,37% 22,6% 68%
Kapitat rzeczowy 46,46 32,88 30,81 30,40 30,69 99%
PKB 23,171 16,833 16,374 15,649 15,746 99%

Zrédto: obliczenia whasne.

A. 5.12 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewodztwa lubkskiego w roku

2008.
Wzorzec MAZ Technologia | Technologia 'Z\Ii?)rtorsgcl:grﬁ)?\//vma?tlé?:?
N 0,42X optymalna empiryczna J «Iaompiryczna

sektor | 5,9% 2,5% 13,5% 18%

sektor 12,0% 5,0% 10,2% 49%

sektor Il 29,7% 12,5% 21,8% 57%

Kapitat rzeczowy 91,81 38,56 45,89 84%

PKB 50,449 21,188 21,303 99%

Zrédto: obliczenia whasne.
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A. 5.13 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa opoliego w roku

2008.
Wzorzec MAZ Technologia | Technologia jx\izrt)ofgégﬁtt)\l/vma?tlg:?
2 0.50X optymalna empiryczna empiryczna

sektor | 5,9% 3,0% 5,2% 57%

sektor | 12,0% 6,0% 13,6% 44%

sektor Ill 29,7% 14,8% 19,2% 77%

Kapitat rzeczowy 91,81 45,90 57,25 80%

PKB 50,449 25,224 25,482 99%

Zrédio: obliczenia wtasne.

A. 5.14 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa podkapackiego w

roku 2008.
Wzorzec MAZ Technologia | Technologia jz\grgfgégﬁtt)\/,vma?g?
2 0,43X optymalna empiryczna empiryczna
sektor | 5,9% 2,5% 9,5% 27%
sektor Il 12,0% 5,2% 11,9% 43%
sektor Il 29,7% 12,8% 20,2% 63%
Kapitat rzeczowy 91,81 39,47 46,26 85%
PKB 50,449 21,693 21,426 101%

Zrédio: obliczenia wtasne.

A. 5.15 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa pdlaskiego w roku

2008.
Wzorzec MAZ Wartdsci optymalne

Technologia Technologia jako procent

2 0,46X optymalna empiryczna Wa!'toéci
empiryczna

sektor | 5,9% 2,7% 11,3% 24%

sektor | 12,0% 5,5% 9,4% 59%

sektor Il 29,7% 13,6% 20,9% 65%

Kapitat rzeczowy 91,81 42,23 50,25 84%

PKB 50,449 23,206 23,356 99%

Zrédio: obliczenia wtasne.

A. 5.16 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewodztwawigtokrzyskiego w

roku 2008.
Wzorzec MAZ Technologia | Technologia 'V\liartoém optymalp €
N 0.48X optymalna empiryczna ja nggfyézvx:rm'
sektor | 5,9% 2,8% 11,6% 24%
sektor I 12,0% 5,8% 14,3% 40%
sektor IlI 29,7% 14,2% 20,4% 70%
Kapitat rzeczowy 91,81 4406,8% 46,48 95%
PKB 50,44 24,215 24,09 100%

Zrédto: obliczenia whasne.
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A. 5.17 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa warmisko-
mazurskiego w roku 2008.

Wzorzec MAZ Technologia | Technologia 'X\Ii?)rt(fg::gr?:)\l/vma?tls’l?
2 0.44X optymalna empiryczna J (Empiryczna
sektor | 5,9% 2,6% 5,0% 52%
sektor | 12,0% 5,3% 13,1% 40%
sektor llI 29,7% 13,1% 21,1% 62%
Kapitat rzeczowy 91,81 40,39 47,33 85%
PKB 50,449 22,197 22,072 101%

Zrédto: obliczenia whasne.

A. 5.18 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa dolonslagskiego w

roku 2008.

Wartcgici
Wzorzec MAZ SLA Technologia| Technologia optymalne jako
3 0.01X 0.77x optymalna | faktyczna pr;)cent wartéci
aktycznych
sektor | 5,9% 1,0% 1,55% 2,7% 58%
sektor Il 12,0% 15,7% 13,96% 15,5% 90%
sektor IlI 29,7% 22,5% 21,64% 21,7% 100%
Kapitat rzeczowy 91,81 57,84 57,62 62,49 92%
PKB 50,449 33,677 33,163 33,17 100%

Zrédio: obliczenia wtasne.

A. 5.19 Nakiady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa t6dkiego w roku

2008.
Wartdsci
Wzorzec MAZ SLA Technologia| Technologia optymalne jako
N 0,47 0.16x optymalna | faktyczna | procent wartéci
faktycznych
sektor | 5,9% 1,0% 2,94% 8,4% 35%
sektor Il 12,0% 15,7% 8,15% 17,0% 48%
sektor IlI 29,7% 22,5% 17,55% 26,7% 66%
Kapitat rzeczowy 91,81 57,84 52,40 52,39 100%
PKB 50,449 33,677 29,099 29081,10 100%

Zrédto: obliczenia whasne.

A. 5.20 Nakfady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa matoplskiego w

roku 2008.
Wartcgici
Wzorzec MAZ SLA Technologia| Technologia optymalne jako
3 0.5X 0.05x optymalna | faktyczna | procent wartéci
faktycznych
sektor | 5,9% 1,0% 3,01% 6,2% 48%
sektor Il 12,0% 15,7% 6,78% 12,3% 55%
sektor 111 29,7% 22,5% 15,96% 21,7% 74%
Kapitat rzeczowy 91,81 57,84 48,79 48,81 100%
PKB 50,449 33,677 26,908 26,911 100%

Zrédto: obliczenia whasne.
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A. 5.21 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa porarskiego w

roku 2008.
Wartcici
Wzorzec MAZ SLA Technologia| Technologia optymalne jako
3 0.23X 0.58x optymalna | faktyczna | procent wartéci
faktycznych
sektor | 5,9% 1,0% 1,94% 2,7% 70%
sektor Il 12,0% 15,7% 11,86% 11,8% 100%
sektor I 29,7% 22,5% 19,88% 21,3% 93%
Kapitat rzeczowy 91,81 57,84 54,66 55,30 99%
PKB 50,449 33,677 31,136 30,928 101%
Zrédto: obliczenia wiasne.
A. 522 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa

zachodniopomorskiego w roku 2008.

Wartdsci
Wzorzec MAZ SLA Technologia| Technologia optymalne jako
3 0.26X 0.47x optymalna | faktyczna pr]?cent wartéci
aktycznych
sektor | 5,9% 1,0% 2,00% 2,1% 97%
sektor Il 12,0% 15,7% 10,49% 10,5% 100%
sektor Il 29,7% 22,5% 18,30% 20,9% 88%
Kapitat rzeczowy 91,81 57,84 51,05 55,21 92%
PKB 50,449 33,677 28,945 28,821 100%

Zrédio: obliczenia wtasne.

A. 5.23 Naktady i wyniki w technologii optymalnej dla wojewddztwa wielkopolskigo w

roku 2008.

Wartcici

Wzorzec MAZ KUJ Technologia| Technologia optymalne jako

2 0.44X 0.4x optymalna | faktyczna | procent wartéci

faktycznych

sektor | 5,9% 6,2% 5,10% 6,0% 85%
sektor Il 12,0% 11,8% 10,01% 13,9% 72%
sektor llI 29,7% 17,4% 20,02% 19,5% 102%
Kapitat rzeczowy 91,81 45,39 58,55 58,94 99%
PKB 50,449 27,520 33,205 33,413 99%

Zrédio: obliczenia wtasne.
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Rozdziat 6

Konwergencja PKB na osolg pracujaca w polskich regionach
w latach 1998 - 2008

Wprowadzenie

Istnieje wiele przyczyn determiragych poziom rozwoju i wynikage z niego
zroznicowanie wartéci PKB, zaréwno w skali globalnej i gdzy krajami, jak i w olgbie
poszczegodlnych krajow. Poziom znmicowania PKB zmienia siw zaleznosci od stopnia
agregacji jednostek terytorialnych oraz petggo horyzontu czasowego. Inne czynniki
zroznicowania dochodu mierzonego wdidia PKB na 0sob pracujca wystepowatly we
wczesnych okresach historycznych, inne w okresidustrializacji, inne w swiecie
wspoitczesnym. Problem oceny skali i przyczyn wysjacych ré&nic migdzyregionalnych,
okresla sk w ekonomii konwergengj Przez proces konwergencji rozutibeedziemy
zdolna¢ gospodarek regiondw stabiej rozwityich do szybszego wzrostu gospodarczego, i
w rezultacie do zmniejszaniaztdic pod wzgtdem wartéci PKB na osob pracujca w
stosunku do regionOw viggj rozwintych gospodarczo.

Dynamiczny rozwoj badanad konwergengj ktory trwa od potowy lat 80. XX wieku
spowodowat,ze pojawity s¢ rozne definicje, sposoby interpretacji oraz metodyowania
hipotezy konwergencji. Z analizy literatury dotycej tej kategorii ekonomicznej wynikag
najczsciej spotykane g dwie podstawowe koncepcje konwergengjgma konwergencja
orazbetakonwergencja bezwarunkowa i warunkowa&rminy te zostaty zaproponowane m.
in. w pracach: Abramowitza (1989), Sala-i-Marti(i90), Barro, Sala-i-Martin (1995).
Zgodnie z hipotez 0 konwergencji typubetg istnieje ujemna korelacja pogdizy stop
wzrostu gospodarczego w badanym okresie, a poziofR&R na osob pracuaca (nha
mieszkaca) w momencie pogikowym. Pod pajciem betakonwergencji rozumie sitakze
pewry wiasciwos¢ gospodarki, opisywan modelami egzogenicznego, a incydentalnie
endogenicznego wzrostu gospodarczego, ktora speavsiddo zbienosci sciezek wzrostu
do stacjonarnego lub stacjonarnych stanéwetgpspodarki. Nazwhetakonwergencji bierze
sie od oznaczenia miary tempa zhiesci gospodarki do stabilnych i stacjonarnych stanéw
rownowagi. Pajcie sigma konwergencji odnosi si do zr@nicowania PKB na osab
pracupca w badanej grupie gospodarek, mierzonego odchylerseandardowym. Zeli

wartcsci tak okrélonego wskanika dyspersji malejwraz z uptywem czasu, to méwimy o
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istnieniu sigma konwergencji. W sytuacji przeciwnej mamy prawo mdwienia osigma
dywergencji. Problematyk beta konwergencji rozumianej jako zhmos¢ gospodarki do
stacjonarnego, stabilnego stanu rownowagi zajmigimgzczegotowo w rozdziale 7.

Niniejszy rozdziat stanowi kontynuacjceléw badawczych zrealizowanych w
rozdziale pitym. Okr&lono w nim, ktére czynniki w najwkszym stopniu przyczynity siw
latach 1998 — 2008 do wyksztatcenia sdznic w poziomach PKB na oselpracujca
pomidzy regionami w Polsce. Badania przeprowadzono wmastawie zmiennych
diagnostycznych, w ktorych jako naklady pkggj kapitat rzeczowy i zasoby pracy, a jako
wynik PKB na 0so pracujca.

W tym rozdziale przedmiotem naszego szdpegd zainteresowaniadizie ocena
wpltywu rozpoznanych w rozdziale ghym czynnikdbw wzrostu gospodarczego na procesy
konwergencji PKB na osebpracujca w polskich regionach. Przedstawimy w nim sposob
uwzgkdnienia wptywu czynnikow wzrostu gospodarczego méany rozktadu regionalnego
PKB na osob pracujca. O zachodzcych procesach konwergencji (dywergencii)
wnioskowa bedziemy na podstawie zmian regionalnych rozktadoviBRi& osob pracujca.

Do tego celu postkymy sk metod, estymaciji §drowej, zaproponowarnprzez Quaha (1996).
Polega ona na analizie rozktadu PKB na @s@pacujca i jego zmian w czasté’.
Zastosowanie tej metody pozwoli nam przedstaewolucg rozktadu PKB na oseb
pracupca w kolejnych badanych latach. Ponadto na podstamyeikow dekompozyciji
indeksu Malmquista przeprowadzimy analialternatywnych rozkiadow PKB na osob
pracupca z uwzgkdnieniem wpltywu poszczegolnych sktadowych tego ksdena zmiany
rozktadu PKB na osalpracujca.

W niniejszym rozdziale przeprowadzimy takanaliz beta konwergencji PKB na
osole pracujca w polskich regionach w latach 1998 — 2008. W tysfumszacowanecda
modele regresji opisyge zalenos¢ pomkdzy stop wzrostu PKB na os@bpracujca, a
wartascia PKB na osob pracuaca w chwili pocatkowej oraz czynnikami warunkagymi
procesy jego wzrostu w interesgym nas horyzoncie czasu. Celem badaniazie
rozpoznanie sity i kierunku zaleosci pomidzy wart@cia PKB na osob pracujaca w chwili
poczatkowej, a procesami akumulacji kapitatu rzeczowqgustpem technologicznym oraz
zmianami wartéci wskanika relatywnej efektywnii technologicznej. Na tej podstawie
dokonamy wnioskowania o zachadygch procesach konwergencji, dywergencji albo braku

tego typu procesow. Procesy konwergengjfilabzachodzity w naszej ocenie wtedy, kiedy

139Woijcik P. (2008a).
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stopa wzrostu PKB na osglpracujca bedzie wiksza w regionach o #8zej pocatkowej
wartasci PKB na osob pracujca. Z kolei wart@ci nizsze w regionach o #8zej pocatkowej
wartaésci PKB beda generowaty rozbisnosci. Na podstawie sity i kierunku zadeosci
pomiedzy wartgcia PKB na osob pracujca w chwili pocatkowej, a wplywem na wzrost
gospodarczy mierzony wasiwa PKB na o0sob pracujca oddzielniekazdego z czynnikow
wzrostu, lgdziemy wnioskowé o zrédtach konwergencji (dywergencji) gospodarczej.

Dla uzupetnienia oceny nierowaed regionalnych przeprowadzimy analizsigma
konwergencji PKB na osebpracujaca w polskich regionach w latach 1998 — 2008. O
zachodzcych procesacligmakonwergencji lubsigmadywergencji wnioskowabedziemy
na podstawie wartgi wskanika dyspersji, mierzonego odchyleniem standardowdereli
wartcsci tak okrdlonego wskanika dyspersji bdzie malata wraz z uptywem czasu, to
przyjmiemy istnieniesigmakonwergencji. W sytuacji przeciwnegdizie wystpowatasigma

dywergencji.

6.1. Metoda badania ewolucji rozktadu PKB na osop pracujaca w wojewodztwach w
Polsce w latach 1998 — 2008

W badaniu posttymy sk wynikami otrzymanymi na podstawie przeprowadzomej
rozdziale patym dekompozycji indeksu Malmquista. Analiza polegarozpoznaniu wptywu
poszczegodlnych sktadowych tego indeksu na zmiangoica PKB na osob pracujca w
wybranych latach z okresu 1998 — 2008. W tym celsiggymy sk formula zaproponowam
przez Kumar i Russell (2002):

(6.1) Y= E*TC* AK* V!,

Zgodnie z rownaniem (6.1), waéto PKB na osob pracujpca w chwili t + 1 jest
iloczynem wartéci PKB na osob pracujaca w chwili t i sktadowych indeksu Malmquista
zapisanego réwnaniem (5.10). Dlatego poprzez paeme wartéci PKB na osob pracujca
z chwili t przez kada z tych skladowych z osobna, otrzymamy alternatywagdci PKB na
osolz pracujca, uwzgkdniajpce wyizolowany wplyw kadego z czynnikbw wzrostu
gospodarczego na zmiany PKB na agspbacujca pomiedzy chwilamiti t + 1. Co opisuje

nastpujacy uktad réwna**®

140 OznaczeniaE — wskanik efektywndci technologicznejTC — wskaznik postpu technologicznyAK —
wskaznik akumulacji kapitatu rzeczowego.
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(6.2) yEt=E*y'

(6.3) Yt =TCH

(6.4) yt = AK* Yt
(6.5) yoire =E*TCry
(6.6) yEL = E* AK*yb
(6.7) WS Ak =TC* AK*
gdzie:

yE'l — hipotetyczne wartei PKB na osob pracujca w polskich regionach w sytuacji, w

ktorej jedynym czynnikiem wzrostu gospodarczego iday chwilamit dot + 1 byly
zmiany wartéci wskanika relatywnej efektywni@i technologii stosowanych w

gospodarkach regionalnych.

ytT”El— hipotetyczne wartzi PKB na osob pracujaca w polskich regionach w sytuacji, w

ktorej jedynym czynnikiem wzrostu gospodarczego igday chwilamit dot + 1 byt pos¢p
technologiczny.

yfA\‘LKl — hipotetyczne warkei PKB na osob pracuaca w polskich regionach w sytuacji, w

ktorej jedynym czynnikiem wzrostu gospodarczego igday chwilamit dot + 1 byla
akumulacja kapitatu rzeczowego.

t+1
Ye*TC

— hipotetyczne wartei PKB na osob pracuaca w polskich regionach w sytuacji, w
ktorej jako czynniki wzrostu gospodarczego peaay chwilamit dot + 1 uwzgkdniono
taczny wplyw zmian wartéci wskanika relatywnej efektywniei technologicznej oraz
postp technologiczny.

t+1
YE* AK

— hipotetyczne wartei PKB na osob pracujca w polskich regionach w sytuacji, w
ktorej jako czynniki wzrostu gospodarczego pesay chwilamit dot + 1 uwzgkdniono
taczny wptyw zmian wartei wskanika relatywnej efektywniei technologicznej oraz efektu
akumulacji kapitatu rzeczowego.

t+1

Yrcx ak — hipotetyczne wartei PKB na osob pracujca W polskich regionach w sytuacii,

w ktérej jako czynniki wzrostu gospodarczego pgimy chwilamit dot + 1 uwzgédniono
taczny wptyw postpu technologicznego oraz efektu akumulacji kapitaeczowego.
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Na podstawie tak sformutowanych rowindokonamy oceny wptywuarédet wzrostu
gospodarczego, rozpoznanych w wyniku dekompozywjeksu Malmquista, na zmiany
regionalnego rozktadu PKB na osgtracuaca w polskich regionach w latach 1998 — 2008.

W celu estymacji nieznanych regionalnych rozktadBWB na osob pracujca
zapisanych uktadem réwha (6.2)-(6.7) zastosowano metodestymacji jdrowe;.
Zastosowanie tej metody w badaniu proceséw konwejgdPKB na 0sob pracujca,
pozwala na analijego rozktadu i ewolucji w czasie. Ponadto stwaare maliwosé
zaobserwowania proceséw polaryzacji PKB na es@pacujca. Estymator gdrowy,
warunkowej funkcji gstasci jest caglym odpowiednikiem histogramu. Pokazuje on, w jaki
sposOb PKB na oselpracujca zmienia s¢ w czasie.

Estymacja gdrowa sprowadza @ido oszacowania nieznanej funkcjestpsci dla
zmiennej losowej, na podstawie skaonej liczby obserwacji tej zmiennej. Wakbfunkcji
gestasci w kolejnych punktach liczonea gako wzgkdna czstos¢ obserwacji w otoczeniu
danego punktu. Otoczenie to nazwane jest pasmeymagi (andwidth, window)a do
oszacowania wzgtinej czstasci wykorzystuje si znamy funkcje gestaosci, zwary funkcja

jadra kerne)
6.2. Estymacja parametryczna i nieparametryczna

Klasyczne metody estymacji polegapa wyborze jednego lub kilku typowych
rozktadow prawdopodobistwa, a nagpnie na dobraniu wkaiwych parametrow
dopasowujcych ten rozktad do danych. W literaturze przedmiotjczsciej stosuje si
rozklady: normalny, jednostajny, tréjiy, beta, gamma, wyktadniczy, t-Studentd,(chi
kwadrat) lub Poissona. i mamy do czynienia z nieznanym rozktadem, to évyjego
rodzaju, spé&rod typowych rozktadéw, stwarza problem. Aby wyehowa te
niedogodné¢, polegajca na arbitralnéci wyboru, w niniejszym badaniu zastosowano
nieparametryczn metod estymaciji gdrowej Kernel Density Estimatorsyastosowanie tej
metody powodujeze przeprowadzenie analizy regionalnego PKB na @podicujca nie jest
obciazone koniecznéria dokonania arbitralnego wyboru konkretnego typukiaadu.

W celu zdefiniowania estymatoradyowego, zaktada sidara n-wymiarowa (w
naszym przypadkuin = 1) zmieng losowa X o funkcji gestasci rozktadu f. Wowczas
wynikiem m niezalenych eksperymentéw, jest-elementowa préba losowa, Xp,...,Xm, Na
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0
podstawie ktorej mma wyznaczy estymator f : IR" - [O;oo) funkcji gestasci rozktadu

zmiennej losowex.

Estymator gdrowy funkcji gzstasci definiowany jest wzorefft:

0 1 M v x
6.8) ””'WEK( h‘j,
n—wymiar zmiennej losowej (w badaniu rozpatrujemy zmiepednowymiarow),
X1, Xo,... X16— proba losowa zmienréf,
m —licznos¢ elementéw proby,
f(X) — funkcja gstaéci rozktadu zmiennej losowej X,

O
f (x) — estymator funkcji gstaéci rozktadu skonstruowany na podstawie propy x

h —tzw. wspétczynnik wygtadzania (szeralopasma lub okna$
K (x) — jest okrélane mianemgdra estymacji i ma najezciej posté funkcji gaussowskiej

(normalnej): 5
(6.9) K(x):iex X
' Vo 2

K:IR" - [O;oo) — funkcja spetniajca warunki:

(1) jK(x)dle— pole powierzchni pod krzyawozktadu rowne 1,

(2) K(x) = K(-x)dla kazdego x O R" — funkcja symetryczna wzglem zera,
(3) K(0) = K(x) - funkcja posiadara w punkcie x = 0 maksimum globalne.
Odwzorowanie K jest nazywane afrem Dla pojedynczego eksperymenty,
estymatorem rozktadu zmiennej losowejjest funkcja K przesunita o wektorx oraz
przeskalowana za pompowspotczynnika h. W przypadku m wynikdw niezalenych
eksperymentowx;, Xo,....Xm estymator rozkiadu zmiennejtaje s¢ suny pojedynczych
oszacowa. Jednak, aby otrzymana funkcja spetniata waruhkKx)dx =1 ktory stawiany

mierze probabilistycznej, wgmy te sung wspé’:czynnikiem% .
m

11 Kulczycki P. (2005).
192 Rozktady wyznaczyimy na podstawie warfoi PKB na osob pracujca w 16 wojewoddztwach w Polsce.

Minimalna liczng¢ préby niezkdna do wyznaczenia wakt funkcji gestosci okreslana jest wzoremy", gdzie
n — to wymiar zmiennej. Zob. Kulczycki P. s. 103ash

'3 Wartas¢ wspotczynnikah wyznaczono ze wzoru na jego optymalizagj= 0.9 min (s, q3_ql]n-1/5
349

zaproponowanego przez Silverman w roku 1986.
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Estymator gdrowy pozwala wyznaczy funkcje gestasci bez koniecznei
uwzgkdniania z gory przytego rozktadu. Estymatory nieparametryczne wambsmsta w
przypadku niestandardowych rozktadow, w przypadkorykh metody parametryczne
zawoda, np. w przypadku rozktadéw wielomodalnych. &kzi uniezalenieniu s¢ od
przyjetego z gory, okrdonego typu rozkladu, nitiwe jest okrélenie wielu wiasnéci
badanej funkcji, np. pof®nie modalnych, symetrii, lub postaci rozktadu dkrajnych

wartasci zmiennej losowe).

6.3. Testowanie hipotezyeta konwergencji

W dalszej cgsci pracy, postuguc sk modelami regresji, dokonamy analizy
zaleznosci migdzy stop wzrostu PKB na os@bpracupca, a wartécia PKB na osob
pracupca w chwili t = 0. W badaniu dodatkowo uwzdhimy oddzielnie wptyw kadego ze
czynnikdw wzrostu gospodarczego na zmiany wartBKB na osob pracuaca. Nastpnie
na podstawie sity i kierunku zaleosci pomidzy tak dobranymi zmiennymi zweryfikujemy
hipotez o istnieniu beta konwergencji PKB na os@bpracujca w Polsce w ujciu
regionalnym. Dla zrealizowania tak sformutowanegeluc badawczego posty nam
nastpujace modele regresiji:

Ay,

(6.10) “L=a+ By +ui,

Vi
(6.11) Aygi =ag + Byip Y Ugi
(6.12) Ayrci = arc + Bio + Urcis
(6.13) Ayaki = aak + Bio TUaki -
gdzie:

y; —wart@¢ PKB na 0sob pracujca w i-tym regionie w chwilit = 0,

Ay

. — wzrost wartéci PKB na osob pracujca w i-tym regionie w okresie od chwili= 0 do

chwili t+1,

Ayg; — wptyw zmian relatywnej efektywrdoi na wzrost warteci PKB na oso pracujca w
i-tym regionie w okresie od chwili= 0, do chwilit+1,

Ayrci — wpltyw postpu technologicznego na wzrost wadoPKB na 0sob pracujca w i-

tym regionie w okresie od chwili= 0, do chwilit+1,
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Ay pakj — Wptyw akumulacji kapitatu rzeczowego na wzrost s PKB na 0sob pracujca

w i-tym regionie w okresie od chwili= 0, do chwilit+1,

O zachodzcych procesachbeta konwergencji (dywergencji) wnioskowadedziemy
na podstawie sity i kierunku zaieosci miedzy kazdym z wyzej wymienionych czynnikow
wzrostu gospodarczego w rozpatrywanym okresie, dovzéa PKB na 0sob pracujca w
chwili pocaitkowej. W wyniki czego mdiwe bedzie zidentyfikowaniezrodet konwergencji
(dywergencji) regionalnego PKB na osolpracupca. Wynikiem zrealizowanego celu
badawczego dulzie odpowied na pytanie, czy wzrost PKB na osolpracugca w
gospodarkach regionalnych ze waljl na kada ze zmiennych opisanych rownaniami (6.9)-
(6.12) jest wekszy w gospodarkach o patkowo nizszych wartéciach PKB na osap
pracupca, wtedy zgodnie, ze wskazaniami modelegde zachodzit proces konwergenciji. W
sytuacji, kiedy wzrost PKB na osglpracujca ze wzgédu na wymienione czynniki wzrostu
gospodarczegochzie nizszy w gospodarkach o patkowo nizszych wartéciach PKB na
osolg pracujca, 0znaczato bxdzie postpujace procesy dywergencji.

6.4. Wyniki badania

Poniej przedstawiono wykresy funkcjiggtasci rozktadu PKB na os@bpracuaca
opracowane na podstawie wab sktadowych indeksu produktywfm Malmquista. Na
osiach odgitych odtazono wartéci PKB na osob pracujaca w danym roku, a na osiach

rzednych wartdci funkcji gestasci, bedace odpowiednikiem liczebdoi regiondw.

Rys. 6.1 Zmiany rozkladow regionalnego PKB na osetpracujaca obserwowane i pod

wptywem czynnikdw wzrostu gospodarczego w latach 1998 — 2001.

a) b)

0,05 - 0,05
— PKBpr (1998)

- PKBpr (2001)

— PKBpr (1998)
——- PKBpr (1998)*E

0,045 | 0,045 -

0,04 1 0,04 N

0,035 | 0,035 -

0,03 0,03

0,025 0,025 -

0,02 4 0,02 -

0,015 | 0,015 -

0,01 4 0,01 -

0,005 - i
N 0,005
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PKBpr (1998)
———" PKBpr (1998)*AK

——— PKBpr (1998)*TC ~ 0.045 1
PKBpr (1998) 0,04 |

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Zrodio: opracowanie wiasne.

Poréwnanie rozkltadéw dla lat 1998 i 2001 (rys.6.daskazuje na zmianksztattu
rozkladu PKB na osa@bpracujca. Wykresy te rania sie od siebie. Rozktad PKB na ospb
pracupca dla roku 2001 jest rozkladem bardziej ptaskim,epumetym na prawo w stran
wyzszych wartéci PKB na osob pracujca, wzgkdem rozkiad PKB na oselpracujca dla
roku 1998. Sugeruje to wksze zranicowanie dochodu porudzy wojewddztwami w roku
2001. Rozkiady PKB na osebpracujpca dla obu analizowanych lata srozktadami
jednomodalnymi, z zauwalmna tendencgg do wyodebniania st drugiego wierzchotka,
potozonego na prawo od gtownej @i rozkladu. Wskazuje to na istnienie wojewddztw
rozwijajacych s¢ szybciej wzgtdem pozostatych wojewddztw w analizowanej grupie.
Pozostate rysunki (6.1b)-(6.1d) przedstawiajyizolowany wptyw czynnikbw wzrostu
gospodarczego na rozktad PKB na as@bacujca w okresie 1998 — 2001, otrzymane na
podstawie réwna (6.3)-(6.5). Rys. 6.1b pokazuje wplyw zmian wskla relatywnej
efektywnaci w okresie 1998 — 2001 na rozkiad PKB na @splacujca oszacowany na
podstawie rownania (6.3). Rozklady przedstawionevylaresie 6.1b pozwalajwnioskowa
0 bardzo niewielkim wplywie zmian wakm wskanika relatywnej efektywnii
technologicznej na ksztalt rozktadu PKB na aspbacujca. W metodologii DEA zmiany
wskaznika relatywnej efektywni@wi uznawane $ za miag nadrabiania zalegioi
technologicznych dgki dyfuzji technologii. Zatem przedstawione na rgslb rozkiady
sugeruy bardzo niewielki wptyw dyfuzji technologii na zmmig rozktadu PKB na osgb
pracufpca w badanym okresie.

Rozpatrugc wykresy 6.1 c,d zauwalny jest silny wptyw pogpu technologicznego i
akumulacji kapitatlu rzeczowego na rozktad PKB nabospracuaca. Wydaje st¢, ze to
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gtdéwnie te dwa czynniki przyczynitysdo zmiany ksztattu rozktadu PKB na osgivacujica

w okresie od 1998 roku do 2001 roku. O ile w 198i&irrozkiad ten byt bardziej pionowy, to
juz w roku 2001 jego ksztalt jest bardziej ptaski,jest wynikiem wikszego zrénicowania
poziomu PKB na os@bpracujca pomidzy regionami w Polsce. Przyczytakich zmian jest
regionalnie zrénicowany wptyw posipu technologicznego i akumulacji kapitatu rzeczoweg
na wzrostu gospodarczy. Wyptije grupa regiondéw, w ktérych pod wplywem ppst
technologicznego i akumulacji kapitalu rzeczowegmstpit relatywnie szybszy wzrost
gospodarczy. Ponadto warto zauy®@ ze wszystkie rozkladyasprawoskéne, przesurie na
prawo w kierunku wyszych wartéci PKB na osob pracujca. Jest to prawdopodobnie
efektem silnego wplywu pagiu technologicznego i akumulacji kapitatu rzeczowem
procesy wzrostu gospodarczego, gtdwnie w wojewodziwelatywnie wyszych wartéciach
PKB na osob pracujca. W wyniku czego pomgedzy rokiem 1998 a 2001 miato miejsce
nasilenie si regionalnego zrhicowania PKB na ose@lpracujca, bedace efektem szybszego
wzrostu gospodarczego w wojewodztwach asezych wartéciach PKB na osajpracujca.

Testowanie hipotezybeta konwergenciji dla okresu 1998 - 2001

Naszym celem badawczynedzie zweryfikowanie hipotezy teta konwergencji,
rozumianej jako zalaos¢ pomidzy stop wzrostu PKB na osa@bpracujca, a wartdcia
PKB na osob pracujca w roku 2001. Dodatkowo ocenimy wptyw Adego z czynnikéw
wzrostu gospodarczego, otrzymanych na podstawieondpézycji wartéci indeksu
Malmquista, na przyrost wadc PKB na 0sob pracujca.

W wyniku zrealizowania tak okénych celéw badawczych uzyskamy iiwos¢
wnioskowania o wygpowaniu beta konwergencji (dywergenciji) i o jej prawdopodobnych
zrodtach. W badaniu postano s¢ modelami regresji opisanymi warunkami (6.9)-(6.12)

Dodatnia zalenos¢ pomkdzy stop wzrostu PKB na osa@bpracuaca w okresie od
1998 roku do 2001 roku, a waftta PKB na osob pracupca w roku 1998, naley
interpretowé jako przejaw pospujacej dywergencji PKB na osebpracujca™*’. Bowiem
wyzszym wartéciom PKB na osab pracupca w roku 1998 odpowiadajwyzsze stopy
wzrostu PKB na os@bpracujca w okresie 1998 — 2001. Giéwnymi przyczynamekeizego
regionalnego zrmicowania PKB na os@bpracujca byt postp technologiczny i efekt
akumulacji kapitatu rzeczowego. Otrzymane wynikivgerdzap wnioski wprowadzone na

odstawie analizy rozktadow PKB na oggiracujca dla tego okresu.

144 Zob. rys. 6.2.
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Rys. 6.2Beta konwergencja PKB na osob pracujaca w latach 1998 — 2001.
a) b)
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Analizujac wptyw wyr&@nionych czynnikbw wzrostu gospodarczego na zmiany
wartaici PKB na osob pracujica nalezy zauwayé, zaréwno w okresie 1998 — 2007 jak i
w okresie 2001 — 200%, silny wplyw postpu technologicznego i akumulacji kapitatu
rzeczowego nacgt kategorie ekonomican przy jednoczesnym niewielkim efekcie zmian
wskaznika relatywnej efektywniei. Uwzgkdnienie wptywu zmian relatywnej efektyw§m
(rys. 6.2b) na rozktad PKB na osopracujca, skutkuje pewnym wyréwnaniem rozkfadu.
Jest to spowodowane wzrostem liczby wojewddztw attaryzujcych seé podobnymi
wartasciami PKB na osobpracujca. Mozna zatem przypuszozaze w badanym okresie, w
odniesieniu do wojewddztw o asizych wartéciach PKB na osappracujca miata miejsce
dyfuzja technologii, ktérej efektem bylo nadrab&ankzalegtéci technologicznych. W
metodologii DEA jest ona utsamiana ze zlianiem st regionalnych gospodarek do granicy

efektywndci technologicznej, wyznaczonej przez najbardzitgkiywne gospodarki w

145 Z0b. rys. 6.2.
146 Zob. rys. 6.4.
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badanej grupie gospodarek. W korm& proceséw konwergencji oznaéz#&o hkedzie
zmniejszenie zricowania pomidzy regionami pod wzgtlem PKB na osabpracujca.
Przedstawione na rys. 6.3 regionalne rozktady PEB$0k pracujca dla lat 2001 i
2004 g bardzo podobne do rozktadow z lat 1998 i 2001 kRakregionalnego PKB na ospb
pracupca w roku 2001 jest rozkladem jednomodalnym, z zawag tendenci do
ksztattowania s drugiego wierzchotka. Jest to wynikiem nierbwnomégo wzrostu
wartasci PKB na 0sob pracujpca w analizowanym okresie w poszczegolnych regionach.
Wokot wyzszego wierzchotka rozktadu skupiona jestkszci¢ wojewodztw. Drugi niszy
wierzchotek, przesudiy jest na prawo. Jest on efektem istnieniem wglmaionej grupy
wojewodztw, charakteryzagych s¢ relatywnie wyszymi wartdciami PKB na osab

pracujca, wzgkdem pozostatych wojewodztw

Rys. 6.3 Zmiany rozkladéw regionalnego PKB na os@bpracujaca pod wplywem
czynnikdéw wzrostu gospodarczego w latach 2001 — 2004.
a) b)
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Zrodio: opracowanie wiasne.
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Rys. 6.3c,d przedstawia bardzo niewielkie przesimirozkiadu PKB na osegb
pracupca na prawo w kierunku wagzych wartéci PKB na osob pracujaca. W tej czsci
rozktadu skupioneasregiony charakteryzage s¢ wyzszymi wartdciami PKB na osob
pracupca i jednoczénie z relatywnie wikszym udzialem kapitatu rzeczowego oraz nowych
technologii w procesie produkcyjnym. W kondele powyszych wnioskdw mina
przypuszczé ze w regionach tych kapitat rzeczowy znajdujezealbardziej produktywne
zastosowanie, ktérego efektem bylasyy wzrost gospodarczy. Ogolnie w badanym okresie
we wszystkich regionach zaobserwowano wzrost gaspagl, ktdrego gtownymirddtami
byt postp technologiczny i akumulacja kapitatu rzeczowego.

Testowanie hipotezybeta konwergencji dla okresu 2001 — 2004

Realizowanym celem badawczym jest zweryfikowanpotazy obetakonwergencji.
Dla jego osigniccia zostam oszacowane modele regresji, opise] zalenos¢ pomidzy
stom wzrostu wartéci PKB na o0sob pracujca w interesuicym nas horyzoncie czasu, a
wartascia PKB na osob pracujca w roku 2001 oraz czynnikami warunkaymi jego wzrost.
W celu utatwienie czytelnikowi zrozumienie analizmwch zalenosci i formutowanych

wnioskow, wyniki kadorazowo realizowanego badania przedstawiono nankys

Rys. 6.4Beta konwergencja PKB na osob pracujaca w latach 2001 — 2004.
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Na podstawie ujemnej i bardzo niewielkiej zalaici pomidzy stop wzrostu PKB

na osob pracujca (rys.6.4a), oszacowarlla okresu 2001 — 2004, a waxta PKB na osob

pracupca w roku 2001, bdziemy wnioskowé& o braku wystpowania konwergencji lub

dywergencji tej zmiennej w rozpatrywanym horyzonceasu. Natomiast staba dodatnia
zaleenos¢ pomedzy wartdcia PKB na osob pracuaca w roku 2001, a efektem paepu
technologicznego i akumulacji kapitalu rzeczoweda wzrostu gospodarczego oznacza
niewielki wptyw omawianych czynnikbw na wzrost goslarczy, przy jednoczesnym matym
zroznicowanie przestrzennym. Ogolnie w okresie 2001 0042 miat miejsce wzrost

gospodarczy, ddacy efektem posgpu technologicznego i akumulacji kapitatu rzeczoweg

ktorego efekty byty zblkone we wszystkich wojewodztwach.

Rys. 6.5 Zmiany regionalnego rozktadu PKB na osa@b pracujaca pod wptywem

czynnikdw wzrostu gospodarczego w latach 2004 — 2008.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Regionalne rozktad PKB na ospbpracupca dla roku 2004 jest rozkiadem
jednomodalnym, prawoskoym z tendengj do ksztaltowanie sidrugiego wierzchotka. W
wyniku wzrostu wartéci PKB na osob pracujca we wszystkich wojewddztwach w okresie
2004 — 2008 nagpito przesungcie catego rozktadu na prawo oraz powstanie drwggefcsci
modalnej. Rozktad PKB na osplpracujca dla roku 2008 jest jurozktadem bardziej
ptaskim i dwumodalnym, co jest efektem wzrostuzaiéowania wartéci PKB na osob
pracupca pomkdzy wojewodztwami. W okresie 2004 — 2008 nie zanks®ano wptywu
rozprzestrzeniania gitechnologii (mierzonego wskaikiem E na rys. 6.5b) na zmiany
regionalnego rozktadu PKB na ogglracujca. Natomiast miat miejsce niewielki pozytywny
wptyw postpu technologicznego na wzrost gospodarczy. Wphywjést zauwzalny wsréd
wojewddztw o wyszych wartéciach PKB na osab pracupca. Analogiczna zabenose
wystepuje w odniesieniu do efektéw akumulacji kapitaaazowego.

Podsumowujc, w rozpatrywanym okresie p@pt technologiczny zaobserwowano
gtéwnie w regionach o relatywnie wgzych wartéciach PKB na osabpracujca. Gtownymi
zrodtami wzrostu PKB na os@bpracujca w interesujcym nas okresie byt pagt
technologiczny i akumulacja kapitatu rzeczowegd(z9s. 6.5d), ktérych wptyw na procesy
wzrostu gospodarczego zaobserwowano gtownie w meglo o najwyszych wartéciach
PKB na osob pracujaca. Innymi stowy w badanym okresie zaobserwowano wzros
gospodarczy w regionach o relatywnie 28gych wartéciach PKB na osap pracujca,
ktorego gtdwnymizroditami byta akumulacja kapitatu rzeczowego i ppsechnologiczny.
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Przypuszczalnie tak bardzo znicowany regionalnie wzrost gospodarczy w okresie
2004 — 2008 mogt kyspowodowany akcesjPolski do UE i zwizanym z tym naptywem
srodkéw z funduszy unijnych. Prawdopodobnie to éwia regiony relatywnie wigj
rozwinicte, lepiej wyposzone w kapitat rzeczowy, dysporag lepszymi technologiami oraz
niezkednymi zasobami kapitatu ludzkiego, potrafity lepiweykorzysté nowe maliwosci
zZwiazane z integragjeuropejsk.

Na podstawie analizy regionalnego rozktadu PKB sabp pracujca dla okresu od
roku 2004 do roku 2008gtéwnychzrédet jego wzrostu, nima uzng, ze w badanym okresie
wojewddztwa relatywnie bogatsze odnotowatyzeay wzrost gospodarczy, czego efektem
byta postpujaca dywergencja regionalnego PKB na asplacujca w skali catego kraju. Na
wykresie jest ona réwnoznaczna z wyksztatceniegn dé& 2008 roku dwoch wadoi
modalnych, bdacych przejawem polaryzacji dochodu, albo pbkizm powstawania klubow
konwergenciji PKB na osetpracujca **'.

Testowanie hipotezybeta konwergenciji dla okresu 2004 — 2008

Hipotez betakonwergencji, analogicznie jak wamgej, zweryfikujemy na podstawie
oceny sity i kierunku zafanosci miedzy stop wzrostu PKB na os@bpracujaca pomidzy
rokiem 2004 a 2008, a waétma PKB na osob pracuaca w roku pocatkowym. Nasgpnie
dokonamy oceny sity i kierunku zalesci pomidzy wartécia PKB na osob pracujca w
roku 2004, a wptywem czynnikow warunkaych wzrost wartéci PKB na osob pracujca.

Rys. 6.6Beta konwergencja PKB na osob pracujaca w latach 2004 — 2008.
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147 Koncepcja zgodnie z ktfrkraje (regiony) o podobnych parametrach strukhyeth upodobniaj sic, gdy
podobne s réwniez pod wzgédem pocztkowego poziomu PKBo.c. (na 0sob pracujca). Powstag grupy
krajow (regionow) — kluby, w ktérych dochodzi do ijszania si réznic w poziomie dochodp.c. (na osok
pracupca), co prowadzi do polaryzacji dochodu. Zob. Wéjeik(2008).
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Zrodio: opracowanie wiasne.

W okresie od roku 2004 do roku 2008 zaobserwowaamzZw stabh dodatni
zaleenos¢ pomidzy stop wzrostu PKB na os@bpracujca, a wartdcia PKB na 0sob
pracupca W roku 2004. Oznacza tae w omawianym okresie, wojewodztwa o asgych
wartasciach PKB na osabpracupca rozwijaty sk szybciej, od wojewddztw o relatywnie
nizszych wartéciach PKB na osappracujaca, prowadzc do wkkszej polaryzacji dochodu.
Na podstawie analizy rys.6.6c,d ama przypuszcza ze gtowry przyczyra wickszego
zréznicowania dochodu byt pagt technologiczny, wiszy w wojewodztwach o wgzych
wartasciach PKB na osab pracujca oraz zrénicowane przestrzennie efekty akumulacji
kapitatu rzeczowego dla wzrostu gospodarczego wm&go wartécia PKB na osob
pracupca.

Rys. 6.7 Zmiany regionalnego rozktadu PKB na osa@b pracujaca pod wptywem

czynnikdw wzrostu gospodarczego w latach 1998 — 2008.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Na rys. 6.7 przedstawiono regionalne rozktady Rt@Bosobk pracujca dla lat 1998 i
2008. Rozkiad dla roku 1998 charakteryzugemsniejszym zranicowaniem wartéci PKB na
osole pracujca. Jest on rozktadem jednomodalnym. Na podstawie jegztaltu mena
przypuszczé, ze wigkszagé¢ wojewodztw skupiona byta wokot zbtinych wartéci PKB na
osolg pracupca. Natomiast regionalny rozkiad PKB na oggiracujca dla roku 2008 jest
rozkltadem dwumodalnym,. Na podstawie oceny jegtakszmazna wyr&ni¢ dwa skupiska
wojewddztw. Pierwsze obejmuje wojewodztwa asmych wartéciach PKB na osap
pracupca, a drugie skupisko przesgte jest na prawo i obejmuje mniejsyrupe
wojewddztw o relatywnie waszych wartéciach PKB na osab pracupca. W tej grupie
wojewddztw znajduje si m.in. wojewddztwo mazowieckie. Zauway, ze w kolejnych
latach rozktad PKB na oselpracujca stawat s¢ coraz bardziej ptaski (rys 6.7a). W cadp
przesuwat & na prawo, co byto wynikiem wzrostu PKB na os@vacujca we wszystkich
wojewddztwach. Znacznie szybciej jednak wzrastatate¢ PKB na o0sob pracujca w
najbogatszych regionach Polski. Bardziej ptaskitdszozkiadu dla roku 2008 sugeruje
wigksze regionalne z#dicowanie PKB na os@bpracuaca. Jednak riszy wierzchotek
rozktadu przesus sic w prawo (pod wptywem silnego wzrostu gospodarcyeg@cznie
dalej niz wierzchotek wyszy, obejmujcy wojewddztwa o relatywnie #8zych wartéciach
PKB na osob pracujca. Wskazuje to,ze wszystkie wojewodztwa w badanym okresie
otrzymaty silny impuls wzrostowy, jednak najsilniggddziatywat on w przypadku
wojewddztw o wyszych wartéciach PKB na osappracujca.
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Rozpatruyyc wptyw poszczegdlnych czynnikbw wzrostu gospodegoz na zmiany
rozktadow wartéci PKB na osob pracujca w okresie od 1998r. do 2008r., obserwuje si
znaczne ich zenicowanie regionalne. Zmiany wasétd wskanika relatywnej efektywriei
(rys. 6.7b) nie spowodowaty w badanym okresie zmégionalnego zrmicowania PKB na
osolg pracupca Zupetnie inacze] ksztaltaj sic rozktady PKB na osab pracujca,
uwzgkdniajce efekt pospu technologicznego i akumulacji kapitatu rzeczowdgozktady
PKB na osob pracujca uwzgkdniajpce efekty pospu technologicznego (rys.6.7c) i
akumulacji kapitatu rzeczowego (rys.6.7d), chamaktgja si¢ bardzo podobnym ksztalttem.
Sq bardziej ptaskie i przesugte na prawo.

Przeprowadzona analiza rozkladéw PKB na esplacujca i zrodet jego wzrostu
pozwala stwierd#, ze w analizowanym okresie najsilniejsze impulsy diarostu
gospodarczego byly efektem pgsi technologicznego i akumulacji kapitatu rzeczowveg
Bardziej ptaskie ksztalty rozktadow sugerujze to widnie postp technologiczny i
akumulacja kapitatu rzeczowego, jakkolwiekzpdane z punktu widzenia kreowania przez
nie silnych impulsow dla wzrostu gospodarczego, ybyy okresie 1998 - 2008
najwazniejszymi przyczynami wzrostu regionalnegoznigéowania PKB na ose@lpracujca.

Testowanie hipotezybeta konwergencji 1998 — 2008

Przedmiotem naszego zainteresowaniglize ocena sity i kierunku zadeosci
pomiedzy stop wzrostu PKB na osa@bpracujca, a wartécia PKB na osob pracujca w
roku pocatkowym oraz czynnikami warunkagymi jego wzrost.

Rys. 6.8Beta konwergencja PKB na osob pracujaca w latach 1998 — 2008.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy rys. 6.8 zauamy, ze dodatnia zal#os¢ pomkdzy sih
oddziatywania poszczegdélnych czynnikbédw wzrostu gospczego, a warkoia PKB na osob
pracupca w roku pocatkowym, wystpuje w odniesieniu do proceséw akumulacji kapitatu
rzeczowego i posgp technologicznego (rys 6.8 c,d). Innymi stowy2azym wartéciom PKB
na osok pracugca w momencie pocikowym odpowiada wiszy udzial wymienionych
kategorii ekonomicznych w procesach wzrostu gospmzego. Taka zakmos¢ oznacza
bedzie dalsze pogbianie s¢ rozbieznosci (dywergencji) PKB na oselpracujaca w badanym
okresie. Jednoczeie zauwamy, ze nizszym pocitkowo wartgciom PKB na osob
pracupca (osie odaitych na rys. 6.8c i 6.8d) odpowiada relatywniesay wptyw wzrostu
akumulacji kapitatu rzeczowego i pegti technologicznego w okresie 1998 — 2008 (o
rzednych) na wzrost PKB na osplpracujca. Regiony relatywnie bogatsze w roku 1998,
rozwijaty sk w okresie 1998 — 2008 szybciej od pozostatychygagic w tym okresie wysze
stopy wzrostu. Zgodnie z ksztattem zaleici migdzy zmiennymi na rysunku 6.8a ime
wnioskowd, ze zmiany relatywnej efektywdoi nie byly w badanym okresierédiem
konwergencji (dywergencji).

Podsumowujc mazna stwierdzi, ze te czynniki, ktére byty gtdwnymgrédtami
wzrostu gospodarczego okazaty Biy¢ jednoczénie podstawowymirédiami postpujacej

dywergencji PKB na os@lpracujca.
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6.5.Sigma konwergencja PKB na osob pracujaca

W celu uzupetnienia analizy ewolucji regionalnycbzktadéw PKB na osaeb
pracupca zostam wyznaczone wspotczynnisigmakonwergencji dla empirycznych wasto

PKB na osob pracujca. Wartagci wspotczynnikdbwsigmawyznaczymy ze wzoru:

16 _
(6.14) Ty, :\/Z(In yi —In y)z,
i=1
gdzie:

gy, —dyspersja obserwowanych waitdo PKB na osob pracujca w grupie wszystkich

wojewodztw w rokt,

yir —wartas¢ PKB na 0sob pracujica w i-tym wojewddztwie w Polsce w roky

y; —s$rednia warté¢ PKB na osob pracujca w Polscew rokut.

Rys. 6.9 Wartagici wspotczynnikow sigma konwergencji PKB na osappracujaca w
latach 1998 — 2008.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Pogcie sigmakonwergencji odnosi sido zr@&nicowania PKB na os@bpracujaca w
badanej grupie gospodarek, mierzonego odchylentandardowym wedtug réwnia (6.14).
Jezeli wartasci tak okrglonego wskanika dyspersji malej wraz z uptywem czasu, to
mowimy o wys¢powaniu sigma konwergencji. W sytuacji przeciwnej w badanej geup
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gospodarek dmzie wystpowata sigma dywergencja. Analizag rys. 6.9 nalgy dos¢ do
wniosku,ze w Polsce nieréwroi regionalne mierzone waltia odchylenia standardowego
PKB na osob pracujca w latach 1998 — 2008 powoli, ale systematyczniéyrd&’ wyniku
czego w latach 1998 — 2008 w polskich regionachamaejscesigmadywergencja PKB na

osolg pracupca.

6.6. Podsumowanie

Zrealizowane w rozdziale cele badawczekentynuacy i uzupetnieniem wiedzy o
nierowndgciach regionalnych w wojewodztwach w Polsce w latd®98 — 2008, dulacej
wynikiem bada przeprowadzonych w rozdziatach 2, 4 i 5 niniejgzeicy. Dokonano w nim
oceny wplywu rozpoznanych w rozdzialeatgim czynnikébw wzrostu gospodarczego na
procesy konwergencji PKB na osolpracupca w polskich regionach. Cel badawczy
dotyczcy proceséw konwergencji PKB na osolpracuapca w polskich regionach
zrealizowano w wyniku zastosowania kilku wzajemnirupetniagcych s¢ metod. W
szczegolnéci przeprowadzono analizzmian regionalnych rozktadow PKB na osob
pracupca. Nastpnie dla uzupetnienia zweryfikowano hipatez istnieniubeta oraz sigma
konwergencji. Celem tak sformutowanej problematyddawczej byto zidentyfikowanie
wymienionych typow konwergencji, ich skali oraz poznanie zrédet konwergenciji
(dywergenciji) regionalnego PKB na oggiracujca.

Podstawowym wnioskiem wynikgjym z analizy zmian regionalnych rozktadéw PKB
na osok pracujca jest brak konwergencji rilzy regionami w rozpatrywanym okresie.
Ewolucja regionalnego rozkiad PKB na osolpracupca wykazywata tendenci do
pogkbiania s¢ regionalnego zricowania PKB na os@bpracujca. Na podstawie analizy
wptywu czynnikbw wzrostu gospodarczego na dynami&gionalnego rozktadu PKB na
osole pracujca mozna uznd, ze podstawowymizrodtami postpujacej migdzyregionalnej
dywergencji PKB na osebpracujca w badanym okresie byly zidicowane przestrzennie
postp technologiczny oraz akumulacja kapitatu rzeczaweédptomiast nie zaobserwowano
istotnego wptywu zmian relatywnej efektywqed technologii stosowanych w gospodarkach
regionalnych na procesy konwergenciji (dywergeri®iB na osob pracujca.

Przeprowadzona na podstawie modeli regresji andleta konwergencji PKB na
osole pracujca potwierdzita wyniki uzyskane na podstawie analieggionalnych rozktadéw
PKB na osob pracujca. Zaobserwowano bowiem dodatnzaleznos¢ pomidzy stop
wzrostu PKB na osa@bpracujca, a wartédciami PKB na osob pracuaca w momencie
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poczatkowym oraz wptywem pogpu technologicznego i akumulacji kapitatu rzeczoweg
procesy wzrostu gospodarczego. Xym wartéciom PKB na osoppracujaca w momencie
pocztkowym odpowiadaty wysze efekty wymienionych czynnikdéw wzrostu gospodego,
CO sugerujeze to wiadnie postp technologiczny i akumulacja kapitatu rzeczowegty bw
badanym okresie gtéwnynfrédiami postpujacej beta dywergencji regionalnego PKB na
osolg pracupca.

W celu uzupetnienia wiedzy o konwergencji (dywergig PKB na osob pracuaca w
polskich regionach, zweryfikowano dodatkowo hipetezstnieniusigmakonwergencji. Na
podstawie uzyskanych wynikéw odrzucong hipotez, gdy: w analizowanym okresie
zroznicowanie poziomu PKB na ospbracujca wzrasta, o czyndwiadcz rosrace wartgci
wyznaczonych miar dyspersji regionalnego PKB nd@goacujca.

W wyniku zrealizowanych w niniejszym rozdziale celObadawczych naky
wnioskowa& o wystpowaniu tendencji do polaryzacji regionalnego dakthanierzonego
wartcscia PKB na o0sob pracujca, ktéra prawdopodobnie nadakdzie s¢ pogkbiat.
Najszybciej w Polsce rozwijasie regiony obejmujce swoim zaggiem due miasta, o silngj
koncentracji wyksztatlconej sity roboczej, potsaBj najlepiej wykorzysia oshgniecia
postpu technologicznego. Nie bez znaczenia dla wzrogtispodarczego pozostaje
wyposaenie regionu w szeroko rozumianinfrastruktue. Na podstawie uzyskanych
wynikdw wydaje st, ze regiony relatywnie biedniejsze mpgozwijat si¢ korzystajc z
sasiedztwa z szybciej rozwijgych sé regionéw, jako swoistych motorow rozwoju
technologii i kapitatu intelektualnego.

Metody opisane w literaturze i najéziej stosowane do identyfikacji proceséw
konwergencji PKB na ose@bpracujca (p.c) sprowadzaj sie do estymacji parametrow
modeli wzrostu PKB na oselpracupca (p.c). W badaniach tego typu wykorzystuje si
powszechnie modele wzrostu gospodarczego, a wni@ske o0 wysipujacych
zbiezndéciach najczgsciej dokonywane jest na podstawie estymowanych ki#thbrowanych
parametrow modeli wzrostu gospodarczego. W rozelzigirzedstawiono przykiad
zastosowania nieparametrycznej metody DEA w bad&aowergencji PKB na osegb

pracupca.

203



Rozdziat 7

Retrospektywne i prospektywne rozktady PKBp.c. i PKB na osolg pracujaca w

Polsce w ugciu regionalnym

Wprowadzenie

Dotad przedmiotem naszego zainteresowania byty isireepierowneci regionalne w
Polsce w latach 1998 — 2008 w odniesieniu do zasatxynnikow produkcji oraz efektow
wzrostu gospodarczego.

W niniejszym rozdziale podejmiemy prob wnioskowania 0 przysztych
nierowndgciach regionalnych w stosunku do PKB na @s@bacujca. Dokonamy w nim
oceny skuteczrioi polityki spojnéci UE realizowanej w Polsce, w tagodzeniu tych
nierownaci w diugim okresie. Ok&imy, ktore czynniki przyczyni sie w najwigkszym
stopniu do pogbiania lub zmniejszania sinierdwndci regionalnych w zakresie PKB na
osolg pracupca. Nastpnie przeprowadzimy anatizbeta konwergencji PKB na oseb
pracupca w wojewodztwach w Polsce, w dlugim horyzoncie cza4' tym celu oszacujemy
modele regresji opisayfe zalenos¢ miedzy stop wzrostu PKB na os@bpracujca, a
wartcscia PKB na osob pracupca w roku pocatkowym, i innymi czynnikami
warunkupcymi procesy wzrostu gospodarczego w dtugim okresie

W obszarze naszych gtownych zainteresoyest znalezienie odpowiedzi na szereg
pytan: jaka jest skala istniggych nierownéci regionalnych w Polsce w zakresie PIRE:. i
PKB na osob pracujca? Czy polityka spojniei Unii Europejskiej realizowana w Polsce od
roku 2004 sprzyjata konwergencji, czyztalywergencji PKB na oseb pracuaca w
poszczegolnych wojewddztwach? Jatole w konwergencji PKB na osebpracujaca w
polskich regionach grajfundusze unijne? Czy na dynamigroceséw konwergencji PKB na
osolg pracupca ma wplyw efektywné¢ technologii stosowanych w gospodarkach
regionalnych w Polsce? Jakie czynniki w nakszym stopniu w przyszioi beda
warunkowaty procesy konwergencji albo dywergenciKBP na osok pracujca w
wojewddztwach w Polsce?

Znalezienie odpowiedzi na tak sformwdoe pytania d&dzie wymagato zastosowania
kilku wzajemnie uzupetniagych s¢ narzdzi analizy. Przedmiotem wnioskowania o skali
istniejacych nierownéci regionalnych w zakresie PKB.c.i PKB na osob pracujca w
Polsce, bdzie ocena zmian w czasie rozkladow tych kategakonomicznych,
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przeprowadzona w ¢giu retrospektywnym (na podstawie danych statystyciza o PKBp.c.

i PKB na osob pracupca w latach 1998-2008), a naghie prospektywnym (analiza
regionalnych rozkiadow PKB na osplpracupca w stabilnych stanach roéwnowagi w
neoklasycznych modelach wzrostu typu Solowa-Swaria). analizy prospektywnej
wykorzystamy dwa warianty neoklasycznych modeli ostun typu Solowa-Swana.
Pierwszym z nich dazie tzw. model podstawowy z zerowym saldénodkéw Unii
Europejskiej, drugim natomiast model wzrostu Sok&veana z niezerowym saldeimodkow
UE. Do wyznaczenia retrospektywnych i prospektywnyozktadow PKBp.c. i PKB na
osole pracujca zastosujemy met@dhieparametrycznestymatoréwgdrowych warunkowej
funkcji gestasci dla rozktadéw PKBp.c.i PKB na osob pracujca. Pomiaru i dekompozycji
przewidywanego w przyszioi wzrostu gospodarczego dokonamy, stgsujo tego celu
nieparametrycznmetod DEA oraz indeks produktywrsoi Malmquista.

Przedmiotem naszego zainteresowanigdzle analiza stabildgi regionalnych
rozkladow PKB na osabpracujpca w kolejnych latach. Rozwgmy dwa warianty. W
wariancie pierwszym, zaiwgmy zerowe saldasrodkow Unii Europejskiej. W wariancie
drugim, z niezerowym saldersrodkow Unii Europejskiej, rozpatrzymy dwa przypadki
Pierwszy, w ktérym wartei PKB na osob pracujpca w stabilnych stanach réwnowagi
wyznaczymy przy zalgeniu stosowania technologii, ktora aeoale nie musi hydla danej
gospodarki regionalnej efektywna. Natomiast w dmgiprzypadku nasze analizy
przeprowadzimy przy zateniu, ze w kadej gospodarce regionalnej stosowana jest
technologia efektywna w rozumieniu metody DEA.

W wyniku zrealizowania celéw badawczych uzyskamyzimms$é wnioskowania o
wptywie efektywndci technologii regionalnych gospodarek na w&itoPKB na 0sob
pracupca w stabilnych stanach rownowagi oraz na tempozziokei sciezek wzrostu PKB na
osole pracujaca do stabilnych stanéw rownowagi w modelach z dddatnz zerowym
saldemsrodkow UE. Nasipnie na podstawie sktadowych indeksu Malmquistaestikmy,
ktore czynniki w najwikszym stopniu przyczyaisic w przyszidci do wyksztatcenia ei
réznic w poziomach PKB na oselpracujca pomkdzy poszczegolnymi regionami w Polsce.

Uzyskane wyniki postty ham do sformutowania wnioskow na temat istggh i
przewidywanych (na podstawie neoklasycznych modetirostu typu Solowa-Swana)
nierowndgci regionalnych w Polsce w zakresie PKB na @splacujca. Wnioski te lgda
wyprowadzane na podstawieznych scenariuszy polityki spojed prowadzonej w Polsce.
W warunkach brak&rodkéw pochodzcych z UE, w modelu z dodatnim saldéradkow UE

oraz przy zalgeniu peilnej efektywni@i technologii stosowanych w regionalnych
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gospodarkach. Na tej podstawie ocenimy wplyw sadadkéw Unii Europejskiej na
zmiennd¢ w czasie regionalnych rozktadéw PKB na asgivacujpca, a tym samym na
nierowndaci regionalne w Polsce wagiu prospektywnym.

7.1 Regionalne rozktady zasobow czynnikéw oraz efektéw wzrostu gospodarczego

Podstawowym celem rozdziatu jest proba élemia skutecznii polityki spojnaci
UE w wyréwnywaniu dysproporcji radzyregionalnych w Polsce w zakresie PKB na @sob
pracupca. Szczegétow analiz nierowndci regionalnych dla wojewddztw na podstawie
danych statystycznych o zasobach czynnikéw prodygecaca i kapitat rzeczowy, naktady
inwestycyjne nasrodki trwate) przeprowadzono w rozdziale 2 niniejspracy. W tym
rozdziale skupimy gina efektach wzrostu gospodarczego vigrgch za pomacPKB p.c.i
PKB na osob pracujca.

7.2. Regionalne rozkiady PKBp.c. i PKB na osole pracujaca w wojewodztwach w Polsce

w wybranych latach z okresu 1998 — 2008

W badaniu zachodzych proceséw konwergencji (dywergencji) pasiio se m.in.
metod, estymacji gdrowej funkcji g:stasci. Polega ona na analizie rozktadu PKB na @sob
pracujica (lub mieszkaca) i jego zmian w czasi¥.

Rys. 7.1 Rozklady PKBp.c. w wojewodztwach w Polsce w wybranych latach z okresu
1998 — 2008.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

18 Metoda zostata opisana w rozdziale 6. s. 185ti nas
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Na rys. 7.1. przedstawiono wykresy funkcgistpéci rozktadu PKBp.c. w polskich
regionach w wybranych latach z okresu 1998 — 2@08zentacja ewolucji rozktadow w
kategoriach PKBp.c. ma jedynie charakter uzupetriay, gdy: dalsze rozwzania lzdziemy
prowadz¢ tylko w kategoriach wartci PKB na osob pracujca. Na osi odgjtych odiazono
wartasci PKB p.c. w danym roku, a na osi ganych, wartéci funkcji gestcéci, bedacej
odpowiednikiem liczebriwi lub czstasci regionow.

Przedstawione rozktady PKP.c. charakteryzy sie duza stabilngcia w catym
rozpatrywanym okresie. aSone rozktadami dwumodalnymi. W i#@dym z badanych lat
zdecydowana wksza¢ wojewddztw skupiona jest wokét asizych wartéci PKB p.c.,
ktorym odpowiadaj najwyzsze wartéci funkcji gestasci.. Z kolei nisze wierzchofki
przesunite na prawo od pogiku uktadu wspotrzdnych, obejmuy mniej licza grupe
wojewddztw o znacznie wgzych wartéciach PKBp.c.Na podstawie ksztattu rozktadu PKB
p.c. przedstawionego na rys. 7.1. nglewnioskow& o braku konwergencji regionalnego
PKB p.c. w Polsce w latach 1998 — 2008.zBkze i bardziej ptaskie rozkiady PK®c. w
kolejnych latach sugerpostpujaca dywergencgj PKB p.c.w ujeciu regionalnym.

Rys. 7.2 Rozktady PKB na osop pracujaca w wojewddztwach w Polsce w wybranych
latach z okresu 1998 — 2008.
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Przedstawione na rys. 7.2 regionalne rozklady PKBosolk pracupca znacznie
réznia sie od regionalnych rozktadow PKB.c. Przede wszystkim rozktady PKB na osob
pracupca dla lat 1998 i 2001 asrozktadami jednomodalnymi i prawoskymi. Wicksza
cze$¢ wojewodztw charakteryzowatagsivyzszymi niz przecgtne wartdciami PKB na osab
pracupca. Natomiast rozklady PKB na osplpracuaca w latach 2004 i 2008 wykazyj
wyrazna tendenag do wyksztatcenia si drugiego skupiska wojewédztw o wszych
wartdsciach tej kategorii ekonomicznej. Na podstawie iagalewolucji regionalnych
rozktadow PKB na os@bpracuaca mozna wnioskowda o postpujacej dywergencji pod
wzgledem PKB na osappracujica w wojewddztwach w latach 1998 — 2668

7.3. Wpltyw srodkéw z funduszy unijnych na wzrost gospodarczy i procesy konwergencji

w polskich regionach w§wietle modeli wzrostu typu Solowa-Swana

Zasadniczym celem rozdziatu jest préba vmjania kwestii dotyczcej wptywu
srodkéw unijnych wydatkowanych w ramach polityki gpaci UE realizowanej w Polsce za
pasrednictwem NPR i NS€° na konwergengj regionalnego PKB na oselpracujica w
wojewodztwach w Polsce w diugim okresie. Zrealizoiwatak sformutowanego celu
badawczego wymagato oktenie ram czasowych badania. Horyzont czasowy bad@n
okres od 1998 do 2008 roku. Poniewmlityka spojnéci UE realizowana jest w Polsce od
2004 roku, w¢c szczegolpwag: przywiazano do okresu 2004 — 2008.

W dalszej czsci rozdziatu przedstawimy neoklasyczny model waragispodarczego
z saldemsrodkéw UE, ktéry jest uogdélnieniem podstawowego elodvzrostu typu Solowa-
Swana. Oméwimy przyty ukiad zatgen, zdefiniujemy stacjonarne stany rOwnowagi oraz
dokonamy ich typologii. Podamy metody kalibracjirggaetrow rozpatrywanych modeli
wzrostu i wyznaczania wadc zmiennych wysipujacych w modelach w stacjonarnych i
stabilnych stanach réwnowagi.

Jako metog oceny wptywusrodkow unijnych na wzrost gospodarczy i konwergenc;j
przyjeto prawdopodobny ich wptyw na procesy akumulacjpitedu rzeczowego. Analiz
przeprowadzono na podstawie modeli wzrostu gospadgp typu Solowa-Swana z saldem
srodkéw UEY, W modelach tych wytworzony produkt krajowy bru(RKB) powikszony o
srodki pochodzce z funduszy UE, wydatkowane w ramach prowadzpaokfyki spojnaci,

149 Dwumodalné¢ funkcji gestasci sktania do wniosku o pagiujacej dywergencji w zbiorze wszystkich
wojewddztw oraz wyksztatceniuesilwoch ,klubéw konwergenciji’ PKB na oselpracujca.

%0 Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 i NarodSivategia Spéjriai na lata 2007-2013.

151 K oscielski T., Malaga K. (2008b).
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jest przeznaczany na konsumgpadnwestycje w kapitat rzeczowy oramdki wptacane przez
dany region do bugtu UE®Z

(7.1) Yi () +Wp (1) =Cj (1) + 1 ; () +Wai (t )
gdzie:
i=1...16, tD[O,T) OR: - czas jako zmiennaagita, Y, (t)- PKB w i-tym wojewodztwie w
chwili t, Wp (t) - wptywy srodkéw z budetu UE wi-tym wojewddztwie w chwilt, Wd, (t) -
wydatki wnoszone do buadtu UE przez-te wojewodztwo w chwilt, C;(t) - zagregowana
konsumpcja wi-tym wojewoddztwie w chwilit, Ik; (t) - naktady inwestycyjne w kapitat
rzeczowy Wi-tym wojewoédztwie w chwilk.

Rd&znice miedzy srodkami finansowymi otrzymanymi i wptacanymi do ket UE
nazywa bedziemy saldendrodkéw UE wi-tym wojewddztwie w chwili:
(7.2) Sd(t) =wp ) -Wd (t ),

Sd (t) - saldosrodkow otrzymanych i wptacanych do et UE wi-tym wojewodztwie w

chwili t.

(7.3) Ik, (1) =Y (t) = Cj (t) +Whpj (t) —Wd; (1)
(7.4) lk; (O =sk; (D +Sq ¢ )

gdzie:

sk; 0[01] - stopa inwestycji w kapitat rzeczowy.

Inwestycje w kapitat rzeczowyasfinansowane z oszedncdsici oraz z funduszy

unijnych:

(7.5) Ik @) = Yi(®) =Ci(t) + Sd (t) = S (1) + Sdi (t),
gdzie:

(7.6) SO =Y0-Ci )

oznacza oszednasci w i-tym wojewodztwie w chwilk.
Z réwnania (7.5) wynikaze inwestycje w kapitat rzeczowy, suny oszczdnaici i
saldasrodkow unijnych wi-tym wojewddztwie w chwilt. Zauwamy ze jezeli S (t) > 0, to

inwestycje § rowne oszoadnosciom powekszonym o transfery netto z bitedu UE.

12\ rozdziale rozpatrujemy réwnoczie szesn@ie modeli wzrostu Solowa-Swana dla wojewodztw rétd
oznaczylsmy indeksem = 1,...,16.
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Natomiast gdySd (t) < Oto oszczdndsci ;3 przeznaczane na inwestycje w kapitat rzeczowy

oraz na pokrycie ujemnego sakitadkéw unijnych.
Akumulacg kapitatu rzeczowego opisuje rownanienizzkowe:

dK; (t)
dt

gdzie:p - wskanik deprecjacji kapitatu rzeczowegd

(7.7) =1y, (1) — oK (1),

Procesy produkcji wi-tym regionie w Polsce w chwili opisywane g za pomog
neoklasycznej funkcji produkéji*

(7.8) Yi(®) =R K®O,L ),

gdzie: L (t) - liczba pracujcych wi-tym wojewodztwie w chwilk.

Stopa wzrostu liczby pracigych™® jest okrélona réwnaniem:

ai©® 1 _

(7.9) a Lo "

Z przyjgtego uktadu zalken wynika nastpujace réwnanie akumulacji kapitatu
rzeczowego dlatej gospodarki w chwilt:

dK; () _

(7.10) i

sk; (F (Ki (1), Li (1) + Sd (1)) — oK (1).

Natomiast rownanie akumulacji kapitatu rzeczowegoosolg pracujca przyjmuje
woéwczas posta>®
dk; (t)

(7.11) "

=5, T, (k (1)) + 6, () = (7, + P)k; (1),

133 7e wzgkdu na trudnéci z oszacowaniem wspétczynnikéw deprecjacji kdpitaeczowego, przyjmuije i
arbitralnie jego wart& na poziomie 5%.

134 Dwuczynnikowa funkcja produkcjF : Rf - R,{ jest neoklasycznfunkcja produkciji, jezeli jest rosaca,

wklesta, dodatnio jednorodna stopnia pierwszego i spefraniczne warunki Inady.

1357 punktu widzenia konstrukcji neoklasycznego madetrostu zatgenie o statych i egzogenicznych stopach
wzrostu liczby ludnéci, liczby zatrudnionych lub liczby praagych & identyczne. Prowadzenie analizy w
kategoriach zmiennych, ktérych waito przeliczane & na osok pracugca miato na celu uwzgtnienie w
rozwazaniach malejcego, lecz utrzymagego st ciagle w Polsce i w poszczegolnych wojewddztwach
wysokiego poziomu bezrobocia.

1% W celu wyznaczema wardoi kapitatu rzeczowego na prago@go w stacjonarnym stanie rownowagi

przyjmujemy, ze 5(t) 5 Oznacza toze skorygowane, regionalne saldmdkéw na osolg pracujca
otrzymywanych (wptacanych) z (do) biwedu Unii Europejskiej, traktujemy jako parametr parywanego
modelu wzrostuW przeciwnym przypadku w modelu nie istniatyby gtaarne stany réwnowagi.
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gdzie: v, (t):sKi fi(ki(t)) - PKB na osob pracujca, ki (t):}ii—((tt)) - zasob kapitatu
i

Sq (1)
L (t)

rzeczowego na osebpracujca, 3}(t):SKi

- skorygowane saldérodkéw UE na

osolg pracupca.
Przyjmijmy szczegOkppost@ neoklasycznej funkcji produkciji:

(7.12) Yi(0) = R (Ki (0. L () = AK 0T L)%, A >0,a;0(0,2),

ktora jest funke produkcji Cobba-Douglasa z pggém technicznym neutralnym w sensie
Hicksa. Intensywna postdej funkcji produkcji dla-tego regionu w Polsce przyjmuje wtedy
posta™®":

(7.13) yi () = Ak ()7,

gdzie: A > 0 oznacza catkowit produktywnd¢ czynnikow produkcji. Wtedy rownanie

(7.11) przyjmie posia

dki (1)
dt

Jego ilustragj geometrycza jest rys. 7.3., na ktorym wytbiono wartdci kapitatu

(7.14) = s, Ak T+ - (0 + p)ki (1) .

rzeczowego na oselpracujca w stacjonarnych stanach réwnowagi w zat#ci od wartgci

parametrug'i , Opisupcego skorygowane saldoddkow UE na osappracupca.
Widzimy, ze j&‘eli:gi >0, to w modelu wysipuja pojedyncze stacjonarne stany
rownowagi. Jeeli & 0(3™",0], to w modelu wzrostu wyspuja dwa stacjonarne stany

rownowagi. Natomiast gdﬁi =3™" to w modelu wzrostu wygbuje stan bifurkacji.

Nietrudno zauwayc¢, ze:

(7.15) d';ft)>o wtedy i tylko wtedy, gdys. f; (k; (t)) + 3, — (7, + P)k; () >0,

(7.16) %<0 wtedy i tylko wtedy, gdys,. f; (k; (t)) + 5', - +pP)k )< 0

(7.17) O";Et):o wtedy i tylko wtedy, gdys,. f; (k; (t)) + 5', - +p)k (@)= 0

37 W intensywnej postaci funkciji produkcji Cobba-Déagn wartéci wszystkich zmiennych przeliczang 1sa
osole pracupca.
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Rys. 7.3 Wartaci kapitatlu rzeczowego na osaop pracujaca w stacjonarnych stanach

rownowagi w modelu wzrostu z saldendrodkow UE.

gi — 5min gl 0 (O’gmin)
5

v

x1 x 2 * %3 * 4 *5

ki = 0 ki kP Ki Ki Ki K
Zrodto: Réwnanie (7.14).
Rys. 7.4 Diagram stacjonarnych stanéw rownowagi i bifurkacji w model wzrostu z
saldemsrodkow UE.

A
<+ 5i=5min
— S i — N\ 3 0™ 0)
— A i e
| | | . : . 9 =0
- i s a\v >0
x1 * 2 * * 3 x4 *SI -
ki ki kP ki ki ki K

Zrodto: Réwnanie (7.14).

Wynika shd nastpujaca typologia stacjonarnych stanéw réwnowagi: wmito

kapitatu rzeczowego na ospbpracujca: ki, kZodpowiadaj niestabilnym stanom
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*

rbwnowagi, natomiast waroi kapitalu rzeczowego na osplpracujca kf’, ki4 [ ki5

*

odpowiadaj stabilnym stanom roéwnowagi. Wastokapitatu rzeczowego na osppracujca

*

kib odpowiada stanowi bifurkacji, ktory nie jest anatstnym, ani niestabilnym stanem
rownowagi.

Na podstawie rownania (7.14) nie #ma wyznacz§ analitycznie warteci kapitatu

* *

rzeczowego na oselpracujca kij , a tym samym wart@i PKB na 0sob pracujca yij w

stacjonarnych stanach réwnowagi (gdgie 1,...,5), poza przypadkiefi, gdy i 5, =0

1 |
. * * ¥ Sk, |ai * — [ Sk 1-aj
wowczask, = y, = 0 orazk, = As | , zatemy, = AT | S ,
m+p n +p

W pozostatych przypadkach wadtd kapitatu rzeczowego na ospbracujca, a co
zatem idzie wartici PKB na osob pracujca w stacjonarnych stanach réwnowagi zma
wyznaczy tylko numerycznie.

Stopy wzrostu, tempo zbignosci i okresy potowicznej konwergencjisciezek wzrostu
kapitatu rzeczowego na osoppracujaca i PKB na osolg pracujaca do stabilnych standw

rownowagi

Przedmiotem naszego szczegllnego zainteresowah@ wyznaczenia warfoi
kapitatu rzeczowego na osppracujca i PKB na osob pracujca w stacjonarnych stanach
réownowagi, ledzie pomiar tempa zbiaosci sciezek wzrostu wymienionych zmiennych do
stabilnych stanow rownowagi. W tym celu zdefiniujestog; wzrostu kapitatu rzeczowego

na osob pracujca:

~

(7.18) Vi, () :M = s Ak )% +i

" " o (7 + p)

Rozwijapc stog wzrostu kapitatu rzeczowego na os@oacupca w szereg Taylora w

*

otoczeniu stacjonarnego i zarazem stabilnego stanoowagi kij , ] =3, 4, 5 otrzymujemy

wyrazenie:

138 W przypadku gdyc):i = 0 rozpatrywany przez nas neoklasyczny model wzrassaldemsrodkéw UE
redukuje s do podstawowego modelu wzrostu Solowa-Swana.
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(7.19) Vi ) O Q=ay)(m + p) —a i (ln i (t)_mk:j].

k!
gdzie:
ki3 o "; 0 gimin ,O),
* J * —
(7.20) ki =1k* = 4 =0,
k|5 < gl >0,

oznaczaj wartasci kapitatu rzeczowego na osppracujca w stabilnych stanach rownowagi
w regioniei-tym w zalenosci od obserwowanych waica skorygowanego saldaodkow z
UE na osob pracujca. Wykresy stép wzrostu kapitatu rzeczowego na egmiacujca w

zaleznosci od wartdgci Wsp()’fczynnikag'i przedstawiono na rysunkach 7.5 7.6.

Rys. 7.5 Stopa wzrostu kapitaly rzeczowego na osplpracujaca y, w neoklasycznym

modelu wzrostu z saldensrodkow UE dla 5’, >0.

A

Vi,

AT TP

<
=
N
o

\ 4

*

k!, j=45. k.

Zrodto: Réwnanie (7.18).

PKB na osob pracujca™® do stabilnego stanu réwnowagi w regionigym jest

wspotczynnik otrzymany na podstawie rownania (7.18)

159 poniewa w przypadku funkcji produkcji Cobba-Douglasa stoparostu PKB na os@bpracujca jest
proporcjonalna do stopy wzrostu kapitatu rzeczowegmsob pracujica (wspotczynnikiem proporcjonaldo
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S

R t)
ki (t)

*

K/

(7.21) Bl = (L-a)in + p)+a =

In

x~

Rys. 7.6 Stopa wzrostu kapitaty rzeczowego na osppracujaca y, w neoklasycznym
modelu wzrostu z saldengrodkéw UE dla &, 0 (3,™" ,0) .

yk‘ A
Sk, fi (ki) _i
i i
Vki§>0
i ykii<o
kP ki k

Zrodto: Réwnanie (7.18).

W neoklasycznym modelu wzrostu z saldénodkéw UE, tempo zbiosci sciezek
wzrostu kapitalu rzeczowego na osolpracuaca lub PKB na osob pracupca do
stacjonarnego i stabilnego stanu rownowadgtwm regionie jest tym wisze, im wysza jest
stopa realnej deprecjacji kapitatlu rzeczowego raEbpgracujca; i tym nizsze, im wysza
jest elastyczni@ produkcji wzgédem kapitatu rzeczowego oraz im mniejszy jest steku
saldasrodkéw UE na osappracujca do wartgci kapitatu rzeczowego na osppracujca W
stabilnym stanie rownowagi.

Wspotczynnik ten okrda, o ile w przyblieniu procent w jednostce czasu zmniejsza
si¢ odlegiad¢ miedzy wartdcia kapitatu rzeczowego na osplpracujca i PKB na osob
pracupca w i-tym regionie w chwilit, a wartgdciami tych zmiennych w stacjonarnych i

stabilnych stanach réwnowagi.

-----

PKB na osob pracujca i kapitatu rzeczowego na ospbracujica do stabilnych standéw rownowagi takie
same.
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Druga miara tempa zbienosci sciezek wzrostu kapitalu rzeczowego na osob
pracujca i PKB na osob pracujca do stabilnych i stacjonarnych stanéw rownowadi ies.
okres ich potowicznej zbimosci do stabilnych stanow réwnowagi, ktéry oblicza gie
Wzoru:

ﬂij

(7.22) tJ ,1=3 4,5

ktory opisuje w przybfieniu liczlg lat koniecznych do zmniejszenia o potokdznicy miedzy
wartcscia kapitatu rzeczowego na osplpracujpca i PKB na osob pracupca w i-tym

wojewddztwie w chwilit, a wart@ciami tych zmiennych w stabilnych stanach rownowagi
7.4 Metody kalibracji parametréw modeli wzrostu

Wartasci kapitatu rzeczowego na osppracupca i PKB na osob pracujaca w
stabilnych i niestabilnych stanach rownowagi wyzyaty numerycznie metadgyodziatu

dychotomicznego:

sk, Ak (D7 + 8, = (7, + p)ki o (1)
a;Sy, Ak (DT = (n; + p)

(7.23) lii,n+1(t) = k; , (1) -

gdzie: ki n+1(t) - wartagé¢ kapitatu rzeczowego na osppracujca w stacjonarnym stanie
réwnowagi w regionié-tym w chwili t, uzyskana wi+1 iteracji,k; , (t) - wartas¢ kapitatu

rzeczowego na oselpracujca obliczona dla-tego regionu w chwili, ktéra uzyskano wn -
tej iteracji*®.

W kolejnych iteracjach, pogwszy od danego stanu patzowego gospodarki, nalg
szuka kolejnych wartéci k; , (t) , dla ktérych:

(7.24) sk, Ak ()77 + 5 - (n; + Pk (1) =0,

podstawiajc za K; , (t) wartdici otrzymane w poprzedniej iteracji.

180 Omawiajic wyniki otrzymane dla wojewédztw w Polsce pominjewartcici kapitatu rzeczowego na ospb
pracupca i PKB na osob pracujaca w niestabilnych stanach réwnowagi. Uczynimy ta#lyzgobserwowane
wartasci skorygowanego saldaodkéw UE g we wszystkich wojewddztwach #u wieksze od ich wartei
minimalnych. Co upowania nas do wnioskuze wzadnym wojewddztwie nie ma rAovosci znalezienia giw
niestabilnym stanie rownowagi.
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Znajac wartaci kapitatu rzeczowego w stacjonarnych (stabilnidhniestabilnych)
stanach rownowagi tatwo moa wyznaczg wartagsci PKB na osob pracujca w i-tym

regionie w stacjonarnych (stabilnych lub niestajiim) stanach rownowagi:

* * ]
(7.25) yi =A (K )i

Elastyczngé¢ PKB wzglgdem Kkapitalu rzeczowego m#na wyznaczy¥ z warunkéw
koniecznych zadania maksymalizacji zysku:

(7.26)  M11(Ki (), L (1) = A KT O (1) - 1k (1) - wi (0] - max,

gdzie:w — przecgtna ptacar- stopa procentowa w Polsce.
Wyznaczajc krancowy zysk wzgtdem zasobu pracy i przyréwnajgo do zera:

an(Kl(t)v Ll(t)) — . K i —ap _ —
(7.27) aN; () = (@-aj)AK{T ()L w =0,
otrzymujemy:
(7.28) l-a;)= w - wL; (t) = wii(t)

AKTOLT 1) AKT O %@ Y

wartas¢ elastycznéci PKB wzgkdem pracuyjcych, ktéra jest rowna udziatowi
wynagrodzenia za pracw PKB w i-tym regionie w Polsce i niDa p wyznaczy na
podstawie dogpnych danych statystycznych.

Wartas¢ wspotczynnika elastyczaoi PKB wzgkdem kapitatu rzeczowego
otrzymamy dopetniag do jednéci wspoétczynnik elastyczroi produkcji wzgédem zasobu
pracy:

WL

(7.29) i Y ()

Wartosci kapitatu rzeczowego na osap pracujaca i PKB na osole pracujaca w i-tym

regionie w stanach bifurkacji
W dowolnym stacjonarnym stanie rownowagi speti@sy warunek:

* aj

(7.30) Sk A K; +5i = (i + p) ki,
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W celu wyznaczenia waroi kapitatu rzeczowego na osppracujca i PKB na osob

pracupca w i-tym regionie w Polsce w stanie bifurkacji, szukafugkcji stycznej do funkcji

Sk, A k. ()" w punkcie (K’,y?) i jednoczénie réwnolegtej do  prostej

(7; + p)K;(t). Maona posta

(7.31) Sk, AK ()T =5 A kibai =4S¢ A kibai _l(ki (t)-k’),

czyli:

(7.32) sk Ak ()7 =a;s¢ A kibai _lki () —aisq A kibai _lkib +S¢; A kibai :

Poniewa funkcja ma by réwnolegta do(/7;, + o) K; (t) , zatem obie majtakie

same wspotczynniki kierunkowe i zachodzi rowdo

(7.33) as Ak =, + ),

na podstawie ktérej otrzymujemy wadtéokapitatu rzeczowego na osppracuaca w stanie
bifurkacji:

(7.34) K> = (—a‘ A Jl
| C\mrp )

a takze warté¢ PKB na osob pracupca w stanie bifurkacji w-tym regionie w Polsce:

a

(7.35) yP = (—a‘ A S« Jl_ai :

n+p
Minimalne warto ¢ saldasrodkow UE na osolg pracujaca
Minimalne wartdci saldasrodkow UE na osad pracujca i-tym regionie w Polsce
wyznaczamy z réwnania:
(7.36) 5™ = (1, + P)k; (1) = sy, i (ki (1))
Jak wiemy w stanie bifurkacji zachodzi révitio

df; (ki (1))
dk, |k, =k

(17i + p) = s, , - Zatem dla funkcji produkcji Cobba-Douglasa w

intensywnej postaci otrzymujemy:
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=~ mi ai -1 ai; ai
(7.37) ™" =aisi Ak K — sk AKP = s A - apk? ' <.
Catkowita produktywno §¢ czynnikow produkciji

Wartasci wspotczynnikow catkowitej produktywsoi czynnikow produkcji w
poszczegolnych wojewddztwach wyznaczono jakalnie dla badanych lat z uktadu roviina

_ Yi(t)
(7.38) A(t) = peI tafo, T)

Stopa inwestycji w kapitat rzeczowy

Jak pamitamy I (t) = sy, (Y;(t) + Sd; (t)). Tym samym stopa oszgindci jest

réwna stopie inwestycji w kapitat rzeczowy gaztkolei wyznacza prosta zateos¢:

IS0
. TV - sd ()

Wspotczynnik deprecjacji kapitatu rzeczowego

Przyglismy, ze warté¢ wspotczynnika deprecjacji kapitatu rzeczoweggyest

jednakowa dla wszystkich regionéw i jest réwna b5

Stopa wzrostu ludndci pracujacej

Stope wzrostu ludnéci pracuacej oszacowadimy jakosredni ze stdp wzrostu liczby

ludncici pracugcej w analizowanym horyzoncie czasu.

7.5. Produkcja faktyczna i potencjalna

Zastosowanie metody DEA pozwoli nam naaegenie do rozwan aspektu
efektywndgci technologicznej. W miejsce empirycznych wéctoPKB na pracujcego
wyznaczymy wartéci PKB na pracujcego uzyskane przy zaeniu, ze rozpatrywana
gospodarka stosuje technolegfektywry w rozumieniu metody DEA. Wéwczas waito
potencjalnego PKB na os@lpracujca w i-tym wojewodztwie wyznaczZabedziemy na
podstawie formuty:

(7.40) Y =i *e(t, )

181 Jest to najagciej przyjmowana w literaturze wagtowskaznika deprecjacji kapitatu rzeczowego.
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gdzie:

1=1...16,

e (t) - wartas¢ wspotczynnika efektywrigi technologicznej-tego wojewodztwa uzyskana

w wyniku rozwhzania zadania typu DEA dla chwili

y; (t) - PKB na osobpracujca w i-tym wojewddztwie w chwilt,

yZ(t) — wartas¢ PKB na osob pracujca w i-tym wojewddztwie w chwilit, mazliwa do

uzyskana w wyniku zastosowania efektywnej techribleg rozumienia metody DEA.

Okresla ona maksymalnwartas¢ PKB na osob pracuaca, jaka mazna wytworzy przy

danych zasobach czynnikbédw produkcji, stasugfektywra technologé produkciji wi-tym

wojewodztwie w chwilit.

Tab. 7.1 Wspotczynniki efektywndci technologicznej gospodarek wojewodztw w latach

1998 — 2008.

Rok DOL KUJ LUL LUS LOD MAL MAZ OPL |
1998 1,033 1,000 1,294 1,106 1,124 1,173 1,000 1,355
2001 1,020 1,000 1,291 1,080 1,097 1,134 1,000 1,391
2004 1,091 1,043 1,318 1,300 1,25( 1,136 1,000 1,261
2005 1,075 1,000 1,289 1,284 1,263 1,097% 1,000 1,381
2006 1,033 1,000 1,309 1,287 1,249 1,075 1,000 1,385
2007 1,031 1,000 1,309 1,368 1,271 1,094 1,000 1,313
2008 1,084 1,000 1,306 1,295 1,24% 1,100 1,000 1,299

Rok PKR PDL POM SLA SWI WRM WIE ZAC
1998 1,137 1,286 1,036 1,013 1,268 1,459 1,000 1,123
2001 1,182 1,250 1,091 1,000 1,248 1,458 1,000 1,006
2004 1,273 1,346 1,066 1,000 1,249 1,45¢ 1,072 1,178
2005 1,240 1,308 1,033 1,000 1,246 1,434 1,054 1,141
2006 1,264 1,299 1,012 1,004 1,218 1,191 1,038 1,1p7
2007 1,314 1,289 1,022 1,001 1,166 1,208 1,036 1,17
2008 1,309 1,305 1,032 1,003 1,169 1,300 1,019 1,089

Zrédio: obliczenia wtasne.

przeprowadzono dla chwilit+1) zastosowano model ukierunkowany na wyfifki

Rozwigzanie zadania optymalizacyjnego polega na znalezignaksymalnej warkei

Do oceny efektywn&i regionalnych gospodarek w chwili(analogiczne badanie

mnaznika wynikow g, bedacego wspotczynnikiem efektywsa technologii gospodarki

analizowanego regionu. Wskazuje on o ile w gospmladanego regionu nakdoby

zwiekszy¢ wyniki (PKB) przy niezmienionym poziomie naktadowby uzyska 100%

efektywna¢. Okrela on, ile mana by produkowa przy danych zasobach czynnikow

182 70b. rozdz. 3., s. 83.
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produkcji, gdyby dana gospodarka, charakteryzoveatamaksymala efektywndcia, tzn.
gdyby znajdowala 8i na granicy technologicznej. Wspotczynnik efektyéesio
technologicznej przyjmuje wado g =1. Jeeli wspotczynnik ten rowny jest 1, to oznacza

to, ze gospodarka regionu jest efektywna technologicznednoczénie znajduje s na
granicy efektywnéci technologicznej. Jeli wartags¢ wspotczynnika jest wksza od 1, to
oznacza toze gospodarka jest nieefektywna technologicznie. ¢ggnniki efektywndci
technologicznej gospodarek wojewodztw w latach 192808 podano w tabeli 7.1. W petni
efektywna w caltym badanym okresie byla gospodarkgewodztwa mazowieckiego.
Wysoka efektywndcia charakteryzowaly si gospodarki wojewddztw: kujawsko-

pomorskiegoslaskiego i wielkopolskiego.

7.6. Wyniki badania

Przedmiotem naszego zainteresowardda bwyniki otrzymane na podstawie modeli
wzrostu typu Solowa-Swana. Kdy z modeli wzrostu stosowany do opisu gospodarek
regionalnych w Polsce rozpatryivabedziemy w dwédch wariantach. W pierwszym
rozpatrzymy wyniki otrzymane na podstawie podstaygwmodeli wzrostu gospodarczego
Solowa-Swan®&>. Tak otrzymane wyniki poréwnamy z wynikami otrzymyeni na podstawie
modeli wzrostu gospodarczego Solowa-Swana z saftledkéw UE. W efekcie uzyskamy
mozliwos¢ wnioskowania o nieréwrgiach regionalnych w Polsce w dtugim horyzoncie
czasu z uwzglnieniem i z pomiriciem efektéw polityki spojnixi i konwergencji UE,
realizowanej w naszym kraju. Konwergencja gospadaricwpltyw na jej przebieg salda
srodkéw UE zostamtakze opisane za pomaaeniar tempa zbieosci sciezek wzrostu PKB na
osole pracujpca ze stacjonarnymi stanami réwnowagi, COax@i Sk z pogciem beta
konwergencji warunkowej. Dodatkowo skonstruujemydede wzrostu typu Solowa-Swana,
w ktorych w miejsce empirycznych wasth PKB na osob pracujpca uwzgkdnimy
potencjalne warkei PKB na osob pracujca, okreslajace ile mana by produkowa przy
danych zasobach czynnikébw produkcji, gdyby danapgdarka, charakteryzowataesi
maksymaln efektywndcia, tzn. gdyby znajdowata i na granicy efektywrii
technologicznej. W wyniku zrealizowania tak sfornam&go celu badawczego, uzyskamy

mozliwos$¢ oceny wptywu efektywn&ei na procesy konwergenciji PKB na ogqnacupca.

183 Uzycie nazwy modele wzrostu w liczbie mnogiej wyni&iad, ze za kadym razem analizujemy wyniki
uzyskane dla modeli wzrostu opistych gospodarki 16 wojewédztw.
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7.6.1. Wartasci parametrow modeli wzrostu typu Solowa-Swana

W tabeli 7.2 podano wadoi parametrow modeli wzrostu Solowa-Swana.

Tab. 7.2 Wartosci podstawowych parametréw regionalnych modeli wzrostudla lat
1998 — 2008,

Parametry | DOL KUJ LUL LUS LOD MAL MAZ OPL
A 2797 | 6891 517,74 78,71 133,86 98,80 11,73 53,44
a, 0665 | 0585 0,381 0564 0,515 0,546 0,742 0,590
ni+p 0,050 | 0,041 0,052 0,062 0,060 0,0%0 0,062 0,034
1998| 0,197 | 0,143, 0,143 0,182 0,51 0,177 0,252 0,185
1999| 0,201 | 0,148, 0,146 0,187 0,61 0,176 0,257 0,184
2000| 0,273 | 0,130 0,134 0,249 0,143 0,172 0,2y9 0,149
2001| o0,183 | 0,123 0,117 0,242 0,140 0,143 0,280 0,125
2002| 0,151 | 0,120, 0,106 0,132 0,118 0,141 0,164 0,110
Sk, | 2003| 0,138 | 0,108| 0,105 0,134 0,116 0,1%0 0,146 0,115
2004| 0,146 | 0,104, 0,110 0,126 0,126 0,137 0,144 0,106
2005| 0,149 | 0o,117) 0,113 0,141 0,147 0,140 0,188 0,120
2006| 0,171 | 0,123| 0,121 0,143 0,153 0,164 0,145 0,124
2007| 0,180 | 0,146 0,134 0,66 0,190 0,175 0,162 0,140
2008| 0,194 | 0,175| 0,166 0,158 0,199 0,182 0,180 0,149

Parametry | PKR PDL POM SLA SWI | WRM | WIE ZAC

A 220,28 | 142,56 27,99 2597 209,50 155|56 38,68 31,18
a, 0,466 | 0,503| 0,666 0676 0470 0,493 0,688 0,651
ni+p 0,051 | 0,052| 0,055 0,05( 0,050 0,063 0,047 0,043
1998| 0,193 | 0,156, 0,176 0,177 0,184 0,169 0,1y8 0,168
1999| 0,161 | 0,150, 0,181 0,181 0,166 0,155 0,186 0,151
2000 0,138 | 0,129, 0,173 0,153 0,140 0,145 0,1y1 0,146
2001| 0,122 | 0,105 0,136 0,121 0,114 0,134 0,159 0,124
2002| 0,131 | 0,111 0,133 0,12( 0,135 0,140 0,140 0,111
S¢ |2003| 0,139 | 0,123, 0,122 0,118 0,115 0,136 0,158 0,114
" | 2004] 0,139 | 0,128 0,129 0,112 0124 0,137 0,146 0,129
2005| 0,137 | 0,143| 0,133 10,119 0,120 0,165 0,188 0,118
2006| 0,148 | 0,150 0,147 0,242 0,115 0,1%8 0,142 0,152
2007| 0,161 | 0,156 0,185 0,162 0,136 0,164 0,151 0,148
2008| 0,175 0,173] 0,204 0,17% 0,182 0,187 0,1y7 0,185

Zrédto: obliczenia whasne.

gdzie: Sk - wartasci stop inwestycji w kapitat rzeczowy istym wojewodztwie w latach 1998 — 2008y -
przecktne wartdci catkowitej produktywnéci czynnikow produkcji w okresie 1998-2008; - elastycznéc
PKB wzgkdem kapitatu rzeczowego istym wojewodztwie, w okresie 1998-2008, + p - wskanik realnej

deprecjacji kapitatu rzeczowego, ktory jest qustop wzrostu liczby pracagych 5, oraz statego wskaika
deprecjacji kapitatu rzeczowegaw i-tym wojewodztwie w Polsce, w okresie 1998-2008.

164 parametry wyznaczano na podstawie wiaitomiennych wyraonych w cenach statych z 2004 r.
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Wartasci  catkowitej produktywnéci czynnikéw produkcji, elastycz§d6 PKB
wzgledem kapitalu rzeczowego oraz wshkiki realnej deprecjacji kapitalu rzeczowego
wyznaczono jako warfgi srednie z lat 1998 — 2008. Najwgze wartéci wspotczynnikow
elastycznéci otrzymano dla wojewodztw: mazowieckiego, zachogamorskiego,
dolnaslaskiego, pomorskiego i wielkopolskiego. Z kolei riagze w wojewddztwach:
lubelskim, podkarpackim iswigtokrzyskim. Elastyczrniwi PKB wzgkdem kapitatu
rzeczowego, ze wzgllu na sposob ich kalibracjia gym wyzsze, im niszy jest udziat
wynagrodzenia z tytutu pracy w waftdh PKB danego wojewddztwa. Stopy inwestycji w
kapitat rzeczowy podano oddzielnie dlazétago roku i regionu. Warkoi stop inwestycji w
latach 1998 — 2003 wykazywaty tendencje spadkoweezPreszi rozpatrywanego okresu
stopy inwestycji w kapitat rzeczowy charakteryzoysit tendenci wzrostov.

Tab. 7.3 Obserwowane i minimalne wartéci skorygowanego saldasrodkow UE na

osole pracujaca w latach 2004-2008 w zt. w cenach statych z 2004 r.

Parametry DOL KUJ LUL LUS LOD MAL MAZ OPL
2004 | 721,3 4478 359,4 6234 388, 277, 287,1 533,9
_ 2005 | 625,1 411,2| 317,6/ 557,71 330, 194, 456,4 446,9

5 8
6 1
o, 2006 | 696,3 | 530,3| 408,6/ 6598 4186 2452 366,5 570,5
3 0
0 1

I
2007 | 641,3 | 1049,00 996,4 779,4 525, 725, 852,1  66p,1
2008 | 594,3 | 1013,00 965,60 779,8 451, 657, 709,9 59,7
2004 | -3806,3| -2033,8| -1454,5| -1490,3| -1605,2| -2525,0| -2564,8| -1708,5
_ | 2005 | -4058,9] -2668,2| -1520,6| -1937,0| -2223,6| -2676,0| -2180,4| -2269,0
™" | 2006 | -6085,7] -3012,6| -1681,8 -1986,6| -2389,4| -3800,6| -2639,9| -2496,8
2007 | -7127,0] -4614,3| -1996,3| -2782,1| -3783,2| -4367,0| -4061,4| -3343,1
2008 | -8841,2| -7087,5| -2811,7| -2488,8| -4141,3| -4759,9| -6133,6| -3849,1
Parametry PKR | PDL | POM | SLA | swiI | WRM | WIE ZAC
2004 | 402,6 | 485,00 691,9 5148 4266 6519 4132 9565
_ 2005 | 356,2 | 440,8| 615,00 433% 3738 6292 320,6 946,3
0, 2006 | 431,1 | 565,6| 756,00 5558 4348 674,0 421,1 1180,4
2007 | 1372,4| 1611,8 9952 546,1 14016 1783,1 52D,4 03P8,
2008 | 1278,4| 1457,0 901,71 462,9 13634 17259 451,8 8214,
2004 | -2223,8] -1720,1| -2206,9| -1967,2| -1810,3| -1548,1| -4177,1| -2974,4
| 2005 | -2173,0] -2121,2| -2437,6[ -2342,5| -1705,8| -2231,8 -3543,7| -2310,0
™" | 2006 | -2506,1] -2361,8| -3295,3| -4093,1| -1551,7| -2052,5| -3897,9| -4686,8
2007 | -2929,4| -2549,0| -6491,8| -6074,9| -2135,1| -2222,6| -4578,8| -4385,1
2008 | -3437,4| -3139,8| -8684,9| -7740,6| -3714,2| -2885,6| -7139,0| -8295,8

=+

Zrédio: obliczenia wtasne.

Oznaczenia:ézi wartasé skorygowaneg®® saldasrodkéw z UE na osabpracujca w i-tym wojewddztwie,

5imin - minimalna warté¢ saldasrodkéw z UE na osabpracujca w i-tym wojewddztwie w Polsce.

185 Skorygowanie wartai saldasrodkéw UE miato na celu uwzglnienie tylko tej cgsci saldasrodkéw, ktéra
przeznaczana jest na inwestycje w kapitat rzeczowy.
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We wszystkich wojewddztwach obserwowane wéanitekorygowanego saldaodkow
UE byly wyzsze, od warteci minimalnych, wyznaczonych w stanach bifurkadjatem w
kazdej gospodarce regionalnej imma byto wyznacz§ wartcsci kapitatu rzeczowego na ospb

pracupca i PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi.

7.6.2 Wartcsci PKB na osolg pracujaca obserwowane i w stabilnych stanach rownowagi

w roznych wariantach modeli wzrostu typu Solowa-Swana

W tym podpunkcie przeanalizujemy wadoPKB na osob pracujca obserwowane
w latach 2004 — 2008 dla poszczegolnych wojewodrtar w stabilnych stanach réwnowagi
w réznych wariantach modeli wzrostu typu Solowa-Swangrdahimy wartgci PKB na
osolg pracupca w stabilnych stanach réwnowagi w podstawowych ramte wzrostu
Solowa-Swana z zerowym saldem. Ma je traktowé jako docelowe wartzi PKB na
osole pracujca, ktore ustalityby si w dlugim horyzoncie czasu, gdyby poszczegodlne
wojewoOdztwa nie korzystaty zérodkéw UE. Nasipnie przedstawimy warfoi PKB na
osole pracujpca w stabilnych stanach rownowagi w modelach Solowat# z dodatnim
saldemsrodkow UE. W wyniku czego nitiwa bedzie ocena efektow polityki spojsm UE
realizowanej w Polsce od roku 2004. Dodatkowo podpotencijalne wartei PKB na osob
pracupca w stabilnych stanach réwnowagi, #live do uzyskania przy zateniu petnej
efektywndaci technologicznej poszczegéinych wojewddztw. dRziczemu ocenimy wptyw
efektywndgci technologicznej na wadoi PKB na osob pracujca w diugim horyzoncie
czasu w stabilnych stanach rownowagi w modelu Sai8wana z saldeémodkéw UE.

W tabeli 7.4 Podano bezwzdhe wartéci PKB na osob pracujca obserwowane i w
stabilnych stanach réwnowagi wzrgych wariantach: wartgi PKB na osob pracujca w
stabilnym stanie rownowagi w podstawowym modeluo®alSwana (z zerowym saldem
srodkow UE), wartéci PKB na osob pracujca w stabilnym stanie réwnowagi w modelu
Solowa-Swana z dodatnim saldémodkéw UE oraz potencjalne waéth PKB na osob
pracupca w stabilnym stanie réwnowagi w modelu Solowa-Swanalodatnim saldem
srodkbw UE, wyznaczone przy zakniu dla kadej z regionalnych gospodarek 100%
efektywndci technologicznej. Natomiast w tabeli 7.5 podaagionalne rozktady waroi
PKB na osob pracujca w réznych relacjach. Celem tak przeprowadzonej anaésy gcena
w kategoriach wzgdnych dlugookresowego wzrostu gospodarczego, efelpolityki
spojnaci i wptywu efektywndci technologicznej na wzrost gospodarczy w dtugkresie.
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Tabela 7.4 Wartagici PKB na osolg pracujaca obserwowane i w stabilnych stanach

réwnowagi w wojewddztwach w Polsce w A°

+ 4 «5 N +5
Wolew6dztwo | Rok i () v |y y, =)y, @)
2004 75 188 175 180 184 626 186 151
2005 72 522 182 833 190 901 198 707
DOL 2006 73011 239 382 247 293 283 334
2007 77 473 265 908 272 854 316 461
2008 72 932 306 912 312 930 330 147
2004 58 444 100 225 106 007 102 056
2005 59 344 117 492 122 301 124 438
KUJ 2006 64 716 126 143 132 013 134 457
2007 68 309 161 904 171 533 175 043
2008 68 108 208 145 216 065 220 990
2004 40 953 38 651 40 539 52 681
2005 39019 39 312 40 950 54 868
LUL 2006 41 781 40 851 42 815 58 555
2007 42 603 43 610 47 683 70 661
2008 41 015 49 693 52 993 86 040
2004 57 881 56 885 62 752 66 455
2005 55 768 65 956 70 755 78 959
LUS 2006 55778 66 902 72 471 81 429
2007 57 694 80 906 86 643 94 267
2008 59 090 75 975 81 962 95179
2004 52 561 53189 56 290 61 477
2005 51911 62 908 65 208 73579
LOD 2006 54 351 65 283 68 078 79 165
2007 53412 82 715 85 545 104 985
2008 48 817 86 660 89 001 113 756
2004 55 426 84 431 86 820 101 348
2005 54 535 87 154 88 794 109 491
MAL 2006 56 541 105 567 107 336 141 734
2007 62 145 113 891 118 694 155 418
2008 58 702 119 379 123 591 162 151
2004 96 520 163 132 168 748 171 734
2005 100 522 144 609 153 748 156 036
MAZ 2006 100 304 166 664 173 742 176 924
2007 102 297 229 465 243 999 250 492
2008 92 913 311611 322 694 333 875
2004 67 786 83624 90 380 175 148
2005 60 405 98 859 104 009 197 430
OPL 2006 61 281 104 598 110 879 216 157
2007 66 513 124 251 130 795 291 539
2008 59 981 135 022 140 615 337 138
2004 48 185 58 358 60 778 81 292
2005 47 213 57 733 59 910 82 252
PKR 2006 47 749 61 699 64 135 89 163
2007 48 403 66 351 73 057 103 221
2008 45 203 71 482 77 328 113 090

1% Wartaici PKB na osob pracujica podano w cenach statych z roku 2004.
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Tab.7.4 — cd.

« 4 «5 : «5
Wojewsdzwo | Rok | ¥i(1) v | y0O | y®=e®y,

2004 51 632 53974 57 556 76 689

2005 50 416 59 973 62 953 91 659

PDL 2006 54 293 63 304 66 903 101 560
2007 54 981 65 779 74 944 119 897

2008 49 119 73 048 80 746 133 135

2004 76 151 115 245 125 292 132 451

2005 75 817 123131 131 867 149 317

POM 2006 80 278 150 494 160 246 193 279
2007 80 405 236 344 246 730 305 995

2008 75 747 286 873 295 497 366 891

2004 78 866 122 445 131 521 138 754

2005 74 093 137 778 145 105 154 308

SLA 2006 75728 200 884 208 799 225922
2007 78 966 262 309 269 215 299 102

2008 75 370 308 968 314 413 352 250

2004 50 148 53 616 56 490 74 880

2005 46 187 52 139 54 744 71682

Swi 2006 46 749 49 871 53 020 70 073
2007 47 809 57 937 65911 100 342

2008 45 605 75 145 81 251 139 003

2004 48 446 44 404 48 628 60 846

2005 46 512 53 173 56 656 80 365

WRM 2006 55170 51 023 54 879 100 371
2007 55 637 53 065 62 063 116 110

2008 49 431 60 350 68 244 125 277

2004 69 791 174 186 179 057 175 263
2005 68 940 156 846 160 864 161 621
WIE 2006 71 569 166 669 171749 177 668
2007 76 138 184 690 190 606 198 334
2008 76 726 245 150 249 570 270 219
2004 69 487 146 801 159 736 188 060
2005 69 613 124 526 138 288 168 722
ZAC 2006 74 107 197 367 211 164 286 633
2007 79 080 189 003 204 739 275981
2008 75 625 286 221 298 097 468 680

Zrodio: opracowanie wiasne.
x4

Oznaczenia:y, (t) - obserwowana warté PKB na osob pracujca w i-tym wojewodztwie w rokd, y; (1) -

wartas¢ PKB na osob pracujca w stabilnym stanie réwnowagi w modelu wzrostu mrneym saldensrodkow

* 5
UE w i-tym wojewddztwie dla wartei parametrow z rokd, vy, (t)- wartdi¢ PKB na osob pracujca w

stabilnym stanie rownowagi w modelu wzrostu z niesgm saldemsrodkéw UE wi-tym wojewddztwie dla

* * 5
wartdsici parametrow z rokd, vy, (t) = e, (t) y; (t) - wartdi¢ PKB na osob pracujca w stabilnym stanie

réownowagi w modelu wzrostu z niezerowym saldéodkéw UE i peta efektywndcia technicza w i-tym

wojewodztwie dla wartici parametréw z rokt
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W tabeli 7.4 zestawiono dane statystyczne o obseawgch wartéciach PKB na
osole pracujca i wart@dciach PKB na osabpracujca w stabilnych stanach rownowagi w
réznych wariantach modeli wzrostu typu Solowa-Swanawdfiancie dla podstawowego
modelu Solowa-Swana z zerowym sald&mdkéw UE warto zauway¢, ze od roku 2004
wraz z przysipieniem Polski do UE we wszystkich wojewddztwach, eatym
rozpatrywanym horyzoncie czasu, miat miejsce stetyost obserwowanych wasc PKB
na osoh pracujca oraz warteci PKB na osob pracujca w stabilnych stanach rownowagi.
Do grupy wojewodztw o najwgzych obserwowanych wastbach PKB na osabpracujca
nalezy zaliczy¢: mazowieckie, slaskie, pomorskie, dolrtaskie, wielkopolskie i
zachodniopomorskie. Natomiast w diugim horyzonaast w stabilnych stanach rownowagi
w modelu Solowa-Swana z zerowym saldéradkow UE do grupy najzamniejszych
wojewodztw  zaliczymy:  mazowieckie, doKiaskie, wielkopolskie, slaskie i
zachodniopomorskie. Z kolei wojewddztwami o nagaiych wartéciach PKB na osap
pracupca w diugim horyzoncie czasu w stabilnych stanachndwmagi 8 wojewddztwa:
lubelskie, warmisko-mazurskie, td0dzkie, podlaskiéwictokrzyskie.

Uwzglednienie w modelu Solowa-Swana saldladkéw UE skutkuje wzrostem
wartasci PKB na osob pracujca we wszystkich wojewddztwach w catym rozpatrywanym
horyzoncie czasu. O ile moa wnioskowéa o dodatnim wptywie polityki spojrici UE na
wzrost gospodarczy w diugim horyzoncie czasu, tdudniej mowe o istotnym wptywie tej
polityki na wyrownywanie siwartasci PKB na 0sob pracujca.

Nie bez znaczenia dla wzrostu gospodarczego w rdtugkresie pozostaje
efektywna¢ technologiczna. Wargei PKB na osob pracujca w stabilnych stanach
rownowagi, otrzymane przy zaeniu petnej efektywniei technologicznej charakteryaugic
wyzszymi poziomami od wargei PKB na 0sob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi
w podstawowym modelu wzrostu Solowa-Swana. Efekt jest zauwazalny przede
wszystkim w wojewddztwach o relatywniezezych obserwowanych wasmach PKB na
osolg pracupca.

Przeprowadzone badania wykazalie take efektywné¢ technologiczna jest
waznym czynnikiem wzrostu gospodarczego w diugim dkreszczegodlnie w odniesieniu do
gospodarek relatywnie biedniejszych, dla ktorychnoik ten mae byt istotnym zrodiem
wzrostu gospodarczego. Warto podkie ze analizach empirycznych prowadzonych na
podstawie modeli wzrostu gospodarczego, kontelettyf/naci technologicznej jest na ogoét

traktowany dé¢ marginalnie.
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Tabela 7.5 Relacje mgdzy wartosciami PKB na osolg pracujaca w stabilnych stanach

rownowagi i obserwowanymi w wojewddztwach w Polsce.

x4 ) * ) x4 * x4
Wojewodztwol Rok |y () 1y, (1) | y, /v () | yi®/yi®) | i 7y, ) | vi©)7y; (©)

2004 2,33 2,46 2,48 1,05 1,06

2005 2,52 2,63 2,74 1,04 1,09

DOL 2006 3,28 3,39 3,88 1,03 1,18
2007 3,43 3,52 4,08 1,03 1,19

2008 4,21 4,29 4,53 1,02 1,08

2004 1,71 1,81 1,75 1,06 1,02

2005 1,98 2,06 2,10 1,04 1,06

KUJ 2006 1,95 2,04 2,08 1,05 1,07
2007 2,37 2,51 2,56 1,06 1,08

2008 3,06 3,17 3,24 1,04 1,06

2004 0,94 0,99 1,29 1,05 1,36

2005 1,01 1,05 1,41 1,04 1,40

LUL 2006 0,98 1,02 1,40 1,05 1,43
2007 1,02 1,12 1,66 1,09 1,62

2008 1,21 1,29 2,10 1,07 1,73

2004 0,98 1,08 1,15 1,10 1,17

2005 1,18 1,27 1,42 1,07 1,20

LUS 2006 1,20 1,30 1,46 1,08 1,22
2007 1,40 1,50 1,63 1,07 1,17

2008 1,29 1,39 1,61 1,08 1,25

2004 1,01 1,07 1,17 1,06 1,16

2005 1,21 1,26 1,42 1,04 1,17

LOD 2006 1,20 1,25 1,46 1,04 1,21
2007 1,55 1,60 1,97 1,03 1,27

2008 1,78 1,82 2,33 1,03 1,31

2004 1,52 1,57 1,83 1,03 1,20

2005 1,60 1,63 2,01 1,02 1,26

MAL 2006 1,87 1,90 2,51 1,02 1,34
2007 1,83 1,91 2,50 1,04 1,36

2008 2,03 2,11 2,76 1,04 1,36

2004 1,69 1,75 1,78 1,03 1,05

2005 1,44 1,53 1,55 1,06 1,08

MAZ 2006 1,66 1,73 1,76 1,04 1,06
2007 2,24 2,39 2,45 1,06 1,09

2008 3,35 3,47 3,59 1,04 1,07

2004 1,23 1,33 2,58 1,08 2,09

2005 1,64 1,72 3,27 1,05 2,00

OPL 2006 1,71 1,81 3,53 1,06 2,07
2007 1,87 1,97 4,38 1,05 2,35

2008 2,25 2,34 5,62 1,04 2,50

2004 1,21 1,26 1,69 1,04 1,39

2005 1,22 1,27 1,74 1,04 1,42

PKR 2006 1,29 1,34 1,87 1,04 1,45
2007 1,37 1,51 2,13 1,10 1,56

2008 1,58 1,71 2,50 1,08 1,58
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Tab. 7.5 — cd.

x4 D o *5 x4 © + 4
Wojewodztwo| ROk vty /v (t) | y; (0/yi®) | y;®/yi®) | v @7y @) | yi@®)7y; @)

2004 1,05 1,11 1,49 1,07 1,42

2005 1,19 1,25 1,82 1,05 1,53

PDL 2006 1,17 1,23 1,87 1,06 1,60
2007 1,20 1,36 2,18 1,14 1,82

2008 1,49 1,64 2,71 1,11 1,82

2004 1,51 1,65 1,74 1,09 1,15

2005 1,62 1,74 1,97 1,07 1,21

POM 2006 1,87 2,00 2,41 1,06 1,28
2007 2,94 3,07 3,81 1,04 1,29

2008 3,79 3,90 4,84 1,03 1,28

2004 1,55 1,67 1,76 1,07 1,13

2005 1,86 1,96 2,08 1,05 1,12

SLA 2006 2,65 2,76 2,98 1,04 1,12
2007 3,32 3,41 3,79 1,03 1,14

2008 4,10 4,17 4,67 1,02 1,14

2004 1,07 1,13 1,49 1,05 1,40

2005 1,13 1,19 1,55 1,05 1,37

SWI 2006 1,07 1,13 1,50 1,06 1,41
2007 1,21 1,38 2,10 1,14 1,73

2008 1,65 1,78 3,05 1,08 1,85

2004 0,92 1,00 1,26 1,10 1,37

2005 1,14 1,22 1,73 1,07 1,51

WRM 2006 0,92 0,99 1,82 1,08 1,97
2007 0,95 1,12 2,09 1,17 2,19

2008 1,22 1,38 2,53 1,13 2,08

2004 2,50 2,57 2,51 1,03 1,01

2005 2,28 2,33 2,34 1,03 1,03

WIE 2006 2,33 2,40 2,48 1,03 1,07
2007 2,43 2,50 2,60 1,03 1,07

2008 3,20 3,25 3,52 1,02 1,10

2004 2,11 2,30 2,71 1,09 1,28

2005 1,79 1,99 2,42 1,11 1,35

ZAC 2006 2,66 2,85 3,87 1,07 1,45
2007 2,39 2,59 3,49 1,08 1,46

2008 3,78 3,94 6,20 1,04 1,64

Zrodio: opracowanie wiasne.

* 4
Oznaczenia:y; (t) - obserwowana war§é PKB na osob pracujca w i-tym wojewddztwie w rokd, y; (t)-

wartas¢ PKB na o0sob pracujca w stabilnym stanie rownowagi w modelu wzrostu mae/m saldensrodkow

* 5
UE w i-tym wojewodztwie dla wartei parametrow z rokd, y. (t) - wartai¢ PKB na osob pracujca w

stabilnym stanie rownowagi w modelu wzrostu z niesgm saldemsrodkéw UE wi-tym wojewddztwie dla

* * 5
wartosci parametrow z rokd, vy, (t) = e (t) y, (t) - wartei¢ PKB na osob pracujca w stabilnym stanie

réwnowagi w modelu wzrostu z niezerowym sald@odkéw UE i peta efektywndcia technicza w i-tym

wojewodztwie dla wartii parametréw z rokti
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W tabeli 7.5 podano regionalne rozktady wéctoPKB na osob pracujca w
wojewddztwach w Polsce w stabilnych stanach rowmpveia modelu Solowa-Swana z
zerowym saldemdrodkow UE, nasfpnie dla modelu z dodatnim saldgnodkow UE i dla
modelu z dodatnim saldegrodkow UE i przy zatgeniu efektywnéci technologicznej.

We wszystkich wojewddztwach (za wikiem lubelskiego, lubuskiego i warfisiko-
mazurskiego) poziom PKB na osopracujica w stabilnych stanach réwnowagi jesthgzy
od poziomu PKB na oselpracujca w latach 2004 — 2008. Najgkszy relatywny wzrost
wartasci PKB na osob pracupca w diugim horyzoncie czasu przewidywany jest dla
wojewddztwa dolnélaskiego, wielkopolskiego, zachodnio-pomorskiego, owdeckiego i
slaskiego. Z kolei najmniejszy w wojewoddztwach waiiskio-mazurskim i lubelskim.

Przeprowadzone symulacje prowadzdlo podstawowego wniosku o dalszej
dywergencji pod wzgdem wartéci PKB na osob pracujaca w wojewodztwach w Polsce w
dtugim okresie. Wyniki te zostaly uzyskane na padst modeli wzrostu gospodarczego typu
Solowa-Swana, ktore traktukazda w regionalnych gospodarek jako oddziglmamknéta
gospodark, rozwijajaca s¢ przy wykorzystaniu wilasnych zasobdéw. W wyniku azeg
najwicksze szanse rozwojowe stoprzed regionami lepiej wyposanymi w zasoby
czynnikbw wzrostu gospodarczego, natomiast wojetwdaz biedniejsze: warmsko-
mazurskie, swictokrzyskie, podlaskie, podkarpackie, lubelskie,ulsitie, t6dzkie s niejako
skazane na stagnacjSwiadczy o tym zbliony poziom PKB na oseb pracujca
obserwowany w latach 2004 — 2008 i w stabilnychata rownowagi.

Uwzglednienie w modelu Solowa-Swana saldladkéw UE skutkuje wzrostem
wartasci PKB na osob pracujca w stabilnych stanach rownowagi wedém wartéci PKB
na osok w stabilnych stanach rownowagi w modelu Solowa+&wva zerowym saldem
srodkéw UE. Mana zatem wnioskowao pozytywnym wptywie polityki spéjri@i UE na
procesy wzrostu gospodarczego w diugim okresiemNiej jednak regionalne zidicowanie
efektéw wzrostu gospodarczego w stabilnych staméaimowagi w Polsce jest bardzozaui
wzglednie stabilne, zaréwno dla modelu z zerowym, jd&datnim saldensrodkéw UE.

Przygcie zataenia petnej efektywrimi technologicznej dla wszystkich wojewddztw
skutkuje wzgtdnie duym wzrostem PKB na oseb pracujca w wojewodztwach
biedniejszych m.in.: warmsko-mazurskimgwigtokrzyskim, podlaskim, opolskim, t6dzkim,
lubuskim i lubelskim. Na tej podstawie naleuzn&, ze nie bez znaczenia dla wzrostu
gospodarczego w wojewodztwach uznawanych za najigisde pozostaje aspekt

efektywndci technologicznej ich gospodarek.
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7.6.3. Regionalne rozktady PKB na osogbpracuj?cq — obserwowane i w stabilnych
stanach réwnowagi w zt. w cenach statych z 200%°

Na rys. 7.7 i 7.8 przedstawiono regionalne rozkiB#yB na osob pracujca w latach
1998 i 2001 w stabilnych stanach rownowago dla wogztw. Wartéci PKB na osob

pracujca wyznaczono na podstawie podstawowego modelu wef&aibwa-Swana.

Rys. 7.7 Regionalne rozktady PKB na os@bpracujaca w stabilnych stanach réwnowagi
dla lat 1998 i 2001%.

a) b)
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Na rys. 7.7 przedstawiono regionalne rozktady R&Bosok pracujca w wybranych
latach 1998 — 2001 w stabilnych stanach réwnowdgowmbjewodztw w Polsce. Waida
PKB na osob pracujca wyznaczono na podstawie podstawowych modeli war8stiowa-
Swana dla uktadéw wartoi parametrow z roku 1998 i 2001. Odpowiadape docelowym
wartagsciom PKB na osobpracujca, ktore ustalityby si w dtugim horyzoncie czasu, gdyby
poszczegoblne wojewddztwa w Polsce w praktyce nigysbaty zesrodkow UE.

Na podstawie rys 7.8 zauway, ze o ile regionalne rozktady empirycznych wacio
PKB na osob pracujca dla ukladéw wartéci parametrow dla lat 1998 i 2001 byty
rozktadami jednomodalnyriff’, to juz rozktady PKB na osabpracujica w stabilnych stanach

rownowagi § wyraznie dwumodalne. Na podstawie ksztattu pesaych rozktadéw PKB na

167 Regionalne rozktady kapitatu rzeczowego na @sptacujca W latach 1998 — 2008 empiryczne, przy
zalazeniu efektywnéci technologicznej oraz w stabilnych stanach rowagvwz dodatnim i zerowym saldem
srodkéw UE umieszczono w aneksie do niniejszegoziahal

16 Zob. rys. 7.2.

168 Rozpatrujemy regionalne rozktady PKB na asphacujca w stabilnych stanach réwnowagi wyznaczone na
podstawie modeli Solowa-Swana z zerowym saléerkéw UE, gdy przed 2004 r. Polska nie byta cztonkiem
UE i nie korzystata zé&rodkéw UE przewidzianych w ramach polityki regiomejl UE.
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osolg pracupca w stabilnych stanach réwnowagi pma wnioskow& o dywergencji
docelowych wartéci PKB na osob pracujca, ktére ustalityby si w dtugim okresie.

Rys. 7.8 Regionalne rozktady PKB na os@bpracujaca w stabilnych stanach réwnowagi
dla lat 2004 — 2008".
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Analiza rozktadéw PKB na oselpracujca w stabilnych stanach réwnowagi w latach
od 2004 do 2008 roku pozwala wniosk@éwa postpujacej w diugim horyzoncie czasu
dywergencji PKB na os@b pracupca w wojewodztwach. Charakterystyczne jest
ksztattowanie si dwumodalnego rozktadu PKB na osgopracujca w stabilnych stanach
rownowagi. Prawdopodobnie dwumodalny ksztatt rodéta w diugim horyzoncie czasu
moze by wynikiem szybciej rozwijajcych sé wojewddztw, obejmuacych swoim zagigiem
duwze aglomeracje miejskie, cadrie dodatkow przyczyra rosracego mé¢dzyregionalnego
zroznicowania wartéci PKB na osob pracujca w przysztgci.

Rysunek 7.9. ilustruje rozktady PKB na oggvacujca w modelach Solowa-Swana z
dodatnim saldemérodkédw UE na tle rozkladéw PKB na osolpracupca w modelach
Solowa-Swana z zerowym saldefrodkow UE. Dodatkowo przedstawiono hipotetyczne
rozktady PKB na osap pracupca w stabilnych stanach réwnowagi z dodatnim saldem
srodkow UE, ktore wyznaczono przy zaémiu petnej efektywniei dla kadej z regionalnych
gospodarek™.

170 Rozpatrujemy regionalne rozktady PKB na asphacujca w stabilnych stanach réwnowagi wyznaczone na
podstawie modeli Solowa-Swana z zerowym saléiemkow UE

171 parametry modeli Solowa-Swana otrzymane przyzeaio petnej efektywniwi wszystkich gospodarek
regionalnych umieszczono w tabeli 7.1 w aneksieoddziatu 7.
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Rys. 7.9 Regionalne rozktady PKB na os@b pracujaca w stabilnych stanach
réwnowagi''2
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Zrodio: opracowanie wiasne.

172 Oznaczenia: PKB(rok) — watti PKB na osob pracujca W stabilnych stanach réwnowagi w modelu
Solowa-Swana z zerowy saldesmodkéw UE wyznaczona na podstawie parametréw z gianeku,
PKB(rok)UE - wartéci PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi w modelu Solowaitwa
dodatnim saldemsrodkéw UE, PKB(rok)UE DEA - warkei PKB na osob pracujca stabilnych stanach
rownowagi w modelu Solowa-Swana z dodatnim saldemdkéw UE i przy zalgeniu pelnej efektywnii
technologicznej.
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Przedstawione na rys. 7.9 regionalne rozktady Pi&Bbsob pracujca wyznaczono
na podstawie warfoi PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi. Wakbte
przyporadkowano do okrdonego roku aby podkég¢, ze zostalty one jedynie wyznaczone

dla wartgci parametréw modelu wzrostu z wyréonego roku.

Wiaczenie do modelu dodatniego saldeodkéw UE skutkuje w kalym z
analizowanych lat niewielkim przesgniem rozktadu w prawo, w kierunku wszych
wartasci PKB na osob pracujca. Na podstawie ewolucji ksztattu rozktadow, pod ywem
saldasrodkow UE naley uzna&, ze nie przyczyniaj sic one w jaki istotny sposob do
konwergencji PKB na oselpracujca w diugim horyzoncie czasu. W przypadku rozktadéw
PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi wyznaczonych dlaur@005
zauwaalna jest dywergencji PKB na ospobracujca. Podobnie przycie zalaenia 100%
efektywndci technologicznej dla wszystkich gospodarkachaeginych nie przyczynia i
do zmiany rozktadu w kierunku wkszej konwergencji PKB na osglpracuaca. Mozna
zatem przyé, ze w interesujcych nas horyzontach czasu, efektywéntechnologiczna nie
wptynie w istotny sposob na procesy konwergencjBRi& osob pracujca. Nie oznacza to,
ze rozktady s identyczne. Przyrie zatgenia 100% efektywri@i technologicznej we
wszystkich wojewddztwach skutkowato przesgiem przede wszystkim prawej gei
rozkladow w kierunku wiszych wartéci PKB na 0sob pracujca.

7.6.4. Zbienosé sciezek wzrostu PKB na 0sol pracujaca ze stacjonarnymi i stabilnymi

stanami rownowagi

W tabeli 7.6 zestawiono walm miar tempa zbienosci oraz okresy potowicznej
wyznaczone z uwzegtinieniem i pomirgciem saldasrodkow UE. Dodatkowo podane
wartasci wyznaczono w dwoch wariantach. W pierwszym ddaeswowanych efektywrsoi
technologii gospodarek regionalnych. W drugim wacria zatlaono, ze w kadej z
gospodarek regionalnych stosowana jest technoédgktywna w rozumieniu metody DEA.
Tym samym uzyskano nmtiwos¢ wnioskowania o wptywie efektywroi technologicznej na
tempo zbienosci oraz okresy potowicznej zlieosci sciezek wzrostu kapitatu rzeczowego na

osole pracup i PKB na osob pracujca do stabilnych stanéw réwnowagi.
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rrrrr

pracujaca do stabilnych standéw réwnowagi.

Miary DOL KUJ LUL LUS LOD MAL MAZ OPL

,Bij 0,0174 | 0,0179 0,0340 0,0289 0,0303 0,02B1 0,0166 0148,

tij 39,84 38,66 20,41 24,01 22,88 29,98 41,177 46,86

:Bi4 0,0168 | 0,0171 0,0322 0,0268 0,0292 0,02p5 0,0159 0140,

ti4 41,20 40,46 21,53 25,84 23,76 30,81 43,70 49,42
'BinDEA 0,0167 | 0,0178 0,0264 0,024y 0,0260 0,02p7 0,0163 01089,
ti{DEA 41,50 38,83 26,28 28,01 26,62 33,4p 42,58 63,45

:Bifr)EA 0,0161| 0,0170 0,0241 0,0220 0,0247 0,02p2 0,0156 010G,

ti?)EA 43,02 40,66 28,77 31,47 28,11 34,3P 44,35 67,06

Miary PKR PDL POM SLA SWI WRM WIE ZAC

,Bil 0,0287 | 0,0277 0,0195 0,0169 0,0283 0,0350 0,0176 0164,

t] 24,147 | 25,026 35,574 40,919 24,506 19,780 39,320 ,7542

:8i4 0,0272 | 0,0257 0,0184 0,0163 0,0264 0,03p0 0,0172 015Q,

t 25,50 26,93 37,59 42,58 26,23 21,6[ 40,35 45,01

J 3 1
'BiDEA 0,0232 0,0220 0,0181 0,0161 0,0230 0,02p1 0,0173 014a,

t.)

iDEA 29,82 31,49 38,20 42,97 30,18 26,5p 40,17 48,18

[;i4D.EA 0,0215 | 0,0199 0,0172 0,0155 0,0211 0,02p9 0,0168 013G,

ti‘IBEA 32,24 34,77 40,37 44,72 32,93 30,2)7 41,28 51,08

Zrodio: opracowanie wiasne.

Oznaczenia:,ﬁ’ij wspéiczynnik tempa zbheosci sciezki wzrostu PKB na osabpracujca do stabilnego stanu

rownowagi, gdzig =3 dia & 0(G™"0), j=4 dla & =0 lubj=5 dla & >0, t/ - wspolczynnik

potowicznej zbienaosci sciezki wzrostu PKB na osabpracug do stabilnego stanu réwnowagi, gdzje= 3 dla
J; D(Jimi” ,0), j=4 dla d =0 lubj=5 dla & >0'"® Symbol DEA oznaczajmiary tempa zbigmoici

sciezek wzrostu PKB na osgbpracujaca do stabilnego stanu réwnowagi tym regionie w Polsce przy

zalazeniu, ze gospodarkatego regionu stosuje efektywiechnologie produkciji.

,,,,,

stabilnego stanu réwnowagiiviym regionie w Polsce w podstawowym modelu wzr&ilowa-Swana.
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Tempo zbienosci sciezek wzrostu gospodarczego do stabilnych stanéw résagow
przypadku wiczenia do rozwen saldasrodkéw UE bylo wysze, a okresy potowicznej
zbieznosci  krotsze, nt w przypadku brakus$rodkow Unii Europejskiej. Z kolei
przeprowadzona analiza na podstawie modeli, w ktorgataono, ze kazda gospodarka
regionalna efektywnie technologicznie w rozumiemetody DEA przeksztatca posiadane
naktady (pracy i kapitatu rzeczowego) w wynik (PKi osobk pracupca), skutkuje
obnizeniem tempa zbimosci s$ciezek wzrostu gospodarczego do stabilnych stanéw
rownowagi. Uwzgidnienie, w modelach z zaeniem optymalnej efektywnroi
technologicznej, dodatniego salgf@dkéw Unii Europejskiej, skutkowato wgzym tempem
zbieznaosci sciezek wzrostu do stabilnych standéw rownowagi, a okpstpwicznej zbienosci

byty krotsze, arieli w przypadku gdyby nie istniata rwo$¢ korzystania zérodkow UE

7.6.5. Zranicowanie poziomu PKB na o0sop pracujaca i jego przyczyny w

wojewodztwach w ugciu prospektywnym

W dalszej czsci rozdziatu okrélimy, ktére czynniki w przyszkxi mogy przyczyné
si¢ do wyksztatcenia siréznic w poziomie PKB na oselpracujca migdzy poszczegolnymi
wojewddztwami w Polsce. Dokonamy fa&koceny skuteczioi polityki spojnégci UE w
tagodzeniu nieréwnizi PKB na osob pracujca w diugim okresie. Jako waiti PKB na
osolg pracupca w diugim okresie przyjmiemy waroi tej kategorii ekonomicznej otrzymane
w stacjonarnych i stabilnych stanach réwnowagi wdetach wzrostu Solowa-Swana z
saldemsrodkow UE.

Podgta w tym punkcie rozdzialu problematyka badawczat jdezpéredni
kontynuacy celow badawczych zrealizowanych w rozdziatach @ iTym samym wybor
okresow objtych analia, pozostaje wcistym zwihzku ze wspomnianymi rozdziatami pracy.
O ile we wspomnianych wj rozdziatach zrealizowane cele badawcze dotycmgia
retrospektywnego, to w tej €xi rozprawy przedmiotem naszego zainteresowandzie
ujecie prospektywne. Poszukiwadziemy odpowiedzi na pytanie o skal przyczyny
nierébwnaci regionalnych w zakresie PKB na ogopracujca w przyszigci, w diugim
horyzoncie czasu.

Sformutowane cele badawcze zogtamrealizowane dzki zastosowaniu Kilku
wczeniej juz stosowanych w tej pracy nadzi, do ktérych zaliczymy: modele wzrostu
Solowa-Swana z saldemsrodkéw UE, nieparametrycan metodt DEA, indeks

produktywndci Malmquista, metog estymacji gdrowej funkcji gstasci oraz modele
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regresjt’*. Zastosowanie indeksu produktywiob Malmquista pozwoli nam dokota
dekompozycji zmian PKB na osgbpracupca na trzy skiadniki: zmiany relatywnej
efektywndci, postp technologiczny oraz akumulackapitatu rzeczowego. W rezultacie

rozpoznamyrodta wzrostu PKB na oselpracuaca w ujeciu prospektywnym.

Wartosci indeksu Malmquista i jego sktadowych dla okresu od roku 2001 al chwili

osiggniecia stabilnych standéw rownowagi

W tabeli 7.7 podano waroi indeksu Malmquista i jego skiadowych. Pomiaru i
dekompozycji wzrostu produktywdo dokonano dla okresu od roku 2001 do chwili

oskgniccia przez kada z regionalnych gospodarek stabilnego stanu réwgdWwa

Tab. 7.7 Wartosci indeksu Malmquista i jego sktadowych wyraone w procentach dla

okresu od roku 2001 do chwili osignigcia przez gospodarki stabilnych stan rownowagi.

Wojewodztwo Indeks Efektywnosé Granica Akumulacja kapitatu
Malmquista | technologiczna | technologiczna rzeczowego
DOL 201,1 1,3 73,5 71,4
KUJ 149,3 -8,1 57,9 71,9
LUL 100,6 20,3 41,6 17,8
LUS 99,6 8,0 41,3 30,8
LOD 100,6 9,7 41,6 29,1
MAL 134,6 -5,9 53,2 62,8
MAZ 316,7 0,0 104,1 104,1
OPL 149,5 -8,9 58,0 73,5
PKR 101,2 3,2 41,8 37,5
PDL 99,8 10,6 41,4 27,9
POM 144,1 8,2 56,2 44,4
SLA 151,5 0,0 58,6 58,6
SWI 101,2 0,2 41,8 41,5
WRM 96,1 35,9 40,0 3,0
WIE 178,4 -8,7 66,9 82,8
ZAC 147,2 14 57,2 55,0
Sr. 142,0 4,2 54,7 50,8
Odch. St. 54,8 11,3 16,3 25,7

Zrédto: obliczenia wiasne.
Analiza podanych w tabeli 7.7 waéth pozwoli nam wytoni gospodarki o
najwyzszym potencjale wzrostu gospodarczego Wwciuj prospektywnym, mierzonym

wartascia PKB na osob pracujca. Na podstawie warkgsi poszczegoélnych skiadowych

17 Wymienione metody zostaly szczegétowo opisane weelmiejszych rozdziatach pracy, @@ w tej czsci

pracy przejdziemy bezpmednio do omawiania wynikow.

17 Wartdici PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi wyznaczono na podst modelu
Solowa-Swana z zerowym saldémdkéw UE. Parametry modelu pochadztabeli 7.2. Jako stepnwestyciji
w kapitat rzeczowy przelismy jej sredni warta¢ z okresu 1998 — 2001.
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indeksu Malmquista, otrzymanych w wyniku jego dekoycji, kedziemy wnioskowé o
przewidywanychzrodtach wzrostu gospodarczego z diugim horyzoncase i zarazem
przyczynach jego regionalnego znicowania.

Najwickszy wzrost wartéci indeksu Malmquista w przyszia (w diugim horyzoncie
czasu) jest przewidywany dla wojewddztwa mazowieghi 316,7%. (zob. tab.7.7) W
stabilnym stanie rownowagi gospodarka tego wojewddzxdzie wyznacz&nowa granie
efektywndgci technologicznej. Wysoki wzrost waéth indeksu Malmquista jest
przewidywany take dla wojewddztw: dolnibaskiego,slaskiego i wielkopolskiego. Gtownym
zrodiem tego wzrostu w odniesieniu do zdecydowanéikszaici gospodarek dmizie
przesuwanie 8iku gorze ich granicy efektywsa technologicznej, przeghnie o 54,7%.
Ciekawy jest przypadek wojewddztwa wielkopolskiegw, ktérym za przyszlty wzrost
gospodarczy dmlzie odpowiedzialna w najgiszym stopniu akumulacja kapitatu
rzeczowego. Warto jeszcze zwrécuwag na zmiany efektywn@i technologicznej,
rozumiane jako zmiana pdlenia danej gospodarki wzglem gospodarek najbardziej
efektywnych, wyznaczagych granie efektywndci technologicznej w danej chwili.
Zauwamy, ze w wojewodztwie warnasko-mazurskim i lubelskim istotnym czynnikiem

wzrostu gospodarczegedrie poprawa wzgtnej efektywnéci technologicznej.

Rys. 7.10 Granica efektywnéci technologicznej dla roku 2001 oraz w chwili oggnigcia
przez kazda z gospodarek stabilnego stanu réwnowal.

600 + _o
— ~
YIL Granica efektywnéci - MAZ
. - _ - -
500 | technologicznej w st. s.r./ -
400 - -
300 - -7
_a
/E’D/WIE oot
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7 POM
/‘CI ku O opL
100 - B v Granica efektywngci ¢ 2001 O Sts.r.
2 por technologicznej 2001
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Zrodio: opracowanie wiasne.

176 Oznaczenia: st.s.r. — wafto PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi w modelu Solowa-
Swana z zerowym saldesrodkéw UE.
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Na rysunku 7.10 przedstawiono przesum granicy efektywnici technologicznej
miedzy rokiem 2001, a chwil osiagniecia przez kada z gospodarek stabilnych stanow
rownowagi. Na podstawie dekompozycji indeksu Malmtgu ustalonoze podstawowym
zrodtem wzrostu gospodarczego w diugim okresigzle przesuwanie granicy efektywsco
technologicznej, przy jednoczesnym znacznynkrziadpwaniu przestrzennym tego efektu. Do
wojewddztw, ktore w przyszioi zbliza sie do granicy efektywnii technologicznej naig
wojewddztwa: warnfisko-mazurskie, lubelskie i1 podlaskie. Natomiast em@dztwa:
opolskie, wielkopolski i kujawsko-pomorskie w wynikpogorszenia siich relatywnej

efektywndci, oddah sig od granicy efektywngei technologicznej.

Tab. 7.8 Ranking efektywndci technologicznej wojewddztw dla roku 2001 i w chwili

osiagniecia przez kazda z gospodarek stabilnego stanu réwnowagi.

Pozycja Wojewddztwo 2001 Wojewddztwo St.s.r.
1 KUJ 1,00 MAZ 1,00
2 WIE 1,00 SLA 1,00
3 SLA 1,00 LUS 1,00
4 MAZ 1,00 LOD 1,00
5 DOL 0,98 DOL 0,99
6 LUS 0,93 POM 0,99
7 POM 0,92 WRM 0,93
8 ZAC 0,91 LUL 0,93
9 LOD 0,91 ZAC 0,93

10 MAL 0,88 KUJ 0,92
11 PKR 0,85 WIE 0,91
12 SWI 0,80 PDL 0,88
13 PDL 0,80 PKR 0,87
14 LUL 0,77 MAL 0,83
15 OPL 0,72 SWI 0,80
16 WRM 0,69 OPL 0,65

Zrodio: opracowanie wiasne.

W tabeli 7.8 przedstawiono ranking wojewodztw peagledem efektywnéci
stosowanych technologii. Ranking zostat opracowarsy podstawie wspotczynnikow
efektywndci technologicznej uzyskanych z rozazania dla kadego z wojewddztw zadania
optymalizacyjnego typu DEA. Dla roku 2001 modele ADEostaty skonstruowane na
podstawie wartei obserwowanych w tym roku, natomiast wéciow stabilnym stanie
rownowagi wyznaczono postuggj sk do tego celu podstawowymi modelami Solowa-

Swana. W roku 2001 technologicznie efektywne bylyjewddztwa: kujawsko-pomorskie,
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wielkopolskie, slaskie i mazowieckie. Z chwil oshgniecie przez kada z gospodarek
stabilnych standw roéwnowagi zmieni¢sitakze klasyfikacja gospodarek. Efektywne
technologicznie &da wtedy gospodarki wojewddztw: mazowieckieglskiego, lubuskiego,

i todzkiego. Zauwamy ze gospodarki wojewddztw kujawsko-pomorskiego i ioglolskiego
w przyszigci strag pozycje lideréw technologicznych. Wojewddztwa roggce s¢ w roku
2001 w dolnej cgci tabeli 7.8, 8 to m.in.: opolskie, podlaskigwigtokrzyskie, podlaskie,
podkarpackie w dtugim okresie, w stabilnych stan@stnowagi, take beda wojewodztwami

o relatywnie najniszych wartéciach wspotczynnikow efektywrsoi technologii.

Ewolucja rozktadu PKB na osole pracujaca w wojewodztwach w roku 2001 oraz w

stabilnych stanach rownowagi

W tym punkcie przeprowadzimy analizegionalnych rozktadéw PKB na ospb
pracupca W ujeciu retrospektywnym dla roku 2001 i prospektywnymstabilnych stanach
rownowagi w podstawowym modelu Solowa-Swana. Pmeadzimy analiz wptywu na
ksztalt tych rozkiadow czynnikbw wzrostu gospodegry, otrzymanych w drodze
dekompozycji indeksu Malmquista. W wyniku zrealizowa tak sformutowanych celow
badawczych okidimy, ktére czynniki w przyszikri w najwigkszym stopniu &da wptywaty
na medzyregionalne zrinicowanie wartéci PKB na osob pracujca.

Rys. 7.11 Zmiany regionalnych rozktadéow PKB na osab pracujaca pod wptywem
czynnikéw wzrostu gospodarczego w okresie od roku 2001 do chwili gghigcia przez
kazda z gospodarek stabilnych stanéw réwnowagi.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Oznaczenia: PKB st.s.r. — wastdo PKB na osob pracujca w stabilnym stanie rownowagi w modelu z zerowym
saldem UE. PKBpr — obserwowane wacidPKB na osob pracujca w roku 2001 E —efekt zmian wskanika
relatywnej efektywnéci, TC —efekt posgpu technologiczneg@#K —efekt akumulacji kapitatu rzeczowego.

Regionalny rozktad PKB na osppracujca w roku 2001 (rys.7.11b) jest rozkiadem
jednomodalnym. W diugim okresie regionalny rozkRiB na osob pracujca wyznaczony
dla wartgci uzyskanych w stabilnych stanach réwnowagi jestrpzktadem dwumodalnym
(rys.7.11a), oznacza toe w dtugim horyzoncie czasu wedtug wskazmodeli czsc
gospodarek dmlzie rozwij& sig znacznie szybciej od pozostatych, prowgddo polaryzacji
wartaésci PKB na osob pracuaca. Na podstawie przeprowadzonych oblitczenazna
wnioskowd, ze zmiana ksztattu rozktadu wasto PKB na osob pracujca w stacjonarnych i
stabilnych stanach rownowagidzie wynikiem zrénicowanego przestrzennie oddziatywania
takich czynnikbw wzrostu gospodarczego jak: akuwjuleapitatu rzeczowego oraz zmiana
potozenia granicy efektywrigi technologicznych w stabilnych stanach réwnowdgdaca
wynikiem zamian efektywri@i technologicznej (rys. 7.11 c,d). Zmiany relatyyn
efektywndgci, rozumianej jako zhtanie s¢, lub oddalanie si od granicy efektywrkei
technologicznej prawdopodobnie niedh w przyszidci oddziatywd& na skat regionalne

zroznicowania wartéci PKB na osob pracujca (rys.7.11b).

Testowanie hipotezybeta konwergenciji

Naszym celem jest zweryfikowanie hipotebgta konwergencji, rozumianej jako
zaleenos¢ miedzy stop wzrostu PKB na osabpracujca, a wartécia PKB na 0sob
pracupca W roku 2001. Dodatkowo zweryfikujemy wptyw i@dego z czynnikéw wzrostu,
otrzymanych na podstawie dekompozycji wéetondeksu Malmquista na gdzyregionalne
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zréznicowanie wartéci PKB na o0sob pracujca. Tym samym uzyskamy mlwosé
wnioskowania 0 wygpowaniu w interesgcym nas horyzoncie czadieta konwergencji
(dywergencji) i prawdopodobnych jejédtach. W badaniu postano s¢ modelami regres;ji

opisanymi w rozdziale 6 warunkami (6.9)-(6.12).

Rys. 7.12 PKB na osoppracujaca w 2001 roku i zmiany czynnikéw wzrostu PKB na
osole pracujaca w okresie od roku 2001 do chwili ogignigcia stabilnych stanow

rownowagi.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Dodatnia zalenos¢ miedzy stop wzrostu PKB na os@bpracujca, a wartécia PKB
na osok pracupca w roku 2001 (rys.7.12a) nahe interpretowd jako przewidywane w
przysztgci pogkbianie s¢ miedzyregionalnego zedicowania pod wzghlem wartéci PKB
na osok pracugca. Analiza zalenosci pomidzy zmianami czynnikOw wzrostu

gospodarczego (rys. 7.12b,c,d), a wanip PKB na osob pracujpca w roku 2001, (rys.
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7.12b,c,d) sugerujeze gtdwnymi przyczynami przewidywanej w przysao regionalnej
dywergencji PKB na os@bpracujca bedzie efekt akumulacji kapitatu rzeczowego i efekt
przesuwania gigranicy efektywnéci technologicznej. Innymi stowy wgzym wartéciom
PKB na osob pracujca odpowiadag wyzsze stopy wzrostu gospodarczegozsae efekty
akumulacji kapitatu rzeczowego i wsze efekty wzrostu gospodarczego wynikajz zmian

efektywndci technologiczne.

Wartosci indeksu Malmquista i jego sktadowych dla okresu od roku 2004 al chwili

osiggniecia stabilnego stanu rownowagi

Przedmiotem naszego zainteresowania jest pomiakaerdpozycja wzrostu wagoi
PKB na osob pracujca pomkdzy rokiem 2004, a warfoiami PKB na osob pracuaca
osiagnictymi przez kada z regionalnych gospodarek w stabilnych stanacmodvagi’’.

Tab. 7.9 Wartosci indeksu Malmquista i jego sktadowych w okresie od roku 2004ad

chwili osiagniecia stabilnego stanu rownowagi.

Wojewodztwo Indek_s Efektywnpéc’ Granic_a Akumulacja kapitatu
Malmquista | technologiczna | technologiczna rzeczowego
DOL 111,6 91 33,3 45,5
KUJ 73,4 -11,5 48,7 31,7
LUL 51,9 24,6 -1,1 23,2
LUS 57,1 28,7 -2,6 25,3
LOD 51,9 25,0 -1,4 23,2
MAL 70,4 -10,3 45,6 30,6
MAZ 95,7 0,0 39,9 39,9
OPL 58,6 -10,9 41,3 25,9
PKR 59,5 8,0 16,9 26,3
PDL 52,1 20,9 2,0 23,3
POM 66,0 0,6 28,1 28,8
SLA 73,6 0,0 31,8 31,8
SWI 56,3 8,8 14,9 25,0
WRM 51,9 28,5 -4,1 23,2
WIE 119,5 0,4 47,6 48,2
ZAC 73,4 3,4 27,3 31,7
Sr. 70,2 7,8 23,0 30,2
Odch. St. 20,6 13,5 18,9 7,6

Zrodio: opracowanie wiasne.

17 Wartdici PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi wyznaczono na podst modelu
Solowa-Swana z zerowym saldénodkéw UE. Parametry modelu pochadztabeli 7.2. Jako stepnwestycji
w kapitat rzeczowy przyjismy jej sredni wartas¢ z okresu 2001 — 2004.
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Dla rozpatrywanego okresu przewidywany jest wzmmgecetne] wartgci indeksu
Malmquista i jego skladowych. Nale jednak zwrédi uwag na due zr&nicowanie w
poszczegolnych wojewddztwach watd wskanikow, bedacych sktadowymi indeksu
Malmquista. Uwag zwraca znaczny spadek wskika relatywnej efektywnii
technologicznej w kujawsko-pomorskim, opolskim, apadiskim, przy jednoczesnym silnym
wzroscie wartédci tego wskanika w wojewoddztwie lubuskim, warmgko-mazurskim,
todzkim i lubelskim. Najwaniejszym zrédtem wzrostu gospodarczego w rozpatrywanym
okresie kdzie efekt akumulacji kapitatu rzeczowego, ktorggpecetny wktad we wzrost,
wedtug wskaza modelu, wyniesie 30,2 %. Nale takze zauwayé, ze wartgci tego
wskaznika charakteryzigj sic najmniejszym zrénicowanie mgdzyregionalnym, mierzonym
wartascia odchylenia standardowego. Na podstawie analizyypszej tabeli 7.9 ma
wnioskowd, ze podstawowymzrodtami zr@nicowania wartéci PKB na 0sob pracuaca w
stabilnych stanach rownowagedrzie przesuwanie granicy efektywigo technologicznej i
regionalnie zrgnicowane zmiany warfgoi wskanika relatywnej efektywniei.

Rys. 7.13 Granica efektywnéci technologicznej dla roku 2004 oraz chwili oggnigcia

przez kazda z gospodarek stabilnego stanu rownowagi.
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Zrodio: opracowanie wiasne.
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Rysunek 7.13 przedstawia przesgie granicy efektywnai technologicznej
pomiedzy rokiem 2004, a stabilnym stanem réwnowagi. @kigrystyczne dla omawianego
okresu jest bardzo da regionalne zrmicowanie w zakresie efektywfm technologicznych.
W stabilnym stanie réwnowagi granica efektyweiotechnologicznej d&zie wyznaczana
przez gospodarki wojewodztw: mazowieckiego, délggkiego, slaskie oraz co ciekawe
tddzkie i lubuskie. Zauwany ponadtoze w interesuyjcym nas horyzoncie czasu wefstija
wojewddztwa, w ktorych w diugim okresie wedtug watamodeli przewidywany jest regres
pod wzgkdem efektywnéci technologii. Do grona tych wojewddztw zaliczymy

wojewddztwa: warnfisko-mazurskie, lubuskie, tddzkie, lubelskie.

Tab. 7.10 Ranking efektywndci technologicznej wojewodztw dla roku 2004 i chwili

osiagniecia przez kazda z gospodarek stabilnego stanu réwnowagi.

Pozycja Wojewddztwo 2004 Wojewddztwo St.s.r.
1 MAZ 1,00 MAZ 1,00
2 SLA 1,00 SLA 1,00
3 KUJ 0,96 LOD 1,00
4 POM 0,94 DOL 1,00
5 WIE 0,93 LUS 0,99
6 DOL 0,92 LUL 0,95
7 MAL 0,88 POM 0,94
8 ZAC 0,85 WIE 0,94
9 SWI 0,80 PDL 0,90
10 LOD 0,80 WRM 0,88
11 OPL 0,79 ZAC 0,88
12 PKR 0,79 SWI 0,87
13 LUS 0,77 KUJ 0,85
14 LUL 0,76 PKR 0,85
15 PDL 0,74 MAL 0,79
16 WRM 0,69 OPL 0,71

Zrodio: opracowanie wiasne.

W roku 2004 efektywnie technologicznie byly wojedzéiva mazowiecki oragaskie
i to wiasnie te wojewodztwa wyznaczaty w 2004 roku graretektywndci technologicznej.
Najnizsza efektywndcia w omawianym roku odznaczatyesiwojewddztwa: warnfisko-
mazurskie, podlaskie, lubelskie i lubuskie. Rankiegektywndci sporadzony dla
gospodarek regionalnych znajgeych s w stacjonarnych i stabilnych stanach rownowagi

wymaga szerszego omowienia. Bowiem w stacjonarngtapilnym stanie rownowagi
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efektywne g ponownie wojewodztwa: mazowieckielaskie do ich grona detzyto take
wojewddztwo dolnélaskie. Natomiast efektywdé wojewddztwa tddzkiego i lubuskiego
moze wydawé sie kontrowersyjna, gdy sa to m.in. te wojewoddztwa, w ktérych
zaobserwowano regres technologiczny. Wysoka efekt§év tych wojewddztw w
stacjonarnych i stabilnych stanach rownowagi wynikazsci z potazenia nowej granicy
efektywndci technologicznej, ktéra przechodzi przez punkfyrezentujce technologie tych
wojewoddztw, skutkyjc tym samym znacznym wzrostem wadiowskanika efektywndgci

technologiczne,.

Ewolucja rozktadu PKB na osole pracujaca w wojewoddztwach w latach od 2004 do
chwili osiggnigcia stabilnych stanach réwnowagi

W tym podpunkcie przeprowadzimy analzmian rozktadu PKB na oselpracujca
pomigdzy rokiem 2004, a regionalnym rozktadem wgitdPKB na osob pracujca, jaki
uksztattuje si w dtugim horyzoncie czasu w stacjonarnych i stgtwh stanach réwnowagi w
modelu z zerowym salderdrodkéw UE. Dodatkowo wyznaczymy alternatywne rodita
PKB na osob pracujica, uwzgkdniajac wyizolowany wptyw poszczegolnych czynnikow
wzrostu. Skala oddziatywania poszczegollnych czydwika zmiany wartei PKB na 0sob
pracujca, podobnie jak wczmiej, zostata wyznaczona na podstawie dekomponydgksu

Malmquista.

Rys. 7.14 Zmiany regionalnych rozktadow PKB na osab pracujaca pod wpltywem
czynnikdw wzrostu gospodarczego w okresie od roku 2004 do chwili ggniecia przez
kazda z gospodarek stabilnych stanéw réwnowagi.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Poréwnujc ksztatt rozktadu PKB na os@bpracujca wyznaczony dla warkgi
otrzymanych w stabilnych stanach rownowagi (ry<l&) 1z ksztattem rozktadu PKB na ogob
pracup w roku 2004 (rys. 7.14b) zausalne jest jego @&ciowe przesurcie na prawo, w
kierunku wyszych wartéci PKB na osob pracujca. Na podstawie uzyskanych wynikdw
maozna wnioskowd, ze tylko czs¢ wojewodztw w przyszkxi bedzie dynamicznie si
rozwija¢, a dla pozostalych przewidywana jest raczej stggngospodarcza. Zmiana
ksztattow rozktadow na rys. 7.14c, na ktorym widgitendengi do polaryzacji PKB na
osole pracujca, pozwala przypuszczaze gtdwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego
bedzie przesuwanie granicy efektywicotechnologicznej, wzmacniane efektem akumulacji
kapitatu rzeczowego gtdwnie w wojewoddztwach ozsgych wartéci PKB na osob

pracupca (rys. 7.14d).
Testowanie hipotezybeta konwergenciji

Realizowanym celem badawczym jest zweryfikowanmotazy obetakonwergencji.
W tym celu zostan oszacowane modele regresji opisej zalenos¢ migdzy stop wzrostu
PKB na osob pracujca w interesygcym nas horyzoncie czasu, a wade PKB na osob
pracupca w roku 2004 oraz czynnikami warunkaoymi jego wzrost. W wyniku
zrealizowania celu badawczego zweryfikujemy sfoowars hipotez o beta konwergencji
oraz okrelimy, ktére czynniki w najwgkszym stopniu w przyszéai beda odpowiedzialne za
wyksztatcenie si roznic w poziomach PKB na oselpracujca pomidzy regionami w

Polsce.

248



Rys. 7.15 PKB na osop pracujaca w 2004 roku i zmiany czynnikéw wzrostu PKB na

osole pracujaca w okresie od roku 2004 do chwili ogigniecia stabilnych stanow

rownowadl.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Dodatnia zalenos¢ migdzy stop wzrostu PKB na os@bpracujaca wyznaczona dla
horyzontu czasu obejmugym okres od roku 2004 do chwili aghiccia przez kada z
regionalnych gospodarek stacjonarnych i stabilmstemow réwnowagi, a wagoia PKB na
osolg pracupca w roku 2004 (rys.7.15a), me stanowé prognoz wyskpowania w
przysztgci dywergencji PKB na os@bpracujca. Podstawow przyczym przewidywanej w
przyszigci dywergencji PKB na osebpracujca jest, wedtlug wskaza zastosowanych
modeli, zr@nicowany przestrzennie efekt przesuwania graniektgévnaici technologicznej

(rys.7.15c) oraz w mniejszym stopniu efekt akumjukeapitatu rzeczowego (rys.7.15d)
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Wartosci indeksu Malmquista i jego sktadowych dla okresu od roku 2008 al chwili

osiagniecia przez kazda z gospodarek stabilnego stanu réwnowagi

Przedmiotem naszego zainteresowaniglzle pomiar i dekompozycja wzrostu
wartagsci PKB na osob pracujpca pomidzy rokiem 2004, a warfoia PKB na osob
pracupca w chwili osagniecia przez kada z regionalnych gospodarek w stacjonarnych i
stabilnych stanach réwnowagl

W celu dokonania oceny skuteczoo polityki spojnégci UE w fagodzenia
nierowndaci regionalnych w zakresie PKB na oggiiracujca w wojewddztwach w Polsce
poréwnamy wyniki uzyskane na podstawie dwéch wadmodeli Solowa-Swana z saldem
srodkéw UE. W wariancie pierwszym zalony zerowe saldégrodkow UE. Natomiast w
wariancie drugim wiczymy skumulowane saldwodkoéw UE z okresu od roku 2004 do roku
2008"°. W wyniki czego dokonamy pomiaru i dekompozycji restu PKB na osap
pracupca wedtug dwodch scenariuszy. W pierwszym w sytuadyly w Polsce nie byta
realizowana polityka spojdoi UE. W drugim wariancie uwzgiinimy wptyw polityki
spéjndci realizowanej w Polsce za gednictwem funduszy unijnych na waito PKB na
osolg pracupca w dlugim okresie czasu w przyszéd Uzyskamy zatem nitiwosé
wnioskowania o0 wyspowaniu w przyszkri nierbwndci regionalnych w zakresie PKB na
osol pracujca i wptywie na tagodzenie ich skali polityki spofoo UE. Wybor okresu 2004
— 2008, w ktorym dodatkowo przeprowadzimy arglizuwzgkdnieniem skumulowanego
salda srodkow UE jests$cisle zwiazany z akcesja Polskie do UE. Bowiem w raz z
przystpieniem Polski do UE 1 maja 2004 wszystkie regiopglski, tazsame z
wojewddztwami, zostaty ollje celem podstawowym polityki spojed UE.

Dzicki zastosowaniu metody DEA i indeksu Malmquistaeslkmy, ktore czynniki w
przyszidgci beda w najwigkszym stopniu okrda¢ wartasici PKB na osob pracujca w
poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce. Przeprowaedzdwdch réwnolegtych bada
odpowiednio z zerowym i dodatnim skumulowanym sald@odkéw UE ma na celu
okreslenie wptywu skumulowanego saldarodkéw UE na wzrost gospodarczy w

interesugcym nas horyzoncie czasu.

178 Wartaici PKB na osob pracujca W stabilnych stanach réwnowagi wyznaczono na podst modeli
Solowa-Swana z zerowym i z dodatnim saldeodkéw UE. Parametry modelu pochadz tabeli 7.2. Stop
inwestycji w kapitat rzeczowy przgjsmy sredni jej warta¢ z okresu 2004 — 2008.

%l Dane dotyczce wartdci skumulowanego saldérodkéw UE pochodg z tabeli 7.3. Uwzgdnienie w
modelach skumulowanego salétadkéw UE miato na celu ukazanigcknego efektu prowadzonej w Polsce
polityki spojndgci UE w okresu 2004 — 2008 na zmiany wértd®KB na osob pracujca w diugim horyzoncie
czasu.
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Tab. 7.11 Wart&ci indeksu Malmquista i jego skitadowych dla okresu od roki2008 do
chwili osiagnigcia stabilnych stanéw rownowagi.

Wojewodztwo | Malmauist Efektywn_oéc’ Granic_a Akumulacja kapitatu
technologiczna | technologiczna rzeczowego
DOL 159,7 8,4 61,2 48,7
DOL* 235,1 8,4 83,1 68,9
KUJ 116,9 -5,7 47,3 56,3
KUJ* 163,9 -27,7 62,5 1245
LUL 98,9 29,7 41,0 8,7
LUL* 163,9 -2,0 62,5 65,8
LUS 95,0 27,6 39,6 9,4
LUS* 153,2 16,3 59,1 36,8
LOD 106,0 15,4 43,5 24,4
LOD* 163,9 6,2 62,5 53,0
MAL 113,8 -3,7 46,2 51,8
MAL* 163,9 -17,8 62,5 97,6
MAZ 97,2 0,0 40,4 40,4
MAZ* 139,2 0,0 54,7 54,7
OPL 105,9 -0,4 43,5 44,1
OPL* 151,7 -19,9 58,6 98,1
PKR 105,8 14,2 43,5 25,7
PKR* 163,9 -10,7 62,5 82,0
PDL 105,3 18,6 43,3 20,8
PDL* 163,9 -11,0 62,5 82,5
POM 111,0 -0,6 45,3 46,1
POM* 168,4 -8,3 63,8 78,6
SLA 125,7 0,3 50,2 49,8
SLA* 172,8 -5,2 65,2 74,2
SWiI 102,3 10,8 42,2 28,4
SWI* 163,9 -16,7 62,5 94,9
WRM 98,9 30,0 41,0 8,5
WRM* 163,9 -6,5 62,5 73,7
WIE 127,8 1,0 50,9 49,4
WIE* 168,6 -14,2 63,9 91,1
ZAC 131,9 2,6 52,3 48,4
ZAC* 230,8 -0,5 81,9 82,8
Sr. 112,6 9,3 45,7 351
Odch. St. 16,3 11,7 5,4 16,3
Sr.* 170,7 -6,8 64,4 78,7
Odch. St.* 24,8 11,1 7,3 20,3

(*)-wartosci PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi uzyskane na podstawdelu Solowa-
Swana z dodatnim skumulowanym saldgodkow UE.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Tabela 7.11 zawiera waém indeksu Malmquista i jego sktadowych dla okregl
roku 2008, do chwili uzyskania przezzkla z regionalnych gospodarek stabilnego stanu
réwnowagi. Wartéci PKB na o0sob pracujca w stabilnych stanach réGwnowagi wyznaczono
na podstawie dwoch wariantéw modeli Solowa-Swangi&iszym wariancie zaglismy
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zerowe saldgrodkéw UE. Natomiast w drugim wariancie (w tabekntesci oznaczone*)
przyjelismy dodatnie skumulowane z okresu 2004 do 2008 satdtkow UE. W wyniku tak
skonstruowanych modeli uzyskahy mazliwos¢ wnioskowania o prawdopodobnym
wptywie srodkéw UE wydatkowanych w ramach, prowadzonej wsB®lpolityki spojnéci
UE, na zmiany warkei indeksu Malmquista i jego skiadowych, a tym samya wartéci
PKB na osob pracujca w wojewddztwach w diugim okresie czasu. Efektenzgiadnienia
dodatniego skumulowanego saktadkow UE jest wzrost warfoi indeksu Malmquista we
wszystkich regionach i zarazem warbPKB na osob pracujca **°. Jest on spowodowany
zwickszonym wptywem efektu akumulacji kapitatu rzeczgaena dynamik wzrostu
gospodarczego. Zauway ponadtoze w wojewddztwach o przethie nizszych wartéciach
PKB na osob pracujca, wptyw skumulowanego sald@odkow UE na wart@ indeksu
Malmquista jest na ogot wkszy. Przejawia sion gtdwnie zwekszonym efektem akumulacji
kapitatu rzeczowego. Przety efekt akumulacji kapitatu rzeczowego dla wzwostartcci
indeksu Malmquista wzrasta z 35% w modelu z zerowgghdemsrodkéw UE do 78,7% w

model z dodatnim skumulowanym sald&mdkow UE.

Rys. 7.16 Granica efektywnéci technologicznej dla roku 2008 oraz w chwili oggnigcia

przez kaida z gospodarek stabilnego stanu réwnowatjt.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

8970b. tab. 7.4i7.5.
81 \W modelu Solowa-Swana z zerowym saldeaukéw UE.
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Rysunek 7.16 przedstawia graniefektywndgci technologicznej dla roku 2008,
wyznaczon przez gospodarki wojewddztw: mazowieckiego, kujawpomorskiego i
slaskiego oraz granicefektywndci technologicznej wyznaczamrzez najbardziej efektywne
gospodarki w stabilnych stanach rownowagi. W stafsih stanach rownowagi nagtje
przesungcie granicy efektywnéi technologicznej na prawodlace efektem akumulacji
kapitatu rzeczowego oraz ku gérze w wyniku wproveada coraz to bardziej efektywnych
technologii. W stabilnym stanie rownowagi grani¢éekéywnasci zostata wyznaczona przez
gospodarki wojewodztw: doldkyskiego, wielkopolskiego, slaskiego, mazowieckiego,
warminsko-mazurskie, lubelskie i lubuskie. Ciekawy jestypadek wysokiej efektywroi
technologicznej w stabilnych stanach rownowagi wad@ztw: lubelskiego, lubuskiego i
warminsko-mazurskiego. §5to bowiem wojewddztwa charakteryzog s¢ na ogot niskimi

empirycznymi wartéciami wskanikow efektywndci technologiczne.

Rys. 7.17 Granica efektywnéci technologicznej w chwili osignigcia przez kada z
gospodarek stabilnego stanu rownowagi z zerowym i dodatnim saldesrodkéw UE.
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* Oznaczono warti uzyskane w stabilnych stanach réwnowagi z daddatskumulowanym saldem
srodkéw UE.

Zrodio: opracowanie wiasne.

253



Zgodnie z uzyskanymi wynikami na podstawie modeliragtu Solowa-Swana,
uwzgkdnienie dodatniego skumulowanego satdadkow UE skutkuje wzrostem wagto
kapitatu rzeczowego i zarazem PKB na asplacujca w stabilnych stanach réwnowagi. W
wyniku czego powstaje nowa, przesgiai na prawo i w g@r granica efektywndi
technologicznej, wyznaczona przez wojewoOdztwa dbdskie 1 mazowieckie.
Charakterystyczna jest bardzo wysoka w&rtBKB na osob pracujaca w stabilnym stanie
rownowagi dla wojewodztwa dol8laskiego. Zauwamy, ze jest ona wisza od warteri
PKB na osob pracujca uzyskana w stabilnym stanie réwnowagi dla wojevivvdz

mazowieckiego.

Tab. 7.12 Ranking efektywndci technologicznej wojewodztw dla roku 2008 i chwili
osiagniecia przez kazda z gospodarek stabilnego stanu réwnowagi.

Pozycja | Wojewodztwo 2008 | Wojewodztwo St.s.r. | Wojewddztwo | St.s.r.*
1 KUJ 1,00 MAZ 1,00 MAZ* 1,00
2 MAZ 1,00 WRM 1,00 DOL* 1,00
3 SLA 1,00 DOL 1,00 SLA* 0,95
4 WIE 0,98 SLA 1,00 ZAC* 0,91
5 POM 0,97 LUL 0,99 LUS* 0,90
6 DOL 0,92 WIE 0,99 POM* 0,89
7 ZAC 0,92 LUS 0,99 LOD* 0,85
8 MAL 0,91 POM 0,96 WIE* 0,84
9 SWI 0,86 SWI 0,95 LUL* 0,75
10 LOD 0,80 ZAC 0,94 MAL* 0,75
11 LUS 0,77 KUJ 0,94 KUJ* 0,72
12 OPL 0,77 LOD 0,93 WRM* 0,72
13 WRM 0,77 PDL 0,91 SWI* 0,71
14 PDL 0,77 MAL 0,88 PDL* 0,68
15 LUL 0,77 PKR 0,87 PKR* 0,68
16 PKR 0,76 OPL 0,77 OPL* 0,62

* Oznaczono wartiei uzyskane w stabilnych stanach réwnowagi z dadeskumulowanym saldem
srodkéw UE.

Zrodio: opracowanie wiasne.

W roku 2008 efektywne byly gospodarki wojewddztiujawsko-pomorskiego,
mazowieckiegolaskiego i to one wyznaczaly w omawianym roku graneéektywndgci
technologicznej. W stabilnym stanie rownowagi w eladz zerowym saldersrodkéw UE

granica technologiczna jest wyznaczana przez gaeskodvojewodztw: mazowieckiego,
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warminsko-mazurskiego, doldtaskiego i slaskiego. Bardzo wysaek efektywnaé
technologicza, bliska 1 oshgrely rowniez gospodarki wojewddztw lubelskiego,
wielkopolskiego i lubuskiego. Natomiast w stabilnystanie réownowagi w modelu z
dodatnim saldengrodkow UE grani¢ efektywndci technologicznej wyznaczajuz tylko
gospodarki dwoch wojewddztw, mianowicie wojewodziwazowieckiego i dolribaskiego.

Ewolucja rozktadu PKB na osole pracujaca w wojewodztwach w latach 2008 oraz w

stabilnych stanach réwnowagi

Na rysunku 7.17 przedstawiono zmian rozktadu PKBosalz pracujca pomkdzy
rokiem 2008, a regionalnym rozktadem wacidPKB na osob pracujca, jaki uksztattug sie
w dilugim horyzoncie czasu w stacjonarnych i statin stanach rownowagi. Dodatkowo
wyznaczymy rozkiady PKB na osglpracujca, uwzgkdniapc odiebny wptyw kadego z
czynnikdéw wzrostu gospodarczego. Wiglkavptywu poszczegoélnych czynnikow na zmiany
wartasci PKB na osob pracujca, podobnie jak wczmiej, zostata wyznaczona na podstawie

dekompozycji indeksu Malmquista.

Rys. 7.17 Zmiany regionalnych rozktadéw PKB na osab pracujaca pod wplywem
czynnikdw wzrostu gospodarczego w okresie od roku 2008 do chwili ggniecia przez

kazda z gospodarek stabilnego stanu réwnowayf?.
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82 gymbolem UE oznaczono wafth PKB na osob pracujpca w modelu Solowa-Swana z dodatnim
skumulowanym saldegrodkéw Unii Europejskiej.
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c) d)

0,025 7 0,025 7
PKBpr (2009

— — = PKBpr (2008)*TC

PKBpr (2008)*TC UE 0,02

PKBpr (2009
PKBpr (2008)*AK
PKBpr (2008)*AK UE

0,02 1
0,015 7 0,015 7
0,011

0,011

0,005 1 R 0,005

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 o 50 100 150 200 250

Zrodio: opracowanie wiasne.

Uwzglednienie w modelu Solowa-Swana skumulowanego satittkéw UE skutkuje
wzrostem wartéci PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi w stosunku do
wartasci PKB na osob pracujca w stabilnych stanach rownowagi w modelu Solowa+sawa
z zerowym saldemsrodkow UE. Wzrost warkei PKB na osob pracujca w modelu z
dodatnim saldenm$rodkow UE jest rownoznaczny z przesggiem rozktadu na prawo w
kierunku wyzszych wartéci (rys.7.17a). Zauwany przy tym,ze rozkltady PKB na osgb
pracupca z zerowym i dodatnim saldesnodkéw UE maj podobne ksztalty. Mama zatem
wnioskowa& o umiarkowanym wptywiesrodkédw UE na zmniejszanie zmiicowania

regionalnego PKB na oselpracujca w diugim horyzoncie czasu w przysatn

Testowanie hipotezybeta konwergenciji

Weryfikacji hipotezy obetakonwergenciji, analogicznie jak waéréej, dokonamy na
podstawie oceny sity i kierunku zatesci miedzy stop wzrostu wartéci PKB na osob
pracupca pomkdzy rokiem 2008, a warfoia PKB na osob pracujca w stabilnym stanie
rownowagi w modelu Solowa-Swana z zerowym saldemdkéw UE, a wartgcia PKB na
osolg pracupca w roku pocatkowym (tutaj 2008). Dodatkowo dokonamy oceny ki i
sity zaleznosci pomigdzy czynnikami warunkggych wzrost PKB na os@bpracujca w

omawianym horyzoncie czasowym, a wécie PKB na osob pracuaca w roku 2008.
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Rys. 7.18 PKBna osolg pracujaca w 2008 roku i zmiany czynnikow wzrostu PKB na
osole pracujaca w okresie od roku 2008 do chwili ogigniecia przez regionalne

gospodarki stabilnych stanéw rownowagi.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Podobnie jak wczmiej, take i dla rozpatrywanego horyzontu czasu uzyskano
dodatng zaleznos¢ migdzy stop wzrostu wartéci PKB na osob pracujca w rozpatrywanym
horyzoncie czasu, a waétia PKB na osob pracuaca w roku 2008. Kierunek zataosci
pomiedzy wartgciami PKB na osab pracuaca w roku 2008, a skalwptywu czynnikdw
wzrostu gospodarczego sugeruge gtdbwnymi przyczynami przewidywanej dywergenciji
PKB na osob pracujca w przyszigci bedzie efekt akumulacji kapitatu rzeczowego oraz
przesuwanie granicy efektywm technologicznej.
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7.7. Podsumowanie

W rozdziale przeprowadziliny analiz nierowndgci regionalnych w wojewodztwach
w Polsce na podstawie efektow wzrostu gospodar¢agg@zonych za pomacPKB p.c. i
PKB na osob pracujca. Przedmiotem naszego szczegdélnego zainteresoviegtaeproba
oceny skuteczrimi oddziatywaniasrodkow unijnych wydatkowanych w ramach polityki
spojnagci UE na konwergengjregionalnego PKB na oselpracujaca w wojewodztwach w
Polsce.

Przedstawione i oméwione wyniki twarzpewien spoéjny obraz nierowsm
regionalnych w Polsce w ukitadzie wojewodztw. Mglewrock szczegdla uwag: na zbyt
dwze dysproporcje przestrzenne peday wojewddztwami pod dtem rozktadow efektow
wzrostu mierzonego za pomp®KB p.c. i PKB na osob pracujca. W szczegolnéxi
zauwaalny jest wyrany podziat kraju na &&¢ zachodni, charakteryzujca sie wyzszymi
wartasciami PKB na osobpracujca i znacznie ubizsze wojewodztwa Polski wschodniej.

Cel badawczy dotyezy procesow konwergencji PKB na ogqgtracusaca w polskich
regionach oagnicto w wyniku zastosowania kilku wzajemnie uzupelggch s¢ metod. W
szczegOlnéci przeprowadzono anatizdlynamiki rozktadow regionalnego PKBc. i PKB na
osolg pracujca W ujeciu retrospektywnym na podstawie danych statystyclan a naspnie
W ujeciu prospektywnym dla warioi PKB na osob pracupca w stabilnych stanach
rownowagi, wyznaczonych na podstawie modelu Sol8wana z salderrodkow UE.

W wyniku zrealizowanych w niniejszym rozdziale oglobadawczych naky
wnioskowa o rosmcej polaryzacji wartéci PKB p.c, i PKB na osob pracujca w polskich
regionach, ktora prawdopodobnie nadaddie s¢ pogkbiac. Najszybciej w Polsce rozwigj
si¢ regiony obejmujce swoim zaggiem duze miasta, o silnej koncentracji wyksztatconej sity
roboczej, potraficej najlepiej wykorzysta oshgniecia posgpu technologicznego. Nie bez
znaczenia dla wzrostu i rozwoju gospodarczego pgagosvyposaenie regionu w szeroko
rozumian, infrastruktue. Przeprowadzone symulacje prowadip podstawowego wniosku o
dalszej dywergencji pod wzglem wartéci PKB na osob pracujca w wojewodztwach w
Polsce w diugim okresi&wiadczy o tym zbliony poziom PKB na oselpracujca W latach
2004 — 2008 i w stabilnych stanach rownowagi.

Uzyskane wyniki pokazuaj ze polityka spojnéci Unii Europejskiej oddziatuje
pozytywnie na wzrost gospodarczy w Polsce. Takieypywvne oddziatywanie nmma
zauway¢ takze w poszczegOlnych regionach Polski, ktéra jestcoiee najwekszym
beneficjentem tej polityki. W przypadku wszystkiehojewddztw w Polsce, zgodnie z
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kapitatu rzeczowego na osplpracujpca i PKB na osob pracujca do stabilnych standéw
rownowagi, a co za tym idzie skrécenie okresow wamnej ich zbienosci do stabilnych
standéw rownowagi.

Uzyskane wyniki wykazaty skrocenie okresow zbigci PKB na osob pracujca do
stacjonarnych, stabilnych stanéw réwnowagi w modeialdenmsrodkéw UE. Natomiast na
podstawie warte&ci PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi nale
wnioskowa& o prawdopodobnej dywergencji PKB na osqgiracujca w diugim okresie.
Dlugookresowe regionalne rozktady wabtej zmiennej w stabilnych stanach rownowagi,
otrzymywanych na podstawie modeli wzrostu, wykazywavieksze zrénicowanie
migdzyregionalnych wartei PKB na o0sob pracujca, sugerujc ograniczoa skutecznéc
srodkbw UE w fagodzeniu nierowba regionalnego PKB na 0seb pracujca.
Uwzglednienie w modelach dodatniego saktadkéw UE skutkuje wiszymi wartdciami
PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi, przy jednoczesmaroicie jego
regionalnego zriicowania

Ocena skuteczioi wydatkowaniasrodkdéw unijnych w ramach prowadzonej w
Polsce polityki spojnéei dotyczy przede wszystkim oceny skutecmmown realizacji jej
celéw. Na obecnym etapie wdemia polityki spojnéci w perspektywie 2007 — 2013, petha
ocena jej skuteczsoi nie jest jeszcze mibwa, gdyz jej realizacja nie zostata jeszcze
zakaiczona. W odniesieniu do celu konwergencja, przepdaone badanie nie potwierdza
skutecznéci interwencji i jednoczaie wskazujeze cel ten prawdopodobnie nie zostanie
osiagnigty w ditugim okresie czasu. Wynika to przede wsaystk przeprowadzonej analizy
regionalnych rozktadéw PKB na osppracujca w stabilnych stanach rownowagi.

Konwergencja gospodarcza quzy regionami wymaga szybszego rozwoju stabiej
rozwinictych obszarow. Biaic jednak pod uwagskromny udziakrodkow Unii Europejskiej
w PKB Polski i poszczegdlnych wojewodztw skala zmiaierowndci regionalnych
wyrazanych za pomagrozkladéw PKB na os@bpracujca w stacjonarnych i stabilnych
stanach rownowagi miata ograniczony zakres. Dlategiagniccie celu, jakim jest
zmniejszanie zrmicowania polskich regionédw wymaga zwszenia udziatu mechanizmow
sprzyjapcych absorpcjisrodkow przez stabiej rozwigtie obszary geograficzne, gdy
przeprowadzonego badania wynikee rozktad geograficzny absorpgjiodkow unijnych
prowadzi w dtugim okresie czasu nieuchronnie doehgencji PKB na os@pracujca.

Wyniki bada pokazaly,ze obserwowany sposob absorpgjodkéw unijnych nie

bedzie w dlugim okresie czasgrodiem konwergencji PKB na oselpracujca miedzy
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regionami. W zwizku z tym wydaje si ze przy dystrybucjisrodkdw UE padadanie jest
uwzgkdnienie w wigkszym stopniu specjalizacji regionalnej i specyfi&gionéw, gdy taki
podziat srodkow UE mogtby b§ korzystny dla wikszej ich skuteczrioi w fagodzeniu
regionalnych nieréwn@i w zakresie PKB na osebpracujca. Dlatego osigniccie celu
konwergencji, w rozumieniu polityki spojed realizowanej w perspektywie 2007 — 2013,
wymaga szerokiego stosowania instrumentéw, ckszapcych absorpg srodkdéw
pomocowych w stabiej rozwigiych obszarach geograficznych. Jednéoiee naley wziaé
pod uwag, ze w wielu przypadkach koncentragf@dkdéw w ,centrach rozwoju” jest bardziej
efektywna z punktu widzenia celu rozwojowegoz mdwnomierny podziat tych samych
srodkéw na catym obszarze, co w gruncie rzeczy pdawdo sprzeczn@i w dazeniu do

tagodzenia nieréwrigi mi¢cdzy regionami, a efektywroia wykorzystaniagrodkow UE.
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Aneks do rozdziatu 7

A. 7.1 Wartosci podstawowych parametréw regionalnych modeli wzrostu dla lat 1998

2008 otrzymane przy zatdeniu optymalnej efektywndici technologicznef®®
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Parametry | poL KUJ LUL LUS LOD MAL MAZ | OPL
A 24,7 67,6 114,2 37,4 65,3 63,2 111 2(
a 0,679 | 0,587 0,537 0,642 0,58 0,594 0,747 0,6
i +p 0,05 | 0,041 0,052 0,062 0,06 0,05/ 0,062 0,0
1998| 0,191 | 0,143 0,109 0,163 0,134 0,151 0,252 0,1

1999| 0,201 | 0,148 0,111 0,178 0,158 0,171 0,257 0,1

2000| 0,172 | 0,130 0,098 0,142  0,13D 0,158 0,277 0,1

2001| 0,179 | 0,123 0,090 0,131 0,128 0,126 0,230 0,
2002| 0,146 | 0,120 0,084 0,121 0,11p 0,12 0,164 0,

SKi | 2003| 0,131 | 0,107 0,085 0,121 0,11 0,13f 0,146 0,
2004| 0,134 | 0,100 0,084 0,097 0,100 0,120 0,144 0

2005| 0,139 | 0,117 0,088 0,110 0,11f 0,128 0,138 0,

2006| 0,165 | 0,123 0,092 0,111 0,12p 0,158 0,145 0,
2007| 0,175 | 0,146 0,102 0,121  0,15D 0,160 0,162 0,1

2008| 0,179 | 0,175 0,127 0,122 0,160 0,165 0,180 0,1
Parametry | pgR PDL POM SLA SWI WRM | WIE | ZAC
A 74,50 | 50,20 22,20 21,70 74,40 39,60 36,00 21

a 0,577 | 0,615 0,689 0,691 0,578 0,637 0,646 0,6
U 0051 | 0052| 0055| 0050 0050 0068 0,047 0,
1998| 0,170 | 0,121 0,170 0,17 0,145 0,116 0,178 0,1
1999| 0,144 | 0,116 0,180 0,174 0,137 0,112 0,185 0,1
2000| 0,115 | 0,100 0,167 0,153 0,11p 0,102 0,169 0,1
2001| 0,103 | 0,084 0,125 0,121 0,091 0,092 0,159 0,1

5. 2002| 0,111 | 0,089 0,121 0,120 0,107 0,100 0,140 0,1
' 1 2003| 0,119 | 0,097 0,115 0,118 0,096 0,100 0,155 0,
2004| 0,109 | 0,095 0,121 0,112  0,10D 0,094 0,136 0,1
2005| 0,111 | 0,109 0,129 0,119 0,097 0,115 0,131 0,
2006| 0,117 | 0,116 0,146 0,142 0,094 0,132 0,137 0,1
2007| 0,122 | 0,121 0,181 0,161 0,11p 0,136 0,146 0,1
2008| 0,134 | 0,133 0,197 0,174  0,15p 0,144 0,174 0,1

Zrédto: obliczenia whasne.

183 parametry wyznaczono na podstawie zmiennychxeyrgch w cenach statych z 2004 r.
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A. 7.2 Wartosci kapitatu rzeczowego na 0sop pracujaca obserwowane i w stabilnych

stanach réwnowagi w wojewédztwach w Polsce w'34.

* 4 * 5 * * 5
Wojewédztwo | Rok ki (t) ki (t) ki (t) ki (t) =& (t)ki (t)
2004 | 140901 508 670 550 450 509 570
2005 | 133048 542 430 578 800 560 951
DOL 2006 | 126 714 813 290 854 020 945 591
2007 | 130231 952 450 990 080 1112705
2008 | 137 393 1181 540 1216 520 1184 245
2004 | 100 060 252 850 278 270 257 701
2005 98 861 331730 355 260 361 166
KUJ 2006 | 104 679 374 540 404 800 412 057
2007 | 106 963 573 670 633 180 645 617
2008 | 112 322 881 160 939 210 960 059
2004 88 603 81 860 92 770 91 561
2005 83 759 85 580 95 250 98 768
LUL 2006 88 475 94 650 107 060 111 487
2007 87 334 112 350 142 000 158 208
2008 88 359 158 240 187 310 228 302
2004 | 123476 116 560 138 710 114 907
2005 | 119263 151 500 171 590 150 292
LUS 2006 | 119203 155 380 179 030 157 676
2007 | 128 343 217 600 245 690 198 048
2008 | 131513 194 660 222 660 201 040
2004 | 107 878 111 300 124 250 109 349
2005 | 109 187 154 180 165 310 148 268
LOD 2006 | 111170 165 680 179 730 167 841
2007 | 106 260 262 320 280 030 270791
2008 | 100 243 287 150 302 410 310 227
2004 | 103 376 232 420 244 600 251 148
2005 99 603 246 330 254 870 286 070
MAL 2006 98 310 349 840 360 650 441 896
2007 | 106 441 401 980 433 550 516 118
2008 | 106 476 438 140 466 850 554 344
2004 | 192570 381 470 399 270 406 253
2005 | 189695 324 300 352 210 357 343
MAZ 2006 | 177 867 392 640 415 270 422 767
2007 | 175562 604 070 656 170 673 265
2008 | 169 087 912 270 956 250 988 979
2004 | 153189 260 270 296 910 447 790
2005 | 139238 345 660 376 740 531 633
OPL 2006 | 139 866 380 360 419 880 605 362
2007 | 145384 509 280 555 590 929 443
2008 | 134753 586 370 628 130 1144 650
2004 | 100 729 159 260 173 780 182 122
2005 97 463 155 630 168 490 185 861
PKR 2006 97 599 179 480 195 040 213732
2007 99 570 209 790 257 970 275 405
2008 97 605 246 180 291 430 322 586

184 Wartaici kapitatu rzeczowego na osppracujca podano w cenach statych z roku 2004.

262




Tab. 7.2 — cd.

x4 x5 * *5
Wojewodztwo | Rok- | (1) ki (t) ki (t) ki (t) =& (ki (t)

2004 114 097 133 970 152 230 150 770
2005 109 850 165 210 181 930 201 494
PDL 2006 116 658 183 950 205 340 238 073
2007 112 143 198 530 257 330 311 851
2008 105 687 244 550 298 460 369 760
2004 137 859 133 970 305110 302 541
2005 134 005 165 210 329 470 360 052
POM 2006 138 638 183 950 441 550 523711

2007 135010 198 530 844 400 1 020 455

2008 135 433 244 550 1107 180 1328 127
2004 129 461 273 480 304 010 320 163
2005 123 385 325 660 351 610 373 366
SLA 2006 128 025 569 040 602 530 648 176
2007 128 659 844 560 877 670 972 767

2008 129 448 1076 120 1104 310 1232 489
2004 102 828 133 800 149 530 158 155
2005 95 804 126 070 139 860 146 644
SWiI 2006 92 128 114 690 130 660 140 992
2007 87 287 157 810 207 650 262 526
2008 87 953 274 510 324 170 461 571
2004 115 759 96 260 115 760 100 959
2005 111 042 138 780 157 840 156 279
WRM 2006 106 664 127 630 147 960 221 573
2007 105 278 138 200 189 920 278 522
2008 106 001 179 430 230 280 313 826
2004 122 810 536 780 560 510 512 552
2005 120 966 455 380 473 810 452 111
WIE 2006 124 308 500 900 525 050 523 483
2007 128 340 588 410 618 240 620 729

2008 135 350 917 400 943 470 1 002 052
2004 140 234 438 750 499 530 499 114
2005 136 701 340 740 400 280 426 649
ZAC 2006 143 395 691 340 766 960 917 932
2007 148 921 646 850 731 410 869 028

2008 144 864 1223710 1302570 1868 725

Zrodio: opracowanie wiasne.

Oznaczenia:ki (t) - obserwowana warfé kapitatu rzeczowego na osppracujca w i-tym wojewddztwie w
x4
rokut, k; (t)- wartd¢ kapitatu rzeczowego na osplpracujca w stabilnym stanie rownowagi w modelu
* 5
wzrostu z zerowym saldesrodkow UE wi-tym wojewodztwie dla wartei parametrow z rokd, k; (t) -
wartas¢ kapitatlu rzeczowego na osplpracujca w stabilnym stanie réwnowagi w modelu wzrostu z

niezerowym saldemsrodkéw UE w i-tym wojewddztwie dla wartei parametrow 2z rokut,
* * 5

Ki (t) = e (t) ki (t) - wartds¢ kapitatu rzeczowego na osppracujca W stabilnym stanie réwnowagi w

modelu wzrostu z niezerowym saldéradkéw UE i peha efektywndcia techniczi w i-tym wojewddztwie dla
wartasci parametrow z rokti
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A. 7.3 Relacje medzy wartosciami kapitatu rzeczowego na osappracujaca w stabilnych

stanach rownowagi i obserwowanymi w wojewdédztwach w Polsce.

x4 *5 * *5 x4 * x4
Wojewodztwo | Rok | e () [k (t) | ki (t)/ k. (1) | ki () /k; (t) | ki (t)/Kki (t) | ki(t)/ki (t)

2004 3,61 3,91 3,62 1,08 1,00

2005 4,08 4,35 4,22 1,07 1,03

DOL 2006 6,42 6,74 7,46 1,05 1,16
2007 7,31 7,60 8,54 1,04 1,17

2008 8,60 8,85 8,62 1,03 1,00

2004 2,53 2,78 2,58 1,10 1,02

2005 3,36 3,59 3,65 1,07 1,09

KUJ 2006 3,58 3,87 3,94 1,08 1,10
2007 5,36 5,92 6,04 1,10 1,13

2008 7,84 8,36 8,55 1,07 1,09

2004 0,92 1,05 1,03 1,13 1,12

2005 1,02 1,14 1,18 1,11 1,15

LUL 2006 1,07 1,21 1,26 1,13 1,18
2007 1,29 1,63 1,81 1,26 1,41

2008 1,79 2,12 2,58 1,18 1,44

2004 0,94 1,12 0,93 1,19 0,99

2005 1,27 1,44 1,26 1,13 0,99

LUS 2006 1,30 1,50 1,32 1,15 1,01
2007 1,70 1,91 1,54 1,13 0,91

2008 1,48 1,69 1,53 1,14 1,03

2004 1,03 1,15 1,01 1,12 0,98

2005 1,41 1,51 1,36 1,07 0,96

LOD 2006 1,49 1,62 1,51 1,08 1,01
2007 2,47 2,64 2,55 1,07 1,03

2008 2,86 3,02 3,09 1,05 1,08

2004 2,25 2,37 2,43 1,05 1,08

2005 2,47 2,56 2,87 1,03 1,16

MAL 2006 3,56 3,67 4,49 1,03 1,26
2007 3,78 4,07 4,85 1,08 1,28

2008 4,11 4,38 5,21 1,07 1,27

2004 1,98 2,07 2,11 1,05 1,06

2005 1,71 1,86 1,88 1,09 1,10

MAZ 2006 2,21 2,33 2,38 1,06 1,08
2007 3,44 3,74 3,83 1,09 1,11

2008 5,40 5,66 5,85 1,05 1,08

2004 1,70 1,94 2,92 1,14 1,72

2005 2,48 2,71 3,82 1,09 1,54

OPL 2006 2,72 3,00 4,33 1,10 1,59
2007 3,50 3,82 6,39 1,09 1,83

2008 4,35 4,66 8,49 1,07 1,95

2004 1,58 1,73 1,81 1,09 1,14

2005 1,60 1,73 1,91 1,08 1,19

PKR 2006 1,84 2,00 2,19 1,09 1,19
2007 2,11 2,59 2,77 1,23 1,31

2008 2,52 2,99 3,31 1,18 1,31
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Tab. 7.3 —cd.

* 4 * 5 * * 5 * 4 * * 4
Wojewodztwo| Rokc |1 O)/k (t) | ki 1)/ k(1) | kit)/k(t) | ki (t)/ki (t) | ki(t)/ki (1)
2004 1,17 1,33 1,32 1,14 1,13
2005 1,50 1,66 1,83 1,10 1,22
PDL 2006 1,58 1,76 2,04 1,12 1,29
2007 1,77 2,29 2,78 1,30 1,57
2008 2,31 2,82 3,50 1,22 1,51
2004 0,97 2,21 2,19 2,28 2,26
2005 1,23 2,46 2,69 1,99 2,18
POM 2006 1,33 3,18 3,78 2,40 2,85
2007 1,47 6,25 7,56 4,25 514
2008 1,81 8,18 9,81 4,53 5,43
2004 2,11 2,35 2,47 1,11 1,17
2005 2,64 2,85 3,03 1,08 1,15
SLA 2006 4,44 4,71 5,06 1,06 1,14
2007 6,56 6,82 7,56 1,04 1,15
2008 8,31 8,53 9,52 1,03 1,15
2004 1,30 1,45 1,54 1,12 1,18
2005 1,32 1,46 1,53 1,11 1,16
SWI 2006 1,24 1,42 1,53 1,14 1,23
2007 1,81 2,38 3,01 1,32 1,66
2008 3,12 3,69 5,25 1,18 1,68
2004 0,83 1,00 0,87 1,20 1,05
2005 1,25 1,42 1,41 1,14 1,13
WRM 2006 1,20 1,39 2,08 1,16 1,74
2007 1,31 1,80 2,65 1,37 2,02
2008 1,69 2,17 2,96 1,28 1,75
2004 4,37 4,56 4,17 1,04 0,95
2005 3,76 3,92 3,74 1,04 0,99
WIE 2006 4,03 4,22 4,21 1,05 1,05
2007 4,58 4,82 4,84 1,05 1,05
2008 6,78 6,97 7,40 1,03 1,09
2004 3,13 3,56 3,56 1,14 1,14
2005 2,49 2,93 3,12 1,17 1,25
ZAC 2006 4,82 5,35 6,40 1,11 1,33
2007 4,34 4,91 5,84 1,13 1,34
2008 8,45 8,99 12,90 1,06 1,53

Zrodio: opracowanie wiasne.

Oznaczenia:ki (t) - obserwowana warf6 kapitatu rzeczowego na osppracujca w i-tym wojewddztwie w
x4
rokut, ki (t)- wartdi¢ kapitatu rzeczowego na osplpracujpca w stabilnym stanie réwnowagi w modelu
x5
wzrostu z zerowym saldesrodkéw UE wi-tym wojewodztwie dla wartai parametrow z rokd, k; (t) -
wartas¢ kapitatlu rzeczowego na osplpracujca w stabilnym stanie réwnowagi w modelu wzrostu z

niezerowym saldemsrodkéw UE w i-tym wojewddztwie dla wartei parametrow 2z rokut,
* * 5

Ki (t) = e (t) ki (t) - wartdé¢ kapitatu rzeczowego na osplpracujca w stabilnym stanie rownowagi w

modelu wzrostu z niezerowym saldérodkéw UE i peha efektywndcia techniczi w i-tym wojewddztwie dla
wartaici parametréw z rokti
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Zakonczenie

Problematyka konwergencji gospodarczej w naukaaimakicznych i w praktyce
gospodarczej od lat pozostaje jednym z istotniejszyroblemoéw badawczych w ekonomii.
Dynamiczny rozwoj cywilizacyjnygwiata nadat konwergencji wytkowe znaczenie, czy4t
ja przedmiotem oceny w licznych ptaszczyznach dziakgl gospodarczej. Potrzeba pomiaru
konwergencji gospodarczej wzrasta wraz z gmgicymi procesami integracji gospodarczej
oraz globalizacji. Proby wyréwnywania regionalnydiisproporcji w poziomach rozwoju
gospodarczego stanawistotny cel dziatA podejmowanych w ramach polityki regionalnej
UE. Polska wraz z przygiieniem do Unii Europejskiej w dn. 1 maja 2004 rokostata
witaczona w nurt realizowanej w niej polityki spofeg ktorej podstawowym celem jest
dazenie do rébwnomiernego wzrostu gospodarczego naieeiatej Unii Europejskiej, a w
konsekwencji do wkszej konwergencji gospodarczej. Poniewazwoj regionalny Polski
cechuje si stosunkowo diym zr&nicowaniem, w¢c W naturalny sposob pojawia giytanie
o wptyw polityki spojndci Unii Europejskiej na zmniejszanie dysproporcji nazwoju
gospodarczym regionow Polski.

W obliczu integrujcych s¢ rynkéw, przed krajami, ale ta& przed regionami i
gospodarkami ugrupowa integracyjnych, pojawity si nowe wyzwania, wynikage z
nasilapcej skt konkurencji ze strony zagranicznych przedsirstw na rynku wewgtrznym
oraz z konieczrimi pokonywania wielu barier na drodze do zdobywamawych
zagranicznych rynkéw zbytu. Tradycyjnie gap konkurencyjnéci odnosito s¢ na ogot do
podmiotéw gospodarczych. Wspétémee, konkurencyjn& rozumiana jest tale jako cecha
uktadow terytorialnych w tym p@&tw, regionOw oraz ugrupowa integracyjnych.
Konkurencyjndé¢ gospodarcza zwkana jest z efektywroia i konwergengj gospodarcz W
tej sytuacji powinnécia polskich ekonomistéw i praktykéwycia gospodarczego jest
proponowanie rozwgzan, ktore umaliwia zwickszenie efektywnii dziatalngci
gospodarczej i jej konkurencyjfm, a w konsekwencji powkszy zdolng¢ do rozwoju
spoteczno — gospodarczego i konwergencji zarownpedyaczych regiondéw lub krajow jak i
gospodarek ugrupowiantegracyjnych.

Stosowana w rozprawie doktorskiej metoda DHXata Envelopment Analy3islo
badania efektywn@i gospodarczej i konwergencji w® na ¢ potrzele w duzym stopniu
odpowiedzié i zarazem stanowiwazny przyczynek do poszukiwania nowych rozza w

obszarze badanad konwergengjgospodarcg i nierbwndgciami regionalnymi. Taki rodzaj
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jej zastosowania wypetnia Aeswoist, luke¢ w polskiej literaturze ekonomicznej. O ile,
bowiem w swiatowej literaturze problematyka badania efektyvanagospodarczej metad
DEA byta wielokrotnie podejmowana od wieluzjuat, a dorobek ten znajduje swoje
odzwierciedlanie w wielu pracat®, to w Polsce niewiele byto dgt tego typu opracowia

W rozprawie przeprowadziliny analiz nieréwndgci regionalnych w wojewoddztwach
w Polsce na podstawie danych statystycznych o aabolezynnikbw produkcji oraz o
wzroscie gospodarczym, wytanym za pomog PKB p.c. lub PKB na osob pracujca.
Przedmiotem naszego szczegolnego zainteresowalaiantgna konwergencji gospodarczej i
skutecznéci oddziatywania na jej przebiegodkéw unijnych, wydatkowanych w ramach
realizowanej w Polsce polityki spojfm UE. Duwa wag: przywiazywalismy take do
problematyki efektywnéci technologii stosowanych w gospodarkach poszdngghh
wojewddztw w Polsce oraz do analizy przewidywangwréwndaci regionalnych w zakresie
PKB na osob pracuaca wraz z identyfikagj ich przyczyn.

Zrealizowanie sformutowanej problematyki badawczestalo dokonane poprzez
realizacg celow castkowych, do ktorych zaliczydimy:

a) omowienie genezy polityki spojac UE, celdéw i instrumentow ich realizacji. Przy
omawianiu instrumentéw polityki spojid duza wage przywiazano do funduszy UE,
bedacych skutecznym nagdziem realizacji celow tej polityki,

b) rozpoznanie skali istniggych nieréwnéci regionalnych w Polsce pod wzdkem
zasobow czynnikéw i efektow wzrostu gospodarczegwakanego w kategoriach
PKB, PKBper capitai PKB na osob pracujca,

c) okreslenie determinant konkurencyjém technologicznej regionalnych gospodarek,

d) identyfikacg najwaniejszych przyczyn nierowroi regionalnych w zakresie PKB na
osolg pracupca w polskich regionach,

e) okreslenie przyczyn nieefektywnoi technologicznej gospodarek polskich regionow,
a dla gospodarek nieefektywnych technologiczniegagnowanie takich technologii,
ktore pozwad te nieefektywnéé w optymalny sposéb wyeliminowa

f) dokonanie oceny wptywu ewolucji struktur zatrudméemv polskich regionach, na
efektywnda¢ technologii stosowanych w tych regionach,

g) stworzenie rankingbw efektywia technologicznej regionalnych gospodarek dla
technologii empirycznych oraz przewidywanych priysiz technologii,

185 Np. bibliografia metody DEA opracowana przez Tawaré2002) za lata 1978-2001 zawiera ponad 3000
pozycji.

267



h) dokonanie oceny proceséw konwergencji (dywerge®i{B na osob pracuaca w
ujeciu retrospektywnym oraz zidentyfikowanie izfddet,

i) dokonanie prospektywnej oceny skutecamolityki spojnaci Unii Europejskiej w
tagodzeniu nierowrizi regionalnych w zakresie PKB na osqgiracujca w polskich
regionach,

j) rozpatrzenie rinych scenariuszy przewidywanych nierédeio regionalnych w
zakresie PKB na os@bpracujca z jednoczesn identyfikach ich najwaniejszych
przyczyn,

k) dokonanie pomiaru tempa zbiesci oraz wyznaczenie okresow potowicznej
zbiezndéci sciezek wzrostu kapitatlu rzeczowego na os@acujca i PKB na osob
pracupjca do stacjonarnych, stabilnych standéw rownowagi vdetach wzrostu bez i z
saldemsrodkow UE,

l) przeprowadzenie oceny wptywu polityki spéobUnii Europejskiej na efektywr§é
technologii stosowanych w gospodarkach polskiclioreiyy,

m) dokonanie oceny trafdoi i przydatnéci zastosowanych nagdzi, ze szczegolnym
uwzgkdnieniem metody DEA,

n) dokonanie oceny waroi poznawczej uzyskanych wynikéw bada

Wyniki poznawcze pracy

W wyniku zrealizowania przgjych celéw badawczych, sformutowano szereg
wnioskow, ktére podzielono na dwie grupy. Pierwsgapa obejmuje wnioski dotysze
potencjatu analitycznego stosowanych w pracy metad ich przydatnai w badaniach nad
nierowngciami regionalnymi, konwergencigospodarcz i efektami polityki spojnéci UE.
Druga grupa wnioskoéw dotyczy przeprowadzonej w ragpe analizy nieréwnii
regionalnych w zakresie regionalnych rozkladow baso czynnikbw wzrostu
gospodarczego, jego efektdow, przyczyn istuggh i1 przysziych, przewidywanych
nierowndgci regionalnych w zakresie PKB na osopracujca oraz oddziatywania na ich

tagodzenie polityki spojniai UE.

Whioski metodologiczne

Metody opisane w literaturze przedmiotu i stosowade opisu procesow

konwergencji PKBp.c.lub PKB na osobpracujca sprowadzaj si¢ najczsciej do estymacii
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lub kalibracji parametréw modeli ekonomicznych. \&daniach tego typu wykorzystuje: si
na ogot neoklasyczne modele egzogenicznego wzgosjoodarczego

W niniejszej pracy do badanad konwergengj gospodarcz i nierdwngciami
regionalnymi zastosowano nieparametrycanetod DEA. Do najistotniejszych jej zalet
zaliczamy niewielkie wymagania dotyg= liczby obserwacji statystycznych. Metoda DEA
posiada wana cech, ktora sprawiage dla jej wycia nie jest wymagana znajokéaaleznosci
funkcyjnej medzy naktadami a wynikami gospodarowania - zgtmiane] Zz
makroekonomiczgfunkcja produkcji.

W wyniku zastosowania metody DEAagkylismy do rozwaan nowy i bardzo wany
aspekt, jakim jest efektywdé technologii stosowanych w gospodarkach regiondnyc
Dziecki temu maliwe bylo wskazanie gospodarek wzorcowych, chargktgacych se
najwyzsza wzgledna efektywndcia technologicza, a take przeprowadzenie analizy
poréwnawczej efektywrigi technologii stosowanych we wszystkich badanyaianach i jej
zZmian w czasie. Metoda ta wraz ze swoim potencjadaralitycznym umgiwita nam
okreslenie przyczyn nieefektywrdoi gospodarek o relatywnie aszych wartéciach
wskaznikéw efektywndci technologicznej oraz uzyskanie informacji o thkkoniecznych
zmianach w strukturze naktadéw lub wynikéw, ktérezwolityby te nieefektywnéé¢ w
optymalny sposéb wyeliminowa

Efektywnad¢ ekonomiczna regionalnych gospodarek zaleie tylko od wielkdci i
struktury nakfaddéw, technologii czy sposobu orgaaqjz produkcji, lecz rownie od skali
produkcji. Dla kadej gospodarki regionalnej lub krajowej istniejewlbem taka wielkéci
produkcji, ktéra pozwala w pelni wykorzystyweaefekty (korzyci) skali. W wyniku
zastosowania metody DEA miove byto dokonanie oceny wpltywu efektow skali nazmm
efektywndci technologii. Przeprowadzone badania wykazagyjedrn, z waznych przyczyn
relatywnie nikszej efektywnéci technologicznej w wkszaci gospodarek wojewodztw w
Polsce byta nieoptymalna skala produkcji, przegaspodarki te nie w petni wykorzystywaty
korzysci skali produkciji.

Dzigki rozszerzeniu metody DEA o dodatkowe rdwze, jakim jest indeks
Malmquista znacznie zegkszylismy obszar wnioskowania o nierowéotach regionalnych.
Indeks ten dostarcza informacji dotycych czynnikbw oddzialagych na zmiany
produktywndci gospodarki w czasieMetoda DEA, w palczeniu z indeksem Malmquista
pozwolita nam w kadym z wojewodztw rozpozia wielkos¢ oraz zrodta zmian
produktywndci pomidzy dwoma ustalonymi okresami. Zmiana obserwowanej

produktywndci, opisywanej indeksem Malmquista, a0 by rezultatem zmian: w
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stosowanej technologii produkcji, efektywioo technologicznej lub akumulacji kapitatu
rzeczowego.

W wyniku dekompozycji wartei indeksu Malmquista nitiwe byto
przeprowadzenie wielu ciekawych symulacji. W széhegici dokonano oceny wptywu
czynnikbw wzrostu gospodarczego na zmiany regi@awnrozktadu PKB na oseb
pracupca. Dla osagniccia tego celu pos#tono s¢ metod, estymaciji gdrowej zaproponowan
przez Quaha (1996). Polega ona na analizie rozkr&dBI na osob pracujca i jego zmian w
czasie. Zastosowanie tej metody pozwolito nam petd ewolucg regionalnych
rozkladow PKB na osab pracupca w kolejnych badanych latach. Estymatadrpwy
pozwala wyznaczy funkcje gestosci bez koniecznii uwzgkdniania z géry przgtego
rozktadu. Dz¢ki uniezaleénieniu s¢ od przygtego z gory, okrdonego typu rozktadu,
moazliwe jest okrélenie wielu wiasnéci badanej funkcji, np. poke@nie modalnych, symetrii,
lub postaci rozkiadu dla skrajnych waitd zmiennej. Ponadto na podstawie wynikéw
otrzymanych na podstawie dekompozycji indeksu Malista przeprowadzono anajiz
hipotetycznych, regionalnych rozktadow PKB na aspkacujca z uwzgkdnieniem wptywu
poszczegolnych sktadowych tego indeksu na zmianktadu PKB na osabpracujca.

Na podstawie wartei skiadowych indeksu Malmquista wiove byto take
przeprowadzenie analizy beta konwergencji W tymu ceézacowadmy modele regresji
opisupce zalenosci migdzy stopami wzrostu PKB na osopracujca, a wartdciami PKB na
osole pracujpca w chwili poczatkowej oraz czynnikami warunkagymi procesy jego wzrostu
w rozpatrywanym horyzoncie czasu. Jako czynniki ostar uwzgtdnilismy skiadowe
indeksu Malmquista. W wyniku czego rozpozfaly najwaniejszych przyczyny
konwergencji (dywergencji) gospodarczej. Rozpattmyy oddzielnie wptyw kadego z
czynnikOw wzrostu gospodarczego na zmiany PKB rmdxopracujca. Na podstawie sity i
kierunku zalenosci pomkdzy wzrostem gospodarczym, a procesami akumulagitau
rzeczowego, pogpbem technologicznym oraz zmianami wacio wskanika relatywnej
efektywndci technologicznej, dokonamy wnioskowania o zachogzych procesach
konwergencji, dywergencji albo braku tego typu aakdbw. W naszej ocenie, procesy
konwergencji zachodzity wtedy, gdy wzrost PKB nalmspracujca ze wzgédu na kady z
tych czynnikbw byt wikszy w regionach o #$zej poczatkowej wartgci PKB na
pracupcego. Z kolei nisze wartéci stop wzrostu PKB na oselpracujca w regionach o

nizszej pocztkowej wart@gci PKB na osob pracujca generowaty dywergengj

270



Whioski empiryczne

Polska wraz z przygpieniem w dn. 1 maja 2004 roku do Unii Europejskigjstata
wiaczona w nurt realizowanej w niej polityki spéfica Przynalenos¢ do Unii Europejskiej
ma dla Polski i poszczegdlnych jej regionow bardaonierne skutki finansowe. Z jednej
strony stajemy 8i w wickszym zakresie niprzed akcegj adresatem unijnych funduszy. Z
drugiej z& strony, Polska, jak wszystkie fiswa cztonkowskie, musi zastldbudzet Unii
Europejskie. Dlatego skutki finansowe cztonkostwaJ®& oceniano przez pryzmat wyniku
netto w rozliczeniach z budtem unijnym. Podstawowym wnioskiem wynd@m ze
zrealizowanego celu badawczego byto uzyskanie weystlsich regionach w interesiglym
nas horyzoncie czasu dodatnich s&ddkéw Unii Europejskiej. W okresie 2004 — 2008
wszystkie regiony odnosity korggi finansowe netto, wynikage z realizowanej w nich
polityki spdéjnaci Unii Europejskiej. Korzici te @ jednak bardzo zeédicowane w czasie i w
przestrzeni.

Pozytywnie nalgy ocent kroki zmierzajce do przekazywania w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych corazkazej odpowiedzialnwi za strategiczne
programowanie rozwoju ekonomiczno-spotecznego naopo regionalny, a wc blizej
spotecznéci lokalnych, co implikuje lepsze rozpoznanie i@trpeb.

Przeprowadzona na podstawie danych statystycznyemaonieréwnéci regionalnych
pod wzgetdem zasobdw czynnikbw wzrostu oraz jego efektow axgha znaczne ich
zroznicowanie przestrzenne. W szczegdélozauwaalny jest wyrany podziat kraju na
lepiej wyposaone w zasoby czynnikbw wzrostu gospodarczego i atteryzujce se
wyzszymi wartéciami PKB p.c. lub na osob pracujca wojewodztwa Polski zachodniej i
znacznie ubzsze wojewoddztwa Polski wschodniej. $kd czynnikbw powoduagych
wystepowanie regionalnego zmdicowania w poziomie rozwoju gospodarczego Vigid
mozna czynniki natury zarbwno przyrodniczej (rozmiesaie zasobow naturalnych), jak i
historycznej. W poszczegoélnych regionach Polskiwzgalne @ ciagle konsekwencje
rozbiorbw, w postaci nic poziomu zagospodarowania, zwlaszcza w dzieglzini
infrastruktury, efektem czego jest m.in. zmcowana dynamika wzrostu gospodarczego w
regionach.

W wyniku zastosowania nieparametrycznej metody DEéaz indeksu
produktywndci Malmquista ustalonoze regionalne rinice w poziomie PKB na o0seb
pracujca sa efektem zranicowanych wielkéci zasobow czynnikéw produkcji, depnych w

poszczegdlnych wojewddztwach oragcanych zmian efektywrigi tych czynnikow. W

271



wojewodztwach o niskim poziomie PKB na osggiracujca zarbwno poziom efektywrsoi
czynnikdw, a take wielkasci i jakos¢ zasobOw tych czynnikbwasduzo nizsze, nk w
regionach o wgszym poziomie PKB. Aby osjjna¢ wyzszy poziom rozwoju, oba wskaiki
musz wzrosm¢é. Wojewodztwa o relatywnie niskich zasobach kapits#eczowego mag
nadgania zalegtéci poprzez akumulagjczynnikow produkcji. Dodatkoavkorzyscia, ktora
beda one réwnolegle odnasi bedzie coraz wikszy dostp do coraz bardziej efektywnych
technologii.

Na podstawie waido sktadowych indeksu Malmquista ustalorie, podstawowymi
zrodtami postpujacej dywergencji PKB na ose@bpracupca w latach 1998 — 2008 byt
zréznicowany przestrzennie p@pttechnologiczny i akumulacja kapitatu rzeczoweagygtyw
tych czynnikbw na procesy wzrostu gospodarczegowiykszy w regionach o wgzych
wartasciach PKB na osappracujca. Regiony o relatywnie wagzych wartéciach PKB pod
wptywem pos¢pu technologicznego i akumulacji kapitatu rzeczosyegzwijaty st szybciej
w badanym okresie od regionéw, o relatywniesmych wartéciach PKB na osabpracujca.

Gtownym zrédtem nieefektywngri technologicznej gospodarek wojewddztw w
Polsce byta malo nowoczesna struktura zatrudniemm@acznie odbiegaga od struktur
zatrudnienia, wyksztatconych w wgj rozwinktych krajach Unii Europejskiej. Zdecydowana
wieksza¢ wojewddztw o niskiej efektywrigi technologicznej charakteryzowatae si
wzglednie wysokim udziatem pracigych w rolnictwie w ogolnej liczbie pracgych.
Wzglednie niskie wskaniki efektywndci sugerug potrzelg dalszej realokacji sity roboczej z
sektorow mniej efektywnych, przede wszystkim z iciina, do sektora ustug.

Podstawowym wnioskiem wynikgym z analizy zmian regionalnych rozktadéw PKB
na osok pracujca jest brak konwergencji rilzy regionami w rozpatrywanym okresie.
Ewolucja regionalnych rozktadow PKB na osqgiracujca w czasie wykazywatatendena
do pogtbiania regionalnego z#adicowania PKB na osebpracujca. Na podstawie analizy
wptywu czynnikbw wzrostu gospodarczego na dynamibzkladow regionalnego PKB na
osole pracujca mozna uznd, ze podstawowymizrodtami pos¢pujacej migdzyregionalnej
dywergencji PKB na os@bpracujca w badanym okresie byly zidicowane przestrzennie
postp technologiczny oraz akumulacja kapitatu rzeczaweédptomiast nie zaobserwowano
istotnego wptywu zmian relatywnej efektywqed technologii stosowanych w gospodarkach
regionalnych, na procesy konwergenciji (dywergeriRi{B na osob pracujca.

W analizowanym okresie wzrastatozziéowanie poziomu PKB na osglpracujca,

o czymswiadcz wyniki uzyskane na podstawie analizgtakonwergencji. Uznano wt, ze

nie mazna wnioskowa o wystpowaniubetakonwergencji bezwarunkowej. Wzrastaty zak
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wartasci wspoétczynnikdéw dyspersji PKB na osplpracugca w latach 1998 — 2008, co
swiadczy o braku efektsigmakonwergencji.

W wyniku uwzgidnienia wptywusrodkow z funduszy unijnych zaobserwowano ich
pozytywne oddziatywanie na procesy wzrostu gospadmo we wszystkich regionach. Przy
czym wzrost gospodarczy agnicty w wyniku wydatkowaniasrodkéw UE nie sprzyja
konwergencji PKB na os@b pracujca. Na podstawie analizy ewolucji regionalnych
rozkltadow PKB na osab pracujca, zachodzcej pod wptywemsrodkéw UE, naley
wnioskowa& o umiarkowanym ich wpltywie na konwergefid’KB na osob pracujca w
dtugim horyzoncie czasu.

Wartéci PKB na osob pracujca w stabilnych stanach réwnowagi, otrzymane na
podstawie modeli wzrostu typu Solowa-Swana, wskazop dalsze pogbowanie
dywergencji PKB na ose@lpracujca w polskich regionach w diugim okresie. Uwadhienie
w modelach Solowa-Swana dodatniego sadldalkow UE skutkuje wiszymi wartdciami
PKB na osob pracuaca w stosunku do warfoi PKB na osob pracuaca w modelach z
zerowym saldemsrodkow UE, a wgc w sytuacji gdyby w Polsce nie byla prowadzona
polityka spojnéci UE. Uwzgkdnienie w modelach saldaodkow UE nie sprzyja jednak
zmniejszeniu w diugim horyzoncie czasu nierévanaegionalnych w Polsce pod wzdem
wartasci PKB na 0sob pracujca.

Przeprowadzona analizaeta konwergencji oraz ewolucji regionalnych rozktaddéw
PKB na osob pracuaca uprawnia do wnioskowania o wygpbwaniu tendencji do polaryzacji
regionalnych rénic w odniesieniu do warfoi PKB na osob pracujca, ktéra
prawdopodobnie nadaletizie s¢ pogkbiaé. Najszybciej w Polsce rozwimjsic regiony
obejmupce swoim zaggiem due miasta, o silnej koncentracji wyksztatlconej sdpoczej,
potrafiacej najlepiej wykorzysta osiagniccia post¢pu technologicznego. Nie bez znaczenia
dla wzrostu i rozwoju gospodarczego pozostaje wajmse regionu W szeroko rozumign
infrastruktue.

Uzyskane wyniki wykazaty,ze polityka spéjnéci Unii Europejskiej oddziatuje
pozytywnie na wzrost gospodarczy we wszystkich aegch Polski. Na podstawie miar
tempa zbienosci do stabilnych stanéw rownowagi w modelu Solow#aBa z dodatnim
saldemsrodkéw UE, w odniesieniu do wszystkich wojewddztw Relsce, obserwowano
zwigkszenie si predkosci zbieznosci sciezek wzrostu kapitalu rzeczowego na asob
pracupca i PKB na osob pracujpca do stabilnych standéw réwnowagi, a co zatem idzie

skrécenie okreséw potowicznej ich ziamesci do stabilnych stanow réwnowagi.
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Na obecnym etapie wdrania polityki spdjnéci w perspektywie 2007 — 2013, petna
ocena jej skuteczdoi nie jest jeszcze mibwa, gdyz jej realizacja nie zostata jeszcze
zakaiczona. Natomiast w odniesieniu do celu podstawowegjo polityki, jakim jest
konwergencja, przeprowadzone badania nie potwigrdskutecznéci interwencji i
jednoczénie wskazuyj, ze cel ten prawdopodobnie nie zostaniegskty w diugim okresie.
Wynika to przede wszystkim z przeprowadzonej agatazktadow regionalnego PKB na
osole pracujca w stabilnych stanach réwnowagi w modelach wzrastodatnim saldem
srodkow UE.

Zrealizowane cele badawcze dotyoz oceny skuteczho polityki spojngci UE w
zmniejszaniu regionalnego zricowania wartéci PKB na osob pracujca pokazaty,ze
obserwowany sposob absorpapdkdéw unijnych nie bdzie w diugim okresie czasmodiem
konwergencji PKB na oselpracuaca miedzy regionami. W zwizku z tym wydaje si ze
przy dystrybucjisrodkéw UE paadanie jest uwzglnienie w wekszym stopniu specjalizacji
regionalnej i charakterystyki regionéw, gdytaki podziat srodkéw UE mogtby b§
korzystniejszy dla wekszej ich skuteczrioi w tagodzeniu regionalnych nierowdmo w
zakresie PKB na oselpracujca. Dlatego osigniecie celu konwergencji wymaga szerokiego
stosowania instrumentéw, zkiszajcych absorpgj srodkdw pomocowych w stabiej
rozwinigtych regionach. Jednoczee naley wzia¢ pod uwag, ze w wielu przypadkach
koncentracjarodkéw w ,centrach rozwoju” jest bardziej efektywngunktu widzenia celu
rozwojowego, i rownomierny podziat tych samydrodkéw na catym obszarze, co w
gruncie rzeczy prowadzi do pewnej sprzedenowyskpujacej mikdzy idey tagodzenia
nierowndaci, a efektywnécia wykorzystywaniagrodkow UE.

Koniecznad¢ dysponowania wkasnyndrodkami finansowymi jako wktadem witasnym,
niezlednym do pozyskiwanigrodkow z funduszy unijnych, me przyczynia sig do
przewagi regionow zamaiejszych, w stosunku do regionOw mniej rozwipch i maze
prowadzé do dywergencji. Z tego powodu nierlme jest wygospodarowanie znacznych
srodkbw na wspoétfinansowanie krajowe. Warto jednaldipeli¢, ze prefinansowanie i
wspoffinansowanie projektow wymaga reformy struktwydatkow budetowych.

Dystans ekonomiczny jaki dzieli poszczegolne regi®tolski wymaga skutecznej
polityki spéjnaci. Przeprowadzone badania dowiodtg, dostp do srodkow finansowych z
budzetu Unii Europejskiej sprzyja wzrostowi gospodamme w polskich regionach.
Dyskusyjna pozostaje jednak kwestia ich wptywu nadmwnywanie dysproporcji porgilzy
poszczegolnymi regionami. Pehskuteczné polityki spojndgci w Polsce bdzie mana

ocent dopiero po wielu latach jej realizaciji.
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Polityka spéjnéci Unii Europejskiej stanowi szagisa zapewnienie trwatego rozwoju
polskich regionéw. Kluczem do wykorzystania tejrsaapozostaje aktywna politykaadu i
samoraddéw w zakresie budowy strategii rozwojuptwa i wojewodztw.

Zdolnas¢ regiondéw do efektywnej absorpgjiodkéw UE jest kluczow kwesth dla
powodzenia w procesie agania wgkszej spojnéci pomidzy europejskimi regionami.
Nieréwna zdolné& do wykorzystywaniagrodkdéw unijnych przez polskie samady maze
wptyna¢ na zwekszenie polaryzacji rozwoju polskiej przestrzeni, wymiarze zaréwno
regionalnym, jak i wewatrzregionalnym.

Konwergencja gospodarcza ma miejsce w przypadkwzialysvania kluczowych
czynnikdéw wzrostu gospodarczego. ldentyfikacja tgelnnikdw i oszacowanie, do jakiego
stopnia § one obecne w poszczegolnych regionach jest bastizima. Na podstawie analizy
wptywu czynnikdw wzrostu gospodarczego na dynamgionalnych rozkladéw PKB na
osol pracujpca uznajemy, ze podstawowymizrodtami posgpujacej miedzyregionalnej
dywergencji PKB na os@bpracujca w badanym okresie byly ztdicowane przestrzennie:
postp technologiczny oraz akumulacja kapitatu rzeczaweg

Efekty polityki spéjndci nie ograniczaj sie¢ tylko do efektow makroekonomicznych i
redukcji dystansu mdzy regionami w Polsce i w Unii Europejskiej. Wptylunduszy
unijnych widoczny jest w licznych jakoiowych aspektachzycia spotecznego i
gospodarczego regionow Polski, i to wydaje biy¢ najwicksz wartdscia dodam tych
dziata.

Europejska polityka spéjsoi przynosi Polsce i jej regionom coraz bardziej
zauwaalne korzyci. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji na rynku praaypjan w infrastrukturze
transportowej, srodowiskowej i spotecznej, wzmocnienia potencjattzepls¢biorstw i
przedstbiorczaci. Wsparcie zérodkow unijnych stanowi istotny impuls rozwojowggdnak
nie zasipi endogenicznych czynnikbw wzrostu i rozwoju gaigrezego. Konieczne jest
zatem kompleksowe tworzenie warunkow dynamieygh wilasne mdiwosci wzrostu
gospodarczego. Cztonkostwo w UE stwarza szgaasmodernizagji przyspieszenie wzrostu
gospodarczego, jednak skala tego wplywu istotniéezgaod wewrtrznej polityki
ekonomicznej, w tym tale od polityki efektywnego wykorzystani@odkow z budetu
unijnego.

Przypisywanie zmian w poszczegoélnych regionach KPaigko dziataniu srodkow
pochodacych z funduszy unijnych bytoby zbyt Z#im uproszczeniem, gdyna wzrost i
rozwoj regionalny maj wplyw rdoznorodne czynniki polityczne, ekonomiczne,

instytucjonalne, lub kulturowe. Cztonkostwo w URiiuropejskiej i maliwosci korzystania ze
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srodkéw polityki spéjnéci nie przyspieszy konwergencji w sposob automatycale w
pofaczeniu z whaciwa polityka wewrgtrzng moze pomaéc regionom biedniejszym szybciej

nadrobé zalegtaci rozwojowe w stosunku do regionow bogatszych.

Weryfikacja hipotez

Gtownym celem rozprawy byto zweryfikowanie hipotegtgwnej mowacej o tym,ze
efektem polityki spojnéci Unii Europejskiej, realizowanej w Polsce od 20fku jest
konwergencja PKB na oselpracujca w wojewodztwach. Weryfikacja tak sformutowanej
hipotezy pocigreta za sob konieczné¢ sformutowania szeregu celéw szczegétowych, w
wyniku zrealizowania ktorych zweryfikowano hipoten konwergencji PKB na oseb
pracupca w Polsce, zidentyfikowano jej najwaejsze przyczyny oraz dokonano oceny

wptywu na jej procesy polityki spéjdoi UE.

Hipoteza gtowna

Na podstawie uzyskanych wynikéw o istamjch i przewidywanych tendencjach do
dywergencji PKB na os@b pracugca w wojewodztwach w Polsce w scenariuszach
uwzgkdniajacych oraz pomijajcych efekty polityki spojnéci postanowiono odrzugi
hipotez gidbwm o tym, ze efektem polityki spojriwi realizowanej w Unii Europejskiej,
realizowanej w Polsce od 2004 roku jest konwergeneKB na o0saop pracupca w

wojewddztwach.
Hipotezy czastkowe

W pracy zweryfikowano tale nastpujace hipotezy czstkowe:

H.1. Polityka spéjnéci Unii Europejskiej jest czynnikiem sprzyjaym konwergencji PKB

na osob pracuaca w wojewodztwach w Polsce.

Uzyskane wyniki nie potwierdzity hipotezyastkowej H1. Zaobserwowano dodatni
wplyw polityki spéjndci na wzrost gospodarczy. W ditugim okresie czase,ladzie on
jednak, wedtug wskahsamodeli wzrostu, czynnikiem tagoglzym regionalne zricowanie

PKB na osob pracujaca w wojewddztwach w Polsce.
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H.2. Tempo procesow konwergencji PKB na aspbacujca w wojewddztwach w Polsce, ze
wzgledu na relatywnie matwag; srodkow uzyskiwanych w ramach realizacji polityki

spojnaci UE wzgkdem wartéci PKB jest bardzo umiarkowane.

Na podstawie wynikéw postanowiono pazyhipotez czastkowg H2, poniewa
uwzgkdnienie w modelu Solowa-Swana dodatniego saktadkéw UE skutkuje
zwickszeniem pgdkosci zbieznosci sciezek wzrostu kapitatu rzeczowego na aspbacujca |
PKB na osob pracujca do stabilnych standéw réwnowagi, a co zatem idisdcenie

okresow potowicznej ich zhiaosci do stabilnych standéw rownowagi.

H.3. Metoda DEA jest skutecznym nadziem analizy wptywu polityki spojrci UE na
zmniejszanie skali nierowsoi regionalnych oraz na konwergenicggionala PKB na 0sob

pracupca w Polsce.

Zastosowane w rozprawie doktorskiejzmé warianty metody DEA w badaniu
efektywnagci gospodarczej jednostek terytorialnych, w goakeniu z innymi metodami,
dostarcza wielu wnioskow o wzme gospodarczym, efektywém i konwergencji PKB na
osole pracujca. Dlatego te nalery ja traktowa& jako komplementarne nadzie analizy w
stosunku do modeli wzrostu gospodarczego. Zastasewaetody DEA w badaniu
efektywndci gospodarek regionalnych i jej zmian w czasiet jpezyktadem nowego
zastosowania tej metody w badaniach, ktéredloiajczsciej byly prowadzone w oparciu o
modele ekonometryczne.

W swietle wyzej sformutowanych wnioskow, wynikgych ze zrealizowanych w
niniejszej rozprawie celéw badawczych przayciu metody DEA jako gtéwnego nadzia,

postanowiono przyf hipotez czastkowa H3.

H.4. Metoda DEA jest komplementarnym nedziem analizy procesow konwergenciji
gospodarczej PKB na osplpracujca, prowadzonej na podstawie neoklasycznych modeli

wzrostu gospodarczego.

Przeprowadzone badania sktantkg przygcia hipotezy castkowej H4. Metoda DEA
powinna by stosowana jako nagdzie komplementarne w stosunku do neoklasycznych
modeli wzrostu gospodarczego. Zastosowanie meto&@A 2nacznie zwiksza obszar
wnioskowania o procesach konwergencji PKB na @gmacujca. Mozliwe jest nie tylko
wnioskowanie o wyspowaniu konwergencji (dywergencji) lub braku tegpu zalenaosci,

ale take rozpoznanie jefrodet i skali ich oddziatywania na konwergen€KB na osob
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pracupca. Wazna zaleh metody DEA jest uwzgbnienie w badaniach nad konwergeancj
gospodarcg aspektu efektywniei technologii stosowanych w poszczegdlnych gospaatdn

i jej mozliwego wptywu na konwergengjPKB na osob pracupca. W badaniach nad
konwergengj gospodarcg prowadzonych w oparciu 0 modele wzrostu gospoea@aspekt

efektywndci technologicznej jest traktowany na ogot w spostrginalny..

H.5. Zastosowanie metody DEA w badaniach nad konwergemcjnierowndciami
regionalnymi w Polsce prowadzi do mych wnioskow bez konieczéd postugiwania i

lub specyfikacji funkcji produkcji.

Zrealizowane w rozprawie cele badawcze potwierdafprmutowan hipotez
czastkowg H5. W pracy dokonano pomiaru i dekompozycji wanagbspodarczego w oparciu
o meto&d DEA, bez specyfikacji makroekonomicznych funkcjrogukcji. W efekcie
uzyskane wyniki nie g obchzone potencjalnym bdem wynikagcym z niedostatecznego
dopasowania modelu wzrostu gospodarczego do dasyglirycznych lub z niedostatecznie
diugich szeregobw czasowych. Wa zalet metody DEA w badaniach obejmajych
problematylk konwergencji gospodarczej i nierébwio regionalnych jest nie tylko
moaozliwos¢ wnioskowania o wygpowaniu konwergencji (dywergenciji), ale takmazliwosé

zidentyfikowania jej podstawowycirodet.
Proponowane kierunki dalszych bada

W przedstawionej rozprawie doktorskiej zduwag; przywiazywano do kwestii
wzrostu gospodarczego, efektywinp konwergencji i wptywu polityki spojri na
konwergengj PKB na osob pracujca. Ttem prowadzonych badabyly neoklasyczne
modele wzrostu z saldednodkow UE, w ktorych wzrost gospodarczy, a przei &ekty
konwergencji, § determinowanessprzez inwestycje w kapitat rzeczowy oraz salaalkow
UE. W dalszych badaniach z zastosowaniem metody Diéponuje s podgcie
problematyki rozwoju gospodarczego, uwziyliajcej rownie: jakasciowe aspekty zjawisk i
proceséw o charakterze gospodarczym i spotecZifym

Stosowana w rozprawie metoda DEA zadby¢ takze bardzo przydatna do analizy
efektywndci obiektéw, ktérych dziatalnig opisywana jest wicej niz jednym naktadem oraz
wiecej niz jednym wynikiem. W takich wielowymiarowych uktadadanych, zaréwno po

stronie naktadow, jak i po stronie rezultatéw, yredne metody analizy wskaikowe]

18 przyczynkiem do tego rodzaju badast rozdziat 4 niniejszej rozprawy.
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zawodne. Zawodg takze metody polegage na konstrukcji modeli ekonomicznych (np.
ekonometrycznych). W metodach wsgkkowych oraz w parametrycznych metodach
ekonometrycznych zakfada¢size potrafimy ustali jakiego rodzaju naklady zostaty
bezpdrednio poniesione dla uzyskania poszczegolnych koymi W praktyce, bez bardzo
szczeg6towej rachunkowo narodowej, nie jest to nibiwe. Wymienione w pracy
doktorskiej zalety metody DEA powodijze w naszej ocenie jest ona bardzo przydatnym
narzdziem w badaniach rozwoju spoteczno — gospodar¢zegawzgtdnieniem wielu
zmiennych zaréwno po stronie naktadow, jak i wymikd’onadto cele badawcze dotyoz
rozwoju spoteczno — gospodarczego, mogtyby zostaalizowane w wyniku zastosowania
nowych modeli DEA oraz starannie dobranych zestawéviennych diagnostycznych. W
wyniku czego meéliwe byloby uwzgédnienie ranych aspektow rozwoju spoteczno —
gospodarczego regionow.

W rozdziale 7 niniejszej pracy zastosowano modedeostu gospodarczego Solowa-
Swana, ktére w dalszych badaniach mogtby Zostaciekawy sposOb rozszerzone m.in.
poprzez: uwzgidnienie posipu technologicznego i dyfuzji technologii, budpwardziej
ztozonych modeli z kapitatem ludzkim, wprowadzenie dodedi zmiennej reprezentigej
bezrobocie, wprowadzenie do modeli zmiennych optygh przeptywy rzeczowe i
finansowe pomidzy regionami w Polsce i w Unii Europejskiej, lulpnowadzenie do modeli
wzrostu mechanizmu uwzginiapcego przeptywy m.in. technologii poglzy badanymi
regionami.

Problematyka konwergencji, spoftd gospodarczej i spotecznej jest podstawowym
celem polityki regionalnej w Unii Europejskiej. Wnh kontekcie badania nad konwergeacj
I nierdbwnaciami regionalnymi w Polsce powinny ndigvymiar unijny, w ktérym pozostate
regiony krajow cztonkowskich Unii Europejskiej bigly zarbwno podmiotami badania, jak i
uktadem odniesienia dla polskich regionow. W azku z powyszym, przedmiotem dalszych
bada powinny by wszystkie regiony pestw cztonkowskich Unii Europejskiej. W badaniach
tych naleatoby jednak wzi¢ pod uwag niejednorodn& UE-27 i prowadz je w r&nych
uktadach przestrzennych: UE-15, nowychgiav cztonkowskich, a tale w ramach strefy

euro.
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