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I
Problem miejsca i roli teorii czynnikéw produkeji jest — naszym
zdaniem — jednym z tych, ktére wymagaja w marksistowskiej nauce

ekonomiczno-rolnej ponownego przedyskutowania. Teoria czynnikéw pro-
dukcji jest — jak ogélnie wiadomo — teorig stara, sformutowang na po-
czatku ubieglego wieku przez czolowego przedstawiciela wulgarnej eko-
nomii J. B. Saya, Zrodzita sie ona wiec mniej wiecej w tym samym czasie,
kiedy wraz z pracami Thaera powstawala nowoczesna burzuazyjna nauka
ekonomiczno-rolna. .

Say zawezil ekonomie wylgcznie do nauki o prawach gospodarowania
niezaleznych od ekonomicznych form ustrojowych. Ziemie, kapital i prace
traktowat jako absolutne, ponadhistoryczne i ponadustrojowe kategorie,
ktére w kazdym czasie i miejscu sg niejako tymi podstawami, jednako
niezbednymi i jednoczesnie calkowicie wystarczajgcymi elementami —
czynnikami, z ktérych polaczenia powstaje produkcja. Kazdy produkt
uwazat za owoc tych trzech czynnikow produkcji. Jednoczednie tez war-
tos¢ kazdego produktu przypisywal wartosei ,,ustug” $wiadczonych przez
trzy czynniki produkcji. Wielkoé¢ wartosci tych ustug ocenial wedlug
wielkoscl placy roboczej, procentu (zysk Say uwazal za wynagrodzenie
czynnika pracy przedsiebiorcy) i renty. W ten sposéb powstala klasyczna
podstawa apologetyki burzuazyjnej. Wszelkie problemy zwigzane z dys-
proporcjami podzialu dochodu spolecznego zostaly zdjete z porzadku.
‘Kazde pytanie co do stusznoéci i zasadnosci takiego czy innego pcdzialu
stracito sens. Cala sprawa zostala odwrécona i postawiona na glowie.
Istniejgcy w spoteczenstwie podzial sam siebie usprawiedliwial i uza-
sadniat. Kazdy czynnik produkeji stat sie tyle wart, ile otrzymywatl ze
spotecznego podziatu. !

»Nauka Saya o trzech czynnikach produkcji pojmowanych w sposéb
naturalistyczny, ahistoryczny stala sie podstawowym elementem calej

1 Charakterystyke teorii czynnikéw produkeji Say’a mozna znalezé u E. Lipinskiego
»R0zZw6j my$li ekonomicznej” PWN, 1956, wyd. III, str. 304—311, D. Rozenberga:
»Historia ekonomii politycznej” PWN 1955, str. 231—239 oraz w bardzo dobrym
ujeciu w ,,Matym Stowniku Ekonomicznym®”, PWG, 1958 r. hasto ,,Czynniki produkeji”.
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burzuazyjnej ekonomii politycznej, az po dzien dzisiejszy. Przechodzi ona
jedynie pewne modyfikacje, ktére jednak nie zmieniajg istoty rzeczy” .
Ten poglad redakcji ,,Malego slownika ekonomicznego” jest — naszym
zdaniem niezwykle stuszny. Za gléwng sposréd wspomnianych w nim
modyfikacji nalezy uzna¢ pojecie krancowej produkcyjnosci i uzytecz-
nosci czynnikéw produkeji wprowadzone przez szkole marginalng.

Wulgaryzatorzy pozostajg w tym wzgledzie w oczywiste] sprzecznosci
z logikg. Nie sg bowiem w stanie wyjasni¢ istoty wartosci. W istocie
rzeczy Say na pytanie ,,co to jest wartos¢” nie potrafi nic odpowiedzie¢.
Wedlug jego koncepcji bowiem sprawa wyglada nastepujgco: kazdy
produkt powstaje z polaczenia trzech czynnikéw produkcji, wartos¢ tego
produktu jest wartoéciag jego czynnikow produkeji, czynniki te sg za$
warte tyle... ile wynosi wartos¢ produktu. JesteSmy w oczywistym
blednym kole. Oto jak Marks charakteryzuje te logike Saya: ,, ... Jeszcze
wygodniej jest oczywiscie nic w ogéle przez ,warto$¢” nie rozumie¢.
Wtedy mozna bez ceregieli wszystko podciagna¢ pod te kategorie. Tak
czyni np. J.B. Say. Co to jest ,,wartoé¢” (valeur)? Odpowiedz: to, co
rzecz jest warta. A co to jest ,,cena’? O!d,powiedi: ,warto§¢ rzeczy wy-
razona w plequzu A dlaczego ma wartosé . .. praca, ziemia? ,,Bo ludzie
przyznaja jej cene”. A wiec wartoscia ]est to co rzecz jest warta, ziemia
ma ,,warto$¢”, poniewaz jej ,,wartos¢” wyraza sie w plemaydzach Jest
to badz co quz bardzo prosta metoda porozumiewania sie w spraw1e
wszelkich: ,,dlaczego” i ,,jak”?.

Teze, ze ziemia i kapital sg na réwni z pracg czynnikami wartogcio-
tworczymi przyjmuje Say a priori. Nie umie jednak i nie prébuje nawet
wyjasni¢ jak one te wartos¢ tworzg, od czego zalezy jej wielkos¢. Say
w istocie rzeczy w ogéle nie zajmuje sie problemem powstawania war-
tosci. Traktujé on wtasciwie tylko o jej podziale, prébujac usprawiedli-
wi¢ istniejgce w -tym zakresie proporcje. Po to jednak nie tylko nie
siega on do procesu tworzenia wartosci, ale w istocie rzeczy go unika.
Jemu wystarcza stwierdzenie, ze nowa warto$é¢ nie moze powsta¢ wy-
taeznie przy pomocy zywej pracy, ze w procesie produkcji ta zywa praca
korzysta z ,uslug” ziemi i kapitatu, by tym samym przyznaé¢ tym dwom
»czynnikom produkeji” prawo do réwnorzednego z pracg udziatu w po-
wstatej wartosci. Mamy tu do czynienia z klasycznym przykladem fety-
szyzacji przedmiotéw martwych, przy pomocy ktérej ,,Madame la Terre”
i ,,Monsieur le Capital” z powodzeniem ukryly role wlasdcicieli ziemi
i kapitalistéw w podziale nowowytworzonej wartosci. Nie stawia on
pytania, na jakiej podstawie dokcnalo sie prywatne przywlaszczenie
ziemi i kapitatu i z jakiego tytulu tylko mala cze$¢ jednostek w spole-
czenstwie ma prawo uzna¢ za swoja prywatng wlasnosé: po pierwsze —
sity przyrody, stanowigce niewgtpliwie na zasadzie logiki juz a priori
dobro ogblne, po drugie — kapital, bedacy uciele$nieniem pracy aktualnie
pracujgcego pokolenia robotnikéow i ich minionych pokolen, tym samym
stanowiagcy takze dobro ogélnospoleczne.

1 Potwierdzenie i rozw1n1ec1e powyzszego pogladu Malego Stownika Ekonomicz-
nego przynosi wyczerpujaca analiza L. Meeka ,,Studia z teorii wartosci”, zwlaszcza
w rozdz. VI, S. i Rozdz, VII, 1. PWN 1958 r. -

2 Karol Marks: Kapitat t. I, stn. 579, Ksigzka i Wiedza. 1951 r.
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Marksizm — wiadnie w oparciu o analize roli poszczegélnych czyn-
nikéw produkcji w procesie wytwarzania wartogci — odrzuca Sayowska
koncepcje czynnikéw produkeji jako teorii wyjasniajgcej powstanie war-
tosei. Wyciggniete z niej wnioski zwalcza jako nielogiczne {nienaukowe)
zaklamane i apologetyczne.

Powstaje pytanie, czy stanowisko marksistowskiej teorii ekonomicznej
w stosunku do tej kwestii moina wyczerpal samg negacjg teorii Saya
i zdemaskowaniem jej apologetycznego charakteru? Naszym zdaniem tak
nie jest. Szereg doswiadczen naukowych i praktycznych — w ekonomice
rolnictwa — potwierdza, ze teoria czynnikéw produkeji, sformultowana
w sposéb oczyszczony od apologetycznego w stosunku do kapitalizmu
sensu moze sie okaza¢ teorig fwoérczg i plodng. Nie byloby to dziwne.
Potwierdzaloby to tylko znany ogélnie w naszej epoce, pozornie para-
doksalny fakt, ze szanse trwalosci ma tylko taki falsz, ktéry opiera sie
na jakiejs prawdzie. Natomiast falsz z gruntu nieprawdziwy utrzymuje
sie tylko z trudem i krétko. Naszym zdaniem trwalosé burzuazyjnej
teorii czynnikéw predukeji jest doskonatym przyktadem i potwierdzeniem
stusznosci tego paradoksu.

Réznica miedzy marksowska a burzuazyjng ekonomig nie polega
na tym, ze pierwsza jakoby w poréwnaniu z drugg nie docenia roli
poszezegolnych czynnikéw produkeji w procesie wytwarzania i wplywu
kazdego z nich oraz sposobu powigzania wszystkich trzech na ekonomike
produkceji. ‘

Wynika to chociazby ze znaczenia, jakie marksowska ekonomia przy-
pisuje warunkom przyrodniczym i wyposazeniu technicznemu w ksztatto-
waniu wydajnosdci pracy ludzkiej.

Roéznica polega na tym, ze tak marksowska jak i klasyczna hurzua-
zyjna ekonomia polityczna obok doceniania wplywu kazdego z tych czyn-
nikéw na efektywnosé procesu produkcyjnego dostrzegaja — w odréznie-
niu od wulgaryzatoréw i apologetéw kapitalizmu — zasadniczo odmienng
role spelniang w procesie produkcji przez zywg prace ludzka z jednej
strony oraz czynniki ziemi i kapitatlu (w szerokim ujeciu) z drugiej strony.
Zasadnicza odmienno$¢ tych rél polega na tym, ze wylgcznie praca wy-
stepuje w procesie produkecji jako czynnik aktywny. Ziemia i kapitat to
czynniki bierne. Cztowiek produkuje wykorzystujac jako $rodki produkeciji
sity przyrody w réznej postaci (ziemia) i nagromadzong prace poprzednich
pokolen jako prace uprzedmiotowiong (kapital).

Zasadnicza przeciwstawno$é miedzy klasykami ekonomii i marksi-
zmem z jednej strony a wulgaryzatorami ekonomii z drugiej tkwi w tym,
ze podczas gdy pierwsi — zwlaszeza marksiSei — znajdujg wéréd czyn-
nikéw produkecji tylko jeden czynnik wartoéci otwoérezy, wulgaryzatorzy
uznajg za takie wszystkie trzy.

Proces produkcji ma jak wiadomo w mniemaniu ekonomii marksi-
stowskiej charakter dwoisty. Z jednej strony jest procesem wytwarzania
wartosdci, z drugiej za§ wartosci uzytkowych, produktéw. Wydaje nam
sie, ze wielokrotnie udowodniona plodno$é naukowa tego rozréznienia
moze znalezé potwierdzenie takZe w zastosowaniu do analizy roli teorii
czynnikdéw produkeji w ekonomii. Okaze sie bowiem, ze inna jest funkcja
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czynnikéw produkeji w procesie tworzenia wartosci i inna w procesie
wytwarzania produktéw. Wielkos¢é nowotworzonej wartosci nie zalezy
od. wielko$ci ani rodzaju zastosowanych §rodkéw produkeji (ziemi i kapi-
tatu) tylko od rozmiaréw i rodzaju wydatkowanej zywej pracy. Natomiast
ilo$¢ wytworzonych w jednostce czasu produktéw zalezy w sposoob decy-
dujacy takze od ilosci i rodzaju niewytworzonych nowych wartoéci czyn-
nikéw produkeji: ,, ...ta sama praca stwarza w takich samych okresach
czasu zawsze jednakowo wielkg warto$¢ niezaleznie od zmian w sile
produkeyjnej pracy”! pisze Marks. ,Przypusémy, ze jaki§ wynalazek
pozwala przedzarzowi uprzg$éé w ciggu 6 godzin tylez bawelny, co przed-
tem w ciggu 36 godzin. Jako celowo uzyteczna, produkcyjna dziaialnosé
praca jego 6-krotnie zwiekszyla swg site. Jej produkt wzrést 6-krotnie
i wynosi 36 funtéw przedzy zamiast 6. Ale 36 funtéw wchlania tferaz
tylko ’cyle czasu pracy, co przedtem 6 funtow. Do kazdego funta przedzy
dolqcza si¢ 6 razy mniej pracy niz przy dawnej metodzie, a wige tylko
6 cze$é dawnej wartodcei® (podkr. — Z. K.).

Warto podkresli¢, ze ten wlasnie punkt jest jednym z podstawowych,
z powodu ktorych marginalisci krytykuja ‘ceume Marksa.

,,Gdyby tak bylo w istocie, to po ¢6z — pyta Pareto — mlaﬂum rze-
mie§lnik wprowadzaé¢ kiedykolwiek nows maszyne do zw1ekszenm wWy-
dajnosci, skoro jedynym tego wynikiem bylby spadek jednostki wartosci
wytwarzanego towaru w stosunku do wzrostu wydajnoéci. Parelc do-
wodzi, ze jedynym sposobem wytlumaczenia zastosowania przez rze-
mieslnika takiej maszyny byloby uznanie, ze maszyna nie przynosi wiecej
warto$ci niz sama traci w procesie pracy tylko wowcezas wiasnie, gdy
ceny osiggnely trwaly poziom réwnowagi” . Relacjonujac w ten sposéb
krytyke Marksa przez Pareto autor powyzszvch slow R. Meek przytacza
wlasne stowa Pareto: ,,...uplynie pewien okres czasu, w ciggu ktérego
warto$é przenoszona bedzie wieksza od wartosci zuzycia (usure) maszyny,
tzn. w ciggu ktérego zwykly kapital, jaki maszyna ta przedstawia wy-
tworzy pewng wartoé¢ i ta nadwyzka wartosci stanowi wlasnie wynagro-
dzenie, ktére pobudza wytwoércg do stosowania maszyny” 4.

Tak wiec niezgodny miedzy marksizmem z jednej a calg nauks burzu-
azyjng z drugiej strony jest tylko i wylacznie problem wartosciotwor-
czej roli poszczegolnych czynnikéw produkcji Problem ich roli w zakresie
wytwarzania prodwktow nie jest i nie moze by¢ przez nikogo kwestio-
nowany. Co wiecej trzeba stwierdzi¢, ze wtasnie calkowita oczywistose
znaczenia wzajemnych proporcu W ]aklch wystepuja w poszczegblnym
proce51e produkcji stala sie podstawa nieSwiadomej dezorientacji iednych
i $wiadomej mistyfikacji wykonanej przez innych w zakresie interpretacji
ich roli wartosciotwoérczej.

1 Karol Marks: Kapita? t. I, str, 49, Ksigzka { Wiedza 1951 r.
2 Karol Marks: Kapitat t. I, str. 213, Ksigzka i Wiedza 1951 r.

3 Ronald M. Meek: ..Studia z teorii warto$ci opartej na pracy” PWN, Warszawa
1958 r., str. 341.

4 W. Pareto: ,,Esctracts from Karl Marx, S. Capitel. Paryz 1893, Wstep str. XLVII.
Cytowane za R. M. Meekiem, cyt. wyd.
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Pojecie czynnikéw produkeji jest najbardziej ogélng, tzn. dokonywang
na najwyzszym szczeblu abstrakeji klasyfikacja podstawowych material-
nych elementéw procesu produkeyjnego:

— pracy zywej, bedacej organizatorem i procesu produkcji;

— kapitalu rozumianego jako uciele$nienie calej i wszelkiej pracy
uprzedmiotowionej biorgcej udzial w procesie produkeji w postaci
narzedzi i przedmiotéw pracy;

— ziemi rozumianej jako uciele$nienie wszystkich sit przyrody wecia-
ganych do procesu produkcji i okreslajacych w duzym stopniu jego

efektywnose.
Efektywnos$é procesu produkcyjnego zawsze 1 we wszystkich warun-
kach, a szczegblnie jaskrawo w rolnictwie —— zwigzana jest z korelacja

1 proporcjami trzech ogélnych czynnikéw produkcji. Te proporcje sta-
nowia podstawe ksztaltujgcg wyniki ekonomiczne wszelkiego gospodaro-
wania we wszystkich ustrojach, takie socjalistycznym.

Jako takie, najbardziej abstrakcyjne 1 ogbélne ujecie materialnych
elementéw procesu produkeji, pojecie czynnikéw produkeji stuzy do
analizy takich prawidlowosci tego procesu, ktére maja ogélny i po-
wszechny charakter. Sg to iloSciowe zwigzki zachodzace miedzy material-
nymi elementami procesu produkcji i jego wynikiem we wszystkich
proporcjach, niezaleznie od ustroju spotecznego i stosunkéw produkcji.
Takie prawidlowosci istniejg. Obejmujg one jednak tylko bardziej tech-
niczng, techniczno-ekonomiczng sfere zjawisk zwigzanych z procesem
produkeji a nie obejmujg spcleczno-ekonomicznej, do ktoérej probowat je
zastosowaé Say a za nim cala nauka burzuazyjna. Obejmujg one badanie
,-iloéciowych relacji pomiedzy czynnikami produkecji” — jak to okresla
J. Zawadzki !, ,, wewnatrzgospodarczych powigzan” zgodnie z nomenkla-
turg uzytyg przez A. Wakara?, lub ,techniczno-bilansowych praw pro-

b

! Patrz: Maly Stownik Ekonomiczny, PWG 1958 r. hasto ,Produkcja” — , Mark-
sowskie ujecie teorii produkeji bardzo znacznie rézni sie od ujecia nie marksowskiego.
W ekonomii marksowskiej przedmiotem teorii produkeji jest przede wszystkim badanie
zwigzkéw, jak'e zachodzg pomiedzy stanem sit wytwérezych. a stosunkami produkeji.
Istniejgca miedzy nimi zalezno$é sformulowana jest w prawie zgodnoéei stosunkéw
produkeji z charakterem sit wytwoérezych. Analiza produkeji stuzy tutaj zrozumieniu
stosunkéw pomiedzy IudZmi i przemian, ktére w tych stosunkach zachodza; stanowi za-
tem fundament teorii rozwoju. Badanie ilo$ciowych relacji miedzy uzytymi $rodkami
a ofrzymanym produktem stoi na drugim planie. Najwazniejszym z ilo§ciowych
uje¢ w dziedzinie produkeji jest podzial caltej produkeji na dziat I, obejmujacy pro-
dulcje $rodkéw wytwoérezodei i dziat II, obejmujacy produkcie §rodkéw konsumpeji.
Relacje miedzy tymi dzialami okre$laja warunki reprodukcji prostej lub rozszerzo-
nej, a tym samym decyduja o wzroscie gospodarczym. Zaznaczyé nalezy Ze marksow-
ska teoria ujmuje te zagadnienia z reguly w skali calej gospodarki narodowej.

) _N:iqmar'ksoewska teoria produkeji uwaza, Ze stosunki spoleczne nie nalezg do sfery
jej zainteresowan. Teoria ta bada produkcje przede wszystkim w granicach jednego
przedsiebiorstwa. Za swe gléwne zadanie uwaza okreflenie iloéciowych relacji po-
miedzy poszezegdlnymi czynnikami produkeji oraz pomiedzy czynnikami produkeiji
a wytworzonym produktem?”.

L2 ]’?oréwnaj: »Zajmujac sie problemami funkcjonowania gospodarki, warunkami
Je] rownowagi i rozwoju, ekonomia polityczna analizuje szereg typowych powiazan
prnqtrz gospodarczych. Naleza do nich: zaleznoé otrzymanego produktu od nakla-
déw czynnikéw wytwdérezych (funkeja produkeji). (podkr. Z. K.), zalezno§é sumy ponie-
sionych kosztéw od rozmiaréw wytwarzania (funkeja kosztéw...itp.)” (M. S. E. cyt.
wyd. str. 336).
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dukcji” zgodnie z definicjg i systematyka podang ostatnio przez O. Lan-
gegot, »

Dziedzing dzialania tych praw jest gospodarowanie. Gospodarowanie
to nic innego jak takie laczenie ze sobg w procesie produkeji zZywej
i uprzedmiotowionej pracy (czynnika pracy i kapitalu) przy wspétdzia-
laniu z silami przyrody (czynnikiem ziemi), by zrealizowaé zasade gospo-
darnogci (zmaksymalizowa¢ efekt przy danym nakladzie lub zminimali-
zowaé nakltad przy danym obiekcie). i

Ta dzialalnoé¢ (racjonalne gospodarowanie) opiera sie na swoistych
prawach, jakie zachodzg miedzy efektem i nakladem w zaleznosci od
_sposobu, w jakim ‘w procesie produkcji polaczone ze sobg zostajg pod-
stawowe czynniki produkecji.

Charakter tych praw okreslilibysmy najchetniej mianem praw tech-
niczno-ekonomicznych. Niedawno Oskar Lange nazwal je prawami tech-
niczno-bilansowymi — uznajac za ich Zrédlo — o ile go dobrze rozu-
miemy — ograniczonosé doébr (stgd miano ,bilansowy” w okreéleniu).

Naszym zdaniem Zrodiem tych praw jest fakt réznej efektywnosci
roznych kombinacji czynnikéw produkeji. Stgd znaczenie analizy roli
relacji czynnikéw produkcji, jakg w odniesieniu do rolnictwa checemy
w niniejszym artykule podjgé. '

W ekonomice rolnictwa zwtlaszcza chlopskiego jak sprébujemy ponizej
pokaza¢ — rola relacji czynnikéw produkciji a wraz z nim techniczno-
-ekonomicznych lub techniczno-bilansowych praw produkeji i gospoda-
rowania wystepuje szczegélnie wyraznie i to zaréwnoe w skali mikro-
ekonomicznej jak i makroekonomicznej.

Traktujemy wiec ten artykul jako glos w dyskusji nad charakterem
ekonomicznych praw gospodarowania w rolnictwie.

! W podrecezniku ,,Ekonomia polityczna Zagadnienia Ogélne” Oskar Lange pisze:
»Nalezy teraz blizej zbadaé sposéb, w jaki materialne sily wytwéreze oraz stosunki
ekonomiczne wyznaczaja prawa ekonomiczne. Konieczne zwigzki pomiedzy poszcze-
golnymi dziatami lub czynnos$ciami powstajg w procesie produkeji, w toku oddziaty-
wania czlowieka na przyrode i w toku ksztaltowania sie samego czlowieka w pro-
cesie tego oddzialywania, owej ,,wymiany materii czlowieka z przyrods”, jak méwil
Marks. Zwiazki te sa wyznaczone przez techniczne warunki produkcji istniejace na
danym szczeblu rozwoju historycznego. Do wyprodukowania okre§lonego produktu
potrzeba okreslonej ilo$ci nakladu pracy oraz okre§lonej ilo$ci rozmaitych Srodkéw
produkeji, np.: do wyprodukowania okreélonej iloéci stali potrzeba okre$lonej ilo§ei
pracy, wegla, rudy, energii elektrycznej, itp., od wyprodukowania okreslonej ilodci
materiatéw widkienniczych potrzeba okre§lonej iloci suroweca, maszyn i budynkéw,
jak réwniez pracy ludzkiej. W ten sposéb powstaja pewne relacje miedzy dzialami
lub czynnodciami, wynikajace z technicznych warunkéw produkeji. Sg to techniczne
relacje produkeji. Ponadto materialne warunki techniczne wyznaczaja pewne zwigzki,
ktére mozna by okreslié jako relacje bilansowe. Na przykiad nie mozna zuzyé
wigcej wegla niz produkuje (plus lub minus ewentualny import i eksport), nie mozna
zwiekszy¢ zapasu danego produktu, jesli cala jego produkeja (plus ewentualny import)
zostaje zuzyta. Relacje bilansowe wymikaja stad, ze dzialalnoéé produkeyjna, jak
zresztg wszelka dzialalno§é gospodarcza, odnosi sie do przedmiotéw materialnych
Techniczne relacie produkeji i relacje bilansowe sprawiaja, ze w procesie produkeji
muszg byé¢ zachowane pewne okreélone — w warunkach danego poziomu rozwoju
techniki’ relacje miedzy wytwarzaniem réznych produktéw. Relacje te okreélimy
mianem techniczno-bilansowych praw produkeji”. (str. 58).
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1I

1. Faktem, ktéry w najbardziej zasadniczy sposob ksztaltuje ekcnomike
produkeji w gospodarstwach chlopskich a fym samym ekonomike pro-
dukcji rolnej ujetej w jej caloksztalcie w warunkach, kiedy rolnictwo
opiera sie glownie na chlopskiej gospodarce, jest, ze produkcja odbywa
sie w gospodarstwach chtopskich w warunkach siabej zmiennosci dwéch
spo$réd trzech czynnikéw produkeji. Tak bowiem wielkos¢ czynnika
ziemi jak i pracy (zasobu sity roboczej) jest w gospodarstwach chtopskich
doéé sztywna: pierwsza z powodu panujacych stosunkéw prywatnej lub
grupowej wlasnodci ziemi i jej uzytkowania, druga z powodu rodzinnego
charakteru gospodarstwa. Stad za$ wynika, ze relacja tych dwoéch czyn-
nikéw produkcji jest w gospodarstwach kaidej danej wielkoéei (grupy
obszarowej) stosunkowo sztywna.

- Fakt ten rézni w sposéb zasadniczy warunki gospodarowania gospo-
darstwa chtopskiego od warunkéw gospodarowania przedsiebiorcy prze-
mystowego. Ten ostatni dysponujac pewna sumg kapitalu ma — biorac
teoretycznie — zupelng, a praktycznie w kazdym razie duzo wiekszg od
chtopa — swobode uksztaltowania wzajemnych relacji podstawowych
czynnikéw produkeji (ktére — co nie jest bez znaczenia — sprowadzajg
sie tu prawie wylgcznie do relacji miedzy kapitalem a pracg). W kie-
runku tym przedsiebiorca przemyslowy moze uksztaltowaé omawiane
relacje calkowicie w oparciu o wymogi zasady racjonalnego gospodaro-
wania, ktéra powoduje, iz w kazdej danej i konkretnej sytuacji gospo-
" darczej i przy danym poziomie techniki i technologii produkecji istnieje
tylko jedna optymalna relacja czynnikéw produkeji. Natomiast relacje
podstawowych czynnikéw produkeji w gospodarstwie chlopskim majg
w pewnym sensie charakter aprioryczny, sg uksztaltowane przez przy-
czyny zewnetrzne a nie na zasadzie swobodnej decyzji chlopa.

Rzadko lub nigdy nie sg one optymalne. To wlasnie powoduje, ze
z abstrakcyjnego, ogélnego lub naukowego punktu widzenia gospodarka
chlopska jest ze swej natury mniej lub bardziej nieracjonalna gdyz nie
gwarantuje optymalnego polgczenia czynnikéw produkeji. Niemniej
istnieja przeciez elementy racjonalnosci takze w gospodarce chlopskiej.
Polegaja one na tym, zeby dzialajgc w danych przez przyczyny ze-
wnetrzne usztywnionych relacjach zasobéw czynnikow produkceji Lnalﬂzc
mozliwie bliskie optymalnemu ich Dolqczenle

2. Z powyzszego punktu widzenia pierwsza i niejako wyjsciows
prawidlowoscig chtopskiej gospodarki, z ktorej wynika szereg dalszych,
jest prawidlowo$é zmieniajacej si¢ relacji czynnikéw ,ziemia: praca
(zasoby)” wraz ze zmiang wielko$ci gospodarstw. Prawidtowos¢ ta wyraza
sie albo w postaci wzrostu powierzchni na jednego czlonka rodziny
czy zatrudnionego w gospodarstwie w miare wzrostu obszaru gospo-
darstw, albo w postaci odwrotnej, tzn. spadku liczby os6éb na 1 ha
w miare wzrostu obszaru gospodarstw.

3. Zmieniajgca sie wraz ze zmiang obszaru gospodarstw ziemia ,,praca’
wywiera zasadniczy wplyw na podstawowe wyniki ekonomiczne gospo-
darstw.

Podstawows prawidlowosciag gospodarki- chlopskiej jest malejaca wraz
z¢ zmniejszeniem sie rozmiaru gospodarstw spoleczna i techniczna wy-
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dajno§é pracy. Pierwsza wyraza sie w spadku produkgii na glowe (na
1 pracujacego lub zdolnego do pracy), drugs w spadku produkeji na
jednostke czasu pracy L.

Jak wykazuje analiza, rozpietos¢ pomiedzy spoleczng wydajnoscig
pracy mniejszych i1 wiekszych gospodarstw jest wieksza niz rozpieto$é
pomiedy ich techniczng wydajnoscig pracy. Sam ten fakt stanowi
swoista prawidlowoé§é gospodarki chlopskiej. Wynika ona stad, ze
w mniejezych gospodarstwach ma miejsce nie tylko. niisza wydajnosé
pracy bezposSrednio w procesie produkcji, ale ponadto pewna czes¢ zaso-
bow sily roboczej pozostaje w ogdéle niewykorzystana i marnuje sie nie
wichodzgc w ogole do procesu produkeji. W wyniku powyzszego nastepuje
dodatkowe obnizenie produkcji na jednego pracujacego lub zdolnego do
pracy w mnie]’bzych gospodarstwach w stosunku do wiekszych w po-
rownaniu z poziomem ich wydainosci obliczanej w stosunku do- ]eanostkl
czasu pracy (dzien lub godzina).

Zmieniajgca sie w gospodarstwach chiopskich relacja ziemia — praca
ulega z ekonomicznego punktu widzenia stalej poprawie. Zmienia sie
ona z mniej korzystnej w bardziej korzystng przy zatozeniu, ze za kry-
terium oceny przyjmujemy wydajnos¢ pracy i zwigzany z nig elekt na
jednostke nakladu pracy. We wszystkich grupach gospodarstw chlcpskich
sposréd dwéch rozpatrywanych przez nas czynnikow w minimum znaj-
duje sie wyraznie ziemia. Sugeruje to, ze $rednia gesto$¢ zaludnienia jest
nawet w grupie gospodarstw najwiekszych wyzsza niz wymaga tego
optimum.

4. Zmieniajgca sie wraz ze zmiang obszaru gospodarstw relacja
ziemia — praca wyraza sie w procesie produkcji w odpowiedniej ewolucji
relacji kapital — ziemia — praca. Wraz ze zmniejszeniem sie rozmiaréw
gospodarstw mamy do czynienia nie tylko ze zjawiskiem koncentracji
pracy zywej na kazdej jednostce powierzchni, tzn. ewolucig relacji
ziemia — praca na bardziej pracochtonng, ale takze z koncentracja na-
ktadéw pracy uprzedmiotowionej na jednos‘rkp powierzchni.

5. Scharakteryzowana prawidlowos¢ wigze sie z nastepna a mianowicie
z ksztaltowaniem sie relacji kapital — praca w gospodarstwach chtop-
skich w zalezno$ci od ich wielkoéci. Ulega ona stalej poprawie wraz ze
wzrostem gospodarstw.

Ta poprawa relacji kapitat — praca dokonujgca sie wraz ze wzrostem
rozmiaréw produkeji i oznaczajaca wzrost technicznego uzbrojenia pracy
jest drugim, obok zmiany relacji ziemia — praca, czynnikiem decydu-
jacym o prawidlowosci wzrostu technicznej i spotecznej wydajnosci
pracy w miare wzrostu gospodarstw. Mozliwe nawet, Ze stanowi ona
w tym wzgledzie czynnik najwazniejszy, gdyby sprobowaé statystycznie
zmierzy¢ role kazdego z tych dwoéch czynnikéw w ksztaltowaniu wy-
dajnosci pracy 2 Z ekonomicznego jednak punktu widzenia nie mozna

1 Blizsze uzasadnienie koniecznoéci rozréznienia obu tych kategorii w rolnictwie
patrz: W. Herer: , Niektére zagadnienia wzajemnych proporcji miedzy rolnictwem
i przemystem” (Rozdzial: Technologiczna i spoleczna wydajno$é pracy) (str. 17—26)
maszynopis. Podobnie S. Schmidt ,, W sprawie zasadniczych pojeé zwigzanych z pro-
duktywnoéciq i wydajnosécia pracy w rolnictwie”, Zagadnienia FEkonomiki Rolnej
Nr 2/1960.

2 Por6wnaj np. A. Wos: ,,Okreélenie udzialu poszczegdlnych czynnikéw produkeji
we wzroScie globalnej produkeji rolniczej”. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 3/1960.
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nie uznaé relacji ziemia — praca za podstawowa i wyjsciowa w calym
ukladzie relacji ziemia — praca, kapital — praca, kapital — ziemia. De-
cyduje o tym scharakteryzowana na wstepie sztywnos$¢ relacji ziemia —
praca, i fakt, ze w tej relacji ziemia jest czynnikiem bedgcym w mini-
mum. Ta stosunkowo sztywna w poszczegdlnych gospodarstwach relacja
przesadza niejako z géry o pozostatych. Decyduje ona bowiem o granicy
wykorzystania zasobu pracy w danym gospodarstwie, a tym ssmym
przesgdza w okreslonych ramach o wielkosci produkcji, wydajnosci pracy,
stopie zyciowej i mozliwos$ciach akumulacji gospodarstw. Przesgdzajac
o tym ostatnim procesie przesadza on tym samym o rozmiarach procesu
kapitatu tworczego w gospodarstwie. Wyrazem tego jest silna korelacja
istniejgca w naszych gospodarstwach miedzy rozmiarem gospodarstw
a ich wyposazeniem kapitalowym *.

Znane wszechstronnie dane z zakresu ekonomiki gospodarstw rolnych
wskazuja na istnienie w zakresie ksztaltowania sie relacji kapital — praca,
oprécz omoéwionej podstawowe] prawidtowosci polegajacej na wzroscie
technicznego uzbrcjenia pracy wraz ze wzrostem gospodarstw, szeregu
prawidlowosci bardziej szczegbélowych. Polegaja one na pewnych regu-
larnoéciach zachodzgcych w stopniu zréznicowania uzbrojenia pracy
w poszezegb6lne elementy Srodkéw produkeji. Tak w szczegélnoscei istotng
jest prawidlowose, ze najwieksze zréznicowanie pod wzgledem uzbrojenia
kapitatlowego mniejszych i wiekszych gospodarstw wystepuje w zakresie
maszyn i narzedzi, najmniejsze za§ w zakresie budynkéw. Wszystkie te
szczegotowe prawidtowo$ci techniczno-bilansowe -skladajg sie na prawi-
dlowosé ogdlniejsza, polegajaca na tym, iz wraz ze wzrostem rozmiaréw
gospodarstw nie tylko wzrasta wielko§¢ majgtku produkecyjnego na
1 osobe, ale zmienia sie tez jego struktura na bardziej efektywng z punktu
widzenia racji Wynlkajacych z wymogbéw wydajnosci pracy.

6. Druga co do znaczenia obokK wzrostu wydajnosci pracy praw1d10—
woscig gospodarkl chlopsklej Jest prawidlowos$¢ wzrostu intensywnosci
produkc;u w miare zrnme]szama sn:; wielkoéci gospodarstw. Swiadectwem
jej jest wazrost nakladéw zywej i uprzedmiotowionej pracy na 1 ha.

Wzrostowi intensywnosci produkcji w mniejszych gospodarstwach
odpowiada wzrost produkcyjnosci ziemi wyrazajacy sie we wzrodcie pro-
dukcji na 1 ha (obojetnie, czy ja mierzy¢ kategorig produkeji globalnej
czy gotowej) oraz dochodowosci hektara mierzonej produkcig czysta 2.

Wzrost intensywnosci produkeji, produkcyjnosci i dochodowosci z hek-
tara w miare malenia obszaru gospodarstw jest konsekwencja ksztatto-
wania sie relacji praca — ziemia i zwigzanej z nig w ostatecznym wyniku
relacji kapital — ziemia. Posiadany w stosunku do czynnika ziemi zaséb
sity roboczej mniejsze gospodarstwa staraja sie wykorzystac¢ wydatkujac

1 Poréwnaj cyt. op. A. Wosia.

2 W sprawie kategorii produkcji globalnej i gotowej patrz: Z. Kozltowski: . Ka-
tegoria produkcji globalnej oraz przychodu surowego lub produkeji gotowej w rol-
nictwie” Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6/1957, takze J. Okuniewski ,Metoda
okre$lenia poziomu produkeji rolniczej” Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 5/1957
oraz T. Rychlik: ,Podstawowe pojecia ekonomiki rolnictwa”. Nowe Rolnictwo 1958
11959 r. Przvkiadowe liczby ilustrujace wiekszo§é omawianych prawidiowosci naszej
gospodarki chlonskiej mozna znalezé w naszvm artvkule ,Ksztalowanie sie voro-
dukeji czystej 1 dochodowoéei w indywidualnych gospodarstwach chlopskich”. Ekono-
mista nr 2/1956 r.
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wiecej pracy na jednostke powierzchni niz gospodarstwa wieksze. Stad
jednak pojawia sie takze konieczno$¢ pewnego zwiekszonego wydatko-
wania kapitatu na jednostke powierzchni. Nie sposéb bowiem jest zwiek-
szaC ,,golego” nakladu pracy zywej na jednostke powierzchni bez zwiek-
szenia w ogéle nakladu pracy uprzedmiotowionej. Zwigkszenie nakladu
zywej pracy wymaga — jako warunku sine qua non — pewnego takze
zwiekszenia pracy uprzedmiotowionej pozwalajacej wigza¢ prace zywa.
Liczby wskazuja jednak, ze zwiekszenie nakladéw pracy uprzedmiotowio-
nej na 1 ha w mniejszych gospodarstwach przebiega ze znacznie stabszym
nasileniem niz intensyfikacja nakladéw pracy zywej. W zwigzku z tym
wzrost intensywnosci produkceji wraz ze zmniejszeniem sie obszaru gospo-
darstw dokonuje sie w warunkach dzialania dodatkowej prawidlowosci
polegajgcej na zmianie struktury nakladéw, w ktérej to strukturze syste-
matycznie wzrasta udzial pracy zZywej i maleje udzial (mimo wzrostu
absolutnych rozmiaréw) pracy uprzedmiotowionej

Wszystkle te prawidlowoéci uc1elesn1a]a sie oczywiscie takze w rzeczo-
wej strukturze produkcji. Nie mozna bowiem w produkecji dokonywac
zmian w ilo§ciowych proporcjach podstawowych czynnikéw produkeji,
nie zmieniajgc w jakims stopniu struktury samej produkecji. Dlatego tez
intensyfikacja produkcji w mniejszych gospodarstwach dokonuje sie
w dwéch formach jednocze$nie: po pierwsze poprzez intensyfikacje w ra-
mach poszczegélnych galezi produkceji i po drugie poprzez zmiang
struktury galeziowej produkcji polegajacej na wzroScie roli intensyw-
niejszych gatezi produkcji kosztem mniej intensywnych.

Decydujace znaczenie ma w praktyce ta druga forma intensyfikaciji.
Z nia zwigzane prawidtowosci sa tez najbardziej znane. Wymieniamy
podstawowe z nich:

1) W strukturze zagospodarowania_ziemi:

— wzrost udzialu uzytkéw rolnych w ogoélnej powierzchni,
— wzrost udzialu terenéw zagospodarowanych, budynkéw, drog, itp.
— spadek udziatu laséw i nicuzytkéw.
2) W strukturze uzytkéw rolnych:
— wzrost udzialu gruntéw ornych w strukturze uzytkéw roluych,
o Wzr‘}cl)st udziatlu sadéw i warzywnikéow w strukturze uzytkéw rol-
nyca,
— spadek udzialu trwatych uzytkéw zielonych a zwlaszcza pastwi-
ska w strukturze uzytkéw rolnych.
3) W strukturze zasiewéw:
— wzrost udzialu okopowych, zwlaszcza warzyw i ziemniakéw,
— spadek udzialu zbozowych.
4) W obsadzie poglowia:
— wzrost obsady poglowm na 1 ha i zmiana struktury poglowia
na ,intensywniejszg”.
5) W strukturze produkciji:
— wzrost udziatu produkceji zwierzecej, spadek roflinnej,
— zmiany w strukturze produkecji ro§linnej analogiczne do zmian
w strukturze zasiewdéw.
Niezaleznie jednak od intensyfikacji produkeji dokonujacei sie
w mniejszych gospodarstwach w oparciu o powyzsze prawidlowosci od-



Teoria czynnikow produkcji . 13

bywa sie tam takze — niewatpliwie mniej efektywna i ograniczona
w moich mozliwosciach — intensyfikacja kazdej gatezi produkcji z .osobna.

Odzwierciedlenie z tym zwigzanych proces6w mozna znalezé w zrozni-
cowaniu plonéw i wydajnosci jednostkowej zwierzat w naszych gospo-
darstwach, zaleznie od ich wielkodci. Jak pokazujg przytoczone ponizej
w trybie przykiladu dane rachunkcwosci, ogélng prawidiowoscig ekono-
miki naszych gospodarstw — niezbyt zreszta znang i uznang — jest
w tym zakresie poprawa wskaznikow wydajnosci jednostkowej (plonéw
1 produkcyjnosci inwentarza) w miare malenia rozmiaréw gospodarstw.

Tabelal
Plony i wydajnosé zwierzat w zalezno$ci od wielko$ei gospodarstw?
] 1
Plony w g/ha L g ?
oruey | 8 S| EF %yl B | ¢
obszarowe o g 2 LM Sl N & w o “ g
@ ° N o EX|I SEl 8 Bl T o X
5 = % B |2s 35 g8 28] B¢ =3
& N - O |NE|lmo|ax| & MRS o5
Polska 19,0 17,0 204 182 159 270 2182 102 12 90
do 3 ha 204 19,9 173 21,2 179 236 2221 113 10 94
3— 7 ha 19,2 17,0 20,8 18,9 158 300 2158 103 13 91
T—10 ha 18,2 17,00 19.8 179 159 274 2188 94 12 88
10—14 ha 17,1 16,2 196 17,0 146 253 2157 93 11 86
14 i wiece]j 19,7 15,9 20,9 16,7 148 246 2254 98 12 88

1 ,,Wyniki rachunkowoéci rolnej gospodarstw indywidualnych 1957/58” — Instytut
Ekonomiki Rolnej 1959 r. tab. XVIII str. 30. Sg to dane dla jednego tylko roku, ale dane
za wszystkie inne lata powojenne sg identyczne.

W naszym przekonaniu nie ma wagtpliwosci co do mozliwosci uogolnie-
nia tych -— wystepujacych w ekonomice gospodarstw prowadzacych
rachunkowos$¢ tendencji — w ogélna prawidlowos¢ naszych powojennych
gospodarstw chlopskich. Wystepuje ona jako wynik jednej z form inten-
syfikacji drobnych gospodarstw, mianowicie formy polegajacej na inten-
syfikacji kazdej galezi produkcji z osobna.

Podstawg tej formy intensyfikacji jest' wiekszy w mniejszych gospo-
darstwiach niz w wiekszych naktad zywej i1 uprzedmiotowionej, ale
glownie Zywej pracy ponoszony w ramach tej samej produkcji na jed-
nostke powierzchni lub sztuke inwentarza.

Analiza powyzszych prawidlowosci wyjasnia istote gospodarki chlop-
skiej, podstawowe racje 1 przestanki jej rachunku ekonomicznego,
swoisty spos6b przejawiania sie w nich zasady racjonalnosci gospodarczej.

Podstawowa zasada rachunku ekonomicznego gospodarstw chlopskich
polega na tym, ze w miare pogarszania sie relacji ziemia — praca i co za
tym idzie kapital — praca gospodarstwa coraz nizej kalkulujg ,,cene”
krancowego nakladu pracy. Wszystkie scharakteryzowane wyzej prawi-
diowosci w zakresie ksztaltowania sie intensywnosci produkeji i wydaj-
nosci pracy mozna z drugiej strony odezytaé jako prawidlowosé w zakresie
zréznicowania sie oceny ,,wartoéci” pracy w gospedarstwach w zaleznoéci
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Tabela2
Dochodowoéé 1 hektara przy réinej intensywnosci nakiadéw pracy?

Ggospodarstwa o obszarze w ha

Wyszczegblnienie . - :
50—30 l 30—15 1 15—10 l 10—5 1 5—3 l 3—3
Naklady pracy w dniach - 44 o7 - 80 104 143 193
Dochod spoleczny na 1 ha 87 114 148 177 218 222,
Dochéd na 1 dzien pracy 1,98 2,00 1,85 1,70 1,52 1,15

a Wszystkie dane stanow.g przecietne 3-letnie (dla wyeliminowania ewentual-
nych przypadkowosci) za okres 1933/34, 1934/35, 1935/36.

222
218
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148

174

goehdd Spoteczny z//ho

©
~N

! T —r-
44 57 . 8o 104 /45' 193
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ani procy na 1 ho

Wykres 1. Dochodowo$¢ 1 hektarowa przy réznej intensywnoéci nakiadow
pracy

od ich wielko$ci, tzn. w zaleznosci od zmian w relacji' ziemia — praca
i kapital — praca.

Przytaczamy bardzo charakterystyczne dane, jakie uzyskaliémy na
podstawie analizy z tego punktu widzenia przedwojennych wynikow
rachunkowosci (tabela 2).

Idea tej analizy jest nastepujgca:

Dane o nakiadach pracy na 1 ha oraz o wartosci dochodu spoteczno-
ekonomicznego na 1 ha w grupach obszarowych gospodarstw (2—3 ha,
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3—5 ha, 5—10 ha, 10—15 ha, 15—30 ha i 30—50 ha} sg przyjmowane
jako wyniki grup o wzrastajacej sumie naktadéw pracy na hektar *. Dane
o nakladach pracy na 1 ha sg odkladane na osi x (wykres 1). Na osi y
odkladana jest wartos¢ dochodu spotecznego na 1 ha.

Sporzadzony na podstawie tych danych wykres dochodu na 1 ha wy-
kazuje charakterystyczne zakrzywienie.

Przejscie od wartosci globalnych de kraficowych daja wyniki ujete
w tabeli 3.

Tabela3
Przyrost nakladoéow pracy i dochodow na 1 ha

Przy przej$ciu od grupy

Wyszezegdinienie

ido2 . 2do3 | 3do4 [ 4dob 1 5do6

Przyrost nakiadow pracy

na 1 ha (dni) 13 23 24 39 50
Przyrost dochodu na 1 ha (z}) 27 34 29 41 . 3
Krahcowa efektywnoéé dodatkowych ’

nakladéw pracy (przyrost dochodu

na dodatkowy dzien pracy) 2,07 1,48 1,21 1,05 0,06

Bez bardziej precyzyjnej statystyczno-matematycznej analizy mozna
latwo stwierdzi¢, ze dane te sg zgodne ze stereotypowym modelem
krzywej malejgcego krancowego przychodu wazrastajacych nakladéow
jednego zmiennego czynnika przy stalodci i niezmiennosci pozostalych.
Malejaca ,,optata” krancowych nakiadéw pracy jest oczywiscie wynikiem
jej malejgcej produkcyjnosci?, majgcej za podstawe fakt, iz praca ta
zostaje wydatkowana w warunkach pogarszajgcej sie relacji miedzy
podstawowymi czynnikami produkecji, gléwnie relacji praca — ziemia!

! Opracowano na podstawie: ,, Badania nad oplacalnoscig gospodarstw wioScian-
skich w roku gospodarczym 1935/36”. Biblioteka Putawska nr 73, str. 126 oraz inne.

2 Poniewaz zaréwno globalng wydajno$é pracy (odnoszaca sie do calej produkeji
gospodarstwa) jak i globalng dochodowos$é lub oplate pracy obliczamy w tych samych
jednostkach czyli przecietnej lub krancowej wartosci produkcji na jednostke pracy,
wobec tego twierdzenie powyzsze moze brzmieé¢ jak tautologia: oplata krancowe]
pracy maleje, gdyz spada jej produkcyjnoéé. Optata i produkcyjnoéé stanowia w tym
wypadku to samo. Jest to jednak tylko pozorna tautologia majaca swoje Zrodio
w ograniczono$ci i niedokladno$ci metod statystycznego ,agregatowania”. Globalnej
produkeyjnosci pracy calego gospodarstwa nie mozemy oblicza¢ inaczej jak warto-
sciowo. O tym jednak, ze zjawiska oplaty i wydajno$ci pracy stanowig zjawiska
odrebne i samodzielne mozna sie przekonaé traktujae je w odréznieniu od jednorod-
nego rodzaju produkcji. Woéwezas bardzo jasno uwypukla sie fakt nizszej wydajnoéci
pracy malych gospodarstw pociagajacej za sobg jako konsekwencje nizszg oplate
pracy. Najnowsze dane odnoszace sie do naszych gospodarstw cpublikowal ostatnio
E. Gorzelak w pracy pt. , Efektywnoéé nakladéw pracy w indywidualnych gospodar-
stwach chlopskich” Ekonomista nr 5/1958. Szereg przedstawionych tam wykreséw
potwierdza w formie bezpos$redniej, ze ilo§é pracy wydatkowanej na wytworzenie
jednostki okres§lonego produktu (zyta, ziemniakéw, burakéw cukrowych i zywea wiep-
rzowego) zalezy wprost od ogélnych rozmiaréw danej produkeji w gospodarstwie
(wielko$ei dzialki zyta, burakéw itp. lub liczby sztuk inwentarza).
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Krancowe naklady pracy wydatkowane sg przez najmniejsze gospo-
darstwa za oplatg niezwykle niskg. Sila, kiéra je wywoluje jest oczy-
wiécie dgzenie do maksymalizacji dochodu. Przytoczone dane wskazuja,
ze gospodarstwa w tym dgzeniu zblizaly sie przed wojng bardzo blisko
do zerowej optaty ostatniego nakladu pracy!. Trzeba jednak podkreslic,
ze ten ostatni fakt, musi by¢ przyjety jako specyficzna cecha konkretnego
okresu, do ktorego analizowane dane sie odnosza, albowiem oparte na
tych samych zasadach badanie powojennych wynikéw rachunkowosci
daje odmienne wyniki.

Ogoblnie biorgc scharakteryzowane prawidiowosci ekonomiki produkeji
w gospodarstwach chlopskich wskazujg, iz nie jest ona pozbawiona
swoistej racjonalnosci.

W kazdej grupie gospodarstw dokonuje sie swoiste dostosowanie
poziomu intensywnosci nakladow (gltéwnie zywej pracy) 1 kierunkoéw
produkcji do wymagan podyktowanych przez stan i relacje czynnikow
produkcji. W kazdym wypadku racjonalnym celem tego zmieniajgcego
sie sposobu lgczenia ze sobg poszczegélnych czynnikéw produkeji (zmie-
niajgcych sie proporcji czynnikéw produkeji), jest maksymalizacja glo-
balnego dochodu gospodarstwa.

W miare zmiany relacji czynnikéw produkeji na mekorzybc sity
roboczej gospodarstwa chlopskie akceptujg coraz nizszy dochéd za jed-
nostke pracy, maksymalizujac jednak sume dochodéw z gospodarsiwa.

Techniczng podstawg umozliwiajacg takze elastyczne dopasowanie
relacji poszczegolnych czynnikéw do wymogéw podyktowanych przez
zasade racjonalno$ci (w pewnych oczywidcie tylko granicach) jest sub-
stytucyjno$é — w pewnym stopniu — czynnikéw produkeji, tzn. tech-
niczna ich zastepowalno$¢é w pewnych granicach.

* &

Powyzsze prawidlowosci, z ktorych omoéwiliSmy w sposob calkiem
og6lny tylko najbardziej zasadnicze, a z ktérymi wigze si¢ wiele znacznie
bardziej szczegolowych i pochodnych, stanowig — zeby uzy¢ niezwykle
trafnego, lecz niecatkiem wiernie oddanego, w jezyku polskim okreslenia
niemieckiego — sity ksztaltujgce gospodarstwo rolne?Z.

W nauce ekonomiczno-rolniczej sily te i prawidlowosci byty dotych-
czas badane dosé szeroko i wielostronnie. Ukoronowaniem niejako tych
badan i uogélnieniem wspomnianych prawidlowosci jest nauka o inten-

1 Patrz: ,,...przy kazdym stanie wiedzy mozliwo§é zwiekszenia iloSci pracy, aby
zmniejszyé ilo§é ziemi potrzebnej do wytwarzania danego produktu, jest ograniczona,
niezaleznie od formy, jaka przybraly dobra kapitalowe., Przy bardzo wysokim sto-
sunku pracy do ziemi kradcowy produkt pracy rowna sig zeru na wszystkich pozio-
mach mechan’zacji. Ziemia stanowi wtedy waskie gardlo i (przy- danym stanie
wiedzy technicznej) nie istnieje Zaden sposéb zwickszenia produkeji przez zwigksze-
nie ilo$ci pracy przypadajgcej na akr”.

Joon Robinson ,Akumulacja kapitalu” PWN 1958, str, 388/389.

2 Die gestaltenden Kricte des landwirtschaftlichen Betriebe”. Patrz np. Hand-
buch der Landwirtschaft t. V. , Wirtschaftlehre des Landbaues” pod redakeja prof.
dr E. Woermanna wyd. Paul Parey 1954 r. Rozdzial III pracy nosi wiasnie powyzszy
tytut (str. 138).
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sywnoéci produkcji rolnej oraz nauka o systemach gospodarczych w rol-
nictwie *.

Pojecie systemu gospodarczego sprowadza sie do wzajemnego usy-
tuowania poszczegdlnych dzialow i gatezi produkeji oraz stopnia i cha-
rakteru ich intensywnosei .

Uznany w nauce niemieckiej za tworce wspodlczesnej nauki o syste-
mach gospodarczych, Teodor Brinkmann wymienia cztery gléwne czyn--
niki ksztattujagce intensywno$é gospodarstw, a mianowicie: 1) polozenie
w stosunku do rynku, 2) warunki naturalne, 3) ogélny poziom rozwoju
narodowego (regionalnej) gospodarki i techniki, 4) wlasciwosci osobiste
kierownika.

»Miedzy tymi czynnikami nie zostala wymieniona wielkos¢ przedsie-
biorstw jakkolwiek wplyw tego czynnika jest niewatpliwie decydujacy
zar6wno o intensywnosci przedsiebiorstwa jak tez o jego ogélnym kie-
rynku produkeyjnym .. — piszg autorzy fundamentalnej pracy ,,Hand-
buch der Landwirtschaft” t. V pod redakcjg prof. Woermanna. Ale
stosunki w zakresie wielko$ci przedsiebiorstw sa na ogdt zbyt sztywne
i jak wskazuje doswiadczenie bez interwencji jakichs$ specjalnych czyn-
nikéw niezbyt zmienne. Z wymienionymi wyzej przez Brinkmanna czte-
rema czynnikami sg w rzeczywistoSci zwigzane te silty, ktére mogg
stale — w przeciwienstwie do czynnika wielkosci przedsiebiorstw —
wywolywaé zmiany intensywnosci, ktérych rola ulega stalym waha-
niom” 3, .

Jest to uwaga poczyniona po wymienieniu przytoczonych czterech
czynnikdéw Brinkmanna. Przeziera przez nig wyrazna tendencja do od-
réznienia posrod czynnikéw ksztaltujgcych ekonomike gospodarstw, jed-
nych o znaczeniu bardziej doraZnym, innych za$ o znaczeniu bardziej
podstawowym. ,,Sposréd tych pierwszych okazuje sie raz decydujacym

I W niemieckiej nauce ekonomiczno-rolniczej naczelnym aspektem, pod katem
ktérego badane byly omawiane sily ksztaltujgce gospodarstwo rolne, bylo zréinico-
wanie gospodarstw wedlug systemoéw gospodarczych. Systemy gospodarcze, typy pro~
dukcyjne gospodarstw, kierunki produkeji, niemiecka nauka ekonomiczna i polityka
gospodarcza przyjela tez obecnie jako podstawowe kryterium grupowania gospo-
darstw rolnych. Odzwierciedleniem tego mogg byé np. opracowane ostatnio coroczne
sprawozdania Ministerstwa Rolnictwa NRF nazywane ,,Zielonym Planem?”.

Charakterystyczne jest tez, ze podtytut cytowanego rozdzialu podrecznika zredago-
wanego przez prof. Woermanna brzmi: ,,Nauka w powstawaniu systeméw gospodar-
czych”. .

G. A. Studienskij twierdzil, ze ,,przedmiotem ekonomii rolniczej sg formy gospo-
darowania w rolnictwie z punktu widzenia ogélnych zasad gospodarowania. Teore-
tyezne zbadanie tych form nie bedzie niczym innym jak ich stylizacjg i typizacja,
ustaleniem typow przedsiebiorstw rolnych i objasnieniem ich wystepowania w kazdej
danej kombinacji warunkéw?’.

»Aczorki sielskochozjajstwiennoj ekonomii”. Moskwa 1925 r. str. 22.

2 Interesujace studium na temat rozwoju systematyki réznych sposobéw gospoda-
rowania w rolnictwie wraz z oryginalng, wlasng, stosunkowo najbardziej — z nauko-
wego punktu widzenia — pelng i zakoficzong koncepcja, przedstawia praca B. Kopcia:
»System gospodarczy jako wyznacznik struktury ekonomicznej rolnictwa w rejonie”.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1/1958. Patrz tez St. Antoniewski: ,,0 klasyfikacji
systeméw w rolnictwie”. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/1958.

3 ,Handbuch der Landwirtszaft” cyt. wyd. t. V, str. 147.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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dzialaniem jednego innym razem drugiego czynnika w zaleznosci od
punktu widzenia, tzn. czy rozpatruje sie historycznie diuzsze lub krotsze
okresy, geograficznie wezsze lub szersze tereny” .

Wprawdzie przytoczeni autorzy niemieckiego podrecznika nie dajg
pelnej systematyki ,;sit ksztaltujgcych ekonomike przedsiebiorstwa rol-
nego” zaliczonych do drugiej grupy, tzn. sil o dziataniu statym, nie podle-
gajacym wahaniom, mozna jednak uzna¢, ze ich stanowisko polega na
uznaniu za taki czynnika wielkosci gospodarstwa. ,,Dlatego — czytamy —
stuszne bedzie poswieci¢ czynnikowi wielkosci gospodarstwa «specjalne
i odrebne miejsce w podreczniku’ % To autorzy tez czynig w rozdziale V
pt. ,,Bietriebsgrosse und Betriebsgestaltung”. Naszym zdaniem stanowisko
autoréw jest w istocie rzeczy zgodne z naszym, cho¢ mniej precyzyjne.
W istocie rzeczy bowiem tym czynnikiem podstawowym, dziatajgcym
stale i w sposdéb ciggly i ksztaltujgcym w ostatniej instancji ekonomike
gospodarstwa jest nie tyle wielko$¢ gospodarstwa, co $cislej wzajemna
korelacja czynnikow produkcji w gospodarstwie. Jest jednak faktem, ze
wielkos¢ gospodarstwa jest sama przez sie w skali statystycznej wskazni-
kiem okreslonej relacji wiszystkich czynnikéw produkeji. Dlatego tez
mozna sie¢ w praktyce postuzy¢ wielko$cia gospodarstw jako wyrazem
okreslonej relacji czynnikéw produkeji. Wtedy mate gospodarstwo ozna-
cza eo ipso gospodarstwo o niedostatku czynnika ziemi i kapitalu w sto-
sunku do czynnika sily roboczej, duze za§ gospodarstwa odpowiednio
odmienny uklad relacji czynnikéw produkcji. W praktyce nie ma tez
bardziej dogodnego sposobu postepowania — ten za$ okazuje sie calkiem
wystarczajacy.

1II

To cosmy dotagd moéwili odnosito sie do mikroekonomii rolniczej. To
samo mozna jednak zilustrowa¢ na przykladach makroekonomicznych.
Generalnie biorgc mozna — rozpatrujgc poziom i produktywnos$é rol-
nictwa poszczegédlnych krajow na $swiecie — latwo wskazaé, ze proporcje
zachodzgce miedzy poszezegélnymi czynnikami produkeji odgrywajg
wyraznie role podstawowej przyczyny ich zrdéznicowania. ’

Interesujacy ilustracjg tego faktu moze by¢ diagram Collina Clarka 3.
W diagramie tym (ujetym w skali logarytmicznej) odlozono na osi ,,x”
wyrazony w specjalnych jednostkach stosunek miedzy pracg a ziemig,
a na osi ,,y’ wyrazong w miedzynarodowych jednostkach realng wartosé
produkeji rolniczej na glowe zatrudnionej w rolnictwie meskiej sity
roboczej. Spadek wydajnoéci pracy spolecznej w miare zmniejszenia sie-
zasobnogci w ziemie poszezegélnych krajow wystepuje tu jako wyrazna —
cho¢ nie jedyna — prawidlowos¢ ksztaltujgca ekonomike $wiatowego
rolnictwa. Wyczuwana intuicyjnie i znana z empirii w mniejszej skali
(poszczegdlne kraje, rejony, gospodarstwa) prawidtowosé ta jest tu ujeta
o tyle oryginalnie, ze czynnik ziemi zostal wyrazony w specjalnych — jak

t ,Handbuch der Landwirtschaft” cyt. wyd. t. V. str. 147.
2 Tamze.

# C. Clark, The Conditions of Economic Progress. London wyd. II, str. 208 a.
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powiedzielismy — ,,jednostkach przeliczeniowych” uwzgledniajgcych nie
tylko jego ilo§¢ ale i jako$¢, do ktorej wilgczono nie tylko walory gleby,
ale calego klimatu. W ten spos6éb czynnik ziemi wystepuje tu raczej
W swym najszerszym ujeciu jako suma sil przyrody, ktérymi dysponuje
rolnictwo. W diagramie tym %atwo tez jest odnalezé — wprawdzie
W spos6b poéredni — potwierdzenie znanego wplywu stosunku miedzy
kapitalem a pracg w rolnictwie na wydajnosé tej ostatniej. W tym celu
wystarczy na diagramie wykre§lié i przeanalizowaé przeprowadzone
pionowo wstegi, wowczas otrzymamy w kazdej takiej wstedze, jesli prze-
prowadzimy jg dos¢ wasko — grupe krajow o zblizonej zasobnodei ziemi
(sity natury) i spostrzezemy latwo, ze po wyeliminowaniu zréznicowania
pod wzgledem =zasobnosci w ziemie stopien zroéznicowania wydajnosci
pracy rolnictwa poszczegélnych krajow objetych naszymi wstegami od-
powiada $cidle ich zroznicowaniu pod wzgledem ogélnego rozwoju ekono-
micznego. Nie potrzeba tez wykazywaé, ze ogélny rozwdj ekonomiczny
poszczegblnych krajéw konkretyzuje sie w rolnictwie w postaci technicz-
nego i kapitalowego uzbrojenia pracy, ktore jest tym wyzsze im bardziej
rozwiniete sa poszczegélne kraje. Tak wiec przytoczony diagram jest
doskonalym potwievdzeniern w skali calego §wiatowego rolnictwa znanej
prawdy, ze efektywno$¢ i wydajno$¢ rolnictwa poszczegélnych krajéow
zalezy w decydujacym stopniu od dwéch czynnikéw:

a) od zasobnosci w ziemie (tzn. od ilosci i jakosci gleby — wraz z kli-
matem — przypadajacej na jednego zatrudnionego) lub — co na to samo
wychodzi, lecz jest odwrotng strong medalu — od stopnia redukeji prze-
ludnienia agrarnego, bedqceco funkejg stopmd odptywu zbednych z rol-
nictwa;

b) od Wypos‘aZe‘nia technicznego i kapitalowego pracy w rolnictwie
bedacego funkcjg ogbélnego rozwoju ekonomicznego identycznego w za-
sadzie, cho¢ nie bez wyjatkéw (np. Dania, Nowa Zelandia) z rozwojem
przemystu,

ZaleznoSci te ujete w najogoélniejszej formie nie oznaczajg nic innego
jak to, ze wzajemne usytuowanie 3 podstawowych czynnikéw produkeji
w rolnictwie, ich wzajemne stosunki, relacje i proporcje okreslajg w spo-

s6b zasadniczy produktywnos$é rolnictwa (wydajno$é pracy) wszystkich
krajow.

Warto tez w tym miejscu podkresli¢, ze zasadnicza rola wzajemnych
relacji zachodzgcych miedzy trzema podstawowymi czynnikami produkeji
w rolnictwie nie wyraza sie tylko w ich wplywie na efektywnosé tzn.
ostateczny wynik produkcji rolnej. Wplyw ich siega najglebiej w eko-
nomike produkeji i jej organizacje.

Zwrétmy uwage, ze wzajemne ustosunkowanie czynnikéw produkeji
rolnej wyrazilisSmy w postaci dwéch danych:

a) zasobno$ci w ziemie (tzn. stosunku ziemi i pracy) oraz

b) uzbrojenia techniczno-kapitalowego pracy (tzn. stosunku kapltalu
1 pracy). Jesli kazdy z tych stosunkéw wyrazimy w dwéch stopniach
np. jako duzg i malg zasobno$¢ w ziemie oraz duze i male uzbrodjenie
kapitatowe, to latwo stwierdzié, ze -— biorac ogbélnie — istniejg cztery
i tylko cztery kombinacje tych stosunkéw:
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Uzbrojenie kapitalowe

. Zasobno$¢ w ziemi
Lo ¢ pracy
1 duza male
2 duza duze
3 mata duze
4 mala male

Otéz te cztery kombinacje okreslajg cztery podstawowe formy crgani-
zacji produkcji spotykane w rolnictwie $wiatowym. Pierwsze dwie, kto-
rych wspdlnym elementem jest duza zasobnos$é¢ ziemi liczona wt stesunku
do zatrudnionych w rolnictwie stanowig dwie odmiany rolnictwa eksten-
sywnego. Dwie nastepne za$§ odznaczajgce sie malg zasobnoscig ziemi
w przeliczeniu na 1 pracujgcego na niej, stanowig analogicznie dwie od-
miany rolnictwa intensywnego. Z tego punktu widzenia mozna rolnictwo
poszczegblnych krajow poklasyfikowaé na cztery zasadnicze typy:

1) Rolnictwo ekstensywne, technicznie nieuzbrojone i nierozwiniete,

2) Rolnictwo ekstensywne, technicznie silnie uzbrojone 1 wyscko roz-
winiete,

3) Rolnictwo intensywne, technicznie silnie uzbrojone i wysoko roz-
winiete. 4

4) Rolnictwo intensywne oparte o wysckie naklady zywej pracy,
technicznie stabo uzbrojone. A

Te cztery typy wyczerpuja zasadnicze warianty wystepujgce tak
w ekonomice $wiatowego rolnictwa, jak w ekonomice rolnictwa poszeze-
gbélnych rejonéw i gospodarstw. Oczywiscie jest miedzy nimi cala skala
stopni posrednich. Mieszczg sie one jednak wszystkie miedzy scharaktery-
zowanymi czterema, jak punkty plaszezyzny miedzy czterema ramionami
prostopadtego uktadu wspoélrzednych.

Wiadomo, ze mimo wzglednos$ci pojecia intensywnosci, trudmosci jej
zmierzenia, wielorako$ci i réznorodnosci elementéw wplywajacych na nia,
klasyfikacja i podziatl podstawowych form organizacji produkecji rolnej na
ekstensywne i intensywne okazaly sie naukowo sluszne i ptodne. Pojecia
ekstensywnego i intensywnego rolnictwa charakteryzujg dwie zasadniczo
rézne i odmienne formy i typy gospodarki w rolnictwie. Nie bez powodu
tez kryterium intensywnosci lezy u podstaw prawie wszystkich sposobdéw
klasyfikacji tzw. systeméw rolniczych. Pojecie intensywnosci i eksten-
sywnosci jest niezwykle pozyteczne dla opisu réznych drég, po jakich
historycznie rozwineta sie produkcja rolna w krajach stabo i gesto za-
ludnionych. Klasycznym przykladem jest tu poréwnanie rozwoju rol-
nictwa europejskiego z amerykanskim za przecigg ostatniego wieku.
Tlustracig mogg by¢ dane przytoczone przez F. Beadego w jego znanej
pracy pt. ,,Brot fiir ganz Europa”.

~Powierzchnia uzytkéw rolnych Europy (bez ZSRR i Turcji europejskiej) wynosi
dzi§ 243 mln ha, z czego 147 mln ha gruntéw ornych.

Z poczatkiem naszego wieku powierzchnia ta byla w przyblizeniu taka sama...
Jest szereg krajéw europeiskich, ktére posiadajg od 100 lat dobra statystyke rolna.
Jedli zbadaé rozwdj w tychze krajach (Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Belgia, Ho-
landia, kraje skandynawskie) dochodzi sie do wniosku, ze powierzchnia ich uzytkéw
rolnych pozostala w ostatnim pdétwieczu bez zmian, lub nawet nieco sie zmniejszyla.
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Wiele danych wskazuje na to, ze odnosi sie to réwniez dla catego okresu 1850—1950 r..

W przeciwiehstwie do powyzszego dokonywatl sie w USA gwaltowny wzrost po-
wierzehni uzytkéw rolnych. W 1850 r. mialy USA tylko okolo 70 min tych uzytkéw,
w tym 35 miln ha gruntéw ornych. .. Do konca wieku powierzchnia uzytkéw rolnych
USA wzrosta do 240 mln, w tym gruntéw ornych 120 mln. Do 1950 r. nastgpilo w Sta-
nach Zjednoczonych dalsze rozszerzenie powierzchni uzytkéw rolnych do 370 mln ha
w czym gruntéw ornych do 140 mln. Powierzchnia uzytkéw rolnych USA zwiekszyla
sie wiec jeszcze w' pierwszej polowie naszego wieku o 50%, a grunty orne o 20%%

W klasyfikacji rolnictwa, u podstaw ktoérej lezy pojecie intensywnosci,
za punkt wyjécia i podstawe wzieta jest zasobno$¢ w ziemie a nie
w kapital. Wynika to z determinujacej — w dotychczasowym rozwoju
rolnictwa — roli czynnika ziemi w dziedzinie ksztaltowania typu organi-
zacji produkcji rolnej. Bardzo interesujace sag w tym zakresie uwagi
G. A. Studenskiego.

.Kazde przedsiebiorstwo rolne przedstawia- sobg zwiazek czynnikéw produkeji.
Jeéli, badajac ten zwigzek, oprzemy sie na dowolnym jednym z czynnikéw i sprébuje-
my okreslié, jaka ilo§¢ wiaZe sie z nim kazdego pozostalego czynnika, albo — inaczej
moéwiage — jak silnie wykorzystany jest ten jeden czynnik przy pomocy pozostatych,
uzyskamy wéwcezas wyobrazenie o intensywnosci gospodarstwa wzgledem danego
czynnika produkcji. W rolnictwie przyjmuje sie za podstawe odniesienia ziemie, jako
czynnik wzglednie staly i miarg intensywnogei ocenia sie stopien wykorzystania ziemi.
Pojecie intensywnosci w rolnictwie jest sposobem wyrazania kombinacji nakiadéw
czynnika ziemi z jednej strony i pozostalych czynnikéw z drugiej”?.

Analizujgc jednak glebiej formy produkcyjne nowoczesnego rolnictwa
stwierdzimy latwo, ze klasyfikacja rolnictwa wg podzialu na intensywne
i ekstensywne, cho¢ nie stracita na pewno na wartosci i przydatnodci,
sama jednak juz nie wystarcza. Wéréd krajow o ekstensywnym rol-
nictwie, tzn. odznaczajgcym sie duzg zasobnosciag w ziemie (pierwsze dwa
warianty naszych kombinacji) znajduja sie z jednej strony rolnictwa
USA, Nowej Zelandii, Kanady, z drugiej za$ rolnictwa krajéow Ameryki
Potudniowej i Afryki, tzn. rolnictwo krajéw najbardziej rozwinietych
i najbardziej zacofanych. Z drugiej strony do rolnictwa intensywnego
zaliczamy dwa typy rolnictwa malozasobnego w ziemie, z ktérych
jeden — jak np. rolnictwo najgesciej zaludnionych i najwyzej rozwinie-
tych krajow Europy Zachodniej, osigga wysokg intensywnosé w oparciu
o duze naklady kapitalu na jednostke powierzchni, a drugi — jak np.
Chiny — osigga takze stosunkowo wysoka intensywno$¢ w wyniku naj-
wyzszych w $wiecie nakladéw zywej pracy na jednostke powierzchni.

Wysoka wydajnoéé pracy osigga w zwigzku z tym nie po prostu rol-
nictwo ekstensywne lub intensywne lecz rolnictwo technicznie rozwiniete,
niska za$§ wydajnos$é rolnictwo technicznie zacofane. Z punktu widzenia
wydajnosci pracy w rolnictwie decydujace jest obecnie zaréwno uzbro-
jenie techniczne pracy jak i zasobno$¢ w ziemie. Dlatego tez podzial na
wylgcznie dwie formy modelowe: rolnictwo intensywne i ekstensywne
przezyt sie. Znacznie pelniej i lepiej cdpowiada wymogom rzeczywistosci
klasyfikacja oparta na czterech przedstawionych wyzej kombinacjach
czynnikéw produkcji w miejsce dwoch. Wskazywatoby to wprawdzie, ze
rozwd6j ekonomiczny pociggnie za sobg deprecjacje roli czynnika zasob-
no$ci w ziemie i wzrost znaczenia czynnika uzbrojenia kapitatowego, jako

' Fritz Baade:, Brot fiir ganz Europa”, Parey-Verlag, Hambunrg—Berlin 1952, str. 15.
; 2 (1} A. Studienskij: ,,Ocziorki sjelskochozjajstwiennoj ekonomii”. Moskwa 1925,
str. 31. :
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‘podstawy zréznicowania produktywnosci i efektywnosei rolnictwa po-
szczegblnych krajow. Mozliwe, ze nie podzial na rolnictwo intensywne
i ekstensywne pozostanie pcdziatem naczelnym, a podzial na rolnictwo
technicznie uzbrojone i nie uzbrojone podzialem wtérnym, lecz odwrotnie.
Naczelnym bedzie podziat wg technicznego uzbrojenia a wtérnym podziat
wg zascbnosci w ziemie. Oznaczaloby to oczywiscie zmiane rél poszcze-
golnych relacji czynnikéw w zadnym jednak wypadku likwidacje znacze-
nia jakiejkolwiek z tych relacji. Znaczenie to pozostanie w przeciggu
calego mozliwego do przewidzenia czasu niezmiennie. Nie mozna sobie
bowiem w oparciu o realistyczne w obecnych warunkach przestanki wy-
obrazi¢ rolnictwa, ktére mogloby nie uwzgledniaé jako zasadniczego
elementu organizacji produkcji i rachunku ekonomicznego czynnika za-
sobnosci w ziemie. Czynnik ten bedzie dlugo jeszéze wywieral swoj
wplyw na ekonomike produkeji rolnej poszczegdlnych krajow.

W kazdym razie fakt, iz zrdznicowanie zasadniczych typéw i form
organizacji — ze tak powiemy — produkcji rolnej sprowadza sie do
odmienncsci relacji podstawovvych czynnikow produkeji, jest doskonalym
potwierdzeniem roli ty(,h proporcji w ekonomice rolnictwa.

Pokazuje on, ze poziom, struktura i cechy charakterystyczne pmdukcp
rolnej sg w zasadmczym stopniu okreslone przez wielkose, jakose i relacje
podstawowych czynnikéw produkeiji.

3 * *
*

Nauka o czynnikach produkeji odegrata — jak bardzo by sie to nie
wydawalo dziwne — pozytywng role w ,,uekonomicznieniu” ze tak
powiemy — burzuazyjnej nauki o przedsigbiorstwie rolnym. Teoria czyn-
nikéw produkeji stata sie podstawa samodzielnej systematyki tej dyscy-
pliny. Data jej ona wlasciwie mozliwos¢é wyodrebnienia sie i cddzielenia
od techniczno-przyrodniczej nauki rolniczej. Przez diugi czas stanowila
w stopniu bardziej lub mniej rozwinietym element kazdego podrecznika
nauki w ekonomice i organizacji przedsiebiorstw rolnych. Pckazuje to np.
dosé jasno Stefan Surzycki w swych wykladach z Nauki Ekonomiki Go-
spodarstwa Wiejskiego !.

Z pracy tej przytaczamy niektére tezy:

»Jednym ze zwolennikéw Thiinena byl dr J. Fiihling, profesor Uniwersytetu
w Heidelbergu. Wydal on w lat 45 po Thiinenie dzielo pt. Oekonomik der Landwirt-
schaft cder allgemeine Landwirtschaftslehre. W dziele Thiinena znalaz! on, jak sam
pisze, podstawe do stworzenia odrebnego systemu nasze] nauki. Zgodnie z Thiinenem
bada stosunki rolniczej produkeji w zwigzku i w zaleznoéci od stosunkéw ekonomicz-
nych, Za podstawe nauki ekonomiki rolniczej uwaza Filihling ekonomie ogélng. Stad
wiee w dziele swym rozpatruje Fiihling w zakresie rolniczych stosunkéw role i zna-
czenie dwéch czynnikéw produkeji, kapitatu i pracy, trzeci czynnik: nature (ziem'e)
nie traktowatl on odrebnie, lecz jako forme kapitalu. Postawil on sobie za zadanie,
w.ramach badania powyzszych dwdéeh czynnikéw produkeji rolnej, zmieScié ogdt
zjawisk, w naszej nauce omawianych. Metoda naukowa w zakresie ekonomiki gospo-
darstw wiejskich wedlug jego zdania ma za zadanie nie tyle opisowe przedstawienie
dodwiadezen innych fachowych nauk rolniczych w zastosowaniu do zarzadu gospo-
darstwa, ile jako cel gldwny ma zanalizowanie, wykazanie wplywu, jaki wywierajg na
gospodarstwo rézne warunki ekonomiczne, wérod ktérych kapitat i praca dzialaja na
wartos$¢ kapitatu i pracy w rolnictwie, a wiec i na czysty dochdéd.. .

1 Prof. dr Stefan Surzycki: ,‘,Nauka Ekonomiki Gospodarstwa Wiejskiego”, cz. I,
Ekonomika Rolnicza, Krakéw 1924 (skrypt) str. 4—40,



24 Zygmunt Koztowski

,»Préba tej metody byla bardzo wazna. gdyz dowiodla moznosci systematycznego,
naukowego rOZpatrywama zagadnieh organizacji gospodarstwa wiejskiego ze stano-
wiska ekonomicznego i dlatego praca Fihlinga stanowi bardzo cenny naukowy do-
robek w literaturze naszego przedmiotu”. (str. 9—11)

.. Z innych dziet wyb1tmerzych wymienié nalezy cenng ksigzke pft. ,,Land—
W1rtschaft11che Betriebslehre” naplsana przez v. d. Goltza, ktéry niekiedy bywa nie-
stusznie uwazany za twoérce naszej nauki. . .

Von der Goliz podzielil prace swa na trzy czebei: w I podaje on nauke o czyn-
nikach produkcn, czyh o podstawach gospodarstwa (str. 13—14).

»Z najéwiezszej literatury nalezy wymienié Dra Aoreboego, prof. berlinskiej Aka-
demu Zmyst to bardzo oryginalny, o duzym wyksztalceniu ekonomicznym, Z jego dziet
wazniejszych wymieniamy: ,Beitrage zur Wirtschart des Landbaues” (1905). Jest to
szkic nauki organizacji gospodarstw wiejskich rozwazanej ze stanowiska czysto eko-
nomicznego i z uwzglednieniem nowoczesnych stosunkéw. Aereboe przedstawia w tej
ksigzee: 1) znaczenie gléwnych czynnikéw produkeji i ich stosunek na réznych stop-
niach intensywnosci gospodarczej” (str. 24). Literatura polska

. W drugiej potowie XIX stulecia mamy zaledwie kilka dziel, a i te catodci
przedmiotu nie obejmuja: )

»Procz ksiazki Kgkoleskiego jedynym -opracowaniem samodzielnym bylto dzielo
Karola Filipowicza, niewykoniczone (wyszed! tylko tom pierwszy) z powodu przed-
wezesnej smierci autora, pt. ,,Zarzad gospodarski’” r. 1888. ...

W ,,Zarzgdzie gospodarsk1m” Filipowicz omawia na poczatku tylko ogdlne za-
sady produkcn jako cze$§é wylacznie teoretyczng, bedacg przygotowaniem do nauki
organizacjl gospodarstwa.

Pierwszy rozdzial poswiecony jest analizie czynnikéw produkeji, czyli zbadaniu
surowego materiatu, ktéry mastepnie ma byé zorganizowanym” (str. 32—33).
Literatura rosyjska.

»Chludzinski” Organizacja sjelskochozjajstwiennowo — promysta r. 1880.....

Autor prace swg dzieli na trzy czesci, wedtug trzech przez niego wyrdznionych
czynnikéw produkeji, wspédidzialajgcych w kazdym gospodarstwie: sit natury, kapi-
talu i pracy...” (str. 36-—36).

» » . Najnowszym autorem rosyj\skim z dzialu naszego przedmiotu jest pdzniejszy
dyrektor Instytutu Pulawskiego,  Skurcow, kiéry napisat — ,,Os»nowy ekonomiki
ZJemledleIJa” Autor jest goracym zwolenmklem zwigzku maszeJ nauki z ekonomig
0goblng i lpotrzebe tej lacznodci w calym swym dziele stara sie wykazaé.

II czesé pierwszego tomu zawiera: ,,nauke o technicznych, wewnetrznych czynni-
kach przedsiebiorstwa rolniczego”, tj. nauke o przyrodzie, kapitale i pracy”. ...

Takze i w najnowszych podrecznikach tej nauki, zwlaszcza w nie-
mieckich znajdujemy odbicie te1 sytuacji.

Fenomen ten wynika z oméwionej odmiennosci charaktenu ekonomik
szezegblowych w pcoréwnaniu z ekonomig ogélng, z faktu, Ze pierwsze
stoja blizej, a drugie dalej od techniki i technologii procesu produkcyj-
nego. Dlatego tez teoria czynnikéw produkeji, kiéra w ogélnej ekonomii
burzuazyjnej jest wyrazem ucieczki od problemu stosunkéw spolecznych
do problemu techniki wytwarzania byla w ekonomice rolnictwa jako
galeziowej nauce ekonomicznej a zwlaszcza w jej cze$ci mikroekonomicz-
nej, ktéra sama przez sie trzymala sie bardzo blisko technicznej strony
procesu produkcyjnego, czynnikiem zblizajacym do ekonomii. Teoria
czynnikéw produkeji pozwalata bowiem w sposéb ogélny, abstrakeyjny —
a wiec metodycznie wlasciwy ekonomii — potraktowaé poszczegbélne
konkretne czesci skladowé gospodarstwa, jak rézne rodzaje uzytkéw,
inwentarza, budynkéw, itp. Dokonywalo sie to na zasadzie abstrahowania
od ich konkretnych technicznych cech i wlasciwosdci i uwypuklenia ich
wzajemnego zwiazku, ktéry z natury rzeczy ma charakter ekonc»mlczny
Uwzgledniajgc jednak, ze gléwny problem teorii ekonomii miesci sie
w problematyce stosunkéw produkcji i ze w poréwnaniu z tg proble-
matyks teoria czynnikéw produkql znajduje sie blizej technicznej strony
procesu produkcji — okre§lamy ja jako techniczno-ekonomiczng proble-
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matyke teorii ekonomii. Problematyka czynnikéw produkecji zajmuje
organiczne polozenie pomiedzy teorig ekonomii i ekonomikami szczegé-
lowymi. Wydaje nam sie to rzecza naturalng w stosunkach miedzy teoria
ekenemii a ekonomikami szczegbélowymi, ze pewne problemy potozone na
krancach tej pierwszej stajg sie naczelnymi problemami teoretycznymi
tych drugich. Teoria czynnikéw produkcji w rolnictwie omawiajaca
ogblne zaleznosci i powigzanie miedzy nimi w konkretnych warunkach
polskiego rolnictwa i polskich gospodarstw jest w naszym przekonaniu
niezbednym elementem naszej nauki ekonomiczno-rolnej.

Za jej zadanie uwazamy sformulowanie najogélniejszych prawidio-
wosci iloSciowe] zaleznodci miedzy czynnikami produkcji w postaci zasad
ich komplementarnosci i substytucyjnosci. Zwlaszcza sformulowanie tej
ostatniej zasady ma olbrzymie znaczenie naukcwe. Prowadzi ona nas
bowiem w gaszcz bardzo zawilych i skomplikowanych zwigzkéw zacho-
dzgcych miedzy poszczegblnymi czynnikami i ich sktadowymi elementami
w procesie produkcji. Istnienie zjawiska substytucyjnosci (w okreslonych
ramach i granicach — co trzeba podkresli¢) czynnikéw produkeji stwa-
rza wielorakie mozliwosci ich kombinacji w zaleznosci od najrozmaitszych
warunkéw przyrodniczo-technicznych i ekonomiczno-spolecznych. W wy-
niku tego stosunki iloSciowe zachodzgce w procesie produkciji staja sie
niezwykle zlozone i réznorodne. Konkretny dorobek burzuazyjnej nauki
ekonomicznej sprowadza sie w tej dziedzinie do skonstruowania szeregu
zasadniczych modeli obrazujacych w spos6b schematyczny te réznorakie
zaleznosci. Typowe przyklady z tej dziedziny mozna znalezé np. w pod-
reczniku ekonomiki rolnictwa szeroko znanego wspélczesnego amery-
kanskiego ekonomisty — rolnego Eerl O. Heady’ego! lub innych po-
dobnych podrecznikach 2.

Poznawcza warto§é zasady substytucji czynnikéw produkcji znajduje
w ekonomice rolnictwa wielorakie potwierdzenie. Za jedno z nich moze
sluzy¢ dokonana wyzej klasyfikacja typéw organizacyjno-produkeyijnych
rolnictwa $wiatowego. Rozne kombinacje czynnikéw produkeji, na kié-
rych ta typologia jest oparta, wynikajag wlasnie z substytucyjnosei
w okreslonych ramach czynnikéw produkcji. To ona stwarza szeroks
skale mozliwosci ich kombinacji i powoduje, ze zasada gospodarnosci
konkretyzuje sie w réznych warunkach w postaci réznych kombinacji 3
czynnikéw produkeji. ,

! Earl O. Heady: ,Economics of Agricultural Produkction and Resource Use”.
Prentice-Hall, New York, II wyd. 1957 r. Patrz cz. II, rozdz. 2. Relationships Between
Resources and Products: the Production Function, str. 21—49 oraz cz. II, rozdz. 5.
Resource Substitution and Factor Relationships, str. 131—166.

2 Np.: C. E. Bishop, W. D. Toussaint: ,, Inrtoduction to Agricultural Economic Ana-
lysis. Patrz cz. II. New York 1956 r. Ogblne ujecie zagadnieh substytucji czynnikéw
produkeji zawarte tez jest w szeregu podrecznikéw teorii ekonomii, np. w podreczniku
E. Schneidera ,Ein krang in die wirtschaftstheorie” cz. II, wyd. 5, 1958 r. Tilrugen
str. 163—229.

3 Jednym z wyrazéw znaczenia relacji, w jakich kombinowane sg czynniki produk-
cji, sa pojecia kapitatochlonnosci i pracochtonnosgei. Poréwnaj np.: ,,Staje przed nami
zadanie oceny i wyboru kierunkéw postepu technicznego. Na pierwsze miejsce w na-
szych obecnych warunkach wysuwaja sie wszelkie ulepszenia techniczne typu ma-
terialooszezednego, a zwlaszeza oszczedzajacego surowece. . .”

neo .. Szczegblnego omoéwienia wymaga sprawa postepu technicznego praco-
-oszczednego”. Oskar Lange: Przemdéwienie na IV Plenum KC PZPR LZycie War-
szawy” 22. I. 1960,
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Podstawowe zaleznosci techniczno-bilansowe w procesie gospodaro-
wania sprowadzajg si¢ — w naszym przekonaniu — najogélniej do pra-
widlowosci w ksztaltowaniu sie okre$lonych wzajemnych relacji po-
miedzy tzw. ,,czynnikami produkcji”. Wszystkie konkretne, wprawdzie —
jak dotad — nieskodyfikowane, nienazwane i nie usystematyzowane —
prawidtowosci techniczno-bilansowe, jakie wystepuja w rolnictwie, sg
to — naszym zdaniem — gléwnie zalezno$ci zachodzace w zakresie kom-
binacji réznych elementow skladowych podstawowych czynnikéw pro-
dukcji ziemi, ,kapitalu” i pracy.

3.KO3JIOBCKHI
HHCTHTYT 3KOHOMHKH CEJIBCKOrO X03siicTBa
Bapmasa

TEOPUSA PAKTOPCOB IIPON3BOACTBA B HAVKE 9KOHOMMKH
CEJIBCKOI'0 XO3d1ICTBA

Peswwme

Ha ocmoBammy amasmza paga MUKPO- ¥ MaKPOIKOHOMWYECKUX 3aKOHO-
MepPHOCTE B CEJIECKOM XO3SJICTBe, aBTOP NBITAETCA ONPEAEIUTDL POJIb IIPOo-
HOPLMIA MEXZAY OTHENbHBIMM (haKTOpaMy IIPOM3IBOACTBEHHOTO IIpolecca
(TpymoMm, KanuTagoM M 3eMJelt) B 0o0pa3oBaHMM ero 9PPEeKTUBHOCTH.

ABTOp mbBITaeTCA 00OCHOBATEH IIPEZIIONIOKEHN, YTO PEJIALMNM B IIpoliecce
TIPOM3BOACTBA MEXKAY OTHEJIbHBIMM (PaKTOpaMy HPOM3BOACTBA ABJISIOTCH
OCHOBOJI 00pazOBaHMA TEXHMIECKO-IKOHOMMYECKNMX KOJMYECTBEHHBIX CO-
OTHOLLEHMT ¥ 3aKOHOMEPHOCTe) Ipom3BofcTBa, KoTophle O. Jlanre Hasml-
BaeT B cBoeM y4YeOHMKE ITOJIMTMYECKON 9KOHOMMM TeXHWUYecKo-0aJlaHCHEBI-
MM 32KOHOMEPHOCTAMIA.

B oTAenLHBIX TJaaBax TPYJa aBTOp:

1) paccMaTpMBaeT OTHOLIEHME MAPKCHMCTCKON SKOHOMMM K KOHLENIMHU
daKTOPOR IPOU3BOACTBA U MX POJM B SKOHOMMI,

2) XapakTepusyeT poJb pessimi (PakTOPOB ITPOMBBOACTBA B 00pazo-
B2HMY SKOHOMVKJ E€IVHOJ/YHOIO KPECTHIHCKOTO XO03ANUCTBA,

3) XapaKkTepy3yeT POJb ITUX penammMit B JIOCTMKEHUAX 9KOHOMMKYU
CeJILCKOTO XO3AMCTBA OTHEJBHBIX CTPAaH M B KJacCMPMRALMM OCHOBHBIX
TUITOB CEeJbCKOTO XO3SICTBA B MMPOBOM MaciTabe,

4) XapakTepusyeT pOJb XOHLENIMM IIPOU3BOACTBEHHBIX (PaKTOPOB
B OCTMKEHMAX HAYKM B 0DJACTM OPTaHM3AUMU CEeJBCKOXO3SMCTBEHHbBIX
NpeaIpUATHIL.
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‘ Warsaw

THE THEORY OF PRODUCTION FACTORS IN THE SCIENCE
OF AGRICULTURAL ECONOMICS

Summary

On the basis of the analysis of a number of micro- and macroeconomic
relationships in agmculture the author attempts to illustrate the role of
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ratios between particular factors of the production process ({labour,
capital and land) in the development of its effectiveness.

The author is trying to prove the thesis that the relationships between
the factors of production taking place in the production process con-
stitute a basis for forming technical and economic quantitative relations-
hips and laws of production which Oskar Lange called in his Textbook
of Political Economy technical balance laws.

In his work the author:

1. discusses the relationship of Marxian economics to the concept of
production factors and their role in economics.

2. illustrates the effects of the ratios of production factors on the
economics of peasant farming.

3. illustrates the effects of these ratios on the economics of agricul-
ture in particular countries and on the classification of basic types of
farming in the world.

4. illustrates the role of the concept of production factors in the
creation and systematization of the science of organization of agricultural
enterprises.





