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CONTRADICCION DE TESIS 13/2000

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR: 1.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y/
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO (ACTUALMENTE PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL MISMO CIRCUITO); Y, 2.-

CUARTO TRIBUNAL COLE O EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER G%TD.

« _-. PONENTE: M{NISTRQ JUAN DIAZ ROMERO. A
F SECRETARIQ: LIC. JOSE MAN | QUINTERO MONTES.

gﬁtg& /
joid

& Tribunales Co!egiadoa:%meré\del Vigesio Cirduito, Primero en
Sequpdo Circuito

Materias Penal y Admirkgirativa del
(actualmente F‘ri@Tribunal Ca
mMismo circuitgs y Cuartc en Materia

ctivamente, en las ciuda

iado en Materia Penal del

del Prime{ Circuito, con
residencia, res de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas; Toluca, Estado de México y México, Distrito Federal, al

resolver los recursos de queja nimeros 97, 98y /99; v,
RESULTANDDO:

PRIMERO.- El Magistrado Faustino Cervantes Le6n, en su

caracter de Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
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Civil del Primer Circuito, mediante oficio sin nimero de treinta de
enero de dos mil, denuncié ante el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia, la posible contradiccidon de tesis entre ios
criterios sustentados por ese fribunal y los Tribunales Colegiados
Primero del Vigésimo Circuito y Primero en Materias Penal y
Administrativa del Segundo Circuito (actualmente Primer Tribunal

Colegiado en Materia Penal), manifestando lo siguiente:

“ASUNTO: DENUNCIA DE CONTRADICCION DE

Eduardo Molina, Acceso 10, Ter. Nivel, Modulo J-B,E UPREMA °
Col. Del Parque, Deleg. Venustiano Carrar_ua,j:ﬁ%;?&%
Meéxico, D. F. C. P. 15960.- - - Oficio No.- - - SENOR
MINISTRO GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.-
- - PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.---PRESENTE.-- -
Con fundamento en los arﬁcu!oé 107, fraccion Xill,
de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 197-A de la Ley de Amparo y 21,
fraccion Vi, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como en la circular No. 13/90,
y el acuerdo de reestructuracion de /[as
dependencias de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que se ocupan de la compilacion y difusion
de las jurisprudencias y tesis aisladas del Poder
Judicial Federal y los sistemas que se aplican, de
13 de diciembre de 1988, denuncio por su digno
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conducto, la posible contradiccion de tesis enfre
los siguientes criterios:- ~ - Elf Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, al resolver la
queja /97, interpuesta por

Emitio la tesis XX.1°.110 K, publicada en la pagina
1153 del Tomo VIiI, enero de 1998 del Semanario
Judicial de fa Federacion y su Gaceta, qu ice:
‘PRUEBAS. ES INDEBIDO SU DESECHAME&D
POR EL JUEZ DE DISTRITO SI A PRIORRGALIFICA

' %ef%m ' SU ALCANCE. Si de Jas gnstancfa de autos se
;:@}’% advierte que el Juez de Distri admitio las

Nl

&% ,? . pruebas testimonial e inspeccson _judicial ofrecidas
NG

JE g POr el quejoso, argumentando qbe la primera no se
SORT

LA NACION. gdmite por no ser ftest presenciales y, la
Wi B ACUERRGS

segunda, por no ser la igbne al
incorrecto, en vfrfu:&e qiie en prfn?er término
estos elementos de conkiccioln no son 'l,de los que
0y prohibe el arti 150 fa\ Ley d:EF Amparo,

A ) b
ademas de gue se relacionan los hechos que

pretenden @asfrar;

proceder de esa manera)

en segundo 'Kfugar, al
std prejuzyandﬂ la
fas pniebas en

raciones deben

fneﬁcac%c intrascendencia
comento, siendo que esas consi

| hacerse al dictar la sentencia respectiva’.- - - Por su
parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Segundo Circuito. Al
resolver el recurso de queja /96, interpuesto por
S. A.deC. V. 22

de febrero de 1996, emitio la tesis I.1°.P.A.8. K,
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publicada en la pdgina 446 del Tomo I, abril de
1996 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que reza: ‘PRUEBA TESTIMONIAL E
INSPECCION JUDICIAL, ANUNCIO DE LA. EL JUEZ
DEBE  LIMITARSE A  TENERLAS POR
ANUNCIADAS, SIN PREJUZGAR SOBRE SU
ADMISION Y VALORACION. El articuio 151, de la

Ley de Amparo, preveé que el ofrecimiento de

pruebas se hard en la audiencia constitucional
excepto cuando se trata de la inspeccién ocular y
de la testimonial, pues éstas deberin ser
anunciadas cinco dias antes de la celebracion de Ia
audiencia sin contar el dia de ofrecimiento ni el
fijado para la celebracién de eésta; por ende
conforme al precepto en mencion, el ofrecimiento
de las pruebas debe hacerse en la audiencia
constitucional, por lo gue al anunciar el impetrante

fas pruebas en cita, es inconcuso que el a quo debe

limitarse a tenerlas por anunciadas, sin perjuicio de

admitirlas 0 no en el periodo de ofrecimiento, a que
se refiere ef articulo 155, de la Ley de Amparo y no
desestimarlas desde su anuncio, pues con ello
prejuzgaria sobre su admision y valoracion, lo cual
sofo es propio en el periodo de' pruebas o en
sentencia constitucional’.- - -  Este Tribunal
Colegiado al resolver el recurso de queja
Q.C /99, interpuesto por

contra el auto de diez de noviembre de mil

novecientos noventa y nueve, dictado por el Juez

U RERLA
JuSTICTA D
ECRETARI, G



Décimo de Distrito en Materia Civii en el Distrito

Federal, consideré que de acuerdo con la

CORTE DE

g LA NACION
NERAL, DE ACUERDO

naturaleza propia de cada prueba, hay unas mas
idéneas que' ofras para demostrar el hecho por
acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica
con la suficiencia para obtener un resultado
previamente determinado o Heferminabfe, e S,
una prueba serad mas idénea que ofra mientrE:és
suficiente sea demostrar ante Iu‘k\\yjns del
juzgador el hecho qu .L\se pmiend@creditar. La

naturaleza de \cad e no Ho permite

distinguir entre si a la %
probanzas - utiles para cre 0

}iuzgadar sino, ademas, c& a

5as clases de

viccion en el
s partes que
integran la refacion jur_fdf a esal (Juez, actor y
demandado), fa opp & nidad de escpger y decidir,

dependien@d vaturaleza de\ ese hecho
concrelp, se desprenderd Ig

gue res%e mas apta para loggar el extremo que se
pretenda acreditar; por tanto, ningun a_r;;ravio irroga
al inconforme el pa;nveido en el cual el Juez de
Distrito deseché al quejoso Jla probanza de
inspeccion judicial, en virtud de qué no reiine el
consabido requisito de idoneidad para acreditar, en
el caso, el domicilio que tenia el quejoso al

momento de efectuar el desalojo, toda vez que para

FORMS &-B %
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ello Ia prueba idonea resuita ser la testimonial. En
apoyo de este razonamiento se cito Ia tesis emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, impresa en la pagina 1168 de la Primera
Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917 a 1988, cuyo tenor es: ‘PRUEBAS
INCONGRUENTES. Es cierto que el tribunal debe
recibir las pruebas que le presenten las paries,
siempre que estén reconocidas por la ley, segun lo
establece en su primera parte el articulo 87 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; pero ;{g o
también lo es que sélo deberan de recibirse g%}:ﬂ
aquellas que conforme a la ley tengan tal caracter, %Q;%
es decir, procedentes para el objeto gque smﬁg;;fgﬁ'
propusieron y no las que sean incongruentes congwTmh
los hechos que se controvierten o se promuevan de
modo indebido.’.- - - En sintesis, en la ejecutoria
pronunciada por este tribunal se sostiene que
ningun agravio irroga al inconforme el proveido en
el cual el Juez de Distrito desecha al quejoso la
probanza de inspeccion judicial, por no reuiir el
requisitc de idoneidad, mientras que el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y
Administrativa del Segundo Circuito en términos
similares consideran, el primero, que el
desechamiento de pruebas que carecen de
idoneidad es incorrecto porque prefuzga acerca de
su ineficiencia o insirascendencia, lo cual debe
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hacerse al dictar sentencia; y, el segundo, que al
desestimar probanzas desde Su anuncio se
prejuzga sobre su valoracion, lo cual sdlo es propio
de J/a sentencia constitucional.- - - en sintesis, y
contrariamente a lo estimado por los ftribunales
antes citados, este organo colegiado sostiene que
no irroga perjuicio al quejoso el desenhamfe?e

cen de idoneidad.- - - Por lo

pruebas cuando
anterior, este { bunar}‘qdemés de no cn%rﬂr fos

Tae, criterios  sosfenidos el “Primger Tribunal
T ﬁh - . F M 1'-_ - - .
%”% Colegiado del\ Vigésjrfio®, Circuit @ el Primer
ﬁ{‘fﬁg . Tribunal  Colegiado en \ M%;ras Penal y
chit

Administrativa del Segundo Cj estima que es

contrario al sostenido Tribunal Colegiado,
o B KRS o) 1o parte en la que considban qué es incorrecto
el desechamient ehas que carecen de
idoneidad, porg acerca de su
i ineficiencia o & ja.- - \ Como se

advierte, en Jos ferios que anteceden se

sostienen @ios c

Primer Tribunal Colegia

arios, pues mientras el
el Vigésimo Circuito y
el Primer/Tribunal Colegiadtzen Materia Penal y
Administrativa del Segundo Circuito, sostienen que
es incorrecto el desechamiento de pruebas que
carecen de idoneidad, este Tribunal Colegiado
estima lo contrario al considerar que es correcto el
desechamiento de pruebas si carecen de
idoneidad.- - - Al advertir que el criterio sustentado

por los mencionados tribunales es contradictorio, y
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se reunen los requisitos para la procedencia de la
‘denuncia de contradiccién de tesis exigida en Ia
tesis numero 112, sustentada por la Tercera Sala,
publicada en ia pagina 158 del Volumen I, Segunda
Parte del Informe correspondiente al ano de 1989,
se formula la presente denuncia, para los efectos a
que haya Iugar, sin perjuicio de la mejor
determinacion de esa superioridad.- - - Adjunto al
presente me permito enviar copia certificada de la

ejecutoria emitida por este tribunal.”
s

o

Q’ui
19 ‘}

dlﬁg

SEGUNDO.- Por acuerdo del primero de marzo de dos ﬁ%’&ﬁzﬁ

el Presidente de la Suprema Corte de Justicia ordend fc:r'mar

(
registrar el expediente relativo a la posibie denunmﬁ’%@fa

contradiccion de tesis con el nimero 13/2000 y solicitd Mﬁﬂﬂ

presidentes del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito y
Primer Tribunal Colegiadc en Materias Penal y Administrativa del
Segundo Circuito (actualmente Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal), se sirvieran remitir a esta superioridad copias
certificadas de las sentencias cuya posible contradiccion se

b

denuncio.

Cumplido el requerimiento de mérito, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, dio vista al Procurador General de la
Republica, para que expusiera su parecer dentro del plazo de

treinta dias, quien no hizo manifestacion alguna; posteriormente,

por proveido de dos de mayo de dos mil, el mismo Presidente
dispuso turnar los autos al Ministro Juan Diaz Romero para la

formulacion del proyecto que corresponda.
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CONSIDERANDDO:

PRIMEROQ.- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, es competente para conocer sobre la posible
contradiccion de tesis gue se denuncia, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 107, fraccidon XIH, de la titucion

~General de la RepuUblica\ 19 de la Ley de Amparo, y 10,

~ fraccion VI, de la Ley garica del Poder Jadicial de la

%., Federacion, en virtud de que riterios tentados por los
’?&{%Trihunaies Colegiados de Circuito qud, dieron

iﬂ%’ﬁ{ﬁdenun’cia. versan sobre un le&:a\que 1 TMEE }ge la competencia

figen a la presente

. L . . .
ﬁﬁ”eﬁluswa de alguna de las Salag, s que su mLatena es comuon al
:ORTE DR

i NAGUWEIO de amparo.
AL DE AGUEREES

Apoya la anterior co racidn, ia jurisprudencia ndmero

136/99, sustentada por, este Tribungl Pleno, misma que fue
) Dicierrgbre de 1889, dei

Semanario Judicial de la Fe

que dice: @

“COMPETENCIA EN CONTRADICCION \DE TESIS
- EN MATERIA COMUN. CORRESPONDE AL PLENO
Y NO A LAS SALAS. El articulo 21, fraccion VI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

agjon y su Gaceta, Novena Epoca,

vigente a partir del veintisiete de mayoc de mil
novecientos noventa y cinco, no debe interpretarse

en el sentido de gque la competencia de cada una de

FEAMA AvaE ]|

oY
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las Salas de Ia Suprema Corte para conocer de las
denuncias de contradiccion de fesis que en
amparos sustenten dos o mas Tribunales
Colegiados de Circuito, debe determinarse
atendiendo a la materia del amparo, sino que debe
hacerse en relacién con los criterios que entran en
contradiccion al resolverse. Por razones de la
especialidad, compete a las Salas conocer de las

contradicciones cuando ambos criterios

encontrados se sustentan sobre temas de su

especialidad, pero no cuando se establezcan
criterios contradictorios sobre ofra clase de
cuestiones, aunque se den en amparos cuyas
materias les compete. Si los criterios en
contradiccion no caen dentro de la misma
competencia especializada de la Sala, sino que se
refieren a la materia comun, la especialidad de la
Sala no justifica la competencia para conocer de
este tipo de contradicciones, ademas de que se
abriria la posibilidad de una nueva contradiccion
entre los criterios gue, al respecto, llegaran a
sustentar las Salas al resolverlas, con lo gue no se
superaria la inseguridad juridica que trata de
resolverse mediante la denuncia de contradiccion.
Por ello, de conformidad con lo previsto por el
articulo 10, fraccion Vill, de la ley organica citada,
corresponde al Pleno de la Suprema Corte conocer
y resolver fas contradicciones de tesis sustentadas
por Tribunales Colegiados de Circuito sobre

2R
¥
i
(i A
EOPREM?

YSTICIA T
BECRETIRA &

10
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cuestiones que "no sean de la competencia
exclusiva de las Salas”.

SEGUNDO.- La denuncia de contradiccion de criterios
proviene de parte legitima, en términos de lo dispuesto por el
articulo 197-A, de la Ley de Amparo, loda vez que fue formulada
por el Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en ria Civil
del Primer Circuito. %9

z\

e |a sentencia dictada

i T TERCERO.- L
%
gor el Primer Tribunal Colegia

- E:-ni del Vi
AN N

;%& _r%soiver el recurso de queja numero' /87, es'del tenor siguiente:

% =

CORTE DB

E kA NACION. “piptERO.. Este Pri
YERML BE AGUERDOS

o Circuito, al

5 e

decidir el presente to con apdyo en los
articulos 95, fraccion Vi, 96, de la Ley\de Amparo

N,

i y 37, fraccion $_de la Ley Qrganica feﬁ Poder
Judicial de la Federagién. - - - SEGUYNDO.- El

! 5
acuerdo r ido, a faNetra, dice “Tapachula,

: |

Chfapa%:& doce de . mil novecientos

noventa y siete. - - - a los autos el
informe que rinde el jefe de Grupo de la Policia
Judicial del Estado encargado de [la Sub’
comandarncia Regional Zona Costa en esta Ciudad,
asi como el escrito del autorizado por Ia parte
quejosa para oir y recibir notificaciones en
términos del articulo 27 de la Ley de Amparo, para

que obren como corresponda. - - - Atento al

11
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contenido del escrito de la parte quejosa, no se
admite la testimonial ofrecida a cargo de los

licenciados

por no ser festigos presenciales, para

el desahogo de las declaraciones tinicameinte de

Y

; requiérase a la parte quejosa para que en el

plazo de tres dias exhiba el pliego del interrogatorio
respectivo, con las copias para las partes,
apercibido que de no dar cumplimiento a lo
ordenado, se tendrd por desierta la prueba. - - -
Respecto a la prueba de inspeccion judicial que
soficita dicho promovente, no ha lugar a acordar de
conformidad, por no ser idonea para demostrar la
infraccion de la medida suspensiva decretada,
sirven e apoyo los articulos 79 y 80 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles. - - -
NOTIFIQUESE. - - - Lo acordd y firma el licenciado
Margarito Medina Villafaria, Juez Cuarto de Distrito
en el Estado. Doy Fe.” - - - TERCERQO.- Los agravios
formulados por Jla parte recurrente, son def
contenido siguiente: - - - “AGRAVIOS: - - -
PRIMERQ.- En la parte de la resolucion que se
recurre el Juez determiné desechar la declaraciéon
testimonial de fos LIC.
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¥
argumentando que por no ser testigos presenciales

de los hechos principales que soportan la denuncia
de la violacion a la suspension provisional
decretada en el incidente de suspension,
apoyandose para ello en los articulos 79 y el

oo
& Amparo. - - - Es é&gvacada
vez que ef

Cdédigo Federal gde Procedimientos Penales

supletorio de la 1

el criterio del Jug p objeto todg

controvertidos. - - - Es'\verdad gue los precitados
testigos no presencifrectamente ! momento
en que el quejasb\ fue

, pe}}' si sukvg testigos

da y localizac I’n que se

privade de Ja
presenciales de fa bus
hizo por p el suscrito ywde sus famﬂ‘fares ante
las autoridades investigadora ependferlltes de la
Procuratighia de Justicia del Estado que se detallan
en el escrito fechado el 8 de enero de 71997 por
medio del cual denuncié la violacién de la
suspension provisional, y en esa relacion de
hechos los testigos desechados tuvieron
participacion y conocimiento de que al quejoso se
le privo de la libertad por parte de elementos de fa

Policia Judicial del Estado, pero se ignoraba por

CONTRADICCION DE TESIS 13/2000.
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nuestra parte en que lugar lo tenian custodiado.
'Luego entonces, contrariamente a lo que afirma el
Juez en su resolucién si son testigos presenciales
de gue no se localizé al guejoso ni en la carcel de
esta Ciudad ni en la carcel de la

No es necesario gue los testigos hayan
presenciado directamente el momento de la
detencion del quejoso, sino que la serie de hechos
desarrollados para su localizacion fisica hace
presumir que éste fue privado de [a libertad en ia
forma relatada, de lo cual yo soy testigo presencial,
mds sin embargo los testigos desechados si son

por parte del suscrito y de sus familiares. Luego
enfonces, el conocimiento de hechos gque se le
atribuye a cada uno de los testigos en la denuncia
respectiva es suficiente para ser parte de los
hechos controvertidos, pues sus capfores niegan
haberlo privado de su libertad en la fecha que yo
menciono, sino que dicen haberfo hecho al dia
siguiente, a las 6:30 de la mafana lo cual es falso.
Luego entonces, la busqueda que se hizo del
guejoso hace presumir que si estaba privado de la
libertad y custodiado en un lugar desconocido por
fos familiares del quejoso. - - - Por otra parte, el
Juez sostiene que

no
son ftestigos presenciales de momento de la
privacién de la libertad del quejoso mas sin

Eagd

| &

testigos de la bdsqueda que se hizo del quejoso’

SUFREMA

JUSTICIA DE
GECRETIRI. SEN

14



embargo los ofrezco para acreditar los hechos 1, 4,
56,7, 8 9 10y 11 del escrito de denuncia, y sera
al momento de dar la razon de su dicho en el cual
se podra interrogar a los mismos de la razén de su
dicho. Por tanto el Juez prejuzga la declaracion de
dichos testigos. - - - Al tribunal le corresponde
valorar las pruebas aportadas por las partes, ra
verdad valiendose” de
Hmitacfones%e estén
tengan refagzén inmediata

efllo dehe conogcer

aso el Juez
los testigos

robar hechos

posteriores

tal privacion de la

horas (desde lhfa detencion
fas 3:30 eras del dia
[Qso, si ese hecho no

permanecer durante

que fue a @2 00 ha

SIgmente; localizando al q

fuere ciegb, o como si yo adivinara| que al dia
~ siguiente lo iban a detener a las 6:30 de la mafiana
como pretende hacerlo creer la autoridad
responsable. - - - En virtud de lo anterior, y toda
vez que los festigos desechados se ofrecen para
acreditar hechos relacionados inmediatamente con
los controvertidos, es jusfo que se revoque el

criterio del Juez Cuarto de Distrito y en su lugar

e.'st;r loco para .

‘i,"% CONTRADICCION DE TESIS 13/2000,
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resolver procedente la peticion que hago, teniendo
por anunciadas esas pruebas para todos [os
efectos legales subsecuentes, - - - SEGUNDO.- En
cuanto al desechamiento que hace de Ia inspeccion
judicial que se practique en la unidad a bordo de la
cual se transporté al quejoso en el momento de la
privacion de la libertad argumentando que no es la
prueba idénea para demostrar la infraccién de la
medida suspensiva, es injusta porque probar la
existencia fisica de fa patrulla a bordo de la cual fue
transportado es una prueba que admiculada a las
demds puede en un momento dado confirmar la

veracidad de los hechos denunciados, y por fo '

tanto no es el momento de valorar la idoneidad de
la prueba sino gue ia valoracion debera hacerla el
Juez o tribunal cuando le corresponda resolver si
se demostro o no la violacibn a la medida

suspensiva, pero a la luz de todas las demas

pruebas aportadas, habida cuenta de que en el

informe que rinden las responsables respecto del
fibelo de denuncia no mencionan ni aceptan que la
privacion de fa libertad se hizo usando la citada
patrulla sobre la cual pido la inspeccion judicial
para demostrar la existencia de Ila misma,
robusteciéndose asi mi dicho mas cuando el
comandante de la Policia Judicial que hizo la
detencion niega la existencia de esa unidad segun
fo expongo en el punto 9 del escrito de denuncia y

con esa prueba pretendo demostrar que esa

16
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autoridad se conduce con mentira. - - - En esa
medida procede gue se revoque el criterio del Juez,
y en su lugar ordenar el desahogo de la inspeccion
judicial solicitada como prueba por el suscrito. - - -
CUARTO.- Son fundados los agravios que hace
valer el impugnante. - - - En efecto, debe
significarse ~por- principio de cuenta, q e
conformid /::;B‘{exm del articulo 86 del Cotligo

Federal de Rrocedimientos Civiles, supa‘e%n de la

S Ley de Ampar téermipos de su aﬂ@a 2°., “Solo

a

—de lo cual se

apr

A

N ——
- "'@ los hechos estaran sujet
%ﬁ'ql

CORTE DH . . B
g LA vacion. @firmaciones a través alemostracion del hecho

VERML BE ACUERSO

colige gque las partes en Jjtigio.deberdn acreditar

ante el organo jurisdiccional Ia¥veracidad de sus

ausente, asi, los elemeRtos Htiles para lpgrar dicha

igual manera, el articufo\87 del Orgdenamiento
Procesal citad V.
recibir las pruebas e \Je presentan |las partes,

siempre qué%én reconog

es indicativo de que sodlo

s porlaley...”, lo cual
eberan | recibirse
aquellas @ruebas que conforme™q la leyes sean
procedentes para el objeto que se propusieron y
no las que sean incongruentes con los hechos que
se controviertan o que se promuevan de modo
indebido. Y por su parte, el numeral 150 de la Ley
de Amparo determina que “ En el juicio de amparo
es admisible toda clase de prueba, excepto la de

posiciones y las que fueren contra la moral o
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contra derecho.”, entendiendo por esto dffimo que
no seran admitidas aquellas probanzas que no se
ofrezcan en la forma y términos que al efecto
establece la ley. - - - Ahora bien, si como de autos
se advierte, el autorizado del quejoso en escrito de
freinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
siete, dirigido al Juez Cuarfo de Distrito en el
Estado, objeté el informe justificado rendido por el

Comandante de la Policia Judicial del Estado, y

para probar los hechos que expuso, en diverso
escrito solicito se recibieran las declaraciones de,

entre ofros, los licenciados

. asi como de

y
relacionando respectivamente su dichoe con los

hechos de la denuncia correspondiente, y que
asimismo se practicara la inspeccion judicial en un
vehiculo que porta placas numeros de Ila
Policia Judicial del Estado; y por su 'pan‘e, el Juez
Cuarto de Distrito en el Estado al acordar lo
conducente no admitio los testimonios ofrecidos
por no ser testigos presenciales”™ y tampoco la
prueba de inspeccion judicial “por no ser idénea
para demostrar la infraccion de Ila medida
suspensiva decretada”; es inconcuso que el
proceder del aludido Juez deviene incorrecio, en
razén de que, por una parte, las probanzas cuya
recepcidn solicita el autorizado del quejoso, no son

g

BUPREMSE
JUSTICIA E
BEGRETARIA G
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R BE ACUERDE:

en la pagina 1153 del

Judicial de Ia Federacion yg

de las que prohibe el articulo 150 de la Ley de

Amparo, y por la otra, porque aguél las relaciona
con los hechos gque pretende demostrar; de tal
suerte que es incorrecto que el Juez de Distrito
deseche esas pruebas emitiendo consideraciones
en forma anticipada sobre su alcance probatorio,
pues de esa anera estda prejuzgan fa
ineficiencia o trascendencia de dichas prue;:%aﬂe

ocupa.”

!
1
1
]
L]
i
]
[]
§

Esta ejecutoria dio origen a & tesis XX.10.140 K, publicada

“PRUEBAS. ES INDEEIU DESECHAMIENTO
POR EL%EZ DE DISTRITO

4 PRIORI CALIFICA
SU ALCANCE. Si de fas can de autos se
advierte gue el Juez de Distrito no admitio las
pruebas testimonial e inspeccién judicial ofrecidas
por el quejoso, argumentando que la primera no se
admite por no ser testigos presenciales y, la
segunda, por no ser la idonea, tal proceder es

incorrecto, en virtud de que en primer término

Gaceta, Novena Epoda, que dice:

CONTRADICCION DE TESIS 13/2000.

1
de 1998, del Semanario

19
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estos elementos de conviccion no son de los que
prohibe el articulo 150 de fa Ley de Amparo,
ademas de que se relacionan con los hechos que
pretenden démostrar; y en segundo lugar, al
proceder de esa manera, esta prejuzgando la
ineficacia o intrascendencia de las pruebas en
comento, siendo que esas consideraciones deben

hacerse al dictar la sentencia respectiva.”

CUARTO.- Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en

Materias Penal y Administrativa del Segundo Cint::t.li‘f_aEL
(actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal), §{= -
resolver el recurso de queja administrativa /96 expuso:

EUPREMA 1
“PRIMERO.- Este Tribunal Colegiado  eSjusTiia DE]

competente para conocer y resolver el recursuﬁmmm E?Hm
intentado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 82 y 95, fraccion VI
de la Ley de Amparo; 37, 38 y 144 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. - - -
SEGUNDO.- En ef caso concreto, el auto combatido
fue notificado al ahora recurrente el tres de enero
de este ano, en tanto que Su escrito de
inconformidad lo presento en la Oficialia de Partes
Comun de los Tribunales Colegiados de este
Circuito, el dia once de ese mes y ano, en cuya
virtud el citado medio de impugnacion se encuentra
dentro del término de cinco dias a que se refiere el

20
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articuto 97, fraccién ll, de la Ley de Amparo. - - -
TERCERO.- El acuerdo que por esta via se
combate, se sustentd en las consideraciones
siguientes: “Toluca, Méx., a dos de enero de mil
novecientos noventa y cinco.- VISTOS los escritos
promovidos por

TORRES, en suardcter de apoderado gener. la
g/ﬂ’??’\ p g a‘{@’;%
empresa

27, ultima parte del segungo parr

o a }? gue hace a
su ofrecimiento de la pr e@ fnspecéfun ocular y

v\

no ha-_lugar a tenerse por

de la testimonial a car

ofrecidas dich robanzas ya que \no van

encaminadas fa existehcia e
mconsﬂtum@fd‘ad del~acto reclamadd.- Por
titimo refiriéndonos al ofrecimiento de la }nrueba
testimo a cargo de
y

requiérase al oferenfe de esta
prueba para que dentro del término de tres dias
contados a partir de su notificacién, exprese Ja
razén que lo imposibilita a presentarlos ante este
Juzgado, apercibiéndolo que en caso de omision,

se tendra por no anunciada dicha probanza.

CONTRADICCION DE TESIS 13/2000,

21
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Notifiquese.” - - - CUARTO.- Los agravios
formulados, sustanciaimente refieren que el a quo
indebidamente desechd las pruebas de inspeccion

ocular y la testimonial, a cargo de

y
no obstante que su anuncio fue en

términos de lo establecido en los articulos 150 y
151 de la Ley de Amparo, con io que le coartd el
derecho de defensa dentro del juicio de garantias,
pues tal desestimacion resultoé anticipada, fuera de
la audiencia respectiva y sin proveer sobre su
desahogo, asi como sin apoyar su acuerdo en
precepto legal gue lo facultara para ello. - - -
QUINTO.- Son sustancialmente fundados los
agravios resumidos, cuenta habida de que, como lo
hace valer Ila parte inconforme, el a quo
incorrectamente  formulé  criterio  valorativo
respecto de pruebas gue fueron anunciadas
haciéndolo fuera de la audiencia constitucional y
sin fundar su acuerdo en precepto legal que asi fo
permitiera. - - - En efecto, segun consta a fojas 22
del sumario, el apoderado legal de la parte quejosa,
mediante escrito recibido en el Juzgado Federal el
dos de enero del aifo en r:urso,. anuncio como
pruebas de su parte, entre otras, la inspeccion
ocular y la testimonial a cargo de las personas
citadas, haciéndolo dentro del pfazo de cinco dias a
que se refjere el articulo 151, parrafo segundo de fa
Ley de Amparo, esto, sin contar el dia de dicho

BUPREMA
JUSTICIA DE
SECRETARIA GERE
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anuncio ni el fijjado para la celebracion de la

‘audiencia constitucional, que lo era el diez de enero
de mil novecientos noventa y seis. - - - Por su parte,
el a quo el prdpin dos de enero de este aio, acordo,
en la parte que ocupa al presente recurso Io
siguiente; “... En cuanto lo que hace a su
ofrecimient fa prueba de fnsper:ciﬂn ocuf&@d&
la tesﬁmnm"qr a cargo de

y

—

no ha Ium.'se por

probanzas ya que no vaQ encaminagas a justificar

ftug‘%ﬁ ad del acto

la existencia de

reclamado.” - - - a5 de advertirse, asiste

BORTE DE i ] )
LE NACION, f@20n a la parte inconrfo pues .]omo ésfa lo

WL BE B pace valer, el a guo sin fundamento Iedaf y fuera de
iy 1

juicio valorativo
de la Ley de A
pruebas se, hard en
cuando se @e de la inspecgcion ncuf%r y de la

cer anunciadas

e
0

K
> b

' {\audiencf'a., excepto

testimopial, pues éstas debera
con op%unfdad tal y como lo hizo la uejo.éa;
luego, si conforme al numeral en gita, el
ofrecimiento de las pruebas debe hacerse en la
audiencia constitucional y en el caso a estudio, la
impetrante solo las anuncid, es inconcuso que el a
quo debio limitarse a tenerlas por anunciadas, sin
perjuicio de admitirlas o no en el periodo de

ofrecimiento de pruebas, a que se refiere el articulo
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155, de la Ley de Amparo y no desestimarias desde
su anuncio, pues con ello prejuzgé sobre su
admision y valoracion, lo cual solo es propio en el
periodo de pruebas o en la sentencia
constitucional, respectivamente, maxime que como
lo reclama la quejosa, el a quo omitio fundar su
resolucion en precepto legal que le permitiera

dictar un acuerdo como el que ahora se analiza. - - -

En las condiciones apuntadas y de acuerdo con lo <
analizado, lo que procede es declarar fundada la g &
4#

qgueja de merito.” Qui

Dicha ejecutoria origind ia tesis 1l.1o. P.A.8 K, publicada esti@arEma
JUSTICIA
pagina 446 del Tomo |, abril de 1996, del Semanario Judmtalﬁmm &

la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que reza:

“PRUEBA TESTIMONIAL E INSPECCION JUDICIAL,
ANUNCIO DE LA. EL JUEZ DEBE LIMITARSE A
TENERLAS POR ANUNCIADAS, SIN PREJUZGAR
SOBRE SU ADMISION Y VALORACION. El articuio
151, de la Ley de Amparo, prevé que el ofrecimiento
de pruebas se hara en la audiencia constitucional
excepto éuanda se trata de la inspeccion ocular y
de la testimonial, pues é&stas deberan ser
anunciadas cinco dias antes de la celebracién de fa
audiencia sin contar el dia de ofrecimiento ni el
fifado para la celebracion de ésta; por ende
conforme al precepto en mencién, el ofrecimiento

de las pruebas debe hacerse en la audiencia

24



FAMA A:BS

1z
% : ' CONTRADICCION DE TESIS 13/2000.

constitucional, por lo que al anunciar ef impetrante
las pruebas en cita, es inconcuso que el a quo debe
fimitarse a tenerlas por anunciadas, sin perjuicio de
admitirlas o no en el periodo de ofrecimiento, a que
se refiere el articulo 155, de la Ley de Amparo y no
desestimarlas| desde su anuncio, pues con ello
admision y valoracion, al

periodo de pruebas%;n

sentencia constitucional.
§ B,

preju;gan’a sobre s

solo es propio

“blegiado en Materia

%jecur o de queja civil
presehte contradiccion,

CORT :
1o .\ ¢
LA N 8%, en lo gue es mat

AL DEMERORY o

“"SEGUNDO.- El au
tenor: - - - Mexj
k - noviembre de m%b
‘Agréguese@ah sus autos escrito de) cuenta,
signado por ~en su
caract e apoderado del tert,:}s perjﬁdﬁcada
...Ahora bien, toda vez que por acuerdos de
veintisiete de octubre y cinco de noviembre del
-presente afno, se reservaron de acordar jos escritos
e signados por el quejoso
registrados con los numeros - y se

prevé: respecto al primero de sus escritos, por el



CONTRADICCION DE TESIS 13/2000.

que ofrece en tiempo y forma la prueba testimonial
'que indica con fundamento en lo dispuesto por ef
articulo 151 de la Ley de Amparo, se admite dicha
probanza...- - - ...Por lo que hace a la prueba de
inspeccion o reconocimiento judicial, no ha lugar a
admitirla, toda vez que no resuita idonea para la
cuestion debatida en esta instancia de garantias, ya
gue no es apta para demostrar el domicilio que
tiene el peticionario al momento en que se efectud
el intento de desalojo, pues para ello es idénea la
prueba testimonial y las documentales que se
refieran a la época del acto reclamado, lo que no se
alcanza con una inspeccién en donde el fedatario
solo dara fe de lo que perciben sus sentidos en el
acto mismo de la diligencia, maxime que la
ordenadora acepta la existencia de la orden de
desalojo del inmueble que infiere el quejoso.- - -
Son aplicables a lo anterior las tesis publicadas en
las paginas 227 y 278 del Informe de 1984, del
siguiente tenor literal: ‘PRUEBAS EN EL AMPAROQO.
DEBEN DESECHARSE TODAS AQUELLAS QUE
SEAN INCONDUCENTES’. (la transcribe); asi como
la visible en la pagina 1168 del Apeéndice al
Semanario Judicial de fa Federacion, 1917-1988.
Primera Parte, Tribunal Pleno, que a la letra dice:
‘PRUEBAS INCONGRUENTES’. (la transcribe)...- - -
TERCERQ.- El recurrente expresd los siguientes
agravios:- - - Primer agravio.-..- - - ..Segundo

agravio.- Lo causa la parte del auto de diez de

&5
&
A
BUOFPRERM S
JUSTICIA [
FORETRRIA &
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noviembre de mil novecienfos noventa y nueve,
que establece a la letra lo siguiente:- - - Por lo que
hace a la prueba de inspeccién o reconocimiento
judicial, no ha lugar a admitirla, toda vez que no
resulta idonea para la cuestion debatida en esta

instancia de garantias, ya que no es apta para

demostrar ¢l domijcilio que tiene el peficiornagiq al

i g inspeccion
Vi ) )
. coiTe pi en donde el fedatary E de lo que
E LA NACIOH. N ]
#RAL DE AGUERBOS n‘ diligencia,
maxime que la responsabfe acepta la em{'stencfa de

ta orden de desalojo deNMmueble que infiere el
Yebidamente aplicado:
ninguno.- - - Derecho que Uebid de a,c;ﬁlficar:— - -
4 ~ Articulo 151 de e Amparo, 161, 162\y 163 del
Caodigo Federal g ocedimientos "Jp Civiles,

aplicados @tuﬂamenre ey de A
N

1.- El a_quo en la parte del
acuerc%ue no admite la prueba de inspeccion o

reconocimiento judicial que ofrecié el suscrito en

ard.= - =

ntes transcrito,

el juicio de garantias de donde deriva el presente
recurso, y que no resuita idénea para la cuestion
debatida.- - = 2.- La manifestacion que vierte el a
quo para no admitir la prueba de inspeccién o
reconocimiento judicial es ilegal, subjetiva, carente
de toda fundamentacion, lo cual se demuesira de Ia

27
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siguiente manera.- - - a).- El a quo al desechar la
prueba de inspeccion o reconocimiento judicial
actua de manera ilegal, ya que sin razon o motivo
alguno prejuzga sobre el alcance y valor probatorio
de dicha probanza, sin tomar en consideracién que
no es el momento procesal oportuno para tal
efecto.- - - Es claro que el a quo al desechar la
prueba de inspeccion judicial, argumentando lo
esgrimido en la parte del auto que es materia del
presente agravio, lo hace sin tomar en cuenta que
juridicamente no se puede prejuzgar sobre el
alcance y valor probatorio de dicho medio de
prueba, ya que tal circunstancia unica y
exclusivamente fo podra realizar al momento de
dictar la sentencia definitiva correspondiente.- - -
‘PRUEBA TESTIMONIAL E INSPECCION JUDICIAL,
ANUNCIO DE LA. El. JUEZ DEBE LIMITARSE A
TENERLAS POR ANUNCIADAS, SIN PREJUZGAR
SOBRE SU ADMISION Y VALORACION'. (la
transcribe y cita precedentes).- - - “PRUEBAS. ES
INDEBIDO SU DESECHAMIENTO POR EL JUEZ DE
DISTRITQ 81 A PRIORI CALIFICA SU ALCANCE". (la
transcribe y cita precedentes). - - - Las tesis antes
transcritas establecen de manera clara que ningtn
Juez de Distrito puede desestimar las pruebas que
le sean ofrecidas, y mucho menos prejuzgar sobre
su eficiencia 0 ineficiencia, por ello el
desechamiento que realiza sin gque de manera

previa haya celebrado la audiencia constitucional,

|
i%
%ﬁaﬁ
BEUPREEMA |

JGSTICIA DE
SECRETARIA GE

28



1 FORWA A=B%
14
CONTRADICCION DE TESIS 13/2000.

es ilegal.- - - b).- Al satisfacer por parte del suscrito
los requisitos que sefialan los articulos 150 y 151
de la Ley de Amparo, juridicamente no se puede
desechar una prueba ofrecida en tiempo y forma,
yva que de ser asi resultaria indebido, esto se afirma

en base a las tesis de jurisprudencia que
establecen g la letra jo siguiente:- - - 'PRUE N
AMPARO. ANUNCIO BE LAS'. (la transcribe Y cita

EN WPARG,

precedentes).

DESECHAMIENTO INDEBIDQ. (la trgnscribe y cita
precedentes).- - - ‘INSPECCION R, SI SE
ANUNCIA EN EL TERMINO\LEGAL, RESULTA
INDEBIDO .SU DESEM ANTES DE LA

\
CELEBRACION DE\ p LA UDIENCIA

{la

BA NACION,
W e prses CONSTITUCIONAL’,

precedente).- - -

transcribe \ y  cita

fedfs aniles anscritas

demuestran de nueva cuenta Iajlegalidad\con que

+ ~ Se condujo el ..,.,E?:..- g que en el estado procesal

Y - Il I ]
en gue se encuentra e icio de donde deriva el

presente r@sq no ‘:\

inspeccion judicial, y al hacerle, como en el caso

desechar la prueba de
gue n ocupa prejuzga sobfe su alcance
probatorio.- - - La prueba de inspeccién judicial que
ofreci6 el suscrito séﬁsface lo preceptuado por el
articulo 150 de la Ley de Amparo, circunstancia que
por. si sola obliga al a quo a no desecharla, esto se
dice en base a la tesis de jurisprudencia que
esfablece a Ila letra Ia siguiente:- - - ‘PRUEBA DE
INSPECCION =~ OCULAR EN EL AMPARO,

29
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OFRECIMIENTO DE LA’ (la transcribe y cita
precedente).- - - Por todo [o expresado es
procedente que este Tribunal Colegiado en su
oportunidad revoque las partes del auto materia del
presente recurso, estableciendo otras conforme a
derecho.- - - CUARTO.- Los agravios transcritos
son inatendibles.- - - El primero de tales agravios
resufta infundado...- - - ..En diverso aspecto,
resulta igualmente infundado el segundo motivo de
desacuerdo, pues como bien lo determind el Juez
Federal la prueba de inspeccion judicial no es apta ST
para demostrar el domicilio que tenia el quejoso al gﬁ- :

momento de efectuarse el intento de desalojo £}

reclamado en el juicio de garantias.- - - En efecto,

?BUPREMF; c
JUSTICIA DE I

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, e[Stk GiER

tribunal debe recibir las pruebas que le presenten

de conformidad con fa primera parte del articulo 8

las partes, siempre que estén reconocidas por la
fey. Por su parte, el numeral 150 de la Ley de
Amparo, dispone gue en el litigio constitucional es
admisible toda clase de pruebas, excepto la de
pasfciones y fas gue fueran contra la moral o el
derecho. Sin embargo, tales dispositivos deben
interpretarse en el sentido de que las pruebas que
se ofrezcan tengan desde luego relacion directa
con el objeto con que se propusieron, y que sean
congritentes e idoneas para demostrar el hecho
controvertido.- - - Ahora bien, es inobjetable el

hecho de que, de acuerdo con la naturaleza propia
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de cada prueba, hay unas mas idéneas que ofras
para demostrar el hecho por acreditar. Dicha
calidad de idoneidad se identifica con la suficiencia
para obtener un resuitado  previamente
determinado o determinable, eslo es, una prueba

sera mas idonea que otra mientras mas suficiente

el
de
st:’ngufr‘%rre si a
' de probanzas Utiles para crear
1 s, ofrece a
juridica procesal
;%%f ,e £ unidad de
j : diversos mk;todos que
fi;;;; cada una de ellas im orta é.' es mas ﬁddnea que
-BE MURNY - (a5 restantes para ! hecho coli;?creta por
conocer. Asi, depe : nafurafe:tka de ese

4 - hecho concreto. 1\-“ esprendera fa Fdonefl:'ad de la

prueba que resulte masypta para lograr e;‘&exrrema '
que se pr@a acreditarg - - En la es;ﬁecie, ia
prueba iddénea para acreditar & domicilio que tenia
el impelighte del amparo al momento de efectuarse
el intento de desalojo combatido en el litigio
constitucional, es, ciertamente, la testimonial y no
la de inspeccion, en merito a que ésta no tiene mas
objeto que el de hacer que el juzgadbr compruebe
por sus sentidos, la existencia de determinados
hechos o circunstancias gque en un momento se

dice que existen, y toda vez que el habitar un
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domicilio significa una ocupacion continua y'
-pm.fongada, es inconcuso gue ello no se puede
demosirar a través de una sola diligencia, de tan
limitada duracioén.- - - Por consiguiente, ningtn
agravio irroga al inconforme el proveido en el cual
el Juez de Distrito deseché al quejoso la probanza
de inspeccién judicial, que no retine el consabido
requisito de jdoneidad.- - - En apoyo de esta
determinacion se cita la tesis emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
impresa en la pagina 1168 de la Primera Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917 a 1988, cuyo tenor es:- - - ‘PRUEBAS
INCONGRUENTES. Es cierto que el tribunal debe

o EUP
recibir las pruebas que le presenten las partes, mnﬁ“ﬂgf

siempre que estén reconocidas por la ley, segun fo ¥R Sty
establece en su primera parte el articulo 87 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles; pero
también fo es que solo deberan de recibirse
aquéllas que conforme a la ley tengan tal caracter,
es decir, procedentes para el objeto que se
propusieron y no las que sean incongruentes con
los hechos gue se controvierten o se promuevan de
modo indebido’.- - - Por lo expuesto, este tribunal
no comparte el criterio sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, cuyo
rubro es: '‘PRUEBAS. ES |INDEBIDO SU
DESECHAMIENTO POR EL JUEZ DE DISTRITO SI A

PRIORI CALIFICA SU ALCANCE.’, en la parte que
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considera que el desechamiento de pruebas que
carecen de idoneidad es incorreclo porque Sse
prejuzga  acerca de su ineficiencia o
intrascendencia, lo cual debe hacerse al dictar la
sentencia; ni la diversa tesis emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa (del “Segundo Circuito, bﬁv el
ceEl

LIMITARSE A TENER: POR ANUNCIADAS, SIN
PREJUZGAR  SOBRE

N VALORACION.,, el cya i en términos
%%s;; similares, que al desestima hanzas desde su
;‘{é"fy anuncio se prejuzga schpe su valoracion, lo cual
Ei;ifgg solo es propio de la sentehtia constiticional; pues
WhE BURNS  como se estableciq galpdrrafos prececﬁentes, si es

juridicamente fagtible dejar_‘de recibjr pruebas
" _ ofrecidas por rhﬂm es si son inconducentes,

LY,
incongruentes o inidonéag para demostray el hecho

controvert a que, de res 'rvar el acuerdo sobre
su admisién o desechamientd\para la audiencia
cnnsﬁ%&nat se tendria que ordenar su previa
preparacion, con el consiguiente desgasie de
recursos administratlivos.- - - De aceptar el criterio
sostenido por los tribunales precisados, se
propiciaria el entorpecimiento en fa pfusecucicin de
la contienda constitucional, por virtud de pruebas
inconducentes y por ende, resultarfa nugatoria la

disposicion contenida en el primer parrafo del
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numeral 157 de la Ley de Amparo, que impone al
Juez de Distrito la obligacion de evitar que los
juicios de garantias queden paralizados, por lo que
deben proveer lo que corresponda hasta el dictado
de la sentencia.- - - En consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 196,
péarrafo final, de la Ley de Amparo, lo procedente es

enviar los autos a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, a fin de que se resueiva sobre la posible
contradiccion de tesis entre lo considerado por
este tribunal en Ia presente ejecutoria, con la tesis
aislada XX.1°.110 K, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésfmo Circuito, al resolver la
gueja /97, la cual aparece impresa en la pagina
1153 def Tomo VI, enero de 1998, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, bajo el rubro:- - - ‘PRUEBAS. ES INDEBIDO
SU DESECHAMIENTO POR EL JUEZ DE DISTRITO

S A PRIOR!I CALIFICA SU ALCANCE. Si de las

constancias de autos se advierte que el Juez de
Distrito no admitio las pruebas testimonial e
inspeccion judicial ofrecidas por el guegjoso,
argumentando que la primera no se admite por no
ser testigos presenciales y, la segunda, por no ser
fa idonea, tal proceder es incorrecto, en virtud de
gue en primer teéermino esfos elementos de
conviccion no son de los que prohibe el articulo
150 de la Ley de Amparo, ademds de que Sse

refacionan con los hechos que prefenden

e,
£
o
=

%

BUPREM,
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demosftrar; y en segundo lugar, al proceder de esa

manera, esta prejuzgando la ineficiencia o
intrascendencia de las pruebas en comento, siendo
que esas con'sideraciones deben hacerse al dictar
la sentencia respectiva.’; y la tesis l.1°.P.A.8 K del
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Segundo Circuito, pubﬁc%en
la pagina 446/ del Tomo -l abril de 19967 del
a Federagion y @%Gacera,

Semanario Juglicial
Novena Epoc tenor ‘PRUEBA
TESTIMONIAL E INSPECCION JU f@_, ANUNCIO
DE LA. EL JUEZ DEBE LI .E A TENERLAS
POR ANUNCIADAS, SIN_PR (%:R SOBRE SU
ADMISION Y VALORACIG articulo 151, de la
lLey de Amparo, preve
pruebas se hara e&a Ngdiencia gonstitucional

qife el ofrecimiento de

3_inspection ocular y

conforme’ al precepto en mencion, el ofrecimiento
de las pruebas debe hacerse en la audiencia
constitucional, por lo que al anunciar el impetrante
fas pruebas en cita, es inconcuso que el a quo debe
limitarse a tenerfas por anunciadas, sin perjuicio de
admitirlas o no en el periodo de ofrecimiento, a que
se refiere el articulo 155, de fa Ley de Amparo y no

desestimarlas desde su anuncio, pues con eflo

CONTRADICCION DE TESIS 13/2000.
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prejuzgaria sobre su admision y valoracion, lo cual
s6io es propio en el periodo de pruebas o en
sentencia constitucional’.- - - Finalmente, es
pertinente puntualizar que las restantes tesis
aisladas, invocadas por el recurrenfe en su escrito
de expresion de agravios, resultan inaplicables en
la especie, por referirse a situaciones juridicas
diversas, y por ende, no pugnan con los
razonamientos que sustentan este
pronunciamiento.- - - Las consideraciones
expuestas conducen a declarar infundado el

presente recurso de queja’’.

SEXTO.- Atendiendo a los criterios transcritos, wrrespm&ﬁgﬂ'uﬁ

. . . : ICi& DE
ah ; nt ! existe o nolV@
ahora verificar, previamente, si entre ellos PECRETARA. GEM

contradiccion denunciada.

Para ello es necesario tener presente, que la contradiccion
de tesis se presenta cuando los tribunales colegiados
contendientes al resolver los negocios juridicos que generan la
denuncia, examinan cuestiones juridicamente iguales, adoptando
posicionas o crilerios juridicos discrepantes y que ademas, la
diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos © interpretaciones juridicas de las sentencias
respectivas; requiriéndose asimismo que los criterios provengan
del examen de elementos esencialmente identicos.

Es aplicable al respecto la jurisprudencia nimero 22/92, de
la extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, Octava
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%

de fa Federacion,

transcribe:

@ORTE i
LA NACICH,
24l BE ACUERDS:

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADQS DE-~CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA. ue
establecen los articulos Y07, fraccion Xii, ﬁer

Q?—'%ge la Ley

legiados de

conformidad con
parrafo de la Constiticion Federal

de Amparo, cuando los Tribugales
Circuito sustenten tesk
juicios de amparo de su compe rncia, e%" Pleno de la
' %ﬂ'e Ié Sala que

cual tesis ha de

Suprema Corte de Jusk
corresponda deben deci

prevalecer. Ahora bier antiende que existen

contradictorig€ los

4 '\'
siguientes supuestss. &

tesis concaﬂrren
Que al resoiver los
cuestiones

SE gxaminen

negocios jurf%
juridicas esencialmente igua gs y se

posicfnnes@:rfferfus juridicos o
Que la diferencia de criterios se presente en las

crepantes; b).
consi iones, razonamientos o interpretaciones
juridicas de las sentencias respectivas; y c¢). Que
los distintos criterios provengan del examen de los

mismos elementos.”

dopten

FORHA R BS
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tpoca, Tomo 58, Octubre de 1992, pagina 22, de la Gaceta del-
gue enseguida se

SEPTIMO.- Sentado lo anterior, para decidir sobre la

existencia o inexistencia de la contradiccion denunciada, debe

37
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realizarse un extracto de las consideraciones fundamentales en

que se apoyan los fallos a examen.

El Primer Tribunal Colegiado del Vigesimo Circuito sostiene,
esencialmente, que es incorrecto &l proceder del Juez de Distrito
al no admitir las pruebas testimonial e inspeccion judicial ofrecidas
por el quejoso; la primera, porque los testigos ofracidos no son
presenciales y la segunda, por no ser la idonea, pues aduce, en
primer lugar, que estos elementos de conviccion no son de los
que prohibe el articulo 150 de la Ley de Amparo y se relacionan
con los hechos que se pretenden demostrar, y en segundo lugar, &%

i o
s

porque al proceder de esa manera, esta prejuzgando scbre | @%

ineficacia o intrascendencia de los referidos medios d

i;

i, 5,
conviccidn, ya qgue esas consideraciones deben hacerse al
SUPREMA
JUSTICIA, DE
SECHETARIA BERE

momento de dictar la sentencia.

El  Primer Tribunal Cole:giado en Materias Penal vy
Administrativa del Segundo Circuito {actua]mente Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal), de manera similar, sostiene que en
terminos del articulo 151 de la Ley de Ampa_ro,‘"et ofrecimiento de
las pruebas se hace en |la audiencia constitucional, excepto
cuando se trata de la inspeccion ocular y de la testimonial, que
deben anunciarse cinco dias antes de la celebracion de la
audiencia, supuesto en el cﬁal el Juez de Distrito debe limitarse a
tenerlas por anunciadas, sin perjuicio de admitirlas, o no, en el
periodo de ofrecimienio a que se refiere el articulo 155 de la Ley
de Amparo, pero no desestimarias desde su anuncio, pues con
ello prejuzga sobre su admision y valoracion, lo gue es propio del

periodo de pruebas o de la sentencia constitucional.
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Contrariamente a los anteriores criterios, el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito considera gque de
acuerdo con la naturaleza propia de cada prueba, hay unas mas
idéoneas que ofras para demostrar el hecho que se pretende,
idoneidad que se identifica con |la suficiencia para obtener un

resultado previamg eterminado o determinable, y.ello no sélo
robanzas

permite distinguir\entre si~a las diversas clases de
' (tiles para crear cbaviccion sa—ekjuzgador, s%que ademas

Y ofrece a las partes Ia oportunidad\de esceger y decidir cual es la

mas idonea para demostrar e eto; de ahi que

dependiendo de la naturaleza e desprendera la

u,,,!.' . idoneidad de la prueba glie Tes ta para lograr el

@,;ﬁ@ extremo gue se pretenda ackedifar; por elloy concluye que el
— L
ZORTE 41 - . T o
oA mcggm_.sechamlerﬂc de una prueba d&Wspeccion judicial ofrecida por
W0 MU 1ejos0 para acredita iy que teni%& al momento de
efectuarse el desalojo que\reclama, Tadle in‘ogs’, ningun agravio,
: L]
requisito de idoneidad, ya que la

4
| testimonial, |

\

|
tes de los Tribunales

De la sintesis de las resoclucio
Colegiados @endientes se advierte que tienen en comun que
todos ellos se 'pra::rnunc;iaron sobre el desechamiento de pruebas
qué deben anunciarse antes de la audiencia constitucional, como
son la testimonial y la de inspeccidn judicial, debiéndose observar

que en el mismo supuesto se hallaria la pericial.

Sin embargo, no obstante haber examinado cuestiones

juridicamente iguales y provenientes de los mismos elementos,

39



CONTRADICCION DE TESIS 13/2000.

adoptaron criterios discrepantes, pues los Tribunales Colegiados ‘
Primerc del Vigesimo Circuito y Primero en Materias Penal v
Administrativa del Segundo Circuito, consideraron que el Juez de
Distrito, al proveer sobre tales pruebas, debe limitarse a tenerlas
nor anunciadas y no desecharlas por falta de idoneidad, pues ello
implica prejuzgar sobre su ineficacia o intrascendencia, lo gue es
propic de su valoracion al dictar la sentencia respectiva; en tanto
que el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito estimé que si ese tipo de pruebas no tienen relacion
directa con el objeto por demostrar, o bien, no son congruentes o@“ﬂ ‘
idoneas, resulta valide desecharlas, ya que de reservar el acuerdg‘“@g“

sobre su admision o desechamiento para la  audienci

\ \ . , T . . i
constitucional, habria sido indtil su previa preparacion, cogbpeéemﬁf

DE
BECRETARIA SEWER

entorpecimiento de la prosecucion de la contienda constitucional.

consiguienie desgaste de recursos administrativos

Por tanto, la contradiccion eﬁstente exige resolver si el Juez
de Distrito estd facultado para desechar esas pruebas en el
momento de su ofrecimiento o anunciacidn, o sea, antes de la
audiencia constitucional. cuando considere que no tienen relacion
con el objetoc por demostrar, cuando no son congruentes o no
resulten idoneas, o si, por el contrario, tiene la obligacion de
tenerlas por anunciadas y reservar su admision o desechamiento

hastia la audiencia constitucional.
OCTAVO.~ Precisados los términos de la contradiccidon, se

considera que el criterio que debe prevalecer es el gue aqui se
sustenta, substancialmente similar al del Cuarto Tribunal
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w®legiado en Materia Civil del Primer Circuito, por las razones

En primer término cabe precisar que en los articulos 150 al

1565 de la Ley de Amparo, se establece:

WA NACICH. .
Y. BE ACUERBGS :

“ARTICULO 150.- En el juicio de amp% es

e de pruebas, excepto de

admisible toda
posiciones y fueren contra f%moraf 0

contra derecho.”

rendirse en la audie Juicio, excepto la

documental  que ’ res%nrarse con
anterioridad, sin perjuiciBde que %I juez haga

L

relacion de elia en fJ{.-'\'- '

recibida en ese acto,

expresa del fnt@%g

Cuando | gue rendir prueba
testimonial o pericial para acredifay algiin hecho,
debera%nuncfaﬂa cinco dias habile

senalado para la celebracion de [la audiencia

s anies del

constitucional, sin contar el del ofrecimiento ni el
sefialado para la propia audiencia, exhibiendo
copia de los interrogatorios al tenor de los cuales
deban ser examinados los testigos, o del
cuestionario para los peritos. El juez ordenars que

se enfregue una copia a cada una de las partes,

41
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para que puedan formular por escrito o hacer
verbalmente repreguntas, al verificarse la
audiencia. No se admitirén mas de tres testigos por
cada hecho. La prueba de inspeccion ocular debera
ofrecerse con igual oportunidad que la testimonial

y la pericial.

Al promoverse la prueba pericial, el juez hara ia
designacion de un perito, o de los que estime
convenientes para la practica de la diligencia; sin
perjuicio de que cada parte pueda designar también
un perito para que se asocie al nombrado por el

juez o rinda dictamen por separado.

Los peritos no son recusables, pero el nombrado
por el juez deberd excusarse de conocer cuando en
€/ concurra afguno de tos impedimentos a que se
refiere el articulo 66 de esta ley. A ese efecto, al
aceptar su nombramiento manifestard, bajo
profesta de decir verdad, que no tiene ninguno de

los impedimentos legales.

La prueba pericial sera calificada por el juez segun
prudente estimacion.”

“ARTICULO 152.- A fin de que las partes puedan
rendir sus pruebas en la audiencia del juicio, los
funcionarios o autoridades tienen obligacién de

expedir con toda oportunidad a aquellas fas copias

BUPREMA
JUSTICIA DE
SFCRETMIA GENF
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o documentos que soliciten; si dichas autoridades
o funcionarios no cumplieren con esa obligacion, la
parte interesada solicitaré del juez que requiera a
los omisos. El juez hara el requerimiento y aplazara
la audiencia por un término que no exceda de diez
dias; pero si no obstante dicho reguerimiento

durante el término de la expresada prorrog se

denegado una copi

solicitado, o que Ya{ le hub ido, se le
impondra una :‘.Ede diez a ciento ochenta dias
de salario. D

&

Cuando se trate de actuacioResy oncluidas, podran

pedirsé%igf‘nafes, a instancia de.chalguiera de las

partes.”

“ARTICULO 153.- Si al presentarse un documento
por una de las partes, ofra de ellas lo objetare de
falso, el juez suspenderd la audiencia para
continuaria dentro de fos diez dias siguientes; en

dicha audiencia, se presentaran las pruebas y

43
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contrapruebas relativas a la autenticidad del

documento.

Lo dispuesto en este articulo séfo da competencia
al juez para apreciar, dentro del juicio de amparo,
de la autenticidad con relacion a los efectos

exciusivos de dicho juicio.

Cuando el juez desechare la objecion presentada,
podra aplicar al promovente de (sic) la propuso una

multa de diez a ciento ochenta dias de salario.” et
w7
£, %ég’x_i

' i
“ARTICULO 154.- La audiencia a que se refiere el %é

articulo siguiente y la recepcion de las pruebas,

SUPREMA C
JUBTICIA DE L
SECRETARIA BEWERY

seran publicas.”

“ARTICULO 155.- Abierta la audiencia se procedera
a recibir, por su orden, las pruebas, los alegatos
por escrito y, en su caso, el pedimenfo del
Ministerio Publico; acto continuo se dictara el fallo

que corresponda.

El quejoso podra alegar verbalmente cuando se
trate de actos que importen peligro de privacion de
la vida, ataques a la libertad personal, deportacion,
destierro o alguno de los prohibidos por el articulo
22 de Ia Constitucién Federal, asentandose en

autos extracto de sus alegaciones, si lo solicitare.
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En los demds casos, las partes podran alegar
verbalmente, pero sin exigir que sus alegaciones se
hagan constar en autos, y sin que los alegatos
puedan exceder de media hora por cada parte,

incluyendo las réplicas y contrarréplicas.

E! Ministerio Pub . actie en el prncesvaf,
podra formular alegates_pc¢ critg en los jiicios

jurisdiccionales. Para

notificarsele la presen

&

| & El contenido de dichos preceptosspermite qonsiderar, entre
t
ﬁ@ otras cosas, lo siguiente: li
®RTE OF :sr
3 HACOM, l'|
JBE BUERDG: - o) - En el juicio de gaf@nti admisibles toda clase de
|

we fueren ontra la moral

\

A S— !

or )
|

' |
b).- Las pru% deben D

erse y rendirse en la audiencia
constitucional, a excepcidon de documental que . puede
presentarse anterioridad, sin perjuicky de que el Juez haga

relacion de ella y la tenga como recibida durante dicha audiencia.

c)- En el caso de las pruebas testimonial, pericial e
inspeccion ocular, para su-debida preparacion, deben anunciarse
cinco dias habiles antes del sefialado para la celebracion de la
audiencia constitucional, sin contar el del ofrecimiento ni el

senalado para la audiencia, exhibiendo el interrogatorio y el

45

FORME &-58

22

1



CONTRADICCION DE TESIS 13/2000.

los puntos sobre los que debera versar la dltima .

cuestionario para el desahogo de las dos primeras, y precisando-

d).- La audiencia constitucional y la recepcion de pruebas

son publicas.

e).- Una vez abierta la audiencia constitucional se procede a

recibir, por su orden, las pruebas, los alegatos por escrito y, en su

el pedimento del Ministerio Publico, dictandose a

continuacion el fallo respectivo.

Por otra parte, los articulos 79, 81, 85 y 86, del Cédigogﬁféj
Federal de Procedimientos Civiles, de apiicacion supletoria%’%ﬁ%

conforme al articulo 2° de la Ley de Amparo disponen:

“Art. 79. Para conocer la verdad puede el juzgador
valerse de cualquiera persona, sea parte o tercero,
y de cualquiera cosa o documento, ya sea gue
pertenezca a las partes 0 a un tercero, sin_mds
limitaciones que ias pruebas e reconocidas por

fa_ley vy tengan relacion inmediata con los hechos

controvertidos.”

“Art. 81. El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el reo los de sus

excepciones.”

“Art. 85. Ni la prueba, en general, ni fos medios de
prueba establecidos por la ley, son renunciables.”

il

S
EUPHEMA

JUSTICIA. DE
SEGRETARIA GEN
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‘“Art. 86. S6lo los hechos estaran sujetos a prueba,
asi como los usos o costumbres en que se funde ef
derecho.”
Del contenido de e receptos legales, se desprende que
para conocer la verdad] el juzgadnr puede valerse ualquier
nnclda \pur la ley y tenﬁelacién
ertido Est%ﬂmc, es decir,
relacion inmediata

prueba que esté re
inmediata con los hechos €
ia necesidad de que |la prueba ofrecida ten
iogica que cabe
porgue en este,
no el principio de
a, ya que EA articulo 150 de la

ifh’i]if:}c%} de Amparo solamenig sexgfierd a los medlos o instrumentos

B B BV e ba. \ & \

ncionado articulo 150 establece que

En efecto, cuan

en el juicio de amparo son adwjisibles "toda clasg de pruebas...”,

esta regla se @ refiriendo

instrumentos probatorios, como las

los medios,‘ elementos o
cumentales, testimonios,
periciales, & consideracion que se coifirma porque la parte
final del precepto, al sefialar como excepciones a dicha regia *

la de posiciones vy las q.ue fueren contra la moral o contra

derecho”, alude a tales medios.

* Dicho articulo 150, por tanto, no es apto para aclarar la duda
que deriva de la contradiccidn, porgue ninguno de los Tribunales

Colegiados se vio en la tesitura de resolver si los medios de
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prueba ofrecidos - testimonial © pericial — estan permitidos por la .

ley, o no lo estan; es obvio que la ley los admite.

Lo que tuvieron los Tribunales Colegiados que decidir, fue
olra cosa, esto es, si las referidas pruebas eran adecuadas para
maotivar la conviccion del Juez de Distrito sobre lo pretendido por

el oferente en relacion con la litis constitucional. Hernando Devis

Echandia, dice al respecto:

o T g
"Principio s grtinencia, idonei ncia _y @%

I - -:;

utiidad de_la prueba. Puede decirse que éste representa un &iﬁ‘
limitacion al principio de la libertad de la prueba, pero es i

El

igualmente necesario, pues significa que el tiempo v el trabaje@erema
los funcionarios judiciales y de las partes en esta etapa g :T:LG?,E
proceso no debe perderse en la practica de medios que por si
mismos 0 por su contenido no sirvan en absoluto para los fines
propuestcs y aparezcan claramente improcedentes ¢ inidoneos.
De esta manera se contribuye a la concentracion v a la eficacia N
procesal de |la prueba” (Teoria General de la Prueba, 5% Ed.,

Tomo |, pagina 133).

Pues bien, este principic de la idoneidad de la prueba,
aunque falta en la Ley de Amparo, es recogido por el ya transcrito
arti.culo 79 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, que
resulta supletoriamente aplicable en este examen. Por tanto, debe
considerarse que toda prueba, de las permitidas por el articulo
150 de la Ley de Amparo, para ser admitida, debe “tener relacién
inmediata con los hechos controvertidos”, como establece el

articulo 78 del Cédigo Federal de Procedimienios Civiles, pues
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admitieran y mandaran preparar en el amparo pruebas como la
pericial, la testimonial y ia de inspeccion, cuando del cuestionario,
del interrogatorio o de los puntos sujetos a la fe judicial que deben
acompafnarse desde el ofrecimiento, se viera, desde luego vy sin

dudas., que nada tiene que ver con la litis.

a tesis sustentada por el Tribunai

sticia de la Nﬁb@m consultable

s, Séptima Epoca del
Y

Al respecto cabe in

Pieno de la Suprema Cort

en la pagina 81, Tomo 18- Primefg

& Semanario Judicial de la Federacion,

SQRY T

BA Neos
BLDE AGULRAL
A
recibirse aquéllas q onforme a ia ley tehgan tal
caracter, E‘@@Gﬂ’, procetientes para el objeto gue
se pro usieron y no las qie sean incongruentes
con h% hechos que se controvierten o se
promuevan de modo indebido.”
Por tanto, es cierto que de acuerdo a las disposiciones
trans'critas, en el juicio de darantias debe admitirse cualquier
-y

medic de prueba que esté reconocido por la Ley, a excepcion de
la confesional y las que fueren contra la moral o contra derecho;

gue las pruebas deben rendirse en la audiencia constitucional,
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salvo la documental gue puede presentarse con anterioridad y - ‘
que, tratandose de la testimonial, pericial e inspeccién ocular, a fin
de prepararlas debidamente deben anunciarse u ofrecerse con
cinco dias habiles de anticipacién a la audiencia constitucional,
sin contar el del ofrecimiento ni el sefalado para dicha audiencia;
sin embarge, también es verdad que esa facultad de que goza el
quejoso para ofrecer pruebas no es plena, sino que debe cumplir
con ciertos reguisitos, entre los que se encuentra el relativo a que
el medio de conviccion ofrecido necesariamente tenga relacion
inmediata con los hechos controvertidos, como lo dispone el -
articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles antesg

transcrito, de tal manera que si en un caso se ofrece una prueb

que no satisfaga este requisito, su ofrecimiento es contrario a
derecho vy, en esa hipdtesis, el juzgador no esta obligadc;;;ﬂ;ﬁ;ﬁgf
admitirla, en términos del articulo 150 de la Ley de Amparo y stitms s
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, sino gue desde su
anuncio, segun se trate de afgunc'de los medios de conviccion de
los que requieran previa preparacion, como la testimonial, Ia
pericial © la inspeccidn ocular, puede y debe desecharla, sin
esperar para elio hasta la celebracion ‘de la audiencia

constitucional.

En relacion a la idoneidad de la prueba debe subrayarse
especialmente que en esta materia el Juez de Distrito debe tener
singular cuidado a fin de que al decidir la no admisién de un
elemento probatorio, no vaya a dejar sin defensa al oferente, pues
tal determinacion debe tomarse sélo cuando es claro, patente y

sin lugar a dudas, que la prueba ofrecida nada tiene que ver con
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=% controversia, y en este punto mas vale que el Juez actie con

idoneidad o inidoneidad probatoria,

i,

%

BA NACIL M.
BAL BE AGUEREC:

. A v o
¥ no podrian fundar la no admisian.

amplitud de criterio que con rigidez.

Sobre este mismo tema debe sefialarse que el momento de
resolver sobre la admisién de probanzas tiene caracteristicas
diferentes a las que se dan a [3\hora de valorarias, gue es cuando
ior, porque la Supgema Corte y
ablecido algunos c%ms sobre
ero de %apiic&rse con
prudencia porque algunas de ellas splo ﬂ. aplicables en el

se dicta sentencia. Se dige lo ant
los Tribunales Colegiados ha

momento de su valoracion y en determinad icunstancias, pero

|
i
itar las siguie'[ntes tesis:

\

“AGRARIO. POSES EBA IDONEA PARA

ACREDITARLA ES L\x IAL.- La Segunda
criterio de que I3 prueba

Asi, en via de gjemplo, cab

Sala sustenta

testimonial es la idon ra acreditar el hecho de

la posesfd@e manera

prueba, los guejosos no acre

no desahogada esa
itan en el juicio que
estuvi en posesion del predio™a que se refiere
la demanda de garantias, en forma publica,
pacifica, continua, en nombre propio y a titulo de
duefios, por un lapso no menor de cinco afios
anterior a la fecha de publicacion de Ia solicitud de
dotacion, por lo que no satisfacen uno de los
requisitos esenciales que condicionan la

procedencia del juicio de amparo, consistente en la
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posesién, con las caracteristicas indicadas, del o .
predio aludido.”
(Séptima Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de

la Federacion, Tomo 90, Tercera Parte, Pagina 35).

“INSPECCION JUDICIAL, NO ES APTA PARA
COMPROBAR LA POSESION.- La inspeccion
judicial no es una prueba idénea para demostrar la
posesion, especialmente cuando se frata de
inmuebles, porque no tiene mas objeto que hacer
que el juez compruebe por sus propios sentidos, fa
existencia de determinados hechos | o

circunstancias en un momento dado, y aun cuando
BUPREMA

la posesion ofrece situaciones de hecho, no puede [USTICIA DE
_ ) ) ~ hECRETARIA GENE
ser apreciada por una simple inspeccion = °
transitoria, sino que requiere una observacion de

caracter continuo.”
{Quinta Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de ia -

Federacion, Tomo Clll, Pagina 2598).

“RIESGO PROFESIONAL. LA PRUEBA IDONEA
PARA DETERMINARLO ES LA PERICIAL .- En los
juicios laborales para demostrar la naturaleza de
una incapacidad originada por un riesgo
profesional y el grado de la misma, la prueba
idonea es la pericial médica, por fratarse de
cuestiones técnicas que requieren la intervencion
de peritos medicos que establezcan lo conducente

al fravés de sus correspondientes dictamenes.”
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(Sexta Epoca, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo Quinta Parte, LXI, Pagina 49).

Criterios como éstos, son generalmente correctos cuando a
la hora de dictar senje\ncia el Juez se percata de que -en su

caso-, no hay ningln otrdselemento o elementos que concatenado

con la prueba aigladamenteé\no idénea, puedan en nto y en

via indiciaria, llega conviccion Ror p sunczon legal o
humana.
LA

NOVENO.- Las consideraciongs antencre‘a ponen de relieve

S
Einin
Tty

que el criterio que ha u:ikﬁ prevalel """»para r,h,glr con caracter
jurisprudencial debe quedar redactado de lg manera que a
P TE P ,

qﬁcﬁmtlnuamm se precisa, aten depuesto en\ius articulos 192,

%am tercero y 197 de la Ley de Amparo. 1&
|

¥

o .
:ﬁg’j%lj*
[

“PRUEBAS TESTIMONAL PERIC!AL\\' Y DE
UICIO DE AMPAROQ.
CUANDO /SU F, DE IDONEIDAD PARA EL
OBJETO % ROPUSIERON RESULTE
PAT . EL JUEZ NQE DISTRITO ESTA
FAC?%DO PARA DESECHARLAS DESDE SU
ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA
CELEBRACION DE LA  AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. De acuerdo a lo gue disponen
los articulos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 de la Ley
de Amparo; asi como 79, 81, 85 y 86 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, estos uitimos de

aplicacién supletoria a los juicios de garantias, por
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disposicion expresa del articulo 2° de ia citada ley,
en el amparo indirecto debe admitirse cualquier
medio de prueba que esté reconocido por la ley, a
excepcién de la confesional y de las que fueren
contra la moral o el derecho; sin embargo, esa
facultad de que goza el quejoso para ofrecer
pruebas no es plena sino que estd limitada al
cumplimienta de ciertos requisitos, entre los que se
encuentra el relativo a que el medio de conviccion
ofrecido necesariamente tenga relacion inmediata
con los hechos controvertidos, gue no es ofra cosa
que el principio de idoneidad de fa prueba, el cual
si bien no se prevé en la ley de referencia, si se
contempla en el articulo 79 del codigo adjetivo
invocado, que resulta aplicable supletoriamente a
los juicios de garantfas. Por tanto, si se ofrece una
prueba que no satisfaga este requisito, su
ofrecimiento resulta contrario a derecho y, en esa
hipotesis, el juzgador no esta obligado a admitirla
en términos de fo previsto en los mencionados
articulos 150 y 79, sino que desde su anuncio,
segin se trate de alguno de los medios de
conviccion de los que requieran previa
preparacion, como la testimonial, la pericial o la
inspeccién ocular, puede y debe desecharia, sin
esperar para ello hasta la celebracion de Ia
audiencia constitucional, Empero, para tomar esta
decision el Juez de Distrito debe tener singular

cuidado a fin de no dejar sin defensa al oferente,
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pues tai determinacion debe tomarse en cuenta
solo cuando no hava duda razonable de que la
prueba ofrecida nada tiene que ver con Ia
controversia, y en este punto, el Juez debe actuar
con amplitud de criterio mas que con rigidez.”

Por lo expuesto y undad{% se resuelve: %?

s&enunciada por
Materia Civil def

PRIMERO.- Existe la
} Presidente del Cuarto Tribunal

Primer Circuito.

'g::c'mf:-: rs SEGUNDO.- En términog del considerandp que antecede,
B A i \*
mﬁmﬁm}geclara que debe prevalece;

obligatoria, el criterio precisgdo emgsta resoluciérl., coincidente en
lo esencial con el emitidg arto Tribuné] Colegiado en
Materia Civil del Primeg Circu o\ i\
II'-.
Nofifiguesg: remitase laMgsis de jurisprudencié aprobada a
las Salas de Ja%prema Corte

tribunales Poder Judicial de la

on caracter :ie jurisprudencia

Justicia de la Nacion, a ios
ederacion; al Semanario
Judicial de la Federacion y a su Gaceta paga su publicacion; a su
vez remitanse testimonios de esta resolucidn a los Grganos
colegiados que sostuvieron los criterios contradictorios y, en su

oportunidad archivese este expediente como asunto concluido.

en Pleno, el veintisiete de febrero del afio dos mil uno, el

Secretario General de Acuerdos dio cuenta de este asunto al

Asi, lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,.

) 2}
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Tribunal Pleno. En los puntos resolutivos del proyecto formulado
por el sefior Ministro Juan Diaz Romero se propuso: PRIMERG.-
Existe la contradiccion de tesis denunciada por el Presidente del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
SEGUNDO.- En iérminos del considerando gue antecede, se
declara que debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia
obligatoria, el criterio precisado en esta resclucion, coincidente en
lo esencial con el emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en

v

Materia Civil del Primer Circuito. g%

e

Sin discusion y en votacion econdomica, el proyeclo se %E”

aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Mimm%ﬁ;’&

Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Diaz Romero, AgUin KRBT GER
Aleman, Gudifio Pelayo, Ortiz. Mayagoitia, Roman Palacios,

Sanchez Cordero, Silva Meza y Géngora Pimentel.

No asistid el sefior Ministro Juventino V. Castro y Castro, por

estar cumpliendo con una comision de caracter oficial.- Doy fe.

r
Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
MINISTRO PRESIDENTE:
' * GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
-
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MIN/E‘;TR PONENTE;

7 i)
llUAN DiAZ ROMER®? ¥
) v

SECRETARIO GENERAL DE ACLIERDOS:

goRTE DR
BA& RACT™HL . .
BAL BE ACUERTH.
- Se hace constar gue esta hojai' ) s"punde a la contradiccion de tesis
13/2000, entre las sustentadas por: 1.- Pyimer Trbunal Coleglado del Vigesimo
Circuito ¥ Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Segundo Circuito {actualments gr Tribunal Colegiado en Materia Penal  del

misme Circuito); vy, 2.- Cuaro Trbsnal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito., fallado el veintisiete de febrero del afio dos mil uno, en el sentido
siguiente. PRIMERO.- E la contradiccidn de tesis denunciada por el
Presidents del Cuarto T%& Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.-
[ ™ SEGUNDO.- En términos def considerande~gue antecede, se declara que debe
prevalecer, con caragler de jurisprudencia datoria, el criterio precisado en esta
resolucion, soingid n lo esencial con el Emitide por el Cuarto Tribunal
Colegiadg enidateraiil del Pamer Circuito.

EOCEEEDD T L2 SECRTTARLR rﬁgw%.ﬁ T =

PERE ﬂ@fﬂmm: Ehs.. S

| g 08 ABR. 2001 .
gUTES INDICADE,

SIF{ it VIT00 BE NG HALER o ¥
| \SER GOMPRAECHD LDS LATEREC
_g OIR NOTIFICAGIONES SE TIENE POR HE l-‘ﬁ't iCHA wﬁﬁgﬁﬁ?ﬂ?ﬁ

OR MEDID DE LISTA. DOY FE



