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ÖZET 

HALK ANLATILARININ YENĠDENYAZIM SÜRECĠNDE DUHA KOCA OĞLU 

DELĠ DUMRUL BOYU 

DOKTORA TEZĠ 

Hazırlayan: Sahra Ġpek EDĠS AYDOĞAN 

DanıĢman: Prof. Dr. Salahaddin BEKKĠ 

2019-xii+171 

KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi Sosyal Bilimleri Enstitüsü 

Türk Halk Edebiyatı Anabilim Dalı 

Jüri 

Prof. Dr. Salahaddin BEKKĠ 

Prof. Dr. Nedim BAKIRCI 

Doç. Dr. Ezgi METĠN BASAT 

Dr. Öğr. Üyesi Zeynel HAYRAN 

Dr. Öğr. Üyesi Cavit GÜZEL 

Türk ve dünya edebiyatlarında özel bir yeri olan ve Türk milletinin maddi ve manevi 

değerlerini somut bir Ģekilde yansıtan Dedem Korkut Kitabı, 1815 yılında Heinrich Friedrich Von 

Diez tarafından bilim dünyasına tanıtıldığından beri eskimeyen ve tüketilemeyen kaynaklardan biri 

olarak dikkat çekmektedir. Kitapta yer alan on iki anlatı, Oğuzların 9. ve 11. yüzyıllar arasındaki 

idari, iktisadi, kültürel ve dinî yapılarını dinleyiciye/ okuyucuya aktarmaktadır.  

Kilisli Muallim Rıfat'ın Türkiye'deki ilk neĢrinden sonraki yüz yıllık süre içerisinde Dedem 

Korkut Kitabı birçok araĢtırmacı tarafından ele alınmıĢ ve bilimsel ölçütlerde neĢirler ve makaleler 

yayımlanmıĢtır. Bunun yanında Dedem Korkut Kitabı‟nın masal, efsane, hikâye hatta tiyatro ve 

sinema filmi senaryosu olarak defalarca yeniden yazılmıĢtır. Ortaya çıkan yeni metinlerin birçoğu, 

asıl metinlerin kopyası olarak değerlendirilebilecek tekrarları iken bazıları da dil, üslup, olay 

örgüsü ve motifleri bakımından farklılaĢmıĢ formları olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dedem Korkut 

Kitabı‟nın yenidenyazımlarının geçirdiği değiĢim ve dönüĢümler ve bunların hangi boyutlarda ve 

amaçlarda gerçekleĢtiklerinin ortaya konulması, yazınsal süreç içerisinde anlatıların geçirdiği 

dönüĢümleri aydınlattığı gibi bundan sonra yazılacak olanlara da ıĢık tutması bağlamında önem arz 

etmektedir. 

ÇalıĢmamızda, Dedem Korkut Kitabı'nın Dresden nüshasında beĢinci boy olarak yer alan 

ve Türklerin Ġslamiyet‟i yeni yeni benimsediği bir dönemde inanç karmaĢası yaĢayan, bu bağlamda 

da Azrail‟e kafa tutan Deli Dumrul‟un ölümü bünyesinde hissediĢiyle ilahi gücü ve yaĢamın 

gerçeklerini kabul ediĢini anlatan Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu'nun yenidenyazımları ele 

alınacak, ortaya çıkan yeni anlatılardaki biçimsel ve anlamsal dönüĢümler açıklamalarıyla birlikte 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Cana can bulma, Dedem Korkut Kitabı, Deli Dumrul, 

metinlerarasılık, yenidenyazım.  
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Dedem Korkut Book, which has a special place in Turkish and world literature and reflects 

the material and spiritual values of the Turkish nation in a concrete way, draws attention as one of 

the sources that has not been consumed and consumed since it was introduced to the scientific 

world by Heinrich Friedrich Von Diez in 1815. The twelve narratives in the book convey the lives, 

administrative, economic, cultural and religious structures of the Oghuz Turks who lived between 

the 9th and 11th centuries. 

The Book of Dedem Korkut has been handled by many researchers and publications and 

articles have been published in scientific criteria in the next hundred years from Kilisli Muallem 

Rifat‟s first publication in Turkey. In addition, the book of Dedem Korkut is rewritten many times 

as a fairy tale, legend, story or even a theater and cinema script. While many of the new texts 

emerged as repetitions of plagiarism, some appear as differentiated forms in terms of language, 

style, plot and motifs. The changes and transformations of the rewriting of the book of Dedem 

Korkut and revealing the dimensions and the aims of these changes are important in terms of 

illuminating the transformations of the narratives in the literary process as well as shedding light on 

the things to be written. 

In our study, Deli Dumrul Boyu, which is the fifth dimension in the copy of the Book of 

Dedem Korkut, corresponds to a period in which Turks have recently adopted Islam and Deli 

Dumrul is confused with belief and thus defies the Azrael. It is told about his divine power and his 

acceptance of the realities of life through his feeling within death. Duha Huge Son Deli Dumrul 

Boyu rewriting will be discussed, the formal and semantic transformations in the new narratives 

will be put forward together with the explanations. 

Key Words: Life finding for life, The Book of Dedem Korkut, Deli Dumrul, 

intertextuality, rewriting.  
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ÖN SÖZ 

Elimizde bulunan iki nüshasına bir nüsha daha eklenen Dedem Korkut Kitabı, 

Oğuz Türklerinin 9. ve 11. yüzyıllardaki yaĢantısını, töresini, inançlarını, iç ve dıĢ 

mücadelelerini anlatan bir Ģaheserdir. Eser, Kilisli Rıfat'ın Türkiye'deki ilk neĢrinden 

(1916) sonra Türkolojinin eskimeyen kaynaklarından biri olarak hem yerli hem de yabancı 

araĢtırmacıların ilgisini çekmiĢtir ve çekmeye de devam edecektir.  

Dedem Korkut Kitabı'nı kaynak olarak kullanan araĢtırmacılar tarafından bilimsel 

ölçütlere uygun olarak pek çok makale ve neĢir kaleme alınmıĢtır. Bununla birlikte eserin 

bir çok Ģair ve yazara ilham vermesi dolayısıyla da pek çok yenidenyazımının olduğu 

söylenebilir.  Yenidenyazımların birçoğu birbirinin kopyası olup herhangi bir değeri 

olmayan metinler olarak karĢımıza çıkarken birçoğu da dil, Ģekil ve içerik bağlamında ana 

metinden ayrılan ve incelemeye değer anlatılardır.  

Dede Korkut anlatılarının her birinin birçok yenidenyazımı bulunmaktadır. Hem 

fantastik öğeler içermesi hem de destanî karakter taĢıması dolayısıyla önem arz eden ve 

birçok yenidenyazımı bulunan Basat'ın Tepegöz'ü Öldürmesi Boyu, Ahmet Özgür Güvenç 

tarafından yenidenyazım bağlamında bütün yönleriyle ele alınıp incelenmiĢtir. Her ne 

kadar Deli Dumrul anlatısı bireyi merkeze aldığından destani karakterden uzaklaĢsa da 

gerek fantastik öğeler içermesi gerek Oğuzların Ġslamiyet'i kabulünde yaĢadıkları zihni 

karmaĢayı göstermesi bakımından önemli bir metindir. Bunun yanında anlatının birçok 

yenidenyazımı bulunduğundan metinlerarasılık bağlamında incelemeye değer bir anlatıdır. 

Dolayısıyla kuru çay üzerine köprü kurmayı akıl eden zekâsı, deliliği, Azrail'e kafa tutan 

gözü karalığı, Allah'a yalvaran içtenliği, anadan babadan geçerken yârdan geçmesine izin 

vermeyen aĢkı ve erginlenmesiyle Deli Dumrul’un incelemenin merkezine alınması uygun 

görülmüĢtür.  

ÇalıĢmamız giriĢ hariç üç bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ'te metinlerarasılık kuramı 

ve Dedem Korkut Kitabı'na değinildikten sonra Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu'nun 

seçilme sebebi üzerinde durulmuĢtur.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde metinlerarasılık kavramı üzerinde durulmuĢtur. 

Metinlerarasılık kuramına tarihi süreç içerisinde değinildikten sonra metinlerarasılığın 

temel kavramlarına yer verilmiĢtir. Metinlerarasılık kuramının temel kavramlarından olan 

yenidenyazım tezimizin ana inceleme alanını oluĢturduğundan yenidenyazım ayrı bir 
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baĢlık halinde açıklanmıĢtır. Birinci bölüm, folklor ve metinlerarasılık iliĢkisine 

değinilmesiyle sona ermektedir. 

Ġkinci bölümde Dedem Korkut Kitabı ile Deli Dumrul Boyu üzerinde durulmuĢ, 

Deli Dumrul anlatısından yola çıkılarak dünya kültüründe “can yerine can bulma” 

motifinin yer aldığı anlatılardan örnekler sunulmuĢtur. Deli Dumrul boyu Vatikan 

nüshasında yer almadığından Dresden nüshası dikkate alınmıĢtır. Bu bağlamda da Sadettin 

Özçelik'in Dede Korkut Araştırmalar, Notlar/ Dizin/ Metin (2005) adlı eserinde yer alan 

Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu alt metin olarak kullanılmıĢ, Dede Korkut Kitabı'nın 

diğer boylarından verilen örnekler de söz konusu kitaptan alınmıĢtır. DeğiĢim ve 

dönüĢümlerin daha net anlaĢılabilmesi adına Deli Dumrul boyunun tam metnine ve motif 

indeksine yer verilmiĢtir. 

Üçüncü bölüm ise Deli Dumrul boyunun yenidenyazımlarının incelenmesi üzerine 

kurulmuĢtur. Yusuf Gür, Eflatun Cem Güney, Enver Behnan ġapolyo, Azmi Nihat Erman 

ve Engin Salman'ın kaleme aldığı ve Say Yayınlarınca yayınlanan yenidenyazım olmak 

üzere altı masal formundaki Deli Dumrul boyunun ardından Enver Behnan ġapolyo'nun 

yeniden yazdığı efsane formundaki Deli Dumrul boyu üçüncü bölüm içerisinde 

incelenmiĢtir. Bunun yanında Türk'ün Altın Dağından Serisi içerisinde yer alan ve Tahsin 

Demiray ile Aptullah Ziya Kozanoğlu tarafından yeniden yazılan efsane formundaki Deli 

Dumrul boyu değerlendirildikten sonra Ziya Gökalp ve Basri Gocul tarafından ele alınan 

Ģiir formundaki boy yenidenyazım çerçevesinde ele alınmıĢtır. ÇalıĢmamız içerisinde Suat 

TaĢer ve Basri Gocul tarafından kaleme alınmıĢ iki tiyatro metni de yer almaktadır. Çizgi 

roman formu içerisinde yeniden yazılan Deli Dumrul boyunun ardından reklam filmi ve 

sinema filmi formlarındaki Deli Dumrul yenidenyazımları geçirdikleri değiĢim ve 

dönüĢümler bağlamında ele alınmıĢtır. Ġncelememiz 100 Temel Eser kapsamında yeniden 

yazılan Deli Dumrul boylarına değinilmesiyle sona ermektedir. Her ne kadar ikinci 

bölümde tam metne yer verilmiĢ olsa da üçüncü bölümde yer alan incelemelerde de ilgili 

kısımlarda incelemenin daha iyi anlaĢılabilmesi adına tam metinden örnekler sunulmuĢtur.   

ÇalıĢmamız sonuç bölümünün ardından kaynakça gösterimi ile devam etmekte ve 

incelenen yenidenyazım görsellerinin eklenmesiyle sona ermektedir.  

Bu çalıĢma sırasında her daim görüĢ ve önerilerini aldığım, olmazlar diyarından 

olur getiren saygıdeğer hocam Prof. Dr. Salahaddin BEKKĠ'ye; tezimizin teorik 

çerçevesinin çizilmesi ve kaynakların temini konusunda büyük yardımları olan Sayın Doç. 

Dr. Ahmet Özgür GÜVENÇ'e; tezimi baĢtan sona okuma zahmetinde bulunan Dr. Öğr. 
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GĠRĠġ 

Her metnin bir anlatılar mozaiği olduğunu düĢünen Julia Kristeva, 1966 yılında 

metinlerarasılık kuramını ortaya atar. Zaman içerisinde yaygınlık kazanan kuramın 

yaratıcısı Julia Kristeva olarak gösterilse de kuram özünü Mihail Bahktin'den alır 

(Aktulum, 2007: 25). Yirminci yüzyılda modern edebî ve kültürel teorinin kendisi gibi 

metinlerarasılık kuramının kökenlerinde, özellikle Ġsviçreli dilbilimci Ferdinand de 

Saussure'un çalıĢmalarının da payı büyüktür (Allen, 2011: 2).  

Metinlerarasılık kavramı hakkında farklı disiplinlerden birçok araĢtırmacı çeĢitli 

tanımlamalar yapmıĢlardır. Ancak Allen, kuramın anlamlandırılmasında eksiklik olduğunu 

söylemektedir: "     m n        l ol   k   l   m n  ya da dön   m n  izlemek, (...) bizi 

bir   n m  ya da belirli, sabit bir kull n m  l n n  gö   m m k  di . Graham Allen, 

Intertextuality (M  inl       l k)  dl  y p   n n  Gi i ' böl m nd  f  kl   l  tirmenler 

taraf nd n f  kl  biç ml  d  yo uml n n  m   nl       l k  k    m n n   n m    d   y   

 l        nd    m l k    ml  d n      oldu unu   n  k k    m n  u   d  l    iç      y 

ifade etmeme    lik  i  iç nd  oldu unu belirttikten sonra, kendi ç l  m   n n am   n n da 

bir   n m yapmaktan çok (böyle bir çaban n           olmaya mahkûm oldu unu belirtir) 

terimin tarihine dönmek ve böyl l kl   u  nk  kull n m    uy ul m l   n n n d n    n   l 

oldu unu      l m k oldu unu söyl  .  (Allen‟den akt. Özay, 2007: 164). Julia Kristeva, 

her metnin kendinden önce ortaya konmuĢ baĢka metinlerden oluĢturulmuĢ olduğunu yahut 

dolaylı bir iliĢki içerisinde olduğunu savunur. Kuramın ilk anlamı zaman içerisinde 

değiĢime uğrasa da metinler arasında var olan genel bağlantı fikrini korumaya devam eder 

(Condrat, 2010: 1) ve Bahktin'in "Herhangi bir söyleyen   n   gösterilemeyen nesneler 

k      nd  bir Âdem de ildi  ki ilk kez  dl nd    n." sözlerine dayanarak metinler 

arasındaki iliĢkinin ve alıĢveriĢin öteden beri var olduğu tezi savunulur (Aktulum, 2007: 

28).  

Metinlerarasılık, eserleri deĢifre etmenin sayısız yolunu okuyucuya sunan bir 

kuram olarak karĢımıza çıkmaktadır (Zengin, 2016: 300). Sözlü gelenekte de modern 

öncesi ve modern dönemleri karĢılaĢtırmamıza olanak sağlayan en önemli kuramlardan biri 

metinlerarasılık kuramıdır (GümüĢ, 2018: 330). Zira sözlü kültürde metinleri taĢıyan, 

koruyan ve aktaran sanatçılar bilerek yahut bilmeyerek metinlerarasılıktan faydalanırlar. 

Bu bağlamda da metinlerarasılık aracılığıyla sözlü ve yazılı geleneği kuran değiĢik 

türlerdeki ürünler arasındaki süreklilik ortaya çıkarılabilir.  
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Orhan ġaik Gökyay'ın "hiçbir zaman     li ini yitirmeyen, eskimeyen, y  i m k   

olan bir   nç k   n  u  nd n y   n  artan     lli in  sahip   nl  bir    l k  (1973: VIII)” 

olarak tavsif ettiği Dedem Korkut Kitabı, yazıya geçirildiği anda metinlerarasılığın 

sorgulama nesnesi haline gelmiĢtir. Destanî nitelikte hikâyelerden oluĢan bir mecmua 

olarak karĢımıza çıkan Dedem Korkut Kitabı'nın Dresten nüshasında beĢinci boy olarak 

yer alan Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu, gerek içerisinde doğaüstü ögeler 

barındırması gerek Oğuzların Ġslamiyet'e geçiĢ sürecinde yaĢadıkları zorlukları 

anlatmasıyla dikkat çeken bir boydur. Boyun dikkat çekici nitelikleri, üzerine yapılan 

bilimsel araĢtırmaların yanında yenidenyazımların da ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Halk anlatılarının yenidenyazımı sürecinde boyların incelenmesi hem yazar ve Ģairlerin 

bakıĢ açılarının ortaya konulmasına olanak sağlamakta hem de boyların farklı yönlerine 

ıĢık tutmaktadır. Aynı zamanda sonradan gelecek yenidenyazımlara da yol göstermektedir. 

Bu bağlamda Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu'nun, halk anlatılarının yenidenyazım 

sürecinde geçirdiği değiĢim ve dönüĢümleri ortaya koymak boya farklı bakıĢ açılarını 

ortaya çıkaracak ve de bundan sonraki yenidenyazımlara ıĢık tutacaktır.  
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I. BÖLÜM 

1. METĠNLERARASILIK 

Ġnsanlık var olduğundan beri, insanoğlu duygularını, düĢüncelerini, hayallerini bir 

Ģekilde anlatmaya ve aktarmaya çalıĢmaktadır. Çok uzun zamandır, insanların kendilerini 

ifade ediyor olması, akıllara, söylenmedik Ģeyin kalmadığını getirmektedir. Ancak bu, 

sözün bittiği anlamına da gelmez. Zira her Ģey söylenmiĢ olmasına rağmen, söyleyecek 

sözün kalmadığını düĢünmek yanlıĢ olur.  

Yeryüzünde söylenmedik sözün kalmadığı düĢüncesi, metinlere bakıĢı da etkiler ve 

her ne kadar özgün olarak nitelendirilirse nitelendirilsin hiçbir metnin kendisinden önceki 

metinlerden bağımsız ele alınamayacağı düĢüncesini ortaya çıkarır. 1915-1930 yılları 

arasında çalıĢmalar yapan Rus Biçimcileri, sanatı duygu aktarımı olarak gören ve sanatçıyı 

merkeze alan yaklaĢım ile sanatı dıĢ dünyanın bir yansıması olarak gören ve farklı 

disiplinlerin yöntemlerine baĢvuran yaklaĢımlardan farklı bir inceleme yöntemi 

geliĢtirmiĢlerdir. Rus Biçimcileri inceleme ve eleĢtirilerini esere dönük olarak yapmıĢlar; o 

zamana kadar tarihe, sosyolojiye, politikaya yönelerek yapılmaya çalıĢılan edebiyatı 

açıklama giriĢimlerini bir kenara bırakıp eserden hareket etmeye ve her Ģeyden önce 

edebiyat eserini diğer eserlerden ayıran biçimsel özelliğinin yani yazınsallığın ne olduğu 

sorusuna cevap aramaya çalıĢmıĢlardır (Moran, 2004: 178). Birbirlerini etkileyen yapıtların 

yazınsal alandaki geliĢimlerini izleyen Rus Biçimcileri, eski biçimlerin yerini alan yeni 

biçimleri bulmayı amaç edinmiĢlerdir. Bu yaklaĢım da metinlerarasılığın oluĢmasına zemin 

hazırlamıĢtır. (Aktulum, 2013b: 134).  

Mikhail Bakhtin, Rus Biçimcilerinin iki metin arasında bir iliĢki kurarken her daim 

biçim olgusunu ön planda tutmalarını doğru bulmaz. Zira bu, metnin veya yapıtın kendi 

tarihselliğini göz ardı etmek anlamına gelmektedir. Rus Biçimcilerinin görüĢlerini tatmin 

etmemesi üzerine Bakhtin Rus Biçimcilerine karĢıt bir tavır alır ve Bakhtin Çevresi‟ni 

kurarak karĢıt düĢüncelerini somutlaĢtırır (Rızvanoğlu, 2007: 31). Bakhtin'i Biçimcilerden 

ayıran temel nokta, Biçimcilerin yazınsal yapıtı kapalı bir uzam gibi gören, her türlü dıĢ 

unsuru bir kenara itip onu artsüremli boyuttan sıyırıp tümüyle eĢsüremsel boyutta ele alan 

biçimci tutumlarıdır (Aktulum, 2007: 26).  

1929‟da yayımladığı Problems of Dostoyevsky’s Poetics adlı eserinde diyaloji 

kavramının monoloğun tek yönlülüğünden ziyade diyaloğun duyarlı doğası tarafından 

karakterize edildiğini vurgulayan Bakhtin‟e göre, roman türü, bütün dünya görüĢlerini 
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diyalojize eder yani diyalog halinde bünyesinde barındırır. Diyalojik romandaki her 

karakterin kiĢiliği benzersizdir. Karakterin ideolojisi, duyguları, düĢünceleri, kiĢisel 

özellikleri, onun konuĢmasıyla ifade edilir. Yazarın sesi, karakterler arasındaki 

konuĢmaları veya iliĢkileri sunabilir ancak burada söz konusu olan dünyadaki tüm 

karakterlerdir. Karakterle anlatıcının düĢüncesi aynı anda söyleyiĢ içerisinde yer 

alabilmektedir. Çok sesli ve çok anlamlı romanlarda yalnız bir söylemden yahut sesten 

bahsetmekten ziyade söylemlerden ve söylemlerarası aktarımdan bahsetmek gerekir. 

Çünkü Bakhtin‟e göre söylemler, baĢka söylemlere verilen cevaplar ya da baĢka söylemleri 

çağrıĢtıran yapılardır.  Her   yd  sesler i i iyo um ve bu sesler      nd  da diyalojik 

ili kil   m   u   (Brandist, 2011: 247)

 

diyen Bakhtin  M  in P o l mi  isimli 

makalesinde yapısalcı düĢünceyle karĢılaĢmasının da etkisiyle, “metni” diyalojik ilkeler 

ıĢığında çözümlenebilecek bir sözce olarak yapılandırmaya çalıĢır.   

Yapısalcılar metni yalnızca dıĢ-yapısıyla, diyalektik ve mantıksal iliĢkileriyle 

değerlendirmektedir fakat sözceler arasında mümkün olan etkileĢim sözcelerin temsili olan 

metinlerde de mümkündür. Dolayısıyla metinler arasında da bir diyalog söz konusudur: 

 Bi  metin y ln zca di    bir metinle (ve    l ml ) temas kurarak y    . Ancak metinler 

     nd ki temas nok    nd  bir    k yanar ve hem öncesini hem  on    n   yd nl     ve 

verili bir metni diyaloga    l  . 

 

(Brandist, 2011: 248). Bu bağlamda Bakhtin‟e göre 

metinlerarasılık bir "söylem  k    m " ve "söylem ç  i lili i" veya farklı söylemlerin bir 

metin yüzeyindeki kesiĢimidir (Özdemir, 2017: 16-17). Çif  sesli söylem (Double-voiced 

discourse) ifadesiyle, sınıfsal, edebî ve ideolojik pozisyonlar arasındaki çatıĢmalar 

kastedilir (Allen, 2011: 23). Tüm sözler diğer sözlere seslenir. Bu pencereden bakıldığında, 

hiçbir söz biricik değildir (Güvenç, 2019: 20).  

Diyaloji, dilbilimsel bir kavramdır. Bu bağlamda, diyalojik bir iliĢkiden söz 

edebilmek için iĢaret edilen nesnelerin söylem kılığına bürünmeleri, birer ifade haline 

gelebilmeleri gerekir. Yani sözcük ile nesnesi ve konuĢan ile öznesi arasında, aynı nesneye 

ve temaya iliĢkin baĢka yabancı sözcüklerden oluĢan genellikle içine sızılması güç ve 

esnek bir ortam bulunur. Sözcük bu özgül ortamda yaĢadığı canlı etkileĢim sürecinde 

bireyselleĢebilir, biçimsel bir Ģekil alabilir (Güvenç, 2019: 21). Bu bağlamda nesnesiyle 

tek bir Ģekilde bağlantı kurarak yaĢayan hiçbir sözcük yoktur. Sözcüğe iliĢkin bu sözler 

metin bazında da değerlendirebilir. Yani bir metin ancak diğer metinlerle ve de çevresiyle 

kurduğu iliĢkilerle kendini bulabilir. Sonuçta da metnin anlamını ve onun değerini diğer 

metinlerle kurduğu iliĢkiler belirler (Gökalp-Alpaslan, 2007: 10). 
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Bahktin‟in 1930‟larda o dönem için oldukça farklı olarak değerlendirilebilecek 

düĢünceleri yeni yaklaĢımlara ilham olmuĢtur. Ancak bu çalıĢmalar 1960‟lı yıllarda bilim 

dünyasında yer edinebilmiĢtir. Çünkü BolĢevik Devrimi sonrası Rusyası, Bakhtin‟in 

çalıĢmalarını sansürlemiĢtir. Stalin‟in hüküm sürdüğü o dönemde muhtemelen ortodoks 

olmayan düĢünceleri sebebiyle Bakhtin ve Bakhtin Çevresi Üyeleri kovuĢturmaya 

uğramıĢlardır. ÇalıĢmaları yayınlanamayan ya da V.N. Volochinov, P.N. Medevedev gibi 

farklı isimlerle yayımlanan Bakhtin‟in çalıĢmaları ancak 1960‟lardan sonra Sovyetlere 

bağlı ülkelerden Batı ülkelerine iltica etmiĢ düĢünürlerin onu gittikleri yerlerde 

tanıtmalarıyla mümkün olmuĢtur. Bu düĢünürlerden biri de Julia Kristeva‟dır. (Rızvanoğlu, 

2007: 28) 

Julia Krisveta, Bahtin‟in söyleĢimcilik kuramından yola çıkarak metinlerarasılık 

(intertextuality) kavramını ortaya atmıĢtır. Kristeva, Sö   k  Diyalog ve Roman adlı 

yazısında, her metnin bir anlatılar mozaiği Ģeklinde inĢa edildiğini ve baĢka bir metnin 

emilimi ve dönüĢümü olduğunu ifade eder (Kristeva, 1980: 66). Kristeva, Desire in 

Language: a semiotic approach to literature and art adlı kitabında yer alan yazısında, 

Bakhtin‟in diyalojizmini kendi kuramına dâhil eder. Bu bağlamda da horizontal dimension 

(yatay boyut) ve vertical dimension (dikey boyut) olmak üzere iki edebî tanımı ortaya 

koyar. Yatay boyutta sözcüğün hem özneye hem de alıcıya aidiyeti yer alırken, dikey 

boyutta metindeki sözcüğün önceki ve eĢ zamanlı edebi bir külliyata yönlendirilmesi 

durumu söz konusudur. Bu bağlamda yazar ile okur arasındaki bağlantı, iletiĢimle veya 

eski Ģiirsel metinlerde bulunan önceki Ģiirsel kelimeler arasındaki metinlerarası iliĢkiyle 

sağlanır. Bu tanımlama, yeni bir terim olan metinlerarasılığa iĢaret eder (Güvenç, 2019: 

21). Fakat Kristeva‟nın tanımı öznellik yönüyle Bakhtin‟in söyleĢimcilik kuramından 

ayrılır. Çünkü Kristeva, Bakhtin‟in tersine, alıcıyı da özneyi de söylemin bir parçası olarak 

görür (Aktulum, 2007: 54). Kristeva, bir metnin hâlihazırda mevcut bir söylemin dıĢında 

oluĢması yöntemi üzerinde durur. Ona göre yazarlar, metinlerini sadece kendi 

zihinlerinden oluĢturmazlar. Ancak daha önce var olan metinlerden derleme de yapmazlar.  

Kristeva, Bakhtin'in yaklaĢımının " d     ö      bir nokta (sabit anlam) yerine 

metinsel y   yl  in  i  k       y  d  ç  i li y   l        nd   i  diy lo   y       i  p 

 dil n (y  d  k   k   ) y  d  ç  d   y  d  d    ön  ki k l    l kon  k  " ol   k  ö m yi 

m mk n k ld   n   öyl  . "Bu k  i m    li  m  inl        y kl   m n t m lini olu  u u . 

Böyl    m  in k  i  i i her yeni metin sayesinde f  kl  anlamlar k   nm k  d  ." (Cengiz, 

2008: 4). Bir metin, metinlerin türevi, devĢirilmiĢ Ģekli veya değiĢimidir. ÇeĢitli 
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metinlerden alınan farklı ifadeler, bir diğerinde kesiĢir ve yansızlaĢır. Böylece elde edilen 

metinde metinlerarası bir iliĢki meydana gelir (Kristeva, 1980: 36). Yani, Kristeva, metnin 

metinlerarası olmasının nedenini, onu üreten yazının önceki metinleri bozarak yeniden 

dağılım iĢleminden geçirmesine bağlar. Onun metinlerarasılık tanımına göre yalnızca bir 

anıĢtırma, parodi, pastiĢ, alıntı metinlerarasını akla getirmez, her türlü anımsama ve 

yeniden yazma biçimi, bir metinle aynı dönemde yazılmıĢ bir diğer metin arasındaki her 

tür alıĢveriĢ biçiminde metinlerarası bir durum söz konusudur (Aktulum, 2007: 44).  

Saussure‟ye göre her metin bir göstergedir ve yine her metin göstergelerin bir araya 

gelmesiyle oluĢur. Özellikle edebî metinler anlamlarını, göstergelerin birbirleriyle 

girdikleri iliĢkilerden ve metinlerin eĢ zamanlı olarak birbirleriyle iliĢkilendirilmesinden 

alırlar. Bu durumda metinlerarası iliĢkiler de gösterge olarak metinlerin bir araya gelmek 

suretiyle girdikleri anlam ve biçem iliĢkisi olarak tanımlanabilir (1985: 272). Saussere‟nin 

dil ve göstergeye odaklanmasına karĢın, Bakhtin yazma edimi ve metinlere odaklanır. 

Bakhtin‟e göre yazı, önceki metinlerin okunması ve baĢka metinlerin içerisinde 

erimesinden baĢka bir Ģey değildir (Orr, 2003: 20). 

Tel Quel dergisi, Kristeva‟nın metinlerarasılıkla ilgili görüĢlerini bilim dünyasına 

sunduğu önemli bir mecradır. Postyapısalcı düĢüncenin belkemiğini oluĢturan bu dergide 

yayınlanan yazılar ve ifade edilen görüĢler arasında en fazla etki yaratan düĢünce 

metinlerarasılık olmuĢtur. Metinlerarasılık ve metinlerarasılık odağındaki düĢünceler 

Kristeva tarafından ortaya konduğu andan itibaren dergi etrafında toplanan ve sonradan 

postyapısalcı olarak adlandırılan düĢünürlerce merkez düĢünce olarak benimsenmiĢtir 

(Rızvanoğlu, 2007: 95).  

1960‟lı yılların baĢlarında Fransa‟da Julia Kristeva‟nın doktora danıĢmanlığını 

yapan Roland Barthes (Rızvanoğlu, 2007: 95) de metinlerarasılık üzerine çalıĢma yapan 

isimlerden biridir. Barthes, Y   n n S f   Derecesi adlı 1953 yılında yayımlanan 

çalıĢmasında Kristeva‟nın düĢüncelerinin özünü oluĢturan Bakhtin‟in yaklaĢımına uygun 

görüĢler ortaya koymuĢtur. Buna göre yazı bir iĢlevdir ve yaratım ile toplum arasında bir 

bağlantıdır. Belirli bir yazarın olası yazıları, tarihin ve geleneğin baskısı altında belirlenir 

(Gökalp-Alpaslan, 2007: 11). Her ne kadar Kristeva‟dan önce bile her metnin kendisini 

çevreleyen toplumla ve daha önceki metinlerle olan bağına iĢaret ettiyse de Barthes‟in 

metne yaklaĢımının netlik kazanması Kristeva‟nın Bakhtin hakkındaki yazılarından ve 

metinlerarasılık önerisinden sonra mümkün olmuĢtur (Gökalp-Alpaslan, 2007: 11).  
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Barthes, Julia Kristeva gibi metinlerin baĢka metinlerle kurdukları iliĢkiyi merkeze 

alır. Barthes‟e göre buz dağının su yüzeyinde görünen kısmı metni teĢkil eder. Yüzeyin 

altında kalan derin yapı ise edebî metindir. Barthes de Kristeva gibi metni bir üretimsellik 

olarak görür. Ona göre anlamı bir yazarla okur arasındaki iliĢki ve iletiĢimde aramak doğru 

bir metin inceleme yöntemi değildir. Ona göre metnin anlamı bir metin ile baĢka bir metin 

arasındaki iliĢkide yani metinlerarası gönderge ve çağrıĢımla ortaya konulabilir. Barthes‟e 

göre yazar ölmüĢtür. Dolayısıyla metnin anlamı üzerindeki otoritesi ve okuru yönlendirme 

gücü sona ermiĢtir. Anlamlama sürecinde hakimiyeti ele bu bağlamda okur alır. Farklı 

okur profilleri çoğul okumalar gerçekleĢtirir. Metin her okuyucu için farklı anlamlar üretir. 

Bu da metinlerin tek sesli ve tek düze olarak kurgulanmıĢ yapısının çok sesli/ çok anlamlı 

ve çoğulcu bir hal almasına olanak verir. Bu bağlamda Barthes‟e göre metin kendinden 

önce gelen onun içerisinden geçen ya da onu aĢan izlerden, parçalardan ve düzgülerden 

oluĢur ki bu da metinlerarasılığı oluĢturur (Aktulum, 2007: 56).   

Barthes‟in metinlerarasılık kavramı içerisinde metne vurgu yapmasından yola 

çıkılarak yeni yaklaĢımlar ortaya atılmıĢtır. Bu bağlamda Harold Bloom ve Michael 

Riffattere‟in isimleri zikredilebilir. Harold Bloom, The Anxiety Of Influence (Etki Korkusu) 

adlı çalıĢmasında metinlerarası iliĢkileri psikanalitik kurama dayanarak yorumlamıĢtır 

(Gökalp-Alpaslan, 2007: 12). Buna göre, Bloom, (...) edebiyat tarihini y    l   n 

kendilerinden önce  yn  yolda ilerleyen yazarlara k     m  inl         ama edebiyat içi 

m   d l  i olarak gö   . Ön mli bir yazar, ona göre k ç n lm   bir   kild  edebi 

örneklerle     n  l d    ama  yn  zamanda bunu       m k ister; hatta denebilir ki, 

Oidipus gibi, çok   çl  olan        n n  etkisi  l  ndad   ama o ijin lli i yakalamak için 

onu 'ters anlamak'tan (misreading)    k  yapacak bir   yi yoktur (Aytaç, 1999: 138).  

Michail Riffaterre, metinlerarasılığı okur bağlamında ele alır. BaĢka bir deyiĢle, 

metinlerarası iliĢkinin belirlenmesinde okur ön plandadır. Çünkü okur, okuduğu metindeki 

diğer metinlere ait izleri algılayacak kiĢidir ve bunu yaparken kendi bilgi birikimine ve 

okuma geçmiĢine baĢvurur. Yani metin okuruyla ve onun metni algılayabilmesiyle anlam 

kazanır (Günay, D, 2007: 212). Riffaterre‟ye göre sıradan ve zorunlu olmak üzere iki tür 

metinlerarası algılama bulunur. Sıradan bir metinlerarası algılamada, okurun iyi bir okuma 

geçmiĢine ve yeterli yazınsal birikime sahip olması gerekir. Çünkü okurun okuduğu 

herhangi bir metinde baĢka bir metne yapılan anıĢtırmayı, gizli bir alıntıyı, aĢırılmıĢ bir 

parçayı veya bir metni tanıyabilmesi onun bu birikimine bağlıdır. Zorunlu metinlerarası 

algılama ise dilbilgisel aykırılıklarla ilgilidir (Aktulum, 2007: 64-65). Fakat genel olarak 
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bakıldığında, Riffaterre‟nin yalnızca okuru merkeze alan görüĢleri, metinlerarasılığı tek 

yönlü bir Ģekilde ele aldığı için yeterli değildir (Gökalp- Alpaslan, 2007: 13). 

Laurent Jenny, metinlerarası bir tipleme önermiĢ ve bu önermeyle metinlerarasılık 

daha belirgin bir ulama sokulabilmiĢtir. Jenny, bir metnin baĢka metinlerle iliĢkisinin 

taklit, parodi, alıntı, montaj, gizli alıntı vb. biçimlerle kurulabileceğini belirtir. Böylelikle 

metinlerarası alıĢveriĢin belli bir ulamlaĢtırmaya tâbi tutulmasının ilk örnekçesini 

oluĢturmuĢ olur. Jenny, metinlerarasılığı yazınsallığın bir ölçütü olarak benimseyip bu 

Ģekilde tanımlar. Göstergebilimsel bir tutumla, onun hangi biçimler altında gerçekleĢtiğinin 

tiplemesini yapar ve iki temel biçim belirler. Buna göre metinlerarası iliĢki, gösterge 

dizgilerinin yapıları yine koĢut olmak koĢuluyla bir yapıt ile yazınsal söylem türüne ait 

baĢka bir yapıt arasında ya da açık iki gösteren dizgesi arasında kurulabilir. Bu geçiĢ 

sırasında yazar gösteren dizgesini biçimsel olarak değiĢtirir (Aktulum, 2007: 72-76). 

Jenny, metinlerarasılığın gerçekleĢtiği bu iki temel biçimi belirledikten sonra 

metinlerarasılığı sistematize etmeye çalıĢır. Metnin ondan önceki sözceleri hangi 

biçimlerde kendi içerisinde özümsediğini ve bu sözcelerin hangi bakımlardan 

dönüĢtürüldüklerini göstermek için çeĢitli özellikleri göz önünde bulundurarak 

sınıflandırmaya çalıĢmıĢtır (Aktulum, 2007: 76).  

Her ne kadar Jenny‟in bu bağlamda çalıĢmaları olsa da metinlerarasılığa dair en 

tutarlı ve düzenli tipleme örneğini Gerard Genette bilim dünyasına kazandırır. 1982 yılında 

yayımladığı Palimpsestes adlı eserinde, metinlerarası iliĢkileri, bir yapıtta ondan öncekiler 

ve sonrakiler arasında kurulan iliĢkilerin okur tarafından algılanması Ģeklinde tanımlayan 

Genette‟ye göre “T m yazarlar sadece tek bir kitap y      l   ve   m kitaplar   ni  bir 

kitap, sonsuz tek bir ki  p   .  (akt. Kıran, 2007: 359) Ġki yapıt arasında olabilecek 

muhtemel bütün iliĢkileri metinsel-aĢkınlık terimiyle ifade etmeyi tercih eden Genette, 

metinsel-aĢkınlık da metinlerarası, anametinsellik, yanmetinsellik, üstmetinsellik ve 

yorumsal üst metin olmak üzere beĢ baĢlıkta değerlendirmiĢtir. Genette'e göre 

metinlerarası, iki ya da daha fazla metin arasındaki ortakbirliktelik iliĢkisine yani bir 

metnin baĢka metindeki somut varlığına; anametinsellik, bir B Metni'ni ondan türeyen bir 

A Metni'ne yalın bir dönüĢüm ya da öykünmeyle bağlayan iliĢkiye; yanmetinsellik, metnin 

ilk bakıĢta aynı metnin dıĢında kalan, ikinci dereceden metinsel unsurlarla yani baĢlıklar, 

alt-baĢlıklar, ara-baĢlıklar ve benzerleriyle olan iliĢkilerine; üstmetinsellik, bir metnin 

türsel olarak hangi ulama ait olduğunun belirlenmesine ve yorumsal üst metin, bir metni 
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baĢka bir metne zorunlu olarak alıntı yapmadan hatta adını anmadan bağlayan yorum 

iliĢkisine iĢaret etmektedir (Aktulum, 2007: 83-89).  

Metinlerarasılık ve metinlerarası iliĢki biçimleri konusunda pek çok araĢtırmacı 

görüĢ belirtmiĢlerdir: "M   y O    m   nl       l     ç   m l  l  k       n  ku       k   

  kl     l n  . H y   Y   k  p k olumlu       k    ç        m m kl     l k     d        l   

     nd        m l  l     i    ç m  belirler: esinlenme, e k l nm   öyk nm     ç m  l    

 nl m  l  k    m  ç l m. Nu ull   Ç   n     olumlu  nl md   k   m y  d y l  

y    l nm     olum u   nl md   l   i  l  önd  m l  d   ulunm    kl nd   k    m l 

m   nl        y kl   m   l  l  . Ç   n  mo  f  k    m   dön      lm            du u  

 k    m   k   l kl         ö d  l k ku m   dön        k y n d n     m    f d    n   m     

 m    k    m   do  ud n m   n  k    m   dön      lm   m   n  k    m n   lk   u    

 l   i  l  öndermelerde bulunma    lup   kl d n  d y l       nl m     ç m   kl d n  d y l  

     nl m    l n   m   nl   n  l      l dön   m   k     l    d y l  olum u l y    

 önd  m l     ç  ik dön      m    l yl    kl    ç      m  l  önd  m l    ikinci gruba  l  . 

Ç   n        k  ç l  m   nd y   m  inl        ili k l    m   n  kl m  (kol j mon  j)    

m   n dön     m  olm k        k    m l   u    y     k  ku  u      kn k   kl d    f d  

k l pl      kl d     lup   kl d    ç   k  k    m   ç      m  l  önd  m l   olm k           

  m l m   n dön     m    ç m  belirler." (Gökalp- Alpaslan, 2007: 16).  

Bazı yazınsal metinlerin, tek baĢına bağımsız bir Ģekilde oluĢamayacağı 

düĢüncesinden doğan metinlerarası iliĢkiler kavramı, aslında her anlatının bir kültür içinde 

yer aldığını ve bu nedenle kendisinden önceki yazılı ve sözlü öteki metinlere göndermede 

bulunabileceğini gösterir (Kıran, 2007: 360). Her metnin kendinden önceki bir geleneğin 

devamı olduğu düĢüncesinin temelinde metni yeniden yazma ve veya parçalardan yeni bir 

metin oluĢturma iĢlemi yatar. Dolayısıyla metinlerarası incelemelere, hiçbir sözün ilk 

olmadığı temel düĢüncesiyle yaklaĢılmalıdır (Adıgüzel, 2009: 18). 

1.1. Metinlerarasılığın Temel Kavramları 

1.1.1. Alt metin 

Alt metin, ana metnin göndergesi olan metne denilmektedir. Alt metin, bir metnin 

gerisinde baĢka metinlerin de olduğunu gösterir. Ana metin, alt metin denilen önceki 

metnin yenidenyazımıdır. Metinlerarasılık, alt metin ile ana metin arasındaki iliĢkileri 

biçimsel ve anlamsal bakımdan sorgulayarak ortaya çıkan karmaĢık dönüĢüm biçimleri 

üzerinde durur (Aktulum, 2011: 417). Örneğin, Kitab-ı Dede Korkud Ala Lisan-i Taife-i 
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Oğuzan bir alt metindir. Zaman içerisinde sayısız Ģair ve yazar bu alt metni alarak sayısız 

eser (ana metin) vücuda getirmiĢlerdir. ÇalıĢmamızda, Dede Korkut Kitabı'nın Dresten 

nüshasında beĢinci sırada yer alan Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu (anlatısı) alt metin 

olarak ele alınmıĢtır.   

1.1.2. Ana metin 

Bir dönüĢüm iĢleminin sonunda önceki metinden türetilen yeni metne ana metin 

denilir. (Aktulum, 2011: 418). Türetme iĢlemi farklı yollardan yapılabilir. Eski bir 

dönemdeki eser ele alınıp o yeniden yazılabilir. Örneğin Uyuyan G   l masalının birçok 

yenidenyazımı mevcuttur. Uyuyan Güzel masalından yola çıkılarak beyazperdeye 

uyarlanan Malefiz filmi gibi, bir eserden yola çıkılarak baĢka bir eser de vücuda getirebilir. 

Yani ana metin her zaman bir önceki metinden türeyen bir metin olarak yalın ya da 

karmaĢık, doğrudan veya dolaylı bir değiĢimin ürünüdür. Anametinsellik iliĢkisi, metnin 

zenginliğini ve derinliğini oluĢturur. Ele alınan ana metin hem kendi içerisinde anlamlıdır 

hem de alıĢveriĢ içinde bulunduğu alt metin ile iliĢkilendirilerek okunduğunda yeni 

anlamlara gebedir. Bu da okuyucuyu bir okuma ve anlamlandırma sınamasına davet eder 

(Aktulum, 2011: 419). Örneğin çalıĢmamız içerisinde Ģiir formunda kaleme alınan Ziya 

Gökalp ve Basri Gocul'un yenidenyazımları ana metin olarak ele alınmıĢtır. 

1.1.3. Anlamsal DönüĢüm 

Alt metnin anlamında meydana gelen temaya ve ana düĢünceye dayalı dönüĢümler 

anlamsal dönüĢümleri oluĢturmaktadır. Bir yapıt biçimsel olarak dönüĢtürülürken alt 

metnin anlamı da ister istemez az ya da çok değiĢikliğe uğrar. Alt metin baĢka bir dile, 

diziye biçime aktarılırken biçimsel dönüĢümlere uğrar. Olayları ve eylemi kuran yolların 

değiĢtirilmesini sağlayan dönüĢümlere edimsel dön   m  öyküsel ve içeriksel değiĢimlere 

de öyk   l (içeriksel) dön   m denir. Edimsel dönüĢümde, olayların akıĢını yönlendiren 

nesneler, araçlar dönüĢür. Motifsel (örgesel) dön   m ve anlamsal dön   m ise anlamsal 

dönüĢümün iki temel yöntemi olarak ele alınır. Motifsel dön   m, bir motifin yerine baĢka 

bir motifin konulmasıyla gerçekleĢtirilir. D      l dön   m ise, açık ya da kapalı bir 

Ģekilde bir olayın ya da değerin yerine baĢka bir olay ya da baĢka bir değerin koyulmasıyla 

gerçekleĢtirilir (Aktulum, 2011: 422-423). Örneğin Basat‟ın Tepegöz‟ü Öldürdüğü Boy‟un 

alt metninde Oğuzların üzerine düĢman gelir ve Oğuzlar ürküp kaçarlar. Enver Behnan 

ġapolyo‟nun kaleme aldığı ve Samim Utkun‟un resmettiği Dede Korkut M   ll    

(O u m n ) adlı eserde ise Oğuzlar düĢmanın gelmesi üzerine kaçmayarak kendilerini 

savunurlar. Böylece Oğuz, okurun gözünde korkusuz, asla topraklarını bırakmayan bir 
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millet olarak gösterilir. Yapılan bu değiĢiklikle idealize edilen Türk tipi ortaya konulur. Bu 

bağlamda ana metinde Oğuzların kaçmayarak düĢmanla savaĢması alt metindeki ürküp 

kaçan Oğuz imajını değiĢtirdiğinden burada anlamsal bağlamda değersel bir dönüĢüm 

meydana gelir (Güvenç, 2019: 159).  

1.1.4. Biçem DönüĢümü 

Kötü yazılmıĢ bir metni çeĢitli iĢlemlerden geçirerek yeniden düzenlemek veya 

kapalı bir metni daha açık ve anlaĢılır bir hale getirmeye biçem dönüĢümü denir (Aktulum, 

2011: 442). Biçem dönüĢümü için indirgeme,   ni l  m  ve kipsel dön   m teknikleri 

kullanılır. İndi   m de metnin özetlemesi yapılır ya da metne zarar verdiği düĢünülen 

parçalar metinden çıkarılır (2011: 442). Geni l  m de ise tam tersi bir durum söz 

konusudur. Metnin eksik kaldığı düĢünülen tarafları tamamlanır. Metne yeni parçalar 

eklenerek metin yeniden yazılmıĢ olur (Aktulum, 2011: 434). ReĢat Nuri Güntekin‟in 

Yaprak Dök m  romanındaki olayların geniĢletilerek aynı isimle televizyon dizisine 

uyarlanması buna örnek olarak gösterilebilir.  

1.1.5. KoĢuklaĢtırma 

Düzyazı biçiminde yazılmıĢ bir metni dizeler halinde yeniden yazma yöntemi 

koĢuklaĢtırma olarak anılır (Aktulum, 2011: 452). Genel olarak nesrin nazma 

dönüĢtürülmesi denilebilir. Ziya Gökalp‟ın bazı halk masallarını ĢiirleĢtirmesi 

koĢuklaĢtırmaya örnek olarak gösterilebilir. ÇalıĢmamızda Ziya Gökalp'ın Altın IĢık 

kitabında yer alan Deli Dumrul adlı Ģiiri koĢuklaĢtırma bağlamında incelenmiĢtir.  

1.1.6. DüzyazılaĢtırma 

KoĢuklaĢtırmanın tam tersidir. Burada nazmın nesre dönüĢtürülmesi söz konusudur. 

Örneğin nazım-nesir karıĢımı bir yapıya sahip olan halk hikâyelerinin tamamen nesre 

dönüĢtürülmesi düzyazılaĢtırma örneğidir. Günümüzde manzum olarak icra edilen Manas 

Destanı'nın Abdülkadir Ġnan tarafından yapılan yayını düzyazılaĢtırmaya güzel bir örnektir 

(Ġnan, 1992) Halk hikâyelerinin sözlü gelenekte masala dönüĢmeleri de söz konusu 

olabilir. Dede Korkut Kitabı‟ndaki boylardan B    ’ n Tepegö ’  Öld  m  i boyunun 

Tepegöz masalına dönüĢmesi gibi (Güvenç, 2019: 38). 

1.1.7. Vezin DönüĢümü 

Bir vezinden baĢka bir vezne dönüĢtürme iĢlemidir. 11‟li hece ölçülü bir Ģiiri 8‟li 

hece ölçüsüne düĢürmek vezin dönüĢümü iĢlemine örnek olarak gösterilebilir.  
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1.1.8. DüĢünyapıbirim 

Bir metni metinlerarası düzlemde inceleyebilmek için o metnin içinde bulunduğu 

tarihi ve sosyal yapıya da bakmak gerekir. Çünkü tarih ve toplumsal konum da bir metin 

olarak görülebilir. Bir metnin düĢünyapısı, bir metnin içerisindeki sözcelerin uğradıkları 

dönüĢümlerin odak noktasıdır. DüĢünyapıbirim, "  i     ’n n bir metin gibi gö d    

tarihsel ve toplumsal    l m n metinsel bir  ulu m  yeri olan y p     n   l yer  ld   n  

okumaya yönelik olanak    l  ." (Aktulum, 2011: 431). Cumhuriyet‟e giden yolda 

Mustafa Kemal Atatürk‟ün daha 1921‟de Türk Eğitim sistemini yenileme ve dönüĢtürme 

çabası içerisine girdiği bilinmektedir. O dönemde birçok eser, eğitim-öğretim alanında 

tanımlanan hedefler kapsamında yeniden yazılmıĢtır. Ortaya konulan eserlere bakıldığında 

düĢünyapıbirimin örneklerini görmek mümkündür.  

1.1.9. Göstergelerarasılık 

Göstergelerarasılık, bir sanatın izlerinin baĢka bir sanatın somut varlığında 

görülebilmesidir. Harry Potter kitap serisinin filme uyarlanması bunun bir örneğidir. 

Yazının resimle, resmin müzikle iliĢkisi de göstergelerarasılığa girmektedir. 

Göstergelerarasılıkta, bir sanat biçimce bir    k  sanat biçiminden  l n n bir unsur yeni 

bir sanat biçimi içerisinde yeni bir anlam ya da d    l  don   l  . (Aktulum, 2011: 438). 

ÇalıĢmamızda yer alan reklam filmi ve sinema filmi formundaki Deli Dumrul boyları 

göstergelerarasılık kapsamında da girmektedir.  

1.1.10. Gizli Alıntı 

G zl  alıntı,  k  ya da daha fazla met n arasında kurulan  l Ģk , t pograf k ya da 

anlamsal olarak ayrıĢtırılmadan kaynak metnin ya da yazarın adı bel rt lmeden yapılan 

alıntıdır. BaĢkasına a t metn n veya düĢüncen n b r bölümünün ya da heps n n h çb r  pucu 

ver lmeden yen  metn n bağlamına  l Ģk lend r lerek kopyalanması olarak da tanımlanır 

(El uz, 2016: 129-130).  VIII. yüzyıla kadar met nler, toplumun ortak malı olarak 

değerlend r ld ğ   ç n pek çok yapıtta gizli alıntı sıklıkla yer almıĢtır (Eliuz, 2016: 130). 

Kubilay Aktulum gizli alıntıyı Ģöyle tanımlar: “B   y     n   m  l   n  kopy l m k  

 nl   m   ç ml   n  kullanmak, bir y p            y   m  l   l    ç  n    nd     k  ö      

 ö     n  yeniden yazm k   .   sacas , Antoine Compagnon'un al n   konu und k      

  n   m   n  dön        k   n ml    k  gizli  l n   m k    eline al p    k      m   nd n 

k   l n     p  ç y   n   d n k   l p  l nd   n    l   m d n  y p          l  y n      m  n  

y p     m k   .  (2014: 2).   
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 . .  . AnıĢtırma/Örtük Alıntı 

AnıĢtırma, b r metne, b r düĢünceye, b r Ģeye sezd r m yoluyla gönderme 

yapılmasıdır (Aktulum, 2007; Aytaç, 2003; Çet n, 2003; Aktulum, 2011). Alıntının dolaylı 

b ç m  olan anıĢtırma, baĢka b r yazınsal yapıt, sanat, tar h, k Ģ ler vb. konusunda "yarım 

bilgi" verd ğ   ç n örtük b r söylemd r. Varlığını bel rtecek dıĢsal b r unsur olamadığı  çin 

anıĢtırmayı bulmak zordur. Okur k Ģ sel b r k m ve çabası ile ipuçlarından yola çıkarak 

anıĢtırmayı tesp t ederek bütünü tamamlar (Öztek n, 2008: 136). AnıĢtırmaya örnek olarak, 

 A     bir     att m 

D  medi ta  m  

D  medi ta  m 

T   m     ç yedi  

T   m  isterim, 

T   m  i    im!   

Ģiiri gösterilebilir. Orhan Veli Kanık, Necip Fazıl Kısakürek‟in A  ç dergisine bir Ģiir 

gönderir. ġiir dergide yayınlanmaz. Bunun üzerine Orhan Veli Ģiirini geri ister fakat Ģiir 

kendisine verilmez. Orhan Veli‟nin Oktay Rıfat‟la birlikte kaleme aldığı söz konusu Ģiir bu 

olay hakkında bilgi vermektedir aslında. Yıllar sonra Mehmet Selim bu durumdan yola 

çıkarak, 

 A        lar at l   

kimi d     

kimi   k l   

d  m y n    l   

daha sonra      n     n            

Ģiirini yazar (Özsoy, 2001: 76-77). 

1.1.12. Yansılama/Parodi 

Parod , metn n b çem n n konusundan ayrılarak aykırı b r konu  le yen den 

yazılmasıdır. B r metn  baĢka b r amaçla kullanmak, ona yen  b r anlam yüklemek olarak 

tanımlanan parod de, alt metn n b çem  aynı kalır ancak konusu değ Ģt r l r. Anlamsal b r 

dönüĢüm söz konusudur. Bu dönüĢüm, konusu soylu b r metn n, alay etmek ve 

eğlend rmek amacıyla, sıradan b r  çer kle yen den yazılması Ģekl nde gerçekleĢ r. Yen den 

yazılan metn n, alt metne b ç mce en yakın ama anlamca en uzak olmasına d kkat ed l r. 
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Konu ters ne çevr lerek deformasyona uğratılır (Eliuz, 2016: 135). Burak Aksak'ın 

senaryosunu yazıp yönettiği Deli Dumrul filmi parodiye örnek olarak gösterilebilir.  

1.1.13. Montaj 

Bir esere önceden yazılmıĢ bir eserin yerleĢtirilmesi iĢlemi olarak tanımlanabilecek 

montaj, eski metnin tekrar hatırlanarak bir kez daha iĢlev kazanmasına hizmet eder. 

Featherstone‟a göre montaj tekniğine duyulan arzu ve her bir metnin çokanlamlılığını 

ortaya çıkarmak amacıyla metnin yanılsatıcı birliğine karĢı baĢlatılan saldırı, Nietzsche 

felsefesinin etkisini göstermektedir (Featherstone‟dan akt. Eliuz, 2016: 145). Montaj her ne 

kadar bir esere kendisinden önce yazılmıĢ bir eserin yerleĢtirilmesi olarak tanımlansa da 

farklı bir türün yahut farklı bir biçimin içerisine yine farklı bir türden yahut biçimden bir 

parçanın eklenmesi de montaj dahilinde değerlendirilebilir. Bu bağlamda, Faruk Nafiz 

Çamlıbel'in Han Duvarları adlı Ģiiri örnek olarak gösterilebilir. Zira bentlerden oluĢan ve 

manzum hikâye olarak değerlendirilebilecek Ģiirin içerisinde bir koĢmanın yerleĢtirilmiĢ 

olduğu görülmektedir (Çamlıbel, 2002: 15-20).  

1.1.14. Uyarlama 

Uyarlama, b r türe a t kaynak metn  farklı b r türde yen den yazmak  Ģlem d r. 

Uyarlama  Ģlem  sonunda, uyarlanan yapıt  le uyarlayan yapıt arasında, anlamsal ve 

b ç msel dönüĢümler söz konusu olur (Aktulum, 2011: 475). Orhan Elmas‟ın 

yönetmenliğini yaptığı ve baĢrollerinde Fatma Girik ile Kadir Ġnanır‟ın oynadığı 1971 

yapımı Kerem ile Aslı filmi bir halk hikâyesinin filme uyarlanmasına örnek olarak 

gösterilebilir (Edis, 2019: 463).  

1.2. Yeniden Yazma 

Yeniden yazma, metinlerarasılık bağlamında kullanılan bir yöntem olarak 

karĢımıza çıkar. Bir yazarın bir baĢka yazara ait olan bir metni yani bir alt metni 

(hypotexte) yeniden yazması, onu yeni bir durumda, yeni bir bağlamda, yeni bir okur 

kitlesi için, yeni iĢlevlerle, yeni amaçlarla dönüĢtürmesi iĢlemi olarak tanımlanabileceği 

gibi (Aktulum, 2011: 149) genel olarak hangi türden olursa olsun, önceki bir metnin, onu 

taklit eden, dönüĢtüren, açık ya da kapalı bir Ģekilde ona gönderen baĢka bir metinde 

yinelenmesi olarak da tanımlanabilir (Aktulum, 2007: 236).  

Yazar, kendi eserini yeniden yazabileceği gibi bir baĢkasının eserini de yeniden 

yazma süreci içerisinde ele alabilir. Özellikle Batı kültüründe, yeniden yazma iĢlemine 

yazarların sık sık baĢvurdukları ve kendi metinleri dıĢında bir baĢkasının metinlerini de 
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yeniden yazdıkları görülür. Kırmızı BaĢlıklı Kız masalının, Zeus‟un maceralarının, 

Oidipus anlatısının çok fazla sayıda versiyonu olması buna örnek olarak gösterilebilir.  

La Bruyére, her Ģeyin yalın ve saf bir yeniden yazma olduğunu söylemektedir. 

Yunan yazar Théophraste‟ın Karakterler‟inin çevirisini yapar ve güncellenmiĢ bir Ģekilde 

kendi versiyonu olan     k   l  ’i yazar. Ele aldığı eseri kendi çağının yaĢantısına ve 

koĢullarına göre yeniden ele alır. Yani ortaya çıkan yeni bir üründür aslında dolayısıyla da 

saf bir yenidenyazımdan söz etmek mümkün değildir (Aktulum, 2011: 150). 

Yeniden yazma, bir dönüĢtürme, yeni anlam imkânları sağlama iĢlemidir. ÇeĢitli 

yeniden yazma yöntemleri vardır. Yazarlar, eserlerin izleklerini dönüĢtürüp yapıları yeni 

bir metne uyarlayabilirler. Yazının özelliklerini yeni bir bağlama da aktarabilirler. Bir 

yüzyıldan diğerine anlamsal değiĢime uğrayan bir söylem yeniden yazılabileceği gibi, bir 

sahne ya da betimleme de yinelenebilir. Çok sevilen bir yazar taklit edilebilir. Hâlihazırda 

var olan eser daha yetkin bir hale getirilmek istenebilir. Yani dönüĢüm onu yapanın 

niyetine göre çeĢitlilik gösterebilir. Sonuç olarak da her dönüĢtürüm, her yenidenyazım, 

yeni bir eserin ortaya çıkmasına olanak sağlar.  

Batı edebiyatına bakıldığında, metinler arasında varolan iliĢkilerin yazınsal 

üretimde belirleyici rol oynadığı görülür. Yazının bir yeniden yazma iĢlemiyle baĢladığı 

görüĢü ağır basmaktadır. Batı edebiyatının en eski metinleri olarak bilinen İly d  ve 

Odyssea, Truva SavaĢı çevresinde oluĢmuĢ olan sözlü efsanelerin yenidenyazımıdır. 

Fransız edebiyatının baĢlangıç metni olan Roland Destan ’nın Charlemagne‟ın ordularının 

kahramanlarının anlatılarının yenidenyazımı olduğu kabul edilir. Kısacası ilk yapıtlar, çoğu 

zaman, sözlü metinlerin yenidenyazımı ya da baĢka bir dille yazılmıĢ olan yapıtların 

çevirileridir (Aktulum, 2011: 152).  

Yazarların, yeniden yazma iĢlemini, eserlerinde -bilerek ya da bilmeyerek- 

uygulamalarının pek çok nedeni vardır. Yazarlardan bazıları, yeniden yazmayı dillerini 

geliĢtirmek için araç olarak kullanırlar. Bu bağlamda taklit çok sık baĢvurulan bir yeniden 

yazma iĢlemidir. Yunan yazarları kendilerinden önce yazılmıĢ olan metinleri çokça taklit 

etmiĢlerdir. Fransızlar, Yeniden DoğuĢ döneminde Latin yazarlarına oldukça bağlı kalarak 

ve onlardan esinlenerek yapıtlar ortaya koyup onları yeniden yazarlar. Aeneas‟da 

Homeros‟u yeniden yazıp taklit ederken Vergilious‟un amacı onun kadar iyi bir eser ortaya 

koyabilmektir. Horace ise kitap yazabilmek için baĢkalarının yazdıklarını kopyalamak 

sabrını göstermek gereğinden bahseder. Montaigne de yenidenyazım bağlamında “aktarma 

iĢlemi”nden söz eder. Ona göre yeniden söylenen sözlerin artık baĢka bir sesi, baĢka bir 
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anlamı vardır. Öyleyse bu anlamda taklit etmek, örnek alınan yazar ve yapıt karĢısında 

silinip gitmek değil; tersine ondan beslenmek, aldığı malzemeyi dönüĢtürerek kendine mal 

etmektir. Burada söz konusu olan hayranlıktır. Hayran olunan yazarı aĢma arzusu duyulur. 

Ayrıca dilin kendi kimliğini oluĢturup kurabilmesi için bir baĢka yapıta gereksinimi olduğu 

görüĢü ön plana çıkar (Aktulum, 2011: 154-155).   

XVII. yüzyılda, La Bruyére, Karakterler‟de,  Ho     ya da Despreaux, bunu 

sizden önce söyledi diyeceksiniz. Evet, sö  n    in n   m ama ben onu k ndiminmi  gibi 

söyl yo um. Gerçi bir   yi onlardan sonra benim de d   nm m yasak m ? Benden 

sonrakiler de onu d   n m  l   mi?  (1982: 69) diyerek eski yazarların ve eserlerin taklit 

edilmesinin doğal olduğu görüĢünü savunur. XVIII. yüzyıla gelindiğinde, benzer Ģeyleri 

Voltaire söyler. Ona göre de her Ģey taklittir. En özgün kafalar bile birbirinden malzeme 

alırlar. Evlerimizde, ateĢ gibi olan kitaplar bulunmaktadır. Bu ateĢi komĢundan alırsın ve 

kendi evinde onu yakarsın, baĢkalarına aktarırsın. Yani bu ateĢ herkesindir (Aktulum, 

2011: 157). Yani Voltaire ateĢ imgesiyle taklit olgusunun yaygınlığını belirtir. 

XIX. yüzyılın sonunda, yeniden yazma konusunda, Lautréamont ön plana çıkar. 

Lamartine, Pascal gibi ünlü isimlerin yapıtlarını Şii l  ‟inde yeniden yazar ve bunu onların 

yazdıklarını düzeltmek amacıyla yaptığını söyler. Yeniden yazmasını aĢırma iĢlemine 

kadar vardırır (Aktulum, 2011: 160).  

Divan edebiyatı ürünlerine bakıldığında Ģairler tarafından tekrar tekrar yazılan 

mesneviler olduğu görülür. Leyla ile Mecnun, Hüsrev ü ġirin, Kur'an-ı Kerim kaynaklı 

Yusuf u Züleyha mesnevileri gibi... Yine halk edebiyatında da Kerem ile Aslı, Ferhat ile 

ġirin gibi halk hikâyelerinin farklı âĢıklar tarafından farklı yorumlandıkları bilinmektedir. 

Dolayısıyla her ne kadar o dönemlerde isimleri yeniden yazma olmasa da bir eserin baĢka 

kiĢiler tarafından yazılmıĢ/söylenmiĢ tekrarlarının olması yeniden yazmanın Türk edebiyatı 

içerisinde ne denli eskiye gittiğini göstermektedir.  

Postmodern yazım kuramcılarına göre bugün, yeniden yazma olgusuna duyarlı, 

metinlerarası bir dönemde yaĢadığımız söylenir. Günümüz yazınında her metnin bir 

çokseslilik alanı olduğu, yazınsal geleneğe çokça yaslandığı duygusu egemendir. Yazarlar, 

bir yeniden yazma, bir metinlerarasılık olgusunun yazma biçimleri üzerindeki kaçınılmaz 

etkisini değiĢik Ģekillerde dile getirirler (Aktulum 2011: 165). 

Sonuç olarak, sonradan yazılan her metin, bir öncekini biçim ya da içerik açısından 

takip ediyor ve temel benzerlikler gösteriyorsa her metnin ve metni yazanın bir anlatı 
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geleneği içerisinde bulunduğu söylenebilir (Özay, 2007: 168). Metinlerarası iliĢki 

biçimlerinden olan yeniden yazma iĢte bu noktada önemli bir yere sahiptir. Yeniden 

yazmayla alt metinden yola çıkılarak ana metin ortaya konulurken metinler arasındaki 

değiĢimler, dönüĢümler de ortaya konulmuĢ olur ki bu da metinler arasındaki biçim ile 

içerik benzerlik ve farklılıklarını açığa çıkarmaya yardımcı olur. Halk edebiyatı 

metinlerinin modern metin yapısı içerisinde hem anlamsal hem de biçimsel olarak 

dönüĢümler geçirmesi (Adıgüzel, 2009: 41) onların da yeniden yazıldığının göstergesidir. 

Yeniden yazmada ana metin, bir dönüĢüm veya yenidenyazım iĢleminin sonucunda önceki 

bir metinden yani alt metinden yeniden türetilir (Aktulum, 2011: 418). Sonuçta, ister 

önceki dönem yazarlardan kopma arzusu söz konusu olsun ister geleneğe bağlı kalma 

biçiminde karĢımıza çıksın, yeniden yazmanın sadece günümüzde değil, her dönemde 

rastlanan bir kullanım olduğu söylenebilir. 

1.3. Folklor ve Metinlerarasılık 

Folklorik ürünler, ne Ģekilde oluĢturulurlarsa oluĢturulsunlar, sözlü, yazılı ya da 

görsel

 

bir Ģekilde nakledilirler. Söz konusu nakletme sırasında da her metin yeniden 

yaratılır ve nakledilen metinde belirli ölçülerde değiĢiklikler meydana gelir. Dolayısıyla, 

metinlerarasılık düzlemindeki bir içeriğin yeniden yazıldığı her durum, biçimsel ve 

içeriksel dönüĢümleri göz önünde bulundurmayı gerektirir. Bu bağlamda klasik folklorik 

incelemelerden ziyade metinlerarasılık, ürünün incelenmesinde yeni bir bakıĢ açısı 

kazandıracaktır. Zira metinlerarasılık, metni kendinden yola çıkarak anlatmak yerine diğer 

metinlerle iliĢkileri bağlamında yaĢadığı değiĢim ve dönüĢümleri ortaya çıkarmayı hedefler 

(Aktulum, 2011: 9). Metinlerarası iliĢkiler, metinleri salt soyut bir metinsellik özelliğine 

bağlamazlar. Metin, yalnızca bir metnin diğer metinlerin simgeleri tarafından belirlenme 

biçimini ifade eden ve metinlerarası gönderme içeren bir metinlerarasılık değil, Bahtin‟in 

farklı türlerin ve biçimlerin belli bir zaman ve mekân içinde olduğu önermesiyle bağlantılı 

tarihsel bir anlama sahiptir (Bakhtin, 2001: 15).  

Halk anlatılarının metinlerarası bağlamda geçirdiği biçimsel ve içeriksel 

dönüĢümleri çözümleyebilmek için, ürünün sözlü mü yoksa yazılı mı olduğuna bakmak, 

çözümlemenin yönünü belirlemede önemli bir rol oynar. Yazılı bir folklorik ürün (kapalı 

bir dizge), sözce olarak belirli bir içeriği belli bir biçime uygun olarak aktardığından 

üzerinde hem yapısal bir inceleme yapılabilir hem de metinlerarası/söylemlerarası bir 

yaklaĢıma göre açık bir dizge olarak baĢka yapıtlarla olan iliĢkisi sorgulanabilir (Aktulum, 

2011: 8). Anlatı bir sözce biçimidir. Bu bağlamda somut bir metne bu ad verilir. Metin, bir 
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durumdan ötekine bir dizi dönüĢüm iĢlemiyle oluĢur. Her anlatının bir nesnesi vardır ve bu 

nesneler hikâyeye karĢılık gelmektedir. Yani anlatı, gösteren, sözce, söylem ya da anlatı 

metnin kendisine iĢaret ederken hikâye, anlatısal içerik ya da gösterilene karĢılık 

gelmektedir. Bir halk anlatısı denildiğinde, folklorik ürünün bir yapı olduğu ve bu yapının 

içsel iĢleyiĢi bulunduğu kabul edilmektedir. Yani bu açıdan bakıldığında anlatının bitmiĢ, 

sonuçlanmıĢ kapalı bir yapı olduğu düĢünülmektedir. Dede Korkut bir halk anlatısı olarak 

ele alındığında kapalı bir dizge anlaĢılır lakin Dede Korkut halk hikâyesi olarak ele 

alındığında yapıtın biçiminden ziyade içeriğine gönderme yapılır (Aktulum, 2011: 6).  

Metinlerarasılık, folklorik ürünlerin sözlü ya da yazılı biçimlerini anlatıbilimin 

sunduğu söylem ve anlatı ayrımına göre çözümlerken de ön plana çıkar. Folklorik bir ürün 

söylem bağlamında ele alındığında yapısal; anlatı bağlamında ele alındığında ise anlatısal 

bileĢenler incelenmektedir. Hem yapısal hem de anlatısal incelemeler topluma, toplumun 

düĢünce biçimine dair ipucu verir. Kubilay Aktulum (2007: 114-115)‟a göre folklorik 

değeri olan her unsur bir halkbilim bağlamında, evrensel geçerliliği kanıtlanmıĢ bir 

yönteme bağlı olarak, baĢkalarınca gerçekleĢtirilecek baĢka okumalarla elde edilecek bir 

anlamlamaya da katkı sağlamalıdır ki metinlerarası okuma bu amaca yöneliktir. 

Folklorik bir ürünün geleneksel tanımı onun kuĢaktan kuĢağa dilden dile aktarılarak 

geldiği yönündedir. Metinlerarası bağlamda bakıldığında, ürünün kuĢaktan kuĢağa 

aktırılarak gelirken değiĢtiği görülür ve önemli olan aslında buradaki değiĢimlerin, aynı 

ürünün ortaya çıkan eĢ metinleriyle karĢılaĢtırılarak ortaya konulmasıdır. Bir ürünün baĢka 

metinlere, söylemlere, türlere, kültürlere göre okunarak devinim kazanması da 

metinlerarasılığın hedeflerindendir. Folklorik bir ürünün değiĢtirilmeden, bir dönemden 

ötekine aktarılması ürünlerin tektipleĢmesine neden olmaktadır. Hâlbuki folklorik ürünler 

durağan değil devingen bir yapıya sahiptir. Varlıklarına devam etmelerini sağlayan da bu 

özellikleridir. Bir ulusun kültürünün temel unsurlarının canlı tutulması bu unsurların 

kendinden sonraki dönemlerde güncellenmesine bağlıdır. En etkili güncelleme yolu ise 

yeniden kullanıma sokulmaları yani metinlerarası bir sürece katılmalarıdır (Aktulum, 

2013a: 9).  

Folklor denilince akla gelen ilk isimlerden biri olan Alan Dundes, folklorik bir 

metnin metinlerarasılık çerçevesinde tanımlanması gerektiğini vurgulamaktadır. Alan 

Dundes‟a göre bir halk bilgisi ürününün metni, esas itibariyle bir masalın versiyonu, bir 

atasözünün yeniden söylenmesi ya da bir halk türküsünün okunmasıdır (akt. Oğuz vd. 

2006: 62). Yapıt, içerisinde yer alan folklorik unsurları barındıran diğer eserlerin farkına 
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varılması ve bir bütünlük içerisinde okunmasıyla anlam kazanmaktadır. Öte yandan ana 

metin- alt metin bağlamında yapılan bir metinlerarası okumada alt metnin folklorik bir eser 

olması araĢtırma problemlerine yol açabilmektedir. Zira metinlerarasılıkta metinler 

incelenmektedir. Folklorik ürünler ise genellikle sözlü ürünler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Kubilay Aktulum bu durumu Ģöyle açıklamaya çalıĢır:  Sö l  edebiyatta 

y   l  edebiyattaki yeniden yazma kull n ml   nd n  y   ol   k  k ndi ind n yol  ç k   k 

 i     k  metnin göndergesinin (ana-metin) somut nesnesi kavranamaz ö  llik  di . 

Y ln     i i m yl  k    m  d   nd      f sözceleme ö n  inin  i     n n   ll  ind  

 ulunm   nd n dol y  gönderge metnin somut, elle tutulur  y   bir biçimde ele  l n  ilm  

ö  lli i  ulunm    dol y   yl  k ndi ind n yol  ç k   k     il n  i     k  metnin 

m  inl       l k/ öyl ml       l k çerç    ind  d    l ndi ilm  i ol   l    ortadan 

k lk  .  (2013a: 44). Ancak unutulmamalıdır ki sözlü ürünler de yazıya geçirildikleri anda 

metinlerarasılığın sorgulama nesnesi haline dönüĢmektedir. Walter Ong da yazılı kültüre 

geçiĢin sözlü kültürü yok etmediğini aksine sözlü kültürün yazılı kültürü desteklediğini 

vurgular:    y         nd n itibaren sö l  k l     d   l m m    sö l  hitab n  ilk l  ini  

    il   nl  ini  ilim  l  i     n    ol   k  konu m n n n   l ve niçin i   nil n   kiyi 

y      il    ini gö     n   i  i ini i l y n  i   in i l m  ku  ll       n  y       k 

  kild  d   nl y  ek, sö l  k l    n   li m  ini    l m     .  (2007: 22).  

Metinlerarası iliĢkilerde sözlü yapıtın yeri üzerine araĢtırma yapan isimlerden biri 

de Yeliz Özay‟dır. Metinlerarasılık, terminoloji noktasında metni esas alıp sözü yok 

saydığı algısı yaratmaktadır. Ancak Özay, birçok eleĢtirmenden derlediği görüĢlere 

dayanarak hem yazılı hem de sözlü edebiyat ürünlerinde metinlerarası iliĢkinin olduğunu 

vurgulamaktadır (Özay, 2007a: 173). Özay‟a göre sözlü yapıtlar yalnızca dönüĢtürülebilir 

alt metinler olarak görülse de sözlü yapıtların kendi aralarında metinlerarası iliĢkiler 

kurduğu görülebilir. Buna göre, "Sö l     nl  in kendi    l   nd  konu  l  veri i y pm    

ve  yn  konuyu f  kl  tarzda yeniden olu  u m    için ön ko ul bu  nl   l   n  nl   lm y  

devam etmesidir, yani sö l    l n  in     klili inin    l nm   d  . Bu  nl   l   n destan, 

masal ya da efsane gibi f  kl     l  d   nl   lm     nl m  ve nihayetinde     k     etkiyi 

f  kl l     m k  d  . İç  i in  nl m n n de i m  i ile sonlanan bu      l dön   m nde 

metin    y n   k    l     m n n ötesinde bir y kl   ml  bu metinlerin ili ki ini 

çö  ml m yi gerektirecektir. İ    bu noktada, metinler      nd ki ili ki    nd           

 nl   l  d ki f  kl l k ve dön   m incelenebilecektir."(2007b: 24-25).  
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Sözlü kültür ürünlerindeki değiĢim ve dönüĢümler için Özay, metinlerarasılığı 

önerirken Kubilay Aktulum sözlü kültür ürünlerinin değiĢim ve dönüĢümleri için 

söylemlerarasılığın daha uygun olduğunu belirtir. Zira çoğu zaman adsız bir ilk söyleyenin 

ürünü olan masal ya da fıkra gibi ürünler yinelenerek hem biçimsel hem de içeriksel olarak 

bir basmakalıp, dolayısıyla da bir yineleme nesnesi haline gelirler. Her yineleme aynı 

ürünün değiĢik biçimlerini ortaya çıkarır. Bu noktadan itibaren ise söylemlerarasılık 

devreye girer ve iĢlerlik kazanır. Çünkü sözlü ürünlerin sözlü olarak aynı icracı tarafından 

aktarılmasında bile değiĢiklikler ve bir dizi dönüĢümler oluĢabilmektedir (2013a: 26).  

Folklorik ürünler genellikle türün derin yapıda değiĢmezlerini belirleyerek evrensel 

bir tür konumuna yerleĢtirme çabası içerisine girilerek incelenmektedir. Kubilay Aktulum 

bu durumu, "Al   lm    u um     l  olarak, her masal Thomson'un tip-masallar 

kategorisindeki   n fland  m y  gö    i  k    l     m        ind n geçirilir. Masal n    

m  in y  d    n    m  in oldu u sonucuna ortak motiflerin dök m n  y  l n l   k karar 

verilir. Ancak böyle bir uygulamada kendilerine ö    f  kl l kl    olan kimi motifler 

gö m  d n   lini . B  k  bir  nl   d  yeniden biçimlenen kimi motiflerin özel gö  nm  

biçimlerinin     ind n   l n  . (2015: 11) Ģeklinde açıklar. YaklaĢımın, yani tip-masallar 

kategorisine yaslanılmasının en büyük sakıncalarından birisi masalın doğal bir nesne 

olarak algılanması ve onun tarihsel, toplumsal, söylemsel yanı yanında metinlerarası 

boyutunun görmezden gelinmesidir. Bu bağlamda folklorik bir ürün üzerinde yapılan 

metinlerarası bir çalıĢma ile klasik folklor araĢtırmalarının ötesine geçilmiĢ olur.  

Metinlerarası çalıĢma, önceki ürünlere bir yanıt ya da karĢıt öneri çıkarılarak 

baĢlatılır; böylece az önce sözü edilen kalıplaĢmıĢ motifler üzerinde yoğunlaĢan 

yaklaĢımın ötesinde bir sürece adım atılır. Diğer yandan, folklorik bir ürün, içinde 

barındırdığı veya iliĢki içerisinde olduğu diğer metinlerin farkına varılmasıyla bir bütünlük 

kazanır veya anlamlı bir hale gelir (Güvenç, 2019: 44). Roland Bartles, metni yatay ve 

dikey iplikler halinde hem çağdaĢ hem de tarihsel etkilerin birleĢtiği bir dokumaya 

benzetir. Metinlerarasılık göz önünde bulundurulmayıp sadece metne odaklanıldığında 

metnin gerisindeki atkılar ve çözgüler gözden kaçacaktır (Gökalp-Alpaslan, 2009: 436).  

Richard Bauman metinlerarasılık kavramını Bahktin‟in söylemlerarasılık 

kavramına iliĢkilendirmektedir. Bu iliĢkilendirme yolunun sonunun da ideolojiye vardığını 

vurgular (akt. Oğuz vd. 2006: 251). Bu bağlamda da karĢımıza düĢünyapıbirim 

çıkmaktadır. DüĢünyapıbirim‟in kavramsal çerçevesini Julia Kristeva çizmektedir. Buna 

göre "d   ny p  i im  d   n  nin egemen modunu özetleyen bir toplumun/   lk n dilbilim 
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ötesi pratiklerini    l y n i l  dir."(akt. Aktulum, 2013b: 37). Buradan hareketle 

denilebilir ki üretilen sözlü ya da yazılı ürünler devrin ön plana çıkan ideolojik 

düĢüncesinden etkilenmekte ve hatta çoğu zaman onu yansıtmaktadır. Folklorik bir ürün 

metinlerarasılık bağlamında incelenirken bağlamsal her bir unsur -toplum, tarih, zaman 

vb.- göz önünde bulundurulacağından düĢünyapıbirim gün yüzüne çıkar.  

Gerçekliğin metinden dıĢlanamaz olması bağlamı belirleyen bir unsurdur. Her 

yazınsal yapıtın kendine özgü bir söylem biçimi vardır ve bu söylem biçimini çoğu zaman 

toplumsal koĢullar belirler bu bağlamda düĢünyapıbirimin etkisi yadsınmaz bir gerçektir. 

Örneğin Cumhuriyet, beraberinde yenilenme ve çağa ayak uydurma çabalarını getirmiĢtir. 

Yenilikçi, ideal, muassır medeniyetler seviyesinde insan tipi oluĢturulmak istenmiĢ ve bu 

insan tipinin yetiĢmesi için de birçok sosyal ve siyasal yenilenme çalıĢmalarına 

baĢlanmıĢtır. Halk kitaplarının ıslahı fikri bu çalıĢmaların sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Dönemin önde gelen isimlerinden bazıları bu ıslah düĢüncesinin doğruluğuna inanmıĢ ve 

yeniden yazılan modern kahramanlarla -ki bu konuda hassas davranılmalı, kahraman 

modernleĢmek adına tanınmaz hale gelmemelidir- halkın eğitilebileceğini savunmuĢlardır. 

Bazı isimler ise fikre karĢı çıkmıĢlardır (Güvenç, 2019: 68-80). 1941-1946 yılları arasında 

her sene bir enstitü olmak üzere Adapazarı Arifiye Köy Enstitüsü, Hasanoğlan Köy 

Enstitüsü, EskiĢehir Çifteler Köy Enstitüsü, Kastamonu Gölköy Köy Enstitüsü, Yıldızeli 

Pamukpınar Köy Enstitüsü ve Samsun Ladik Akpınar Köy Enstitüsünde öğretmenlik 

yapan ÂĢık Veysel ġatıroğlu‟nun birçok Ģiirinde de düĢünyapıbirimin etkileri olduğu 

görülür. Veysel‟in üslubunu taĢımayan ortak halk Ģiiri üslubunda Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kuruluĢu ve ilk on yılda yaĢanan güçlükleri ve baĢarıları dile getiren T  kiy ’nin İ y    

Gazi Mustafa P    Ģiiri ve sonraki Ģiirleriyle birlikte değerlendirildiğinde onun 

Cumhuriyetle temsil edilen resmi Türk devleti ideolojisinin savunucusu olarak Ģekillenen 

kimliğinin ilk belirleyicisi olarak kabul edilebilir. Veysel‟in vatan sevgisini ve Türklüğe 

olan inancını neredeyse bütün Ģiirlerinde görmek mümkündür (Günay, 2007: 25-26).  

Dikkat çekilmesi gereken baĢka bir husus da folklorik ürünlerin unutulma 

tehlikesiyle karĢı karĢıya olmalarıdır. Yapılan derleme çalıĢmalarıyla unutulmanın önüne 

geçilmeye çalıĢılsa da bu yeterli olmamaktadır. Aktulum, folklorik ürünlerin unutulma 

tehlikesi karĢısında baĢka yapıtlarda kullanıma sokularak gündeme geldiklerini ve 

metinlerarasılık, söylemlerarasılık ve göstergelerarasılığın unutulmaya yüz tutan eski 

ürünleri canlı kılma yolunda birer giriĢim olduklarını vurgulamaktadır (2013a: 30). 

Kendinden önceki metinlerle iliĢki içerisinde olan metnin bunu kendinden sonraki 
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metinlerle de sürdürecek olması, metnin soyutlanmıĢ bir oluĢum olmadığının göstergesidir. 

Buradan hareketle de metinlerarası iliĢkilerin tespitinin bir metni anlamada önemli bir 

iĢleve sahip olduğunu söylemek mümkündür (Yılar, 2016: 14).  
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II. BÖLÜM 

2. ALT METĠN (ASIL METĠN/ ORĠJĠNAL METĠN) 

2.1. Dedem Korkut Kitabı 

Dedem Korkut Kitabı deniliğinde akla ilk olarak Mehmet Fuat Köprülü'nün "B   n 

T  k  d  iy   n  terazinin bir gö  n   Dede Korkut'u ö    gö  n  koy  n   yine Dede 

Korkut      basar" (Ergin, 2013: 9) sözü gelmektedir. Öneminin bu cümleyle 

kavranabileceği yazma Heinrich Leberecht Fleischer tarafından Dresten Krallık 

Kütüphanesi'nde bulunmuĢ ve 1815 yılında kayıt altına alınmıĢtır. Nüshayı bilim âlemine 

tanıtan H.F. Von Diez olmuĢtur (Sakaoğlu, 1998: 973). Dresden nüshasının Türkiye'deki 

ilk neĢri ise Kilisli Muallim Rıfat tarafından H.F. Von Diez'e ait olan Berlin kopyasının 

fotoğraflarına dayanarak 1916 yılında yapılmıĢtır (Bekki, 2016: 25; Ergin, 1997: 57-58). 

Bu bağlamda Kitab-  Dede Korkud'u bir     n olarak ortaya koyup   n  m     metni 

çö  ml m d ki gayreti yön nd n ilim âl mi Kilisli R f     çok  ey borçludur (Akün, 2002: 

22).  

Dedem Korkut anlatıları, Oğuzların yaĢamını, geleneklerini ve folklorunu anlatan 

metinler olmalarının yanında dönem insanının psiko-sosyal durumlarını, erginlenmelerini 

ve mücadelelerini aktarmaktadır. Umay Günay bu konuyu Ģöyle özetler: 

"Dede Korkut Hikây l  i bize   i im ve ö    imd  do  u ki ilik   li  i m d  bilgi 

ve   n   kadar duy u  ll k kazanman n da gerekli ve önemli oldu unu  nl  m k  d  ... 

Hikây l   hem bireysel hem de sosyal psikoloji  ç   nd n önemli ipuçl    veren fevkalade 

dikkat çekici örneklerdir" (2000: 202).  

Saim Sakaoğlu, Türkiye'deki eserle ilgili ilk çalıĢmanın eserin ilim âlemine 

tanıtılmasından yaklaĢık yüz yıl sonra yapıldığını belirterek Dedem Korkut Kitabı'na ait 

çalıĢmaların ne denli geç baĢladığına iĢaret etmiĢtir (1998: 84). Neyse ki kitabın tanıtıldığı 

gün Türk destan araĢtırmalarının miladı olmuĢ; sadece destan değil- boyların tür 

bağlamında masal, tiyatro, halk hikâyesi, modern hikâye gibi türlerin bazı özelliklerini 

bünyelerinde ahenkli bir bütün halinde topladığı için (Günay, 1998: 3)- birçok tür de dahil 

olmak üzere çok sayıda araĢtırmaya kaynaklık etmiĢtir. Geçtiğimiz günlerde Türkmen 

Sahra nüshası olarak adlandırılan yeni nüshanın varlığı Prof. Dr. Metin Ekici tarafından 
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açıklanmıĢ böylece Dresden nüshası ile Vatikan nüshası olmak üzere iki nüshası bulunan 

Dedem Korkut Kitabı'nın nüsha sayısı üçe çıkmıĢtır. Bu yeni geliĢmeyle birlikte Dede 

Korkut Kitabı üzerine yapılan çalıĢmalar daha da artacaktır. 
1
 

2.1.1. Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu 

Dresden nüshasında 79a (13)- 87a (5) yer alan Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu, 

Vatikan nüshasında yer almamaktadır. Deli Dumrul anlatısı, Dedem Korkut Kitabı‟nda yer 

alan erginlenme dönemindeki delikanlıların gösterdikleri yiğitlikle birlikte ad almalarıyla 

baĢlayıp toplum tarafından onanmalarıyla sona eren hikâyelerden farklılık göstermektedir. 

Bilgin Saydam, Deli Dumrul'un      nd  tek T n  l  bir din olan İ lâm  n in nç dizgesi ve 

İ l miy   in  o l y        yl  k    l  an, animist-   m ni   eski T  k  oplulukl   n n 

y   d    sanc l / o kulu geçi       inin k    m nl    olan    l   m     ul  il    imi i 

(1997: 9) söylemektedir.  

Yazıcıoğlu Oğuznamesi'nde     p T n   yaradan ulu sultan  ud   , altun köp   

yapan, Azraille       k l n  salkum salkum don giyen, sakar    n oynadan, Toku  Koca 

O lu Tu  ul Sultan (Gökyay, 1973: CLVII) Ģeklinde anılan ve anlatıda ademiler evreni 

olarak nitelenen Deli Dumrul'un yerini Jirmunski'ye göre Oğuznâme'de Tuğrul almıĢtır ve 

bu değiĢme ilk Selçuk sultanlarından birinin adının halk arasında hala yaĢaması sayesinde 

gerçekleĢmiĢtir (Gökyay, 1973: DLXIV). 

Deli Dumrul anlatısı, Kan Turalı anlatısı ile birlikte Bayındır Han'ın, Salur Kazan'ın 

ve Oğuz beylerinin adlarının anlatılarda geçmemesi dolayısıyla diğer Dedem Korkut 

anlatılarından ayrılmaktadır. Orhan ġaik Gökyay'a göre Deli Dumrul anlatısı menĢei 

bakımından Kan Turalı ile birlikte daha sonraki zamanların ürünü olmakla birlikte dıĢ 

Ģekilleri bakımından Oğuzlar zamanına ait destanlara katılmıĢlardır (1973: CLVII). Pertev 

Naili Boratav ise Deli Dumrul ile Tepegöz anlatılarını, mitolojik karakter taĢımaları 

hasebiyle diğer Dede Korkut anlatılarından ayırır (Boratav, 2017: 107). Çünkü Deli 

Dumrul anlatısında Allahü-teâlâ ve Azrail de sahnededir. Allah'ın manası basit ve realist 

göçebe Türkmen ruhunu iyi bilen hikâyeci tarafından mükemmelen verilmiĢtir. Allahü-

                                                 

1
 Yeni nüshanın tanıtılmasıyla birlikte yeni çalıĢmalar ortaya çıkmıĢtır. Yusuf Azmun, Dede Korkut'un 

Üç n   Ely  m   - Soylamalar ve İki Yeni Boy ile T  km n Sahra N shas  adlı eserini Kutlu Yayınevi'nden 
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teâlâ babacan bir Oğuz ihtiyarının teklifsiz diliyle konuĢur ki "Ç n deli kavat benim 

 i l   m bildi,  i l   m    k r k ld   ya Azrail! Dumrul can yerine can bulsun,  n n can  

azat olsun (Özçelik, 2005: 644-646)" diyen bir Tanrı ancak bir göçebe Allah'ı olabilir ve 

Türkmen göçebe ruhu Allah'ın adaletini bile kendi adalet anlayıĢına göre tadil ediyor 

denilebilir (Boratav, 2017: 107). 

Dede Korkut anlatılarının her birinin birçok yenidenyazımı bulunmaktadır (Bekki, 

2014). Hem fantastik öğeler içermesi hem de destani karakter taĢıması sebebiyle önem arz 

eden ve birçok yenidenyazımı bulunan Basat'ın Tepegöz'ü Öldürmesi Boyu, Ahmet Özgür 

Güvenç tarafından yenidenyazım bağlamında bütün yönleriyle ele alınıp incelenmiĢtir 

(Edis, 2016: 133-135). Her ne kadar Deli Dumrul anlatısı bireyi merkeze aldığından 

destani karakterden uzaklaĢsa da gerek fantastik öğeler içermesi gerek Oğuzların 

Ġslamiyet'i kabulünde yaĢadıkları zihni karmaĢayı göstermesi bakımından önemli 

olduğundan; bunun yanında birçok yenidenyazımı bulunduğundan yenidenyazım 

bağlamında incelemeye değer bir metindir. Dolayısıyla kuru çay üzerine köprü kurduran 

zekâsı, deliliği, Azrail'e kafa tutan gözü karalığı, Allah'a yalvaran içtenliği, anadan 

babadan geçerken yardan geçmesine izin vermeyen aĢkı ve erginlenmesiyle Deli 

Dumrul'un incelemenin merkezine alınması uygun görülmüĢtür.  

2.1.2. Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu (Dresden Nüshası) 

Duha Koca oglı Deli Dumrul boyını beyan eder 

Hanum hey! 

Meğer hanum, Oguzda Duha Koca oglı Deli Dumrul derleridi, bir er var idi. Bir 

kuru çayun üzerine bir köprü yapdurmıĢıdı. Geçeninden otuz üç akça alurıdı, 

geçmeyeninden döge döge kırk akça alurıdı. Bunu neçün böyle ederidi? Anunçünki 

„Menden deli menden güçli er varmıdur ki çıka menümile savaĢa‟ deridi. Menüm erligüm, 

bahadırligüm cılasunligüm, yigitligüm Ruma, ġama gede çavlana deridi. Meger bir gün 

köprisinün yamacında bir bölük oba konmuĢ idi. Ol obada bir yahĢı hub yiğit sayru düĢmiĢ 

idi. Allah emriyile ol yiğit öldi. Kimi Ogul! deyü kimi kartaĢ! Deyü ağladı. Ol yiğit üzerine 

muhkem kara Ģiven oldı. Negahandan Deli Dumrul çapar yetdi, eydür: Mere kavat-lar, ne 

aglarsız? Menüm köprüm yanında bu gavga nedür, neye Ģiven edersiz? dedi. Eyitdiler: 

Hanum bir yahĢı yigidümüz öldi, ana aglaruz dediler. Deli Dumrul eydür: Mere 

yigidünüzü kim öldürdi? Eyüttiler: Vallahi beg yigit, Allah te‟ala-dan buyruk oldı, al 

kanatlu Azrayil ol yigidün canın aldı. Deli Dumrul eydür: Mere Azrayil dedügünüz ne giĢi-
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dür kim ademün canın alur? Ya Kadir Allah! Birligün, varlıgun hakkıyçün Azrayili menüm 

gözüme göstergil; savaĢayım, çekiĢeyim, düriĢeyim, yahĢı yigidün canın kurtarayım. Bir 

dahı yahĢı yigidün canın almaya! dedi. Kayıtdı, döndi, Deli Dumrul evine geldi. Hak 

te‟ala-ya Dumrulun sözi hoĢ gelmedi. „Bak bak, mere deli kavat menüm birligüm bilmez, 

birligüme Ģükür kılmaz. Menüm ulu dergahumda geze, menlik eyleye, dedi. Azrayile 

buyuruk eyledi kim: Ya Azrayil! Var dahı ol deli kavatun gözine görüngil, benzini 

sarartgıl! dedi. Deli Dumrul kırk yigidilen yeyüp içüp otururiken negahandan Azrayil çıka 

geldi. Azrayili ne çavuĢ gördi ne de kapucı. Deli Dumrulun görür gözi görmez oldı, tutar 

elleri tutmaz oldı. Dünya alem Deli Dumrulun gözine karanu oldı. Çagırup Deli Dumrul 

soylar, görelüm hanum, ne soylar, eydür: 

Mere ne heybetlü kocasın 

Kapucı-lar seni görmedi, 

ÇavuĢlar seni tuymadı 

Menüm görür gözlerüm görmez oldı 

Tutar menüm ellerüm tutmaz oldı 

Ditredi menüm canum, cuĢa geldi 

Altun ayagum elümden yere düĢdi 

Agzum içi buz gibi, sünüklerüm tuz gibi oldı. 

Mere sakalcugı agca koca 

Gözcügezi çönge koca, 

Mere, ne heybetlü kocasın? Degil mana,  

Kadam belam tokınur bugün sana! dedi.  

Böyle degec Azrayilin acıgı tutdı, eydür: 

Mere deli kavat, 

Gözüm çönge idügin ne beğenmezsin? 

Gözi gökçek kızlarun gelinlerün canın cog almıĢam. 

Sakalum agardugın ne begenmezsin? 

Ag sakallu kara sakallu yigitlerün canın cog almıĢam. 

Sakalum agardugının ma‟nası budur dedi.  

Mere kavat, ögünüridün, deridün: Al kanatlu Azrayil menüm elüme girse 

öldüreydüm, yahĢı yigidin canın anun elinden kurtaraydın deridün. Ġmdi, mere deli, 

geldüm ki senün canun alam. Verürmisin, Yohsa menümile ceng edermisin? dedi. Deli 

Dumrul eydür: Mere, al kanatlu Azrayil sen-misin? Dedi. Evet menem, dedi. Bu yahĢı 
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yigitlerün canını senmi alursın? dedi. Evet men aluram, dedi. Deli Dumrul eydür: Mere 

kapucı-lar, kapuyı kapan, dedi. Mere Azrayil, men seni gen yerde isteridüm, tar yerde eyü 

elüme girdün olamı? dedi. Men seni öldüreyim, yahĢı yigidün canın kurtarayım, dedi. Kara 

(polat uz) kılıcın sıyırdı, eline aldı, Azrayili çalmaga hamle kıldı. Azrayil bir gögercin oldı, 

pencereden uçdı getdi, ademi-ler evreni Deli Dumrul elin eline çaldı, kas kas güldi, eydür: 

Yigitlerüm! Azrayilin gözini eyle korhutdum ki gen kapuyı kodı, tar bacadan kaçdı. Çünki 

menüm elümden gögercin gibi kuĢ oldı, uçdı, mere men anı kormıyam togana 

aldurmayınca, dedi. Turdı, atına bindi, toganın eline aldı, ardına düĢdi. Bir iki gögercin 

aldurdı, döndi. Evine geli yöririken Azrayil atınun gözine görindi. At ürkdi, Deli Dumrulı 

götürdi, yere urdı, kara baĢı bunaldı, bunlu kaldı. Ag gögsinün üzerine Azrayil basup 

kondı. Baya yırlarıdı, Ģimdi hırlamaga baĢladı, eydür: 

Mere Azrayil, aman! Tanrınun birliğine yokdur güman! 

Men seni böyle bilmez idüm, 

Dönmesi böyük bizim taglarumuz olur,  

Ol taglarumuzda baglarumuz olur, 

Ol baglarun kara salkumlu üzümi olur, 

Ol üzümi sıkarlar, al Ģerabı olur, 

Ol Ģerabdan içen esrük olur. 

ġerabluydum, tuymadum 

Ne söyledüm bilmedüm. 

Beglige usanmadum, 

Yigitlige toymadum,  

Canum alma Azrayil, meded! dedi. Azrayil eydür: Mere deli kavat, mana ne 

yalvarursun? Allah te‟ala-ya yalvar! Menümde elümde ne var? Men dahı bir yumuĢ 

oglanıyam, dedi. Deli Dumrul eydür: Ya pes can veren, can alan Allah te‟ala-mıdur? Beli, 

odur, dedi. Döndi Azrayile: Ya pes sen ne eylemeklü kadasın? Sen aradan çıkgıl, men 

Allah te‟ala-yıla haberleĢeyim, dedi. Deli Dumrul burada soylamıĢ, görelüm hanum, ne 

soylamıĢ, eydür: 

Yüce-lerden yücesin, 

Görklü Tangrı, 

Nece cahiller seni gökde arar, yerde ister, 

 Sen hod mü‟minler gönlündesin. 

Dayim turan Cebbar Tangrı, 
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Baki kalan Settar Tangrı, 

Menüm canumı alur olsan sen algıl, 

Azrayile almaga komagıl, dedi.  

Allah te‟ala-ya Deli Dumrulun sözi hoĢ geldi. Azrayile nida eyledi kim: Çün deli kavat 

menüm birligüm bildi, birligüme Ģükür kıldı, ya Azrayil, Deli Dumrul can yerine can 

bulsun, anun canı azad olsun, dedi. Azrayil eydür: Mere Deli Dumrul, Allah te‟alanun emri 

böyle oldı kim: Deli Dumrul canı yerine can bulsun, anun canı azad olsun, dedi. Deli 

Dumrul eydür: Men nece can bulayın? Meger bir koca babam bir karı anam var. Gel 

gedelüm, ikisinden biri bolayki canın vere, algıl, menüm canumı kogıl, dedi. Deli Dumrul 

sürdi, babası yanına geldi. Babasınun elin öpüp soylamıĢ, görelüm hanum, ne soylamıĢ, 

eydür: 

Ag sakallu, aziz, izzetlü, canum baba,  

Bilürmisin neler oldı? 

Küfür söz söyledüm, 

Hak te‟ala-ya hoĢ gelmedi,  

Gök üzerinde al kanatlu Azrayile emr eyledi. 

Uçup geldi, agca menüm gögsümi basup kondı,  

Hırıldadup tatlu canum alur oldı. 

Baba, senden can dilerem, verürmi-sin? 

Yohsa „Ogul! Deli Dumrul‟ deyü aglarmısın? 

Babası eydür: 

Ogul ogul, ay ogul! 

Canum paresi ogul! 

Togdugında tokuz buğra öldürdügüm aslan ogul! 

Dünlügi altun ban evümün kabzası ogul! 

Kaza benzer kızumun gelinümün çiçeği ogul! 

KarĢu yatan kara tagum gerekise 

Söyle gelsün, Azrayilün yaylası olsun! 

Sovuk sovuk bınarlarum gerekise anaiçit olsun! 

Tavla tavla Ģehbaz atlarum gerekise ana binit olsun! 

Katar katar develerüm gerekise ana yüklet olsun! 

Aga yılda agca koyunum gerekise  

Kara mudbak altında anun Ģöleni olsun! 
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Altun, gümüĢ, pul gerekise ana harçlık olsun! 

Dünye Ģirin, can aziz, 

Canumı kıya-bilmen, bellü bilgil. 

Menden aziz menden sevgilü anan-dur, 

Ogul, anana var! dedi. Deli Dumrul babasından yüz bulmayup sürdi anasına geldi, 

eydür: 

Ana bilürmisin neler oldu? 

Gök yüzinden al kanatlu Azrayil uçup geldi,  

Agça menüm gögsümi basup kondı, 

Hırladup canum alır oldı. 

Babam-dan can diledüm ana, vermedi. 

Senden can dilerem ana, canun mana verürmisin? 

Yohsa „Ogul! Deli Dumrul‟ deyü aglarmısın? 

Acı tırnak ag yüzüne çalarmısın? 

Kargu gibi kara saçun yolarmısın ana? dedi. Anası burada soylamıĢ, görelüm 

hanum, ne soylamıĢ, anası eydür: 

Ogul ogul, ay ogul! 

Tokuz ay tar karnumda götürdüğüm ogul! 

On ay deyende dünya yüzine getürdügüm ogul! 

Tolama beĢiklerde beledügüm ogul! 

Tolap tolap ag südümi emzürdügüm ogul! 

Agca burçlu hisarlarda tutılayıdun, ogul! 

Sası dinlü kafir elinde tutsak olayıdun, ogul! 

Altun akça gücine salubanı seni kurtaraydum ogul! 

Yaman yere varmıĢ-sın vara bilmen, 

Dünya Ģirin, can aziz, 

Canumı kıya bilmen, bellü bilgil! dedi. 

Anası dahı canın vermedi. Böyle degeç Azrayil geldi, Deli Dumrulun canın almaga. Deli 

Dumrul eydür: Mere Azrayil, aman! Tangrınun birliğine yokdur düman! Azrayil eydür: 

Mere deli kavat, dahı ne aman dilersin? Ag sakallu baban yanına vardun, can vermedi. Ag 

bürçeklü anan yanına vardın, can vermedi. Dahı kim verse gerek? dedi. Deli Dumrul 

eydür: Hasretüm vardur, bulıĢayım, dedi. Azrayil eydür: Mere Deli, hasretün kimdür? 

Eydür: Yad kızı helalüm var. Andan menüm iki oglancugum var. Emanetüm var, 
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ısmarlaram anlara. Andan sonra menüm canum alasın, dedi. Sürdi, helali yanına geldi, 

eydür: 

Bilür misin neler oldı? 

Gök yüzinden al kanatlu Azrayil uçup geldi, 

Agca menüm canumı alur oldı. 

Babama ver dedüm, can vermedi, 

Anama vardum can vermedi. 

„Dünye Ģirin can tatlu‟ dediler. 

Ġmdi yüksek yüksek kara taglarum 

Sana yaylak olsun, 

Sovuk sovuk sularım, sana içit olsun, 

Tavla tavla Ģehbaz atlarum, sana binit olsun, 

Dünlügi altun ban evüm, sana gölge olsun, 

Katar katar develerüm, sana yüklet olsun, 

Agayılda agca koyunum, sana Ģölen olsun 

Gözin kimi tutarısa, gönlün kimi severise 

Sen ana vargıl, 

Ġki oglancugı ögsüz komagıl, dedi. Avrat burada soylamıĢ, görelüm hanum, ne 

soylamıĢ, eydür: 

Ne dersin, ne soylarsın? 

Göz açup gördügüm, 

Gönül verüp sevdügüm 

Koç yigidüm, Ģah yigidüm, 

Tatlu damag verüp sorıĢdugum, 

Bir yasdukda baĢ koyup emiĢdügüm, 

KarĢu yatan kara tagları 

Senden sonra men neylerem? 

Yaylar olsam  

Menüm gurum olsun. 

Sovuk sovuk sularun içer olsam  

Menüm kanum olsun. 

Altun akçan harcar olsam menüm kefenüm olsun. 

Tavla tavla Ģehbaz atun biner olsam menüm tabutum olsun. 
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Senden sonra bir yiğidi sevüp varsam bile yatsam 

Ala yılan olup meni soksun. 

Senün ol muhannat anan baban,  

Bir canda ne var ki sana kıyamamıĢlar. 

ArĢ tanug olsun, kürsi tanug olsun, 

Yer tanug olsun, gök tanug olsun, 

Kadir Tangrı tanug olsun: 

Menüm canum senün canuna kurban olsun, dedi, razı oldı. Azrayil hatunun canın 

almaga geldi. Ademi-ler evreni yoldaĢına kıyamadı. Allah te‟ala-ya burada yalvarmıĢ, 

görelim nece yalvarmıĢ, eydür: 

Yücelerden yücesin, 

Kimse bilmez necesin, 

Görklü Tangrı! 

Çok cahil-ler seni gökde arar, yerde ister, 

Sen hod müminlerün gönlindesin. 

Dayim turan Cebbar Tangrı! 

Ulu yollar üzerine imaretler yapayım senün içün, 

Aç görsem toyurayım senün içün, 

Yalıncak görsem tonadayım senün içün, 

Alursan ikimüzün canın bile algıl, 

Korısan ikimüzün canın bile kogıl, 

Keremi çok Kadir Tangrı! dedi. Hak te‟alaya Deli Dumrulun sözi hoĢ geldi. 

Azrayile emr eyledi: Deli Dumrulun atasınun anasınun canın al. Ol iki helale yüz kırk yıl 

ömür verdüm, dedi. Azrayil dahı babasınun anasınun def‟i canın aldı. Deli Dumrul yüz 

kırk yıl dahı yoldaĢıyla yaĢ yaĢadı. Dedem Korkut gelüben boy boyladı, soy soyladı: Bu 

boy Deli Dumrulun olsun. Menden sonra alp ozanlar söylesün, alnı açuk cömerd erenler 

dinlesün! dedi. 

Yom vereyüm hanum: 

Yerlü kara taglarun yıkılmasun! 

Gölgelice kaba agacun kesilmesün! 

Kamın akan görklü suyun kurımasun! 

Kadir Tangrı seni na-merde muhtac etmesün! 

Ag alnunda beĢ kelime du‟a kılduk, kabul olsun! 
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YıgıĢdursun, düriĢdürsün, 

Günahunuzı adı görklü Muhammede bagıĢlasun!  

Hanum hey! (Özçelik, 2005: 630-661)  

2.1.3. Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Anlatısının Motif Ġndeksi 

Stith Thompson‟a göre sözlü edebiyat ürününün devamlılığı eser içerisindeki en 

küçük unsur olan motiflerin müstesna bir güce sahip olmasına bağlıdır. Thompson, The 

Folktale adlı çalıĢmasında motifin ne olması gerektiğini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: Motif bir 

masalda   l n  i s  d  m       olan en k ç k unsurdur. Bu      sahip olmak için bu 

konuda      d    ve ç  p    bir yön  olm l d  . Motifler ço unlukl   ç gruba  y  l  l  . 

Birincisi; masal   n  l          d    hayvanlar veya   d l    devler ve periler gibi 

ol   n     y     klar ya da hatta gözde en k ç k çocuk veya zalim    y anne gibi 

   m k l p insan karakterlerindeki aktörlerdir. İkin i i  ol y n arka pl n nd  gö  l n      

un u l  d  . Bunlar sihirli nesneler,      d    gelenekler, tuhaf inançlar vb.  ç n     ise 

motiflerin   y k ço unlu unu olu  u  n m nf  i  hadiselerdir. B   m    olarak var 

olabilen ve böylece gerçek masal tipi olarak hizmet eden bunlardan sonuncusudur. 

Geleneksel tiplerin  ç k ara en   y k   y   n  bu tekil motifler olu  u m k  d   (1946: 415-

416). Anlatının temel yapı parçacığı olan motiflerde meydana gelen en ufak değiĢim 

metnin anlamını hayli değiĢtirmekte ve motifsel temelde anlamsal değiĢimlere neden 

olmaktadır. Dolayısıyla inceleme sırasında motifsel dönüĢümlerin daha rahat 

kavranabilmesi adına Duha Koca Oğlu Deli Dumrul anlatısındaki motifleri vermenin 

uygun olacağı kanaatindeyiz.
2
  

A0.-A99. CREATOR/ YARATICI 

A0. Creator/ Yaratıcı 

Deli Dumrul, Azrail‟e sorduğu “Can verip can alan Allahü-teâlâ mıdır?” sorusuna “Evet, 

O‟dur.” yanıtını alır.  

A10. Nature of the creator/ Yaratıcının Niteliği 

Deli Dumrul soylamasında Yaratan‟ın niteliğinden bahseder: 

                                                 

2
 Motifler, Stith Thompson‟ın Motif Index of Folk Literature adlı çalıĢmasından alınmıĢtır.  
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Yücelerden yücesin, 

Görklü Tangrı, 

Nece cahiller seni gökde arar, yerde ister, 

Sen hod mü‟minler gönlündesin. 

Dayim turan Cebbar Tangrı, 

Baki kalan Settar Tangrı, 

A30. Creator’s companions/ Yaratıcının yardımcıları 

Deli Dumrul‟un sözleri Allahü-teâlâ‟nın hoĢuna gitmeyince Allahü-teâlâ canını alması için 

Azrail‟i gönderir.  

A100. Deity/Yüce Tanrı 

Deli Dumrul, Tanrı‟yı “Yücelerden yüce” olarak niteler.  

A170. Deeds of the gods/ Tanrıların eylemleri 

Tanrı‟dan buyruk olur ve Deli Dumrul‟un köprüsünün yamacında bulunan obada bir yiğit 

er ölür.  

A180. Gods in relation to mortals/ Tanrıların ölümlü insanoğlu ile iliĢkisi 

Deli Dumrul‟un kibri Tanrı‟yı kızdırırken duaları hoĢuna gider.  

A600.-A899.COSMOGONY AND COSMOLOGY/ KOZMOGONĠ VE 

KOZMOLOJĠ 

A.650.-A699. Nature of the universe/ Evrenin Doğası 

Azrail evrenin doğası gereği insanların canını almaktadır. Ancak Deli Dumrul bunu idrak 

edemez.  

A870. Nature and condition of the earth/ Yeryüzünün biçimi ve doğası 

A900.-A999. Topographical feautures in the earth/ Yeryüzündeki topografik 

özellikler 

Deli Dumrul bir kuru çay üzerine köprü kurar. 

A1200.-A1699. CREATION AND ORDERING OF HUMAN LIFE/ĠNSAN 

HAYATININ YARATILMASI VE DÜZENLENMESĠ 

A1300-A1399. Ordering of human life/ Ġnsan hayatının düzenlenmesi 

A1320.-Determination of span of life/ YaĢam süresinin saptanması 
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Allahü-teâlâ, Deli Dumrul ve hanımına yüz kırk yıl ömür verir. 

A1330. Beginnings of trouble for man/ Ġnsan için sıkıntıların baĢlangıcı 

Deli Dumrul‟un Azrail‟le dövüĢmek üzere Allah‟a dua etmesi sıkıntılarının baĢlangıcı olur. 

A1570. Origin of regulations within the family/ Aile içi düzenin kökeni 

Deli Dumrul canına karĢılık can bulmak amacıyla ilk önce babasının yanına gider. 

Babasından can alamayan Deli Dumrul annesinin yanına gider. Deli Dumrul‟un en son 

durağı ise çocuklarını emanet etmek üzere karısının yanıdır. 

C. TABU/ YASAK 

C50. Tabu: offending the gods/ Yasak: Tanrıları gücendirme 

Deli Dumrul‟un, Allah‟ın birliğini bilmemesi, Ģükür kılmaması ve kibirlik göstermesi 

Allah‟ın hoĢuna gitmez. 

C250. Tabu: drinking/Yasak: içme 

C270. Tabu: drinking certain things/ Yasak: belirli Ģeyleri içme 

Deli Dumrul Azrail‟e yalvarırken bütün söylediği sözlerin Ģarap yüzünden olduğunu 

söyler. 

C450. Tabu: boasting/ Yasak: övünme 

C770. Tabu: overweening pride/ Yasak: aĢırı kibir  

Deli Dumrul‟un Azrail‟le savaĢacağını, ölen delikanlının hayatını kurtaracağını söylemesi 

Allah‟ın hoĢuna gitmez. Deli Dumrul, Azrail‟i kazasının belasının dokunacağını 

söyleyerek tehdit eder. (Deli Dumrul‟un yiğitliğinin Ģanının her yere gitmesini istemesi 

bunun için kuru çayın üstüne köprü kurması da kibrinin örneğidir.) 

C900. Punishment for breaking tabu/ Yasayı çiğnemeyi cezalandırma 

Deli Dumrul, Allah‟ı gücendirir/kızdırır. Bunun sonucunda Allah ceza olarak Azrail‟i Deli 

Dumrul‟un canını alması için gönderir.   

C980. Miscellaneous punishments for breaking tabu/ Yasağın çiğnenmesi üzerine 

verilen çeĢitli cezalar 

Deli Dumrul‟un duasının ardından cezası canının yerine can bulma olarak değiĢtirilir.  

D0.-D699. TRANSFORMATION/ ġEKĠL DEĞĠġTĠRME (DÖNÜġÜM) 
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D150. Transformation: man to bird/ DönüĢüm: insanın kuĢa dönüĢmesi 

YaĢlı bir ihtiyar görünümünde olan Azrail, Deli Dumrul'un kendisine saldırmasıyla kuĢ 

olup uçar. 

H. TESTS/ SINAMALAR 

H120.Identification by tokens-miscellaneous/ ĠĢaretler (simge, belirti, hatıra, yadigâr) 

sayesinde doğrulama-çeĢitli motifler 

Azrail gözünün fersiz olmasını gözü ferli kızların canını almasına; sakalının ağarmasını 

kara sakallı yiğitlerin canını almasına bağlamaktadır.  

H300. Tests connected with marriage/ Evlilikle ilgili sınamalar 

Deli Dumrul ile eĢinin sınanması Deli Dumrul‟un canına karĢılık can bulamayınca 

vedalaĢmak üzere eĢinin yanına gitmesiyle baĢlar. Deli Dumrul sınanır; çünkü eĢinden can 

isteyebilecekken istemez; eĢi sınanır çünkü Deli Dumrul ondan can istememiĢken canını 

vermeye razı olur. 

H460. Wife Tests/ Hanımlık Testi 

Deli Dumrul‟un eĢi Deli Dumrul için canını ortaya koyar. 

H480. Father Tests/ Babalık Testi 

Deli Dumrul, canının yerine can vermesi için babasının yanına gider. Lakin can tatlı 

geldiğinden babası canını vermek istemez. 

H1200.-H1399.TESTS OF PROWESS: QUESTS/ KAHRAMANLIK 

SINANMALARI: VAZĠFELER 

H1200. Quest/Vazife 

H1210. Quest assigned/ ġart koĢulan (tayin edilen) vazife 

Deli Dumrul, canına karĢılık can bulması için görevlendirilir.  

H1400-H1599. OTHER TESTS/ BAġKA SINAMALAR 

H1440. The learning of fear/ Korkunun öğrenilmesi 

Yiğitliği ġam‟a, Rum‟a yayılsın diye kuru çay üzerine köprü kurup herkese meydan 

okuyan Deli Dumrul, Azrail‟le karĢılaĢınca eli ayağı buz tutar, kadehi elinden düĢer. 

H1550.-H1569. Tests of character/ KiĢilik sınamaları 
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Deli Dumrul, Azrail‟den korkmasına rağmen yiğitlerin canını alanın o olduğunu öğrenince 

öldürmek üzere Azrail‟e saldırır.  

J0.-J199. ACQUĠSTĠON AND POSSESĠON OF WĠSDOM (KNOWLEDGE)/ 

BĠLGELĠĞĠN (BĠLGĠ) KAZANILMASI VE SAHĠP OLUNMASI 

Deli Dumrul, can verip can alanın Allahü-teâlâ olduğunu öğrenince canını bağıĢlaması için 

Azrail‟i aradan çıkarıp O‟na yalvarır. 

J200.-J1099.WISE AND UNWISE CONDUCT/ AKILLI VE AKILSIZCA 

DAVRANIġLAR 

J950. Presumption of the lowly/ Adi küstahlık 

Azrail güvercin olup uçunca Deli Dumrul elini eline vurarak güler. Azrail‟in gözünü öyle 

bir korkuttum ki geniĢ kapıyı bırakıp dar pencereden kaçtı, diye övünür. 

J1030. Self-dependence/ Özgüven 

Deli Dumrul, Allah‟a birliğin, varlığın hakkı için Azrail‟i gözüme göster; savaĢayım, 

çekiĢeyim güzel yiğidin canını kurtarayım, bir daha güzel yiğidin canını almasın, diye dua 

eder.  

J1100.-J1699. CLEVERNESS/ AKILLILIK 

J1150. Cleverness connected with the giving of evidence/ Delilin verilmesiyle ilgili 

akıllılık 

Deli Dumrul, Azrail‟in canını alabilecek güçte olduğunu anlayınca canını almaması için 

ona yalvarmaya baĢlar. 

J1160. Clever pleading/ Akıllı savunma 

Deli Dumrul, Azrail‟e sarf ettiği sözleri Ģarabın etkisiyle söylediğini belirtir.  

J1180. Clever means of avoiding legal punishment/ Yasal cezadan kurtulmanın akıllı 

yolları 

Deli Dumrul, Allah‟a canını bağıĢlaması için çeĢitli adaklar sunacağını söyler. 

J1310. Repartee concerning wine/ ġarapla ilgili hazır cevaplılık 

J1320. Repartee concerning drunkenness/ ġarapla ilgili olarak hazır cevaplılık 

“Dönmesi böyük bizim taglarumuz olur,  

Ol taglarumuzda baglarumuz olur, 
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Ol baglarun kara salkumlu üzümi olur, 

Ol üzümi sıkarlar, al Ģerabı olur, 

Ol Ģerabdan içen esrük olur. 

ġerabluydum, tuymadum 

Ne söyledüm bilmedüm.” diyerek Deli Dumrul Azrail‟den aman diler. 

J1700.-J2749. FOOLS (AND OTHER UNWĠSE PERSONS) APTALLAR (VE 

DĠĞER AKILSIZ KĠġĠLER) 

J1730.-J1749.Absurd ignorance/ Saçma cahillik 

Deli Dumrul, “Mere Azrayil dedügünüz ne giĢi-dür kim ademün canın alur”, diye sorar.  

J1820. Inappropriate action from misunderstanding /YanlıĢ anlamaların/ 

anlaĢılmalarının yersiz hareketleri 

Deli Dumrul, bir daha güzel yiğitleri öldürmesin diye Azrail‟e saldırır. 

J1930. Absurd disregard of natural laws/ Doğa yasalarının mantıksızca göz ardı 

edilmesi 

Deli Dumrul, kuru bir çayın üzerine köprü kurar. 

J2130. Foolish disregard of personal danger/ KiĢisel tehlikenin aptalca göz ardı 

edilmesi 

Deli Dumrul, kuĢ olup uçan Azrail‟in peĢine düĢer. 

L. REVERSAL OF FORTUNE /TALĠHĠ (KADERĠ) TERSĠNE ÇEVĠRME 

L200. Modesty brings reward/ Alçakgönüllülüğün ödül getirmesi 

Deli Dumrul‟un duaları Allahü-teâlâ'nın hoĢuna gider ve Deli Dumrul ile eĢine yüz kırk yıl 

ömür verir. 

L420. Overweening ambition punished/ Kendini beğenmiĢliğin cezalandırılması 

L430. Arrogance repaid/ Kendini beğenmiĢliğin altında kalmama 

Azrail, Deli Dumrul‟a, “Al kanatlı Azrail elime geçse de öldüreydim, güzel yiğidin canını 

onun elinden kurtaraydım diyordun, Ģimdi senin canını almaya geldim, verir misin yoksa 

benimle savaĢır mısın”, der.  

 M. ORDERĠNG THE FUTURE /GELECEĞĠ ATAMA (TAKDĠR ETME) 

M0. -M99. Judgments and decrees/ Yargılar ve dini buyruklar 
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Allahü-teâlâ'dan buyruk olur ve güzel delikanlının canı alınır. 

M100.-M199. Vows and oaths/ Yeminler ve antlar 

Deli Dumrul‟un eĢi Deli Dumrul‟un ölmesi durumunda olacaklara dair ant verir. 

M200. Bargains and promises/ Pazarlıklar ve sözler 

Allah, Deli Dumrul‟un canını, canına karĢılık can bulursa Deli Dumrul‟u bağıĢlayacağını 

söyler. 

Deli Dumrul‟un anne ve babası, Deli Dumrul‟a can yerine baĢka bir Ģey isterse 

vereceklerine dair söz verirler.  

M250. Promises connected with death/ Ölümle bağlantılı sözler 

Deli Dumrul‟un eĢi Deli Dumrul‟a canını feda edeceğine dair söz verir.  

Deli Dumrul canını biri alacaksa Allahü-teâlâ'nın almasını, Azrail‟e bırakmamasını söyler. 

Deli Dumrul, Allah‟a, alacaksa eĢinin ve kendisinin canını bir alması yoksa her ikisinin de 

canını bağıĢlaması için dua eder. 

P. SOCĠETY/ TOPLUM 

P200.-P299. The family/ Aile 

P210. Husband and wife 

Deli Dumrul ve eĢi birbirlerine olan sevgilerini dile getirirler.  

P230.Parents and children/ Anne-baba ve çocuklar 

Deli Dumrul anne ve babasından kendi canına karĢılık can ister. 

Q. REWARDS AND PUNĠSHMENTS 

Q80. Rewards for other causes/ BaĢka sebepler için ödüllendirme 

Deli Dumrul‟un duaları Allahü-teâlâ'ya hoĢ gelir ve hem ona hem de karısına yüz kırk yıl 

ömür verir. 

Q220. Impiety punished/ Allah’a karĢı saygısızlığın cezalandırılması 

Q340.Meddling punished/ Bir iĢe burnunu sokmanın cezalandırılması 

Deli Dumrul, Allah‟ın birliğini bilip Ģükür kılmadığı ve kibirlendiği için cezalandırılır. 

Q410. Capital punishment/ Ölüm cezası 
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Allahü-teâlâ, Deli Dumrul‟a ölüm cezası verir. Evlatları için canını vermeyen ana babanın 

da canını alır.  

Q520. Penances/ Kefaretler (Günah Çıkarma) 

Deli Dumrul iĢlediği günahın affı için adaklar adar. 

Q570. Punishment and remission/ Cezalandırma ve bağıĢlama 

Allahü-teâlâ Deli Dumrul‟a ölüm cezası verir ama ardından onu bağıĢlar. 

S. UNNATURAL CRUELTY/ ĠNSANLIK DIġI ACIMASIZLIK 

S0.-S99.Cruel relatives/ Acımasız akrabalar 

S10. Cruel parents/ Acımasız aileler 

Deli Dumrul‟un anne ve babası Deli Dumrul‟un öleceğini bile bile ona canlarını vermezler. 

T. SEX/CĠNSELLĠK 

T0. Love/AĢk 

T100-T199. Marriage/ Evlilik 

T100. Marriage/Evlilik 

Deli Dumrul‟un eĢi Deli Dumrul‟a: 

Göz açup gördügüm, 

Gönül verüp sevdügüm 

Koç yigidüm, Ģah yigidüm, 

Tatlu damag verüp sorıĢdugum, 

Bir yasdukda baĢ koyup emiĢdügüm, der. 

T130. Marriage customs/ Evlilik âdetleri 

Deli Dumrul, eĢine kendisi öldükten sonra evlenmesini, çocukları öksüz bırakmamasını 

söyler: 

“Ġmdi yüksek yüksek kara taglarum 

Sana yaylak olsun, 

Sovuk sovuk sularım, sana içit olsun, 

Tavla tavla Ģehbaz atlarum, sana binit olsun, 

Dünlügi altun ban evüm, sana gölge olsun, 

Katar katar develerüm, sana yüklet olsun, 
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Agayılda agca koyunum, sana Ģölen olsun” diyerek eĢine vasiyetini açıklar.  

T200.-T299. Married life/ Evlilik yaĢamı 

T210. Faithfulness in marriage/ Evlilikte sadakat 

Deli Dumrul, eĢine kendisi öldükten sonra eĢine gözünün sevdiği biriyle evlenmesini 

söyler. EĢi de “Senden sonra bir yiğidi sevüp varsam bile yatsam 

Ala yılan olup meni soksun.” der. 

T600-T699. Care of children/ Çocukların bakımı 

T680. Care of children- miscellaneousmotifs/ Çocukların bakımı- çeĢitli motifler 

Deli Dumrul, eĢine kendisi öldükten sonra evlenmesini, çocukları öksüz bırakmamasını 

söyler.  

V. RELIGION/ ĠNANÇ 

V10. Religious sacrifices/ Dinî kurban etme 

V40. Mass/ Dua ritüelleri  

Deli Dumrul, ellerini yukarı kaldırarak dua eder.  

Deli Dumrul, Allahü-teâlâ‟nın canını bağıĢlaması için adaklar adar.  

Deli Dumrul‟un babası Deli Dumrul doğduğunda dokuz deve kesmiĢtir. 

V200.- V299. Sacred persons/ Kutsal Ģahsiyetler 

V230. Angels/ Melekler 

Azrail, Deli Dumrul‟a kendisine yalvarmamasını, kendisinin de emir kulu olduğunu söyler. 

W. TRAĠTS OF CHARACTER/ KĠġĠLĠĞĠN ÖZELLĠKLERĠ 

W100-W199 Unfavorable traits of chracter/ KiĢiliğin Olumsuz Özellikleri 

W110. Unfavorable traits of character-personal/ KiĢiliğin olumsuz özellikleri- kiĢisel 

Deli Dumrul, yiğitliği Rum‟a, ġam‟a yayılsın diye kuru çayın üzerine köprü kurarak 

geçenlerden otuz üç akçe, geçmeyenlerden döve döve kırk akçe alır.  

Z. MISCELLANEOUS GROUPS OF MOTĠFS/ÇEġĠTLĠ MOTĠF GRUPLARI 

Z0. -Z99. Formulas/ KalıplaĢmıĢ (basmakalıp) anlatılar 

Z0. Formulas/ KalıplaĢmıĢ (basmakalıp) anlatılar 
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Dede Korkut gelip boy boylar, soy soylar. 

Z60. Other formulistic motifs/ Diğer kalıplaĢmıĢ motifler 

Z71. Formulistic numbers/ KalıplaĢmıĢ sayılar 

Deli Dumrul, köprüsünden geçenlerden otuz üç akçe alır. 

Z71.3.0.1.Formulistic numbers-multiples of 5/ KalıplaĢmıĢ sayılar-beĢin katları 

Deli Dumrul, köprüsünden geçmeyenden döve döve kırk akçe alır. Kırk yiğitle yenilip 

içilir. Allahü-teâlâ, Deli Dumrul ve eĢine yüz kırk yıl ömür verir. 

Z100.- Z199 Symbolism/ Sembolizm 

Z100. Symbolism/Sembolizm 

Z140. Color Symbolism/Renk Sembolizmi 

Z141. Color Symbolism-red/ Renk sembolizmi- kırmızı 

Al kanatlı Azrail, al Ģarap. 

Z142. Color Symbolism-white/ Renk sembolizmi-beyaz 

Ak sakal, akça göğüs, ak yüz, ak süt, ak bürçek. 

Z143. Color Symbolism-black/ Renk sembolizmi-siyah 

Kara dağ, kara çelik öz kılıç, kara salkımlı üzüm, kara bıyıklı yiğitler, kara yas, kara baĢ. 

Z300.-Z399. Unique exceptions/ Benzersiz Ġstisnalar 

Z310.Unique vulnerability/ Benzersiz korunmasızlık 

Z311. Acilles’ heel/ Zayıf nokta 

Ölüm korkusu. 

2.1.4. Deli Dumrul ve Dünya Kültüründe Can Yerine Can Bulma Motifi 

Deli Dumrul boyunda Azrail (ölüm meleği) ile mücadele, güvercin donuna girme, 

cana karĢılık can bulma, evlilik, aile ve sadakat gibi motifler yer almaktadır. Deli Dumrul, 

deliliğinin verdiği cesaretle bilgisizliği bir araya gelince Azrail'e kafa tutar ve bu davranıĢı 

Allahü-teâlâ'nın hoĢuna gitmez. Azrail'in canını almaya gelmesiyle Deli Dumrul ölümü 

bünyesinde hisseder, Allahü-teâlâ'nın gücünün farkına varır ve ona canını bağıĢlaması için 

yalvarır. Canı yerine can bulması koĢuluyla canı bağıĢlanan Deli Dumrul'a ne babası ne de 

anası can verir. Kocasının ölümüne razı gelmeyen eĢ, canını vermeye gönüllü olsa da Deli 
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Dumrul eĢine kıyamaz ve bu sefer her ikisinin canı için Allahü-teâlâ'ya dua eder. Allahü-

teâlâ her ikisinin canını bağıĢlayacak ve oğulları için ölümü göze alamayan ana babanın 

canını alacaktır.  

Deli Dumrul anlatısındaki cana karĢılık can bulma motifine baĢka anlatılarda da 

rastlanmaktadır. Deli Dumrul ile benzer anlatıların varlığı Azrail'le savaĢ motifi ve cana 

karĢılık can bulma motifinin ne denli geriye gittiğinin görülmesi bağlamında önemlidir. 

Deli Dumrul anlatısıyla benzer motifleri içermesi dolayısıyla akla ilk gelen anlatı Yunan 

mitolojisinin ünlü metinlerinden olan Alkestis'tir:  

Alkestis, evlenme çağına gelince birçok talibi olur. Ancak babası kızını vermek için 

iki vahĢi hayvanın bir savaĢ arabasında boyunduruğa koĢulmasını Ģart koĢar. Kısa bir süre 

önce de Apollo, Zeus'un ĢimĢeklerini meydana getiren sikloplardan öldürmüĢtür. Zira 

oğlunun katili olan Zeus'tan doğrudan intikam alacak cesareti yoktur. Bu yüzden de Apollo 

bir süreliğine gökten kovulup bir insana hizmet etme cezasına çarptırılır. Admetos 

dindarlığı ile bilinen biri olduğundan ilâhi hizmetkârına gayet iyi davranmıĢ ve ona at ve 

sığır sürülerine bakma iĢini vermiĢtir. Tanrı da buna karĢılık Admetos'a boyunduruğa 

koĢulmuĢ bir yaban domuzu ile bir arslan verir. Admetos bunları savaĢ arabasına koĢarak 

Alkestis ile evlenir.  

Düğünde Admetos, Artemis'e kurban kesmeyi unutur. Artemis de gerdek odasını 

yılanlarla doldurur. Bu büyük bir ölüm alametidir. Apollo tekrar araya girer ve Fatesleri 

sarhoĢ ederek onlardan, canına karĢılık can bulması koĢuluyla, Admetos'un canını 

bağıĢlayacakları sözünü alır. Admetos'un yerine ölmeyi Alkestis'ten baĢka kimse kabul 

etmez, Alkestis kocası yerine ölür ve ömrünün sonraki günleri kocasının olur. Bundan 

sonra sevgililerden birinin öteki dünyadan kurtarılmasına iliĢkin yaygın bir efsane baĢlar. 

Buna göre Herakles dine çok bağlı olan Admetos'un kederli günlerinde gördüğü iyi 

muameleye karĢılık cehenneme gider ya Hades'in kendisi ile ya da ölüm perisi Thanatos ile 

çarpıĢarak Alkestis'i kurtarır (Gökyay, 1973: DLXV).  

Euripides bu anlatıyı dram haline getirmiĢtir. Edith Hamilton'un aktardığı Euripides 

yorumuna göre ise Alkestis masalının özeti ise Ģu Ģekildedir: 

Apollon, Kyklopları öldürdüğü için Zeus tarafından Kral Admetos'a bir yıl boyunca 

çobanlık etmek üzere cezalandırılır. Apollon, hizmetkârlığı sırasında Admetos ve karısı 

Alkestis ile dost olur. Kader tanrıçaları Moiralardan Admetos'un yakında öleceğini 

öğrenince arkadaĢını kurtarmak için Moiralarla konuĢur ve Admetos'un yaĢam ipliğinin 
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kesilmesini geciktirir. Admetos‟un kendi yerine ölecek birini bulursa yaĢayabileceğine dair 

söz olan Apollo, bunu Admetos'a bildirir. Admetos ilk önce ana babasının yanına gider. 

Her ikisi de ölmeyi kabul etmez. Daha sonra arkadaĢlarının yanına gitse de kimseden 

olumlu cevap alamaz. Üzüntü içinde eve dönen kral, olan biteni eĢine anlatır. Alkestis 

kocasının yerine ölmeyi kabul eder. Bunun üzerine Moiralar, Alkestis'in yaĢam ipini 

keserler. Admetos yas tutar. Bu sırada saraya Herakles gelir. Admetos üzüntüsünü 

gizlemek ister ve gerçekte kimin öldüğünü açıklamaz. Geceyi eğlenerek geçiren Herakles, 

bir hizmetkârdan olan biteni öğrenir ve eğlenmesinin çok yanlıĢ olduğunu düĢünür. 

Kendisini affettirmek için Ölüm'le güreĢir ve Alkestis'i geri getirir (Hamilton, 1990: 25-

28).  

Görüldüğü gibi hem Deli Dumrul hem de Alkestis anlatısında insanların Tanrı'yı 

gücendirmesi ve bunun sonucunda ölüm cezasına çarptırılmaları söz konusudur. Deli 

Dumrul'da Tanrı'nın merhameti, Alkestis'te Apollo'nun hilesiyle ölüm cezası, cana karĢılık 

can bulmaya döner. Pagan bir motif olan cana karĢılık can motifinin kökeninde kurban 

uygulaması yatmaktadır. Kurban, doğaüstünün lütfunu güvence altına alan, gelebilecek 

olumsuzluğu ve doğabilecek öfkeyi önleyen sunulardır (Erginer, 1997: 21). Alkestis 

anlatısında Tanrı'ya yapılmayan sununun sonucunda doğan öfke ve ölüm cezası daha net 

görülür. Admetos, Alkestis'in canını kurban vererek ölümden kurtulmuĢtur.  

Deli Dumrul, tek Tanrı inancına sahip olsa da Ġslamiyet'i tam olarak kavrayamamıĢ 

bir erdir. Oysa Admetos hayli dindar bir kraldır. Yine de her ikisi de Tanrı'nın gazabını 

yaptıkları hatalarla üzerlerine çekerler. Fakat Tanrı'nın ulu dergâhında gezip benlik 

eylemesi üzerine cezalandırılması aslında Deli Dumrul'un bilgi eksikliğindendir. Zira 

anlatının sonunda Tanrı'nın birliğini bilen ve bu bağlamda dindar olarak nitelendirilebilen 

Deli Dumrul, Tanrı'nın lütfuna mazhar olur. Hâlbuki Admetos dindar olmasına rağmen 

cezalandırılır. Dolayısıyla burada Ġslam'ın dindarlığı ödüllendiren anlayıĢının izleri 

görülür.  

Hem Deli Dumrul hem de Admetos'un sevgili eĢleri, kocaları için canlarını 

vermeye gönüllü olur. Dolayısıyla eĢler yaptıkları fedakârlıkla anlatıda kilit rol üstlenirler. 

Bu fedakârlığının karĢılığını Alkestis alır; zira anlatı onun ismiyle anılır. Oysa anlatıda çok 

önemli bir rol oynamasına rağmen Deli Dumrul'un eĢinin hikâye içinde dahi bir ismi 

yoktur.  

Her iki anlatıda da kahramanlar canlarına karĢılık can bulmak amacıyla ana ve 

babalarının yanına giderler; lakin olumlu yanıt alamazlar. Euripides'in anlatısında 
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Admetos, eĢinin yasını tutarken babasına ağır suçlamalarda bulunur. Hakaret eder ve onu 

aĢağılar. Babası da altta kalmayacak ve oğluna "Ey ko k kl   n ko k     sen de benim gibi 

bencil d  il misin ki soylu k   n n   y   n  onun elinden  ld n. Birçok k d nl   al ki kendi 

  y   n u  un  birçok kurbanlar verebilesin. (Gökyay, 1973: DLXVI)" diyecektir. Dede 

Korkut anlatılarında ataya saygı esas olduğundan Deli Dumrul'un ne babasına ne de 

anasına karĢı herhangi bir kötü sözü söz konusu olmaz.   

Cana karĢılık can bulma motifinin kullanıldığı baĢka bir anlatı, Bizans destanı olan 

Digenis Akritasta'dır. Anlatı Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

B   n    k l   n k    m n  kimi kez    k  adlar da geçmekle birlikte, genel olarak 

Digenis Ak i       . Bu    k l  d n birinde Digenis mukadder öl m n  ku l   n ö    nden 

ö   ni . Öl m mel  ini kendisiyle dö   m y          ç      . İki kez onu yener, 

 ç n    nd  yenilir. An   nd n kendisine öl m dö   ini      l m   n  ister. Sen Corc 

(H     Aleyhisselam) ona bir     l  All    n can n       l m   n     l    Herhangi bir 

kimse onun yerine can n  verirse kendisi hayatta k l   k   . An             k  k  d  i 

kahramana böyle bir f d kâ l k   bulunmaktan k ç n  l    ama k      seve seve kendini 

feda etmeyi kabul eder (Gökyay, 1973: DLXVI). 

Kahramanın Azrail'le savaĢması konusu Bizans Digenis Akritas hikâyelerinden Rus 

dinî Ģiirlerine de geçer. Jirmunskiy, Digenis ile ilgili Yunanca Ģiirlerden de bahseder. Buna 

göre bu Yunanca Ģiirlerden birinde hikâye kahramanlarından bir genç kız, yaĢlı ananın ve 

babanın hayatlarını feda etmeyi reddetmelerinden sonra Azrail'in yendiği dostu genç 

yiğidin yerine kendi hayatını feda etmeye hazır olduğunu bildirir ve her iki genç de ölüm 

meleği tarafından uzun ömürlülükle mükâfatlandırılır (Jirmunskiy'den akt. Gökyay, 1973: 

DLXVII). 

Cana karĢılık can bulma motifi Sümerlere ait olan Ġnanna anlatısında da görülür. 

Ancak diğer anlatılarda kocalarının canı yerine canlarından seve seve vazgeçen eĢlerin 

yerini kendi canına karĢılık kocasının canını iblislere veren Ġnanna alır: 

Göklerin Kraliçesi Ġnanna, gücünü geniĢletmek ve cehennemde de hüküm sürmek 

ister. Bunun için de ölüler diyarına inmeye karar verir. Ölüler diyarının sahibi ablası 

EreĢkigal'ın kendisini öldürebileceğinden endiĢelendiği için de hizmetkârını üç gün sonra 

dönmezse Tanrılara haber vermesi için tembihler. Ölüler diyarına indiğinde EreĢkigal, 

Ġnanna'yı bir cesede çevirerek kazığa diker. Hizmetkâr, üç gün bekler ve hanımı 

gelmeyince Tanrılara gider. Tanrı Enlil ve Nanna yardım etmeyi reddetseler de Tanrı Enki 
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kabul eder. Ġnnana'yı kurtarması için iki canavara can verir. Onlara, EreĢtigal'ın acılarına 

ortak olmalarını söyler ve Ġnanna'yı kurtaracak olan suyu ve yiyeceği cesede dökmelerini 

buyurur. Yaratıklar, Enki'nin buyruğunu yerine getirirler ve Ġnanna canlanır. Fakat ölüler 

diyarı kuralları gereği sadece canına karĢılık can bulması koĢuluyla yeryüzünde 

yaĢayabilecektir.  

Ġnanna yeryüzünde kendi yerine iblislere verebileceği birini arar. Ancak herkes 

ondan korkmakta ve onun için yas tutmaktadır. Kocası ise bayramlıklarını giymiĢ, gururla 

tahta oturmuĢtur. Eskiden çoban olan kocası Dumuzi'yi bu halde gören Ġnnanna çılgına 

döner ve kendi yerine iblislere kocasını verir. Dumuzi, Ġnanna'nın kardeĢi GüneĢ Tanrısı 

Utu'ya yalvarır ve onun yardımıyla iblislerin elinden kurtularak saklanır. Ne var ki bir 

arkadaĢı Dumuzi'nin yerini aĢikâr eder. ArkadaĢının ihaneti üzerine Dumuzi yeraltına 

götürülür. Bu esnada Dumuzi'nin kardeĢi GeĢtinanna yas tutmaktadır. Ġnanna da hırsı 

yüzünden mutluluğunu kaybettiğini idrak eder ve Dumuzi ile kardeĢi GeĢtinanna'yı altı 

aylık sürelerde dönüĢümlü olarak yeraltına göndermeye karar verir (Kramer, 1999: 196-

210).   

Ġnanna anlatısı cana karĢılık can motifi içerse de Ġnanna'nın kocalarının canı için 

kendi canından geçen fedakâr eĢlerden olmaması dolayısıyla diğer anlatılardan ayrılır. Bu 

anlatıda deliliğiyle hareket eden ve Tanrı'nın gazabını üzerine çeken Ġnanna'dır. Karısının 

yeraltında oluĢunu fırsata çeviren eĢ ise evlilik ve sadakat sınavlarından kalır. Dolayısıyla 

kocanın erginlenmesinden ziyade eĢin erginlenmesi görülür. Zira anlatının sonunda 

sevginin ve mutluluğun öneminin farkına varan Ġnanna, hırslarından arınıp erginlenecektir.  

Savitri, kendini Hindu kadınların eğitimine adamıĢ Ġrlanda kökenli Hindu bir rahibe 

olan Elizabeth Noble'nin "Hint Alkestis, Savitri" baĢlığıyla derlediği mit kökenli bir Hint 

halk masalıdır. Cana karĢılık can motifi içermese de anlatı, kadının kocasını ölümün 

elinden alması bağlamında önemlidir. Masala göre; 

Savitri'nin doğumu, Hint duasının koruyucu tini olan tanrıça tarafından ana 

babasına müjdelenir. Savitri, evlilik çağına geldiğinde görgüsünü arttırmak ve kendisine 

uygun bir eĢ bulmak amacıyla saraydan ayrılıp hac yolculuğuna çıkar. Yolda, krallığını 

yitirmiĢ bir kralın oğlu olan Satyavan ile karĢılaĢır ve genç adamın daha önceki 

yaĢamlarında hayatını birleĢtirdiği kiĢi olduğunu anlayınca onunla evlenmeye karar verir. 

Savitri kararını açıklamak için saraya döndüğünde Satyavan'ın bir yıl sonra öleceğini 

öğrenir. Yine de Satyavan'la evlenir ve Satyavan'ın ormanda yaĢayan ailesinin yanında 

yaĢamaya baĢlar. Kocasının ölüm zamanı yaklaĢtığında ise üç gün üç gece nöbeti olarak 
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adlandırılan ve hiç yemeğin yenilmediği ve uyunmadığı bir ibadeti uygular. Ölüm günü 

geldiğinde Satyavan'la birlikte ormana gitmek için kocasının ana babasından izin ister. 

Ormanda güçsüz düĢen Satyavan, Savitri'nin dizinde uyurken Ölüm ve Doğruluk Tanrısı 

Yama gelir, onu alarak ormanın derinliklerine dalar. Savitri ise uyguladığı ibadet sayesinde 

Ölüm Tanrısı'nı görebilmektedir. Yama'yı ve kocasını takip eder. Ancak Yama izlendiğini 

anlayınca hem ĢaĢırır hem de sinirlenir. Savitri'yi baĢından savmak için ona dilek hakkı 

verir. Savitri, krallığın kayınpederine tekrar verilmesini ve gelin gittiği ev için bir Ģeyleri 

ister. Ardından Yama, kocasını geri istemek dıĢında son bir dilek daha dileyebileceğini 

söyler. Savitri de Yama'dan kendisine birçok erkek evlat bahĢetmesini ve ölmeden önce 

onların çocuklarının mutluluklarını görmeyi diler. Bu Yama'nın hoĢuna gider ve dileği 

kabul eder. Ancak dileğin gerçekleĢmesi için Satyavan'ı geri vermek durumundadır; çünkü 

Savitri'nin Hindu evlilik geleneklerine göre yeniden evlenmesi dolayısıyla da çocuklarının 

olması olanaksızdır. Yama sözünü tutmak için Satyavan'ı serbest bırakır (Noble, 1997: 51-

63).  

Cana karĢılık can motifinin yerini bilgeliğin aldığı anlatıda yine kocasının hayatını 

kurtaran bir eĢe rastlanmaktadır. Satyavan'ı ölümün elinden Savitri'nin bilgeliği ve pratik 

zekâsı kurtarır. Satyavan'ın anlatıda tamamen edilgen olduğu gözden kaçmaz. Oysa Deli 

Dumrul, karısı kendisi için hayatını feda edebileceğini söylemesine rağmen ona kıyamaz. 

Kendi hayatıyla birlikte onun hayatı için de dua eder. Deli Dumrul'un Tanrı'ya adaklar 

adayan ve yalvaran duası onun edilgenliğini kırar. 

Oğuzlarda kadının konumu hemen hemen erkeklerle denktir. Deli Dumrul, öldüğü 

zaman gönlünün sevdiği baĢka biriyle evlenmesi için eĢini tembihler. Deli Dumrul'un sahip 

olduğu her Ģeyi eĢi kullanacaktır. Oysa Hindu'larda kocası ölen kadının yeniden 

evlenebilmesi söz konusu değildir. Miras için de kendisine refakat eden birinin olması 

zorunludur.  
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III. BÖLÜM 

3. ĠNCELEME 

3.1. Masal Formundaki Deli Dumrul Anlatıları 

3.1.1. Dede Korkut Masalları /Yusuf Gür 

Yusuf Gür'ün kaleme aldığı ve Nevzat Akoral tarafından resmedilen Dede Korkut 

M   ll    kitabı, Köy ve E i im Y y nl   'nca çıkarılan Ço uk ve Gençlik Serisi'nin 

dokuzuncu kitabıdır. Dede Korkut Kitabındaki Salur     n  n Evinin Y  m l nd    Boy 

ve İç O u    D   O u  Asi Olup Beyrek'in Öld   ld    Boy haricindeki diğer on boy, 

Dede Korkut M   ll    adlı kitabın içerisinde yer almaktadır. Gür, yalnız en güzel on 

hikâyeyi seçtiği için diğer iki anlatıyı yeniden yazdığı kitaba dâhil etmediğini söylese de 

Ahmet Özgür Güvenç'e göre muhtemelen Salur     n  n Evinin Y  m l nd    Boy bir 

Türk ilinin iĢgalini konu ettiği; İç O u    D   O u  Asi Olup Beyrek'in Öld   ld    Boy 

ise iki Türk boyu arasındaki anlaĢmazlığı konu ettiği için kitaba alınmamıĢtır (Güvenç, 

2019: 147). 

Yusuf Gür anlatıları yeniden yazarken izlediği yolu Ģu Ģekilde özetlemektedir: 

"Hikây l     l nd  bu kadar sade ve k    d  ildir. İçl  ind   u  n kull n lm y n 

söz ve deyimler çoktur. Anl   m   k m nd n da  y   bir özellik      l  . Biz, herkesin 

kolayca anlayabilmesi için onl    bu biçime soktuk. Uzun ol nl   n gereksiz yerlerini     k  

kolayca  nl   lm y   k gibi duran   ml l  i   d l   i dik  böylece    ll   n  bozmadan, 

    llikl  ini yitirmeden okunacak hale getirmeye ç l    k (Gür, 1957: 4).  

Yenidenyazımın, yazarın halihazırda bulunan bir eseri daha güzel kaleme 

alabileceği düĢüncesinden de doğabileceği Gür'ün "Bir de bu   killeriyle okuyun  unl     

  k l m daha çok sevmeyecek misiniz?" (Gür, 1957: 4) cümlesiyle desteklenmektedir.  

Alt metinde Deli Dumrul, kuru çayın üzerine kurduğu köprüden geçenden otuz üç, 

geçmeyenden döve döve kırk akçe alır. Ana metinde ise otuz üç akçe yerini otuz akçeye 

bırakmıĢtır. Bu da formel sayı motifini değiĢtirdiğinden anlamsal temelde motifsel 

dön   me neden olmuĢtur.  

Ana metinde Deli Dumrul, yiğidin canını Azrail'in aldığını öğrenince "Bir Azrail ne 

ki idi  ki yi it can   l yo ? Ne yana gitti? Ona y  i  yim        y m   u u  y m  yi idin 

  n n  geri  l y m" (Gür, 1957: 53-54) der. Deli Dumrul, Azrail'in kim olduğunu 

bilmemekte, onu kendine rakip olarak görmektedir. Deli Dumrul'un cahilliği ne yana gitti 
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sorusuyla desteklenmektedir. Deli Dumrul, giden ruhun geri gelebileceğine kapı aralayan 

bir inanç sistemi olan ġamanizm'in etkisiyle savaĢarak ölen yiğidin canını kurtarabileceğini 

düĢünür.  

Deli Dumrul'un Azrail için ettiği kibirli sözleri her iki metinde de Allah Teala'yı 

kızdırır. Alt metinde Allaha-Teâlâ "Bak bak, mere deli kavat, m n m  i li  m bilmez, 

 i li  m    k r k lm  . M n m ulu dergahumda geze, menlik eyleye..." (Özçelik, 2005: 

632) der. Ana metinde ise "Var, o  i li imi   n m   y   i yi ide gö  n  benzini sarart, 

 olu unu kes,   n n      l  ." (Gür, 1957: 54) der. Allahü-teâlâ'yı, Deli Dumrul'un O'nun 

birliğini tanıyıp Ģükür kılmaması ve ulu dergahında gezdiği halde kibirle hareket etmesi 

kızdırmıĢtır. Ancak ana metinde kızgınlığın sebebi sadece birliğin tanınmamasına bağlanır. 

Biçimsel temelde kesip ç k  m yla ana metne alınmayan bu kısımlar aynı zamanda motifsel 

temelde anlamsal dön   m  neden olur zira Tanrı'yı gücendiren motifler ana metne 

alınmamıĢtır. Ana metinde Allahü-teâlâ'nın Deli Dumrul'a "yahĢi yiğit" demesi de 

ĢaĢırtıcıdır. Çünkü Deli Dumrul suç iĢlemiĢtir. Yazarın onu olumlar yönde nitelenmesi 

doğru görünmemektedir. Suç iĢleyen kahramanı güzel bir yiğit olarak gösteren Gür'ün 

d  ersel bir dönüĢüme baĢvurduğu söylenebilir.  

Alt metinde Deli Dumrul, kırk yiğitle yiyip içerken Azrail gözüne görünür. 

Yanında bulunan hiç kimsenin Azrail'i görmemesi Deli Dumrul'un daha çok korkmasına 

neden olur. Ana metinde ise Azrail, Deli Dumrul'u evinde yakalar. Kırk yiğidin sahneye 

dâhil edilmemesi biçimsel temelde kesip ç k  m  iĢlemiyle gerçekleĢir. Olayın mekânının 

değiĢmesi ise anlamsal temelde öyk   l dön   ml  açıklanabilir. Ancak ilerleyen süreçte 

Deli Dumrul'un kapıcıya "  p y  kapat, kaçm   n..." (Gür, 1957: 55) demesi mantık 

hatasına sebebiyet vermektedir.  

Gür, Deli Dumrul'un Azrail'le ilk karĢılaĢtığında söylediği soylamayı alt metinle 

aynı içerikte fakat kendi üslubuyla yeniden yazmıĢtır. Bu bağlamda biçimsel temelde vezin 

dön   m nden bahsedilebilir. Azrail'in Deli Dumrul'a cevap niteliğindeki soylaması da 

aynı Ģekilde vezin dön   m n  uğramıĢtır. Bunun yanında alt metinde nesir olarak bulunan 

Azrail'in konuĢmasını da soylamaya biçimsel temelde ko ukl        k dahil etmiĢtir: 

"Gözlerim gökçe diye 

S k l m akça diye 

Beni sen     nm   in 

Nice kara   k ll  yi it can   lm   m 

Nice k   , gelin, k z can n  ç k  m   m 
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Bire deli kavat sen 

Derdin ki  u Azrail ellerime bir geçse 

Y   i yi it can n  vermesin o erkekse 

Şimdi i      lmi im 

Söyle   k l m bana 

Can m  istersin benden yoksa   n n  m  bana verirsin?" (Gür, 1957: 55)  

Deli Dumrul, Azrail'e saldırmadan önce "Verir mi vermez mi o y   i yi it can n  

 imdi gö   ." (Gür, 1957: 55) der. Özgüven ve kiĢisel tehlikenin aptalca göz ardı edilmesi 

motifini içeren bu cümleler ana metne eklenerek motifsel temelde anlamsal dön   me 

neden olur.  

Deli Dumrul'un, canını almaya gelen Azrail'e yalvardığı soylamada da Gür'ün 

müdahalesi görülür. Gür alt metindeki içeriğe sadık kalmıĢ; fakat soylamayı kendi tarzında 

yeniden yazmıĢtır. Aynı uygulama Deli Dumrul'un Allah Teala'ya yalvardığı soylamada da 

görülür: 

"Y   l  d n y    in 

Kimse bilmez nicesin 

Nicesi seni gökte 

Arar da ister yerde 

Gökte de il  yerde d  il 

Gön ll  d  in  gön ll  d  in 

C n m almak istersen al 

Azrail'e koma, sen al" (Gür, 1957: 57)  

Deli Dumrul, canına karĢılık can bulmak için her iki metinde de ilk önce babasının 

yanına gider. Alt metinde Deli Dumrul ile babasının diyaloğu soylama Ģeklinde verilirken 

ana metinde diyaloglar nesir halinde yer alır. Burada yazarın biçimsel temelde 

d  y   l     m y  baĢvurduğu söylenebilir.  

Yine her iki metinde Deli Dumrul, babasından can bulamayınca annesinin yanına 

gider. Ancak ana metinde Deli Dumrul annesinin yanına   l y    l y  (Gür, 1957: 58) 

gitmiĢtir. Benden daha yi i  bir er yok iddiasında olan Deli Dumrul'un annesinin yanına 

ağlayarak gidecek kadar korkak ve aciz biri olarak gösterilmesi d  ersel dönüĢüme neden 

olmuĢtur.  

Alt metinde Deli Dumrul, annesine: 
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"Senden can dilerem ana, canun mana      mi in? 

Yohsa "Ogul! Deli Dumrul" d y    l  m   n? 

A      n k ag y   n  ç l  m   n? 

Kargu gibi kara saçun yolar m   n ana?" (Özçelik, 2005: 650) diyerek can ister. 

Abdülkadir Ġnan'a göre "Dede Korkut'ta tasvir edilen matemde gö  l n y   y    p saç yolup 

  l m k         ç           söylemek, beyaz ç k   p kara giymek, öl n n  indi i at n 

kuy u unu kesmek, at kesip    vermek tamamiyle   m ni min öl l  i k l  n  mahsus 

ayinlerindeki un u l  d  ." (1952: 24) Deli Dumrul'un annesinden can isteyen soylama, 

biçimsel temelde kesip ç k  m  iĢlemiyle ana metne dahil edilmemiĢtir. Deli Dumrul ve 

ailesinin Ģamanizm inanç kalıntılarını gösteren bu motiflerin ana metne dahil edilmemesi 

metnin anlamsal derinliğini azaltmıĢtır. 

Ana metinde annenin soylaması yine Gür tarafından farklı bir anlatımla ele 

alınmıĢtır. Soylamada geçen "Uyusun da   y   n diye adaklar m   d m d m o ul?" (Gür, 

1957: 58) ifadesi dikkate değerdir. Ali Berat Alptekin ninnileri, a l y n ço u u susturmak 

veya uyku saati gelen ço u u uyutmak için  nn  ku    nd   di ind    y     ik   söylenen 

ezgiler (1990: 63) olarak tanımlamaktadır. "Uyusun da   y   n" kullanımı "Uyusun da 

  y   n/ T p     p   y     n" (Sakaoğlu, Sakaoğlu, 1989: 55) örneğinde olduğu gibi pek 

çok ninnide görülmektedir. Bu bağlamda Gür'ün ninnilere göndermede bulunduğu 

söylenebilir. Nitekim hemen ardından gelen "adak" kelimesi de ninnilerin dua içermelerine 

de uygun görünmektedir. Aynı zamanda kelimeye motif bağlamında yaklaĢıldığında 

anlatıya motif eklenmesi açısından motifsel temelde anlamsal dön   mden bahsedilebilir.  

Deli Dumrul'un eĢiyle karĢılıklı diyaloğunu içeren soylamalar ile Allahü-teâlâ'ya 

canlarını bağıĢlaması için soyladığı soylama Gür tarafından aynı içerikle fakat farklı bir 

yorumla ana metinde yerini almıĢtır. Bu bağlamda biçimsel temelde vezin dön   m nden 

bahsedilebilir.  

Alt metin, Dede Korkut'un gelip boyu Deli Dumrul'a ithaf ettikten sonra yom 

vermesiyle son bulur. Gür anlatısında biçimsel temelde kesip çıkarma iĢlemiyle bu 

kısımlara yer vermemiĢtir. Ana metin "-Var Deli Dumrul'un  n   n n        n n   nl   n  

al. İki sevgilinin alma. Onl   n her birine y   k  k y   daha verdim." (Gür, 1957: 60) 

cümleleriyle son bulur. Yazarın masala ait bir bitiĢ formeline yahut Dede Korkut'un 

duasına yer vermeden anlatıyı bıçakla keser gibi bitirmesi okuyanda/ dinleyende anlatının 

tam olarak bitmediği izlenimi uyandırmaktadır.  
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Genel olarak değerlendirdiğimizde yazarın anlatıyı "gereksiz sö   kl  d n 

   nd  m k" çabasıyla kaleme alması anlatıyı yavan ve kopuk bir hale sokmuĢtur. Çoğu 

motif kesip ç k  m  iĢlemiyle anlatıdan atılmıĢ bu da metnin anlam zenginliğini 

daraltmıĢtır. Yazarın yeniden yorumlayarak kaleme aldığı soylamalar lirizmden uzak, 

aliterasyon gibi söz sanatlarından yoksun bu bağlamda da yavandır. Anlatı boyunca 

rastlanan anlatım bozuklukları anlatının akıĢına ket vurmaktadır. Bu bağlamda akıllara 

Orhan ġaik Gökyay'ın cümleleri gelmektedir. Ona göre   li i    l k  p lm   hikây l  in 

dili hem   l nd n hem de masal  d   nd n u  kl       için   nl l   n  k y   mi  i . Bu 

haliyle eser, i l nmi  Dede Korkut örneklerinin en          l   nd n biridir (1973: XXX).  

Anlatı her ne kadar masal olarak baĢlıklandırılsa da masal formeli olarak 

değerlendirilebilecek herhangi bir unsur içermediğinden masal olarak nitelendirilemez.  

3.1.2. Dede Korkut Masalları /Eflatun Cem Güney 

Eflatun Cem Güney tarafından kaleme alınan, kapak ve iç resimlerini NeĢet 

Günal'ın hazırladığı Dede Korkut M   ll   , Do  n    d   Dergisi  i  pl    ile Y p  

Kredi B nk   'nın kültür hizmeti olarak nitelendirilip yayınlanmıĢtır. Bo  ç Han, Salur 

    n  n O lu    n u  l   Bey Bö   k  Tepegöz ve Deli Dumrul olmak üzere altı Dede 

Korkut anlatısına ilaveten bir de O u  Efsanesi kitapta yer almaktadır.  

1956'da Aç l Susam Aç l, 1960 yılında ise Dede Korkut M   ll    adlı eseriyle iki 

defa Ġskandinav masallarının babası Hans C. Andersen adına kurulan Andersen Medal 

Kurumu'nca Andersen Payesi Ş   f Diplom    ve D ny  Ço uk Y   n  S   ifik    ödülüne 

layık görülen Eflatun Cem Güney (Emiroğlu vd. 2011: 24), kitabının sonunda bulunan Bir 

Çift Söz adlı bölümde Dede Korkut Kitabı'nın öneminden bahsetmiĢ ve bu ve buna benzer 

kitapların her yaĢ grubuna göre ele alınıp iĢlenmesi gerektiğine vurgu yapmıĢtır. Kitap, 

Ana Metinden Seçmeler bölümüyle sona ermiĢtir.  

Ana metin, masal formuna uygun olarak "Evvel zaman içinde, illerden O u  ilinde 

Deli Dumrul derler biri    m  ..." (Güney, 1966: 163) giriĢiyle baĢlamaktadır. Ana metin 

boyunca öğrenilen geçmiĢ zaman ekinin kullanılması da anlatıyı masal formuna 

yaklaĢtırmaktadır.  

Deli Dumrul'un köprüsünü kuru çayın üzerine kurması, bulaĢacak yer aramasına 

bağlanarak mantıkî bir sebeple ortaya konulmuĢtur. Bu küçük ekleme biçimsel temelde 

  ni l  m yle ana metne eklenmiĢ ve doğa yasalarının mantıksızca göz ardı edilmesi 
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motifine mantıkî sebebin anlatı içerisinde yer verilmesi dolayısıyla motifsel temelde 

anlamsal dön   m yapılmıĢtır.  

Yaptığı derlemelerin yanı sıra kendisi de masal yazan ve bu özelliği dolayısıyla 

"Masal Babası" unvanı alan (Emiroğlu vd. 2011: 25) Güney, alt metindeki olay örgüsüne 

sadık kalmıĢtır; fakat atasözleri, deyimler, devrik cümleler, kalıplaĢmıĢ ifadeler, dualar ve 

beddualarla ana metni zenginleĢtirmeyi tercih etmiĢtir. Örneğin "efendime söyleyeyim, her 

neyse" anlamında doldurma söz grubu olarak nitelendirilebilecek "nerde var, nerde yok" 

kullanımını tercih etmiĢtir: 

"Bir de, nerde var, nerde yok Deli Dumrul ç k   lmi ." (Güney, 1966: 164). 

"Deli Dumrul,   n n birinde k  k yi idiyl  o u mu  da yiyip içip felekten kâm 

 l yo mu   onlar da bu heyheyde iken, nerde var, nerde yok Azrail gelir gözlerine bir 

gö  nm    gözleri görmez olmu   bir daha gö  nm    dizleri tutmaz olmu   neye 

u   d   n   il m mi  Deli Dumrul." (Güney, 1966: 165) 

Sayıları mübalağa için kullanan Güney'in özgün bir söyleyiĢ yakaladığı 

söylenebilir: 

"...ben de can m  k y m m o ul! deyince Deli Dumrul'un y  mi  iki bin   y n n 

dibi birden    l m  ..."(Güney, 1966: 173) 

"Şu yalan d ny d  ben ermedim; sen er bari mu  d n   deyince,    un u un  ç 

y    l m    l   d m   n  birden      d   p söyl mi ..." (Güney, 1966: 174-175)   

Türk halkı, kötü bir olay yaĢandığında "ocaklardan ırak" demekte ve aslında bir 

bağlamda Yüce Mevla'dan kötülüğün kendi hanesine ve baĢkalarının baĢına gelmemesi 

için dua etmektedir. Deli Dumrul, öfkeyle oba halkına neden ağladıklarını sorduğunda oba 

halkı da "ocaklardan    k  koca bir yi idimi  öld   u  n" (Güney, 1966: 164) Ģeklinde 

cevap verirler.   

Alt metinde Deli Dumrul, güzel yiğidin canını Azrail'in aldığını öğrenince ona 

meydan okur. Ana metinde ise meydan okuma öncesi "Deli Dumrul, Azrail'in ne oldu unu 

 ildi i    i i yok ya, bu yi id  y    i    d   nd n m d    yok yoksa  ul     k yer 

arad   nd n m ..." (Güney, 1966: 164-165) Ģekline açıklama cümlelerine yer verilir. Bu 

kısımlar Güney'in geleneksel anlatıcı tavrını takınan üslubuna uygun olarak biçimsel 

temelde geni l  m yle ana metne dahil edilmiĢtir.  
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Deli Dumrul, Azrail'i kendisine göstermesi için obadakilerden yardım ister. 

Halbuki alt metinde Allahü-teâlâ'ya bunun için dua etmiĢtir. Dua motifinin aradan 

çıkarılması motifsel temelde anlamsal dön   m  yol açar.  

Alt metinde yer alan "kavat" kelimesinin ana metinde anlatı boyunca  içim  l 

temelde kesip ç k  m  iĢlemi ile yer verilmemesi Güney'in çocuklara ve gençlere hitap 

eden üslubuna uygun görünmektedir.  

Deli Dumrul, kırk yiğit ile yiyip içip eğlenirken Azrail karĢısına çıkar. Okuyucu/ 

dinleyici Deli Dumrul'un soylamasından Azrail'in niteliklerini ve Deli Dumrul'un neden 

ondan korktuğunu öğrenir. Güney'in ana metninde ise Deli Dumrul'un soylaması benzer 

içerikle fakat kendi üslubuyla nesir halinde yer alır. Yani biçimsel temelde 

d  y   l      l   k soylama ana metne dahil edilir. Aynı Ģekilde alt metinde yer alan 

Azrail'in soylaması da biçimsel temelde d  y   l     m yl  ana metne alınmıĢtır. Fakat 

burada Güney'in kendi Ģiiri de yer almaktadır: 

"Öl m saçan nefesimden    kl   söner 

      n  ler söner 

Gölgem d   n     n k   nl k olur, 

    mezara döner 

G li imin heybetinden yerler   p  i   

    gökler   p  i  

Kudretin p  m    bana k     gösterir,  

    m     gösterir" (Güney, 1966: 166-167) Güney'in 

eklediği Ģiirin anlatıyı daha dramatik hale getirdiği söylenebilir.  

Azrail'in, Deli Dumrul'un canını isterken "Bir nefeste bu emaneti teslim edecek 

misin, yoksa benimle de mi boy ölçmeye k lk   k  n? "(Güney, 1966: 167) demesi 

üzerinde durulması gereken bir noktadır. Zira can yerine emanet kelimesi tercih edilmiĢ ve 

insanoğlunun ölümlülüğüne vurgu yapılmıĢtır. Evrenin doğası gereği insanların öleceğini 

ve canın emanet oluĢunu gösteren bu kullanım motifsel temelde anlamsal dön   me de yol 

açmıĢtır.  

Alt metinde soylama olarak yer alan Deli Dumrul'un Azrail'e yalvarması, ana metne 

biçimsel temelde d  y   l      l   k yani nesir halinde dahil edilir. Ancak Güney yaptığı 

aliterasyonlarla cümleleri lirik ve akıcı hale getirmiĢ, Ģiirselliği yakalamıĢtır: 
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"Aman Azrail Baba, d mi   ben seni böyle bilmiyordum do  u u. B   md n   y k 

laf   mi im. Bir daha m      n  bir toz kondurmak, yedi ceddime tövbe olsun,  kl m 

    md  d  il  beni divane eden d  l   var, d  l  d n     n    l   var. O    l  d  

   ml       p olur akar; içtim içtim, du  m d m  yitirdim kendimi,  ul m d m  demimi, 

d    n m     d m ama, yi itli ime doy m d m  gel    l  can m  k ym  benim!" (Güney, 

1966: 168) 

Deli Dumrul'un konuĢmasına bir daha m      n  bir toz kondurmak, yedi ceddime 

tövbe olsun Ģeklinde yeminler eklemesi yemin motifini de anlatıya eklemiĢ ve bu da 

motifsel temelde anlamsal dön   me neden olmuĢtur.  

Dede Korkut Kitabı destanî hikâyelerden oluĢan bir mecmuadır. Dolayısıyla Dede 

Korkut kitabındaki anlatılara hem hikâye hem de destan türünün özellikleri göz önünde 

bulundurularak yaklaĢılmalıdır (Güvenç, 2019: 187). Her ne kadar Dede Korkut 

anlatılarındaki manzum parçalar destanî nitelik taĢısalar da (Ergin, 1997: 31) seslenme ve 

konuĢma içermeleri onları halk hikâyelerinde yer alan Ģiirlere yaklaĢtırır (Güvenç, 2019: 

187-188). Pertev Naili Boratav'a göre, halk hikâyelerinin baĢat kaynakları ve 

anlatıcılarından biri olan âĢıklar, nesir kısımlara istedikleri müdahaleleri edebilirler; fakat 

aynı durum manzum kısımlar için geçerli değildir (2002: 33). Bu bağlamda halk 

hikâyelerindeki nazımlı kısımlar için âĢıkların insiyatifine açık olmayan kesin kurallar 

olduğu söylenebilir. Fakat Güney hem soylamaları d  y   l     m   hem de onlara 

müdahale etmiĢtir. Örneğin Deli Dumrul'un Allahü-teâlâ'ya yalvardığı soylamada Güney'in 

müdahalesi söz konusudur: 

 Y   l  d n y    in  

 Kimse bilmez nicesin; 

 Gafiller gökte arar, 

  Ben seni buldum Allah! 

  Nurunla doldum Allah! 

 Ne yana baksam sen, 

 Neye dokunsam sen, 

 Her yerde ve her   yd   

  Sen      n Allah! 

  Bir ulu y    n Allah! 

 Aman All   m aman  

 Bi li in  yoktur   m n 
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 İn nd m  ettim iman 

  B nli imi öld   Allah! 

  Y   m    ld   Allah! (Güney, 1966: 170)  

Deli Dumrul'un babası ve anasıdan can istediği soylamalarda da Güney'in kendi 

yorumu görülür. Güney her iki soylamanın bir kısmını d  y   l        k ana metne dahil 

eder. Bir kısımları da alt metindeki soylamalarla aynı minvalde yazılmıĢ fakat k   l  lm   

ve vezin dön   m n  uğramıĢ Ģekilde ana metinde yerini alır: 

 "O ul    n m o ul  o ul  do du u   n dokuz deve kurban    i im o ul  o ul  koca 

evimin di   i  gelin k   m n çiç  i o ul! 

 Mor   m  ll  d  l   m var; isterse ver, 

     yaylak olsun! 

    l   buzlu p n   m var; içerse ver, 

     kaynak olsun! 

 Tavla tavla   l   m var; binerse ver, 

     rahvan olsun! 

 Katar katar devem var; dilerse ver, 

     kervan olsun! 

Daha da, m l m m lk m      m yo um yoluna feda, ver        ini Azrail'e ama 

d ny   i in  can    l ! Do  u u   n m  veremem o ul  benden aziz, benden     n anan var. 

Verirse o verir   n n ...d yip     n  ö   yana ç  i mi . 

Deli Dumrul,       nd n y    ul m y n     n   n n y n n   oyl m    

"Ana ana,   n m ana; d ny y  geldim de ne buldum sanki! Daha bir   n 

görmeden al k n  l  Azrail gelip d l m  kondu; Allah'a bir can borcum var. İmdi  benim 

u ruma can n  verir misin? Yoksa y   n   gö  n  y    p da o ul o ul diye   d md n   l   

m   n?" deyince an    neye u   d   n   il m mi   

 "O ul  k n md  kan,   n md  can gibi 

         d   m o ul  

 O ul  dolap dolap ak     m   m i di im 

      o ul  

 O ul  dolma    ikl  d  eleyip,   l di im 

      o ul  

 Kal'alarda  u ul yd n, saçl   m  yay ederdim; 
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 Haramilere tutsak ol yd n   k  l   m  pay  

      ederdim;  

 Daha da mal isterse mal, dal isterse dal verir, seni ku      d m ama do  u u d ny  

    l  can    l ; ben de can m  k y m m o ul!"" (Güney, 1966: 172-173) 

Azrail, her iki metinde de "al kanatlı" olarak betimlenmektedir. Ancak ana metinde 

alt metinden farklı olarak "al don" da Azrail'i nitelemektedir:  

"Bir de dön p gelirken o al donlu, al k n  l  melek    n n gö  ne gö  nm  in mi?" 

(Güney, 1966: 168) 

"...T n      y p  al donlu m l    nida   mi  ki..." (Güney, 1966: 170) 

"Ey benim al donlum, al k n  l m  benliklerinden   y  l p da insan gibi y   m y  

  d  peyman eden bu kull   m  y   k  k y l öm   verdim." (Güney, 1966: 177)  

Orhan ġaik Gökyay'a göre Azrail'in sayısız kanadı vardır. Bütün kanatları da elvan 

nurdandır. Bu yüzden de "al kanatlı" sözünde bir "al renk"ten çok "nur kanatlı" 

anlaĢılmalıdır (1973: CCCLXXXI). Bu bağlamda düĢünüldüğünde "al don" da "nurdan 

don" olarak kabul edilip kıyafetlerinin belki de vücudunun nurdan olduğu söylenebilir.  

Deli Dumrul, her iki metinde de ana ve babasından canına karĢılık can bulamayınca 

helalleĢmek için karısının yanına gider. Alt metinde, eĢine can vererek onun hayatını 

kurtarmak istemesi açısından kilit bir rol oynayan Deli Dumrul'un eĢinin anlatıda adının 

geçmemesi hayli ilginçtir. Ana metinde de eĢin adı geçmez ama Deli Dumrul, karısını 

helal      mmi  bir hatuncuk (Güney, 1966: 174) olarak niteler. Deli Dumrul'un eĢinden 

övgüyle bahseden bu sözleri ana metne geni l  m  yoluyla alınmıĢ aynı zamanda aĢk 

motifini vurgulaması açısından motifsel temelde anlamsal bir dönüĢüme olanak 

sağlamıĢtır. 

Alt metindeki Deli Dumrul'un eĢine vasiyet mahiyetindeki soylaması ana metne 

biçimsel temelde d  y   l      l   k dahil edilir. EĢin Deli Dumrul'a cevap niteliğindeki 

soylamasında ise tıpkı ana ve babanın soylamasında olduğu gibi Güney'in müdahalesi 

görülür. Güney, eĢin soylamasında biçimsel temelde vezin dön   m n  baĢvurmuĢtur. Alt 

metindeki soylamaya içerik bakımından sadık kalınmıĢ; fakat soylama yapı olarak 

değiĢtirilmiĢtir. Ana metinde yer alan soylamanın giriĢ kısmı Ģöyledir: 

 "Ne diyosun heyyy. 

 Göz  ç p gö d   m   
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 Gön l verip    di im, 

 Ne diyorsun! 

 Senden sonra bu yalan d ny y  neyleyim 

      ben:" (Güney, 1966: 175) 

Deli Dumrul, her iki metinde de karısının kendi yerine ölmesine razı gelmez ve 

Allahü-teâlâ'ya canları için dua eder. Ana metinde dua alt metinde olduğu gibi soylama 

Ģeklinde yer almaz. Güney biçimsel temelde d  y   l        k soylamayı ana metne alır: 

"Ey yeri  ö   yaratan; benim yerime  u ak y   kli    un u u almak,   n n  y k     

m ! Alacaksan ikimizi de al; almayacaksan, ikimizi de alma; bizi birbirimizden  y  m ! 

Öm  m    öm   katarsan kereminden ne eksilebilir sanki! Bu mu  d m    ver ki, ben de 

bana d   n kullu u y p p her yol     n  bir imaret ku  y m  yetim gö     m yedirip, 

yoksul gö     m doyu  y m... Daha daha gön l  l p Kâ   y p y m All    m!" (Güney, 

1966: 177)  

Burada dikkat çekilmesi gereken bir husus da Deli Dumrul'un Allahü-teâlâ'ya dua 

ederken kurduğu cümlelerdir. Deli Dumrul, benim yerime  u ak y   kli    un u u almak, 

  n n  y k     m   diyerek alt metindeki duanın içeriğini değiĢtirmiĢtir. Bu da motifsel 

temelde anlamsal dön   me kapı aralamıĢtır. Yine öm  m    öm   katarsan kereminden 

ne eksilebilir sanki cümlesi Allahü-teâlâ'nın Deli Dumrul ile eĢine yüz kırk yıl daha ömür 

vermesine temel hazırlar konumdadır. Yani aslında fazla ömür Deli Dumrul'un duası 

sonucunda verilmiĢ ve Allahü-teâlâ'nın kerem sahibi olmasına bu vasıtayla vurgu 

yapılmıĢtır. Bu da yine motifsel temelde anlamsal dön   me yol açmıĢtır.  

Daha daha gön l  l p Kâ   y p y m All    m  cümlesinin ise üzerinde ayrıca 

durmakta fayda vardır. Farsça "dil", Arapça "kalp" kavramları ile karĢılanan gönül, insanın 

manevi varlığına ve gücüne, sevginin, nefretin, inancın, iyi kötü, bütün duyguların 

tümünün varlığına ve ifadesine verilen addır (Gölpınarlı, 2004: 127). Tasavvuf 

literatüründe gönül ya da kalp, hem bütün duygu, düĢünce, Ģuur, sezgi ve idrakin; hem 

hayır ve Ģerrin önemli bir merkezi hem de benliğin Ģekillenmesinde biricik laboratuvar 

olarak iĢlev görür (Akbalık, 2013: 22). Bu bağlamda da gönül, tasavvuf ehlince insanı 

Allah‟a ulaĢtırmada en dolaysız ve kestirme yollardan birisi olarak kabul edilir. Yunus 

Emre'nin: 

"Ş y  u dâni mend   f k  gön l yapan bulur H kk’  

Sen bir gön l y kdun    gerekse var y   y l ok " (TimurtaĢ, 1989: 229) 
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"Bir kez gön l y kdun    bu k ldu un namaz d   l 

Yi mi  iki millet dahi  l n y  in yumaz d   l" (TimurtaĢ, 1989: 94) 

 

"İlm   amel ne ass  bir gön l y kdun ise 

Â if gön l y pdu   beraber Hi âz ile" (TimurtaĢ, 1989: 184) dizeleri ile 

Mevlâna‟nın "Bir gön l yapmak hacc-  ekberdir (  y k hacd  ).  â    Azer o lu Halil'in 

(Hz. İ    im) y p     bir  in d  . Halbuki  â   olan insan kalbi ise All    n  in    ve 

n        d  " (http://www.hurriyet.com.tr/gonul-yikmak-veya-k-be-yi-yikmak-10085995, 

E.T. 06.08.2019) cümleleri bu anlayıĢı doğrular niteliktedir. Deli Dumrul, gönlün Allah'a 

ulaĢan yolu olduğu kavramıĢ bu bağlamda da erginlenmiĢtir. Zaten hikâyenin sonunda da 

bir   n  bir   n  ne kimsenin bir   y n  dokunmu   ne de bir k   n  y  in i mi   gön l  l p 

Kâ   yaparak mu  d na ermi tir (Güney, 1966: 178).  

Her ne kadar Orhan ġaik Gökyay yazarın Dede Korkut masalları adlı kitabının 

masalcılık yönünü "Ol yl    ve ol   n     un u l    tam bir anlatma        li i içinde 

renkli motiflerle ve kendilerine has ifadelerle telleyip pullayarak bir masal   d  vermeye 

ç l  m     . Bunda, kendisinden   kl  olarak   kl di imi        y  gö    di ine   p   

yoktur" (Gökyay, 1973: XXXI) diyerek değerlendirse de Deli Dumrul anlatısı masaldan 

ziyade hikâyeye yakın görünmektedir. Zira anlatıya masala ait bir dünya çizilmemiĢ yani 

masala uygun zaman, mekân ve Ģahıslarla anlatı desteklenmemiĢtir. Güney alt metnin olay 

örgüsüne sadık kalmıĢ, daha çok kendine has üslubuyla anlatıyı zenginleĢtirmiĢtir. 

Kullandığı deyimler, atasözleri, dualar, beddualar ve çeĢitli motifler ana metnin anlam 

zenginliğini arttırmıĢ görünmektedir. Soylamalar ana metne dahil edilirken hem 

d  y   l      lm   hem de vezin dön   m n  uğramıĢtır. Bunun yanında Güney'in kendi 

Ģiirlerine yer verdiği de görülmektedir. Dede Korkut anlatılarının yenidenyazımlarına toplu 

bir Ģekilde bakıldığında birçok anlatının aslında Güney'in anlatısının yenidenyazımları 

olduğu söylenebilir
3

. Güney'in anlatısının da bir yenidenyazım olduğu göz önüne 

                                                 

3
 Ġncelediğimiz Say Yayınları anlatısının Eflatun Cem Güney‟in anlatısının yenidenyazımı olduğu 

söylenebilir.  

http://www.hurriyet.com.tr/gonul-yikmak-veya-k-be-yi-yikmak-10085995
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alındığında alt metin olarak bir yenidenyazımın tercih edilmesi aslında yazarın ortaya 

koyduğu baĢarıyı göstermektedir.    

3.1.3. Dede Korkut Masalları (Oğuzname)/ Enver Behnan ġapolyo  

Dede Korkut Masalları (Oğuzname) isimli kitap Enver Behnan ġapolyo tarafından 

yazılıp 1966 yılında yayımlanmıĢtır. Kitabın kapak resmi ve iç resimlerini Samim Utkun 

resmetmiĢtir. Kitaptaki sekiz anlatı Dede Korkut anlatısını içermektedir. 30 baĢlıktan 

oluĢan kitabın içerisinde yazarın halk ağzından derlediği masallar da bulunmaktadır.  

ġapolyo, kahramanın adından hareketle ana metnin baĢlığını “Deli Dumrul” olarak 

belirlemiĢtir. Ana metin “O u  ilinde Duha  o  o lu Deli Dumrul  d nd  biri    d ” 

(ġapolyo, 1966: 15) cümlesiyle baĢlamaktadır. Ancak alt metinde “Duha Koca o l  Deli 

Dumrul” ifadesi görülür. Her ne kadar ana metin ve alt metinde bulunan ifadeler aynıymıĢ 

gibi görünse de ana metinde “oğlu” kelimesinin “Koca” ismine bitiĢik yazılması anlamı 

hayli değiĢtirmektedir. Zira bu kullanımla isim sadece Deli Dumrul‟u niteler 

görünmektedir.  

Alt metinde Deli Dumrul, kuru bir çayın üzerine köprü kurar. Geçenden otuz üç 

akçe, geçmeyenden ise döve döve kırk akçe alır. Ana metinde ise mekânsal bir değiĢim söz 

konusudur. Deli Dumrul köprüsünü, yağmurun fazla yağdığı zamanlarda küheylan atları 

bile sürükleyip götüren azgın bir çayın üzerine kurar. Enver Behnan ġapolyo‟nun kurgusu 

oldukça mantıklı görünmektedir. Zira su akan bir çaya köprü kurmak daha akıl iĢidir. 

Ancak Deli Dumrul‟un kuru bir çayın üzerine köprü kurması ve bu bağlamda haraç 

toplaması onun asıl amacı olan yiğitliğini göstermeye ve düzene aykırılığını vurgulayan 

deliliğine daha uygundur. Çünkü insanlar, Deli Dumrul‟un korkusundan kullanmaya 

ihtiyaç duymayacakları bir köprüden geçmek zorunda kalırlar. Bu bağlamda ana metinde 

yer alan anlamsal temelde öyk   l dön   m, Deli Dumrul‟un “deliliği” üzerindeki vurguyu 

kaldırmıĢ, kurguda zayıflığa yol açmıĢtır. Kuru çayın yerini azgın akan bir çayın alması 

aynı zamanda anlamsal temelde motifsel dön   m  de iĢaret etmektedir.  

Oğuzlarda ad almak hüner göstermek sonucunda olmaktadır. Kazan, oğlu Uruz baĢ 

kesip kan dökmediği için tahtı Uruz‟a vermezler diye dövünür; Bay Püre bezirganlardan 

oğlu Beyrek‟in yiğitliğinin ad almak için yeterli olup olmadığını konusunu sorar. Dede 

Korkut, Boğaç Han‟a boğayla dövüĢüp onu yenmesinden sonra gelip ad vermiĢtir. Hüner 

gösterip ad alan evlatlar ödüllendirilir. Bunun en net örneği Dirse Han o lu Bo  ç Han 

Boyu‟nda görülmektedir. Boğaç Han azgın boğanın baĢını kesince Oğuz beyleri oraya 
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toplaĢırlar. Dede Korkut‟u oğlana ad versin, babasından beylik, taht istesin diye çağırırlar. 

Dede Korkut oğlanın babasına Ģöyle der: 

Hey Dirse Han 

beglik vergil, taht vergil, (bu) o l n  erdemli-d   

Boyn  uzun bedevi at vergil, biner olsun,   n  lidi . 

A  y ld n   m n koyun vergil bu o l n   

 i lik olsun, erdemli-d  . 

Kaytabandan k   l deve vergil bu o l n   

y kl   olsun,   n  li-d  . 

Altun ba lu ban ev vergil bu o l n   

gölge olsun,   n  li-d  . 

Çi n(i) ku l        ton vergil bu o l n   

  y   olsun,   n  li-d  . 

B y nd   Hanun ag m yd n nd  bu o l n ceng   mi -d    

Bir boga öld  mi (d  ). 

S n n oglun  d  Bo  ç olsun. 

Ad n  ben verd m  y   n  Allah      n  dedi. (Özçelik, 2005: 357-358). Dede 

Korkut boylarında, kahramanların isimlerinin önündeki sıfatlar, bir baĢka deyiĢle epitetler 

(Bekki, 2012: 201) rastgele seçilmemektedir. Ġlhan BaĢgöz‟e göre epitetin kahramanın 

adına koĢulması üstünlük ve değer göstergesidir (BaĢgöz, 1998: 24). Ana metinde Deli 

Dumrul‟a babasından oldukça bir akçe kalır ve kıĢları çoĢkun akan çaya köprü yaptırmayı 

düĢünüp yaptırır. Deli Dumrul‟un canına karĢılık can bulmak amacıyla babasının yanına 

gittiği ve babasıyla konuĢtuğu bilinmektedir. Bu bağlamda babasından miras kalmıĢ olması 

olanaksızdır. Dolayısıyla ana metinde, insana ait bir özellik olan „delilik‟ (Bekki, 2016: 88-

89) bir epitet olarak Dumrul‟a gösterdiği hüner sonucunda verilmiĢ, ad almasıyla birlikte 

babasından para alabilmiĢtir. Buradan hareketle ġapolyo‟nun  n     m ya baĢvurduğu 

söylenebilir. 

Alt metinde Deli Dumrul kuru çayın üzerine kurduğu köprüden geçenlerden otuz üç 

geçmeyenlerden ise döve döve kırk akçe alır. Ana metinde ise Deli Dumrul‟un çoĢkun 

akan çayın üzerine kurduğu köprüsünden geçenlerden otuz akçe aldığı görülür. Formel 

sayılarda dönüĢüm olduğu görülmektedir. Otuz üç akçenin otuz akçeye inmesi motifsel 

temelde anlamsal dön   m  yol açar.  
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Alt metinde Deli Dumrul‟un köprüsünün yamacına bir bölük oba konar. Obanın 

ismine alt metinde yer verilmez. Ana metinde ise köprünün ucuna Türkmen obası gelerek 

konaklar. ġapolyo mekânda değiĢikliğe giderek anlamsal temelde öyk   l dön   me yer 

vermiĢ olur. Ancak obanın adının Türkmen obası olması akla d   ny p  i imi de 

getirmektedir. Zira gerçekliği olan bir “Türk” obası seçilmiĢ ve bu bağlamda okuyucuya 

aslında bilgi verilmiĢtir.  

Ana metinde Deli Dumrul, Tanrı‟nın buyruğuyla delikanlının öldüğünü öğrendikten 

sonra ‘Bi    Azrail d di in kim ola ki, bu d lik nl n n   n n   l  Azraili bana gösteriniz. 

Onunla       y m  beyinin   n n  ku     y m.’ (ġapolyo, 1966: 15) der. Alt metinde ise 

Deli Dumrul Azrail‟i kendisine göstermesi için Allahü-teâlâ‟ya dua eder. Alt metinde yer 

alan dua motifi ana metinde yer almaz. Bu bağlamda anlamsal temelde motifsel 

dönüĢümden söz edilebilir. Ġnsan için sıkıntının baĢlaması motifi ana metinde duayla 

birlikte gerçekleĢmez. Bu da dikkat çekilmesi gereken baĢka bir noktadır.  

Alt metinde Deli Dumrul kırk yiğitle birlikte yiyip içerken Azrail çıka gelir ve onu 

ne çavuĢ görür ne de kapıcı. Deli Dumrul, Azrail‟i görünce çok korkar: 

Mere ne heybetli ko    n 

  pu  -lar seni görmedi, 

Ç  u l   seni  uym d  

Men m gö    gö l   m görmez old    

Tutar men m ellr m tutmaz old  

Ditredi m n m canum,  u   geldi. 

Altun ayagum  l md n yere d  di. 

Agzum içi buz gibi,   nkl   m tuz gibi old . 

Mere   k l u   agca koca 

Gö      i çön   koca,  

Mere, ne   y   l  ko    n? Degil mana,  

Kadam belam  ok nu   u  n sana! der ve Azrail;  

Mere deli kavat, 

Gö  m çönge id  in ne     nm zsin? 

Gözi gökçek k  l  un   linl   n   n n cog alm   m. 

Sakalum     du  n ne begenmezsin? 

Ag sakallu kara sakallu yi i l   n   n n cog alm   m.  

Sakalum     du  n n m ’n    budur (Özçelik, 2005: 636-638)  
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diye cevap verir. Alt metinde yer alan bu kısımlara biçimsel dön   m yollarından kesip 

ç k  m  iĢlemiyle ana metinde yer verilmez. Ana metinde, Ulu Tanrı, Azrail‟i Deli 

Dumrul‟un canını alması için görevlendirir ardından Azrail, Deli Dumrul‟un önünde 

belirir. Kesip ç k  m  iĢleminin, anlatım akıĢını bozduğu, olay örgüsünde kopukluk 

yarattığı görülmektedir. Azrail‟in niteliklerinin verilmesi ve onu gören Deli Dumrul‟un ne 

denli korktuğunun belirtilmesi kahramanın sınavının zorluğunu göstermesi açısından 

önemli noktalardır. ġapolyo‟nun bu unsurlara yer vermemesi anlatıyı olumsuz 

etkilemektedir.  

Alt metinde Azrail kuĢ olup uçunca Deli Dumrul elini eline vurup kıs kıs güler ve 

yanındaki yiğitlere Azrail‟i korkuttuğunu bu yüzden de onun geniĢ kapıyı bırakıp dar 

pencereden kaçtığını söyler. Ana metinde biçimsel dön   m yollarından kesip ç k  m  

yapılarak bu kısımlara yer verilmez. Deli Dumrul‟un kibrine vurgu yapan bu kısımların 

çıkarılması aynı zamanda motifsel temelde anlamsal dön   me de yol açar.   

Alt metinde yer alan Deli Dumrul‟un Azrail‟den aman dilediği on iki mısralık 

soylamanın son beĢ mısraı devrik cümle yapıları düzenlenerek ana metne alınmıĢtır. 

Burada biçimsel dön   m yollarından vezin dön   m  ve indirgeme söz konusudur. 

Deli Dumrul‟un Azrail‟i aradan çıkartıp Allah Teala‟ya yalvarması ve söyledikleri 

Allahü-teâlâ‟nın hoĢuna gider. Azrail‟e Deli Dumrul canına karĢılık can bulursa canını azat 

etmesini söyler. Deli Dumrul, Azrail‟den aldığı haberle canını kurtarmak için can aramaya 

baĢlar. Alt metinde olaylar bu Ģekilde ilerlerken ana metinde: 

-Deli Dumrul mademki benim  i li imi bildi, onun   n n  azad et! Fakat y n nd n 

 y  lm ! 

Deli Dumrul A   il’   

-Ey Azrail! Bir ihtiyar babamla, ko  m   anam var. Gidelim ya     m n  yahut 

 n m n   n n  bana bedel olarak i   y lim  (ġapolyo, 1966: 17) Ģeklinde ilerler. Allahü-

teâlâ‟nın buyruğunun ve Azrail‟in buyruğu aktarmasının biçimsel dönüĢüm yollarından 

kesip ç k  m  ile ana metne alınmaması olay akıĢının kesintiye uğramasına ve olay 

örgüsünde boĢluk oluĢmasına neden olmuĢtur. Zira kimse Deli Dumrul‟a can bulmasını 

söylememiĢken o Azrail‟le birlikte canına bedel aramaya çalıĢır. Kesip ç k  m  iĢlemi aynı 

zamanda Allah‟ın emirleri, cana can bulma gibi motiflerin de metne alınmaması 

dolayısıyla motifsel dön   m  yol açmıĢtır.  
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Alt metinde Deli Dumrul ile babası arasında geçen soylamalar ana metne 

indi   nmi  olarak alınır. Alt metinde Deli Dumrul, soylamasında babasına olan biteni 

anlatır ve canına karĢılık can ister. Ana metin ise soylamaları biçimsel dönüĢüm 

yollarından vezin dön   m ne uğratıp indi   nmi  olarak verir. Yine Deli Dumrul‟un 

babasının soylamasında da aynı dönüĢümler söz konusu olmuĢtur. Alt metinde baba, Deli 

Dumrul doğduğunda kestiği kurbanlardan bahseder. Deli Dumrul‟un ne denli değerli 

olduğunu vurgular. Azrail can yerine baĢka bir Ģey istese vereceğine dair ant içer. Ana 

metinde ise bu kısımlara yer verilmez. Gerek adak gerek pazarlık motifinin ana metne 

alınmaması anlam zenginliğini oldukça daraltmıĢ görünmektedir.  

Alt metinde Deli Dumrul, annesinden can istemek için annesinin yanına gider ve: 

Ana  il  mi in neler oldu? 

Gök y  ind n al kanatlu Azrayil uçup geldi,  

Agça m n m gögs mi basup kond   

H  l dup canum  l   old . 

Babam-dan can dil d m ana, vermedi. 

Senden can dilerem ana, canun mana      mi in? 

Yohsa ‘O ul! Deli Dum ul’ d y    l  m   n? 

A      n k ag y   n  ç l  m   n? (Özçelik, 2005: 650) der.  

Deli Dumrul‟un bu soylamasına ana metinde yer verilmez. Deli Dumrul‟un 

annesinden can istemesi ç nk  d ny     l   can pek azizdi,       n  dil  ini kabul 

ettiremeyen Deli Dumrul bu defa  n   n n y n n  giderek, onun   n n  bedel olarak istedi. 

(ġapolyo, 1966: 17) Ģeklinde biçimsel dön   m yollarından d  y   l     m yl  özetlenerek 

ana metne eklenmiĢtir. 

Alt metinde Deli Dumrul‟un annesi, Deli Dumrul‟un Azrail‟den baĢkasıyla baĢı 

derde girmiĢ olsa ve maddi fedakârlıkla kurtulabilecek olsa onu kurtarabileceğini ancak 

can tatlı olduğu için canından geçemeyeceğini anlatan bir soylama soylar. Alt metinde yer 

alan on bir dizelik annenin bu soylaması ana metinde biçimsel temelde vezin dön   m ne 

uğrayarak ve indirgenerek beĢ dize halinde verilir. Pazarlık motifinin ana metindeki 

soylamada yer almaması motifsel bir dönüĢüme iĢaret eder. 

Ana metinde Deli Dumrul, babasından ve anasından can bulamayınca karısının 

yanına gider ve ona babasının ve annesinin kendisine can vermediğini onun verip 

vermeyeceğini sorar. Oysa alt metinde Deli Dumrul baba ve anasından can bulamayınca 
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eĢinin yanına vedalaĢmak için gider. Ona yaĢadıklarını anlatan ve vasiyetini belirten bir 

soylama soylar. Evlilik hayatı, miras, çocukların bakımı için hayli önemli motiflerle bilgi 

veren bu kısımlara ana metinde yer verilmemesi ve olayların akıĢının anlamsal temelde 

edimsel dön   mle değiĢtirilmesi bu noktaya kadar alt metindeki olay örgüsüne sadık 

kalan ana metni anlamsal olarak zayıflatmıĢtır. ġapolyo‟nun edimsel dönüĢüme 

baĢvurması beraberinde motifsel dönüĢüm de getirmiĢtir. Evlilikte eĢlerin sınanmasının 

yönü değiĢmiĢtir. Zira alt metinde Deli Dumrul eĢinden can isteyebilecekken istemez, 

vasiyetini bildirmekle yetinir.   

Deli Dumrul‟un eĢi alt metinde Deli Dumrul‟un vasiyet bağlamında söylediklerinin 

cevabını soylamasında verir. Ana metinde ise canının bedelini bulmak için eĢinin yanına 

geldiği için soylama sadece Deli Dumrul‟un can isteğini onamak için söylenmiĢtir. 

Biçimsel dön   m yollarından vezin dön   m n  baĢvurulmuĢtur. Deli Dumrul‟un eĢinin 

Deli Dumrul‟un anası ve babasının can vermemesine karĢılık herhangi bir Ģey söylemediği 

görülmektedir. Ana ve baba için kötü sözler söylenmemesi masalın eğitici özelliğiyle 

uyuĢmaktadır.  

Alt metinde Ademiler evreni yold   n  k y m   (Özçelik, 2005: 658). Ana metinde 

ise aĢk motifi olarak değerlendirebileceğimiz bu kısım vurgulanmaz. Deli Dumrul, Azrail 

eĢinin canını almaya gelince Ulu Tanrı‟ya yalvarır. AĢk motifinin göz ardı edilmesi 

anlatım akıĢında kopukluğa neden olur. Zira ana metinde Deli Dumrul halihazırda canı için 

eĢinden can ister. Neden sonra vazgeçtiğinin belirtilmemesi anlatımın havada kalmasına 

neden olur.  

Deli Dumrul‟un Tanrı‟ya yalvardığı soylamanın alt metinde ve ana metinde 

farklılık göstermesi dikkat çekilmesi gereken baĢka bir husustur. Deli Dumrul alt metinde 

Allahü-teâlâ‟ya karısının ve kendisinin canını baĢlaması için adaklar adar, Allah‟ın 

yüceliğine vurgu yapar. Ana metinde ise Allah‟ın kerem sahibi olmasına vurgu vardır. 

Adak kısımları indirgemeyle ana metne alınmaz. Hem biçimsel temelde vezin dön   m  ve 

indirgeme yapılır hem de motifsel temelde anlamsal dön   me baĢvurulur.  

Her iki metinde de Deli Dumrul‟un yalvarması Allahü-teâlâ‟nın hoĢuna gider. Yine 

her iki metinde de Deli Dumrul‟un anne ve babasının canının alınması emrolunur. Deli 

Dumrul ve eĢine ömür verilir. Alt metinde yüz kırk yıl ömür verilirken ana metinde yüz yıl 

ömür verilir. Sayılardaki farklılık motifsel temelde anlamsal d  i im  yol açar; zira formel 

sayılar değiĢir.  
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Alt metinde anlatının sonunda Dede Korkut gelir ve boyu Deli Dumrul‟a ithaf eder. 

Ardından da kendisinden sonra alp ozanlar söylesin, alnı açık cömert erenler dinlesin diye 

soylama soylar. Ana metinde de Dede Korkut gelir ve dua eder; ancak duanın içeriği 

farklıdır: 

"-Uzun öm   Deli Dum ul’un olsun! Ona   y   dua eyleyelim. Ç nk  T n  n n 

ululu unu bildi. Benden sonra Alp ozanlar söylesin. Aln  ak erenler bu m     y  

dinlesin!.." (ġapolyo, 1966: 19) ġapolyo‟nun masal formuna uygun olarak böyle bir son 

uygun gördüğü söylenebilir. Özellikle "Ç nk  T n  n n ululu unu bildi" cümlesi 

masalların içerdiği mesajlarla bireyin eğitiminde bir araç olarak kullanılmasına uygun 

görünmektedir. Deli Dumrul‟un "yom" vermesi biçimsel dönüĢüm yollarından kesip 

çıkarmayla ana metne alınmaz.  

Ġncelemenin sonunda genel olarak bakıldığında ana metnin her ne kadar masal 

olarak nitelendirilmiĢ olsa da masal özellikleri taĢımadığı gözlenmiĢtir. Masallarda görülen 

formellere anlatı içerisinde yer verilmemiĢtir. Masalın mesaj veren iĢlevinden 

yararlanılmıĢ olması anlatıyı masal formuna dönüĢtürme bağlamında yetersiz kalmıĢtır. 

Anlamsal temelde gerçekleĢen dönüĢümlerin birçoğu motifsel temelde gerçekleĢmiĢtir. 

Biçimsel dönüĢümlerde genel olarak indirgemeye baĢvurulmuĢ, bu da olay akıĢını olumsuz 

etkilemiĢ, anlatıda kopukluklara sebebiyet vermiĢtir. Diğer taraftan biçimsel dön   ml   

çoğu zaman beraberinde motifsel dön   ml   de getirmiĢtir. Alt metinde yer alan 

soylamalar vezin dön   m  ve indirmeyle birlikte yeni metinde yerini almıĢtır.  

3.1.4. Dede Korkut Masalları/ Azmi Nihat Erman 

“Dede Korkut Masalları” serisinin beĢinci kitabı olan Deli Dumrul, Yaylacık 

Matbaası tarafından 1968 yılında yayınlanmıĢtır. Anlatı, Azmi Nihad Erman tarafından 

“destan d yi ind n   d l   i ilmi ” bir masal olarak gösterilmektedir.  

Anlatı, masalların baĢlangıç formeline uygun olarak “Evvel zaman içinde, kalbur 

saman içinde Deli Dumrul  d nd   herkese tepeden bakan, y   kl   yakan, gö  n  daldan 

budaktan   k nm y n  vara yo   kafa tutan birisi    d  ki, bir benliktir     p gidiyordu..” 

(Erman, 1968: 5) Ģeklinde baĢlar. Deli Dumrul‟u betimleyen bu giriĢ cümleleri biçimsel 

temelde geni l  m  ile ana metne alınmıĢtır.  

Alt metinde Deli Dumrul kuru bir çayın üzerine köprü kurar. Ana metinde de Deli 

Dumrul‟un köprüsü kuru bir çayın üzerine kuruludur; ancak bir geçit yerindedir. Bu 

bağlamda insanların köprüden geçiĢlerine zemin hazırlandığı söylenebilir. Deli Dumrul‟un 
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 ç l   p ç   l y   k  (Erman, 1968: 5) bu açıdan da okuyucunun sempatisini kazanarak 

kurduğu köprünün yerindeki bu değiĢiklik anlamsal temelde öyk   l dön   mle 

açıklanabilir.  

Alt metinde Deli Dumrul‟un tek amacı yiğitliğinin, bahadırlığının Rum‟a, ġam‟a 

yani uzak diyarlara yayılmasıdır. Bunun için kuru çayın üzerine köprü kurar ve 

geçenleri/geçmeyenleri haraca bağlar. Ana metinde ise asıl kaygı kârdır: 

 Ad      nd  geçit yeri y  O  d n insan da geçer kervan da  Deli Dumrul: 

 Bundan iyi kâ  k yn    olur mu? Y     m          ku du um köp  n n     n   gelip 

geçeceklerin  iç bakmadan gözlerinin y   n   k lk p dikilirim k    l   n   bu köp  den 

geçenden de, geçmeyenden de akça  opl   m    k   m   f m   d mi   d di i gibi de 

ku du u kâ l         n     n  geçip o u mu  u   (Erman, 1968: 5) Deli Dumrul‟un güç, 

kuvvet, gözünü budaktan esirgememek yani korkusuzluk anlamında kullanılan 

(Kocakaplan, 2004: 20) deliliğinin yok sayılarak gözünü para hırsı bürümüĢ biri olarak 

gösterilmesi anlamsal temelde d      l dön   me yol açar. Bu d      l dön   mün ana 

metnin anlam derinliğine zarar verdiği görülür.  

Deli Dumrul‟un köprüsünden geçenlerin duygu ve düĢünceleri alt metinde yer 

almaz. Dinleyene/ okuyana sadece geçenin otuz üç geçmeyenin ise dövüle dövüle kırk 

akçe verdiği aktarılır. Ana metinde ise köprüden geçme olayı kendisine geniĢ yer bulur: 

  u du u köp  n n     nd  k    l   n  dikilip akçe isteyen Deli Dum ul’l  ne 

k    n  l    ne    i  ân  l    ne de geçitten geçmek zorunda bulunan yolcular, ç     p 

k p  m k istemediklerinden keselerine d    n p akçeleri   y yo l  d .. Deli Dum ul’  

oyun etmeyi hele  k ll   nd n geçirsinler de geçit paras     m  inl    Deli ile      

ç km k kolay m ? Deli Dumrul, geçenden de geçmeyenden de para  l yo       lik de para 

 ld kl   n  k y   y  dö  yo  ki, zorlu ki i oldu unu unu m   nl   da kö   n m n  gittikleri 

yerlerde çevreye y y  nl    duyanlar da ondan y l  nl k    i  inl    Onun     ind n yaka 

silken silkene.. İçind n lanet eden  d n ..  (Erman, 1968: 6). Ana metne biçimsel temelde 

geni l  m yle eklenen bu kısımlar aynı zamanda motifsel temelde anlamsal dön   me de 

yol açar. Zira alt metinde Deli Dumrul, köprüsünden geçenden otuz üç, geçmeyenden ise 

döve döve kırk akçe alır. Oysa ana metinde söz konusu formel sayılara yer verilmez. Deli 

Dumrul‟un kötü namını yaymak istemesi de dikkat çekilmesi gereken baĢka bir husustur. 

Daha önce sözünü ettiğimiz d      l dön   mün yansıması kötü nam olarak kendini 

burada göstermektedir.  
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Ana metinde anlatı boyunca hâkim bakıĢ açısıyla duygular, düĢünceler, olaylar 

aktarılır:  

 Ak ll  ki il    Deliyi   m    d li etmekten çekiniyor:    n olur Deli Dumrul 

durulur,     nl    belki du u   diyo l  d  içl  ind n.  (Erman, 1968: 7). Ana metne 

biçimsel temelde geniĢletmeyle dahil edilen bu kısımlar alt metinde yer almaz.  

Ana metinde birçok yerde olaylar arası geçiĢ atasözleri aracılığıyla sağlanmıĢtır.  

 Çi k f      atma     n    ç     edepsizden     n      n al, d m mi  mi A  l  ?  

(Erman, 1968: 5). 

 B lâd n herkes k ç n    çirkefi     in    ç   m k  n   k n  .  (Erman, 1968: 7)  

Alt metinde Deli Dumrul‟un köprüsünün yamacına bir oba konar, obada bir yiğit 

hastalanarak ölür. Deli Dumrul kopan feryatlar üzerine obaya gider. Neden ağladıklarını 

sorar. Ana metinde ise rahat kazancın yolunu bulan Deli Dumrul bir gün çevreyi 

dolaĢırken yeni göç eden bir obaya gider. Obalıların kederli olduğunu görür. Deli 

Dumrul‟u obadakilerin kendisine aldırıĢ etmemeleri ve hatırını sormamaları çok kızdırır. 

Olayın akıĢında farklılık olduğu için anlamsal temelde edimsel dön   mden söz edilebilir. 

Deli Dumrul‟un kibirli kiĢiliğinin ön plana çıkarılması ise motifsel temelde anlamsal 

d  i ime yol açar. Daha önce bahsi geçen hâkim anlatıcı burada da Deli Dumrul‟un 

düĢüncesi hakkında bilgi verir:  Bunl    n   l olur da beni hiçe   y p y   m    km  l    

diye      p  k  m yi kuran Deli Dumrul onl      (Erman, 1968: 7).   

KürĢat Öncül, destan devrinin sona ermeye baĢladığı bir tarihte metnin, 

anlatıcı/okuyucu/ dinleyici iliĢkisi içerisinde sunulduğu gerçeğinden yola çıkarak dinleyici 

kitlesinin, yol kesip haraç alan, yiğitliğini ön plana çıkaran bir kahramanın aniden canının 

derdine düĢmesini yadırgamamasını metnin dili ve üslubuna bağlar. Zira kahraman 

sevecen, sıcak, olumlu sunulmuĢ ve okuyucunun kahramandan yana tavır takınması 

sağlanmıĢtır (Öncül, 2018: 164). Ana metne bakıldığında Deli Dumrul,         k   suyunu 

ç k   cak bir yi i   çam y  m    gibi bir adam, laf anlamaz, A   il’i   n m        n  

 uy uk  biri olarak tasvir edildiği görülür. Alt metinde yer alan kahramanın sıcaklığı, 

sevecenliği ana metinde yer almaz. Dolayısıyla okuyucu/dinleyici, kahramandan uzaklaĢır. 

Hatanın beraberinde ceza getirmesine genel anlamda masalın ders verme niteliğine 

odaklandığı için ana metne bu kısımlar biçimsel temelde geni l  m yle eklenmiĢ 

görünmektedir. Deli Dumrul‟un anlamsal temelde d      l dön   mü geni l  m yle 

birlikte burada da görülür.  
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Alt metinde Deli Dumrul obadan gelen feryatları duyup obaya gelir ve ne olup 

bittiğini öğrenmek ister. Hanum bir y     yi id m   öldi, ana aglaruz (Özçelik, 2005: 

634) cevabını alır. Ana metinde ise obanın en yaĢlısı Deli Dumrul‟a yaslarının olduğunu 

kendi dertlerine düĢtüklerini söylese de Deli Dumrul‟un köpürmesine engel olamaz. Oba 

halkını sindirdim diye tekrar çıkıĢ yapar. Korkan obalılar da Deli Dumrul‟la konuĢması ve 

onu yatıĢtırması için en yaĢlılarını görevlendirirler. Ana metne biçimsel temelde 

geni l  m yle dahil edilen bu kısımlar aynı zamanda yaĢlı bilge tipini ortaya çıkardığı için 

motifsel temelde anlamsal dön   me yol açar. Deli Dumrul‟un oba halkına  Si l    derim, 

sizlerden  o    m  Neden   kl  i  ini  burda da y p   d   m köp  den geçmezsiniz? Yoksa 

bana kö   bir  ey mi d   nl   ini ?  (Erman, 1968: 8) demesi de narsistliğine vurgu 

yaptığından dikkat çekilmesi gereken baĢka bir noktadır.  

Deli Dumrul‟un maceraya çağrı aĢaması  M    Azrayil d d   n   ne  i i-d   kim 

ademin   n n alur? Ya Kadir Allah! Bi l   n     l  un   kk yç n Azrayili m n m gö  m  

göstergil;       y m  ç ki  yim  d     yim  y     yi id n   n n ku     y m. Bir d    y     

yi id n   n n  lm y   (Özçelik, 2005: 634) diyerek Azrail‟i tanımaması ve bunun 

sonucunda kibirli sözler sarf etmesiyle baĢlar. Deli Dumrul‟un Azrail‟i tanımamasının ve 

sorgulamasının temel nedeni Ġslamiyet‟i tam olarak kabul etmemiĢ ya da bütünüyle 

algılamamıĢ bir toplumun bireyi olmasındandır (Duranlı, 2015: 46). Ana metinde Deli 

Dumrul‟un Azrail‟i tanımaması oba halkını ĢaĢırtır: 

 B  ikil         p k ld l  .. Birbirlerine   k    l  ..  A   il  d n  duymayan da 

   m     diye    l   nd  f   ld    l  .  (Erman, 1968: 9). Ana metne biçimsel temelde 

geni l  m yle alınan bu kısımlar Deli Dumrul‟un Azrail‟i bildiği ancak dinleyenlere 

Azrail‟in can alma görevini Allah‟ın emriyle yaptığını anlatmak, kavratmak için böyle bir 

anlatımın seçildiği düĢüncesini akıllara getirmektedir (Güngör, 2016: 326-327).  

Her iki metinde de Azrail‟in can alması Deli Dumrul‟u kızdırır. Alt metinde Deli 

Dumrul‟un neden kızdığına dair bir açıklamaya yer verilmez, dinleyici/ okuyucu neden 

kızdığının ayrımına varır. Ana metinde ise  D li Dumrul, ya kendinden     n   ç   olacak 

birisinin    l   n  in nm d    için, ya da   nç y   a   n nd n olan yi i      d    için 

yeniden köp  d   (Erman, 1968: 9) Ģeklinde biçimsel temelde geniĢletme aracılığıyla 

açıklamaya yer verilir.  

Ana metinde anlatı boyunca soylamalara yer verilmediği görülür. Bütün soylamalar 

biçimsel temelde d  y   l      l   k ana metne dahil edilir. Her ne kadar soylamaların 

d  y  y l      ld    kısımlarda aliterasyonlara yer verilse de alt metindeki lirik ve akılda 
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kalıcı üslup ana metinde bulunmaz. Deli Dumrul‟un Azrail‟le ilk karĢılaĢmasında söylediği 

soylama belirttiğimiz üzere d  y   l      l   k ana metinde yer alır. Alt metinde Deli 

Dumrul, Azrail‟e  Kadam belam  ok nu   u  n sana!  (Özçelik, 2005:632) dese de 

Azrail‟den hayli korkar. Ana metinde ise Deli Dumrul yine korkmuĢtur; fakat ihtiyar 

kılığında kendisine görünen Azrail‟i hasmı olarak görmesinden kaynaklanan kızgınlığı 

daha ön plandadır. D  y   l     m n n yanında korku motifi yerini kibre bıraktığından 

anlamsal temelde motifsel dön   mden söz edilebilir. Zira Dumrul, Azrail‟i 

savaĢılabilecek ya da kendisine karĢı koyulabilecek bir hasım olarak görmektedir. Bunun 

nedeni ġamanist öğretinin varoluĢa dıĢsal bir öğenin bulunmadığı, var olan her Ģeyin bu 

kültürel evren içerisinde birbiriyle denk kabul edildiği bir anlam dünyası öngörmesidir 

(BaĢtürk, 2019: 43).   

Alt metinde Azrail, Deli Dumrul‟un sorduğu sorulara verdiği cevaplarla kendisini 

tanıtmıĢ olur. Ana metinde ise Azrail uzun uzun kendisinden bahseder, niteliklerini sıralar: 

 S nd n budala y         imdiy  dek d ny d      l m d m. Ak   k l m    k p da 

beni, tirid olmu  koca sanmana      m.. Hey koca budala... Hey d ny d n       i   Ben 

nice cihangirleri, yi i l  i  â û   k  l      ll  i    k l  gö   ini   m   y  l l    ç kip 

gö   d m ö  y   Kimse benim elimden kurtulamaz.. S ç m da   k l m da de irmende 

de il, i    bu yollarda     d .. Ben öl m saçan nefesimle    kl   sönd     m  Göklere 

gölgem d     m  bir kez, o   l k k        mezara döner.. G li imin heybetinden yerler, 

gökler, y     kl     p  i .. Bilir misin ki Kudretin p  m    bana; k      m     gösterir. 

.Gelelim sana: Senin  âd n   i  i  vaktin tamam oldu.. Kandilinin y      k ndi..      n  

dikili imin nedeni   n n   lm k   .. O, bir T n   emanetidir.. Bir nefeste bana teslim 

edeceksin.. Anl d n m   imdi?  (Erman, 1968: 11-12).  

Azrail‟in cümleleri, Tanrı, dünyanın düzeni, melekler, yaĢam süresi, ölüm gibi 

motifleri açıklar mahiyette görünmektedir. Ġçerdiği bunca motifle bu kısım hem biçimsel 

temelde geni lemeye hem de motifsel temelde anlamsal dön   m  zemin hazırlar.  

Ana metinde Azrail‟in kendisini tanıtmasının ardından Deli Dumrul, siner gibi olur. 

Yutkunarak konuĢur. Alt metinde ise Deli Dumrul‟un bu aĢamada sinmesinden 

bahsedilmez. Ana metindeki bu sinme anlamsal temelde edimsel dön   me yola açacak 

gibi görünse de Deli Dumrul‟un deliliğinin yeniden tuttuğu belirtilerek alt metindeki olay 

örgüsüne sadık kalınır. Deli Dumrul‟un korkusundan yola çıkılarak motifsel temelde 

anlamsal dönüĢümden bahsedilebilir.  
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Alt metinde Deli Dumrul‟un Azrail‟le savaĢmasının amacı ölen yiğidin canını 

kurtarmaktır. Deli Dumrul‟un Azrail ile konuĢmasından ve ölünün tekrar dirilebileceğine 

olan inancından hareketle Tanrı inancına sahip ancak ġamanist dünya görüĢünün henüz 

devam ettiği dolayısıyla Ġslamiyet‟i bütünüyle öğrenmemiĢ olduğu sonucu çıkmaktadır 

(Duranlı, 2015: 47). Ana metinde ise Deli Dumrul‟un amacı yiğidin intikamını almaktır. 

Anlamsal temelde yapılan motifsel dön   m ana metni mantıksal perspektife 

yaklaĢtırmıĢtır.  

Alt metinde Deli Dumrul kılıcını çekince Azrail kuĢ olup uçar. Ana metinde kuĢ 

olup uçma motifinin açıklamasına yer verilir: 

 D ny  y     l l  beri i i      in  nl   n   n n  almak olan Azrail, Deli 

Dum ul’un ç k i i k l ç  n   k   k d  il ya.. Ama niyeti ona, usunu     n  d   i  ip  öyle 

  nd    gibi     n n her   y  y  m di ini ortaya koymak;  unun bunun k      n  dikilip 

 Var m  bana k     ç k   k?  diye bö   l nm  in  bir son vermek; herkesin en    nd n 

onun kadar y   m    kk  oldu unu  nl  m k İ    bunun için Azrail, Deli Dumrul k l   n  

çeker çekmez ku  olup uçup gitmez mi?  (Erman, 1968: 12-13)   

Biçimsel temelde geni l  m  yoluyla ana metne eklenen bu kısımlar masalın 

öğretici niteliğiyle paralellik göstermektedir. Ancak okuyucuya/dinleyiciye neden ve niçini 

düĢünecek herhangi bir Ģey bırakmaması metnin anlam zenginliğine ket vurmaktadır.   

Azrail‟le Deli Dumrul‟un ilk karĢılaĢması alt metinde, Deli Dumrul kırk yiğitle yer 

içer iken gerçekleĢir. Ana metinde ise Deli Dumrul, Azrail kuĢ olup uçtuğunda sevincini 

paylaĢmak için kırk yiğidin yanına gelir. Dolayısıyla mekânsal bir dönüĢüm söz 

konusudur. Bu da anlamsal temelde öyk   l dön   mle açıklanabilir.  

Ana metne bakıldığında “akça göğüs” yerine “iman tahtası” ifadesi kullanıldığı 

görülür. Hz. Muhammed,  All   d   gö  n   n    ve m ll   n    bakmaz. Ama o sizin 

kalplerinize ve i l  ini     k  .  (URL 1) hadisiyle iman konusuna vurgu yapmıĢtır. Bu 

bağlamda ataların göğüs kafesini tahtaya, kalbi de imana benzeterek göğüs kafesinin ön 

tarafındaki kemiğe iman tahtası adını vermiĢlerdir. Tarihsel yaĢanmıĢlıkların Dede Korkut 

anlatılarına doğrudan etkisi olduğu düĢüncesi Saydam‟ın, Animist-anacıl Türk‟ün 

Ġslamiyet‟le tanıĢması Arap kılıcının zorlamasıyla gerçekleĢmiĢtir savıyla 

desteklenmektedir. Buna göre Dumrul‟un Ģahsında bu ilk temas, Azrail‟in “akça göğsüne 

basıp konması”, “hırlatıp canın alır olması” ile gerçekleĢmiĢtir (Saydam, 1997: 194). 

https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/?p=kitap&i=%203.0.141
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Deli Dumrul, sarhoĢluğuna sığınarak kendisini affetmesi için Azrail‟e yalvarır. 

ġarap, sarhoĢluk ve sarhoĢluğa bağlı davranıĢlar motifleri bu bağlamda alt metinde önem 

arz eder. Ana metinde ise Ģaraptan bahsedilmez. Dolayısıyla da Deli Dumrul sarhoĢluğa 

sığınmaz. Biçimsel dönüĢüm yollarından kesip ç k  m  ile alt metinden bu kısımların 

çıkarılması, anlatının çocuklara yönelik olarak ele alınmasıyla açıklanabilir.  

Alt metinde Deli Dumrul, canının yerine can bulması emredilince babasının yanına 

gider ve ona durumunu anlatır. Ana metinde yanına geldiğinde babasının hem sevinip hem 

ĢaĢırması Deli Dumrul‟un hayırsız evlat olarak sunulduğunun göstergesidir. Bir bağlamda 

babanın oğluna can vermemesine zemin hazırlanmaktadır. Babanın  N   l  d  in? 

Nicedir gö  nm   in? Baba y    ini göz göz  d   in  Şimdi de k   ma var p boynunu 

  kersin Nen var? Sa l   n  m  bozdun? Yoksa bir i    in mi var koca babandan? Seni 

hangi     âr att   u  y ?  (Erman, 1968: 16-17) demesi de Deli Dumrul‟un sadece iĢi 

düĢtüğünde babasının yanına geldiğini göstermektedir. Ana metne biçimsel temelde 

geniĢletmeyle alınan bu kısımlar aynı zamanda hayırsız evlat motifinden hareketle motifsel 

temelde anlamsal dön   me yol açmaktadır.  D li Dum ul’un boynunu   k    

ku n  l   nd n  B      bu halini gö   n de zorda k ld   n   nl   n, o lunun i   di ini 

  k demeden y p  n.  (Erman, 1968: 17) cümleleriyle birlikte yiğitliği dört bir yana 

dağılsın diye kuru çay üzerine köprü kuran ve korkusuzluğuyla Azrail‟e kafa tutan Deli 

Dumrul d      l dönüĢüme uğramıĢtır. Zira Deli Dumrul, yaĢlı babasının canına tamah 

eden ve bunu da kurnazlığıyla yapan biri olarak gösterilmektedir.  

Deli Dumrul‟un babası  Bi  de             i im  n     n var.. Onu her   yd n 

    n  u    m.. Önd  o varken ben n   l öne geçerim? Hele bir yol var da derdini söyle.. 

Ana y    i yufk d    ana   l d nd n geçm  .. Umar m ki i    ini yerine    i i    

(Erman, 1968: 18) diyerek anneyi öne sürer. Alt metinde yer almayan bu kurnazlık motifi 

anlatıya motifsel temelde anlamsal dön   ml  eklenmiĢtir.  

Her iki metinde de Deli Dumrul eĢinin canını kurtarmak için Allahü-teâlâ‟ya dua 

eder. Ancak duanın içeriğinde farklılaĢma olduğu görülür:  

Alt Metin Ana Metin 
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Y   l  d n y    in  

Kimse bilmez necesin, 

Gö kl  Tangr ! 

Çok cahil-ler seni gökde arar, yerde 

ister, 

Sen hod m minl   n gönlindesin. 

Dayim turan Cebbar T n   ! 

Ulu yollar     in  imaretler y p y m 

sen n iç n  

Aç görsem  oyu  y m sen n iç n  

Y l n  k görsem  on d y m sen n 

iç n  

Alursan ikim   n   n n bile  l  l  

 o    n ikim   n   n n bile ko  l  

Keremi çok Kadir T n   ! (Özçelik, 2005: 

656-658) 

     Ey Y     n Şu hatunumun   n n   benim 

  n m yerine almak, senin ululu und n  

  n nd n m d  ? Mu  d n can almaksa 

onunkini  l p beni     km . İkimi in de 

  nl   n  al. Biz, birbirimizden  y   ne ederiz? 

Öm  l  imi i bize      l    n  kerem 

denizinden ne eksilir? Ey ulu T n    bize 

  nl   m         l  ki   y   i l  in  kendimizi 

verelim. Bir imaret kurup yok ull    yedirip 

içirelim. (Erman, 1968: 22) 

 

Dua motifinin içeriğindeki bu değiĢim motifsel temelde anlamsal dön   me yol 

açmaktadır.  

Alt metinde Allahü-teâlâ, Deli Dumrul‟un canını bağıĢlar ve anne babasının canını 

alması için Azrail‟e buyruk verir. Ana metinde buyruğun sebebi  Gerçekleri   n m  l k  n 

gelen Deli Dum ul’un ya do  u yolu gö  p in n   nd n ya da   i u runa can n  fedadan 

çekinmeyen temiz y   kli hatununun d    n   nd n ö      Ulu T n   o engin, o ucu  u     

olmayan kerem denizinden bir k     i i onlara      l y p A   il’   

Deli Dumrul  d nd ki kulum,     n  gelen bunca olaydan sonra, kimseye d     

vermeyen   n illi ind n kurtuldu, in  n n gereklerini k    d . O kulumla   in  daha y   

y l öm   verdim. Onl        k da hemen  imdi onl   n yerine Deli Dum ul’un anas yl  

      n n   nl   n  al.  (Erman, 1968: 22-23) ifadeleriyle açıklanır. Biçimsel temelde 

geni l  m  yoluyla ana metne eklenen bu kısımlar masalın öğretici niteliğiyle 

örtüĢmektedir.  

Ana metinde Deli Dumrul‟un ana ve babasıyla ilgili alt metinde olmayan bir bölüm 

bulunmaktadır: 
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 C n borcu,   n  gelince ödenecek. Deli Dum ul’un anas yl         da 

ko  m  l      nl  ini iyi geçirip, insanlarla iyi geçinip, ellerinden geldikçe yoksullara, 

d  k nl     zorda kalanlara y  d ml   n    i   m mi l  .  o  l   n gön ll  ind  y ll   

boyu, o ull    Deli Dum ul’un in  nl k yoluna   pm y    bir    n   olup y  l  mi  ama 

onun  kl n      n  d   i ip bencillikten ku  uldu unu görerek sevindiler. Gel gelelim ki 

Azrail k    l   n  dikilip de T n   emanetini isteyince ç  p l   gibi oldular ama d ny y  

kim temel k k p da k lm   ki  İ     ç  p l  nl   ister emaneti teslime      olm   nl    

çaresi var m ? Her do  n ölecek d  il mi? Atalar bile az y    çok y     k     gelir       

d m mi ler mi? 

Onlar da kendi   nl   nd n  kendi k nl   nd n olan   l  l   nd n esirgediklerini 

A   il’  teslim    il  .  (Erman, 1968: 23) Yazılanlardan yola çıkılarak Deli Dumrul‟un 

ana ve babasının aslında iyi insanlar olduğu söylenebilir. Ġyiliklerine vurgu yapılan bu 

insanların canlarının alınması soru iĢaretlerine neden olmaktadır. Zira Allahü-teâlâ, Deli 

Dumrul‟un sözleri kendisine hoĢ gelip onun iyi bir insan olduğuna kanaat ettiğinde canını 

bağıĢlamıĢtır. Oysa insanlarla iyi geçinip ellerinden geldiği kadarıyla yoksullara, 

düĢkünlere yardım eden ve oğullarının kiĢiliği dolayısıyla hüzün içinde olan insanların 

canını almıĢtır. Her ne kadar metinde ana babanın canının alınması vadelerinin dolmasıyla 

açıklanmaya çalıĢılsa da anlamsal kopukluk giderilememiĢtir.  

Deli Dumrul ile eĢinin ödül olarak yaĢadıkları ömür alt metinde yüz kırk yıla 

tekabül eder. Ana metinde ise Allahü-teâlâ Deli Dumrul ile eĢine yüz yıl ömür bahĢeder. 

Formel sayılarda görülen bu değiĢiklik anlamsal temelde motifsel dön   mle açıklanabilir.  

Ana metnin sonunda Dede Korkut‟un gelip boy boylamadığı, soy soylamadığı ve 

yom vermediği görülür. Biçimsel temelde kesip ç k  m  iĢlemi ile ana metne bu kısımların 

alınmaması serinin adının Dede Korkut Masalları olması münasebetiyle hayli ilginçtir.  

Ana metne genel olarak bakıldığında yazarın yenidenyazım sürecinde metni olay 

örgüsüne bağlı kalarak kendi üslubuyla kaleme aldığı gözlenmiĢtir. Anlatı masala ait 

formeller içerse de masaldan ziyade modern hikâye olarak görünmektedir. Anlatı boyunca 

soylamaların d  y   l      l   k metne alındığı, d  y   l      l n kısımların ise diğer 

kısımlara nazaran daha lirik bir üslupla ele alındığı görülmüĢtür. Bazı olayların ve 

durumların geni l  m  aracılığıyla detaylarla verilmesi ana metni alt metne göre daha 

hacimli hale getirmiĢtir. Anlamsal dön   mlerin genellikle motifsel temelde gerçekleĢtiği 

söylenebilir. Metin genelinde çok fazla yazım ve noktalama hatası olmasının metnin 

akıcılığına ket vurduğu da dikkat çekilmesi gereken baĢka bir noktadır.   
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3.1.5. Dede Korkut Masalları /Engin Salman 

Dede Korkut M   ll    adlı kitap 1974 yılında Engin Salman tarafından yazılmıĢ ve 

Ço uk ve Gençlik Dizisi adı altında yayımlanmıĢtır. Kitapta, Tepe Göz, Boz A l  ve Deli 

Dumrul olmak üzere üç Dede Korkut anlatısı yer almaktadır. Ahmet Özgür Güvenç'e göre 

derlemek fiili, "1. Seçme yaparak toplamak, bir araya getirmek , tedvin etmek. 2. D    n 

br   kild  toplamak. Derleyip toplamak (veya toparlamak), d   n k olan   yl  i bir araya 

getirip d   nl m k  d   n  sokmak" (TDK Türkçe Sözlük, 2005: 506) anlamına 

geldiğinden kitabın kapağında belirtilen derleme ifadesi yanlıĢtır. Zira kitapta yer alan 

anlatılar halihazırda var olan Dede Korkut Kitabı'ndan alınan alıntılardır. Bu da 

göstermektedir ki Engin Salman hikâyeleri derlememiĢ, yeniden yazmıĢtır (2019: 216).  

Kitabın adının Dede Korkut M   ll    olması ve ancak vurgunun Duha Koca O lu 

Deli Dumrul Hikây  i  B      n Tepegö    Öld  m  i Hikây  i gibi anlatıların 

baĢlıklarında hikâye türüne yoğunlaĢması, kitaptaki tür kavramının tam olarak 

oturmadığının göstergesidir (Güvenç, 2019: 216).  

"Duha Koca O lu Deli Dumrul Hikây  i" baĢlıklı ana metinde Deli Dumrul, kuru 

çayın üstüne köprü yaptırır ve geçenden otuz altın üç para, geçmeyenden döve döve kırk 

para alır (Salman, 1974: 34). Alt metinde alınan haraç geçenden otuz üç akçe, 

geçmeyenden ise kırk akçedir (Özçelik, 2005: 630). "Akçe"den ziyade "para"nın 

kullanılması metnin günümüze uyarlandığı pencereden mantıklı görünmektedir. Fakat otuz 

 l  n  ç para kullanımı akıllarda soru iĢaretine neden olmaktadır. Zira geçmeyenlerden 

kırk para alınmaktadır. Dolayısıyla geçenlerin ödediği paranın mı yoksa geçmeyenlerin 

dayak yiyerek ödedikleri paranın mı fazla olduğu net olarak belirlenememektedir.  

Alt metinde Deli Dumrul'un köprüsünün yamacına bir bölük oba konar. Ana 

metinde ise köprünün yamacına bir sıra çadır kurulur. Her ne kadar oba denildiğinde 

zihinlerde çadırlar canlansa da bir sıra çadırın bir obadan nüfus olarak küçük algılanacağı 

yadsınmaz bir gerçektir. Dolayısıyla burada anlamsal temelde öyk   l dön   mden 

bahsedilebilir.  

Günümüzde argo olarak nitelendirilebilecek bir kelime olan "kavat", ana metne 

dahil edilmemiĢtir. Kavat kullanımı yerine "sersem" ve "budala" kelimeleri tercih 

edilmiĢtir:  
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Alt Metin Ana Metin 

"Mere kavatlar, ne agla    ?" (Özçelik, 

2005: 630), 

"Bre korkaklar, ne   l yo  unu ?" (Salman, 

1974:34) 

"Bak bak, mere deli kavat m n m  i li  m 

bilmez,  i li  m    k r k lm  ." (Özçelik, 

2005: 634) 

"Bak bak, bre deli sersem benim  i li imi 

  n m yo    i li im    k r k lm yo ..." 

(Salman, 1974: 37) 

"Ya Azrail! Var d    ol deli kavatun gö  ne 

gö  n il  benzini         l!" (Özçelik, 2005: 

636) 

"Yâ Azrail! Git o deli sersemin gö  ne 

gö  n  benzini sarart,   n n      ld   al!" 

(Salman, 1974: 37) 

"Mere kavat, ö  n  id n, derid n  Al 

kanatlu Azrayil m n m  l m  girse 

öld   yd m  y     yi id n   n n anun 

elinden ku     yd n d  id n." (Özçelik, 

2005: 638) 

"Bre deli budala! Ö  n yo dun "Al k n  l  

Azrail benim elime geçerse öld   yim      l 

yi idin   n n  onun elinden ku     y m" 

diyordun. (Salman, 1974: 37) 

"Azrayil  yd    Mere deli kavat, mana ne 

yalvarursun?"(Özçelik, 2005: 642) 

"Azrail: 

-Bre deli budala, bana ne y l    yo  un?" 

(Salman, 1974: 40) 

"Azrayile nida eyledi kim: Ç n deli kavat 

m n m  i li  m bildi,  i li  m    k r k ld   

ya Azrail, Deli Dumrul can yerine can 

bulsun, anun   n  azad olsun, dedi." 

(Özçelik, 2005: 644) 

"Madem bu deli budala benim  i li imi 

bildi,  i li im    k   etti, yâ Azrail, Deli 

Dumrul can yerine can bulsun, onun   n  

â â  olsun!, dedi." (Salman, 1974: 40) 

"Azrayil  yd    Mere deli kavat, d    ne 

aman dilersin?" (Özçelik, 2005: 652)  

"Azrail: 

-Bre deli budala daha ne aman diliyorsun?" 

(Salman, 1974: 42) 

 

 

Görüldüğü üzere kavat kelimesi sadece bir kere Deli Dumrul tarafından 

kullanılmıĢtır. Diğer kullanımlarda ise Azrail ve Allahü-teâlâ'nın Deli Dumrul'a hitapları 
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söz konusudur. Anlatı çocuklara ve gençlere hitaben kaleme alındığı için kelime 

değiĢikliğine gidildiği düĢünülebilir.  

Alt metinde Deli Dumrul, kırk yiğitle yiyip içerken karĢısında Azrail belirir. 

Kapıcıların ve kırk yiğidin ak sakallı ihtiyar görünümündeki Azrail'i görmemesi, Deli 

Dumrul'un korku seviyesini arttırır. Deli Dumrul'un Azrail'i tasvir ettiği soylama aslında 

Deli Dumrul'un sınavının ne denli zor olduğunu vurgulamaktadır. Ana metinde ise Azrail, 

Allahü-teâlâ'dan emir alınca Deli Dumrul'un karĢısına çıkıverir: 

"Yâ Azrail! Git o deli sersemin gö  ne gö  n  benzini sarart,   n n      ld    al! 

dedi.  

Der demez de Deli Dumrul'un gö    gö   görmez oldu, tutar elleri, tutmaz oldu. 

D ny  âlem Deli Dumrul'un gö  n  k   nl k oldu. Hemen k l   n  ç k i  d li mi  gibi 

Azrail'in     ne at ld ." (Salman, 1974: 37) Biçimsel temelde kesip ç k  m  iĢlemiyle Deli 

Dumrul'un kırk yiğitle yiyip içmesi ve Azrail'e soylaması ana metinden çıkarılır. Bu da ana 

metnin anlam zenginliğini daraltmıĢ ve olayların akıĢında kopukluk yaĢanmasına neden 

olmuĢtur. Burada dikkat çekilmesi gereken baĢka bir husus da Deli Dumrul'un Azrail'e 

saldırmasıdır. Deli Dumrul korktuğu Azrail'in birden bire üzerine atılır; ancak hemen sonra 

Azrail'in "Bre deli budala! Ö  n yo dun "Al k n  l  Azrail benim elime geçerse 

öld   yim      l yi idin   n n  onun elinden ku     y m" diyordun. (Salman, 1974: 37) 

dediği görülür. Halihazırda Deli Dumrul ona saldırmıĢken Azrail'in onu savaĢa çağırması 

mantık hatasına sebebiyet vermektedir.  

Deli Dumrul, canına karĢılık can bulma ümidiyle ilk önce babasının yanına gider. 

Deli Dumrul ile babasının soylamaları biçimsel temelde kesip ç k  m  iĢlemiyle ana metne 

alınmaz. Burada özetleme söz konusu olduğu söylenebilir. Soylamalarda bulunan motifler 

kesip ç k  m  iĢlemi sebebiyle ana metne dahil edilmediğinden motifsel temelde anlamsal 

dön   m de söz konusu olur. Buradaki aynı dönüĢümler Deli Dumrul'un annesinden can 

istemesinde de görülür.  

Ana metinde Deli Dumrul, hatununun yanına giderken utanıp sıkılır. Zira uzun 

zamandır yanına uğramamıĢtır. Hatunundan onu ihmal ettiği için özür diler. EĢinden 

helallik istedikten sonra gözyaĢlarını ona göstermemek için arkasını döner. Deli Dumrul'un 

evinden bihaber olarak gösterilmesi onun d      l dönüĢüme uğramasına neden olur. Zira 

alt metinde Deli Dumrul eĢine olan bağlılığını soylamasında göstermektedir.  
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Ana metne genel olarak bakıldığında alt metnin olay örgüsüne sadık kalındığı 

söylenebilir. Bununla birlikte biçimsel temelde kesip ç k  m larla anlatı hayli 

kısaltılmıĢtır. Kesip ç k  m lar olayların akıĢını bozmuĢ, olaylar arasındaki bağlantıların 

kopmasına neden olmuĢtur. Ana metne soylamaların hiçbirinin dahil edilmemesi anlam 

derinliğini azaltmıĢtır. Örneğin Deli Dumrul'un eĢine soylaması, aile iliĢkileri, sevgi, miras 

gibi pek çok motif içermektedir. Soylamanın metne alınmaması ana metni bu bağlamda 

anlamsal olarak daraltmaktadır. Aynı zamanda da lirizme ket vurmaktadır. Hikâye olarak 

baĢlıklandırılsa da masal olarak nitelendirilen anlatının masal formunda olmadığı 

söylenebilir.   

3.1.6. Dede Korkut Masalları /Say Yayınları 

Dede Korkut M   ll    kitabı 2004 yılında Say Y y nl    tarafından basılmıĢtır. 

Alattin BarıĢkan‟ın resmettiği kitap D ny n n En G   l Masall    adlı serinin dördüncü 

kitabıdır. Kitap içerisinde Alageyik, Bay P re, Bo  ç Han, Deli Dumrul,   n u  l   Kara 

Bulut, O u  Efsanesi ve Tepegöz olmak üzere sekiz anlatı bulunmaktadır. Alageyik, Kara 

Bulut ve Oğuz Efsanesi anlatıları Dede Korkut boylarıyla bağlantısı olmayan anlatılardır. 

Diğer anlatıların ise Dede Korkut boylarının yenidenyazımı olduğu görülür.  

Anlatının baĢlığı baĢkahramandan yola çıkılarak Deli Dumrul olarak belirlenmiĢtir. 

Masal formuna uygun olarak baĢtan sona öğrenilen geçmiĢ zaman kipi kullanılan ana 

metin  Çok eski zamanlarda, illerden O u  li’nd  Deli Dumrul derler biri    m    (Dede 

Korkut Masalları, 2004: 60) cümlesiyle baĢlar. Alt metinde ise Deli Dumrul‟un yaĢadığı 

yer olarak Oğuz gösterilir. Mekân isimlerinde görülen değiĢim anlamsal temelde öyk   l 

dönüĢüme yol açar.  

Alt metinde Deli Dumrul köprüsünü kuru bir çayın üzerine kurar. Ana metinde ise 

yağmur çok yağdığında kimseyi karĢıya geçirmeyen, nice yiğitleri ve küheylan atları alıp 

götüren bir ırmak üzerine köprü kurulmuĢtur. Masal, nesirle söyl nmi   dinlik ve   y l k 

in n  l  d n ve törelerden     m       m m yl  hayal    n   gerçekle ilgisiz ve 

 nl    kl   n  in nd  m k iddi    olmayan k    bir  nl    (Boratav, 1969: 75) olarak 

tanımlanmaktadır. Masalın gerçekliğe inandırma gayesi olmadığı halde köprünün akan bir 

ırmak üzerine kurulup alt metindeki olayın mantıki bir sebebe bağlanması anlatıyı masal 

formundan uzaklaĢtırmaktadır. Anlamsal temelde öyk sel dönüĢüme yol açan bu durum 

aynı zamanda motifsel dönüĢüme neden olmaktadır.  
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Ana metinde “deli”liğin alplık, yiğitlik anlamından ziyade, toplumsal beklentiye 

aykırı davranma anlamından yararlanılmıĢtır:  O     lk  deli d  il ki, bu deliye  ul    n. 

Deli deliyi görse kaçacak yer     m    bu y  d n kimse ona uym  m  .  (Dede Korkut 

Masalları, 2004: 60) Aynı zamanda olaylar arası geçiĢi ve açıklamayı ihtiva eden bu kısım, 

ana metne biçimsel dönüĢüm yollarından geni l  m  yoluyla dahil edilmiĢtir.  

Alt metinde Deli Dumrul‟un köprüsünün yamacına bir oba kurulur ve obada bir 

güzel yiğit hastalanıp Allah‟ın emriyle ölür. Ana metinde, alt metindeki olay örgüsüne 

sadık kalınır; fakat ölen güzel yiğit obanın gözbebeği olarak gösterilir. Böylece herkesin 

ağlayıp yas tutmasına zemin hazırlar. Deli Dumrul‟un Azrail‟e kafa tutmasına da  Deli 

Dumrul bu, A   il’in ne oldu unu  ildi i     i i yok ya, ölen yi id  çok ac y p y    i 

y nd   nd n m d    yoksa  ul     k birini    d   nd n m d   nedir, öfkeyle       p (Dede 

Korkut Masalları, 2004: 61) ifadeleriyle zemin hazırlanır. Bu kısım aynı zamanda 

geleneksel anlatıcının dinleyenle kurduğu diyolog bağını okurla kurmaya çalıĢmaktadır.  

Alt metinde Deli Dumrul‟a güzel yiğidin canını alanın Azrail olduğunu 

söylediklerinde Allahü-teâlâ‟ya dua eder ve Azrail‟le dövüĢmek ister. Ana metinde ise 

obadaki insanlardan Azrail‟i kendisine göstermelerini ister. Dua motifinin aradan 

çıkarılması anlamsal temelde motifsel dönüĢüme yol açmıĢtır.  

Deli Dumrul‟un Azrail‟i gördüğünde söylediği soylama alt metinde: 

 -Bre aman, sen kimsin, neyin n  i in?d mi . N   l oldu da gelip    u um  

dikildin?   p md ki yi i l  im de n   l görmedi seni? Ne biçim   k    n öyle?   n m 

dondu,   n m çekildi,  k  k   y  seçemedim. Bir   k  n  elim  y   m     ld . Ama sen 

benim ne f    n  oldu umu bilmiyorsun. Y nl   k p  ç ld n. Elimden herhangi bir kaza 

ç km d n cehennem ol  u  d n diye A   l m   A   il’i  (Dede Korkut Masalları, 2004: 

62) Ģeklinde biçimsel dönüĢüm yollarından düzyazılaĢtırılarak verilmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Azrail‟in Deli Dumrul‟a cevap niteliğindeki soylaması da biçimsel temelde 

d  y   l      l   k ana metne alınır.  

Alt metinde Deli Dumrul, Azrail‟i heybetli, sakalı ak, gözü perdeli bir ihtiyar olarak 

betimler. Jung‟a göre k    m n   n  k    l m  i  d   n   y  d  p  l k  i  fiki   y ni 

 u   l  i  i l   y  d   ndop i ik o om  i m   y  ind  ku  ul  il    i umu  u   i  du um  

n    m n d      y  l  adam gö  n  .      m n d    l ya da içsel nedenlerden ö     

    k ni y p m d    için      kli  il i  ki il   i ilmi   i  d   n    yani ö       ip y  d m 

 d n y  l   d m k l   nd  ortaya ç kar (Jung, 2005: 87). Bu bağlamda yaĢlı adam bir 



79 

yandan düĢünce, bilgelik, akıllılık ve sezgiyi bir yandan da iyi niyet ve yardımseverlik gibi 

ahlaki özellikleri temsil eder. Bunlar da onun ruhsal karakterini yeterince ortaya koyar 

(Jung, 2005: 90). Jung‟ın yaĢlı adam arketipinden yola çıkılarak söylenebilir ki, Azrail‟in 

yaĢlı adam silüetinde ortaya çıkması tesadüf değildir. Her ne kadar y  l  bilge tipi akıllara 

Dede Korkut‟u getirse de Azrail de tecrübeyle donandığını bir bağlamda protatip olduğunu 

 Gö  m çönge id  in ne begenmezsin? /Gözi gökçek k  l  un   linl   n   n n cog 

alm  m. /Sakalum     du  n ne begenmezsin? / Ag sakallu kara sakallu yi i l   n   n n 

cog alm   m/ Sakalum     du  n n m ’n     udu   (Özçelik, 2005: 638) sözleriyle onar. 

Ana metinde  S n benim   ç m n   y   n  ne   k yo  un  (Dede Korkut Masalları, 2004: 

62) cümlesi dıĢında Azrail‟in yaĢlı adam görünümünden bahsedilmez. Bu da ana metnin 

anlam ayağının aksamasına neden olur. 

Alt metinde Deli Dumrul, kılıç çekince Azrail güvercin olup pencereden uçar. Ana 

metinde ise Azrail‟in uçarak çıktığı yer baca olarak gösterilir. Mekânsal değiĢim anlamsal 

temelde öyk sel dönüĢüme yol açar.   

Ana metinde Deli Dumrul, Azrail‟e “Azrail Baba” diye hitap eder. Bu hitap Deli 

Dumrul‟un korku, saygı besleyen ve merhamet, hoĢgörü bekleyen duygularının yansıması 

gibidir. Deli Dumrul‟un af dilemesi alt metinde soylamayla gerçekleĢirken ana metinde 

soylamaya biçimsel dönüĢüm yollarından düzyazılaĢtırma yapılarak yer verilir.  

Her ne kadar daha önceki soylamalar ana metne d  y   l      l   k dahil edilse de 

Deli Dumrul‟un Allah Teala‟ya yalvarması d  y   l      lm m     . Ancak ana metindeki 

soylamanın alt metindeki soylamadan farklı olduğu görülür: 

Y   l  den y    in  

Kimse bilmez nicesin, 

Gafiller gökte arar 

Ben seni buldum T n  . 

 

Ne yana baksam sen, 

Neye dokunsam sen, 

Her yerde ve her   yd   

Sen      n Tanr . 
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Aman T n  m aman, 

Bi li in  yoktur   m n  

İn nd m  ettim iman,  

B nli imi öld r Tanr  

Y   m    ld r Tanr . (Dede Korkut Masalları, 2004: 65)  

Soylamanın biçimsel temelde vezin dön   m  de geçirdiği söylenebilir. Ana metinde yer 

verilen soylamanın gerek melodik yapısı gerek akılda kalıcılığıyla masal formuna daha 

uygun olduğu söylenebilir.  

Köprü kurup geçenden ve geçmeyenden para alan Deli Dumrul‟un amacı 

yiğitliğinin yayılmasıdır. Ġnsanların onun hakkında ne düĢündüğü ve onu nasıl 

betimledikleri Deli Dumrul için son derece önemlidir. Deli Dumrul‟un bu bağlamda 

hareket etmesinde kibrinin rolü olduğu yadsınmaz bir gerçektir. Ana metinde de Deli 

Dumrul, ele   n  k     (Dede Korkut Masalları, 2004: 66) canını Azrail‟e bırakmadan 

kendisi alsın diye Allahü-teâlâ‟ya yalvarır. Dolayısıyla dua motifine kibir motifi de eklenir. 

Bu durumda da anlamsal temelde motifsel dönüĢümden bahsedilebilir.  

Deli Dumrul, her iki metinde de canına karĢılık can bulması için görevlendirilince 

ilk önce babasının yanına gider. Alt metinde soylamasıyla can istese de ana metinde 

soylama biçimsel dönüĢüm yollarından d  y   l     m yla ana metne dahil edilir. Babanın 

Deli Dumrul‟a soylaması ise biçimsel dönüĢüm yollarından indirgenerek verilmiĢtir. Aynı 

dönüĢümler Deli Dumrul‟un annesinden can istemesinde de gerçekleĢmiĢtir. Alt metinde 

anne ve babanın soylamalarında yer alan adak motifi ve pazarlık motifinin ana metinde yer 

almaması aynı zamanda motifsel temelde anlamsal dön   me neden olmuĢtur. Söz konusu 

motiflerin ana metne dahil edilmemesinin metnin anlam zenginliğini daralttığı söylenebilir.  

Deli Dumrul, anne ve babasından canına karĢılık can bulamayınca eĢinin yanına 

gelir ve olan biteni anlatır. Vasiyetini bildirir. Alt metinde soylamayla verilen bu kısımlar 

ana metne düzyazılaĢtırılarak alınır. EĢinin Deli Dumrul‟a cevap mahiyetindeki soylaması 

ise biçimsel dönüĢüm yollarından indirgemeyle ana metne dahil edilir. Deli Dumrul, eĢinin 

canına kıyamayınca “Ey evreni yaratan T n  m  benim yerime  u ak y  l  hatunu almak 

senin   n n  y k     m  hiç?...  (Dede Korkut Masalları, 2004: 68) diye duasına baĢlaması 

motifsel temelde anlamsal dönüĢüme yol açar.  

Ana metin, geleneksel anlatıcının dinleyiciyle diyalog içerisinde anlatıyı 

aktarmasına uygun olarak son bulur: 
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 Hey Tanr m! Sen nelere kadirsin. Onlar kendi ço ukl   nd n esirgedikleri   n  

bir anda A   il’  teslim   mi l  . Deli Dumrul da can yold   yl  y   k  k y l öm      m  . 

Bundan sonra da ne bir kimsenin k l n  dokunmu   ne de bir k   n  y  in i mi . Böylece 

mu  d na ermi .  (Dede Korkut Masalları, 2004: 69). Deli Dumrul‟un yaĢadıklarından 

ders çıkarıp etliye sütlüye karıĢmayan bir hayat yaĢaması masalın ders verme niteliğine de 

uygun görünmektedir. Öte yandan Dede Korkut‟un anlatının sonunda gelip boy 

boylamadığı, soy soylamadığı ve yom vermediği görülür. Oysa alt metinde Dede Korkut 

gelir ve boyu Deli Dumrul‟a ithaf eder ve  M nden sonra alp ozanlar söyl   n   ln  açuk 

cömerd erenler dinl   n!  (Özçelik, 2005: 660). diye vasiyet olarak nitelendirebileceğimiz 

temennisini ekler. Ana metne biçimsel dönüĢüm yollarından kesip ç k  m  ile eklenmeyen 

bu kısımların içerdiği mesajlar önem arz etmektedir. Dede Korkut anlatısının 

mukaddimesinde   olça kopuz gö    p elden ele begden bege ozan gezer/ Er cömerdin er 

nakesin ozan  il  / İl yin  d  çalup eyden ozan ol un!  (Özçelik, 2005: 332) ifadeleri 

geçmektedir. Bu ifadelerden anlaĢılacağı üzere Dede Korkut anlatılarının yazıya geçirildiği 

15. yüzyıl ortalarında ozanlar kopuz çalmakta ve savaĢlar da dahil diyar diyar dolaĢarak 

sanatlarını icra etmektedirler (Bekki, 2016: 90). “Begden bege ozan gezer” ifadesi de 

ozanlık geleneğinin toplumun üst katmanlarında yer alan “beyler” tarafından itibar 

gördüğünü göstermektedir (Oğuz, 1998: 37). Bu bağlamda Dede Korkut‟un kendisinden 

sonra bu boyu ozanların anlatarak sözlü geleneği devam ettirmelerini, alnı açık cömert 

beylerin de onları maddi olarak desteklemelerini istediği söylenebilir. Dede Korkut‟un 

anlatının sonunda kendini göstermemesi ve söz konusu ifadelerin yer almaması ana metnin 

anlam zenginliğine ket vurmuĢ görünmektedir.  

Genel olarak bakıldığında, asıl olay örgüsüne sadık kalındığı ancak destansı 

anlatımın yerine anlatıcının kendi üslubunun kullanıldığı görülmüĢtür. Formel ifadelerle 

masal formuna sokulmaya çalıĢılan anlatı tam olarak masal olarak nitelendirilemese de 

anlatının içerisinde meddahın, halk hikâyesi anlatıcısının, âĢığın sesinin duyulması anlatıyı 

hayli zenginleĢtirmektedir. 

Anlatı boyunca atasözü ve deyimlerin ifade gücü ve ekonomik anlatım özellikleri, 

olaylar arası geçiĢ sağlamada ve açıklamalarda kullanıldığı görülür: 

-Bre aptal, d mi . İ    gö d n m   anan da bir   n  senden esirgedi, baban da. Kim 

  n n  yolda buldu ki senin yoluna        n?... 

-Do  u söylersin hele Azrail Baba, ana baba azizdir, ama     gözden sol göze 

yarar yok u  (Dede Korkut Masalları, 2004: 67).  
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Halk arasında birinin kısmeti (olumlu yahut olumsuz) doğrultusunda hareket 

etmesi, ayağının kiĢiyi kısmetine getirmesiyle açıklanmaktadır. Tesadüfe sebep hazırlayan 

bu kullanıma ana metinde de rastlanır:  D m k öl m n   u  m    n   y kl   n çekip 

   i mi    ni.  (Dede Korkut Masalları, 2004: 63).  

Metinlerarası pencereden bakıldığında soylamaların birçoğunun biçimsel temelde 

d  y   l      l   k bir kısmının ise yine biçimsel temelde indirgenerek ana metne dahil 

edildiği görülmüĢtür. Tam anlamıyla masal olarak nitelendiremeyecek ana metin asıl 

metnin genel olarak d  y   l      lm   Ģekli olarak nitelendirilebilir. Masal formu 

gerektirmediği halde olaylar mantıki nedenlerle açıklanmaya çalıĢılmıĢ bu kısımlar da 

geni l  m yle ana metne eklenmiĢtir. Alt metnin olay örgüsüne sadık kalındığı 

görülmüĢtür.  

3.2. Efsane Formundaki Deli Dumrul Anlatısı 

3.2.1. Türk Efsaneleri/Enver Behnan ġapolyo 

Enver Behnan ġapolyo tarafından kaleme alınan ve Samim Utkun tarafından 

resmedilen T  k Efsaneleri adlı kitap, G lgam    İlluy nk    Etana ve Kartal, Kartal ile 

Y lan, Alas, Mete, Gökbayrak, Alangova, Kuten, Bu   k, G l  kin   u lu   B      O u   

Aytek, Poyzan, Ozan, Tepegöz, Dumrul, Bo  ç, Salur, Karahan, Kutlu T rk, Göç  

Ergenekon, Bozkurt, Hanko ile Alp, Şane, Alt n Oluk, Otman, Attilla olmak üzere toplam 

otuz bir anlatıdan oluĢmaktadır. Dedem Korkut Kitabı'nda yer alan B      n Tepegö    

Öld  m  i Hikây  i  Duha Koca O lu Deli Dumrul, Dirse Han O lu Bo  ç Han, Salur 

    n  n Evinin Y  m l nm    anlatıları Enver Behnan ġapolyo tarafından yeniden 

yazılarak kitap içerisine Tepegöz, Dumrul, Bo  ç ve Salur isimleriyle dahil edilmiĢlerdir. 

Ahmet Özgür Güvenç'e göre ġapolyo, Dede Korkut anlatıları içerisinde en fazla bilinen ve 

iĢlenen anlatıları seçip yeniden yazmıĢtır (2019: 266). 

Alt metne, "M     hanum, Oguzda Duha Koca o l  Deli Dumrul derleridi, bir er 

var idi. Bir kuru çayun     in  bir köp   y pdu m   d ." (Özçelik, 2005: 630) cümleleriyle 

giriĢ yapılır. Ana metinde ise zümrüt yüzlü bir ovanın ortasından köpüre köpüre 

çılgıncasına akan, bahar geldiği zaman bütün köprüleri önüne katarak uzaklara götüren bir 

dereden bahsedilir. Dereye yapılan bütün köprüler yıkılır. Alaçam kasabasından zengin bir 

beyin oğlu olan Dumrul bu derenin üzerine köprü kurması için babasını ikna eder. Bu 

bağlamda Oğuz ilinin yerini Alaçam adlı kasaba, kuru çayın yerini de azgın akan dere alır. 
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Dolayısıyla hem anlamsal temelde edimsel dön   m hem de yine anlamsal temelde 

öyk   l dön   m söz konusudur.  

Dumrul, "Baba.. Yine  k   l  d  l    gö y  l   n  dökecekler,   m kl   

ç  l y   k  inleyerek akacak, ön n  ne gelirse k     k dökecektir. Yine bizim köy n 

köp     d l  l   n  ok  l   yl  parçalanacak, bu i   bir son vermek l   m." (ġapolyo, 

1965: 107) diyerek babasını taĢ köprü yaptırmaya ikna eder. Dumrul, halka hayırlı haberi 

verir ve ardından bir ay içinde köprüyü yaptırır. Fakat yaptırdığı köprünün baĢında durup, 

gelen geçenden haraç ister, vermeyenleri de döver. Alt metinde Deli Dumrul'un kuru çayın 

üzerinde köprü kurup gelip geçenden haraç almasının tek nedeni yiğitliğinin duyurmaktır. 

Ancak ana metne bakıldığında Dumrul'un böyle bir amacının olmadığı görülür. Burada 

dikkat çekilmesi gereken husus Deli Dumrul'un geçirdiği d      l dönüĢümdür. Zira 

Dumrul, babasını bir bağlamda kandırmıĢ, insanlara hayrat yaptırdığını açıklamıĢ ve 

hayrattan haraç toplamaya baĢlamıĢtır.  

Alt metinde delilik epizotun Dumrul tarafından nasıl alındığı ve ne anlama geldiği 

tam olarak verilmese de diğer Dede Korkut anlatılarındaki bu epizota sahip diğer 

kahramanların kıyaslanmasıyla epizotun anlamının ortaya konulacağı söylenebilir. Dede 

Korkut anlatılarına bakıldığında Dumrul'dan baĢka "Deli" epizotuna sahip kahramanlar 

Ģunlardır:   y n S l  k o lu Deli Tundar, Deli Kara Budak, Deli Karçar
4
 (Kocakaplan, 

2004: 18).  

Kazan Bey'in evini yağmalayan ve ailesini tutsak alan ġöklü Melik karĢısında, 

Kazan Bey'in imdadına koĢan ilk isimlerden biri D mi k p  Derbendindeki d m   kapuyu 

d p p alan,  l m   tutam ala gönderin n ucunda er  ö  rden (Özçelik, 2005: 442) garime 

y  d  ind  'Kimsin?' d y  sormayan (Özçelik, 2005: 732) Kıyan Selcük Oğlu Deli 

Tundar'dır. Beyrek, Bayburt hisarının beği tarafından esir alınıp götürüldüğünde, Bayburt 

önlerinde yapılan cenkte Kara Tekür Melik'i kılıçla atından düĢürüp baĢını kesen kiĢi de 

Deli Tundar'dır.  Deli Tundar'ın ardından, hamidilen Mardin   l    n dep b y k n  d m   

y yl    p  k Melike kan kusduran,   l   n Kazanun k   n erligile alan, Oguzun ak sakallu 

                                                 

4
 Ġsa Kocakaplan, "Dede Korkut'un Delileri" adlı makalesinde Deli sıfatına sahip bir kahraman olarak Evren'i 

de gösterir. Kocakaplan'ın Deli Evren olarak bahsettiği kahraman, Sadettin Özçelik'in okumasında Eylik 

Koca o l  (Dönebilmez) Dölek Evren (Özçelik, 2005: 732) olarak yer almaktadır. 
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ko  l   n  görende ol yigidi tahsinleyen, Al Mahmudi   l   l  (Özçelik, 2005: 442) Kara 

Budak, Salur Kazan'ın yardımına koĢar. DüĢmanın sol yanından saldıran Kara Budak da 

deli epizotuyla anılır.  

Deli epizotuna sahip bir diğer isim Bay Bican Bey'in kızı Banı Çiçek'in kardeĢi 

Deli Karçar'dır. Deli Karçar kaba kuvvetiyle herkesi korkutur; ancak Dede Korkut 

vasıtasıyla kendini toplar.  

Bahsi geçen isimlerin delilik dıĢındaki diğer epizotlarına bakıldığında, onların 

güçlü, kuvvetli, gözlerini budaktan sakınmayan ve çeĢitli iĢlerde kendilerini kanıtlamıĢ 

alpler oldukları görülmektedir. Bu bağlamda deliliğin de güçlü, kuvvetli, korkusuz 

anlamında kullanıldığı söylenebilir. Aynı bahis Deli Dumrul için de söz konusudur. Zira o 

da bahadırlığı, yiğitliği ġam'a Rum'a yayılsın diye kuru çay üzerine köprü kurmuĢ bir 

kahramandır.  

Ana metne bakıldığında herkes ondan ve haraçlarından bıktığı için ona Deli 

Dumrul adını verirler. Dolayısıyla epizotun anlamı değiĢmiĢ, yiğitlik yerini davranıĢta 

aĢırılık ve tutarsızlığa bırakmıĢtır. Bu da Deli Dumrul'un d      l dönüĢümüne yol 

açmıĢtır.  

Alt metinde Deli Dumrul'un köprüsünün yamacına bir bölük oba kurulur. Ana 

metinde ise kurulan obadan Türk obası olarak bahsedilir. ġapolyo'nun, obanın ismini Türk 

obası olarak seçmesi tesadüfi görünmemektedir. Zira hikâyenin sonunda bu Türk obasının 

reisi, Deli Dumrul'u dize getirecektir. Dolayısıyla yazarın ideolojisi iĢin içerisine 

girdiğinden burada d   ny p  i im söz konusu olmuĢtur.  

Ana metinde Dumrul köprünün baĢında beklerken uzun boylu, mavi gözlü bir kız 

elinde bakraçla köprüye gelir ve derenin karĢı yakasına geçerek sığ bir yerden su 

doldurmak ister. Deli Dumrul kızdan haraç istese de kız hayrattan haraç alınmasının yanlıĢ 

olduğunu söyleyerek haraç vermeden geçmek ister. Deli Dumrul, kızın üzerine yürür ve 

kız baba diye feryat eder. Kız reisin kızıdır ve bütün çadırlardan delikanlılar kızı kurtarmak 

için koĢarlar. Deli Dumrul sille tokat reisin çadırına getirilir. Deli Dumrul ilk önce reise 

saldırsa da elleri ayakları bağlı bir gece kazığa bağlı kalınca yalvarmaya baĢlar. Reis de 

canına karĢılık can bulursa onu affedeceğini söyler. Deli Dumrul da iki asker eĢliğinde 

canına karĢılık can aramaya baĢlar. Olay örgüsünde yapılan bu derinlemesine değiĢiklikler 

alt metnin içeriksel dönüĢümüne neden olmuĢtur. Zira Allahü-teâlâ'nın yerini Türk obası 

reisi, Azrail'in yerini de iki asker almıĢtır. BeĢeri ve maddi kuvvetin ilâhi ve manevi kuvvet 
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karĢısında mağlup oluĢunu anlatan (Kaplan, 1991: 24) alt metin yerini ölümden 

kaçamayacağını anlayan kahramanın ölümü bünyesinde hissetmesiyle yaptığı 

kötülüklerden arınmasını anlatan metne bırakır. Ana metin dini boyuttan sıyrılmıĢ, 

tamamen dünyevî tarafa yönünü çevirmiĢtir.  

Canının derdine düĢen Deli Dumrul, babasından ve anasından can ister; fakat her 

ikisinden de olumlu yanıt alamaz. Deli Dumrul'un ağlayarak babasının yanından ayrılması 

ana metinde üzerinde durulması gereken baĢka bir noktadır. Yiğitliği bir kenara bırakıp can 

korkusuyla ağlayan kahramanın d      l dönüĢümünün izleri burada da görülür.  

Deli Dumrul, baba ve anasından canı yerine can bulamayınca karısına meseleyi 

anlatır ve ondan can ister. Alt metinde Deli Dumrul, karısının canını almaması için Allah 

Teala'ya yalvarır ve alacaksa ikisinin de canını alması için dua eder. Ana metinde ise Deli 

Dumrul'un karısının ardı sıra reisin yanına gittiği ve tek kelime etmediği görülür. Kendi 

canını kurtarmak için onun ölmesine razı olur. Deli Dumrul'un de     l dönüĢümüne 

burada da rastlanmaktadır. Aynı zamanda aĢk, evlilik, aile hayatına dair motiflerin edimsel 

dön   ml  birlikte ana metinden atılması anlamsal temelde motifsel dön   m  yol 

açmıĢtır.  

Ana metinde üzerinde durulması gereken bir diğer husus Deli Dumrul'un eĢinin 

Türk obası reisine söylediği sözlerdir:  

" o  m n bir kusurundan dol y   pek in  f      bir karar    mi  ini . Ona ben 

bedel ol     m. Ço ukl   m         k lm   n  bir dul k d n sonra çocuklara n   l   k  n? 

Ben öleyim, ço ukl   m ve kocam     kals n..." (ġapolyo, 1965: 110) Deli Dumrul'un eĢi, 

kocasının ölüm emrini veren oba reisine insafsızca karar verdiğini söyleyebilecek kadar 

cesur bir kadındır. Çocukları ve kocası sağ kalsın diye canını verecek kadar da fedakârdır. 

Böylesi cesur ve fedakâr kadının dul bir kadın olduğu için çocuklarına bakamayacağını 

düĢünmesi ilginçtir. Halbuki alt metinde Deli Dumrul: 

"İmdi yüksek yüksek kara taglarum 

Sana yaylak olsun, 

Soğuk sovuk sularım, sana içit olsun, 

Tavla tavla şehbaz atlarum, sana binit olsun, 

D nl  i altun ban    m  sana gölge olsun, 

Katar katar d   l   m  sana y kl   olsun, 

Agayılda agca koyunum, sana şölen olsun 
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Gözin kimi tutarısa, gönlün kimi severise 

Sen ana vargıl, 

İki oglancugı ögs   komagıl" (Özçelik, 2005: 654-656)  

demiĢ ve bir nevi, vasiyetinde dul bir kadının kendine kalan mirasla hayatını idame 

ettirebileceğini, hatta gönlünün seveceği biriyle evlenebileceğini belirtmiĢtir. Alt metinden 

yüzyıllar sonra kaleme alınan ana metnin dul kadının hayatını idame ettiremeyeceğine 

vurgu yapması ataerkil aile yapısının zaman geçtikçe baskın bir hal almasıyla açıklanabilir.  

Deli Dumrul'un anlatının geneline yayılan d  ersel dönüĢümünü Ahmet Özgür 

Güvenç, "Deli Dumrul'un Y nid ny   m S    ind ki D      l Dön   m " adı 

makalesinde Ģu Ģekilde özetlenmektedir: 

"A  l  nl   d ki Deli Dumrul,  n n  yaymak için tasvip edilmeyen bir yol seçmi  

olsa da ölen bir gencin   y   n  kurtarmak isteyecek, k     nd n   n n  k    l k can talep 

etmeyecek kadar merhametli, öl m n n   d nd n   l  l   n n         ve k     n n ersiz 

k lm   n       gelmeyecek kadar özverili bir  lp   . Buna k    l k yeni metinde       n n 

paras yl      n bir derenin     in  köp   y p p bu köp  d n k   nç elde etmeyi 

d   n   k kadar f     ç , geçi  p         m di i için özellikle bir   y n  dövmeye 

k lk     k kadar merhametsiz ve iki çocu unun annesi olan k     nd n can isteyecek 

kadar bencil bir Dumrul tipi çi ilmi  i . A  l metindeki Dumrul tipi ile i l nmi  metindeki 

Dumrul tipinin birbirine uymayan özellikleri k    m n n etik d   rleri     ind ki 

dön   m   ç k bir   kild  gözler ön n  sermektedir." (2015: 141) 

Ana metne bütünüyle bakıldığında alt metne alınan birçok parçanın ana metne dahil 

edilmediği görülür. Sonraki metinde ele alınan Deli Dumrul, önceki metindeki Deli 

Dumrul'dan d  ersel olarak hayli farklıdır. Her ne kadar anlatının baĢlığı T  k Efsaneleri 

olsa da anlatı efsaneden ziyade hikâyeye yakın görünmektedir. Ana metne, alt metinde 

bulunan hiçbir soylama dahil edilmemiĢ, biçimsel temelde kesip ç k  m  ile anlatıdan 

çıkarılmıĢtır. Ġçeriksel dönüĢüm, hem mekânda hem de Ģahıslarda bazı değiĢikliğe yol 

açmıĢ, bu da hem biçimsel temelde yer yer kesip ç k  m l    yer yer geni l  m l   ; 

anlamsal temelde de öyk   l dön   m  ve edimsel dön   m  sebep olmuĢtur. 
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3.3. Hikâye Formundaki Deli Dumrul Anlatısı 

3.3.1. Türkün Altın Dağından Serisi/ Tahsin Demiray ve Aptullah Ziya 

Kozanoğlu  

Aptullah Ziya (Kozanoğlu) ve Tahsin Demiray tarafından kaleme alınan ve tamamı 

1929 yılında yayınlanan T  k n Alt n Da  nd n serisi, sırasıyla Kara Ço an,   nl  O lu 

Kan Tu  l   Boz Ay   l   Tepe Göz, Deli Dumrul ve Bo  ç Han baĢlıklı altı anlatıdan 

oluĢmaktadır. Bununla birlikte Tepe Göz adlı kitapta    l ko   O lu adında baĢka bir 

Dede Korkut anlatısı daha bulunduğundan seride toplam yedi Dede Korkut anlatısının yer 

aldığı söylenebilir. Orhan ġaik Gökyay, Dedem Korkudun  i     adlı çalıĢmasının 

iĢlenmiĢ metinler bölümünde seriyle ilgili kısa açıklamalara yer vermiĢ, hikâyelerden beĢ 

tanesine değinmiĢtir. Ancak değerlendirmesinde Deli Dumrul anlatısına yer vermemiĢtir. 

Gökyay'a göre serinin ilk kitabının ön sözünde yer alan Dede Korkut hikâyelerinin 

çocuklara okutulması için onlara mal edilmesi gerektiği görüĢünün vurgusunu yapmıĢ ve 

Dede Korkut Kitabı'nda geçen kimi adların gereksiz yere değiĢtirildiğini, hikâyelerin asıl 

havasından çıkarılarak basitleĢtirildiğini, kimi kelimelerin yanlıĢ okunduğunu söyleyerek 

hazırlanan bu kitapların ön sözde belirtilen hedeflere ulaĢamayacağını belirtmiĢtir 

(Gökyay, 1973: XXIX). 

Ana metin sırasıyla Azrail'e       Koyan T  k,  i  nl  Uveyçang ve Deli Dumrul 

Azrailin Pençesine D     baĢlıklı üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk iki bölüm asıl olay 

örgüsünden bağımsız geliĢen olay örgülerine sahiptir.  

Kozanoğlu ve Demirağ ana metne uzun bir çevre tasviriyle baĢlarlar. Çevre 

tasvirinin ardından Azrail sahneye girer: 

"Gölgeler ko kunç bir sessizlikle k p rdan yo   canavarlar uluyor, d  l   inliyor, 

keskin   k  l    l  unl   n k l çl      k  d yo   al k n  l     n   inmi   Azrail kara  ulu l    

y   p geliyor! 

Omuzunda   d  il   elinde Demir k m n n n   p n  k    m   Azrail öl m gibi 

geliyor!.. 

O ul hey!.. Bu gece, cihandan  y  l   k ol nl   n   n n  almak için, y    T n  n n 

 uy ukl   n  yapmak için Azrail geliyor!.." (Kozanoğlu, Demiray, 1929: 4) 
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Alt metinde Azrail al kanatlı olarak tasvir edilirken ana metinde Azrail'in al kanatlı 

ata bindiği görülür. Ondan herkes korkmaktadır. Geçtiği her yeri sessizlik kaplamaktadır. 

Ancak Deli Dumrul, Azrail'den korkmaz: 

"Ondan herkes korkar; o geçerken herkes titrer, her  ey susar; ku l   kanat 

ç  p m    kaplanlar uluyamaz, aslanlar k k  y m   olurlar.  

Fakat y ln       l köp  y  bekleyen Dumrul  u m m     ." (Kozanoğlu, Demiray, 

1929: 5) Azrail yanına geldiğinde kopuz çalmakta olan Deli Dumrul, herkesin korktuğu 

Azrail'den dahi korkmayan bir yiğit olarak okuyucuya/ dinleyiciye sunulmaktadır. Deli 

Dumrul'un kahramanlığı Azrail'in "Hey!.. Selam     sesli Dumrul! Selam  o     l   n 

    n   Hanlara kan kusturan, kafirleri yere vuran Dumrul selam, hey!.."(Kozanoğlu, 

Demiray, 1929: 5) Ģeklinde selam vermesiyle onaylanır. Deli Dumrul‟un kopuz çalması 

hususu da onun bir âĢık olarak sunulması bağlamında önemlidir.  

Deli Dumrul, alt metinden farklı olarak Azrail'in kim olduğunu biliyordur. Buna 

rağmen "Dur, yi i l  i öld ren öl m Tanr    Azrail, dur!.. Geçti in yol benimdir. 

Köp  md n geçmek için benden destur ald n m ?" (Kozanoğlu, Demiray, 1929: 6) diye 

sormaktan geri kalmaz. Burada üzerinde durulması gereken bir nokta da Deli Dumrul'un 

Azrail'i "Ölüm Tanrısı" olarak adlandırmasıdır. Deli Dumrul, Azrail'in can aldığını 

bilmekte; fakat onun aracı bir melek olduğunu bilmemektedir. Ölüm Tanrısı ifadesi Deli 

Dumrul'un tek Tanrı inanıĢı hakkında kuĢku duyulmasına neden olmaktadır. "Çalab n 

ululu un      n    al k n  l   n  bir okta delerim" (Kozanoğlu, Demiray, 1929: 7) cümlesi 

ise Deli Dumrul'un Ölüm Tanrısı olarak adlandırdığı Azrail'in üzerinde gördüğü bir 

Tanrı'nın varlığına iĢaret etmektedir.  

Alt metinde Deli Dumrul, kuru çayın üzerine kurduğu köprüden geçenlerden otuz 

üç akçe, geçmeyenlerden ise döve döve kırk akçe almaktadır. Bunun nedenini soranlara ise 

"Menden deli menden   çli er    m du  ki ç ka men mil        . m n m erlig m  

    d  l   m c l  unli  m  yi i li  m Ruma, Şama gede çavlana." (Özçelik, 2005: 632) 

demektedir. Ana metinde ise Deli Dumrul'un kızıl köprüsü vardır. Geçenden otuz akçe 

geçmeyenden de altmıĢ akçe almaktadır. Azrail bunun sebebini sorduğunda ise "Ha! Bak 

bu sö   yerinde sordun. Geçenden otuz akçe  l yo um ç nk  benim yi itli im  boyun 

  iyo   y p    m köp  den geçiyor, bana     n yor demektir. Geçmek istemeyen ise bana 

kafa tutuyor, köp  md n geçmeyi kendine ar ediyor. Onun için onu dö   dö   k f   n  

y   p  l m   akçe  l yo um." (Kozanoğlu, Demiray, 1929: 9) cevabını verir. Burada hem 

formel sayıların dönüĢümü açısından anlamsal temelde motifsel dön   m hem de eylemin 
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sebebinin değiĢmesi bağlamında anlamsal temelde edimsel dön   m söz konusudur. 

Köprünün kızıl köprü olarak ele alınması ise anlamsal temelde öyk   l dön   m  neden 

olmaktadır.  

Ana metinde Azrail, Deli Dumrul'la arasında kavga çıkmasın diye haraç vermeyi 

kabul eder. Deli Dumrul'un canını alabileceğini ancak Tanrı buyurmadığı için bunu 

yapmayacağını belirtir. Deli Dumrul ise ona inanmaz ve Ģöyle der: 

"Bana bir   y y p m    n! dedi. Ben senin öld  d   n yi i l  d n d  ilim. Benden 

korkuyorsun da T n  m  uyu m d   seninle boy ölç   m m! diye sözedip akçeyi vererek 

geçiyorsun! Sen yi i l  in      d  l   n gözlerini k     m    n. Senin k n  l     nd n 

  k yo l    elleri  y kl    gev iyo   bir   y y p m yo l  . Halbuki ben adam n gö  n  

p  l     m." (Kozanoğlu, Demiray, 1929: 10). Deli Dumrul'un Azrail'i küçümseyen tavrı ve 

ona söyledikleri Ġslamiyet'i tam olarak kavrayamadığının göstergesidir. Yazarların bac n  

   m mi  olsa  iç ç kinm d n Azrail'i    nd n        l p   kk n  avucuna koyacak 

(Kozanoğlu, Demiray, 1929: 11) biri olarak Deli Dumrul'u gösterip hiçbir Ģeyden 

korkmayan, gücü herkese yetecek bir kahraman profili çizmiĢlerdir.  

Azrail, Deli Dumrul'a haraç verdikten sonra iĢinin orada olduğunu söyleyerek 

köprünün yamacında bekler. Köprünün baĢında sadece ikisi vardır. "Bu susan, bu korkan, 

bu k k  m y n gecenin k   nl kl         nd  y ln   kimseden korkmayan T rk o lu Deli 

Dumrul Azrail ile yan yana saz çalmakta, ona bir      n kadar bile paha biçmemekte idi." 

(Kozanoğlu, Demiray, 1929: 13) cümleleri ile Deli Dumrul d      l bir dönüĢümle millî 

bir kimlik kazanmıĢtır.  

Ana metnin  i  nl  Uveyçang isimli ikinci bölümü, k nl  kaleyi tepip y k n  Demir 

k p   n  omzunda deviren, otuz T  k   kan kusturan, Demir y y  bir   k     k ran, Ki  nl  

S    öz Uveyç n   n (Kozanoğlu, Demiray, 1929: 14) köprünün yamacına gelip nara 

atmasıyla baĢlar. Uveyçang, beraberindeki yedi kiĢi ile birlikte Deli Dumrul'a meydan 

okur. Deli Dumrul, keçi kılından yaptığı sapanıyla Çinliler iki kiĢi kalıncaya kadar onları 

öldürür. Deli Dumrul'un sapanı, Salur     n n Evinin Y  m l nd    Boy'daki Karaçuk 

Ço  n'ı hatırlatmaktadır. Zira Karaçuk Çoban anlatıda "Ço  n   p n nun  y   n      

kod     d . Birin atanda ikisin,  çin y kd . İki in atanda  çin dördin y kd .   fi l   n 

gö  n  korhu d  di. Karaçuk Ço  n k fi  n  ç y  ini sapan     y l  yere     kd . İki 

k  d    oha d  di,    id old . Ço  nun        k ndi. Koyun demez, keçi demez   p n nun 

 y   n  kor atar, kafiri y kar. Kafir n gözi ko kd   d ny  âl m kafi  n     n  karanu 

old ." (Özçelik, 2005: 404-406) Ģeklinde anlatılmaktadır. Bu bağlamda yazarların diğer bir 
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Dede Korkut anlatısı olan Salur Kazanın Evinin Yağmalandığı Boy'a göndermede 

bulundukları söylenebilir.  

Deli Dumrul, kendisine meydan okuyan Çinlileri Azrail'in gönderdiğini düĢünür: 

"Daha uzaktan gelirken meydan okuyup nara basan bu yavuz  o     l      n   m 

sen peyleyip getirttin! Hani     n  kuvvetin y m nd   bir  u u    benim   n m  ç k    d n? 

Fakat göreceksin, bu gelenlerin birine aman vermeye   im!" (Kozanoğlu, Demiray, 1957: 

15). Azrail ise omuz silkip insanların iĢine karıĢmadığını (Kozanoğlu, Demiray, 1957: 15) 

belirterek aslında sadece bir aracı olduğunu vurgular.  

Ġnsan ruhu çoğu zaman kuĢlar ile iliĢkilendirilmiĢ, bu minval üzere de pek çok 

inanıĢ geliĢtirilmiĢtir. Örneğin Eski Türklerde ölü uğurlama törenlerinin bir kısmı ölümden 

sonra insan ruhunun dünyadan uçarak, gökteki bir yere göçeceği inancına yöneliktir 

(Koçak, 2012: 61). Yakut Türklerine göre insan ölünce "kut" yani "ruh" bedeni terk 

ederek, kuĢ Ģeklini alır ve kâinatı kaplayan "Dünya Ağacı‟nın dalları üstüne konar. Moğol 

Ģamanın kuĢ Ģekline girmesini sağlayacak kanatları vardır. BaĢkurtlar için turna kuĢu 

kutsaldır ve bu kuĢun düĢmanla savaĢırken kendilerine yardım ettiğine inanırlar. Turna; 

Alevî, KızılbaĢ ve BektaĢîlerde de kutsal sayılmaktadır ve ölen kiĢi için "Don değiĢtirdi" 

denilmektedir (Eröz, 1992: 68). Orhun Yazıtlarına bakıldığında Türk halkının insan ruhu 

öldükten sonra kuĢ ya da böcek suretinde tenasüh ettiği görülür. Vefat eden kiĢi için "uçdı" 

denilmektedir. Batı Türklerinde de Ġslamiyet'in kabulünden sonra dahi "öldü" yerine 

"Ģunkar boldı" yani "Ģahin oldu" ibaresi kullanılmaktadır (Tuna, 1960: 131-148). Çinlilerin 

derlediği bir Gök-Türk Söylencesi'nde "bir oğul beyaz kuğu Ģekline girdi" ifadesi 

bulunmaktadır (Esin, 2001: 89). Ana metne bakıldığında, Dumrul her Çinli öldürdüğünde 

Azrail sağ heybesinden beyaz bir kuĢ çıkarıp boğazını sıkıp sol heybeye koyar. Yani 

aslında ölme iĢlemi Azrail'in kuĢu öldürmesiyle tamamlanır. Maaday Kara Destanı‟nda da 

benzer bir ölüm ruhu motifi yer almaktadır. Buna göre, “B   l m  konu m y     l d   / 

 Y  y   nd ki y  mi  k   n / H p i d   u l   n  (  l   kl  ini) / ö   nm k için gelip 

sordular, / Y ln     y  y   n    km d n     ul  / Bi im y n m      lm mi  i   d di. / 

R  ilin k     p  k   k k n  yok  d di  / Sön p öl   k  u u yok  d di. / Onun için 

 u u l n yo   d di  / Onun için  ö   l niyo   d di. / Di     i  l m  konu m y     l d   / 

 K n  ö l      - ul  / Bi im y  imi   niy    l in? / Böyl  y     i  in  n n  u unu  öm   

     ini / S   d n  i  l m   il m   ki  d di. / Di     i  l m  konu m y     l d   / 

 R  ilin  u u   kk nd  / Bilinm y   k n      ki? d di. / Üç k    ö  n d  inlikl  ind   / Üç 

m   l n k  n nd  / Al  n  i  ku u      d di. / Di     i  l m  d di ki  /  Üç m   l n 



91 

k  n nd  / Al  n ku unun içind  / Birbirine benzer iki   ld    n yavrusu var, / Birisi    n n 

ruhu / Birisi kendisinin ruhu. / O     nd n y   l    / Onun     d   p öl    d di. / 

O     nd n di   i y   l    /   ndi i öl    mu l k  d di. / Di     i  l m  d di ki  /  Üç k   

 ö  n d  inlikl  in   / Ç k   k ki i n   d ? / Üç m   l n k  n nd n / Al  n k pl  kutuyu / 

Alm n n yolu yoktur  diy   öyl di. / Di     i  l m  d di ki  /  Üç m   l n y   u u / 

Al m   ç   l  oynu lu / And l    d nd   i      n      d di. / M  d y-     Al  y’ n  / O 

 i l nmi  i   d di. / Y di   n   iy    dil   / O k      y   u u  i i m l     / Göky   n n  ç 

m   l  / Yere inerler, mutlak, dedi. /     nl   n  bir y   k  ç  n / Al  n ku u y    d      / 

E er alt n ku uyu p  ç l    n / B ld    n y   ul    o  d n ç k  . / Bu   ld    n y   ul   n  

öld      n  /     - ul     yl   i lik   öl  . / Yery    ku  ulu  / O   m n  d yip 

 ndi  l ndi. / B  k  bir lama dedi ki: /  Ey  y ço ukl    d di  /     - ul ’n n  u u    

  y      kk nd  /      y    ( iç i      p yokk n) konu  u unu d   / Onun n   d  

oldu unu  ç kl d   n  d   / B nim  u yuvarlak y    im / N d n  i   di  ço ukl  ? d di. / 

    n  l i  li T      k y / T m   m n nd  k d  l  i doldu du. / Y di   n    l m l    / 

En   y k   juu d n ik  m     l d . / Bund n  on   /     n  l i  li T      k y / Bi  

   l yl  d      ç k  . /  S   olun l m l  !  diy   / A  n n     nd n      d  (Maaday-Kara 

Destanı 4227-4297. satırlar. akt., Bekki 2001) Verilen bilgiler ıĢığında yazarların insan 

ruhu-kuĢ iliĢkisini barındıran eski inanıĢlara göndermede bulundukları söylenebilir.  

Deli Dumrul'un üzerine gelen Çinlilere "Tez    nd n inip secdeye var, yoksa   n n  

tamuya gönd      im." (Kozanoğlu, Demiray, 157: 19) demesi Ġslamiyet'i yaylamaya 

çalıĢtığının göstergesidir. Bununla birlikte Azrail'in vasfını tam olarak kavrayamamıĢ 

olması onun Ġslamiyet'i bütünüyle algılamamıĢ olduğunu göstermektedir.  

Üçüncü bölüme kadar olan kısım yazarlar tarafından biçimsel temelde geni l  m  

ile ana metne dahil edilmiĢtir. Üçüncü bölüm itibariyle ise ana metin alt metne olay örgüsü 

bağlamında bağlanır. Deli Dumrul'un köprüsünün yamacına bir oba kurulur ve obada bir 

yiğit ölür. Obadakiler feryat edip ağlarken Deli Dumrul gelir ve obadakilere neden 

ağladıklarını sorar. Ana metinde ak sakallı bir baba Ģöyle cevap verir:  

"O ul  bizi k    l m ! Bir yavuz yi idimi  öld   ona   l yo u ." (Kozanoğlu, 

Demiray, 1929: 26) Alt metinde Deli Dumrul'un sorusuna cevap veren kiĢi belli değildir. 

Ana metne ak sakallı baba geni l  m  yoluyla alınır. Kargılama ise akla beddua motifini 

getirmektedir. Bu bağlamda motifsel temelde anlamsal dön   mden bahsedilebilir.  

Alt metinde Deli Dumrul yiğidin canını kim aldı, diye sorduğunda Azrail cevabını 

alır. Bunun üzerine Mere Azrayil d d   n   ne  i id   kim ademin   n n alur? (Özçelik, 
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2005: 634) diye sorar. Oysa ana metinde Deli Dumrul, Azrail'in kim olduğunu halihazırda 

biliyordur: 

"Azrail her gece benim köp  md n geçer; atar, tutar;     nden, zorbal   nd n 

 nl    . Bu geceden tezi yok, kuru     kl   nd n tutup iki parçaya böl    im. Bir daha 

böyle y k   kl   zorlu,   çl  yi i l  in   n n  almak ne demektir ö   n in!" (Kozanoğlu, 

Demiray, 1929: 26).  

Deli Dumrul'un Azrail'i tanıması ve bu bağlamda ettiği sözler Allahü-teâlâ'yı 

kızdırır. Olayın akıĢında meydana gelen değiĢiklik anlamsal temelde edimsel dön   mle 

açıklanabilir. Fakat Deli Dumrul'un ilk iki bölümde ettiği lafların Allahü-teâlâ'yı neden 

kızdırmadığı zihinlerde soru iĢaretleri oluĢmasına neden olmaktadır. 

Ana metinde, Allahü-teâlâ, Azrail'e "Tez al k n  l     n  bin. Şu delinin     in  

var! Benim  i li im  k     gelir;     ne, zorbal   na     ni . Gö  ne gö  k  benzini 

sarart, y    in  korku girsin! G   l   n  bas! C n n      l    al, gel!" (Kozanoğlu, 

Demiray, 1929: 27) diye buyurur. Ana metne eklenen yardımcı hayvan motifi anlamsal 

temelde motifsel dönüĢüme neden olur. Allah Teala'nın Deli Dumrul ölmeden önce 

korkuyu öğrenmesi için özellikle emir vermesi ceza motifinde dönüĢüme yol açmıĢtır. Bu 

bağlamda burada anlamsal temelde motifsel dön   m bulunduğu söylenebilir.  

Alt metinde Deli Dumrul, kırk yiğitle yiyip içerken Azrail karĢısına çıkar. Ana 

metinde ise Deli Dumrul ilk önce ölen yiğidi gömdürür ardından avludaki yiğitleri 

toplayarak kendi konağına getirir. Önlerine kımız koyar ve tepe gibi et yığar. Bu sırada 

Azrail kapısına gelir. Bu olaylar ana metne biçimsel temelde geni l  m  ile alınmıĢtır. 

Türklerin Ġslâmiyet'i kabulünden önceki yas törenlerinin temellerinin ġamanizme 

dayandığını söylemek mümkündür. Türkler, Ġslâmiyetten önce, ölen kiĢinin ruhunun 

insanlara zarar vermemesi için “yoğ” törenleri düzenlemekte ve bu törenden sonra “ölü 

aĢı” adı verilen yemeğin yalnız dirilere değil, bilhassa ölülere ikram edildiğine 

inanmaktadırlar (Ġnan, 1998: 465). Bu bağlamda Deli Dumrul'un tepe gibi et yığması ve 

özellikle kımız vermesi ġamanizmin yas törenlerine bağlanabilir. 

Ana metinde kırk yiğit de dahil olmak üzere herkes Azrail'in geldiğini görür. Oysa 

alt metinde Azrail'in geliĢini kimsenin görmemesi Deli Dumrul'u hayli korkutmuĢtur. Ana 

metinde Azrail atını ökçeleyip Deli Dumrul'un konağından içeri girer, bütün yiğitlerin 

benzi kül gibi sararır. Sadece Deli Dumrul Azrail'den korkmaz. Azrail elini kaldırmak 

istediğinde Deli Dumrul ona fırsat vermeden bir sıçrayıĢta doğrulur. Kapıları kapatın diye 
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gürler. Azrail kıpırdayamaz. Deli Dumrul ĢimĢek gibi kara kılıcını sıyırıp üzerine atılınca 

Azrail bir güvercin olup pencereden uçup kaçar (Kozanoğlu, Demiray, 1929: 28-29). 

Azrail'in Deli Dumrul karĢısında savunmasız kalıĢını anlatan bu kısımlar anlamsal temelde 

edimsel dönüĢüme iĢaret etmektedir. Deli Dumrul'un Azrail'i kaçıracak kadar güçlü bir 

kahraman olması profili ilk iki bölümde oluĢturulan d  ersel dönüĢümün devamı 

niteliğindedir. Korkup kaçması ise Azrail‟in d  ersel dönüĢümüne iĢaret etmektedir.  

Alt metinde de yer alan Azrail'in Deli Dumrul'un göğsüne basıp konması ana 

metinde detaylarla verilir: 

"Deli Dumrul  o  n n    ld . To  n bir ok gibi  ö   y k  ldi. G     inl  i teker 

teker yere d    m y     l d . Deli Dumrul, eli k l   nd   o  n n gökte     l   n  

seyrediyordu; fakat birdenbire    n n ön nd  kocaman bir k       belirdi, gök     l     

gibi ko kunç bir ses y k  ldi.  

Yerler   n  rdad   gök ç   rdad    im  kl   ç k    Deli Dumrul'un      rkt   

 ahland   dört be  kere   ç  d   sanki kudu mu  gibi  iç durmadan tepiniyordu.  

Deli Dumrul    n n     ind  zor tutunmakta idi. A   n at  i k ç kere daha    ld   

  ç  d  tepesi           nd n yere ç ld .  

Deli Dumrul boynunun     n  d  m      k f   n n ç   rdad   n  duydu. Gözleri 

k    d   gönl   ul nd       nd n burnundan kan  o  nd   gözlerini   çl kl     l d   

davranmak istedi, fakat Azrail gelip  ö   n n     in  o u mu   kuru p  m kl   n  

    l   n  geçi mi  i." (Kozanoğlu, Demiray, 1929: 30-31) Alt metinde yer almayan bu 

detaylar ana metinde biçimsel temelde geni l  m yle kendilerine yer bulur.  

Deli Dumrul alt metinde kendisini öldürmemesi için Azrail'e yalvarır. Hatalı 

davranıĢını sarhoĢluğuyla açıklar. Ana metinde de Deli Dumrul sarhoĢluğuna sığınır. 

Kendisini affetmesi halinde bir daha Azrail'den haraç almayacağını da söyler. Pazarlık 

motifinin ana metne eklenmesi motifsel temelde anlamsal dönüĢüme neden olmuĢtur.  

Ana metinde Deli Dumrul, canını bağıĢlaması için Allah Teala'ya bir soylamayla 

yalvarır. Bu soylamaya kadar alt metinde yer alan soylamalar biçimsel temelde kesip 

ç k  m yla ana metne dahil edilmemiĢtir. Ana metindeki soylamanın sonuna eklenen 

"Oğul hey" hitabı ise yerini yadırgar görünmektedir. Yazarlar muhtemelen alt metnin 

dinleyiciye hitap eden üslubundan yararlanmak istemiĢler; fakat hitaba Deli Dumrul'un 

Allah'a yalvardığı soylamanın sonunda yer verdikleri için amaçlarına ulaĢamamıĢlardır.  
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Ana metinde Allahü-teâlâ'nın Deli Dumrul'dan canının yerine can bulmasını 

istemesi "T n   can verdi, fakat yerine    k  bir can istiyor. Ç nk  bir kere buyruk ç k  ." 

(Kozanoğlu, Demiray, 1929: 33) cümleleriyle açıklanmaktadır.   

Deli Dumrul önce babasının sonra da annesinin yanına giderek can ister. Anne ve 

babası ona canlarını veremeyeceklerini söylerler. Deli Dumrul ile ebeveynleri arasında 

geçen bu diyalog alt metinde soylama olarak yer almaktadır. Ana metinde ise soylamaların 

biçimsel temelde d  y   l      lm   hallerinin bulunduğu görülür.  

Deli Dumrul ana babasından can bulamayınca vedalaĢmak için eĢinin yanına 

gitmek ister. Bunun için Azrail'in ellerine sarılarak ağlaması çizilen korkusuz kahraman 

tipine uygun görünmemektedir.  

Alt metinde Deli Dumrul: 

 "Bil   misin neler old ? 

 Gök y  ind n al kanatlu Azrayil uçup geldi,  

 Agca men m   num  alur old . 

 Babama ver d d m  can vermedi, 

 Anama vardum can vermedi 

"D ny   i in can tatlu" dediler" (Özçelik, 2005: 654)  

diyerek baĢına gelenleri soylamasının baĢında eĢine özetler. Oysa bu kısım biçimsel 

temelde kesip ç k  m  ile ana metne alınmaz. Deli Dumrul'un baĢına ne geldiğini 

söylemeden direkt olarak eĢine vasiyetini bildirmesi sahne geçiĢinde kopukluğa neden 

olmuĢtur.  

Ana metinde Deli Dumrul'un eĢi alt metinden farklı olarak "Sen T  kl  in 

yu    n n  zorlusun; sen y    ben öleyim. Sen y    ki, senin   d nd n y  l     T  k de 

y     n  y   l   m   senin korkundan o  m    u   y m   nl  . Ben öleyim, sen kal!" 

(Kozanoğlu, Demiray, 1929: 37-38) der. Deli Dumrul'un millî bir kahraman olarak 

sunulması eĢin bu sözlerinde de kendisini göstermektedir. D      l dön   m bu bağlamda 

burada da söz konusudur.  

Azrail, Deli Dumrul'un eĢinin canını almak için hamle yaptığında Deli Dumrul 

araya girer. Deli Dumrul'a yöneldiğinde ise Deli Dumrul'un eĢi araya girer. Her ikisi de 

birbirlerinin yerine ölmeye razı olurlar. Alt metinde yer almayan bu kısımlar ana metne 

biçimsel temelde geni l  m  ile dahil edilmiĢtir.  
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Alt metinde Deli Dumrul, Allahü-teâlâ'ya: 

"Y   l  d n y    in  

Kimse bilmez necesin, 

Görklü Tangrı! 

Çok cahil-ler seni gökde arar, yerde ister, 

Sen hod m minl   n gönlindesin. 

Dayim turan Cebbar Tangrı! 

Ulu yollar üzerine imaretler yapayım senün içün, 

Aç görsem toyurayım senün içün, 

Yalıncak görsem tonadayım senün içün, 

Alursan ikimüzün canın bile algıl, 

Korısan ikimüzün canın bile kogıl, 

Keremi çok Kadir Tangrı!" (Özçelik, 2005: 658)  

diye dua eder. Ana metinde ise "Ulu Tanrı, yuca Tanrı! Alırsan ikimizin canını birden al! 

Bırakırsan ikimizin canını birden bırak!" (Kozanoğlu, Demiray, 1929: 38) diyerek dua 

eder. Bu bağlamda ana metinde yer alan soylamanın hem düzyazılaştırıldığı hem de büyük 

çoğunluğunun kesip çıkarıldığı söylenebilir. Alt metindeki adak motifinin ana metinde yer 

almaması ana metnin anlamsal zenginliğine ket vurmuĢtur.  

Her iki anlatının sonunda da Dede Korkut gelip önce boyu Deli Dumrul'a ithaf eder 

ardından da yom verir. Ancak ana metinde içeriğin farklılaĢtığı görülür: 

"Bu boy Deli Dumrul'un olsun! Benden sonra da alp uzanlar söylesin. Alnı açık 

mert erkekler, Türk yavruları dinlesin! dedi.  

Yom vereyim oğul! Yuca yeşil dağların yıkılmasın. Bayrağının rengi solmasın. 

Gölgelice ağaçların kesilmesin. Yurduna yağın gelmesin. Akar suların kurumasın. Yerin 

uçmağ olsun oğul hey!" (Kozanoğlu, Demiray, 1929: 39) Dede Korkut'un sözlerinde millî 

unsurlar olması düşünyapıbirimin göstergesidir.  

Ana metne genel olarak bakıldığında ilk iki bölümün biçimsel temelde 

genişletmeyle anlatıya eklendiği görülür. Bu iki bölümde bulunan bütün olaylar salt Deli 

Dumrul'un değersel dönüşümüne iĢaret eder niteliktedir. Düşünyapıbirim ve kahramanın 

değersel dönüşümü ön plandadır. Deli Dumrul canına karĢılık can arayan bir kahraman 

olmaktan çok korkusuz millî bir kahraman olarak sunulmuĢtur. Millî öğeleri ön plana 

çıkarmak için yapılan dönüĢümler anlatıda yer yer kopukluk meydana gelmesine neden 
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olmuĢ görünmektedir. Soylamalar çoğu zaman ana metne dahil edilmemiĢtir. Anlamsal 

dönüşümler genellikle edimsel ve motifsel temelde gerçekleĢmiĢtir.  

3.4. ġiir Formundaki Deli Dumrul Anlatıları 

3.4.1. Altun IĢık/Ziya Gökalp 

Altun IĢık kitabı 1923 yılında Maarif Vekâleti NeĢriyatı tarafından Çocuklar 

Kütüphanesi Serisi kapsamında yayımlanmıĢtır. Kitapta,   lo l n  Tenbel Ahmed, 

 u ul    Nar Tanesi,    i  Ne Gö d n?, Pekmezci Anne, Y l n Beyle Poltan Bey, Kolsuz 

H n m    ç k H m i    Deli Dumrul, Ülker ile Ayd n    ç k Ş    d   Ala Geyik, Arslan 

Basat, Polvan Veli, Alp Arslan olmak üzere toplam on altı anlatı bulunmaktadır. Bu on altı 

anlatı Masallar, M nk   l   ve Tarihi Hikayeler olmak üzere üç ana baĢlık içerisinde yer 

almaktadır.  

Kitabın 2016 yılında Ali Duymaz tarafından hazırlanarak Ö  ken Ne  iy   ta 

basılan Al  n I  k kitabının "Al  n I  k Üzerine" adlı ön sözünde Ziya Gökalp'ın Al  n I  k 

ismini neden seçtiği Ģu Ģekilde açıklanmaktadır: 

"Ziya Gök lp  n ki  pl   n  koydu u adlar da özenle seçilmi   dl  d  . Bu ki    n 

ad  olan Al  n I  k k    m n  Gökalp, T  k Medeniyeti  dl  eserinin d  i ik yerlerinde 

bilimsel çerçevede izah etmektedir. Buna göre Alt n I  k  T  k mit ve efsanelerinde gökten 

inen    k motifidir. Al  n I  k etnolog ve  o yolo l   n mana, eski T  kl  in ise kut dedikleri 

kutsiyetin tecelli  di    kill  ind n biridir. Eski T  kl   kutu gökten inen bir nur    unu  

bir  l  n    k suretinde tasavvur   mi l    bu  l  n    k hangi insana, hangi hayvana, hangi 

  y  temas ederse onu mukaddes k l     n  in nm  l  d  . Kutlu d    kutlu geyik, kutlu 

kent gibi. Gökalp, T  k mitolojisinin temel motiflerinden birini Al  n I  k   klind  

k    ml        k ki    na ad olarak koymu  u " (Gökalp, 2016: 16). 

Ziya Gökalp kaleme aldığı Ģiirlerin bazılarını, Dede Korkut Kitabı'nda bulunan 

anlatıların yenidenyazımları oluĢturmaktadır. Örneğin Ergenekon Destanı‟nı Kayı boyu ile 

ilgili ilk lejant olarak kabul eden Gökalp ikinci lejant olarak Dede Korkut'taki B      n 

Tepegö    Öld  m  i Hikây  i kabul etmiĢtir (Karaca, 1990: 127). Duha Koca O l  Deli 

Dumrul Boyu da Ziya Gökalp tarafından yeniden yazılmıĢ ve nazım nesir karıĢık yapıda 

olan anlatıyı tamamen nazma aktarmıĢtır. Dirse Han O l  Bo  ç Han Boyu'nu ise Dede 

Korkut M   ll   nd n  Bo   ile Bo  ç adıyla neĢretmiĢtir.  

Hikmet Dizdaroğlu'na göre Ziya Gök lp’   duy unun p y   d   n  d n  fik i 

mu       nd n    d  ildi . Duy ul   n   kl  ile dengelemeye ç l  an Gök lp   iirlerinde 
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yeterince ço kulu ol m m    d   n    d m  y n   onun   i      f n    kil mi tir 

(Dizdaroğlu'ndan aktaran Karaca, 1990: 127). Buradan yola çıkarak ana metin olarak ele 

aldığımız Deli Dumrul anlatısını da zayıf bir Ģiir olarak nitelendirmek mümkündür. 

Nitekim Orhan ġaik Gökyay da Ziya Gökalp'ın yeniden yazdığı Deli Dumrul anlatısıyla 

ilgili olarak Ģunları söylemektedir: "Topu on  l   k   d n ibaret olan bu manzume Deli 

Dumrul  ikây  ini   l nd ki zengin   lup  n   y     k  fakat ana çizgilerini 

kaybetmeksizin, oldukça kuru bir çerçeve halinde vermektedir." (1973: XXIII) Fakat yine 

de Ziya Gökalp'ın yenidenyazımı ilk ko ukl     m  örneklerinden olması dolayısıyla önem 

arz etmektedir.  

Alt metnin birçok kısmı biçimsel temelde kesip ç k  m  iĢlemi ile ana metne 

alınmamıĢ bu bağlamda ana metin hacim olarak hayli kısalmıĢtır. Örneğin Deli Dumrul'un 

Allahü-teâlâ'ya Azrail'i kendisine göstermesi için dua etmesi ana metinde yer almaz.  

Alt metinde Deli Dumrul, Azrail'le ilk karĢılaĢtığında korkmuĢ olsa da kara polat uz 

kılıcını çekerek Azrail'e saldırır. Azrail bir kuĢ olup uçunca da onu kaçırdığına sevinir. 

Doğanıyla peĢine düĢer ve bir iki güvercin öldürünce Azrail'i öldürdüğünü sanır. DönüĢ 

yolunda Azrail göğsüne basıp konacak, Deli Dumrul da canını bağıĢlaması için ona 

yalvaracaktır. Oysa ana metinde Deli Dumrul tıpkı Murathan Mungan'ın kaleme aldığı 

"Dumrul ile Azrail"
5
 anlatısında olduğu gibi Azrail'i görür görmez her Ģeyi anlar (Mungan, 

2016: 12-15) ve canı için yalvarmaya baĢlar. Burada da biçimsel temelde kesip ç k  m  

söz konusudur. 

Alt metinde, Deli Dumrul, canı yerine can bulması gerektiğinde babasının yanına 

giderek ondan can ister. Babasının cevaben soyladığı soylamada pazarlık motifleri 

bulunmaktadır. Buna göre: 

"Karşu yatan kara tagum gerekirse 

                                                 

5
 Cafer Gariper ve Yasemin KüçükcoĢkun, "Murathan Mungan'ın Dumrul ile Azrail Adlı Hikâyesinde Metinlerarsılık, 

Yenidenyazma ve Edebî DönüĢtürme" adlı makalelerinde, Çiğdem Kara da "KarĢılaĢtırmalı Deli Dumrul Destanı 

Çözümlemesi" makalesinde Murathan Mungan'ın Dumrul ile Azrail anlatısını iĢlemiĢlerdir. Ahmet Özgür Güvenç ise 

DüĢünce Hayatımızda ve Kültürümüzde Dede Korkut Uluslararası Sempozyumu'nda "Deli Dumrul'un Yenidenyazım 

Sürecindeki Değersel DönüĢümü" bildirisinde yine Dumrul ile Azrail anlatısındaki Deli Dumrul'un değersel 

dönüĢümünden bahsetmiĢtir. Dolayısıyla anlatı üzerinde halihazırda yapılmıĢ detaylı çalıĢmalar olduğundan anlatı ana 

metin olarak çalıĢmamıza dahil edilmemiĢtir. 
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Söyle gelsün, Azrayilün yaylası olsun! 

Sovuk sovuk bınarlarum gerekise  n içit olsun! 

Tavla tavla şehbaz atlarum gerekise ana binit olsun! 

Katar katar d   l   m gerekise ana y kl   olsun! 

Aga yılda agca koyunum gerekise  

Kara mudbak altında anun şöleni olsun! 

Altun, gümüş, pul gerekise ana harçlık olsun!" (Özçelik, 2005: 648)  

diyerek Deli Dumrul'un canına karĢılık verebileceği Ģeyleri sıralar. Ana metne bakıldığında 

ise pazarlık motifinin bir genellemeyle baĢka bir deyiĢle indirgenerek ana metne dahil 

edildiği görülür. Detaylar biçimsel temelde kesip çıkarma ile ana metne alınmamıĢtır: 

 "Baba dedi; Ey gö  m n      i  

 Her ne varsa m l m sana vereyim; 

 Can pek    l   ister miyim ölmeyi? 

 B   k beni, mu  d m  ereyim" (Gökalp, 2016: 117) Aynı kullanım Deli Dumrul'un 

annesinin soylamasında da görülmektedir. Alt metinde anne, Deli Dumrul baĢka kimin 

eline düĢse onu kurtarabileceğini söyler. Ama can tatlıdır ve Azrail için yapılabilecek bir 

Ģey yoktur. Ana metinde ise anne tıpkı baba gibi "Her ne m l m varsa sana vereyim!" 

(Gökalp, 2016: 117) diyerek alt metindeki vaatleri indirger. 

Deli Dumrul ne anasından ne de babasından can bulunca eĢinin yanına 

vedalaĢmaya gider. Deli Dumrul'un eĢine vasiyet mahiyetindeki sözleri ana metne 

indirgenerek dahil edilir: 

 "Dumrul ko  u  k     n   nl     

 Olan i i  dedi: "S k n   l m   

 T n   beni ölmek için y        

 Ona    l n  bana umut    l m ! 

 O ull   m k l  n sana emanet, 

 Senin i in  imdi        metanet!" (Gökalp, 2016: 118)  

Ana metinde Deli Dumrul'un erginlenmesi "Tanr  beni öld  m k için y      " cümlesiyle 

kendini gösterir. Deli Dumrul eĢini bir nevi Allah'a emanet eder. Karısından Allahü-

teâlâ'ya yönelmesini ister. Alt metinde Deli Dumrul eĢinin gönlünün sevdiği biriyle 

evlenebileceğini söyler. Ancak ana metinde evlilikle ilgili bu motife yer verilmez. 

Dolayısıyla kesip ç k  m  iĢlemi beraberinde motifsel temelde anlamsal dön   mü 

getirmiĢtir.  
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Alt metinde eĢi, Deli Dumrul'un yerine canını vermeye gönüllü olur. Ancak Deli 

Dumrul eĢine kıyamadığı için Allah Teala'ya bırakacaksa ikisinin canını bırakması, 

alacaksa ikisinin de canını alması için dua eder. Deli Dumrul'un duası Allah Teala'ya hoĢ 

gelince hem eĢinin hem de Deli Dumrul'un canını bağıĢlar. Ana metne bakıldığında ise 

Deli Dumrul'a kıyamayan eĢi Allah Teala'ya dua eder: 

 "  d n  y  l  gözlerini göklere 

 Ç  i    k dedi:"Ulu All    m  

 Ben isterim bedel olmak bu ere; 

 Onun suçu olsun benim   nah m! 

 Ben öleyim, y k lm   n o  m z, 

Ço ukl   m desin: V  d       m  !" (Gökalp, 2016: 119)  

Bu dua Allahü-teâlâ'ya hoĢ gelir ve Deli Dumrul ile eĢinin canını bağıĢlar. Olayların 

akıĢında meydana gelen bu değiĢim anlamsal temelde edimsel dön   mle açıklanabilir.  

Ana metinde bir anlamsal temelde edimsel dönüĢüm de Ģiirin sonunda gerçekleĢir. 

Zira Allahü-teâlâ, Deli Dumrul ve eĢinin canını bağıĢladıktan sonra Deli Dumrul'dan 

milleti baç almadan geçireceği gerçek bir köprü yaptırmasını ister. Bir bağlamda canın 

bağıĢlanması köprü kurma Ģartına bağlanır. Alt metinde Deli Dumrul ile eĢinin canı yerine, 

oğlu için canından vazgeçemeyen ana babanın canı alınır. Ana metinde ise böyle bir durum 

söz konusu değildir. Biçimsel temelde kesip ç k  m  iĢlemiyle ana babanın akıbeti ana 

metne dahil edilmez. Deli Dumrul ile eĢine alt metinde verilen yüz kırk yıl ömür de ana 

metinde kendine yer bulamamıĢtır.   

Ana metin olarak ele aldığımız Deli Dumrul anlatısında Ziya Gökalp, nazım nesir 

karıĢık yapıdaki anlatıyı tamamen nazma aktarmıĢtır. Bu bağlamda anlatının tamamında 

biçimsel temelde ko ukl     m dan bahsedilebilir. Hece vezninin 4+4+3 duraklı 11'li hece 

ölçüsüyle yeniden yazılan anlatı altıĢar mısralık kıtalardan oluĢmaktadır. abab cc Ģeklinde 

kafiyelenen anlatıda çapraz kafiye kullanılmasının anlatımın akıĢına ket vurduğu 

gözlemlenmiĢtir. Alt metindeki olay örgüsünün biçimsel temelde kesip ç kartma ile hayli 

kısaltıldığı görülür. Kesip ç k  m  iĢlemiyle alt metinde bulunan motiflerin çoğu da ana 

metne dahil edilmediğinden motifsel temelde anlamsal dön   m söz konusu olmuĢtur.  

3.4.2. Oğuzlama /Basri Gocul 

Basri Gocul, yirmi yıl emek verdikten sonra, Türk Millî Destanı'nı Kopuzlama ve 

O u l m  adıyla iki cilt halinde yazmıĢtır. Kopuzlama Türk Han'dan Cengiz Han'a kadar 
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olan çağları içine alırken O u l m  Dede Korkut boylarının nazım formlarını ihtiva 

etmektedir (Gökyay, 1973: XXV). Kopuzlama ve Oğuzlama kelimeleri yazar tarafından 

türetilen kelimelerdir. Kopuzlama, kopuzla birlikte söylenen Türk destanı anlamına 

gelirken, Oğuzlama, Oğuz Türklerine ait destan anlamını taĢımaktadır (Atsız'dan akt. 

Güvenç, 2019: 425). Destan ilk olarak 1942 yılında Dördüncü Türk Dil Kurultayı'nda 

tanıtılmıĢ, bir yıl sonra 1943 yılında Türk Dil Kurultayı'nca Gocul'a bin lira ödül 

verilmiĢtir (Gökyay, 1973: XXVII-XXVIII). Eserin ilk olarak Türk Dil Kurultayı'nca 

basılmasına karar verilmiĢ ancak kurum bundan vazgeçtiği için destan, üzerine yazılan 

yazılarla birlikte "Mill  T rk Destan  Y y nl   "nca çıkarılmıĢtır (Gökyay, 1973: XXVIII).  

Oğuzlama'da Dede Korkut Kitabı'nda yer alan on bir anlatı ele alınmıĢtır. Gocul, 

Dede Korkut Kitabı'nın yedinci anlatısı olan     l k Koca O l  Yigenek Boyu'na yer 

vermemiĢtir. Bununla birlikte mukaddimenin bile eser içerisinde iĢlendiği görülür. 

Gocul'un     l k Koca O l  Yigenek Boyu‟nu neden eseri içerisinde iĢlemediği bir soru 

iĢareti olarak durmaktadır.   

Gocul, Duha Koca oğlu Deli Dumrul Boyu‟nu da tamamen nazım olarak ele 

almıĢtır. Yer yer alt metinde bulunan dizelere de yer verse de genel olarak 542 dizeden 

oluĢan anlatı Gocul'un üslubunu taĢımaktadır.   

Alt metinde Deli Dumrul, geçenden otuz üç, geçmeyenden döve döve kırk akçe 

almaktadır. Ana metinde ise Deli Dumrul'un köprüsünden geçenlerden otuz akçe aldığı 

görülür. Formel sayılarda değiĢiklik meydana geldiğinden motifsel temelde anlamsal 

dön   m söz konusu olmuĢtur.  

Gocul, her ne kadar alt metindeki olay örgüsüne sadık kalsa da biçimsel temelde 

geni l  m  ile anlatıyı destekleyen detaylar eklemeyi ihmal etmemiĢtir. Örneğin alt 

metinde halkın Deli Dumrul'a olan öfkesinden bahsedilmez. Oysa ana metinde Deli 

Dumrul'un haraca bağladığı insanların Deli Dumrul'a ileniĢte bulundukları yani beddua 

ettikleri görülür: 

 "İl ni   

 Sanki d  l   k  l  

 A   taht, m f  i taç! 

 Köp    n n yöresinden 

 Pabuç avuçla da kaç! 

 Zira kime rastlarsa 
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 Alm k  d   zorla baç, 

 Gerçi bu tutumiyle 

 Ö  d  gayet muhtaç, 

 Lakin bir   y d m    

 Haddinse     n  aç! 

 Ad  DUMRUL'dur  mmâ 

 Eksiktir  ö   nde haç! 

 Ettikleri y   nd n 

 A    m   n dertsiz saç!...(Gocul, 2016: 110-111)" 

 Eksiktir  ö   nde haç!" dizesiyle Deli Dumrul'un gayrimüslimlere alt metindeki tabirle 

kâfirlere benzetildiği göze çarpmaktadır.  

Alt metinde Deli Dumrul'un köprüsünün yamacına kurulan obada bir er ölür. "Kimi 

Ogul! d y  kimi k     ! d y    l d . Ol yigit     in  muhkem kara  i  n old ." (Özçelik, 

2005: 632) cümleleriyle acının boyutu ortaya konur. Ana metinde ise ölen yiğit üzerine 

yakılan bir ağıta yer verilerek olay daha dramatik hale getirilir: 

 "A    

 Y   il  d n y   i idin 

 Basat gibi, B  il gibi! 

 Genç, ihtiyar sevmekteydi 

    d   gibi, o ul gibi! 

 Öl m nden do an ac  

 Giderilir d  il gibi! 

 O  m   n içi  imdi 

Kurtlar  i mi     l gibi!" (Gocul, 2016: 111).  

Ağıt içerisinde yer alan Basat ve B  il isimleri diğer Dede Korkut anlatılarında yer alan 

kahramanların isimleri olması münasebetiyle Gocul'un diğer Dede Korkut anlatılarına 

göndermede bulunduğu söylenebilir.  

Deli Dumrul her iki metinde de köprüsünün yakınında kurulan obada yükselen 

ağıtlara kayıtsız kalamaz. Alt metinde obaya gitmesinin nedeni daha çok merak gibi 

görünmektedir. Ana metinde ise "Y  d m etmek dil  im!" (Gocul, 2016: 112) diyerek 

niyetini belli eder. Her ne kadar halkın beddualarını alsa da onlara yardım etmek istediği 

gözden kaçmaz.  
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Alt metinde Deli Dumrul, ölen yiğidin canını Azrail'in aldığını öğrendiğinde 

Azrail'i kendisine göstermesi için Allahü-teâlâ'ya dua eder. Ana metne bakıldığında ise 

obadakilerden yardım istediği görülür. Dua motifinin aradan çıkarılması motifsel temelde 

anlamsal dön   me neden olur.  

Yeniden yazılan birçok Deli Dumrul anlatısında olduğu gibi Basri Gocul'un 

yeniden yazdığı anlatıda da ölüm ruhu motifi kuĢla iliĢkilendirilerek verilir. Allahü-teâlâ 

Azrail'e Ģöyle emir verir: 

"-Emanet ruh ku unu gidip ten kafesinden 

-Uçu m y  ilk i  bil." (Gocul, 2016: 114) 

Deli Dumrul'un Azrail'e kafa tutmasının nedeni aslında Azrail'in kim olduğunu 

bilmemesidir. Obadakilere Azrail'in kim olduğunu sorması, kara polat uz kılıcıyla onu 

öldürebileceğini düĢünmesi bu bilgisizliğinin sonucunda geliĢen eylemlerdir. Deli Dumrul, 

her iki metinde de Azrail göğsüne basıp konduğunda canını bağıĢlaması için ona yalvarır. 

Alt metinde "Mere Azrayil aman! T n  n n  i l   n  yoktur   m n! /Men seni böyle 

bilmez id m" (Özçelik, 2005: 642) diyerek Azrail'in kim olduğunun bilincine vardığını 

sezdirir. Ana metinde ise Deli Dumrul'un bilinçlenmesi daha net görünmektedir: 

"Vov Azrail, görkemine         n beni,  

G çl            n ile   n d m seni 

   ... 

  ym  bana, k ym  bana Öl m Mele i!" (Gocul, 2016: 118) Deli Dumrul, Azrail'in 

ölüm meleği olduğunu ölümü bünyesinde hissedince kavrar.  

Alt metinde Deli Dumrul, Azrail'den can alıp can verenin Allahü-teâlâ olduğu 

bilgisini alınca Azrail'i aradan çıkarıp Allahü-teâlâ'ya yalvarır. Ġslamiyet'in Tanrı ile kulu 

arasına herhangi baĢka bir aracıyı kabul etmeyen anlayıĢına uygun olan bu eylem ana 

metinde yer almaz. Gocul, biçimsel temelde kesip ç k  m  iĢlemiyle Deli Dumrul'un 

Allahü-teâlâ'ya yalvarmasını ana metninden çıkarmıĢtır. Kesip çıkarma iĢlemi dua motifini 

de içerdiğinden motifsel temelde anlamsal dön   mden de bahsedilebilir.  

Deli Dumrul, babası kendisine can vermeyince "G nç y   md  d     n in bu hale 

beni /Dilim! Dilim! Dilim dilim dileyim seni!" (Gocul, 2016: 121) der. Gocul bu kısma 

"SöyleniĢ" adı verir. Alt metinde yer almayan söyleniĢ, ana metne biçimsel temelde 

geni l  m yle eklenmiĢtir.   



103 

Deli Dumrul, alt metinde annesine: 

   "... 

 Senden can dilerem ana, canun mana      mi in? 

 Yohsa "Ogul! Deli Dumrul" d y  aglar m   n? 

 A      n k ag y   n  ç l  m   n? 

Kargu gibi kara saçun yolar m   n ana?" (Özçelik, 2005: 652) diye sorar. 

ġamanizm inancına bağlı yas töreni ritüellerini içeren bu kısımlara ana metinde yer 

verilmez. Deli Dumrul sadece "...De: Benim için candan el yunar m   n? 

Yoksa "Dumrul'um!" diye çok yanar m   n?" (Gocul, 2016: 121) diye sorar. Burada 

da biçimsel temelde kesip ç k  m  iĢleminden bahsedilebilir. 

Alt metinde Deli Dumrul, anasından ve babasından can bulamayınca Azrail'e 

hasretlisi olduğunu söyler. Azrail'in hasretlin kim sorusuna, yad kızı helali olduğu ve 

ondan iki oğlu olduğu cevabını veren Deli Dumrul, vedalaĢmak üzere eĢinin yanına gider. 

Ana metinde ise bu kısımlar daha detaylı anlatılır. Deli Dumrul, eĢinin yanına gidebilmek 

için ağlayarak Azrail'e yalvarır. Azrail ilk önce kabul etmese de sonra: 

 "Ne ahmak ki iymi  in  

 A  nd     ustur usun, 

 Y   ili i umulur mu 

 Bencileyin bir yavuzun?! 

 Y       ki, konu  n m 

 Yalvarmaktan      yusun! 

 Seni eve   l     m 

 M l   inçin iki kuzun! 

 Haydi durma, tabana bas, 

 Ş y  n olsun k l  u un! 

 Ancak eve    d   nd  

     lâf  tutma uzun!" (Gocul, 2016: 124)  

diyerek Deli Dumrul'a izin verir. Alt metinde yer almayan bu kısımlar ana metne biçimsel 

temelde geni l  m yl  eklenmiĢtir.  

Deli Dumrul, her iki metinde de helalleĢmek için eĢinin yanına gider. Ana metinde 

Deli Dumrul ile eĢinin söyleĢmesinin yanında bir de Deli Dumrul'un eĢinin ninnisi yer alır: 
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 "Gö  m boncuk il di im, 

 Koz    i     l di im, 

 Al      d k dol d   m  

 Ak   n için dil di im 

 B l l   m    l l   m!.. 

 Gözlerimden kn y   akar 

 Y n   md n    l    l 

 A    n   çi      kokar 

 Ök    kalan iki o ul  

 B l l   m    l l   m!.. 

 Ev di li im k ld  y   m  

 Su ta  n  n y n  n ocak! 

 Lo u  l k k n l   m  

 Ah, mezarda m  solacak 

 B l l   m    l l   m?!" (Gocul, 2016: 127)  

Deli Dumrul'un eĢinin söylediği ninni biçimsel temelde geni l  m  ile ana metne dahil 

edilmiĢtir. Deli Dumrul'un ölümüne eĢinin razı olmayacağı söylediği ninniden 

anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla eĢ, Deli Dumrul için ölmeye karar verdiğini söylediği ninnide 

sezdirmektedir. Ninninin anlatının dramatizmini arttırdığı söylenebilir. Gocul'un yaptığı 

eklemelerin yerini yadırgamaması, zorakilik hissettirmemesi akla Orhan ġaik Gökyay'ın 

"Anl   l yo  ki Basri Gocul, T rk Destan n n içine  i mi   onunla    l nmi   oun       n   

emek    di i y ll   boyunca  i   l  in  doy   y   indi mi  i . Bu parç l   n ço und  bir 

y pm   k  bir zorakilik sezilmemesi  und nd  ." (1973: XXVI) cümlelerini getirmektedir.  

Her iki metinde de Deli Dumrul, eĢinin kendisi için ölmesine razı gelmez ve 

Allahü-teâlâ'ya dua eder. Ancak alt metindeki dua ile ana metindeki duanın içeriği farklı 

görünmektedir: 
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Ana Metin Alt Metin 

Yücelerden yücesin, 

Kimse bilmez necesin, 

Görklü Tangrı! 

Çok cahil-ler seni gökde arar, yerde 

ister, 

Sen hod müminlerün gönlindesin. 

Dayim turan Cebbar Tangrı! 

Ulu yollar üzerine imaretler yapayım 

senün içün, 

Aç görsem toyurayım senün içün, 

Yalıncak görsem tonadayım senün 

içün, 

Alursan ikimüzün canın bile algıl, 

Korısan ikimüzün canın bile kogıl, 

           Keremi çok Kadir Tangrı! (Özçelik, 

2005: 658-660) 

Adın iki hece, Tanrım; 

Lâkin Ģânın yüce, Tanrım! 

Buyruğunun altındadır 

Dünya uçtan uca, Tanrım! 

Yardımcısız kılmaktasın 

Gündüzleri gece, Tanrım! 

Dumrul kulun kudretini 

Nice bimez, nice Tanrım?! 

Alca Ģarap sürükledi 

Dilim ile suça, Tanrım! 

O Ģarap ki Ģimden sonra 

DüĢmanlarım içe, Tanrım! 

Söylediğim bazı sözler 

GitmiĢ demek güce, Tanrım?! 

Güce gitmiĢ olmalı ki 

KalkıĢmıĢsın öce, Tanrım! 

PiĢmanlandım, tövbelendim, 

Say suçumu hiçe, Tanrım! (Gocul, 2016: 

128) 

 

Alt metinde Deli Dumrul, Allahü-teâlâ'ya alacaksa ikisinin canını alması ve 

bırakacaksa ikisinin canını bırakması için dua eder. Adaklar adar. Ana metinde ise iĢlediği 

suçun Ģaraptan dolayı olduğunu vurgulayarak suçunun yok sayılması için dua eder. Ana 

metinde adak motifi yer almamaktadır. Onun yerine Ģarapla ilgili hazırcevaplılık motifi 

bulunmaktadır. Dolayısıyla anlamsal temelde motifsel dön   m olduğu söylenebilir. Ana 

metinde yer alan tövbe motifi de ayrıca dönüĢüm olarak değerlendirilebilir. Alt metin ile 

ana metinde yer alan Yaratıcının niteliği motifi içerisinde de Allah Teala'nın farklı 

niteliklerine vurgu yapıldığı görülür.  

Gocul ana metninin sonunda Deli Dumrul'un kendisini hayırlara adadığını ve asla 

Ģarap içmediğini vurgular. Ana metin Ģarap içmenin kötülüğü, dinen yasak olması üzerinde 

fazlaca durmaktadır. Alt metinde Deli Dumrul'un kibri, Ġslamiyet'i tam olarak 

kavrayamamıĢ olmasından ileri gelmektedir. Deli Dumrul can verip can alanın Allahü-

teâlâ olduğunu bilmemekte, Azrail'i tanımamaktadır. Ana metinde ise Deli Dumrul'un 
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Azrail'e kafa tutmasının tek nedeni Ģaraba bağlanmıĢ görünmektedir. Deli Dumrul'un 

tövbesini içeren ve yazar tarafından "Pi m nl n  " adı verilen söz konusu kısım ana 

metinde yer almamaktadır. Dolayısıyla bu kısımların biçimsel temelde geni l  m  ile ana 

metne eklendiği söylenebilir. PiĢmanlanıĢ kısmının öğretici niteliği çok yoğun olduğundan 

akla d   ny p  i im de gelmektedir.  

Her iki metnin bitiminde Dede Korkut gelip dua etmektedir. Ancak Deli Dumrul'un 

duasında olduğu gibi Dede Korkut'un duasında da farklılık göze çarpmaktadır: 

Ana Metin Alt Metin 

Yom vereyüm hanum: 

Yerlü kara taglarun yıkılmasun! 

Gölgelice kaba agacun kesilmesün! 

Kamın akan görklü suyun 

kurımasun! 

Kadir Tangrı seni na-merde muhtac 

etmesün! 

Ag alnunda beĢ kelime du‟a kılduk, 

kabul olsun! 

YıgıĢdursun, düriĢdürsün, 

Günahunuzı adı görklü Muhammede 

bagıĢlasun!  

Hanum hey! (Özçelik, 2005: 658)   

Dünya dünya, 

Oğuz Han'dan kalan dünya; 

Gecesiyle, gündüziyle 

Kaygılara salan dünya! 

Böyle böyle bizi dahi 

Yeraltına alan dünya!.. (Gocul, 2016: 131) 

 

 

Dede Korkut Kitabı'nda yer alan boylarda Dede Korkut'un sözlerine bakıldığında;  

Kazan Beg Oglı 

Uruz Begün Tutsak 

Oldugı Boy 

Kanlı Koca Oglı 

Kan Turalı Boyu 

UĢun Koca Oglı 

Segrek Boyu 

Ġç Oguza TaĢ Oguz 

Asi Olup Beyrek 

Öldügi Boy 
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"Ġmdi kanı dedügüm 

yeg erenler, 

Dünya menüm 

deyenler? 

Anlar dahı bu 

dünyaya geldi geçdi 

Kervan gibi kondı 

göçdi, 

Ece aldı yer gizledi. 

Fani dünya kime 

kaldı? 

Gelimli gedimli 

dünya! 

Ahir son ucı ölümli 

dünya!" (Özçelik, 

2005: 630)  

"Ġmdi kanı, dedigüm 

yeg erenler,  

Dünya menüm 

deyenler? 

Ecel aldı, yer 

gizledi. 

Anlar dahı bu 

dünyaya geldi geçdi 

Kervan gibi kondı 

göçdi 

Fani dünya kime 

kaldı? 

Gelimli gedimli 

dünya, 

Son ucı ölümli 

dünya!" (Özçelik, 

2005: 724) 

Evvel ahir uzun 

yaĢun ucı ölüm, 

Ölüm vaktı 

geldüginde arı 

imandan ayırmasın. 

Günahunızı 

Muhammed 

Mustafa 

Yüzi suyına 

bagıĢlasun. 

Amin deyenler didar 

görsün, 

Hanum hey! 

(Özçelik, 2005: 864) 

Kanı dedügüm yeg 

erenler, 

Dünya menüm 

deyenler? 

Anlar dahı bu 

dünyaya geldi geçdi 

Kervan gibi kondı 

göçdi, 

Ecel aldı yer gizledi. 

Fani dünya kime 

kaldı? 

Gelimli gedimli 

dünya, 

Son ucı ölümli 

dünya! 

El-akibet uzun 

yaĢun ucı ölüm, 

ahiri ayrulık. 

(Özçelik, 2005: 928) 

 

 

benzer Ģeyler söylediği görülür. Gocul'un ana metni bu bağlamda söz konusu boyları 

hatırlatmaktadır. Gocul'un diğer Dede Korkut boylarına göndermede bulunduğu bu 

bağlamda söylenebilir. Üzerinde durulması gereken bir nokta da "O u  Han'dan kalan 

d ny !" (Gocul, 2016: 131) dizesidir. Gocul'un Oğuz Han ismini seçmesi tesadüfi 

görünmemektedir. Zira Oğuz Kağan'ın Türklerin atası olduğu hatta Türkler için 

gönderilmiĢ bir peygamber olduğu ortaya atılan iddialar arasındadır. Saadettin Gömeç bu 

konuda Ģunları söylemektedir: 
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"...Bunun y n       T n       f nd n zaman zaman insan o ull   n   do  u yolu 

 ulm l     m   yl  peygamberlerin gönd  ildi ini d   ilm k  yi     H k dinl     i  

ki  pl  d n     k  im   i  p y  m    yoll nd   n  ö   ndi imi  gibi,  unl   n   y   n n 

da oldukç  f  l  oldu unu görmekteyiz. Ö  llikl  O u -nâm l  in İ l mi un u l       y n 

   y n l   nd   O u  un bir Hak dine mensubiyeti (ki burada M  l m nl k ön plandad  ) 

onun da bir elçi ol  il    i ihtimalini ku    l ndi m k  di .  (Gömeç, 2004: 116). 

Metne genel olarak bakıldığında Gocul'un alt metni ko ukl     d    görülmektedir. 

Gocul, yeniden yazdığı anlatıda hece vezninin 7'li, 8'li, 12'li ve 14'lü kalıplarını 

kullanmıĢtır. Anlatıcının devreye girdiği bölümlerde 14'lü hece ölçüsü tercih edilmiĢtir. Alt 

metindeki olay örgüsüne sadık kalınmıĢ ancak biçimsel temelde geni l  m  ile olayları 

dramatize eden bazı kısımlar eklenmiĢtir. DönüĢümler genellikle biçimsel temelde olmuĢ 

bu da yer yer anlamsal dön   mlerin oluĢmasına neden olmuĢtur. Geni l  m l  in ve kesip 

ç k  m ların olay akıĢına zeval vermediği dikkat çekilmesi gereken bir noktadır. Anlatının 

destan havasından uzaklaĢmadığı da söylenebilir. 

3.5. Tiyatro Formundaki Deli Dumrul Anlatıları 

3.5.1. Deli Dumrul-Ölüm ve AĢk/ Suat TaĢer 

1962 yılında Dost Y y nl    tarafından yayınlanan "Deli Dumrul-Öl m ve A k" adlı 

kitap Suat TaĢer tarafından kaleme alınmıĢtır. Eser her ne kadar destan oyun olarak 

nitelendirilse de anlatıyı bir tiyatro metni olarak ele almak mümkündür. Ana metinde, olay 

örgüsünü, kahramanları ve onların duygularını aktarabilmek adına tasvir tekniğine 

baĢvurulduğu görülür. Tanrısal konumlu anlatıcı ara bilgileri verir. Yazarın lirik üslubu 

dikkat çekmektedir.  

Alt metin Deli Dumrul odaklı baĢlar. Ġlk önce Deli Dumrul'un kim olduğu ardından 

da neden kuru çay üzerine köprü kurup haraç aldığı aktarılır. Kahramanın kendilik 

değerlerini oluĢturabilmesi için bir vesileyle maceraya baĢlaması gerekmektedir. Joseph 

Campell, bu süreci "Maceraya Ç    " (2010:63) aĢaması olarak adlandırır. Gerek 

destanlarda gerekse modern anlatılarda genellikle kahramanı sembolik bir biçimde 

harekete geçiren olaylar ya da durumlar bulunmaktadır (Kanter, 2010:185). Bu bağlamda 

Deli Dumrul'un maceraya çağrı aĢaması köprüsünün yamacına konan obada bir yiğidin 

hasta olup ölmesi ve Deli Dumrul'un can alanın Azrail olduğunu öğrenip ona meydan 

okumasıyla gerçekleĢir. Ana metin ise geniĢ bir çevre tasviriyle baĢlar. Çadırdan ağıt 

seslerinin yükselmesiyle devam eder. Elindeki kına kurumadan eĢini kaybeden kadın 
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yaĢadığı acıyla ağıtlar yakar. Çadır halkı da onun üzüntüsünü paylaĢır. Onlar ah edip 

ağlarken Deli Dumrul dört uĢağıyla güle oynaya yanlarına gelir. Alt metinde yer almayan 

detaylar ve kiĢiler ana metne biçimsel temelde geni l  m  ile alınmıĢtır.  

Oğuz beylerinin boylarıyla birlikte göçebe çadırlarda yaĢadıkları bilinmektedir. 

Boy beylerinin "üç yüz", oğullarının "kırk" kiĢiden oluĢan mahiyetleri bulunmaktadır. 

Salahaddin Bekki Dedem Korkut  i     A      m l   adlı kitabında bu durumu örnekle Ģu 

Ģekilde açıklar:  

"Hiçbir boyda hiçbir kahraman tek     n  sahneye ç km  . Salur Kazan  ç y   

yi idini y n n  alarak ava ç k  . Kan Tu  l   evlenme yol ulu un  k  k yi idiyl  birlikte 

ç km     . Dirse H n n hatunu o lunu bulmak için yola ç k    nd  k  k ince belli k   da 

y n ndad  . B m   Beyrek, k  k yi idiyl  birlikte tutsak  l n r. O u  k    m nl    ile 

maiyetindeki ki il        nd     l m bir ili ki    d  . Bu ili ki sayesinde Beyrek, Kazan 

Han'a olan sadakatini   n  p     n  muhafaza   mi  i . Ayn    kild  d   n gecesi    k n  

u   d kl   nd  da Beyrek'in naibi onun              hit  dilmi  i . Buna mukabil beyin 

y n nd  bulunan k  k yi i  beyden y   ç  i di ind  de -Dirse Han ve namert k  k yi idi 

ö n  ind  oldu u gibi- beylik tehlikeye d  m k  di ." (2016: 77-78)  

Alt metinde Deli Dumrul, kırk yiğidiyle birlikte yiyip içerken Azrail gözüne 

görünür. Ana metne bakıldığında ise Deli Dumrul'un dört uĢağıyla birlikte gezdiği 

görülmektedir. Anlatı sahneye konulmak üzere kaleme alındığından kırk kiĢi yerine dört 

kiĢi tercih edilmiĢ olmalıdır. Deli Dumrul'un yanındaki dört kiĢi sadece onu övmek için 

yanında olduğundan "yiğit" yerine "uĢak" kullanım tercihi doğru görünmektedir. Zira az 

önce de vurgulandığı üzere alt metinde yer alan kırk yiğit yeri geldiğinde beyi için canını 

vermektedir. Oysa ana metindeki uĢakların en ufak zorlukta korkudan kaçtıkları görülür.  

Alt metinde Deli Dumrul, kuru çayın üzerine köprü kurar ve geçenlerden otuz akçe, 

geçmeyenlerden döve döve kırk akçe alır. Dolayısıyla kendisine bir alan belirleyip orayı 

haraca bağladığı söylenebilir. Ana metinde ise Deli Dumrul, sadece köprüyü değil, orada 

bulunan her Ģeyi sahiplenmiĢtir: 

"Bu d  l   benim d  l   m  

Burda ben ferman eylerim 

Akar sular benden buyruk  l    

Ala geyik, karatavuk beni bilir 

Esen yelde, y     n dalda ben     m  
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B ç isterim   ml ni d n!" (TaĢer, 1962: 13) 

Ana metinde Deli Dumrul obaya gelip oba halkından haraç ister. Oysa obadakiler 

Deli Dumrul'dan acılarını paylaĢmasını beklemektedirler. "Kara öl m kanat  u m   n bir 

kere.. A l m k da  o     l m  demek de. Ne var ki insan olan in  n n      n  p yl     da 

y k n  hafifletir. Hafifletir ama bu sö  m Deli Dumrul'a göre de il. Neden mi? 

B  k   n n       onun k    y    in  i l m   de ondan... Deli Dumrul in  nl      d n  

  m    doymaz gö  n  ille de akçaya dikmi " (TaĢer, 1962: 12). Azrail'in can almıĢ olması 

Deli Dumrul'un umurunda değildir. "Gö y    akçe yerin tutmaz/ B ç isterim   ml ni d n!" 

(TaĢer, 1962: 12) demesi de bunun göstergesidir. Alt metinde Deli Dumrul yiğitliği, 

bahadırlığı uzak yerlere yayılsın diye gelip geçenden para almaktadır. Ana metinde ise 

görüldüğü üzere Deli Dumrul insanlıktan nasibini almamıĢ, gözü sadece para gören biridir. 

Bu bağlamda Deli Dumrul'un d      l dönüĢümünden söz etmek mümkündür.  

Alt metinde Deli Dumrul, köprüsünün yamacından yükselen feryatları duyup gelir 

ve oradakilere neden feryat ettiklerini sorar. Obadakiler Azrail'in yiğit delikanlının canını 

aldığını söylediklerinde ise Azrail'e meydan okur. Ana metne bakıldığında Deli Dumrul'un 

obadakilerden haraç almak amacıyla obaya geldiği görülür. Obadakilerin feryat figanları 

umrunda olmaz. Obada bulunan ihtiyar Azrail'e baç verdiklerini söyler. Deli Dumrul'un 

acıyı umursamaz tavrından sonra ise Azrail'e yolunun düĢmemesi için ona dua eder. 

Azrail'in adının çok sık geçmesi Deli Dumrul'un canını sıkar. Keskin   ç kl  pehlivan 

yahut k    bilekli pehlivan mı olduğunu bilmediği Azrail'e bunun üzerine meydan okur 

(TaĢer, 1962: 15). Olayların akıĢındaki değiĢiklik anlamsal temelde edimsel dön   mle 

açıklanabilir. Deli Dumrul'un kibrinin ön plana çıkarılması ise motifsel temelde anlamsal 

dön   m  yol açar.  

Deli Dumrul'un Azrail'e meydan okumasının ardından obadaki ihtiyar, Azrail'in 

kim olduğunu Deli Dumrul'a anlatmaya çalıĢır. Alt metinde yer almayan bu kısımlar ana 

metne geniĢletme ile dahil edilmiĢtir. YaĢlı bilge tipinin ana metne alındığı dikkat 

çekilebilecek bir diğer unsurdur.  

Deli Dumrul ile ihtiyar konuĢtuğu sırada eĢini kaybeden genç kadın da sahneye 

dahil olur. Ölen kocasının ardından ağıtlar yakar. Obadaki kadınlar da ağıda eĢlik eder. 

Kadınların ağıtları Deli Dumrul'un yiğitlik damarının kabarmasına neden olur ve:  

"Komam bunu Azrail'in y n n ! 

Mertlik y k     Deli Dumrul'un   n n  
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Ahtim olsun ey can  l    

Gi     im k n n !" (TaĢer, 1962: 22) diye ahdeder. Ardından yanındaki uĢaklarıyla 

birlikte Azrail'i aramaya koyulur. Deli Dumrul, Azrail'i ararken Deli Dumrul'a bir hal olur, 

k    n  l   içinde  op        l n p k l  . Y   m k ister y   y m         m k ister 

      m  . Kolu kalkmaz,  olu u ç km   olur. Daha fazla d y n m y p selvi kavak gibi 

boylu boyunca yere serilmek     e iken u  kl   hemen omu l   nd n tutarlar, d  m y  

    km  l   (TaĢer, 1962: 23). Azrail'in sahneye dahil olması, ölümün Deli Dumrul'un 

bünyesine etki etkimesiyle anlaĢılır. Alt metinde de Deli Dumrul Azrail'i gördüğünde 

gö    gözleri görmez, tutar elleri tutmaz olur. Al  n  y    elinden d  er, a   n n içi buz 

gibi,   n kl  i tuz gibi olur (Özçelik, 2005: 636). Kahramanın ölümü bünyesinde 

hissetmesi aslında sadece Dede Korkut anlatılarında değil birçok anlatıda kendini 

göstermektedir. Mustafa Aça, Altay T rklerinin D    nl   nd ki Öl m Temas  Ü   in  

B    Tespitler adlı makalesinde, Altay Türklerinin destanlarında ölümü çağrıĢtıran 

belirtiler arasında ilk sırada destan kahramanının yoldaĢı olan atının sezgilerinin yer 

aldığını söylemektedir. Bunun dıĢında hayvanların kaçıĢması, kahramanı efkâr basması 

gibi baĢka belirtiler de dikkat çekmektedir (2011: 6).  

Azrail ana metin boyunca "Yolcu" olarak anılır. Azrail, "S ç    k l  ak, temiz ve 

y d     k y f  li  nur y  l     ni  omuzlu bir ihtiyar" (TaĢer, 1962: 24) olarak tasvir edilir. 

Azrail'in elinde küçük bir kafes, kafesin içinde ölü bir kuĢ vardır. Deli Dumrul, Azrail'in 

elindeki kafesi ve kuĢu sorunca ondan: 

"Bu kafes tendir yi idim  

Bu ku  can! 

 u  u  kafes,   n    insan! 

Diyesim  udu  ki, ince i  i  y   m k." (TaĢer, 1962: 27) cevabını alır. Ana metin 

boyunca pek çok yerde can ve kuĢ iliĢkisine vurgu yapılır: 

"Uçtu ku um kafesinden 

Bir iz bile k lm d  nefesinden.." (TaĢer, 1962: 32) 

"Öm   bir f       

F      ku ... 

Bir    m   bir yokmu   
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F      ku u 

Ten kafesinden uçmu " (TaĢer, 1962: 55) 

Halk anlatılarında ölüm ruhu motifi çoğu zaman kuĢ Ģeklinde ifade edilir. Genel 

olarak kuĢ Ģeklinde ifade edilen ruhlar bazen de cinsleriyle (bıldırcın, güvercin, serçe) 

anılmaktadır (Bekki, 2004:58). Salahaddin Bekki'ye göre kuĢ sembolizminin eski Türk 

inançlarından kaynaklandığı söylenebilir. Nitekim Radloff'un derlediği Altay YaratılıĢ 

Miti‟nde;  ...İn  n o ull   n n         n    T n       y     n k ndi in    n     i     l k 

y       k on  ki i d di.   y     n il  ki i su     ind  iki kara kaz gibi sakin sakin uçarak 

    l  l  di (Radloff 'tan aktaran Bekki, 2004: 58)”. Yine Ģamanlar elbiselerinin 

tasarımlarını ve yapılarını mümkün olduğu kadar kuĢa benzetirler böylece baĢka dünyalara 

uçabildiklerine inanırlardı (Bekki, 2004: 58). Yakut Türklerine göre insan ölünce „kut‟ 

yani „ruh‟ bedeni terk ederek, kuĢ Ģeklini alır ve kâinatı kaplayan „Dünya Ağacı’nın dalları 

üstüne konar. Moğol Ģamanın kuĢ Ģekline girmesini sağlayacak kanatları vardır. BaĢkurtlar 

için turna kuĢu kutsaldır ve bu kuĢun düĢmanla savas  ırken kendilerine yardım ettiğine 

inanırlar. Turna; Alevî, KızılbaĢ ve BektaĢîlerde de kutsal sayılmaktadır ve ölen kiĢi için 

„Don değiĢtirdi‟ denilmektedir (Eröz, 1992: 68). Ana metinde TaĢer'in kuĢ ve ölüm ruhu 

arasındaki iliĢkiye göndermede bulunduğu verilen bilgiler ıĢığında söylenebilir.  

Deli Dumrul, yolcuya (Azrail'e) kim olduğunu sorduğunda "Her nefes  l p veren 

beni bilir." (TaĢer, 1962: 27) cevabını alır. Bunun üzerine irkilerek "Ş y  n dedikleri sen 

misin yoksa?" (TaĢer, 1962: 28) diye sorar. Buradan Deli Dumrul'un Ģeytan hakkında bilgi 

sahibi olduğu anlaĢılır. ġeytan'ı biliyordur; lakin Azrail'den habersizdir. Ġslamiyet'in tam 

kavranmamıĢ olmasının izleri bu bağlamda ana metinde de görülür. Aynı zamanda alt 

metinde yer almayan diyalogların ana metne biçimsel temelde geni l  m  ile dahil edildiği 

söylenebilir. 

Ana metne bakıldığında TaĢer'in alt metinde yer alan bazı soylamaları kendi 

metnine kendi üslubunca yerleĢtirdiği görülür. Örneğin alt metinde Deli Dumrul Azrail'le 

ilk karĢılaĢtığında: 

"Menüm görür gözlerüm görmez oldı 

Tutar menüm ellerüm tutmaz oldı 

Ditredi m n m canum, cuşa geldi 

Altun ayagum elümden yere düşdi 

Agzum içi buz gibi, sünüklerüm tuz gibi oldı" (Özçelik, 2005: 636) der.  
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Ana metinde ise Azrail kendini: 

"Ben de gelip şöyle bir dokunsam, 

Vaktin tamamdır gayrı desem, 

Tutar elleri tutmaz olur, 

Görür gözleri görmez, 

Bağlanır dilleri, çözülmez." (TaĢer, 1962: 29) Ģeklinde tanıtır.  

Ana metinde Deli Dumrul, Azrail'e meydan okur. Elinde kılıcıyla uĢaklarına: 

"Durmayın öyle alık alık 

Öğün beni, koltuklayın 

Artsın gücüm kuvvetim, 

Bu can alıcıyı yok etmektir niyetim" (TaĢer, 1962: 35) der.  

Dede Korkut Kitabı'nda yer alan Kanlı Koca Oğlı Kan Turalı anlatısında da kırk 

yiğit yoldaĢı boğanın Kan Turalı'yı öldüreceğini düĢündükleri için ağlarlarken Kan Turalı 

onlara "Hey kırk eşüm kırk yoldaşum, neye aglarsız? Kolça kopuzum getürün ögün meni!" 

(Özçelik, 2005: 684) der. Boğayı yenip sıra aslana geldiğinde yine kırk yiğit ağlamaya 

baĢlar. Kan Turalı, "Mere, elçe kopuzum ele alun, meni ögün. Sarı tonlu kız 'ışkına bir 

aslandan döneyimmi?" (Özçelik, 2005: 688) diyerek aslana saldırır. Deveyle dövüĢmesi 

gerektiğinde de "Mere, kolça kopuzum çalun, ögün meni. Yaradan Kadir Tangrıya 

sıgındum, bir buğradan döneyinmi?" (Özçelik, 2005: 698) der. Dolayısıyla TaĢer'in Kanlı 

Koca Oğlı Kan Turalı anlatısına göndermede bulunduğu söylenebilir.  

Alt metinde ademiler evreni (Özçelik, 2005: 640-658) olarak da anılan Dumrul'un 

epitetinin "Deli" olduğu söylenebilir. Ana metinde ise "Vurduğu yerden ses getiren, aç 

aslana hükmün geçiren, kalın kabzalı kılıcını öfkesinin örsünde bileyip kara toprağa al 

içiren, bir narada var hasmını yok eden; varışında yelden hızlı, vuruşunda pek gözlü, 

kırışında amansız, gazabında zamansız" (TaĢer, 1962: 34-35) olarak nitelenir. Biçemsel 

temelde genişletmeyle ana metne dahil edilen Deli Dumrul'un epitetinin diğer Dede Korkut 

anlatılarındaki kahramanlara göndermede bulunduğu söylenebilir.  

Azrail'in kuĢ olup uçması ana metinde yer almaz. Anlatının sahnelenmek için 

yazılmasına uygun olarak Azrail sahneden uzaklaĢır. KuĢ olup uçma motifinin ana metinde 

bulunmaması motifsel temelde anlamsal dönüşüme yol açmıĢtır.  

Azrail'in gitmesi (alt metinde kuĢ olup uçması ana metinde uzaklaĢması) her iki 

metinde de Deli Dumrul'ca sevinçle karĢılanır. Deli Dumrul, Azrail'i korkuttuğunu 
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düĢünür. Ana metinde Deli Dumrul'un bu düĢüncesinde uĢaklarının da payı vardır. 

UĢaklar, Deli Dumrul'a Azrail'i kaçırdığını, ona dünyayı dar ettiğini söylerler. Anlatının 

birinci bölümü bu sahneyle sona erer.  

Alt metinde Deli Dumrul kırk yiğidiyle yiyip içer. Ana metinde ise Deli Dumrul ve 

dört uĢağına beĢ dilber esir kız eĢlik eder. Deli Dumrul, uĢaklarıyla birlikte dilberlerin 

elinden Ģarap içer. Dilberler ve uĢaklar bir olup Azrail'i topraklarından sürüp gönderdiği 

için Deli Dumrul'u överler. Ana metinde Deli Dumrul'un içki içip eğlendiği sahne hayli 

uzun sürer. Burada biçimsel temelde genişletmeden söz edilebilir.  

Deli Dumrul içki âlemindeyken tıpkı daha önce olduğu gibi Azrail'in geliĢini 

bünyesinde hisseder. Kupası elinden düĢer, kıvranmaya baĢlar. Yolcu'nun yani Azrail'in 

kahkahalarıyla herkes korkuya kapılır. Alt metinde Deli Dumrul haricinde hiçkimse 

Azrail'i görmez; fakat ana metinde herkes Azrail'i görebiliyordur. Deli Dumrul, yolcuya 

saldırmak için hamlede bulunur. Fakat onun gayet narin bir el hareketi üzerine kılıcı fırlar 

ve kıvrantılar içinde yere düĢer. UĢaklar ve dilberler Deli Dumrul'un yerde kıvrandığını 

gördüklerinde korkup kaçarlar. Alt metinde yer alamayan bu kısımlar ana metne biçimsel 

temelde genişletme ile dahil edilir.   

Alt metinde Deli Dumrul'un Azrail'e yalvardığı soylama ana metinde de yer alır. 

Ancak TaĢer soylamayı geniĢletmeyi tercih eder: 

"Bilemedim, 

Rüzgâra gem takılmaz imiş, 

Seninle başa çıkılmaz imiş, 

Bilemedim.. 

Dökmesi büyük dağlarımız olur, 

O dağlarda bağlarımızolur, 

O bağların kara salkımlı üzümü olur, 

O üzümü sıkarlar al şarabı olur, 

Al şaraptan içen esrük olur. 

Şaraplar içtim duymadım, 

Ne söyledim bilmedim, 

Beylikten usanmadım, 

Yiğitliğe doymadım, 

Medet, ey ulu Azrail! 

Bir tene bir can çok değil, 
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Bağışla canımı..." (TaĢer, 1962: 48)  

Alt metinde Azrail, Deli Dumrul'un yalvarmasına "Mere Deli kavat, mana ne yalvarursun? 

Allah Teâlâ'ya yalvar! Menümde elümde ne var? Men dahı bir yumuş oglanıyam." 

(Özçelik, 2005: 642-644) diye cevap verir. Bunun üzerine Deli Dumrul, Azrail'i aradan 

çeker ve Allahü-teâlâ'ya yalvarır. Ana metne bakıldığında Azrail'in Deli Dumrul'un 

yalvarmasına "Ben yalvarmadan anlamam" (TaĢer, 1962: 48) Ģeklinde cevap verdiği 

görülür. Azrail'in aradan çekilmesi söz konusu değildir. Deli Dumrul ana metin boyunca 

Azrail ile söyleĢir. Allahü-teâlâ sahneye dahil olmaz. Bu bağlamda biçimsel temelde kesip 

çıkarma iĢleminin anlamsal temelde motifsel dönüşüme neden olduğu söylenebilir. Zira 

Yaratıcı motifi ana metinden çıkarılmıĢ, yardımcı melek motifi üzerinden anlatı 

tamamlanmıĢtır.  

Deli Dumrul, uzunca bir süre Azrail'e hayatta kalmak için yalvarır. Pazarlık ve söz 

motifi ana metne dahil olur: 

"Söz veriyorum sana 

İyilik için yaşayacağım, 

Güzellik için, doğruluk için, 

Dahi kalırsam dünyada. 

Bir mertlik et, beni sına." (TaĢer, 1962: 50).  

Alt metinde Deli Dumrul'un Allahü-teâlâ'ya soyladığı soylamadaki bazı dizeler ana 

metne dahil edilir. Soylamanın geneline bakıldığında genişletildiği ve vezin dönüşümüne 

uğradığı söylenebilir. Aynı zamanda soylamanın muhattabı da değiĢmiĢtir. Deli Dumrul 

ana metinde soylamayı Azrail'e soylar: 

"Dur! 

Madem böyle yazılmış yazım, 

İşte sana son sözüm: 

Ulu yollar üzerine imaretler yapayım, 

Aç görsem doyurayım, 

Yalıncak görsem donatayım, 

Mazlumun ahını zalimden alayım. 

Çölde yanmışa su, 

Umutsuza umut, 

Uykusunu yitirmişe uyku, 

Karanlıktakine ışık, 
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Yolsuza yol, 

Dilsize dil, 

Elsize el ileteyim; 

Cümle varımı tutup  

İyilik yoluna atayım, 

Dahi kalırsam dünyada!" (TaĢer, 1962: 56-57)  

Soylamaya bakıldığında alt metinde yer almayan adak ve pazarlık motiflerinin ana metne 

dahil edildiği görülür. Bu bağlamda biçimsel temelde genişletme aynı zamanda motifsel 

temelde anlamsal dönüşüme neden olmuĢtur. Deli Dumrul'un adakları Azrail'e sunması da 

hayli ilginçtir. 

Her iki metinde de Deli Dumrul'un hayatta kalması canı yerine can bulmasına 

bağlıdır. Ancak alt metinde can yerine can bulunması emrini Allahü-teâlâ verir. Ana 

metinde ise Deli Dumrul'un sözleri Azrail'in içini ısıtır ve canı yerine can bulursa Deli 

Dumrul'un bir süre daha dünyada yaĢayabileceğini söyler. Alt metinde Deli Dumrul, 

Azrail'e "Men nece can bulayın? Meger bir koca babam bir karı anam var. Gel gedelim, 

ikisinden biri bolayki canın vere, algıl, benimkini kogıl." (Özçelik, 2005: 646) der. Bunun 

üzerine Azrail'le birlikte ana babasının yanına giderler. Ana metinde ise Deli Dumrul canı 

yerine kimin canını vereceğini düĢünürken Azrail "Ya anan, baban?" (TaĢer, 1962: 59) 

diyerek sadece ana babanın evlatları için canını verebileceğini hissettirir. Ġkinci bölüm 

Azrail ile Deli Dumrul'un can aramak üzere yola çıkmasıyla sona erer.  

Ana metinde Deli Dumrul ile babasının karĢılıklı söyleĢmeleri geniĢ yer tutar. 

Babası can vermediği için Deli Dumrul'dan özür diler. Babanın özrü ve Deli Dumrul'un 

cevabı baba ve oğul arasındaki iliĢkinin kopuĢunu belirler: 

"BABA 

Bağışla beni, 

Her tenin bir canı... 

Genci, ihtiyarı, kocası 

Sürmek ister devranı. 

Bağışla! 

D. DUMRUL 

Azrail bağışlar, ben değil, 

Baba bağışlar, oğul değil... 

Böyle der, babasının kollarından sıyrılır. 
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BABA 

Bu sözünle küçüldüm, 

Eyvah, ben ölmeden öldüm! 

D: DUMRUL 

Neylersin, nasip kısmet.. 

Kimi yaşamadan ölür bencileyin, 

Kimi de ölür ölmeden" (TaĢer, 1962: 65)  

Alt metinden farklı olarak babanın ölümü Deli Dumrul'un onu affetmemesiyle gerçekleĢir. 

Burada gerçek bir ölüm söz konusu değildir. Deli Dumrul'un Allahü-teâlâ'nın affediciliğine 

değil de Azrail'in affediciliğine vurgu yapması hayli ilginçtir. Deli Dumrul bu diyaloğun 

ardından babasından helallik ister ve kalanlarını babasına emanet eder. Olayların akıĢında 

meydana gelen değiĢiklik anlamsal temelde edimsel dönüşümle açıklanabilir. Söz konusu 

edimsel dönüşüm biçimsel temelde genişletmeyle ana metinde yer almıĢtır. 

Deli Dumrul her iki metinde de babasından canı yerine can bulamayınca annesinin 

yanına gider. Yine her iki metinde de olumsuz cevap alır. Ancak ana metindeki anne 

Azrail'e yalvarmak istediğini söyler. Deli Dumrul'a Azrail'i çağırmasını, onu ikna 

edebileceğini söyler. Deli Dumrul ise yaĢadığı hayal kırıklığıyla annesinden helallik ister. 

Deli Dumrul'un: 

"Kalanlarımı sefil etme, 

Kuzularımı sakın ağlatma, 

Hor tutma helâlimi." (TaĢer, 1962: 69) dediği görülür. Halbuki alt metinde Deli 

Dumrul vasiyet bağlamında sözlerini sadece eĢine söylemiĢtir.  

Alt metinde deli Dumrul iki tane oğlancığı olduğunu söyler. Çocukların yaĢları 

belli değildir. Ana metinde ise Deli Dumrul'un dört beĢ yaĢlarında bir oğlu, bir de küçük 

kızı vardır. Çocuklar koĢup babalarına sarılırlar ve onu çok özlediklerini söylerler. Karısı 

da Deli Dumrul'a: 

"Sensiz durmuyorlar, 

Bağırsam da, çağırsam da 

Çadıra girmiyorlar. 

Sofraya oturmuyorlar. 

Baba adı ana adından üstün; 

Çok bekledik seni yiğidim, 



118 

Gönlümüz gümanda, gözümüz yolda kaldı, 

Gittin de gelmeyiverdin." (TaĢer, 1962: 74) der.  

Bu bağlamda ana metinde, uĢaklarıyla gezen, dilberlerle gönül eğlendiren ve evine 

uğramayan bir Deli Dumrul tipi çizilmiĢtir. Dolayısıyla burada Deli Dumrul'un değersel 

dönüşümünden söz edilebilir.  

Deli Dumrul, eĢine olan biteni anlatmak için söze: 

"Gel hele, 

Sürmeli ceylan gözlüm, 

Çift badem sığmaz dar ağızlım 

Güz elması yanaklım! 

İnci dişlim, altın gülüşlüm! 

Yürüyende kara saçı topuğuna sarmaşanım! 

Kara günde derdimi, 

Ak günde sevincimi bölüşenim! 

Güvercin topuklum, minik ellim, helalim! 

Bilir misin neler oldu?" (TaĢer, 1962: 77) diye baĢlar.  

Deli Dumrul'un hitabı, Dirse Han'ın hatununa sesleniĢine benzemektedir: 

"Berü gelgil, başum bahtı, evüm tahtı! 

Evden çıkıp yöriyende selvi boylum, 

Topugında sarmaşanda kara saçlum, 

Kurlu yaya benzer çatma kaşlum, 

Koşa badem sıgmayan tar agızlum, 

Güz almasına benzer al yanaklum,  

Kadunum, ziregüm, dölegüm!" (Özçelik, 2005: 346)  

Bu bağlamda TaĢer'in Dede Korkut anlatılarından Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu'na 

göndermede bulunduğu söylenebilir.  

Azrail ana metin boyunca insanoğlunun ömrünü boĢa harcadığından dem vurur. 

Önemli olan ömrü aĢkla, sevgiyle, iyilikle geçirmektir. Ona göre "Seven ölmez!" (TaĢer, 

1962: 75). Azrail'in:  

" Ömür dövüşmeye değil, 

Sevişmeye yeter ancak! 

Bilmedi insanoğlu bu gerçeği, 
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Bilmedi ahmak! 

Döne döne derim ki: 

Toprağa giren tohumun derdi  

Toprağın üstüne çıkmak! 

Ya insan?.. 

Kör gelir, kötürüm gider 

Bu toprak üstü canım dünyadan  

Bunca güzellik ortasında şaşkın, 

Unutmuş lezzetini yaşamanın, aşkın, 

Durmaz didişir. 

Pişmanlık dediğin civanım, 

Tavşan yamaca geçince gelir. 

Dünya büyük, dünya güzel 

Ama yaşamak sahipsiz... 

İnsan ne varsa var demiş yürümüş, tamam 

Hırsta, kıskançlıkta, kinde... 

Ve işte kan içinde, 

Gözyaşlarıyla sırılsıklam, 

Korkulu bir rüya 

Bu canım bu güzelim dünya! 

Burda kalır hazlar, güzellikler 

Ötede aç böcekler, doymaz böcekler 

Telaş içinde kıvıl kıvıl, 

Kara toprağın karanlığında insanı bekler. 

Açılıverse karanlığın kapısı, 

Koşar yeryüzüne, 

Koşar gecesine gündüzüne, 

Durmaz koşar ölülerin hepsi!.." (TaĢer, 1962: 52-53)  

bu sözleri anlatının yeniden yazılıĢ amacını ortaya koyar niteliktedir. Deli Dumrul'un 

karısı, eĢi için ölmeye razı olur. Deli Dumrul ise onun canını almaması alacaksa da ikisinin 

canını alması için Azrail'e yalvarır. Azrail'in bir anda yüzü aydınlanır ve Yüceden aldığı 

buyrukla bir kusur iĢleyinceye dek her ikisinin de yaĢayabileceğini söyler. Alt metinde 

erginlenme Deli Dumrul'un Allahü-teâlâ'yı bilmesiyle gerçekleĢirken ana metinde 

erginlenme aĢk ile gerçekleĢir. Anlatının sonunda kazanan aĢk olur.  
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Alt metinde Allahü-teâlâ oğulları için canlarından geçmeyen ana ve babanın canını 

alır. Ana metinde ise ana ve babanın ölmesi Deli Dumrul'un onları affetmemesiyle 

gerçekleĢir. Deli Dumrul ve eĢine verilen yüz kırk yıl ömür ise ana metinde kesip çıkarma 

ile yer almaz. 

Alt metnin sonunda Dede Korkut gelir, boyu Deli Dumrul'a ithaf eder ve yom verir. 

Ana metinde ise Dede Korkut sahneye çıkmaz. Onun yerine anlatı boyunca varlık gösteren 

Tanrısal konumlu anlatıcı dua eder. Diğer Dede Korkut anlatılarında olduğu gibi ak sakallı 

baba ile ak bürçekli ananın mekânının cennet olması için dua etmesi gözden kaçmaz. 

TaĢer'in diğer Dede Korkut anlatılarına gönderme yaptığı bu kısım alt metinde yer almaz.  

Anlatıya genel olarak bakıldığında biçimsel temelde genişletmelerin anlamsal 

dönüşümleri beraberinde getirdiği söylenebilir. Deli Dumrul'un değersel dönüşümü söz 

konusudur. Allahüteâlâ anlatı boyunca yer almaz. TaĢer'in esas amacı insanoğlunun 

zamanını boĢa geçirmeden sevgiyle yaĢaması gerektiği mesajını okuyana/izleyene 

aktarmaktır. Dolayısıyla metnin genelinde bir ders verme havası sezilir. Bu da akla 

düşünyapıbirimi getirir. Deli Dumrul anlatısının alt metninde yer alan destansı anlatım 

yerini daha çok lirizme bırakmıĢtır. TaĢer'in pek çok yerde diğer Dede Korkut 

anlatılarından da yararlandığı söylenebilir.    

3.5.2. Deli Dumrul/ Güngör Dilmen 

1979 yılında Güngör Dilmen tarafından yazılan "Deli Dumrul" adlı tiyatro oyunu 

iki bölüm ve dokuz sahneden oluĢmaktadır. Eser 1979-1980 sezonunda Ġstanbul Devlet 

Tiyatrosu'nda Can Gürzap yönetmenliğinde sahnelenmiĢ ve Muhsin Ertuğrul Oyun 

Ödülü'nü almıĢtır (Kuzay Demir, 2016: 571). Dilmen, Deli Dumrul dıĢında Galile'nin 

G n  l     O m nl  Dram  ump ny     Hakimiyeti Mill y  A   i  Kurban, A k m   

Ak    y n En B y k Y n  n   Ben Anadolu, B  d   Hatun, Deli Dumrul, Mid    n 

 ul kl   , Midas' n Kör D   m   Ak d  n Y y   Troya İçind  Vurdular Beni adlı tiyatro 

oyunlarını kaleme almıĢtır. Oyunlarının pek çoğunda mitoslardan yararlanan yazar, 

özellikle Midas ve diğer Frig mitoslarını seçmesinin ana nedenini Anadolu kültürüne sahip 

çıkmak olarak açıklamaktadır: 

"(...) Gerçek bir ulusun toprağına derinlemesine sahip çıkması gerekir, yalnız 

doğal kaynaklarıyla değil, geçmiş kültür değerleriyle de. Biz yüz elli yıldır bu toprağın 

kültür hazinelerinin ‘Bize yabancı, bizim değil  diye yağmalanmasına göz yummuşuz. Bize 

yabancı olan ne? Yadsıdığımız ne? Hiç mi yakınlaşamayız bizden önce bu topraklarda 
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yaşamış insanlara? Sabahattin Eyuboğlu şöyle diyor Mavi ve Kara adlı kitabında ‘Biz bu 

toprakları yoğurmuşuz, bu topraklar da bizi. Onun için en eskiden en yeniye ne varsa 

yurdumuzda öz malımızdır bizim. Halkımızın tarihi Anadolu nun tarihidir." (Dilmen'den 

aktaran ġener, 1978: 86). 

Anlatının Dilmen'in kaleme aldığı tiyatro formu alt metinden olay örgüsü olarak 

farklılık göstermektedir. Dilmen, ana metnine farklı karakterler dahil etmiĢ ve eklediği 

olaylarla da anlatıyı biçimsel temelde genişletmiştir. Ana metinde Deli Dumrul kuru çay 

üzerine köprü kurar ve geçenlerden otuz geçmeyenlerden kırk akçe haraç alır. Alt 

metindeki sayı formelinin değiĢmesi anlamsal temelde motifsel dönüşüme neden olur. Alt 

metinde Deli Dumrul'un amacı yiğitliğinin, bahadırlığının uzak diyarlara yayılmasıdır. 

Onun için herkese meydan okur. Ana metinde ise Deli Dumrul, "Bunu niçin böyle ederdi?" 

sorusuna: 

"Bunu niçin böyle ettim 

şunun için ki a canım 

bir kez deliye çıkmış adım 

bu namı sürdürmek isterim. 

Bu da akıllı uslu işlerle olmaz. 

Niçin sürdürmek isterim 

Şu deli adımı, dostum 

şundan ki, delilerin ayrıcalığı var bu ülkede 

bir hikmet gizlidir her sözünde 

az buçuk  

ermiş katındadır halkın gözünde." (Dilmen, 1982: 12)  

Ģeklinde cevap verir. Buna göre Deli Dumrul, yaĢadığı ülkede deli olmanın avantajlı 

olduğunu düĢünmektedir.  

Aynur Koçak, bugüne kadar üzerinde durulan delilerin, bazen bir destanın, bir 

fıkranın, bazen bir halk hikayesinin, efsanenin ve masalın birinci derecede kahramanı 

olduklarını (    :    ); Bilgin’in “delilik” semanteminin üç tipini (alp yiğit deli tipi, veli 

deli tipi ve akıl hastası deli tipi) belirlediğini (2004: 282) ifade ederek “Kitâb-ı Dede 

Korkut”taki deli tipini “alp yiğit deli tipi”ne dahil etmiĢtir (    :    ). Mehmet Kaplan, 

bu tipi yiğitlik, galebe çalmak ve hâkim olma ihtiraslarına sahip, dıĢa dönük aktif bir tip 

sayarak göstermiĢtir. Tipler, ölçülü ve hesaplı değil, coĢkundur ve çoğu zaman “deli” 

kelimesi ile sıfatlandırılır. Bu çoĢkunluk ve delilik yüzünden baĢı sık sık belaya girer 
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(1991: 50-51). Deli Dumrul'un baĢını belaya sokan da bu deliliğidir. Dolayısıyla alt 

metindeki Deli Dumrul'un alp tipini karĢılayan deli sınıfına girdiği söylenebilir. Oysa ana 

metinde Dilmen, "deli veli tipi" üzerinde durmuĢtur. Deli Dumrul, halk arasında imtiyazlı 

bir grup olarak nitelendirilebilecek veli tipini sömürmektedir. Buradan yola çıkılarak ana 

metindeki Deli Dumrul'un değersel dönüĢümünden bahsedilebilir. Yine Deli Dumrul'un: 

 "Emeğe saygınız yok mu sizin? 

 Şurda bir yatırım yapmışım, alın terimle bir köprü kurmuşum 

 alın akımla çalışıp gidiyorum 

 tek amacım yurttaşlarıma hizmet. 

 Ben bugün bu köprüyü kurmuşum 

 altında su yok belki  

 yarın başka yuttaşlar çıkar 

 çay ırmak geçirir altından  

 böyle kalkınır vatan." (Dilmen, 1982: 14)  

dediği görülür. Deli Dumrul'un söylediklerinden yola çıkılarak Dilmen'in siyasi bir 

eleĢtiride bulunduğu söylenebilir. Bu bağlamda da düşünyapıbirimden bahsedilebilir.  

Alt metinde Deli Dumrul'un amacı Ģanını yürütmek olduğundan güçlü güçsüz, 

zengin fakir ayrımı yapmadan herkese aynı muameleyi gösterir. Ana metinde ise Deli 

Dumrul'un gücü güçsüze yetmektedir. Nitekim Deli Dumrul, köprüsünden geçen 

Canguzoğlu'nun bezirganlarından haraç alamamıĢ Elif'in "Garibanları soymaya 

benzemiyor, değil mi?" (Dilmen, 1982: 19) sorusuna maruz kalmıĢtır. Buradan yola 

çıkılarak da Deli Dumrul'un alt metinde alp tipi sınıfında yer alan Deli Dumrul'dan farklı 

olduğu söylenebilir.  

Deli Dumrul, Canguzoğlu gibi adamlarla tek baĢına baĢ edemeyeceğini anladığında 

"Yiğit Pazarı"(Dilmen, 1982: 21) na gider. Dede Korkut Kitabı'na bakıldığında beylerin 

"nâip"leri (vekil), "nöker"leri (hizmetçi), bezirgânları ve çobanları vardır. Bunun dıĢında 

"kul", "karavaĢ" ve "kırnak" olarak adlandırılan köleleri ile hizmetçilerinin bulunduğu 

görülür (Bekki, 2016: 78). Beylerin yanında bulunan kırk yiğit ile hatunların yanında 

bulunan kırk ince belli güzelin ise Oğuz beylerinin ve hanımlarının elde ettikleri 

baĢarılarda rolleri büyüktür. Yeri geldiğinde beyi/hatunu için canlarını verirler. Ana 

metinde ise Deli Dumrul köle pazarından kendisine kırk yiğit almak ister. Yiğitlerin 

önlerindeki tabelalar dikkat çekicidir: "Satılık Er, Kiralık Er, Paralı Asker, Efendi 

Aranıyor, Savaş Artığı, Her Türlü Vur Kır, Devlet Güvenlik Yardımcıları, Ucu Yiğit 
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Bulunur, Serden Geçti, Vur Kaç Ustası, Canguzoğullarından Şaşma, Boğaz Tokluğuna 

Çalışır, Öl Dediğin Yerde Ölür" (Dilmen, 1982: 21) Pazarcı "Her inanca her davaya 

hizmet edecek yiğitlerimiz var yeter ki..." (Dilmen, 1982: 21) der ve eliyle para iĢareti 

yapar. Deli Dumrul, önünde "Öl Dediğin yerde Ölür" yazan yiğitle ilgilenir. Onu satın alır 

ve adını "Kırk Yiğit" koyar. Çünkü amacı kırk yiğit satın almaktır ama parası ancak bir 

tanesine yetmiĢtir. Köle yiğidin umursamaz tavrı, pazarlık ederkenki kurnazlığı alt metinde 

beyi için canını verebilecek olan kırk yiğitten hayli farklıdır. Bu haliyle köle, kırk namert 

yiğide daha çok yaklaĢmıĢtır. Dilmen'in aslında kırk yiğit bünyesinde sosyal bir eleĢtiri 

yaptığı görülür. Alt metinde yer almayan bu kısımlar ana metne biçimsel temelde 

genişletme ile eklenir.  

Deli Dumrul, köylülerden haraç alırken sahnenin bir kenarında Elif olan biteni 

izler. Elif, Dede Korkut'un torunudur. Alt metinde yer almayan Elif karakteri ana metne 

biçimsel temelde geniĢletmeyle eklenir. Elif'in ölmüĢ ana babası paragöz olduklarından 

aslında bir hırsız olan zengin Canguzoğlu'yla kızlarını Dede Korkut'a haber vermeden 

beĢik kertmesi yaparlar. Elif içinde insan sevgisi olan, Dede Korkut terbiyesiyle büyümüĢ 

güzel bir genç kızdır. Canguzoğlu'yla evlenmek istemez. "Pek mi güzelmişim beşikte bir 

bebe? Elif bebede Dede Korkut'a gönül verdiler can-guz-gil-ler. (Dede Korkut gülümser) 

Soygunla saygınlığın evliliği." (Dilmen, 1982: 25) diyerek beĢik kertmesinin aslında bir 

çıkar anlaĢması olduğunu ortaya koyar. Deli Dumrul görür görmez Elif'e âĢık olur. Elinde 

narla Elif'in yanına gider. Dede Korkut, Deli Dumrul'a insanları haraca bağladığı için 

kızar. "Tanrım us gücümü, bilgelik erdemimi kısa bir süre için kol gücüne dönüştür 

uslandırayım bu deliyi." (Dilmen, 1982: 27) diye dua eder. Dede Korkut, duasıyla 

kavuĢtuğu güçle Deli Dumrul'u döver. Dede Korkut Kitabı'nda yer alan Bay Büre Beg Oglı 

Bamsı Beyrek Boyu'nda da benzer bir sahne bulunmaktadır: "Dede Korkudun ardından 

Deli Karçar erdi. Dedenün ensi entdi, Tanrıya sıgındı, ism-i a'zam okıdı. Deli Karçar, 

kılıcın eline aldı, yokasından öyke ile hamle kıldı. Deli beg, diledi ki Dedeyi depere çala. 

Dede Korkut eyitti: Çalarısan elün kurısun! dedi. Hak te'ala'nun emiyile Deli Karçarun eli 

yokaruda asılu kaldı. Zira Dede Korkut velayet issi idi, dilegi kabul oldı." (Özçelik, 2005: 

490) Dilmen'in bu bağlamda diğer bir Dede Korkut anlatısı olan Bay Büre Beg Oglı Bamsı 

Beyrek'e göndermede bulunduğu söylenebilir. Dede Korkut'un dua ederken us gücü yerine 

bilek gücü istemesi dikkat çekilmesi gereken bir diğer husustur. Dilmen, bilek gücüne 

güvenen insanların akıldan noksan olmalarına vurgu yapmaktadır. Nitekim Dede Korkut, 
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Deli Dumrul'a "Bir ite kırk yiğit ne ola ki?" dediğinde Elif, "Yeter, kol gücüne erişince 

bilgeliğin de sıfırı tüketti ha."(Dilmen, 1982: 27) diyerek dedesine çıkıĢır.  

Deli Dumrul, Elif'i görmeye gelirken elinde nar da getirmiĢtir. Oğuz töresince nar 

kız istemek anlamına gelmektedir (Dilmen, 1982: 26). Eski zamanlarda evlilik tekliflerinin 

narla yapıldığı göz önüne alındığında Dilmen'in eski âdetlerden de yararlandığı 

söylenebilir. Deli Dumrul o maksatla gelmediğini söylese de niyeti bellidir. Dede Korkut 

"Seni senden eksik birine veremem." dese de Elif "Onur eksikliğini ben bütünlerim" 

(Dilmen, 1982: 30) der. Dede Korkut'un itirazlarına rağmen Deli Dumrul ile Elif evlenir. 

Deli Dumrul, Dede Korkut'un öğretileri ıĢığında eski kimliğinden sıyrılarak bambaĢka bir 

kiĢiliğe bürünür. Sadece haksızlıkla mücadele edeceğine dair söz verir. Azrail'i karĢısına 

da bu minval üzere alır. Zira güzel bir yiğit ölmüĢtür ve Deli Dumrul bunun haksızlık 

olduğunu düĢünmektedir. 

Dördüncü sahneyle birlikte ana metin alt metnin olay örgüsüyle kesiĢmektedir. Deli 

Dumrul, kadınların ağlaĢtıklarını görünce neden ağladıklarını sorar. Tanrı'dan buyruk 

olduğunu, al kanatlı Azrail'in yiğidin canını aldığını öğrenir. "Ben Dedem Korkut'un 

sözünü tutarım nerde bir haksızlık görsem onaracağıma söz verdim. Kimmiş bu Azrail, 

çıksın görünsün bakalım yiğitse." (Dilmen, 1982: 32) der. Fakat üçüncü sahnede Dede 

Korkut "Canguz'dan gelmiyorsun demek?" (Dilmen, 1982: 26) diye sorduğunda Deli 

Dumrul "Yüzünü Azrail görsün." (Dilmen, 1982: 26) Ģeklinde cevap vermiĢtir. Deli 

Dumrul, üçüncü sahnede Azrail'in kim olduğunu bilmesi, ancak dördüncü sahnede kim 

olduğunu sorması akıllarda soru iĢareti oluĢmasına neden olmaktadır.  

Alt metinde Deli Dumrul, Azrail'e meydan okur. Sözleri Allahü-teâlâ'nın hoĢuna 

gitmez ve Azrail'i Deli Dumrul'un canını alması için gönderir. Ana metinde ise Deli 

Dumrul, Azrail'e meydan okur okumaz Azrail karĢısında belirir. Azrail, Deli Dumrul 

kendisini çağırdığı için ĢaĢkındır. Alt metindeki Deli Dumrul'un soylamasının benzer 

dizeleri Azrail'in dilinden aktarılır: 

 "Şol yiğide mi yanarsın 

 var sen de bu dünyadan geç. 

 İşitir bu senin kulağın işitmez olsun 

 görür senin bu gözün görmez olsun 

 tutar senin bu elin tutmaz olsun 

 çarpar bu deli yüreğin çarpmaz olsun!" (Dilmen, 1982: 33)  
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Deli Dumrul, Azrail'le konuĢurken yanında kölesi kırk yiğit de vardır. Beyine sürekli 

Azrail'e bulaĢmaması gerektiğini söyler. Alt metindeki olayların dönüĢümü anlamsal 

temelde edimsel dönüşümle açıklanabilir.  

Deli Dumrul'un Azrail göğsüne basıp konduğunda söyledikleri dikkat çekicidir: 

 "... 

 DUMRUL: Ya, demek can verip can Alan Ulu Tanrı? 

 AZRAİL: Bunu öğrenmekte geç kalmadın mı? 

 DUMRUL: Peki sen ne oluyorsun arada? 

 (Azrail ümüğüne basar) 

 Tamam! 

 (Gevşetir) 

 Vergi toplayıcısı gibi desene? 

 (Yeniden basar Azrail.) 

 Anladık. 

 (Gevşetir) 

 Ulu Tanrı da pek alınganmış canım. 

 Al kanatlı Azrail'e 

 biraz caka sattık diye. 

 AZRAİL: Yani bana? 

 DUMRUL: Bana böyle yüklenmesi  

 sığar mı onun büyüklüğüne? 

 AZRAİL: Ağzından çıkanları kulakları işitir mi? 

 DUMRUL: O ululardan ulu 

 ben onun aymaz kulu. 

 (Azrail gevşetir.) 

 Delinin bir Dumrul'u. 

 İnsan beşer bazen şaşar 

 ben de şu ham çağımda şaştım 

 özümden taştım 

 sınırı aştım. 

 (İyice gevşetir.) 

 Benimle kol güreşine çıkmak 

 yaraşır mı ona? 
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 (Basar.) 

 Hele böyle ayak oyunlarına ne demeliiiiiiiiiii...  

 (Azrail iyice bastırır.) 

 AZRAİL: Be deliiii,  

 büyükleniyor musun Tanrı'nın karşısında? 

 DUMRUL: Deli Dumrul büyüklenmiş küçüklenmiş  

 onu niye ırgalasın? 

 (Azrail bastırır.) 

 Yoksa kendi büyüklüğüne güveni mi yok? 

 (Bastırır.) 

 Niye beni kendine hasım beller? 

 (İyice bastırır.) 

 Bağışlasın beni büyüklük onda kalsın. 

AZRAİL: Bu ne biçim yakarma be?" (Dilmen, 1982: 35-37)  

Ana metne biçimsel temelde genişletmeyle dahil edilen bu kısımlarda Dilmen'in inanç 

sorgulaması yaptığı görülür. Hazır cevaplılık motifinin eklenmesi de motifsel temelde 

anlamsal dönüşüme yol açar.  

Azrail, canı yerine can bulduğunda canının azat olacağını Deli Dumrul'a 

söylediğinde Deli Dumrul'un aklına düĢmanlarının canını almak gelir. Azrail ise onun için 

gönüllü olarak canını verecek birini bulması gerektiğini söyler. Deli Dumrul'un zekâsı ve 

hazırcevaplılığı dikkat çekicidir.  

Alt metinde Deli Dumrul canına karĢılık can bulmak amacıyla ilk önce babasının 

sonra anasının yanına gider. Ana metinde ise ilk önce Kırk Yiğit adını verdiği kölesinin 

yanına gider. Zira gerekirse yerine ölebileceği için onu satın almıĢtır. Kırk Yiğit, canını 

beyine seve seve verebileceğini söyler, öbür tarafa güzel kıyafetlerle gidebilmek için Deli 

Dumrul'un ceketini alır. Fakat sonra Bamsı Beyrek'in seyisi ile tavla oynaması gerektiğini 

bahane ederek bugün ölemeyeceğini söyler. Dilmen'in bir diğer Dede Korkut anlatısı 

kahramanı Bay Büre Beg Oğlı Bamsı Beyrek'e göndermede bulunduğu söylenebilir. Alt 

metinde yer almayan bu kısımlar biçimsel temelde genişletmeyle ana metne dahil 

edilmiĢtir. Genişletme de olayların akıĢında değiĢim meydana getirdiğinden edimsel 

dönüşüme neden olmuĢtur. Deli Dumrul'un kölesiyle diyaloğu Hacivat ile Karagöz'ün 

diyaloglarını anımsatmaktadır. Bu bağlamda Dilmen'in gelenekten faydalandığı, 

anlatımına mizahı da eklediği söylenebilir.  
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Deli Dumrul, Kırk Yiğit kendisine can vermeyince babasının yanına gider. Azrail 

babasını tanıyordur ve tanıdığı adamın Deli Dumrul'a can vermeyeceğinden emindir. Deli 

Dumrul ise babasının annesinden ayrıldığını, çok yaĢlı olduğunu bir ayağı çukurda olduğu 

için kendisine can verebileceğini söyler. Babasının evine girdiğinde ise babasının oturak 

âlemi yaptığı görülür. Çevresinde çok güzel kızlar vardır. Deli Dumrul'un babası Duha 

Koca güzel kızların üçüyle evlenmiĢ, dördüncüsüyle de evlenecektir. Duha Koca, Azrail'i 

görür görmez tanır. Çünkü insan suretindeki Azrail'i doktoru olarak biliyordur. Zaten 

Azrail de Duha Koca'yı bu yüzden tanıyordur. Fatma Keçeli, ana metinde Azrail'in insan 

suretinde görünmesini Ģu Ģekilde açıklar: "D li Dum ul’d     n y  ilkin k   l  i     k 

ol   k d   n A   il    d nd n   p in  n k l   nd  gö  n  . Öl m   im  l y n il  i  i  

   l   n in  n ol   k k    m    ç km      y     n n insan n k ndi  lind  oldu un  dair bir 

göstergedir. Fizikötesi    l kl     nd kl   m    bize çok y k n  bizim    m  d n  kendi 

içimi d n    l kl  d     l nd ... H y   m   n ni  li ini    ni  li ini onl   d  il  kendi 

seçimlerimiz –irademiz- belirler." (2010: 20). Deli Dumrul, Duha Koca'dan can istediğinde 

Duha Koca ona canını veremeyeceğini, kara donlu Azrail'e inat Oğuz'u yeni yeni 

Dumrullarla doldurabileceğini söyler (Dilmen, 1982: 54). Alt metinde canı tatlı geldiği için 

canından geçemeyen ihtiyar bir baba olarak tanıtılan Duha Koca ana metinde kendi zevk 

ve sefasına düĢkün, oğlunun ölümü umrunda olmayan biri olarak gösterilmiĢ bu bağlamda 

da değersel dönüşüme uğramıĢtır. Olayların sonucu alt metne ulaĢsa da akıĢı hayli 

değiĢmiĢ bu da anlamsal temelde edimsel dönüşüme neden olmuĢtur.  

Deli Dumrul, her iki metinde de babasından can bulmayınca anasının yanına gider. 

Alt metinde Deli Dumrul'un annesi canın tatlı olduğunu söyleyerek ona can vermek 

istemez. Ana metinde ise Deli Dumrul'un annesinden can istedikten sonra annesi ölür. Her 

ne kadar Deli Dumrul annesinin kendisi için öldüğünü iddia etse de Azrail defterinde öyle 

yazmadığını söyler. Annesi, Deli Dumrul öleceği için ve ona canını kolayca veremediği 

için üzülmüĢ, can korkusundan da ölmüĢtür. Alt metindeki olay örgüsü böylece değiĢmiĢ, 

anlamsal temelde edimsel dönüşüm olmuĢtur.  

Deli Dumrul, eĢi Elif'le vedalaĢmak için Azrail'den izin alır. Onunla birlikte eve 

doğru giderlerken Deli Dumrul bir daha göremeyeceği için dağa, taĢa, ekinlere bir baĢka 

gözle bakar. Günün çok güzel olduğundan ve böyle günde can alınmaması gerektiğinden 

dem vurur. Yağmur yağmaya baĢladığında ise bir meyhaneye sığınırlar. Azrail'le Deli 

Dumrul'un karĢılıklı kadeh tokuĢturup içki içtikleri görülür. Azrail'in Ġslam öğretilerine ters 

düĢen bu tavrı hayli ilginç olsa da Azrail insan suretindeyken içki içtiği düĢünüldüğünde 
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hata insanlığa yüklenebilmektedir. Yine de Dilmen'in anlatıdaki inanç sorgulamasının 

devam ettiği söylenebilir.  

Dilmen'in anlatı boyunca üzerinde durduğu kavramlardan biri olan adalet, Deli 

Dumrul'un "Tanrısal adalet bunun neresinde?" (1982: 63) sorusuyla netlik kazanır. 

Azrail'in cevabı ise gecikmez: "Tanrısal adalet sizin uydurmanız." (Dilmen, 1982: 63) 

Azrail, Deli Dumrul'un ĢaĢırması üzerine devam eder: "Var diyorsanız vardır belki...ama 

bu siz insanların oluşturduğu bir kavram özgürlük, eşitlik gibi. Diyeceğim, Tanrının 

kavramlarla işi yok. Bütün yarattıklarından esirgediği usu vermiş size, daha ne yapsındı?" 

(Dilmen, 1982: 63) Ġsra Suresi 13. ayeti olan "Biz her bir insanın kaderini kendi çabasına 

bağlı kıldık." (Kur'an Yolu, 469) ayeti burada akla gelmektedir. Deli Dumrul, kendi 

ölümünün adil olmadığını düĢünmektedir ama aslında Tanrı'ya ve O'nun meleğine karĢı 

koyduğu için yani akılsızca iĢlediği suçtan dolayı ceza almıĢtır. Deli Dumrul, Tanrısal 

adalet konusunda ısrarcı olunca Azrail, "İnsan adaleti de şuna. Bütün Oğuz illerinde 

Canguzoğullarının adaleti yürürlükte. Ve onlar "Tanrısal adalet" diyorlar buna işlerine 

öyle geldiği için, yaşamdan en büyük payı koparabilmek için." (Dilmen, 1982: 64) der. 

Azrail'e göre bin yıla insanoğlu birbirini yok edecek ve kendisine yapacak iĢ 

kalmayacaktır. Dilmen'in toplumsal adalet sorunu üzerinde durduğu ve aslında adaletin 

varlığını sorguladığı görülmektedir. Anlatının sonunda ise sosyal adaletin sevgi ve eĢitlikle 

sağlanabileceğini vurgulamaktadır. 

Anlatının son sahnesinde Elif bebeğine ninni söyler. Kaygılıdır. Deli Dumrul'u 

bekler. Deli Dumrul gelip olan biteni anlattığında ise onun yerine canını vermeye gönüllü 

olur. Tıpkı alt metinde olduğu gibi Deli Dumrul eĢine kıyamaz ve Allahü-teâlâ'ya dua eder. 

Yağmur yağmaya baĢlar. Yağmur'un Tanrı'nın rahmeti olarak görülmesi boĢa değildir. Zira 

Allahü-teâlâ, Deli Dumrul ve eĢini bağıĢlar. Alt metinde olduğu gibi yüz kırk yıl daha 

ömür verilmez. Deli Dumrul kendilerine bin yıl süre tanındığını söyler. Bu bin yılın 

sonunda aslında insanlık ölecektir. ġimdilik kazanan sevgi ve aĢk olmuĢtur. Alt metinde 

Azrail, Deli Dumrul ve eĢi yerine ana ve babasının canını alır. Ana metinde ise ana zaten 

ölmüĢtür ama babanın canı da alınmaz.  

Genel olarak bakıldığında anlatının sahnelenmek üzere kaleme alınmıĢ olması 

hacim olarak artmasına neden olmuĢtur. Hacmin artması biçimsel temelde genişletmeyle 

sağlanmıĢtır. Genişletmeyle birlikte olayların akıĢı değiĢmiĢ, bu da anlamsal temelde 

edimsel dönüşümü beraberinde getirmiĢtir. Deli Dumrul'un değersel dönüĢümünden söz 

edilebilir. Dilmen, hem o günün politikasını hem de sosyal adalet anlayıĢını eleĢtirmiĢ, 
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anlatıyı da bu bağlamda kaleme almıĢtır. Dolayısıyla anlatının genelinde 

düşünyapıbirimden bahsedilebilir. Yeni metin alt metinden hayli farklıdır. Destan havası 

yerini mizaha bırakmıĢtır. Dilmen’in, yeri geldiğinde Türk gelenek ve göreneklerinden ve 

diğer Dede Korkut anlatılarının yanı sıra orta oyunu, gölge oyunu, türkü, ninni, oturak 

âlemi gibi farklı tür ve oyunlardan da yararlandığı görülür. 

3.6. Çizgi Roman Formundaki Deli Dumrul Anlatıları 

3.6.1. Çizgi Roman-Deli Dumrul 

Çizgi roman, TDK Türkçe Sözlük'te konuyu ve olaylar zincirini kesintisiz olarak 

resmetme yöntemiyle okuyucuya sunan roman olarak tanımlanmaktadır. Nilüfer Tuncer, 

çizgi roman ve onun öncüsü niteliğinde olan çizgi öyküleri dikkate alarak çizgi romanın 

tanımını, her iki formun da hikâyenin birbirini izleyen resimlerle anlatılmasından; 

karakterlerin bir maceradan bir maceraya geçerek süreklilik göstermelerinden; konuĢma ve 

metnin resim içinde yer almasından; resim ile metnin resmin ağır geldiği bir biçimde 

bütünlük oluĢturmasından ve düzenli aralıklarla neĢredildiklerinden yola çıkarak yapmıĢtır 

(Tuncer, 1993: 28-29). Ahmet Özgür Güvenç ise olay ö     n n     klili inin ve 

k    m nl   n olaylara k   l m n n kesintiye u     lm d n   d   k resimlerle    l nd     

diy lo l   n, d   n  l  in ve  nl   ml   n ili kili resimler içinde    ildi i  kendine ö    

dil göstergeleri olan ve bu göstergeleri yine kendine ö    tekniklerle sunan; bir metne 

   l  olarak    l y n    li  n ve son bulan, d   nli veya d   n i     l kl  l  y y ml n n 

 nl        d   Ģeklinde geniĢ bir tanımlama yapmıĢtır (2018: 140). 

Çizgi romanın tarihçesi milattan önce mağara resimlerine veya sonraki 

yüzyıllardaki minyatürlere dek götürülmek istenmiĢtir. Fakat Ġslam minyatür sanatından 

yola çıkılarak yazılı anlatıyı resim olarak ifade etme geleneğinin çok eskiye dayansa da 

çizgi romanla bu gelenek arasında sadece biçimsel bir benzerlik olduğu ancak kuramsal 

iliĢki kurulamayacağı dolayısıyla bu tez çürütülmektedir (Topçu, Yılmazkaya, 2018: 87).  

Türkiye'deki ilk örnekleri Cumhuriyet'in ilk yıllarında çocuklara yönelik çıkarılan 

dergilerle verilen çizgi romanda (Cantek, 2012: 53) Dede Korkut anlatılarının ilk kullanımı 

1943 yılında gerçekleĢmiĢtir. Ço uk H f     adlı derginin 42. sayısında Ekrem Dülek, 

Dirse Han O l  Bo  ç Han Boyu'nu Bo  ç Han adıyla uyarlamıĢtır. Ardından Mehmet 

Tekdal, 1945'te B      n Tepegö    Öld  d    Boy'u Tepegöz, Duha Koca O l  Deli 

Dumrul boyunu da Deli Dumrul adıyla uyarlamıĢtır.  
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Çizgi roman baĢlığı altında Çocuk Haftası adlı derginin 1946 tarihli 176. sayısında 

ilk bölümü yayınlanan, Mehmet Tekdal'ın çizerliğini yaptığı Deli Dumrul çizgi romanı 

halk anlatılarının yenidenyazımı sürecinde ana metin olarak kabul edilebilir. Söz konusu 

çizgi roman kesintisiz bir Ģekilde 37 hafta sürmüĢ, tek sayfalık bölümler halinde 

okuyucuya sunulmuĢtur. Çizgi roman Tahsin Demiray ve Abdullah Ziya Kozanoğlu 

tarafından kaleme alınan Deli Dumrul anlatısından yola çıkılarak oluĢturulmuĢtur. 

ÇalıĢmamız içerisinde Demiray ve Kozanoğlu'nun çalıĢması yenidenyazım bağlamında 

incelenmiĢ olduğundan tekrara düĢmemek adına bu kısımda inceleme yapılmayacak, ancak 

çizilen resimlerden hareketle birkaç noktaya değinilecektir.  

Kur'an-ı Kerim'de ve sahih hadislerde Azrail'e dair ayrıntılı bilgi yer almamaktadır. 

Dolayısıyla Azrail‟in gücüne, görüntüsüne yahut can alıĢ Ģekline dair rivayetler Ġslami 

kaynaklara dayanmamaktadır (Kılavuz, 1991: 351). Göklerde yaĢadığına, kanatlarının 

olduğuna ve ölüm anında kılıcını çekerek ölecek kiĢinin baĢucuna geldiğine dair 

varsayımlar Hıristiyanlık ve Yahudilik inancının etkisiyle Türk-Ġslam geleneği içerisinde 

yer almıĢtır (Kılavuz, 1991: 350). Azrail'in kılıcıyla dolaĢtığına dair varsayım çeĢitli 

ritüellerin oluĢmasına neden olmuĢtur. Ölenin evinde ve mahallesinde bulunan su 

kaplarının boĢaltılması ya da kapı eĢiğine Azrail'in kanlı kılıcını yıkaması için bir kap 

konulması da yine bu bağlamda verilebilecek örneklerdendir. Sinop'ta cenaze evinin 

kapısına havlu asılmakta ve o havluya Azrail'in elini sileceğine inanılmaktadır. Azrail'in 

kılıcından çıkan kanları temizlemek amacıyla pencere hizasına kadar olan bütün duvarlar 

silinmektedir (Kalafat, 2011: 106). Ana metne bakıldığında Tekdal'ın çizdiği iskelet 

Ģeklindeki kafatası, kapüĢonlü pelerini ve orağıyla çizilen Azrail tipi Türk-Ġslam 

tasavvurunda yer alan Azrail tipinden farklı görünmektedir. Aynı Azrail figürüne çizgi 

romanın alt metni olarak değerlendirebileceğimiz Tahsin Demiray ve Abdullah 

Kozanoğlu'nun kitabında da rastlanır:  
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Mehmet Tekdal‟ın Çizgi Roman‟ı Tahsin Demiray ve Abdullah Ziya  

Kozanoğlu‟nun Deli Dumrul kitabının kapak resmi 

Oğuz beyleri boylarıyla orda/ordularda yani pek çok çadırdan oluĢan büyük göçebe 

karargâhlarda yaĢarlar (Bekki, 2016: 76). Dede Korkut anlatılarına bakıldığında göçebe 

hayatın izleri görülür. Ġktisadi hayat hayvancılığa dayanmakta ve dolayısıyla yaylak ve 

kıĢlık arasında göçebe bir hayat sürülmektedir. Ancak Duha Koca Oğlı Deli Dumrul 

Boyu'nda Deli Dumrul'un Azrail'e soyladığı: 

"Dönmesi böy k bizim taglarumuz olur,  

Ol taglarumuzda baglarumuz olur, 

Ol baglarun kara salkumlu    mi olur, 

Ol üzümi sıkarlar, al şerabı olur," (Özçelik, 2005: 642) dizelerini içeren soylamada 

ziraat toplumunun dolayısıyla da yerleĢik medeniyetin izleri görülür. Deli Dumrul'un 

köprü yapması da bu bağlamda önemlidir. Ana metin olarak ele aldığımız çizgi romanda 

Tekdal, Deli Dumrul'un kırk yiğidiyle birlikte yiyip içtiği mekânı taĢ duvarlı bir bina 

Ģeklinde çizmiĢtir. Her ne kadar anlatılarda yansıyan hayat tarzı göçebe hayatının izlerini 

taĢısa da Deli Dumrul'un az önce belirtilen soylamasından yola çıkarak çizilen taĢ binaya 

açıklık getirilebilinmektedir. Öte yandan Batılı çizerlerin etkisiyle yahut tam olarak Oğuz 

göçebe hayatının bilincinde olunmaması dolayısıyla da taĢ bina olarak gösterilmiĢ olabilir.  

 



132 

  

    Deli Dumrul ile kırk yiğidin bulunduğu taĢ bina 

Orhan Dündar da Deli Dumrul anlatısını alt metin olarak kullanmıĢ ve kendisi de 

Deli Dumrul‟u çizgi roman halinde uyarlamıĢtır. Dede Korkut Deli Dumrul/Uruz adını 

taĢıyan çizgi roman, 2000 yılında T.C. Kültür Bakanlığı‟nca yayımlanmıĢtır. Çizgi roman 

birkaç kelime dıĢında Dresden nüshasına sadık kalmıĢ, soylamalar da dahil olmak üzere 

anlatı kesintiye uğramadan çizgi roman içerisinde yer almıĢtır.  

 

  Orhan Dündar tarafından çizilen Deli Dumrul 
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Alt metinde “kavat” kelimesi kullanılırken ana metinde “deli” tercih edilmiĢtir. Bu 

kullanım çizgi romanın çocuklara hitaben oluĢturulmasıyla açıklanabilir.  

3.7. Reklam Filmi Formundaki Deli Dumrul Anlatısı 

3.7.1. Kızılay'ın Animasyon Reklam Filmi: Deli Dumrul 

Folklorik ürünler denilince akla sözlü kültür ortamında Ģekillenen ürünler gelse de 

(Yıldırım, 1998: 95) hamam duvarlarındaki yazılardan halk hekimliğine; el yazmalarından 

dualara, iĢaretlere kadar çok geniĢ bir yelpazeyi kapsar (Dundes, 2005: 129). Dolayısıyla 

folklorik ürünlerin toplumun tüm bilgi, birikim ve deneyimlerini sözlü kültürden istifade 

ederek Ģekillendirdiği, yazılı kültür ortamının da desteğiyle elektronik ortama geçtiği 

söylenebilir. Halk biliminin bağlam değiĢtirmesi folklorik ürünlerin ortam değiĢtirerek 

yaĢamasını beraberinde getirmiĢtir. Dolayısıyla anlatıların sürekliliği sağlanırken ürünlerin 

yapısında, muhtevasında ve icrasında birtakım değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Örneğin 

masal ve hikâyenin yerini sinema (Birkalan, 2000: 48), masal analarının yerini de 

elektronik ortam (Özdemir, 2005: 159) anlatıcıların yerini de radyo ve televizyon almıĢtır 

(Küçükbasmacı, 2013: 1063).  

Reklam, Türkçe sözlükte  i.)  i    yi   lk    n  m k      ndi m k böylece     m  

     m k için denenen her t  l  yol; ii.) bu amaçla kull n l n y     resim, film v.b. "(Fidan, 

1996: 2361) Ģeklinde tanımlanmaktadır. Reklamcılar, reklamın anlaĢılır olması ve istenilen 

etkiyi yaratması için reklamlarını belirlenen hedef kitlesinin kültürel ve zihinsel altyapısına 

göre Ģekillendirmektedir. Buradan hareketle "halk" olarak nitelendirilen kesimin 

hafızasında bulunan unsurları kullanmak izleyici üzerinde daha fazla etki bırakmaktadır. 

Zira halk kültürü adı verilen bu unsurların çoğu sözlü kültür ortamının ürünü olup bellekte 

kolaylıkla tutulabilmektedirler. Bellekte kolayca tutulabilen halk kültürü unsurlarıyla 

tanıtımı yapılan ürün veya hizmetin bir arada verilmesi reklamın çağrıĢım gücünü, 

hatırlanabilirlik ve kalıcılık etkisini artırmaktadır. O nedenle eskiye ait halk kültürü 

unsurları, reklamların iĢlevlerini daha kolay yerine getirmesi noktasında onlara yardımcı 

olmaktadır (Boyraz, 2001: 94). Dede Korkut Kitabı'nda yer alan Duha Koca O lu Deli 

Dumrul Boyu da "    l y G l    in Kan B    ç l   n  Destek Projesi" kapsamında bir 
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animasyon
6
 reklam olarak C nl  Kalem Cartoon Film S  dyo u tarafından Sakarya'da 

hazırlanmıĢtır.  

YaklaĢık sekiz dakika süren animasyon film, obanın genel görünümünün 

verilmesiyle baĢlar. Obada herkes kendi iĢiyle uğraĢırken bir atlı gelir. Onu gören herkes 

ĢaĢırır. Obadan birinin "Ne iĢi var bu delinin burada?" sorusuna yanındaki yaĢlı adam 

"Kim bilir, Deli Dumrul bu. Onun iĢine akıl sır ermez!" diyerek cevap verir. Atından inen 

Deli Dumrul, herkesin ĢaĢkın bakıĢları arasında gözüne bir nokta kestirir ve "ĠĢte burası 

tam yeri!" diyerek köprü inĢa etmeye baĢlar. Köprü bittikten sonra da köprüsünden 

geçenlerden otuz akçe alacağını duyurur. Obadakilerden biri öne çıkarak itiraz eder. Ancak 

obanın yaĢlısı tarafından "Sen buranın yabancısısın yiğidim, ona Deli Dumrul derler. 

Kafasına koyduğunu yapar." cümleleriyle uyarılır. Adam obanın yaĢlısını dinlemez ve 

köprüden geçmeye çalıĢır. Deli Dumrul adamı önce döver sonra da köprüsünden geçmek 

istemediği için ondan kırk akçe alır. Oba halkı karĢıya geçmek istemektedir. Ancak 

paraları yoktur. Bu nedenle de Deli Dumrul'a yakalanmadan karĢıya geçmek için çareler 

aramaya baĢlarlar. Ġlk önce tünel kazmayı denerler. Köprünün az ilerisinde tünelden 

çıksalar da tünelin baĢında Deli Dumrul beklemektedir. Deli Dumrul, tüneldeki herkesi 

köprüsünden geçmedikleri için döver. Daha sonra obanın yaĢlısı saman yüklü bir at 

arabasıyla köprünün yanına gelir, otuz akçe vererek karĢıya geçmek istediğini söyler. Deli 

Dumrul, otuz akçeyi alır; fakat ardından samanları aleve verir. Alev alan samanların 

içinden adamlar kaçıĢmaya baĢlar. Bir sonraki sahnede Deli Dumrul yine hepsini 

dövecektir. Oba halkı son çare olarak uçan balona biner. Deli Dumrul attığı okla uçan 

balonu vurur ve düĢürür. Sinirle oba halkının yanına gelen Deli Dumrul paraları olmadığı 

halde ısrarla neden karıya geçmek istediklerini sorar. Onlar da kötü bir niyetlerinin 

olmadığını, tepenin ardındaki Kızılay kan merkezine gönüllü olarak kan vermek 

istediklerini söylerler. Yıllardır düzenli olarak kan vermek için bu yoldan geçtiklerini 

eklerler. Deli Dumrul bütün sıkıntılara gönüllü olarak kan vermek için girdiklerini 

öğrendiğinde onlara köprüsünden geçmeleri için izin verir. Sonra kendisi de kan vermek 

için onlarla birlikte yola düĢer. Kızılay çadırının görünmesiyle reklam filmi sona erer. 

                                                 

6
 An masyon arka arkaya b rb r n  tak p eden bağlantılı hareket karelerinin saniyelik süre içerisinde bir canlandırma 

eylemidir (Akören, 2018: 126). 
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Animasyon film, merak unsurunu ön plana çıkarak baĢlamıĢtır. Obadaki herkesin 

ĢaĢkınlığı merak unsurunu yükseltirken herkesin ĢaĢkın bakıĢları arasında Deli Dumrul'un 

inĢaya baĢlaması merak unsurunu doruğa ulaĢtırmıĢtır. Deli Dumrul'un gücü ve kuvveti 

obaya yabancı olan dolayısıyla da Deli Dumrul'u tanımayan adam vasıtasıyla izleyiciye 

aktarılır. Zira kendinden son derece emin bir Ģekilde Deli Dumrul'un karĢısına çıkan 

adamın ondan dayak yemesi saniyeler sürmüĢtür. Obadakilerin baĢvurduğu bütün hileleri 

çözen Deli Dumrul'un gücünün yanında zekâsına vurgu yapıldığı da dikkat çeker. 

Dolayısıyla akıllılık motifinin ön planda olduğu söylenebilir. Bu da akla motifsel temelde 

anlamsal dön   m  getirmektedir. Aynı zamanda ulvi bir görev için bu kadar zahmete 

katlandıkları için obadakilerin karĢıya geçmesine izin verecek ve hatta kendisi de Kızılay'a 

kan bağıĢında bulunmak için gönüllü olacak kadar iyiliğe açık biri olarak sunulan Deli 

Dumrul'un anlatıda d      l dön   m  uğradığı görülür.  

Alt metinden olay örgüsü bakımından hayli farklı olan ana metin, alt metinde 

olduğu gibi cana karĢılık can bulma motifi üzerine kurulmaz. Belki de kan vermenin can 

yerine can bulma motifini karĢıladığı düĢünülmüĢtür. Oba halkının masallardaki üçleme 

kuralına uygun olarak üç kere karĢıya geçme çabaları kan bağıĢında bulunmak içindir. Deli 

Dumrul da Azrail'e kafa tuttuğu için canına karĢılık can bulmakla görevlendiren biri olarak 

değil, gücü ve zekasıyla ön plana çıkan biri olarak izleyiciyle buluĢur. Bu bağlamda alt 

metinden neredeyse bağımsız olarak değerlendirilebilinecek reklam filmi görüntü, ses ve 

renklerle desteklenen Deli Dumrul karakterini köprüsüyle alıp motiflerle desteklenmiĢ bir 

masalın kahramanı yaparak sunmuĢ görünmektedir. Masalın bitiĢ formeline uygun olarak 

filmin sonunda iyiler kazanmıĢtır.  

3.8. Sinema Filmi Formundaki Deli Dumrul Anlatısı 

3.8.1. Uzun Ġnce Bir Yol 

Tunç BaĢaran'ın yazıp yönettiği Uzun Ġnce Bir yol filmi 1991 yılında gösterime 

girmiĢtir. BaĢrollerinde Tarık Akan ve Taner Barlas'ın yer aldığı sinema filmi, Deli 

Dumrul anlatısının modernize edilmiĢ bir versiyonu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Filmde Deli Dumrul'un yerini alan MüĢfik, yanında Ġngiliz karısı ve oğlu olduğu 

halde Ġngiltere'den Türkiye'ye gelir. Amacı memleketi olan Bodrum'da geleneklere uygun 

Ģekilde oğlunu sünnet ettirmektir. Gümrük kontrolünden geçen MüĢfik, T  kiye'de herkes 

   l  araba kull n   açıklamasına sığınarak arabasını çok hızlı sürmeye baĢlar. Yolda, 

trafik kurallarına aykırı bir Ģekilde sollama yaparken bir kazaya sebebiyet verir. Kazaya 
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sebep olduğu halde olay yerinden hızla uzaklaĢan MüĢfik, altı kiĢinin ölümüne neden olur. 

Bu sırada gümrükten beri MüĢfik ve ailesini orta yaĢlı bir adam görünümündeki Azrail 

takip etmektedir. MüĢfik'in kazaya sebep olması Azrail'i kızdırır. MüĢfik ve ailesinin bütün 

molalarında Azrail, MüĢfik'in karĢısına çıkar. MüĢfik, onun kim olduğunu bilmese de 

ondan korkmuĢtur. Azrail kendisini tanıtıp eĢi ve çocuğuyla birlikte canını alacağını 

söylediğinde MüĢfik çaresizce adaklar adayıp dua eder. Azrail, dualarının kabul olduğunu 

fakat canı yerine can bulması gerektiğini söyler. MüĢfik kim kime   n n  verir, diye 

sorduğunda Azrail onu ana babasının yanına yönlendirir. MüĢfik her ne kadar ölümden 

korksa da ana babasından can isteyemez. DönüĢ yoluna çıkan MüĢfik, çaresizce Azrail'e 

saldırır. Azrail tam MüĢfik ve ailesinin canını alacakken MüĢfik'in annesi "All    m  sen 

onl    kazadan beladan koru. Al n   k can varsa benimkini al." diye dua eder. Annenin 

duasına baba "Benimkini de." diyerek katılır. Anne ve baba oğullarının yerine canlarını 

vermeye gönüllü olduklarını ifade edince Azrail, MüĢfik ve ailesinin yanından ayrılır ve 

anne babanın canını alır. Azrail'in baĢka bir arabanın peĢine düĢmesiyle film sona erer.  

ÂĢık Veysel ġatıroğlu'nun "Uzun Ġnce Bir Yoldayım" Ģiiri Ali Canlı tarafından 

notaya dökülerek türkü formuna getirilir ve THM Repertuarı'nda (2973) kendisine yer 

bulur. Bir Ģiirin müzikle buluĢması, ardından bir filmin içerisinde yer alması onu 

metinlerarasılığın sorgulama nesnesi haline getirir (Aktulum, 2017: 290). ġiirdeki yol 

sembolik olarak, ömür/hayat/dünya anlamlarını taĢıması aslında niçin bu Ģiirin/türkünün 

seçildiğinin göstergesidir. ÂĢık Veysel ġatıroğlu, hayatımızı uzun ince bir yola benzetir. 

Ġnsanoğlu bu yolda gündüz gece durmadan dinlenmeden çabalamaktadır. Uzun ince terimi 

uzaklığı, bitip tükenmezliği hatta sonsuzluğu ifade etmektedir. Bu da sürekli devam eden 

bir muammaya iĢaret etmektedir (ġimĢek, 2017: 65). Oysa iki kapılı bir handayızdır. 

ġatıroğlu'nun han kelimesini tercih etmesi de boĢa değildir. "Dostlar Beni H   rlas n" 

Ģiirinde han kelimesinin benzeyen olarak anlamı açıklanır aslında:  

D ny  bir han, konan  öç   (Alptekin, 2004: 177). Dolayısıyla handa kalanlar 

misafirdir. Zamanı dolan herkes handan ayrılacaktır. Fakat insanlar eninde sonunda 

öleceğini bildiği halde ölüm korkusuyla ölümden kaçıĢın çarelerini aramaktadır. Bu 

bağlamda filmin isminin "Uzun İn   Bir Yol" olması ve "Uzun İn   Bir Yold y m" 

türküsünün duyulmasıyla baĢlaması tesadüf değildir. 

Deli Dumrul, alt metinde yiğitliğinin, bahadırlığının yayılmasını isteyen bir alptır. 

Bunun için de kuru bir çayın üzerine köprü kurup gelen geçeni haraca bağlar. MüĢfik'in ise 

böyle bir derdi yoktur. Onun amacı oğlunu geleneklere uygun bir Ģekilde sünnet 
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ettirmektir. Fakat MüĢfik'in trafikteki sınır tanımazlığı, Deli Dumrul'un sınır tanımazlığına 

denktir. AĢırı hızı ve hatalı sollamalarıyla trafik kurallarını hiçe sayan MüĢfik, Edirne-

Bodrum yolunda trafik kazasına neden olur. Onun yüzünden bir minibüs devrilir ve altı 

kiĢi ölür. MüĢfik'in altı kiĢiyi canından etmesi gümrükten beri peĢinde olan Azrail'i 

kızdırır. Oysa alt metinde Deli Dumrul, Azrail'e meydan okumuĢ ve bu meydan okuyuĢ 

Allahü-teâlâ'yı kızdırmıĢtır. Dolayısıyla Yaratıcı motifi ile Melek motifi kızgınlık 

bağlamında yer değiĢtirir. Bu da anlamsal temelde motifsel dön   m  neden olur.  

Alt metindeki Deli Dumrul her ne kadar insanları haraca bağlamıĢ olsa da güzel bir 

yiğidin ölümünü sindiremeyip Azrail'e meydan okuyacak kadar duyarlıdır. Oysa MüĢfik, 

altı kiĢiyi canından etmesine rağmen hiçbir Ģey olmamıĢ gibi hayatına devam etmiĢ, vicdan 

azabı çekmemiĢtir. Bu bağlamda anlamsal temelde d      l dön   md n bahsedilebilir. 

Alt metinde Azrail'in tasviri Deli Dumrul aracılığıyla verilir: 

Mere ne   y   l  ko    n 

Kapucı-lar seni görmedi, 

Çavuşlar seni tuymadı 

Menüm görür gözlerüm görmez oldı 

Tutar menüm ellerüm tutmaz oldı 

Ditredi m n m canum, cuşa geldi 

Altun ayagum elümden yere düşdi 

Agzum içi buz gibi, sünüklerüm tuz gibi oldı. 

Mere sakalcugı agca koca 

Gö      i çön   koca, 

Mere, ne heybetlü kocasın? degil mana,  

Kadam belam tokınur bugün sana! dedi. (Özçelik, 2005: 636).  

Ana metin olarak ele aldığımız filmde ise Azrail orta yaĢlı bir adamdır. Her daim beyaz 

kıyafet giydiği görülür. MüĢfik ve ailesinin canını almaya geldiği sahnede de üzerinde 

beyaz kapüĢonlü bir pelerin vardır. Azrail, bu sahnede elindeki orağı ve peleriniyle Batının 

ölüm meleği tasvirini anımsatmaktadır.  

MüĢfik, Edirne-Bodrum yolunda kazaya sebebiyet verince Azrail sinirlenir. MüĢfik 

ve ailesini takip etmeye baĢlar. Ancak filmin baĢından beri Azrail, MüĢfik ve ailesini 

izlemektedir. Gümrükte, mola yerlerinde Azrail sahneye dahil olmuĢtur. MüĢfik ve ailesi 

yemek yerken MüĢfik'in düĢen cüzdanını kendisine veren yine Azrail'dir. Azrail'in kazadan 



138 

önce de sahnelere dahil olması ve bir Ģekilde hep MüĢfik ve ailesini takip etmesi akla 

MüĢfik'in sebep olacağı kazadan Azrail'in daha önceden haberdar olduğunu getirmektedir. 

Nitekim ilerleyen sahnelerde MüĢfik, "Onları ben öldürmedim ki sen öldürdün!" diyerek 

hem kendini aklamaya çalıĢacak hem de bu duruma vurgu yapacaktır.  

Trafikte yapılan hataların cana mal olduğunu belirten ve özellikle "Azrail yollarda 

kol geziyor." metaforunun vurgulandığı yerlerde sahneye Taner Barlas'ın girmesi, 

izleyiciye onun Azrail olduğuna dair ipucu verir. Ancak onun Azrail olduğu, MüĢfik'in 

arabasının üzerinde belirmesiyle kesinleĢir. MüĢfik, onu Ģeytana benzetir. Ancak onu asıl 

ĢaĢırtan eĢinin ve oğlunun onu görmemiĢ olmasıdır. Bu da alt metinde Deli Dumrul'un kırk 

yiğitle yiyip içerken Azrail'in gelmesini anımsatır. Zira Deli Dumrul haricindeki hiçkimse 

Azrail'in geliĢinden haberdar değildir.  

Azrail ile MüĢfik'in bir sonraki karĢılaĢması sahilde gerçekleĢir. Azrail'i gören 

MüĢfik onu kovalar. Yüksekçe bir tepede ona ulaĢınca kim olduğunu sorar. Para 

sızdırmaya çalıĢan biri olduğunu sandığı için ona para teklif eder. Azrail ise gökyüzüne 

bakarak görevli olduğunu söyler. MüĢfik görevli olduğunu duyunca Azrail'in polis 

olabileceğini düĢünür ve polislik bir durumu olmadığını vurgular. "O eskidendi." demesi 

MüĢfik'in geçmiĢi hakkında izleyiciye bilgi verir. MüĢfik her belirsiz yanıtta daha çok 

sinirlenir. Sinirle "Nesin sen be!" diye sorması aslında onun kim olduğunu anladığının 

ancak kabullenemediğinin göstergesi gibidir. Zira "Kimsin sen?" sorusunun yerini artık 

"Nesin sen?" almıĢtır. Azrail ise yeri ve zamanı geldiğinde anlarsın, diyerek gözden 

kaybolur.  

MüĢfik, kaldıkları otelin barında otururken eĢi ve çocuğu dans ediyordur. Oğlu, 

annesinin biriyle dans ettiğini söylediğinde MüĢfik, eĢiyle Azrail'in dans ettiğini görür. 

Azrail'le dans, izleyiciye alınacak canın sadece MüĢfik'inki olmadığının ipucunu 

vermektedir. MüĢfik, eĢi ve oğlunu odalarına gönderir ve Azrail'in yanına gider. Azrail 

görevli olduğunu, yeri ve zamanı geldiğinde can aldığını söyler. Bu net açıklamanın 

ardından MüĢfik, "Allah mısın sen?" diye sorar. Alt metindeki Deli Dumrul'un aksine 

MüĢfik can verip can alanın Allahü-teâlâ olduğunun bilincindedir. MüĢfik, inanmaz bir 

tavır takınınca Azrail sinirli fakat kendinden emin bir Ģekilde onu ikna edeceğini söyler.  

MüĢfik, sevmenin ne güzel Ģey olduğunu düĢünürken aklına Bodrum'daki eski 

sevgilisi gelir: Zeynep. MüĢfik'in gözünde canlanmasıyla izleyici Zeynep'i tanır. Daha 

sonra MüĢfik ve ailesi Bodrum'a vardığında sahilde ağ ören Zeynep görünür. Zeynep'in on 

yaĢlarında bir oğlu vardır. Oğlu Azrail'le göz göze gelir. Azrail'den komut almıĢçasına 
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balık mızrağını ateĢler. Havada görünen mızrak Zeynep'e saplanır ve onun ölmesine neden 

olur. MüĢfik, beyaz pelerini ve orağıyla karĢısına çıkan Azrail'e neden Zeynep'i 

öldürdüğünü sorar. Azrail, MüĢfik kendisine inanmadığı için Zeynep'in canını almıĢtır. 

MüĢfik'in neden biz sorusuna ise sen de başkalarının canını almadın mı, diye cevap verir. 

MüĢfik, Azrail'den kendisini affetmesini ister. Ancak Azrail, bağışlamak Allah'a mahsus, 

bana değil O'na yalvar, diye cevap verir. Deli Dumrul da ilk önce canını bağıĢlaması için 

Azrail'e yalvarmıĢtır. Can alıp can verenin Allahü-teâlâ olduğunu öğrendiğinde Azrail'i 

aradan çıkarıp ona yalvarmaya baĢlar. Oysa MüĢfik, beddua ederek Azrail'e saldırır. Alt 

metinde de Deli Dumrul, güzel yiğidin canını aldığını öğrendiğinde Azrail'e saldırmıĢtır. 

Ancak Deli Dumrul'dan farklı olarak MüĢfik, korkusunun verdiği çaresizlikle hareket 

etmektedir. Kahramanlığın yerini korku almıĢtır. Bu bağlamda anlamsal temelde motif 

değişiminden bahsedilebilir. MüĢfik'in Azrail'le konuĢması ve ona saldırması aslında 

rüyasında gerçekleĢmiĢtir. Bu bağlamda burada rüya motifinden de bahsedilebilir.  

MüĢfik, önce dilek ağacına eĢarp bağlayarak adak adar. Ardından camiye gider ve 

canının bağıĢlanması için dua eder. MüĢfik dua ederken bir ıĢık huzmesi görülür. Arkasını 

döndüğünde Azrail ordadır. Azrail, MüĢfik'e canı yerine can bulursa canlarının azat 

olacağını söyler. Alt metinde de Allahü-teâlâ, Deli Dumrul'un dualarını kabul etmiĢtir. 

Ancak MüĢfik'in camiye gitmeden önce ağaca eĢarp bağlaması dikkat çeken bir husustur. 

Zira eski Ģamanist Türklerde suyu kutsama, ağaca bez bağlama, yatırları ziyaret etme ve 

kurban kesme gibi adaklara rastlanmaktadır (Özel, 1988: 337-340). Dolayısıyla dua 

motifinin farklılaĢtığı görülür. Bu da anlamsal temelde motif dönüşümüyle açıklanabilir.  

Tıpkı alt metinde Deli Dumrul'un sorduğu gibi MüĢfik de kim kime canını verir, 

sorusunu sorar. Ancak alt metinde ana babasının yanına gidip can istemeyi Deli Dumrul 

akıl etmiĢtir. Ana metinde ise MüĢfik'in sorusuna Azrail anne ve baba olarak net bir cevap 

verir. MüĢfik on yıl aradan sonra anne babasını görmüĢ ve onları eĢi ve oğluyla 

tanıĢtırmıĢtır. On yıl ana babasını görmeyen biri olarak hayırlı bir evlat profili 

çizmemesine rağmen MüĢfik onlardan can isteyemez. Oysa Deli Dumrul hem babasından 

hem de anasından kendisininkine karĢılık can istemiĢtir. DönüĢ yolunda MüĢfik Azrail'den 

kaçmaya çalıĢır. Onun kendi canını E5 Karayolu'nda alacağını düĢündüğünden orayı 

geçerse ölümden kurtulacağını sanır. Ancak Azrail'in yanıtı nettir: Ölümden kaçılmaz. 

MüĢfik olan biteni karısına ve oğluna anlatır. Arabadan inip koĢarak kaçmaya çalıĢırlar. 

Azrail uçarak yanlarına gelir ve ömürlerinin sonuna gelmiĢ ana ve babasına oğulları için 

ölme fırsatı vermediği için MüĢfik'e kızar. MüĢfik ise kimse ölmek istemez, yaşamak 
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onların da hakkı, diye düĢünmektedir. Ben onlar için ölmem. Onlar da benim için 

ölmesinler, diyerek herkesin kendi hayatından dolayısıyla da ölümünden mesul olduğunu 

vurgular. Azrail de MüĢfik'e isteseydin belki de vermezlerdi, ihtiyarlık yaklaştı mı kimse 

ölmek istemez, der. Pertev Naili Boratav'a göre Dede Korkut Kitabı'nda hikâyecinin asıl 

maksadı hayatta fazla iĢleri kalmadığı halde hâlâ ona sıkı sıkı yapıĢan ihtiyarlara yani 

oğullarının yerine ölüme razı olmayan ana babaya Allah'ın hükmünü bildirmektir (2017: 

107). Alt metinde ana babanın Deli Dumrul için canlarını vermediği göz önüne alındığında 

Azrail'in bu sözleriyle alt metindeki olay örgüsüne gönderme yaptığı söylenebilir.  

MüĢfik'in eĢinin Türk ve Müslüman olmaması dikkat çeken bir husustur. Arada 

Ġngilizce konuĢsa da Türkçeyi bilen eĢ, Ġngiliz’dir. MüĢfik, karısını davranıĢları dolayısıyla 

sürekli uyarır. Burası Avrupa değil, Türkiye, diye de ekler. Kılık kıyafetlerine dikkat 

etmesi, yabancılarla dans etmemesi gerektiği konusu MüĢfik'in uyarıda bulunduğu 

konulardandır. MüĢfik, Türkiye'yi geride kalmıĢ bir ülke olarak nitelendirmez, onun vurgu 

yaptığı nokta her ülkenin kendine has ahlâk anlayıĢının olduğudur. Ġyi bir eĢ ve anne olarak 

sunulan MüĢfik'in eĢi, Kanlı Koca Oğlu Kan Turalı Boyu'nda Oğuz'dan olmayıĢının yanı 

sıra iyi bir eĢ ve alp olarak sunulan Selcen Hatun'u anımsatmaktadır.   

Alt metinde, Deli Dumrul'un eĢi olan biteni öğrendiğinde Deli Dumrul'un yerine 

canını vermeye gönüllü olur. Deli Dumrul da eĢine kıyamaz ve Allahü-teâlâ'ya alacaksa 

ikisinin canını alması, bırakacaksa ikisinin de canını bırakması için dua eder. Ana metinde 

ise Azrail, MüĢfik ve ailesinin canını almak istediğinde MüĢfik sadece kendisinin canını 

alması için Azrail'e yalvarır. Sonra MüĢfik'in Ġngiliz eĢi MüĢfik'in önüne geçerek 

kendisinin canını almasını ister. MüĢfik ve karısının Allahü-teâlâ yerine Azrail'e 

yalvarması anlamsal temelde motifsel dönüşüme neden olur.  

Deli Dumrul'un ana ve babası Deli Dumrul için canlarını vermek istemezler. Oysa 

ana metinde MüĢfik'in annesi "Allah'ım onları kazadan beladan koru. Alıncak can varsa 

benimkini al." diye dua eder. Baba da "Benimkini de." diyerek annenin duasına katılır. 

Canlarını oğlu için vermeye açık bir Ģekilde gönüllü olan ana babanın canı MüĢfik ve 

ailesinin yerine alınır. 

Filmin sonunda ölümden dönen MüĢfik ve ailesi, tekrar gümrükten geçerken 

görülür. MüĢfik'in gümrük memuruna yine geleceğiz demesi insanoğlunun sonunun ölüm 

olduğunu hatırlatması bağlamında önemlidir.  
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Azrail'in bende suç yok ben emir kuluyum, dercesiye yaptığı sempatik hareket ve 

baĢka bir aracın peĢinde düĢmesi melekler ve görevleri motifini akla getirmektedir.  

Filme genel olarak bakıldığında alt metnin sinemaya uyarlanırken anlamsal 

temelde edimsel dönüşüme uğradığı görülür. Zira alt metindeki olay örgüsü tamamen 

değiĢmiĢtir. Ana metin ile alt metnin buluĢtuğu motifler olmakla birlikte dönüĢümlerin 

genellikle anlamsal temelde motifsel bağlamda olduğu söylenebilir. Deli Dumrul olarak 

nitelendirilebilecek MüĢfik'in ise değersel dönüşümü göze çarpmaktadır. Filmin içerisinde 

sosyal eleĢtirilerin az da olsa yer alması düşünyapıbirimi akla getirse de filmin bu minval 

üzerine kurulmadığı aĢikârdır. 

3.8.2. Deli Dumrul-TRT 

2007 yılında TRT, Dede Korkut Kitabı'nda yer alan anlatıların, her birinin ayrı 

bölümde yer alacağı on iki bölümlük bir dizi film çekilmesine karar vermiĢtir. Dizi, altı 

bölüm yayınlandıktan sonra düĢük reyting gerekçe gösterilerek yayından kaldırılmıĢtır. 

Duha Koca O lu Deli Dumrul Boyu, Deli Dumrul adıyla, yayınlanan altı bölüm içerisinde 

yer almaktadır. Senaryosunu Attila Ergin'in yazdığı, yönetmenliğini de Attila Candemir'in 

yaptığı dizi filmde Deli Dumrul rolünde Burak Sergen yer almaktadır.  

Dizi film, beĢ atlının kuru bir çayın üzerindeki köprüyü görmeleriyle baĢlar. Ġki 

genç delikanlı ve iki genç kıza bir ihtiyar eĢlik etmektedir. Gençler köprüyü kimin 

kurduğunu merak edince ihtiyar onlara kuru bir çay üzerine köprü kurmayı ancak bir 

delinin akıl edebileceğini ve ilerde onlara Deli Dumrul'un hikâyesini anlatabileceğini 

söyler. Delikanlılar ilk önce köprüye kadar yarıĢır, ardından güreĢmeye baĢlar. 

Delikanlının birinin adı Göne'dir. Dede Korkut kahramanlarından Kara Göne'ye gönderme 

yapıldığı söylenebilir. Gençlerden, ihtiyarın Korkut Ata olduğu bilgisi de izleyiciye 

aktarılır.  

Göne'nin babası hastalanmıĢtır. Göne çadıra girdiğinde bir hasta baĢında davul 

çalıp ritmik hareketlerde bulunan biri vardır. Elbiseleri, davulu ve hareketleri onun Ģaman 

olduğunu göstermektedir. ġaman elbiseleri, dar veya geniĢ bir çevrenin ortak düĢünce ve 

hayallerinin ürünüdür. Sadece bireysel veya tesadüfî bir buluĢ değildir. Bazı Altay 

halklarında Ģaman elbisesinin bütünü ile bir kuĢ veya hayvan temsil edilir. Teleütlerde 

Ģaman cübbesi (manyak) geyik veya koyun derisinden yapılmıĢ olup, büyük bir kuĢu 

andırır. Halk da elbisenin kol altındaki dikiĢ boyunca sarkan püsküllerin kuĢ kanadını 

temsil ettiğini söyler. Omuzdan sarkan ve puhu kuĢu tüyleri takılı olan deri veya kumaĢtan 
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püsküller de kanada benzer. Cübbenin bel hizasından baĢlayarak arka tarafta bütün alt 

kısmı teĢkil eden ip veya püsküller, kuĢun kuyruğudur. Altaylılarda kamlar balık olarak 

taktıkları kuĢ pörük adı verdikleri serpuĢa kırmızı bezden yapılmıĢ madeni düğme, katır 

boncuğu ve dizi dizi baĢka boncuklar takarlar. Yine Altaylılarda kam ruhları kovmak için, 

elbisesine bir takım Ģeyler de takar. Bunların arasında küçük zil ve çıngıraklar da 

bulunmaktadır (Güngör, 2010: 325-328).  

ġamanizm inancında, hastalık olduğu zaman Ģamana baĢvurulur. Altaylılarda 

kamın tedavi ettiği baĢlıca hastalıklar sıtma, çiçek, frengi ve bir takım ruhi hastalıklardır. 

Burada Ģaman, hastalığa hangi ruhun neden olduğunu tespit edip onun ne Ģekilde 

giderilebileceğini öğrenir. Altay Türklerine göre hastalık, vücuttan ayrılan ruhu kötü bir 

körmözün (ruhun) kapmasından olur. Bunun için kamın vazifesi, bu ruhu bulup sahibine 

geri getirmektir. Hastalık, ayrıca bir veya birkaç kötü ruhun hastanın bedenine girmesiyle 

de olabilir. ġaman ayin sırasında büyük bir kuvvet sarf ederek bunları hastadan 

uzaklaĢtırmaya çalıĢır (Hultkrantz, 1978: 75-88). Bu bağlamda Ģamanın Göne'nin babasını 

tedavi etmek için orada olduğu söylenebilir. Ġslamiyet kabul edilmiĢ olmasına rağmen 

Ģamanın ve dolayısıyla Ģamanizmin etkileri kendini belli etmektedir. Göne'nin içeri girer 

girmez Ģamana selam vermesi, Ģamanın imtiyazlı konumunu sürdürdüğünün göstergesidir.  

Dede Korkut, Türklerin hikmet ve musukî piri sayılmaktadır, aynı zamanda bir halk 

hekimi ve Ģamandır (Gökalp, 1973: CXXVII). Otacı, eski Türklerde hastalıkları iyileĢtiren, 

bitkilerden ilaçlar yapan kiĢiler için kullanılan bir terimdir (Atalay, 2006: 190). ġamanın 

sağaltıcılığını bünyesinde barındıran Dede Korkut, bir otacı olarak bitkilerden ilaç yapar ve 

Göne'nin babasına içirir. Annesinden Göne'nin babasının durumunu kabullenemediğini 

öğrenir ve "Öl m  anlamayan   y    anlayamaz." öğretisini Göne ve arkadaĢlarına 

aktarmak için Deli Dumrul'un hikâyesini anlatmaya baĢlar.  

Dizi film, Dede Korkut'un Deli Dumrul'u anlatmaya baĢlamasıyla alt metinle 

kesiĢir. Deli Dumrul, kuru bir çayın üzerine köprü kurmaya baĢlar. Az yukarıda ise yan 

yana iki çadır görülmektedir. Çadırın biri Deli Dumrul'un ana ve babasına, diğeri de Deli 

Dumrul ile birlikte eĢi ve çocuklarına aittir. Deli Dumrul, köprüsü için çalıĢırken ana ve 

babası onun deliliğini vurgularlar. Ancak burada vurgusu yapılan deli tipi, alp deli tipi 

değil,  k l hastas  deli tipidir (Koçak, 2004: 280-289). Deli Dumrul'un köprüsünü 

bitirdikten sonra "Benimle dalga geçenler gö   nl   Deli Dumrul'un  kl n !" demesi bu 

bağlamda önemlidir.    
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Deli Dumrul'un anlatısında sosyokültürel bir değiĢimin izlerini görmek 

mümkündür. Bu bağlamda geçmiĢten geleceğe, eskiden yeniye bir geçiĢ söz konusudur. 

Eski gelenekler, inanç ve sosyal hayat yenilenmektedir. Buradan yola çıkılarak da 

geçmiĢin Deli Dumrul'un anne ve babasını, geleceğin ise eĢini temsil ettiği yorumu 

yapılabilir (Gürçay, 2016: 33). Ana metinde Deli Dumrul, köprü kurduktan sonra geçenden 

otuz altın üç akçe, geçmeyenden döve döve kırk akçe alacağını söyler. "Aha i     u d  l    

tepeler,    l      idim olsun. Şu kuru çay; içi geçmi  kuru çay gibi olan anamla babam; 

    l tepeleri, bereketli o  l    olan     d m da    idimdi ." diyerek de ant içer. Deli 

Dumrul'un yemininde ana ve babanın geçmiĢi, eĢin ise geleceği temsil ettiği net bir Ģekilde 

görülür. Deli Dumrul'un yemin motifini ana metne eklemesi motifsel temelde anlamsal 

dön   m  de neden olur.  

Ailesi, köprü kurup gelip geçenden para aldığı dolayısıyla da eĢkiyalık yaptığı 

gerekçesiyle Deli Dumrul'a kızar. Deli Dumrul ise "D      da var. Ön   k ç k  n 

   l d m bu i    d m ad m   y    im. Ön   kuru çay     in  kurdum köp  m    imdi 

akan dere     in  daha sonra da geçit vermez sarp d  l       in   lakin her i   kendim 

y  i  m m. Onun için her köp  n n     n  bir yi i  bulmam gerekecek. O l nl   n 

  y m  ini beklemek, belki..." diyerek amacını ortaya koyar. Alt metinde Deli Dumrul'un 

amacı yiğitlik, mertlik gösterip ününü yaymakken ana metindeki Deli Dumrul'un amacı 

eĢkiyalıkla kâr elde etmektir. Dolayısıyla Deli Dumrul'un d      l dönüĢümü söz 

konusudur. Karısının "Ne edeceksin bu kadar akç y ?" sorusuna "Yiyip içip   l n    im." 

diye cevap vermesi de Deli Dumrul'un geçirdiği d  ersel dönüĢümün göstergesidir.  

Her iki anlatıda da Deli Dumrul'un köprüsünün yamacına bir oba kurulur ve o 

obada güzel bir yiğit ölür. Alt metinde Deli Dumrul, yiğidi öldürenin Azrail olduğunu 

öğrendiğinde "Mere Azrayil d d   n   ne  i id   kim  d m nn can n alur?" (Özçelik, 

2005: 634) diye sorar. Ana metinde de Deli Dumrul aynı soruyu sorar; lakin "Bilip 

bilmeden konu up   n    girme yi i !" diye obadaki yaĢlı tarafından uyarılır. Deli 

Dumrul'un babası da "Azrail'le d l   l   m ?" diyerek Deli Dumrul'u Azrail'e karĢı 

uyarmak ister. Babası Azrail'i tanıyorken Deli Dumrul'un Azrail'i bilmemesi ilginçtir.  

Yiğidin öldüğü obadakiler karĢıya geçerlerken Deli Dumrul'a kendileriyle birlikte 

ağladığı için teĢekkür ederler. Deli Dumrul da onlara yiğidin intikamını alacağına dair söz 

verir. Söz motifinin eklenmesi ana metni anlamsal dönüĢüme uğratır. Obadakiler köprüye 

doğru gittiklerinde ise Deli Dumrul onları durdurur ve para ister. YaĢlı adamın "O ul  sen 
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n   l bir  d m  n?" sorusuna Deli Dumrul "Ben böyleyim. A  n  l    l   m  akç n  l  

avunurum." diyerek geçirdiği d  ersel dönüĢümü bir kere daha ortaya koyar.  

Deli Dumrul, arkadaĢlarıyla birlikte yiyip içip eğlenirken Deli Dumrul'un atı 

huysuzlanır. Deli Dumrul, atının yanına gider ve orada Azrail'i görür. Ona "Bre kimsin 

sen?" der. O sırada arkadaĢı Aksak gelir "Kuru ç y n delisi, kendi kendine mi konu u  

oldun     k?" diye sorar. Böylece izleyiciye Azrail'i Deli Dumrul'dan baĢka kimsenin 

görmediği aktarılmıĢ olur. ArkadaĢlarının Deli Dumrul'la saygıya dayalı bir iliĢkilerinin 

olmadığı da dikkat çekmektedir. 

Alt metinde Deli Dumrul, Azrail'den korkmuĢ olsa da güzel yiğidin canını alanın o 

olduğunu öğrendiğinde Azrail'e saldırır. Oysa ana metinde Deli Dumrul, Azrail'in yüzünü 

görür görmez ardına bakmadan kaçar. Ertesi gün tekrar arkadaĢlarıyla buluĢan Deli 

Dumrul, güreĢ meydanındayken birden herkes donar, hareket etmez. Deli Dumrul, 

korkuyla köprüsüne doğru koĢar. Köprüde Azrail beklemektedir. Deli Dumrul, alt metinde 

kırk yiğidin yanında Azrail'e söylediği soylamayı (Özçelik, 2005: 636) ana metinde 

köprüde söyler. Dolayısıyla mekânsal bir dönüĢüm söz konusudur. Bu da anlamsal 

temelde öyk   l dön   m  iĢaret etmektedir.  

Azrail'in köprüyle birlikte Deli Dumrul'u dünyadan uzaklaĢtırdığı görülür. 

Azrail'den aman dileyen Deli Dumrul, sarhoĢluğa sığınır. Deli Dumrul'un söyledikleri alt 

metindeki soylamadan baĢka bir Ģey değildir. Sadece soylamanın söylenildiği mekân 

değiĢtiğinden yine anlamsal temelde öyk   l dön   m söz konusu olmuĢtur.  

Her iki metinde de Deli Dumrul, kendisini affetmesi için Allahü-teâlâ'ya yalvarır. 

Alt metinde cana karĢılık can bulması karĢılığında affedildiğini Azrail'den öğrenen Deli 

Dumrul, ana metinde haberci niteliğinde değerlendirilebilecek bir kuĢtan öğrenir. Yaratıcı 

ve yardımcıları motifi açısından bakıldığında anlamsal temelde motifsel dön   md n 

bahsedilebilir. Deli Dumrul'un öleceğini düĢündüğünde kelime-i Ģehadet getirmesi dua 

motifini de ana metne eklemektedir.  

Azrail, canına karĢılık can bulması koĢuluyla affedilen Deli Dumrul'u gökyüzünden 

aĢağıya atar. Deli Dumrul, Azrail'den kaçamayacağını anlayınca kendisini öldürmesi için 

ısrar eder. Ancak Azrail, Allah'ın emrini hatırlatarak Deli Dumrul'a canı yerine can 

bulması gerektiğini söyler. Deli Dumrul alt metinde olduğu gibi canına karĢılık can bulmak 

amacıyla babasının yanına gider. Babasının "Anlat   k l m ne isteyeceksin ihtiyar 
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babandan,    ka t  l  y n m  gelmezsin sen." demesi Deli Dumrul'un hayırlı bir evlat 

olmadığını izleyiciye aktarır. Bu da Deli Dumrul'un d      l dönüĢümüne iĢarettir.  

Alt metinde Deli Dumrul, anası ve babası kendisine can vermeyince helallik 

istemek ve vasiyetini bildirmek üzere eĢinin yanına gider. Ana metinde de Deli Dumrul'a 

anası ve babası canını vermez. Deli Dumrul, eĢinden can istemekle istememek arasında 

kalır. Bir su kenarına gidip kafasını suya sokar. Aslında suya derdini anlatır. Altay 

Türklerinden derlenen  Al  y T  kl  in  Göre D ny n n Y   d l    ve Sonu  efsanesine 

göre ilk önce her Ģey sudan ibarettir ve hiç toprak yoktur. Bu açıdan su kutsal kabul 

edilmiĢtir (Buluç, 2007: 395). ġamanizme göre de her Ģeyin baĢı sudur. Dolayısıyla tabiatla 

iç içe geçmiĢ olan Ģamanizmde su, kutsal olması, arındırıcı, iyileĢtirici etkisi bulunması 

bakımından önemlidir (Edis, GüneĢ, 2012: 850). Kötü rüyaların suya anlatıldığında onun 

gerçekleĢmeyeceğine dair olan inancın Ģamanizmin yansıması olduğu söylenebilir. Deli 

Dumrul da aslında yaĢadıklarının kötü bir rüya olmasını dilemekte, sudan medet 

ummaktadır. Su perilerinin suda belirip Deli Dumrul'u karısından can istemesi konusunda 

rahatlatmaları bir nevi suyun arındırıcı, iyileĢtirici etkisine göndermedir. Su perilerinin 

anlatıya dahil edilmeleri de biçimsel temelde geni l  m  ile açıklanabilir. Peri motifi 

açısından bakıldığında ise motifsel temelde anlamsal dön   m söz konusudur. 

Deli Dumrul, karısıyla birlikte gecenin karanlığında Azrail'e doğru gider. Deli 

Dumrul'un alt metindeki vasiyet mahiyetindeki soylaması biçimsel temelde kesip ç k  m  

iĢlemiyle ana metne dahil edilmez ama eĢinin cevap niteliğindeki soylaması ana metinde 

yer alır. Kesip ç k  m  alt metindeki Deli Dumrul'un eĢinden can istememesiyle 

açıklanabilir. Ölüme giden Deli Dumrul'un vasiyette bulunması doğaldır. Ana metinde ise 

Deli Dumrul'un can istediği eĢi onun için ölüme giderken bir daha eĢkiyalık yapmaması 

için onu uyarmaktan geri durmaz. Bu vasiyetle Deli Dumrul'un baĢına gelenler Azrail'e 

baĢkaldırmasına neden olan inanca dair bilgi eksikliğine değil, kurduğu köprüye bağlanır.  

Deli Dumrul, alt metinde olduğu gibi eĢine kıyamaz ve Allahü-teâlâ'ya canlarını 

bağıĢlaması alacaksa da ikisinin canını bir alması için yalvarır. Duanın ardından yine 

haberci kuĢ görünür. KuĢ, Allahü-teâlâ'nın eĢlerin canının bağıĢlandığını, ana babanınsa 

canının alınacağını haber verir.    

Dede Korkut, Deli Dumrul'un hikâyesini bitirdiğinde Göne'ye babasının iyileĢtiğini 

söylerler. Dede Korkut'un dua etmesiyle dizi film sona erer. 
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Alt metinde Deli Dumrul'un eĢinin adı yer almazken dizi filmde Aycan olarak yer 

alması dikkat çekicidir. Yine alt metinde kilit rol oynamasına rağmen sadece hikâyenin 

sonunda yer alan eĢ, ana metin boyunca kendini gösterir. Her açıdan iyi bir eĢ ve anne 

olduğunun vurgusu yapılır. Bunun yanında ana ve babaya geniĢ yer verilmesi aile 

hayatının ön plana çıkmasına olanak sağlar. Deli Dumrul'un gelip geçeni haraca bağladığı 

sahneler de biçimsel temelde geni l  m yle ana metne eklenmiĢtir. Aynı Ģekilde Korkut 

Ata ve yanındaki dört genç de biçimsel temelde geni l  m  ile kendilerine yer 

bulmuĢlardır. Ancak genel olarak bakıldığında ana metnin izleksel çerçevede alt metnin 

olay örgüsüne sadık kaldığı görülür. Deli Dumrul'un değersel dönüĢümü pek çok yerde 

göze çarpmaktadır. ġamanizme olan vurgu da Ģamanın varlığıyla kendini gösterir.  

3.8.3. Deli Dumrul- Burak Aksak 

Burak Aksak'ın yazıp yönettiği Deli Dumrul sinema filmi, 2017 yılında gösterime 

girmiĢtir. Deli Dumrul'a hayat veren ġahin Irmak, Cengiz Bozkurt ve Eda Ece'yle 

baĢrolleri paylaĢmaktadır. 1 saat 45 dakika süren film, Duha Koca O lu Deli Dumrul 

anlatısının parodi olarak yenidenyazımıdır. Burak Aksak daha önce de Dede Korkut 

 i    'ndan hareketle Dede Korkut Hikây l  i Salur Kazan: Zoraki Kahraman isminde bir 

film çekip onu da aynı sene vizyona girdirmiĢtir. Dolayısıyla Deli Dumrul filminin bir 

devam filmi olduğu söylenebilir. 

Kubilay Aktulum, parodiyi bir baĢka adıyla yansılamayı "Dar anlamda, konusu 

soylu bir metnin (destan,   l    vb.)    adan bir konuya indirgenerek dön      lm  in  

verilen ad; kökensel  nl m n    k ld   nda "parodia", "bir    k y     k  bir tonda 

söylemek, yani bir melodiyi    k  bir ses perdesine geçirmek" olarak  nl   l  " (2011: 

479) Ģeklinde açıklamaktadır. Burak Aksak da Dede Korkut anlatısı olan Duha Koca Oğlu 

Deli Dumrul anlatısını alaycı dönüĢümle ele almıĢ, karakterleri gülünç yönleriyle 

izleyiciye aktarmıĢtır. Dolayısıyla alt metnin destanî karakterden sıyrılarak daha çok mizah 

unsurlarının ağır bastığı bir masal havasına büründüğü söylenebilir.  

Ana metin olarak ele aldığımız film, kahramanın yani Deli Dumrul'un doğumuyla 

baĢlar. Duha, çadırın önünde oğlunun doğumunu bekler ve doğduğunda da onu alıp 

yüksekçe bir tepeye çıkarır. Burak Aksak'ın, Mahsun Kırmızıgül'ün G n  i Gö d m 

filmindeki doğum sahnesine gönderme yaptığı söylenebilir. Duha, tıpkı G n  i Gö d m 

filminde olduğu gibi oğlunu gökyüzüne doğru kaldırır. Fakat oğlu elinden kayıp tepeden 

aĢağıya yuvarlanır. Ġlerleyen sahnelerde de Dumrul'un deliliği tepeden yuvarlanmasına 

bağlanacaktır.  
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Kahramanlara ad verilmesi büyük önem taĢımaktadır. Ġsmin bütün uluslarda önemli 

sayılması, Ģamanlık tasavvuruna göre insanın ruhu gibi bir Ģey olarak görülmesinden 

gelmektedir. Bunun sonucunda ad verilmesi Orta Asya'da, Hindistan'da ve buradan geçmiĢ 

olarak Avrupa'da özel bir masal motifi olarak karĢımıza çıkmaktadır (Gökyay, 1973: 

CCCLXXXVI). Dede Korkut Kitabı'na bakıldığında kahramanların, gösterdikleri yararlılık 

herkes tarafından onandığında Dede Korkut tarafından ad aldıkları görülür. Dirse Han'ın 

oğlu, boğa ile güreĢtikten sonra Boğaç adını alır. Bir diĢi aslan tarafından emzirilip aslanlar 

tarafından büyümesi hâlihazırda kahramanlık alameti olduğundan Aruz'un oğluna Dede 

Korkut, Basat adını verir. Bay Büre, çocuğun yaptığı kahramanlığın ad almasını 

gerektirecek kadar büyük olup olmadığı herkesin onayını gerektirdiğinden bezirgânlara 

oğlunun yaptığı kahramanlığın ad koyasıca olup olmadığını sorar. Onların onayı 

alındığında Oğuz beyleri toplanır, çocuk Beyrek adını alır. Ana metinde ise çocuk doğar 

doğmaz Duha ona Dumrul adını verir. Annesi de daha kahramanlık göstermeden adını mı 

koydun, diye babasını uyarır. Aradan yıllar geçer ve Dumrul yedi sekiz yaĢlarına gelir. 

KomĢusu Dumrul'u kolundan tutarak babasının yanına getirir ve ayısını boğduğu için 

Ģikâyet eder. Duha, kahramanlık yapıp ad almaya hak kazandığı için oğlu Dumrul'u 

alnından öper. Ay   o  n Dumrul, yeni adın kutlu olsun der. Bir baĢka komĢu, boğayı 

devirdiği için Ģikâyet eder. Bu sefer de babası Ay   o  n   o   deviren Dumrul, yeni adın 

kutlu olsun der. Bir diğer komĢu aygırını tepelediği için Ģikâyete gelir. Babası, Dumrul'u 

öperek Ay   o  n   o   deviren  y    tepeleyen Dumrul yeni adın kutlu olsun der. Daha 

sonra komĢusunun sürüsündeki bütün hayvanları tokatladığını öğrendiğinde ise Dumrul'a 

adını aldın, derdin ne herkes sana Deli diyecek, diye oğluna kızar. Hâlbuki Dumrul, 

hayvanları alt ettiğinde babasının takdirini kazanmaya alıĢkındır. Ad alma töreni mizahla 

harmanlanarak böylece izleyiciye aktarılmıĢ olur.  

Zamanda sıçrama ile Deli Dumrul'un büyümüĢ hali izleyiciye sunulur. Anası ve 

babası Duha iyice yaĢlanmıĢtır. Annesinin oksijen tüpüyle nefes aldığı görülür. Deli 

Dumrul, hiçbir iĢte dikiĢ tutturamamıĢtır. Ailesi bu konuda serzeniĢte bulununca onlara 

köprü yaptıracağını ve gelip geçenden para alacağını söyler. Dumrul'un fikri ana ve 

babasının aklına yatar. Ancak Dumrul babasına nereye köprü yaptıracağını gösterdiğinde 

babası hayli sinirlenir; çünkü Dumrul kuru çay üzerine köprü yapmakta kararlıdır.  

Dede Korkut Kitabı'nın mukaddimesinde verilen bilgiye göre Dede Korkut, 

Oğuz'un tamam bilicisidir. Gaipten türlü haber söyler, Hak Teâla onun gönlüne ilham 

verir. Oğuz'da her ne iĢ olursa Korkut Ata'ya danıĢılır, o ne buyurursa kabul edilir, onun 
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izin vermediği Ģey de yapılmaz (Özçelik, 2005: 326). Buna uygun olarak Duha, Dumrul'la 

ilgili fikir danıĢmak üzere Dede Korkut'un yanına gider. Dede Korkut, Dumrul'un evlenirse 

kendisine çeki düzen verebileceğini söyleyince Duha ve karısı Dumrul'a kız aramaya 

baĢlar. Ancak obadan hiçkimse Dumrul'a kız vermeye razı olmaz. Bu sırada Dumrul, El 

K    olarak bildiği Günçiçek'e âĢık olmuĢtur. Aklı baĢında, zeki ve iyi huylu bir kız olan 

Günçiçek de Deli Dumrul'a âĢık olur. Günçiçek ve Deli Dumrul her gün buluĢup kuru çay 

üzerine köprü inĢa ederler. Öte yandan Günçiçek'in babası bir obanın beyidir ve obası 

açlıktan kırılmaktadır. Yollarını kaybeden bir korsan ve tayfası Günçiçek'in obasına gelir. 

Her ne kadar dertleri ilk baĢta obadan haraç almak olsa da korsan Karasakal'ın Günçiçek'i 

görür görmez âĢık olması her Ģeyi değiĢtirir. Günçiçek korsanla evlenmek istemese de 

ablası Ayçiçek obadakileri düĢünmesi gerektiğini söyleyerek Günçiçek'i korsanla 

evlenmeye ikna eder. Dumrul ise El Kızı sevgilisi Günçiçek'e evlenme teklif etmek için 

bekliyordur. Günçiçek her gün buluĢtukları saatte gelmeyince Dumrul, Günçiçek'in 

obasına gider. Günçiçek, gelin olmuĢtur. Ayçiçek Dumrul'a kardeĢinin öldüğünü, Azrail'in 

onu aldığını söyler. Deli Dumrul da Azrail'e meydan okur. Alt metinde Azrail obasının 

yamacına kurulan obada güzel bir yiğidin ölmesi sonucu Azrail'e meydan okumuĢtur. Ana 

metinde ise Deli Dumrul sevdiği kızın canını alan o olduğu için Azrail'e meydan okur. 

Olayların akıĢı anlamsal temelde edimsel dön   ml  değiĢmiĢtir.  

Deli Dumrul, üzüntüyle köprüsünün baĢına gelir ve gelip geçenden haraç almaya 

baĢlar. Haraç alırken post makinası da kullandığı görülür. Günümüz jargonundan kelimeler 

ve modern hayattan unsurlar anlatıya eklenerek mizah yakalanmak istense de film yaklaĢık 

yirmi yıl önce çekilen ve savaĢ sahnesinde uçağın geçmesi, kahramanın kol saati takması 

gibi unsurlarla güldüren Kahpe Bizans filmini anımsatmaktadır. 

Köprüsünün yanına ağlayarak gelen insanları görünce Deli Dumrul onlara neden 

ağladıklarını sorar. Azrail'in genç bir delikanlının canını aldığını öğrenince yine mi Azrail, 

diyerek sinirlenir ve Azrail'i dövüĢmek üzere yanına çağırır. Azrail hemen arkasında 

belirdiğinde ise epey korkar. Azrail, Deli Dumrul'u korkaklıkla suçladığında ise kılıcını 

çekerek saldırır. Ġç Asya'da kahramanın hayvana dönmesi motifi oldukça yaygındır. 

Dolayısıyla bu motifin ana yurdunun Ġç Asya olduğu söylenebilir. Prof. Ruben, Ġç 

Asya'daki yakınlığından dolayı sözlü gelenekteki kadının güvercin Ģekline girmesinin daha 

eski, Azrail'in güvercin olmasının ise, ancak mücadelecilerin hayvan Ģekline girmesinin 

kullanılması dolayısıyla daha sonra ortaya çıktığı fikrindedir (Ruben'den aktaran Gökyay, 



149 

1973: DLXIX). Hem alt metinde hem de ana metinde Azrail, Deli Dumrul'un saldırısının 

ardından güvercin olup uçmuĢtur.  

Alt metinde Deli Dumrul, Azrail'e yalvarırken sarhoĢluğunu mazeret olarak sunar. 

Ana metinde ise sarhoĢluğa herhangi bir Ģekilde değinilmez. Zaten Deli Dumrul Ģarap da 

içmemiĢtir. Dolayısıyla sarhoĢluk ve ona bağlı hazırcevaplılık motifi ana metne dahil 

edilmez. Azrail ile Deli Dumrul arasındaki konuĢmalar mizah temeline dayandırılır. 

Azrail'in Deli Dumrul'la arkadaĢıymıĢ gibi sohbet etmesi, ĢakalaĢması gözden kaçmaz.  

Ana metinde Deli Dumrul, canına karĢılık can bulması gerektiğinde alt metindeki 

Deli Dumrul gibi sadece anasının ve babasının yanına gitmez. Deli Dumrul, obadaki 

neredeyse herkesten canını isteyecektir. Deli Dumrul'un can istemeye gittiği yerlerden biri 

de H y   n n Yeri isimli kahvehanedir. Kahveci rolünde Ahmet Arıman yer almaktadır. 

Ahmet Arıman'ın Rıfat Ilgaz'ın unutulmaz eseri Hababam S n f 'nın beyaz perdeye 

uyarlanmıĢ halinde Hayta Ġsmail karakterine hayat verdiği göz önüne alındığında Burak 

Aksak'ın Hababam S n f  filmine göndermede bulunduğu söylenebilir.  

Hiç kimse Deli Dumrul'a canını vermek istemeyince ilk önce babasının sonra da 

anasının yanına gider. Babası kendisinden can isteyen Deli Dumrul'dan koĢa koĢa 

uzaklaĢacak, annesi de Deli Dumrul'un "Benim için can n  verir misin yoksa o ul o ul diye 

  l   m   n?" sorusuna "A l   m." Ģeklinde net bir cevap verecektir. Deli Dumrul'un canı 

yerine can bulma çabaları güldürü unsurunun doruğa ulaĢtığı noktalar olarak sunulur. 

Dolayısıyla alt metindeki ölümü bünyesinde hisseden Deli Dumrul'un çaresizliği ana 

metinde yoktur. Dramdan komediye geçiĢ söz konusudur.   

Deli Dumrul, canı yerine can bulamayınca Azrail'in yanına gider. Sevdiği kızın 

öldüğünü düĢününce yaĢamak isteğinin olmadığını vurgular. Azrail'den sevdiği kızın 

yaĢadığını öğrendiğinde ise onunla vedalaĢmak için Azrail'den izin ister. KoĢa koĢa 

Günçiçek'in obasına gelen Deli Dumrul, obanın korsanlar tarafından yağmalandığını görür. 

Batı kaynaklı masallardan alınan bir figür olan korsanların anlatıya dahil edilmesi anlatının 

absürt komediye uyarlanıĢına uygun görünmektedir. Günçiçek'le evlenen Karasakal, 

karakterine uygun olarak verdiklerini ve daha fazlasını obalılardan almak üzere tayfasını 

obaya göndermiĢtir. Korsanlar Günçiçek'in ablası Ayçiçek'i ve babasını öldürürler. Son 

anda yetiĢen Deli Dumrul, korsanları öldürür. Günçiçek'in gemide olduğunu öğrenir. Gidip 

Karasakal'la dövüĢür ve Günçiçek'i kurtarır. Tam Karasakal'ı öldürecekken aman dilemesi 

üzerine onu serbest bırakır. Günçiçek'e olan biteni anlatan Deli Dumrul, onunla 

vedalaĢarak Azrail'in yanına gider. Günçiçek ise onun yerine canını vermeye gönüllü olur. 
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Deli Dumrul'un duası üzerine Günçiçek ve Deli Dumrul affedilir. Alt metinde Deli 

Dumrul'un canına karĢılık can vermeyi kabul eden eĢ yerine Günçiçek geçmiĢ; dolayısıyla 

evlilik ve sadakat motifinin yerini aĢk almıĢtır. Bu bağlamda anlamsal temelde motif 

dön   m nd n bahsedilebilir. Günçiçek'in neden Deli Dumrul'a âĢık olduğu, ailesinin 

ölüm haberine neden hiç üzülmediği gibi sorular anlatının parodi olmasıyla 

açıklanabilmektedir.  

Azrail, Deli Dumrul yerine birinin canını alacaktır. Onun için de Karasakal'ın 

yanına gider ve onun canını alır. Film boyunca hiçkimse Karasakal'ın adını Denizler 

Hâkimi Karasakal olarak söyleyemez. Bu da aslında korsan karakterinin Türk kültürüne 

yabancı olduğunun göstergesidir. Alt metinde ana babanın canı alınırken ana metinde 

korsanın canının alınması filmin masal havasına uygundur; zira filmin sonunda kötüler 

cezalandırılmıĢtır.   

Alt metinde Dede Korkut gelir, boyun adını Deli Dumrul'a ithaf eder ve ardından 

dua eder. Ana metinde Deli Dumrul, köprüsünün yanına piknik kurup, annesi, babası ve 

Günçiçek'le yiyip içerken Dede Korkut gelir. Deli Dumrul, Dede Korkut'u tanımaz. Dede 

Korkut ise kendisinin unutturulmaması gerektiğini babanın Ģahsında aslında bütün 

izleyiciye aktarır. Dede Korkut ve Dede Korkut Kitabı'nın parodileĢtirilerek aktarılmasının 

ne derece doğru olduğu ise tartıĢmalıdır.  

Genel olarak bakıldığında ana metin olarak ele alınan parodi sinema filminin, alt 

metindeki olay örgüsünün biçimsel temelde geni l  m yle görsel unsurlar ve oyuncuların 

performansları da eklenerek geniĢletilmiĢ Ģekli olduğu söylenebilir. Alt metnin destani 

havası kaybolmuĢ onun yerine masal dünyasının kapıları aralanmıĢtır. Mizah unsurlarının 

kullanıldığı film, farklı filmlere de göndermede bulunmuĢ ancak yavanlıktan 

kurtulamamıĢtır. 

3.9. 100 Temel Eser Kapsamında Oğlu Deli Dumrul Boyları 

Dedem Korkut Kitabı, Millî Eğitim Bakanlığı'nın 19.08.2004 tarih ve 2004/60 nolu 

göstergesi ile 100 Temel Eser kapsamında birinci sırada gösterilmiĢtir. Söz konusu 

karardan sonra Dedem Korkut Kitabı'na dayanan yayınların sayısı oldukça artmıĢtır. Prof. 

Dr. Salahaddin Bekki, D   n   H y   m  d  ve   l    m  d  Dede Korkut Ulu l        

Sempozyumu‟nda sunduğu  D d m Korkut  i     A      m l   n n 100 Y ll k Tarihi ve 

‘100 Temel E   ’   p  m nd  Y y nl n n Dede Korkut Hikây l  i Adl   i  pl   n Ni  li i 

Üzerine Bir D    l ndi m   adlı bildirisinde 100 Temel Eser kapsamında yayınlanan ve 
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Dedem Korkut Kitabı‟na yaslanan yayınları değerlendirmiĢ ve bir denetim mekanizması 

önermiĢtir. Buna göre Dedem Korkut  i    , Divân  L  â i’ -T  k  Kutadgu Bilig gibi 

ortak kültür anıtlarının aktarılması aĢamasında bu eserlerin ruhuna ve dokusuna aykırı 

yayınların yapılmaması; yapıldı ise de toplatılmasının önü açılmalıdır (2015: 196).   

 Akbal, E. (2009). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Morpa Kültür Yayınları. 

 Asılkefeli, F. (2005). Dedekorkut Hikâyeleri. Ankara: Pan Kitabevi. 

 Cilasun, B. (2005). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayınları.  

 Çakıcıoğlu, E. (2010). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Akvaryum Yayınları. 

 Çelik, B. (2010). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Zambak Yayınları.  

 Çil, F. (2011). Dede Korkut Hikâyeleri'nden Seçmeler. Ġstanbul: Duru Yayınları. 

 Emiroğlu, C. (2004) Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Sebil Yayınları. 

 Erçağın, A. (2009). Dede Korkut Hikayeleri. Ġstanbul: Morpa Yayınları. 

 Erdoğan, M. N. (2010). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: TimaĢ Yayınları.  

 Ergun, P. (2011). Dede Korkut Hikâyeleri. Ankara: Akçağ Yayınları.  

 Gündüz, T. (2018). Dede Korkut Destanları. Ġstanbul: Yeditepe Yayınları.  

 Hacıoğlu, H. S. (2014). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Ġskele, Özyürek 

Yayınevi. 

 Karadağ, S. (2006). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Damla Yayınevi. 

 Koca, O. (2011). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Beyan Yayınları. 

 Komisyon. (ty.). Dede Korkut Kitabı. Afyon: HaĢmet Yayınları.  

 Konukçu, M.A. (2016). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Salon Yayınları. 

 Kudret, C. (2017). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Kapı Yayınları. 

 Kurt, A. (2005). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Birey Yayıncılık. 

 Küçük, S. (ty.). Dede Korkut Hikâyeleri. Ankara: Karaca Yayınları. 

 Lüleci, Y. (2014). Dede Korkut Hikayeleri. Ġstanbul: Anonim Yayıncılık. 

 Miyasoğlu, M. (2009). Dede Korkut Kitabı. Ankara: Akçağ Yayınları.  

 Olcar, Ç. (ty.). Dede Korkut Hikâyeleri. Ankara: Gönül Yayıncılık. 
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 Öztürk, D. (ty.). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Babıali Kültür Yayıncılığı. 

 Ramazan, A. (2005). Dede Korkut Hikayeleri. Ġstanbul: Pırıltı Yayınları.  

 ġener, C. (2006). Dede Korkut Öyküleri. Ġstanbul: Kare Yayınları.  

 Tatlı, Ġ. (2005). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: Papatya Yayınları. 

 Ünal, H. (2011). Dede Korkut Hikâyeleri. Ġstanbul: ġûle Yayınları. 

 Ünlü, M. (1994). Dede Korkut Öyküleri. Ġstanbul: Ġnkılâp Yayınları.  

 Yıldız, H. (2013). Dede Korkut Hikâyeleri. Konya: Lepisma Sakkarina Yayınları.  

 Zeyrek, Y. (2015). Dede Korkut Kitabı. Ġstanbul: Ötüken Yayınları. 

Yukarıda künyesi verilen yayınlar yenidenyazım bağlamında yaptığımız inceleme 

sırasında taranmıĢ, 100 Temel Eser kapsamında hazırlanan çoğu yayının Orhan ġaik 

Gökyay ve Muharrem Ergin'in Latin harfli neĢirlerine dayandığı gözlemlenmiĢtir. 

Yayınların genelinin geliĢigüzel hazırlandıkları ve birçoğunda yazım hatalarının ve yanlıĢ 

okumaların hayli fazla olduğu dikkat çekmektedir. Söz konusu yayınların, birkaç kelime 

dıĢında birbirlerinin aynısı olduğu da söylenebilir. Dolayısıyla bu halleriyle intihal olarak 

değerlendirilebilecek yayınların yenidenyazım olarak ele alınmaları imkânsızdır. Bu 

bağlamda Bekki‟nin önerisine katılmadan edemiyor, nitelikli yayınların ortaya çıkabilmesi 

için bir denetim mekanizmasının Ģart olduğunu düĢünüyoruz. 
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SONUÇ 

Dedem Korkut anlatıları, eskimeyen ve tüketilemeyen kaynaklardan biri olarak 

araĢtırmacıların yanı sıra Ģair ve yazarların da dikkatini çekmiĢtir ve çekmeye de devam 

edecektir. Dirse Han O lu Bo  ç Han, B      n Tepegö    Öld  m  i    n l  Koca O lu 

Kan Tu  l  ve Duha Koca O lu Deli Dumrul Boyu, diğerlerine nazaran daha çok 

yenidenyazımı bulunan boylardır. B      n Tepegö    Öld  m  i Boyu ile Duha Koca O lu 

Deli Dumrul Boyu, olay örgüleri ve barındırdıkları olağanüstü öğeler dolayısıyla Ģair ve 

yazarların daha çok dikkatini çekmiĢ ve olay örgüsü bazında daha fazla müdahaleye açık 

bulunmuĢtur. B      n Tepegö    Öld  m  i Boyu, Doç Dr. Ahmet Özgür Güvenç 

tarafından halk anlatılarının yenidenyazım sürecinde bütün yönleriyle incelenmiĢtir. 

Dolayısıyla biz de bir diğer popüler boy olan Duha Koca O lu Deli Dumrul Boy'unu tercih 

ederek boyun Türkiye'deki ilk neĢrinden bugüne kadar olan süreçte, yazılı ortamda 

geçirdiği değiĢim ve dönüĢümleri yenidenyazım bağlamında inceledik. Birçok 

yenidenyazım içerisinde değiĢim ve dönüĢümlerin en net olanlarını çalıĢmamıza dahil 

ettik.  

Bazı Ģair ve yazarların alt metindeki olay örgüsüne sadık kalıp anlatıyı kendi 

üsluplarınca yeniden yazdıkları görülmüĢtür. Bazıları ise olay örgüsüne ve Ģahıs kadrosuna 

müdahalede bulunmuĢ, alt metinden oldukça farklı anlatılar elde etmiĢlerdir. Anlatı, masal, 

efsane, Ģiir, tiyatro, reklam ve sinema filmi, çizgi roman gibi türlere uyarlanmıĢ ve yeniden 

yazılmıĢtır. Ancak bazı türlerin adlandırılmasıyla ilgili soru iĢaretleri oluĢmuĢ, bu 

bağlamda inceleme sırasında türsel farklılıklara da değinilmiĢtir. Özellikle masal olarak 

nitelenen yenidenyazımların masal özelliği taĢımaması dolayısıyla masal olarak 

nitelendirilmesinin doğru olmadığı incelememiz sırasında vurgulanmıĢtır.  

Biçimsel temelde gerçekleĢen değiĢim ve dönüĢümler genellikle motifsel dön   m  

de neden olmuĢtur. Zira kesip ç k  m  iĢlemiyle anlatıdan çıkarılan bir motif yahut 

geni l  m  ile anlatıya eklenen bir motif yeni metnin anlamını da etkilemiĢtir.  

Ġncelenen metinlerden bazılarının tamamen biçimsel dönüĢüme uğradığı 

görülmüĢtür. Örneğin Basri Gocul ve Ziya Gökalp anlatıyı Ģiir formunda ele almıĢlardır. 

Dolayısıyla ko ukl     m  dönüĢüm biçimlerinden yararlanmıĢlardır. Bazı anlatılarda ise 

muhtelif yerlerde d  y   l     m  yahut ko ukl     m  dikkat çekmektedir. Her ne kadar 

nazım kısımlar Ģair yahut yazarın müdehalesini kaldırmayacak nitelikte olsa da bazı 

anlatılarda müdahaleden kaçamamıĢ ve dönüĢüme uğramıĢlardır.  
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Reklam filmi ve sinema filmlerinde anlatının modern unsurlarla donatılarak destani 

karakterden uzaklaĢtırıldığı görülmüĢtür. Özellikle parodi olarak ele alınan sinema filmi 

geleneği aktarma bağlamından oldukça uzak görünmektedir.  

Bazı anlatılarda Ģair ve yazarlar ideolojilerini anlatıya yansıtmıĢ dolayısıyla da 

ortaya d   ny p  i imi barındıran kiĢiler, olaylar, motifler çıkmıĢtır. Özellikle Türk'ün 

Altın Dağından Serisi'nde d   ny p  i im kendini göstermektedir.  

Genel inceleme sırasında özellikle 100 Temel Eser kapsamında yazılan intihal 

olarak nitelendirilebilecek anlatıların varlığı saptanmıĢ ve denetim mekanizması gerekliliği 

üzerinde durulmuĢtur.  

DeğiĢim ve dönüĢümler ortaya konulurken Ģair ve yazarların anlatılarında 

 n     m , gönderme, gö      l       l k gibi farklı metinlerarasılık kavramlarından 

yararlandıkları görülmüĢtür. Yine değiĢim ve dönüĢümlerin açıklamasında diğer Dedem 

Korkut anlatılarından da yararlanılmıĢtır.  
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