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OZET

HAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ SUCU (TCK m. 154)

KARACAN, Abdullah Enes
Yiksek Lisans, Kamu Hukuku
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uy. Omer CELEN

Mayis 2019, 148 sayfa

Malvarligi degerleri, toplumun temel degerlerinden birini teskil etmektedir. Calismanin
konusunu olusturan hakki olmayan yere tecaviiz (TCK m. 154) diizenlemesi de bu malvarligi
degerlerinin bir kismini1 korumak maksadina matuftur. Diizenleme ii¢ fikradan miitesekkildir
ve her bir fikrada ayr1 bir sug tipine yer verilmistir. Bu suglarda malvarligi degerleri,
tasinmazlar tizerinden gerceklestirilen ihlallere kars1 korunmaktadir. Caligsma iki boliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde ¢alismayla ilgili bulunan miilkiyet ve zilyetlik kavramlar1 ve
bunlarin diger hukuk dallarindaki koruma yollarina, tasinmazlarin korunmasina yonelik bir
ceza normu getiren 3091 sayili kanuna ve 765 sayili kanunda yer alan hakki olmayan yerlere
tecaviiz diizenlemesine deginilmistir. Ikinci boliimde ise 5237 sayili kanunun 154,
maddesinde yer alan suglarin incelemesine gec¢ilmistir. Birinci fikrada 6zel miilkiyetteki
tasinmazlarin, malikmis gibi isgal edilmesi, sinirlariin degistirilmesi veya bozulmasi ve hak
sahibi kimselerin tasginmazdan faydalanmasina engel olunmas sug haline getirilmistir. Ikinci
fikrada koOy tiizel kisiligine ait veya koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis
taginmazlarin, zapt edilmesi, bunlarda tasarrufta bulunulmasi ve siiriip ekilmesi su¢ olarak
tanimlanmistir. Sonuncu ve T{giincii fikrada diizenlenen sug¢ ise aidiyeti ehemmiyet
tagimadan, sularin mecrasinin degistirilmesi halinde viicut bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hakki olmayan yere tecaviiz, malvariigina Karsi Suglar, miilkiyet,
tasinmaz mal, zilyetlik.



ABSTRACT

INVASION OF A PLACE

KARACAN, Abdullah Enes
Master, Department of Public Law

Supervisor: Assis. Prof. Dr. Omer CELEN

May 2019, 148 pages
Asset values constitute one of the basic values of society. Regulation on invasion of a place
or in other words trespassing, (article 154 of Turkish Criminal Code) which composes the
subject of the study, aims to protect some of these assets. The regulation is framed in three
paragraphs and each paragraph issues includes a different type of crimes. Via this regulation
property values are protected against violations occured through immovable properties. The
study consists of two parts. In the first chapter, the concepts of property and possession and
the ways of their protection in other branches of law, the law no. 3091 concerning the
protection of immovable property and the regulation of invasion of a place in the law no.
765 are examined. In the second chapter, the types of crimes mentioned in article 154 of law
no. 5237 is analyzed. The crime regulated in the first paragraph of article 154 is the
occupation of privately-owned immovable properties by a person acting as if he or she is the
owner, changing or destructing the boundaries of the property and preventing the rightful
owners from benefiting from the immovable property. The crime defined by the second
paragraph is confiscation or management or usage with agricultural purposes of the
immovables belonging to the village administration or allocated to the common use of the
villagers. In the third and final paragraph, the crime that is regulated arises when a person

changes the water-duct regardless of its ownership.

Keywords: Immovable property, invasion of a place, offenses against property, ownership,

possession, trespassing.
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GIRIS

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu bir¢ok agidan
onemli degisiklik ve yenilikler icermektedir. Fakat kanundaki bu degisiklik ve yeniliklerin
yalnizca kanun metninde kalmasi durumunda gayesine ulasamayacagi agiktir; bir bagka
deyisle bu degisiklik ve yenilikler teknik tabiriyle uygulamaya ve nihayetinde hayata sirayet
etmelidir. Bunun saglanmasi i¢in kanunun anlasilmasi faaliyeti ¢cok dnemlidir. Bu faaliyetin
bizatihi hukuk uygulamacilar tarafindan yapilmasi gerektigi gibi ceza hukukunun yardimci

kaynaklarindan biri olan doktrin tarafindan da yapilmasi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemelerden bagimsiz olarak, miilkiyet, tarih boyunca insan
hayatindaki en temel meselelerden birini teskil etmistir. Nitekim “mal canin yongasidir.”
sozii bunu en veciz bir sekilde ifade etmektedir. Insan hayatindaki en temel bir meselenin
ceza hukukunun disinda kalmasi, bu hukuk dalinin biinyesi geregi de miimkiin degildir. Zira
ceza hukuku, sahsiyetini tekamiil ettirmek igin bir toplum i¢inde yasamasi zorunlu olan
insanin, bu toplum hayatinin devamu i¢in en gerekli ve temel degerlerini koruyan bir hukuk
dalidir. Nitekim basta hirsizlik olmak iizere tarih boyunca malvarligina karsi suglara belki
de en sik olarak rastlanmaktadir. Ulkemizde ise arazi kavgalarinin hatta bu sebeple ortaya
¢ikan Olimlerin mevcudiyeti malumdur. Biitiin bu sebeplerle de malvarligina karsi suglar

icinde yer alan bu diizenlemenin {izerinde durulmasi biiyiik bir ehemmiyeti haizdir.

Calismamizda, 154. maddede diizenlenen hiikiimlerin incelemesi iki bdliimde

gergeklestirilmistir.

Birinci bolimde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunundaki diizenleme genel hatlariyla izah
edilmis olup kanun yiiriirliige girdikten sonra maddede yapilan degisikliklere de burada
deginilmistir. Yine bu boliimde, diizenlemenin kanun sistematiginde i¢inde yer aldigi
malvarlhiina karsi suglarin muhtasar ve teorik bir anlatimindan sonra, sucla alakali miithim
kavramlar miilkiyet ve zilyetlik izah edilmis ve bu miiesseselerin ceza hukuku digindaki
hukuk dallarindaki koruma yollar1 agiklanmistir. Bunun hemen ardindan hakki olmayan yere

tecaviiz suclariyla yakin iliski i¢inde bulunan, 3091 sayili Kanunun 15. maddesi incelenmis



ve TCK m. 154’le iliskisine deginilmistir. Sonrasinda sug tipinin 765 sayili kanundan bu
yana nasil bir yol izledigi takip edilmeye ¢alisilmistir. Son asama yapilirken muhtasar da

olsa yabanc1 hukuklardaki benzer diizenlemelere de isaret edilmistir.

Ikinci béliimde dogrudan dogruya maddenin incelemesine gecilmis, sug teorisinin esaslarina
uygun olarak sucun unsurlar agiklanmistir. Bu baglamda 6ncelikli olarak su¢larin korudugu
hukuki degerler incelenmis, sonrasinda sugun unsurlart olan, tipikligin maddi ve manevi
unsurlar1 ve hukuka aykirilik unsuru ele alinmistir. Ayrica sugun unsurlar1 disinda kalan
fakat cezalandirilabilir bir fiilin varligi igin gerekli olan kusurluluk ve cezalandirilabilirligin
diger sartlart bu boliimde izah edilmistir. Yine tesebbiis, istirak ve ictima hiikiimleri ve

yaptirim ve kovusturma usulii de bu boliimde incelemeye tabi tutulmustur.



BiRINCI BOLUM
SUCLA ALAKALI GENEL BIiLGILER, MALVARLIGINA KARSI SUCLAR,
MULKIYET VE ZILYETLiIGIN DiIGER HUKUK DALLARINDAKI KORUMA
YOLLARI, 765 SAYILI KANUNLA MUKAYESE

1. HAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ SUCLARIYLA ALAKALI GENEL
BILGILER

5237 sayili TCK’nin sug tiplerini ihtiva eden “Ozel Hiikiimler” bashkli Ikinci Kitabinm
Ikinci Kismin1 “Kisilere Karsi Suclar” teskil etmektedir. Bu Kismin “Onuncu Béliim”iinde
ise “Malvarligina Karst Suglar” tanimlanmistir. Mezkr Bolim ve Kanunun 154.

Maddesinde yer alan ve “Hakki olmayan yere tecaviiz” basligimi tasiyan diizenleme su

sekildedir:

“(1) (Degisik: 25/2/2009- 5841/1 md.) Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal
veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen iggal eden veya sinirlarini degistiren
veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan
kimseye, su¢tan zarar gorenin sikdyeti iizerine alti aydan ti¢ yila kadar hapis ve bin giine

kadar adli para cezast verilir.

(2) Koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya éteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk
edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar: kismen
veya tamamen zapt eden, bunlar iizerinde tasarrufta bulunan veya siiriip eken kimse

hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uygulanir.

(3) Kamuya veya ozel kisilere ait sularin mecrasini degistiren kimse hakkinda birinci fikrada

vazili cezalar uygulanir.”

Maddenin gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir: “Maddeyle, bir hakka dayanmaksizin
baskasina ait tasinmaz malin veya eklentilerinin kismen veya tamamen isgal edilmesi,

tasinmazin simwrlarimin degistirilmesi veya bozulmast yahut herhangi bir suretle hak



sahibinin  malindan  kismen veya tamamen yararlanmasina engel olunmasi

cezalandiriimistir.

Maddenin ikinci fikrasinda koy tiizel kisiligine ait olan harman yeri, yol ve sulak gibi
tasinmaz mallarin kismen veya tamamen zaptolunmasi veya bunlara tasarruf edilmesi veya
bunlarin siiriip ekilmesi cezalandirimistir. Aymi fiiller, oteden beri kéyliiniin ortak
vararlanmasina terkedilmis, bahis konusu yerler hakkinda islendiginde de keza sug

olusacaktir.

Maddenin iigiincii fikrasinda sularin mecrasini degistirmek sug¢ hdline getirilmistir. Sularin

1

kamuya ait olmasi veya ozel nitelikte bulunmasi 6nemli degildir.”.

5237 sayili kanunun 154. maddesinin 1. fikrasi, kanunun ilk kabul edildigi halinde farkl1 bir

sekilde diizenlenmisti ve su hiikmii getirmekteydi:

“Bir hakka dayanmaksizin kamuya veya ozel kisilere ait tasinmaz mal veya eklentilerini
malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarint degistiren veya bozan veya
hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, alti aydan ii¢

’

vila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast verilir.”.

Bu diizenlemede yapilan degisiklikle, artik kamuya ait tasinmazlar bu sugun konusunu teskil
etmeyecektir. Bu durum 5841 sayili kanunun 1. maddesinin gerekgesinde, sebepleriyle

birlikte su sekilde agiklanmustir:

“Miilkiyet hakka, kisilerin hukuk diizeninin simirlari igerisinde, o sey tizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasidir. Tasinmaz iizerindeki
en genig yetkileri veren ayni hak olan miilkiyet hakkinin korunmasi, hukuk diizeninin
vazgegilmezleri arasinda yer alir. Bu sebeple ceza kanunlari ve bu arada Tiirk Ceza Kanunu,

miilkiyet hakkina yonelik tecaviizleri cezalandirmaktadur.

Bu ¢ercevede hakki olmayan yere tecaviiz, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154 iincii

maddesinde sug¢ olarak diizenlenmistir.

Ancak, 154 iincii maddede yapilan diizenleme ile ozel miilkiyete konu olmayan ve kamu
tarafindan her zaman korunmasi miimkiin ve gerekli olan tasinmazlar da kapsama

alinmistir.



Oysa ki, kamuya ait olan veya kamunun hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallarin
korunmasi, idare tarafindan, kamu giiciiniin kullanimi ile her zaman miimkiin
bulunmaktadir. Ote yandan, kamuya ait tasinmazlarin ceza hukuku kapsaminda
korunmasina yénelik hiikiimler, ilgili kanunlarimda yer almaktadir. Soyle ki; ormanlar
bakimindan 6831 sayui Orman Kanununda, kiyilar bakimindan 3621 sayili Kiyr Kanununda,
koyliiniin ortak yararlanmasina ayrilmis, mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz
mallar bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 154 tincii maddesinin iki ve iticiincii fikralarinda
ozel diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler karsisinda kamuya ait tasinmazlar
bakimindan genel bir ceza hiikmiiniin getirilmis olmasi, uygulamada tereddiit ve
farkhiliklara sebep oldugu gibi yukarida deginilen idarenin sahip oldugu, aldigi karar ve

tedbirleri kolluk giiciiyle dogrudan uygulama imkani karsisinda gereksiz bulunmaktadir.

Buna karsilik ozel miilkiyete veya ozel miilkiyet hakkindan kaynaklanan haklara yénelik bir
saldirt durumunda bunun "hakki olmayan yerlere tecaviiz" sucu olarak cezalandirilmasi
suretiyle, tasinmazlarin korunmasi da zorunlu bulunmaktadir. Bu zorunluluktan hareketle
vapilan degisiklikle, bir hakka dayanmaksizin bagskasina ait tasinmaz malin veya
eklentilerinin kismen veya tamamen isgal edilmesi, tasinmazin simirlarimin degistirilmesi
veya bozulmasi yahut herhangi bir suretle hak sahibinin malindan kismen veya tamamen
yvararlanmasina engel olunmast fiilleri sikayet iizerine cezalandwrilan bir su¢ olarak

diizenlenmektedir.” .

Mevcut diizenlemeye gore, maddenin birinci fikrasinda, baskasina ait bir taginmazin;
malikmis gibi tamamen veya kismen isgali, sinirlarinin degistirilmesi veya bozulmasi veya
hak sahibinin tasinmazdan yararlanmasina kismen de olsa engel olunmasi su¢ haline
getirilmistir. Tekrar isaret edelim ki kanunun degismeden onceki halinde, kamuya ait

taginmazlar da bu sugun konusunu teskil edebiliyordu.

Ikinci fikrada, kdy tiizel kisiligine ait yahut teden beri kdyliiniin ortak yararia terk edilmis
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmazlarin kismen de olsa zapt edilmesi, bunlarda

tasarrufta bulunulmasi veya taginmazin ekip bicilmesi su¢ haline getirilmis bulunmaktadir.

Maddenin son fikrastyla ise aidiyeti ehemmiyet tagimadan, sularin mecrasinin degistirilmesi

sug haline getirilmis bulunmaktadir.



Madde baslig1 ve metni birlikte diisiiniildiiglinde, sug teskil eden fiillerin tecaviiz olarak
nitelendirildigi goziikkmektedir. Bununla birlikte, kanun tecaviiziin tarifini vermemekte;
yalnizca tanimlanan fiillerin bulundugu durumlarda, eger hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 igin
gerekli sartlar da saglandiysa bu fiillerin tecaviiz olarak tavsif edilebilecegine isaret
etmektedir. Dolayisiyla tecaviiz kavramimin diger hukuk dallarinda yahut cezai miieyyide
ongoren diizenlemelerde tasidigi anlam esas alinarak ilgili maddedeki sugun olustugu
neticesine varmak dogru olmayacaktir. Bununla birlikte, maddede yer alan fiillerin birer
tecaviiz sekli oldugunda siiphe yoktur. Dolayisiyla, bu fiilleri anlamlandirmak bakimindan
baska hukuk dallar1 ve diizenlemelerinden istifade edilebilecegi; hatta edilmesi gerektigi

aciktir.

3091 sayil “Tasinmaz Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun
Uygulama Sekli ve Esaslarina Dair Yonetmelik’te (Caligmamizda Yonetmelik olarak
anilacaktir.) tecaviiz kavrami tanimlanmistir. Yonetmeligin 11. maddesine gore tecaviiz,
“tasinmaz mall zorla veya zilyedinden habersiz olarak isgal etmek veya ele gecirmek veya

tasinmazin ayninda degisiklikler meydana getirmektir”.

Tecaviiziin bu sekilde tarifi 154. maddeyle ortiismekle birlikte, onda diizenlenmis olan biitiin
fiilleri kapsamamaktadir. Bu baglamda yine Yonetmelikte tarifi verilen miidahale kavrami
ehemmiyet tagimaktadir. Yonetmeligin ayni1 hiitkmiinde miidahale, “zilyedin tasinmaz mal
tizerindeki mutlak hdkimiyetini kismen veya tamamen ihlal etmektir’ seklinde

tanimlanmaktadir.

154. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen fiillerin anlam itibariyle yonetmelikte tarif

edilen tecaviiz ve miidahale kavramlariyla birlikte anlagilmasi bizce dogru gériinmektedir.

Sucla alakali olarak tespiti gereken bir diger mesele, her fikranin ayr1 bir sug teskil edip
etmedigi meselesidir. Doktrinde farkli fikralarda diizenlenen fiillerin ayni sugu
olusturdugunu sdylemek i¢in, aynt madde ve baglik altinda diizenlenmesi yeterli
goriilmemektedir!. Bu diisiinceye uygun olarak “hakki olmayan yere tecaviiz” bashgini

tagtyan ve li¢ fikradan miitesekkil olan diizenlemenin her bir fikrasinin ayr1 birer sug teskil

! Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2017
(Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler), s. 514.



ettigi savunulmaktadir®. Biz de bu goriise istirak ediyor ve kanunun 154. maddesinde ayr1
fikralarda diizenlenen fiillerin ayr1 birer sug tipi olusturdugunu diistiniiyoruz. Belirtelim ki
hangi suglarin aym1 su¢ kabul edilecegi TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda soyle
tanimlanmastir: “Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
sekilleri, aynt su¢ sayilir’. Calismanin mevzuunu teskil eden 154. maddenin metnine
bakildiginda ise hicbir fikranin bir digerinin nitelikli halini olusturdugunu sdylemek
mimkiin degildir. Zira nitelikli halden bahsedebilmek i¢in, sugun temel seklini olusturan
biitlin unsurlar1 tasimakla beraber; bu unsurlar1 vasiflar1 itibariyle degistiren veya
ozellestiren yahut onlara ek birtakim tanimlamalara ihtiya¢ vardir®. Oysa ii¢ ayr fikrada
diizenlenmis olan fiiller, magdur, konu ve fiil gibi tipikligin maddi unsurlarinda birbirinden
ayrilmaktadir. Ornegin; maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugun magduruyla, ikinci
fikrasinda diizenlenen su¢un magduru birbirinden farklidir. Birinde bir fert tek basina
magdur olabilirken, digerinde magdur biitiin kdy halkidir. ikinci tip suglara magduru belli

olmayan suglar denilmektedir?.

Meselenin anlasilmasi i¢in zincirleme su¢ hiikiimlerinden istifade etmek yerinde olacaktir.
Ornegin; fail 6nce birinci fikra, sonra ikinci fikrada diizenlenen fiilleri gerceklestirirse,
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir. Zira zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanabilmesinin sartlarindan biri de magdurun ayni olmasidir. Aymi1 sucun, farkli
magdurlara kars1 islenmesi miimkiinse de higbir sekilde ayn1 magdura Kkarsi
gerceklestirilemeyen fiillerin ayn1 sugu olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir. Dikkat
edilirse, zincirleme su¢ hiikiimlerinden bahsedilmesi meselenin asli bakimindan degil,
anlasilmas1 bakimindandir. Ciinkii bu suclar1 birbirinden ayiran zaten magdurlarinin farklh

olusudur®.

2 Giiltekin-Diken, Nil Melek, “Hakk: Olmayan Yere Tecaviiz (m. 154)”, Malvarligma Kars1 Suglar (m.141-
169), Ankara 2018, s. 138; Demirtas, Soner, “Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Su¢u (TCK m.154)”, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt: 13, Say1: 36, Nisan 2018, s. 72.

3 Nitelikli hallere iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 139-143; Ozgenc, izzet,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara 2017, s. 210-213.

Magdur kavramina iligkin mistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sugun

Magduru Kavramimin Sumirlar’”, AUHFD, C: 61, 2012/2, (Katoglu, Sugun Magduru), s. 657-693.

Resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede sahtecilik suglarmin ayni su¢ oldugunu sdyleyen Yargitay Ceza
Genel Kurulu karar1 ve bunun elestirisi i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiiktiimler, s. 515-516; Ozgeng, S.
591-592.



Ozet olarak, aymi sugtan bahsedebilmek icin korunan hukuki deger ve tipikligin maddi
(objektif) unsurlarinda genel hatlariyla bir ayniyet gerekmektedir®. Bu sebeple hakk:
olmayan yere tecaviiz basligimi tasiyan maddedeki fiiller yeri geldiginde ayr1 basliklar

halinde incelenecektir.
2. MALVARLIGINA KARSI SUCLAR

Calisgmamizin konusunu olusturan TCK m. 154, “Hakki olmayan yere tecaviiz” basligini
tasimakta ve onceki baslikta da belirttigimiz tizere malvarligina karsi su¢lar bélimiinde yer
almaktadir. Calismanin konusunun kanun sistematigi i¢cinde konumlandig1 yer siiphesiz
onun anlagilmasi bakimindan mithimdir. Biz de ¢alismanin mevzuu ayirt edici vasiflariyla

daha iyi ortaya ¢iksin diye malvarligina kars1 suglardan kisaca bahsetmeyi uygun bulduk.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu genel hiikiimler ve 6zel hiikiimler olmak tizere iki kitaba
ayrilmistir. Bundan sonra kitaplar kisimlara, kisimlar da boliimlere ayrilmistir. Malvarligina
kars1 suglar bu tasnif derecelerinden en kiigiigii olan bdliimlerde kendine yer bulmaktadir.
Bu béliim, 6zel hiikiimler kitabinin kisilere karsi suglar kisminda diizenlenmis olup bu

kismin onuncu boliimiinii teskil etmektedir.

Buradan hareketle belirtelim ki malvarlig1 tek basina bir deger olarak degil kisiye ait bir
deger olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla malvarligina yapilan saldirilar en temelde sahsa
yapilmis telakki edilecektir’. Bununla birlikte kisiye ait s6z konusu deger, bireysel degil

maddi bir degerdir®.

Malvarligi kavrami bir tist kavramdir. Bu ifadeyle kisiye esya lizerinde en genis yetkiler
saglayan miilkiyet hakkimi da kapsayan bir kavramdan bahsettigimiz anlasilmaktadir.

Malvarligi, zikrettigimiz ilizere miilkiyet hakkini da kapsayan, biitin hak, alacak ve

6 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 515.

7 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 4. Baski, Ankara 2017,
(Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler), s. 509.

8  Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. Baski,
Ankara 2017, s. 644; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 Suglar Cilt: 1, 3. Baski,
Istanbul 20186, s. 281.



bor¢larindan olugsmaktadir. Bu tarzda bir diizenleme koruma sahasini genis tuttugu i¢in daha

saglikli bulunmus, aksi diizenlemelere sahip kanunlar tenkit edilmistir®.

Doktrinde malvarligina kars1 suglarin iki farkli sekilde tasnif edilebilecegi ve her iki tasnifin
de kendi i¢inde ikiye ayrildigi belirtilmektedir. Birinci tasnife gore malvarligina karsi suclar,
“miilkiyete karsi suclar” ve “tim malvarligi degerlerine karsi suglar” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Miilkiyete karsi sug¢lardan maksat, sugun konusunun ekonomik deger tasiyip
tasimadig1 onemli olmadan korundugu suclardir. Tiim malvarlig1 degerlerine karsi suglar ise
ilk tip suclarin aksine ekonomik olarak bir zarara sebep olan fiillere kars1 diizenlenmistir. Bu
tasnif bakimindan ¢alismanin konusunu olusturan hakki olmayan yere tecaviiziin “miilkiyete

kars: suclar” kategorisinde yer aldig1 belirtilmektedir®®.

Yukarida s6yledigimiz iizere malvarligina kars1 suglar agisindan ikinci tasnif, “malvarliginin
el degistirmesine yol acan” ve “malvarligina zarar veren” suglar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bu durumda c¢alismamizin konusu “malvarligina zarar veren” sug Kkategorisinde

degerlendirilmektedir?.

TCK’nin 141 ile 169. maddeleri arasinda diizenlenen malvarligina kars1 suglara iliskin
hiikiimlerde 15 adet sucun tanimlandig1 goriilmektedir. Doktrinde bu sug¢larin herhangi bir
tasnife tabi tutulmasa da yukarida ilk olarak isaret ettigimiz tasnife gore siralandig
belirtilmektedir'?, Bu béliimde, taksirli iflas sugu hari¢ olmak iizere, yer alan tiim suglar

kasten islenebilmektedir.

Son olarak, bu bolimde diizenlenen biitiin suclar malvarligi degerlerini korumakla birlikte,
her su¢ i¢in yalnizca bu degerleri korudugundan bahsedilemez. Bazen maddi degerlerin
yaninda kisilige iligkin degerler de korunmaktadir. Yagma, dolandiricilik gibi suclar bu

duruma 6rnek verilebilir®3.

9 Koca/szﬁlmez, Ozel Hiikiimler, s. 509; Tezcan/Erdem/()nok, S. 644; Centel/Zafer/Cakmut, s. 282-283,;
Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars:1 Ciiriimler, 16. Bas, Istanbul 2001, s. 338; Erem, Faruk, Tiirk
Ceza Hukuku Cilt: II Hususi Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 1965, (Erem, Hususi) s. 1096.

10 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 510.

11 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 510; Tezcan/Erdem/Onok, s. 644.

12 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 510.

18 Koca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 509; Tezcan/Erdem/Onok, s. 645; Centel/Zafer/Cakmut, . 283-284.
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3. MULKIYET-ZILYETLIiK KAVRAMLARI VE KORUMA YOLLARI

Malvarligma kars1 suglar biitiin malvarligi degerlerini koruyacak sekilde diizenlenebilir.
Fakat hemen hemen biitiin malvarligina kars1 suglar bakimindan miilkiyet hakkinin 6zellik
ve oncelikle korundugu goriilmektedir'®. Nitekim bazi kanunlarda malvarligina kars: suglar
seklinde bir diizenleme yerine miilkiyete karsi suglarin diizenlendigi belirtilmektedir'®. Yine
bu boliimde yer alan bir¢ok su¢ bakimindan zilyetligin de korundugu sdylenmektedir. Bu
durum galismanin konusunu olusturan hakki olmayan yere tecaviiz diizenlemesi igin de
gecerlidir. Biz bunlarin, ceza hukuku bakimindan, hakki olmayan yere tecaviiz diizenlemesi
0zelinde incelemesini ¢aligmanin ikinci bdliimiinde yapacagiz. Burada ise miilkiyet ve
zilyetligin diger hukuk dallarinda nasil korunduguna deginecegiz. Bu hukuk dallar1 arasinda
ceza hukuku gibi kamu hukuku dallarindan olanlar bulundugu gibi, 6zel hukuk dallar
arasinda yer alanlar da bulunmaktadir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk karakterli hukuk
dallariyla koruma, miilkiyetin korunmasini daha muhkem hale getirmekte ve bu korumanin

biitiinciil bir karakter tagidigini gostermektedir.

Bununla birlikte korundugundan bahsedecegimiz bu hukuki kurumlarin mahiyetine iliskin
olarak, ¢calismanin konusuyla da yiiksek alakasi sebebiyle muhtasar da olsa agiklama yapmak

ithtiyacindayiz. Bu agiklamalardan sonra koruma yollarina deginecegiz.
3.1. Miilkiyet

Miilkiyet ¢ok 6nemli bir kavram olmakla birlikte, belki bu 6nemi de sebebiyle lizerinde tam
bir ittifak olan bir miiessese degildir. Miilkiyet mefhumu {izerindeki anlagmazligin odak
noktasinda miilkiyetin bilinyesinin ne oldugu, neleri ihtiva ettigi yer almaktadir. Miilkiyetin
yalnizca yetkilerden olustugu goriisti ile 6dev yahut yiikiimliiliiklerden olustugu goriisii
yaninda bu ikisi arasmda konumlanan goriisler de bulunmaktadir'®. Miilkiyet iizerinde
yapilan tartigmalar ¢ok zit noktalarda toplanmaktadir. Oyle ki miilkiyetin, hirsizlik yahut
cinayet seklinde tariflerine rastlanmaktadir’’. Bunun tersine miilkiyeti tamamiyla hiirriyetten

ibaret bulan goriisler de mevcuttur. Bunlarin temelinde fert ve cemiyete bakistaki, daha genis

14 Hirsizlik, yagma, giiveni kotiye kullanma gibi suglar ornek olarak verilebilir. Bu hususta bkz.
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 512, 582, 629.

15 Doénmezer, s. 337-338; Erem, Hususi, s. 1095-1096.

16 Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 3-4.

7 Etgii, Mehmet Akif, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Miilkiyet Hakkina Bakis1, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 3, dn. 3.
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ve yerinde tabiriyle ideolojik farkliliklar yer almaktadir'®. Olumlu yahut olumsuz sifatlarla

anilsa da ortaya ¢ikan miilkiyetin dnemidir.

Miilkiyet konusundaki goriisleri ii¢ akim i¢inde seyretmek miimkiindiir*®. Bu akimlar, liberal
gorlis, Marksist goriis ve karma goriisten miitesekkildir. Bunlardan liberal sistem yukarida
isaret ettigimiz fert-toplum meselesini sinirsiz bir surette fert lehine ¢dzmiistiir. Buna gore
malikin egya lizerindeki hakki mutlaktir. Bu goriiste miilkiyetin vazge¢ilmez, dokunulmaz,
kutsal bir hak oldugu miidafaa edilmektedir. Bu goriis dogrultusunda miilkiyet hakkinin
sadece yetkilerden ibaret oldugu kabul edilmekte ve miilkiyet hakkinin o6dev ve
sorumluluklar icerdigi kesin bi¢imde reddedilmektedir. Bu izahlardan sonra bu diinya
goriisii  sahiplerinin miilkiyeti temel, dogal bir hak olarak gordiikleri ve miilkiyet
Ozgirliigliniin, fikir ve disiince 6zgirliigi gibi insanin biinyesinde mevcut bulundugunu

kabul ettikleri kendi kendine ortaya ¢ikmaktadir®.

Marksist goriis ise liberal goriisiin tam aksinde konumlanmakta ve fert-toplum meselesinde
miilkiyet ustiinliigiinii toplumda gormektedir. Bunu devlet olarak tanimlayanlar da
bulunmaktadir. Bu diisiincenin temelinde 6zel miilkiyetin insan1 somiirdigii fikri yer
almaktadir. Bu sOmiiriinlin 6niine gegmek icin de 6zel miilkiyetin s6z konusu olmamasi

lazimdir ki burada devlet devreye girer?.

Ucgiincii ve deginecegimiz son goriis olan karma goriis ise, temelini esasen liberal goriisten
alan anayasamizin da benimsedigi kabul edilen goriistiir. Burada dikkat edilmesi gereken
temel nokta, bu goriis sahiplerinin liberal goriigiin aksine miilkiyet hakkinin yalnizca
yetkilerden ibaret olmadig: biinye icab1 yiikiimliiliikler de tagidigini diisiiniiyor olmalaridir.
Liberal sistemde bazi kisitlamalar s6z konusu olsa da bu kisitlamalar miilkiyet hakkinin
kendisinden kaynakli goriilmemektedir. Bununla birlikte bu goriis sahipleri, miilkiyetin
malike esya iizerinde en genis yetkileri tanidigini kabul etmekle, Marksist sistemden keskin

sekilde ayrilirlar??,

18 Eren,s. 3.

19 FEtgii, s. 63 vd.

2 Eren, s. 5-9; Bagpinar, Veysel, Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, 1. Baski, Ankara 2009, s. 109.
2L Eren, s. 9-10; Bagpmar, s. 109-110.

22 Eren, s. 10-16; Bagpnar, s. 109 vd.
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Siiphesiz miilkiyet iizerine goriisler yalnizca bu ii¢ baslikta toplanmamaktadir®®. Ornegin;
miistakil bir hukuk sistemi olan Islam hukuku, miilkiyeti temel bir hak olarak tanimakta ve
boylece Marksist sistemden ayrilmaktadir. Bununla birlikte bunu neden ve nasil bu sekilde
tanidig1 onu miilkiyeti temel bir hak olarak kabul eden sistemlerden de ayirmaktadir. Zira
Islam hukukunda miilkiyetin temel bir hak olarak taninmasi, Allah’m 6dev ve
yiikkiimliiliikleri insana teklif etmesi, insanin da bunu kabul etmis olmasiyla yani bir

sozlesmeyle izah edilmektedir®®.

Tekrar belirtelim ki miilkiyet hakkinin kesin bir tarifi yoktur. Her tanim, bir diinya
goriigiinlin uzantist halinde tebariiz etmektedir. Nitekim Kant in “hukuk¢ular, hala hukukun
tammint aramakla mesgguller.” ifadesinden hareketle kurulan, “miilkiyetin tanimi konusunda

25 ciimlesiyle meseleyle ilgilenen kimse igin tatmin

onunla ilgilenen herkes ugrasmaktadir.
edici bir miilkiyet taniminin olmadigina isaret edilmistir. Bununla birlikte burada genel
olarak meseleyi hiilasa eden ve TMK’ya uygun bir tarif vermeyi uygun goriiyoruz. Buna
gore miilkiyet hakki “esya iizerinde en genis yetkiler taniyan hak tir®®. Nitekim TMK m.
683 birinci fikrasi su hiikmii getirmektedir: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin

smirlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma

yetkisine sahiptir.”.
3.2. Zilyetlik

Zilyetlik sozciigiiniin kelime anlamu elsahipligidir?’. Zilyetlige iliskin olarak TMK m.
973/1°de sevk edilen hiikiim su sekildedir: “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse
onun zilyedidir.”. Dikkat edilirse zilyetligin degil zilyedin tarifi yapilmistir. Buna gore
zilyetlik, fiili iktidar1 ifade eder ve bu iktidar gerisinde bir hakka ihtiya¢ duymaz. Dolayisiyla

fiili hakimiyetin hakka dayanmasi gerekmez?®.

23 Eren, s. 3 vd; Bagpmnar, s. 109 vd.

24 Bu ve daha detayl bilgiler i¢in bkz. https://cdn.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/31/C31010328.pdf., s. 2 vd.
(s.e.t. 26.03.2019); Bu hususta ayrica bkz. Demir, Fahri, islam Hukukunda Miilkiyet Hakki1 ve Servet
Dagilimi, 5. Baski, Ankara 2012, s. 182 vd.

Bu tanim i¢in bkz. Bagpinar, S. 98.

% Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 20. Baski, Istanbul 2017, s.
274.

27" Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 9. Bask1, Ankara 2017, s. 91.
2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 47 vd; Unal/Baspinar, s. 91-94.
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Belirtelim ki bu fiili hakimiyetin smirinmn ne oldugu esasen belirsizdir?®. TMK m. 974/1°de
bu konuya iliskin olarak: “zilyet, bir sinirli ayni hakkin veya bir kisisel hakkin kurulmasin
va da kullanilmasini saglamak i¢in seyi baskasina teslim ederse, bunlarin her ikisi de zilyet
olur.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore fiili hakimiyet, dogrudan dogruya el altinda
bulundurmay:r ve bu hakimiyetin ¢ok yakin bir iliski igerisinde kurulmus olmasini

gerektirmez®,

Ezciimle hukuki bir miiessese olan zilyetligin, fiili bir duruma deger vermesi i¢in gerekli
olan unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlardan biri fiili hakimiyet, bir digeri de iradedir®’. Su
kadarin1 belirtelim ki tarih boyunca fiili hakimiyet anlayisi lizerinde birgok farkli goriis
serdedilmistir®2. Bugiin hakim olan goriis ise hayat tecriibelerini dikkate almakta ve fiziki
anlamda hakimiyeti sart gormemektedir. Mithim olan bir seyden dogrudan dogruya yahut
dolayli olarak yararlanabilir olup olmamaktir. Genel hayat tecriibelerinin ne oldugunun
tayini, somut olaya gore yapilacak ve bu degerlendirmede iki kistas dikkate alinacaktir.
Bunlar, maddi yakinlik ve maddi iliskinin siirekliligidir. Ornegin; para genellikle el altinda
bulunurken, ¢alismanin konusunu teskil eden taginmazlar icin bu yakinlik boyle degildir.
Zira kullanimlar baskasina terk edilebilir. Hakimiyetin siirekli de olmasi gerekir. Bu sebeple
kisa siireli hakimiyetler, zilyet vasfin1 kisiye kazandirmaz. Bununla birlikte devamliligin

gecici bir siireyle bozulmasi zilyetligin devamia engel teskil etmez®.

Roma hukukunda animus®* olarak ifade edilen zilyetlik iradesi ise “bir kimsenin zilyet olma
niyetiyle esyay ele gecirmesini ve fiili hakimiyetinde bulundurmasini ifade eder.”®. Bu
konuda da birgok tartisma bulunmakla birlikte zilyetlik iradesinin, zilyetlik i¢in gerekli bir
unsur oldugu bugiin hakim goriis olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte istisnai bir hal

mevcuttur ki olen kisilerin miras¢ilarinin zilyet sayilmasit boyledir. Biitiin bunlarin

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 47-50; Unal/Baspinar, s. 94 vd.

3% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 47-50; Unal/Baspinar, s. 94 vd; Esener, Turhan/Giiven, Kudret,
Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 62-64.

31 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 48-49; Unal/Baspinar, s. 96.
%2 {Inal/Baspnar, s. 96-98.
3 Unal/Baspinar, s. 99.

% Burada aranan malik olma iradesi (Animus domini) degil, hakimiyete sahip olma iradesi (Animus

possidendi)dir. Bkz.Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 48, dn. 9; Unal/Baspinar, s. 99; Esener/Giiven,
s. 48.

% {Unal/Baspnar, s. 99.
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neticesinde ortaya ¢ikan bir zilyetlik tarifi vermek icap ederse, “zilyetlik bir seyde fiili

hakimiyeti ele gecirmis ve onu kaybetmemis olmaktir.”®.

Belirtelim ki zilyetligin hukuki niteligi konusunda bir anlasma bulunmamaktadir. Bazi
yazarlar bunu bir hak, bazilariysa hak benzeri bir tezahiir bi¢imi olarak tanimlarken; birtakim
bagka yazarlar, zilyetligi, bir hakimiyet veya fiili durum olarak telakki etmektedirler. Bu ii¢
temel goriisiin disinda zilyetligi fiili durum olarak ele alan ve biitiin bunlar1 reddedip onu

hukuki bir durum olarak degerlendiren goriisler de medeni hukuk doktrininde mevcuttur®’.

Zilyetlik ¢esitli acilardan ayrima tabi tutulabilmektedir®®. Bu ayrimlar su bashklarda
toplanabilir:

e Hakli — Haksiz Zilyetlik

e lyi Niyetli — Kotii Niyetli Zilyetlik

e Malik Sifatiyla — Bagka Sifatla zilyetlik
e Asli—Fer’i Zilyetlik

e Kendisi i¢in — Bagkasi i¢in Zilyetlik

e Dolayli — Dolaysiz Zilyetlik

e Tek basina — Birlikte Zilyetlik

[k ayrim zilyetligin hakka dayanip dayanmamasina gore yapilan bir tasnifi ifade etmektedir.

Ornegin; malik hakli zilyetken, hirsiz haksiz zilyettir®.,

Ikinci ayrim ise haksiz zilyetlik iizerinden yapilir ve kisinin bunu bilip bilmemesine ve

bilebilecek durumda olup olmamasina gore zilyetliginin sifat1 degisiklik gosterirC,

Ucgiincii ayrimda malikin hakli yahut haksiz oldugu ehemmiyet tasimaz. Kisinin davranist

bu ayrimdaki zilyetlik tiiriinii belirler. Bu sebeple 6rnegin; malik, malik sifatiyla zilyet

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 48; ayrica bkz. Unal/Baspinar, s. 95.

37 Bu konuda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 52-54; Unal/Baspinar, s. 104-108; Sirmen, Leyla,
Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 44-45; Nomer, Haluk Nami/Ergiine, Mehmet Serkan, Esya
Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. Baski, Istanbul 2015, s. 10; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut, Esya
Hukuku, 1. Basim, Istanbul 2009; s. 120-122.

3% Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 56-62; ayrica bkz. Unal/Baspinar, s. 116-138; Esener/Giiven, s. 67-
70; Sirmen, s. 48-54; Nomer/Ergiine, s. 11-20.

% Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 56.
40 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 56.
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oldugu gibi hirsiz da boyledir. Burada hirsizi malik sifatiyla zilyet yapan, malikin zilyetligini
inkardir. Buna gore 6rnegin; kiract malikin zilyetligini inkar etmedigi miiddet¢e hakl zilyet

olmasina ragmen malik sifatiyla zilyet degildir®.

Dordiincii ayrimda en az iki kisinin zilyetliginin s6z konusu olmas1 gerekir. Buna gore bir
seye malik sifatiyla zilyet olan asli zilyetken, malik sifatin1 haiz olmayan zilyet fer’i

zilyettir®,

Elinde bulundurdugu mal bakimindan higbir ayni veya kisisel hak iddia etmeyen zilyetler,
baskasi i¢in zilyettirler. Burada bir hakimiyet mevcuttur ve fakat bu kendileri adina degildir.
Zilyet yardimcilar ise hakimiyet degil kullanma imkanina sahiptirler ve bunlar baskasi i¢in

zilyet olarak dahi telakki edilmezler®,

Dolayli-dolaysiz zilyetlik ayrimi1 vasitali-vasitasiz zilyetlik olarak da isimlendirilmektedir.
Bu ayrima gore sifat1 ne olursa olsun mal {izerinde baska bir kisi araya girmeksizin hakimiyet
mevcutsa dolaysiz zilyetlikten bahsedilir. Dolayisiyla malik, malini eli altinda bulundurdugu

durumda vasitasiz zilyetken, malini érnegin kiralarsa vasitali zilyet haline gelir®.

Bu noktada, ¢alisma agisindan ehemmiyet arz eden bu zilyetlik tiiri bakimindan bir izahta
bulunmak gerekmektedir. Medeni hukuk doktrininde, zikrettigimiz goriisten farkli olarak,
vasitali-vasitasiz zilyetlik ayrimin dereceli zilyetlik tiirlerinden biri oldugu ve buna gore,
ornegin, malikin tek basina zilyet oldugu durumda, dereceli zilyetlik s6z konusu olmayacag:
i¢in malikin vasitasiz zilyetliginden bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
bu goriis sahipleri de malikin muhteva bakimindan vasitasiz zilyet oldugunu ifade
etmektedirler. Biz izahlarimizda metinde yazili goriisii tercih etmekteyiz. Bu goriis tercih
edilmese bile, muhteva olarak vasitasiz zilyet olan, tek basina zilyet durumundaki malik i¢in
-hukuk dallar1 arasinda kavram uyumu saglamak bakimindan- vasitasiz zilyet tabirinin

kullanilmasinda bir beis gérmiiyoruz®.

Son ayrim ise dolaysiz zilyetlik {izerinden yapilan bir ayrimdir. Eger dolaysiz zilyet tek

basina hakimiyete sahipse tek basma zilyetlik séz konusudur. Ornegin malin1 elinde

4 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 56-57.
42 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 57-59.
4 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 69-60.
4 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 60-61.

4 Bu hususta detayl agiklamalar i¢in bkz. Unal/Basipinar, s. 121-124.
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bulunduran malik yahut malin tek kiracisinin zilyetligi boyledir. Anlasiliyor ki vasitasiz
zilyet adedi ¢oksa birlikte zilyetlikten bahsedilir. Bu durumda ikili bir ayrima daha gidilir ve
bu zilyetlerin mali birbirlerine bagli olarak kullanip kullanmadigina bakilir. Kisiler birbirine
tabi olmadan kullanabiliyorlarsa miisterek aksi halde elbirligiyle zilyetlik bahis mevzuu

olur.
3.3. Koruma Yollan

Miilkiyet ve zilyetlik ¢esitli sekillerde korunmaktadir. Miilkiyet bir hak olmasi sebebiyle
bircok hukuk dali tarafindan korunmaktadir. Bununla birlikte miilkiyetin medeni hukukla
korunmasi dava yoluyla ger¢eklesmektedir. Zilyetlik ise ii¢ yoldan korunmaktadir. Nitekim

zilyetlik, kuvvete basvurarak, idari yoldan yahut dava yoluyla korunabilir®’.
3.3.1. Kuvvete Basvurmak

Zilyetlik kuvvete basvurarak korunabilir. TMK m. 981°de buna iliskin olarak su diizenleme
yer almaktadir: “zilyet, her tirlii gasp ve saldwriyt kuvvet kullanarak def' edebilir.”.
Doktrinde bu durumun bir ihkak-1 hak teskil ettigi kabul edilmektedir. Buna gore istisnai bir

yol olan ihkak-1 hak yoluna basvurulmasi zilyet icin mesru olmaktadir®®.

Maddenin kenar bashigini da teskil eden savunma hakki, bir mesru miidafaa hakki olmakla
birlikte, bu mesru miidafain hususi bir mahiyet arz ettigi belirtilmekte ve bu hakkin savunma
hakki ve geri alma hakk: olmak iizere iki ayr1 hak tamidigi kabul edilmektedir. Ekleyelim ki
geri alma hakki, karsi saldirida bulunma hakkini da icermektedir. Dolayisiyla mesru

miidafain da smirlarin asan bir hakkin zilyede tanindigi goriilmektedir®.

Zilyetligin, daha hizli korunma saglayan kuvvete bagvurma ve ileride izah edilecek olan
idare vasitastyla korunmasi miimkiin olmazsa®®, meselenin artik dava yoluyla ¢dziilmesi
gerekir. Bu davalar iki baglikta toplanir: zilyetlik davalar1 ve tasinir davalari. Bunlara bir

sonraki bahiste deginilmistir.

4 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 61-62.

47 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 81; Unal/Baspnar, s. 172 vd.
48 Unal/Bagpnar, s. 173.

4 Unal/Baspnar, s. 174

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 84; Unal/Baspinar, s. 197.
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3.3.2.Hukuk Yollar:
3.3.2.1. Dava Yoluyla Koruma

Miilkiyet 6zel hukuk tarafindan oldukc¢a detayli bicimde korunmaktadir. Bu korumay1
saglayan kaynaklarin basinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu gelir. Kanunun 683.
maddesinin ikinci fikrast su sekildedir: “Malik malini haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karsi istihkak davast agabilecegi gibi her tiirlii haksiz elatmanin énlenmesini de
dava edebilir.”. Goriildiigii tizere miilkiyet hakki sahibi yani malik iki tiir dava yoluyla bu

korumadan istifade edebilir. Bu davalar1 birbirinden ayiran ihlal ve miidahalenin seklidir®..

Istihkak davasinda amag, miilkiyet hakkina iistiinliigii yoniinden dayanan malikin vasitasiz
zilyetligine kavugmasidir. Bununla birlikte bu durum tasinirlar ig¢in Onceliklidir. Zira
taginmazlarda istihkak davasinin gorevini tapu sicilinin diizeltilmesi davasi yerine
getirmektedir. Oyle anlasiliyor ki istihkak davasi, tasiirlarda hak karinesi olan zilyetligin
bunu saglamaya devam etmesini temin etmektedir. Fakat taginmazlarda zilyetlik hak
karinesi rolii oynamamakta, bunu tapu sicili yerine getirmektedir. Ezctimle istihkak davasi
dolaysiz zilyet durumunda olmayan malikin, haksiz ve fakat dolaysiz zilyede actigi

davadir®?,

Burada caligmanin konusunu olusturan tasinmazlar bakimindan deginilmesi gereken husus,
medeni hukuk acisindan, TMK’da getirilen hiikiim sebebiyle teorik olarak vasitasiz zilyetligi
elinden ¢ikmis malikin, vasitasiz zilyetliginin devam ediyor olusudur. Buna dayanarak
medeni hukukta tapuda adimna tescilli taginmazin malikinin bu durumu istihkak davasi
yoluyla ¢c6zemeyecegi, zira taginmaza biitiiniiyle el konulsa ve iggal edilse dahi TMK 992°de
getirilen hiikiim sebebiyle, bu durumun ancak saldir1 mahiyetinde kalacag: belirtilmektedir.
O halde bu durumdaki malikin bagvuracagi dava diger bir miilkiyet koruma yolu olan men’i
miidahale davasidir®®. Kanaatimizce tasinmaza iliskin olarak getirilen bu hiikiimler, teorik
olarak vasitasiz zilyetligi ifade etmemektedirler. Bunlar yalnizca diizenin saglikl isleyisi
acisindan getirilen birtakim kabullerden ibarettirler. Nitekim malik olup da tapuda adina

kayitl olmayan tasinmazlar bakimindan kisinin bu korumadan yararlanamamasi buna igaret

5 Eren, s. 30.
52 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 278.
58 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 278.
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etmektedir®. Dolayisiyla tapuda adina kayitl tasinmaz malikinin yararlanabilecegi vasitasiz
zilyetlige iliskin hiikiimler, onun teorik manasiyla vasitasiz zilyet olarak kabuliinii iktiza

etmez.

Elatmanin 6nlenmesi davasinda ise istihkak davasindan farkli olarak malikin hakimiyet
alanindan, zilyetliginden ¢ikartilmamis bir esya s6z konusudur. Esya malikin hakimiyet
alaninda bulunmakta ve fakat onu kullanma ve ondan yararlanmada zorluklar yagamaktadir.
Fakat tasinmazlar bakimindan yukarida zikrettigimiz durum dikkate alinmalidir. Tasinmaz
malikin hakimiyetinden tamamen ¢ikmis olsa da bu davaya basvurulacaktir. Zira tasinmaz
bakimindan vasitasiz zilyetlik tapudaki tescil yoluyla karine haline getirilmistir. Bu davada
medeni hukuk baglaminda davalinin kusuru ve ayrica bir zarara yol agilmis olmasi aranmaz.

Fakat saldirinin haksiz olmasi sarttir®.

TMK m. 737/1’deki su hikkim de miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda
zikredilmektedir®®: “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle
isletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularimi olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan

kaginmakla yiikiimliidiir.”

Son olarak ekleyelim ki tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, miras sebebiyle istihkak davasi
ve sebepsiz zenginlesme davasi yollartyla da dolayli olarak miilkiyet hakkinin korundugu

belirtilmektedir®’.

Zilyetlik davalarinda ise gaye bizatihi zilyetligi korumaktir. Bu bakimdan bu davalarda
zilyetligin bir hakka dayanip dayanmadig1 herhangi bir ehemmiyeti haiz degildir. Dogrudan
dogruya zilyetligi koruyan bu davalar hukukumuzda iki adettir: Bunlardan biri zilyetligin
gaspindan, digeri tecaviiziinden dogar. ilkine iade yahut geri verme denirken; ikincisi
tecaviiziin meni, miidahalenin meni, elatmanin Onlenmesi yahut saldirin 6nlenmesi

isimleriyle amlir®®,

Burada oncelikle gasp ve tecaviiz fiillerine dikkat ¢ekmek gerekir. Zira zilyetlik davalari, bu

fiillerin mevcut oldugu durumda bahis mevzuu olur. Buna goére gasp, esyanin zorla yahut

% Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 278.

5 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 281-284; Esener/Giiven, s. 181.
6 Bu konuda bkz. Bagpmar, s. 189.

57

Baspinar, s. 189.
58 {Unal/Baspinar, s. 197 vd.
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gizlice zilyedin hakimiyet alanindan ¢ikarilmasidir. Tecaviiz yahut saldir1 ise zilyetligin

kismen ihlalidir®®.

Geri verme davasinda zilyedin durumu, malikin istihkak davasinda korundugu gibi
korunmaktadir. Zira istihkak davasina benzer sekilde burada esya zilyedin hakimiyetinden
tamamen ¢ikmistir. Bununla birlikte davada dnceligin vasitasiz zilyette oldugu ve fakat
vasitasiz olmasa da zilyet sifatin1 tasiyan herkesin bu davada hak sahibi oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla malikin de bu yola basvurmasima engel bir durum yoktur®.

Buna 6rnek olarak tasinmazin biitliniiyle isgali veya bir tasinirin ¢alinmasi verilebilir.

Tecaviiziin yahut miidahalenin meni davasinda® ise tecaviiziin yukarida zikrettigimiz
tarifine uygun olarak heniiz zilyedin hakimiyetinin sonlanmadig1 goriilmektedir. Buna
ragmen ortada zilyetligin kismen de olsa ihlali s6z konusudur ki bu durum da korumaya
muhtactir. Burada dava, saldirinin sona erdirilmesi, durdurulmasi yahut zararin
giderilmesine iliskin olabilir. Yine belirtelim ki zilyet sifatin1 haiz kisiler 6ncelik vasitasiz
zilyet de olsa bile bu davadan istifade edebilir. Bu dava, esya tizerindeki hakimiyet
tamamiyla ortada kalkmadan zilyetliginin ihlali daha miimkiin olan tasinmazlarda daha
ziyade ehemmiyet arz etmektedir. Bu davaya yol acabilecek fiillere; hayvan otlatmak, ¢op
dokmek, enkaz yigmak gibi fiiller misal verilebilir. Dikkat edilirse tasinmaz iizerindeki

zilyetlik ortadan kalkmamakta, fakat kismen ihlal edilmektedir®.

Tasinir davalarinda ise zilyetlik karine teskil ettigi hak dolayisiyla korunmaktadir. Esasen
zilyetlik tagmirlarda bir hak karinesi teskil ettiginden dava bu isimle anilmaktadir. Bu
davalarda korunanmn hak degil, hakkin karinesi olan zilyetligin bizatihi kendisi oldugu
vurgulanmakta ve kanun koyucunun bu korumayla hali hazirdaki fiili durumu ve bu durum

sebebiyle olusmus huzur ve giiveni devam ettirmeyi hedefledigi savunulmaktadir®,

5 Esener/Giiven, s. 83.
%  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 56-62; Unal/Baspmnar, s. 116-138; Esener/Giiven, s. 67-70;
Sirmen, s. 48-54; Nomer/Ergiine, s. 11-20.

Su kadarini belirtelim ki hukukumuzda men’i miidahale ismiyle anilan iki ayr1 dava bulunmaktadir.
Bunlardan biri miilkiyeti digeri zilyetligi korumaktadir. Isim ve muhteva itibariyle benzerlik gdsterse de bu
iki dava birbirinden farkli davalardir. Bu bilgiler ve detaylari igin bkz. Unal/Baspinar, s. 211.

62 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 56-62; Unal/Baspmnar, s. 116-138; Esener/Giiven, s. 67-70;
Sirmen, s. 48-54; Nomer/Ergiine, s. 11-20.

6 {Inal/Baspinar, s. 212 vd.
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3.3.2.2. Diger Hukuk Dallariyla Koruma
3.3.2.2.1.Uluslararasi Hukuk Yoluyla Koruma

Miilkiyet, uluslararast1 hukuk vasitasiyla korunmaktadir. Bu konuda calismalar BM
Milletleraras1 Hukuk Komisyonu tarafindan yapilmaktadir. Bu hukuka gore bir ferdin
miilkiyet hakki ihlali sebebiyle devleti dava edebilmesi o iilkenin i¢ hukukta kisilere bdyle
bir yetki tanimis olmasina baglidir®. Bu hukuk dali agisindan bir diger zikredilmesi gereken
koruma Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi yoluyla korumadir. S6zlesmenin 1 Numarali Ek
Protokolii miilkiyetin korunmasi bashigin1 tasimakta ve su hiikiimleri getirmektedir: “Her
gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardwr. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngériilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin édenmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez.”. Bu konuda ayrica kisinin vatandasi oldugu iilkenin ihlali gergeklestiren iilke ile

arasindaki iliskilerinde rol oynadig1 belirtilmektedir®®.
3.3.2.2.2.Anayasa Hukuku Yoluyla Koruma

Miilkiyet, bir bagka hukuk dali olan anayasa hukuku tarafindan da korunmaktadir.
Anayasanin miilkiyet hakki baslhikli 35. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla

smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”.

64 Bagpmnar, s. 187.
 Bagpinar, s. 187.
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Miilkiyet hakkinin anayasa tarafindan korunmasina iliskin olarak anayasanin 46° ve 47.%7
maddeleri de 6rnek verilebilir. Bu diizenlemelerden hareketle anayasanin miilkiyet hakkini
hem bir hukuk kurumu hem de 6zel bir hak olarak korudugu séylenmektedir. Bir kurum
olarak korunan hususun, miilkiyet hakkinin kendisi oldugu ve kanun koyucunun 35.
maddede zikredildigi iizere kamu yararina aykirt olarak ¢ikaracagi kanunlarla Anayasada
ongoriilen miilkiyet hakkini, miilkiyet tiplerini ve igerigini siirlandirip degistiremeyecegi
belirtilmektedir. Anayasanin 6zel olarak korumasina gelince, bu koruma sebebiyle devlet ve
kamu tiizel kisilerinin ancak deger karsiligin1 pesin 6demek suretiyle miilkiyet hakkina
elkoyabilecekleri veya elatabilecekleri belirtilmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin
biinye olarak yetkilerle beraber 6devleri de i¢erdigi kabul edilse de hak sahibi kamu yararina

aykir1 olmadiktan sonra yetkilerini serbestce kullanir®,
3.3.2.2.3.1dare Hukuku Yoluyla Koruma

Bir baska kamu hukuku yoluyla koruma idare hukukuna aittir. Idare hukukunda miilkiyetin
polisiye nitelikli kurallarla korunmakta®® oldugu séylense de kanaatimizce idarece korunan
zilyetliktir. Yonetmelikte bu durum, “3091 sayili Kanun, emniyet ve asayisi, tasarrufa iligkin
giivenligi ve kamu diizenini saglamaya yonelik bir kanun olup bu Kanuna gére verilen
kararlar miilkiyet yoniinden bir hak saglamayan, sadece bir idari zabita tedbiri niteligindeki
kesin kararlardir. Tasinmaz mal tizerinde fiili hakimiyet ve tasarrufu esas alarak zilyetligi

korur.” seklinde ifade edilmistir. Ekleyelim ki burada miilkiyetin korundugunu savunan

6 AY m. 46: “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin
odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen
esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idart irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulagtirma
bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak édenir. Ancak, tarum reformunun
uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yuli
asamaz, bu takdirde taksitler esit olarak édenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya
isleten kiiciik c¢iftcive ait olanlarimin bedeli, her halde pesin o6denir. Ikinci fikrada ongoriilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple édenmemis kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in
ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.”.

7 AY m. 47: “Kamu hizmeti niteligi tagiyan ézel tesebbiisler, kamu yararimn zorunlu kldigr hallerde

devletlestirilebilir. Devletlestirme gergek karsiligi iizerinden yapulir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve
usulleri kanunla diizenlenir. Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ézellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gésterilir.
Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirum ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi
kanunla belirlenir.”.

8 Eren, s. 28; Baspinar, s. 183-185.
% Eren, s. 29; Baspinar, s. 185-186.
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goriisler de miilkiyet hakkinin zilyetlik {izerinden korundugunu savunmakta ve miilkiyet
hakkini yapilan saldirilarin  biiyiik kismi zilyetlik ihlaliyle s6z konusu oldugunu

vurgulamaktadirlar®.

Mahkemelerin zilyetlik ihlali s6z konusu oldugunda, beklenen hizda cevap verememe
ihtimali yiiksektir. Oysa bu tip ihlaller yapildigi andan itibaren toplum hayatinda huzuru
bozabilir. Dolayistyla daha hizli ve ayn1 zamanda etkili bir yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu sebeplerle idare amirlerine bu konuda yetkiler verilmistir. Ayrica vurgulayalim ki bu nevi
bir korumanin Tiirk hukukuna has oldugu belirtilmektedir’*. Bunu diizenleyen kanun 3091
sayili “Tasinmaz Mal Zilyetligini Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun”dur. Bu
kanun umumu itibariyle idari mahiyette olsa da ceza hukukuna dair 6zel bir diizenleme
icermekte ve bu diizenleme calismanin konusuyla ¢ok yakin bir iligkide bulunmaktadir.

Calismada kanunun bu maddesine miistakil bir baglikta deginilmistir.

4. 3091 SAYILI TASINMAZ MAL ZiLYETLiGINE YAPILAN TECAVUZLERIN
ONLENMESI HAKKINDA KANUN

3091 sayili Kanunun 15. maddesi, Tiirk Ceza Kanununun 154. maddesiyle ¢ok yakin bir
iliski igindedir. TCK m. 154 gibi bu kanunun 15. maddesiyle de tasinmaz mallara karsi
gerceklestirilen tecaviiz veya miidahaleler su¢ haline getirilmekte ve bu fiilleri
gerceklestirenlere yonelik olarak cezai miieyyideler Ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu

calisma kapsaminda ayrica incelenmesi adeta bir zorunluluk arz etmektedir.

3091 sayili kanundan 6nce, ayn1 minvalde, 2311 sayili “Gayrimenkule Tecaviiziin Def’ine
Dair Kanun” ve 6917 sayilh “Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i Hakkinda Kanun”
bulunmaktaydi. Bu kanunlarda yalnizca gercek veya tilizel kisilere ait tasinmazlar
korunmaktayken, 3091 sayili kanunda kamu tarafindan idare olunan yahut devlete ait veya
devletin ve hiikiim tasarrufu altinda olan mallar da koruma altina alinmistir. Kanunun “amag
ve kapsam” basligini tagiyan birinci maddesiyle de bu durum agikga ifade edilmistir: “Bu
Kanun, gergek veya tiizelkisilerin zilyed bulundugu tasinmaz mallarla kamu idareleri, kamu
kurumlart ve kuruluslar: veya bunlar tarafindan idare olunan veya Devlete ait veya Devletin

hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya menfaati umuma ait olan taginmaz

0 Eren, s. 28; Baspinar, s. 183-185.
' Eren, s. 29; Baspinar, s. 185.
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mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerin, idari makamlar tarafindan énlenmesi suretiyle

tasarrufa iliskin giivenligi ve kamu diizenini saglar.”.

Kanunun cezai miieyyideler ongoren ve calismayla dogrudan bir iliski i¢inde bulunan,

“Jkinci Tecaviize Iligkin Cezalar” baslikl1 15. Maddesi ise soyledir:

“Mahkeme karariyla kendisine teslim edilmeksizin ayni tasinmaz mala ikinci defa yapilan
tecaviiz veya miidahale, ister tecaviiz veya miidahalesi onceden énlenen kimse tarafindan,
isterse bagkalar: tarafindan birinci miitecaviz yararina ilk defa yapilmuis olsun, fiil daha agir

bir cezayr gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde, bu sucu isleyenler hakkinda,

a) Tasinmaz mal, kamu kurum veya kuruluslarina ait bulunuyorsa veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan sahipsiz veya umumun menfaatine ait yerlerden ise alti aydan iki
vila kadar; sayet tasinmaz mal diger tiizelkisilere veya gercek kisilere ait ise ii¢ aydan bir

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

b) Tecaviiz veya miidahale silahli bir kisi veya silahsiz olsalar dahi birden fazla kisiler

tarafindan yapildigi takdirde (a) bendindeki cezalar bir kat artirtlarak hiikmolunur.

¢) Tecaviiz veya miidahale tasinmaz mall aralarinda paylasmak veya ortaklasa kullanmak
amaciyla iki veya daha ¢ok kisinin birlesmesiyle islenirse (b) bendi ile artirilan ceza ayrica
ticte bir oranminda artiriliv. Bu amacla birlesen kisilerden en az birisinin silahli olmasi

’

halinde ise (b) bendi ile artirtlan ceza ayrica yart oraminda artirilarak hiikmolunur.’
4.1. Sucla Korunan Hukuki Deger

3091 sayili kanunun 15. maddesinde yer alan sugla korunan hukuki deger zilyetliktir.
Nitekim “kendisine teslim edilmeksizin” ifadesinden bu neticeye varmak kabildir.
Kanaatimizce bu ifadeden failin, esasen mal {izerinde hak sahibi bir kisi bile olsa, tasinmazin
idare tarafindan kendisine teslim edilmesini beklemesi gerektigi, beklemeyip kanuni
tanimda yer alan fiilleri gerceklestirilmesi halinde cezai sorumlulugunun dogacagi
anlagilmaktadir. Ornegin; haksiz bir sekilde arazisi isgal edilmis olan malik, arazi kendisine
teslim edilmeden, arazinin kendisine ait oldugu gerekgesiyle ikinci kez araziye el koysa,

3091 sayili kanunun 15. Maddesine gore sorumlu olacaktir. Burada elbette haksiz isgalin
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tespit edilmesi’? ve bu sebeple maln, zilyet oldugu gerekcesiyle malike teslimi s6z konusu
olabilir. Fakat bu durum korunanin aslina taalluk eden bir mesele degildir. Zira burada
malikin korunmasi da zilyetlik iizerinden gerceklesmekte ve bu durum bir ispat meselesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ispat edilemedigi durumda haksiz zilyet de bu
korumadan malike karsi da olsa faydalanabilecektir. Yine kanunun isminden de sugla
korunmak istenen hukuki degerin zilyetlik oldugunu anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla bu
sucla miilkiyet yahut kisiye zilyetlik saglayan diger ayni yahut sahsi haklar
korunmamaktadir. Bu kanun, toplum hayatinin diizenli bir sekilde isleyisini temin
maksadiyla vaz edildiginden”, bu ise daha pratik ve hizli ¢oziimii zorunlu kildigindan
zilyetlik gibi hakka dayansin yahut dayanmasin elde edilebilecek olan bir fiili durumu
korumaktadir. Kanaatimizce, daha pratik gayeler giiden bu gibi kanunlarda cezai hiikiimlere
yer verilmesi isabetli degildir. Zilyetligin ceza hukuku tarafindan korunmasina iliskin
goriislerimize ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verdigimizden burada yalnizca bu kadarini

belirtmekle iktifa ediyoruz.

Bu husustaki bir baska diizenleme, “Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve Esaslarina Dair Yonetmelik’in genel ilke
bagligini tasiyan 4. Maddesinde yer almakta ve kanunun zilyetligi koruma altina aldig1 soyle
ifade edilmektedir: “3091 sayili Kanun, emniyet ve asayisi, tasarrufa iliskin giivenligi ve
kamu diizenini saglamaya yonelik bir kanun olup bu Kanuna gére verilen kararlar miilkiyet
yvontinden bir hak saglamayan, sadece bir idari zabita tedbiri niteligindeki kesin kararlardir.

Tasinmaz mal iizerinde fiili hakimiyet ve tasarrufu esas alarak zilyetligi korur”.

2 Nitekim Yonetmelik’in “sorusturma” bashgmi tasiyan 28. maddesinde arastirilacak hususlar soyle
aciklanmustir: “Sorusturma memuru, tasinmaz malin bulundugu yerde swrasiyla dnce sikayetginin, sonra
miitecaviz oldugu iddia edilen kisi veya kisilerin, daha sonra taraflarin taniklarinin ve gerek gérdiigiinde
dogrudan segecegi bilirkisiler ile ilgilisine gore Hazine, ozel idare ve belediye temsilcilerinin, kéy veya
mahalle muhtart ve ihtiyar kurulu itiyelerinin ifadesini alarak: @) Tasinmaz malin niteligini ve biitiin
smrlarini. b) Tasinmaz mal fiilen tasarruf eden zilyedin kim veya kimler oldugunu, ne zamandan beri ve
ne suretle zilyet oldugunu, ¢) Miitecavizin kim veya kimler oldugunu. d) Tasinmaz mala miitecavizi veya
miitecavizler tarafindan ne sekilde ve ne zaman tecaviiz veya miidahale edildigini. €) Tecaviiz veya
miidahalenin bu tasinmazin hangi kismina veya miktarina yapildigin. f) Basvuru sahibinin bu tecaviizii
veya miidahaleyi hangi tarihte ogrenildigini, tespit eder. Bu amacgla taraflarca gésterilen tapu ve her tiirlii
belgeleri inceler, araziye uygunlugunu arastirir.”

8 Yonetmelik’in “kanunun uygulama alant” baslikh 3. maddesi su sekildedir: “3091 sayili Kanun gergek ve

tiizelkisilerin zilyed bulundugu tasinmaz mallarla, kamu idareleri, kamu kurumlar: ve kuruluslart veya
bunlar tarafindan idare olunan veya Devlete ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz
yerlere veya menfaati umuma ait olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerin, idari
makamlar tarafindan onlenmesi suretiyle tasarrufa dair giivenligi ve kamu diizenini saglar.”.

24



Biitiin bu sebeplerle 3091 sayili kanunun 15. maddesinde sug haline getirilen fiili, “zistiin bir
hakki oldugunu mahkemede kanitlayarak mahkeme karari ile bu tasinmazin kendisine

174

teslimini saglamadan o tasinmaza tekrar tecaviiz etmesi seklinde tamimlamak

mumkuindiir.

Y o6netmelik’te bu sugla korundugunu zikrettigimiz zilyetlik, “tasinmaz mallardan bir yarar
saglamak tizere olanlari fiilen hakimiyet altinda bulundurmadyr” seklinde tarif edilmektedir.
Burada zilyetlik i¢in aranan “yarar saglama maksady” sarti medeni hukukgular tarafindan
aranmamaktadir. Kanaatimizce zilyetligin ne olduguna iliskin olarak Yonetmeligin bu

hiikmii degil, dnceki bahislerde izah ettigimiz medeni hukukun kabulleri esas alinmalidir.
4.2. Sugun Unsurlar

4.2.1.Tipikligin Maddi Unsurlari

4.2.1.1.Fail

Sugun faili herkes olabilir. Esasen ikinci tecaviiz cezalandirildigindan, yalnizca ilk tecaviizii
gergeklestirenin sugu isleyebilecegi kabul edilseydi bir 6zgii sugtan bahsetmek miimkiin
olabilirdi. Bununla birlikte kanun ilk miitecaviz yararina olmak sartiyla herkesin bu sugun

faili olabilecegini kabul etmistir’.
4.2.1.2.Magdur

Sucun magduru sucun konusunun ait oldugu kisiyi ifade etmektedir. Bu baglamda,
“tasinmaz mal, kamu kurum veya kuruluslarina ait bulunuyorsa veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan sahipsiz veya umumun menfaatine ait yerlerden ise...; sayet
tasinmaz mal diger tiizelkisilere veya gercek kisilere ait ise” hiikkmiinden hareketle

magdurun belirlenmesi miimkiindiir.

™ Tankut, Nevzat, Gayrimenkul Zilyetligine Tapilan Tecaviizlerin Onlenmesi, Ankara 1996, s. 121.

> Giiven, Sinan, Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Idari Yoldan Onlenmesi, Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Erzurum 2011, s. 92-93; Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu, 2. Baski, Ankara 1998, s. 5933
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Tasinmaz mal, kamu kurum veya kuruluslarina aitse yahut devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan sahipsiz veya umumun menfaatine ait yerlerdense sugun magduru toplumu

olusturan herkestir. Zira devlet veya tiizel kisiler hukuki degerlerin sahibi olamazlar’®.

Eger tasinmaz gercek veya tiizel kisilere aitse, tasinmazin zilyedi olan gergek kisi veya

kisiler sugun magduru olacaktir. Tiizel kisi ise ancak suctan zarar géren olabilecektir.

Zilyedin tarifi ise Yonetmelik’te su sekilde yapilmistir: “Zilyet, tasinmaz maldan bir yarar
saglamak iizere o tasinmaz mall fiilen hakimiyeti altinda bulunduran gercek ve tiizel

kisilerdir”.
4.2.1.3.Konu

3091 sayili kanun, “gercek veya tiizelkisilerin zilyed bulundugu tasinmaz mallarla kamu
idareleri, kamu kurumlart ve kuruluslar: veya bunlar tarafindan idare olunan veya Devlete
ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya menfaati umuma
ait olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahaleler”’i dnlemek maksadiyla vaz

edilmistir.

Buna gore sugun konusunu tasinmazlar teskil etmektedir. Yonetmelige gore tasinmaz mal,
“arz iizerinde sabit olan tarla, bag, bahge, arsa, orman, agil, apartman, diikkan, fabrika,
otel gibi biitiin arazi, bina ve madenlerdir.” Y 6netmelik taginmaz mallar1, “Arazi, arazinin
tamamlayict pargasi sayilan bina ve agaglar, arz iizerinde kaynaklar, akarsular, tapu
siciline miistakil ve daimi olmak tizere kayith ayni haklar... ve Yer altindaki madenler”

olmak tizere ii¢ grupta toplamaktadir.

Yine kanunun korumasinda olan devlete ait mallar ise “tapuda hazine adina kayitli olanlar

ile tescil edilebilir nitelikte hazineye ait tasinmaz mallarduwr.”

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan tasinmaz mallar, “herkesin istifadesine acik olan
denizler, goller, nehirler, tarima elverisli olmayan yerler, kayalar, tepeler ve daglar gibi
sahipsiz seyler ile Devlet veya bir kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan umumun yahut bir
kistm halkin yararlanmasina terk ve tahsis edilen umumi yollar, kopriiler, parklar,

meydanlar, mer'alar, yaylak ve kiglaklar gibi menfaati umuma ait olan tasinmaz mallardir.”

6 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 115.
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Biitin bu hiikiimler dikkate alindiginda gerek devlete ait gerek ©zel miilkiyetteki
taginmazlarin sugun konusunu olusturdugu goriilmektedir. Bu bakimdan sucla taginmazlarin
cok genis kapsamda korundugu sdylenmelidir. Tasinmazlara iliskin detayli agiklamalar 154.
maddede yer alan suglarin incelemesinde verilmistir. Tekrara diismemek adina burada

deginmiyoruz.
4.2.1.4.Fiil

Sucun fiil unsurunu tecaviiz veya miidahale olusturmaktadir. Yonetmeligin tecaviiz ve
miidahale baglikli 11. maddesi su sekildedir: “Tecaviiz, tasinmaz mali zorla veya zilyedinden
habersiz olarak isgal etmek veya ele gegirmek veya tasinmazin ayninda degisiklikler
meydana getirmek. Miidahale; zilyedin tasinmaz mal tizerindeki mutlak hakimiyetini kismen

veya tamamen ihlal etmektir.”

Yonetmelikte ayrica nelerin tecaviiz veya miidahale kapsamina girecegi ornek kabilinden
belirtilmistir. 12. maddede su hiikiim yer almaktadir: “Asagidaki olay ve durumlar 3091
sayuli Kanunun uygulanmasinda tasinmaz mala yapilmig tecaviiz veya miidahale sayilir. a)
Bahge, tarla ve arsa gibi arazi iizerinden devaml olarak gelip ge¢mek suretiyle zilyedin
tasinmazdan istifade etmesine engel olmak. b) Ekim ve dikimde bulunmak. c) Bir hak iddia
ederek tarla veya bahgelerdeki mahsulii bicmek, toplamak. d) Baskasinin tasinmaz malina
tas, toprak, agag, giibre ve benzeri seyleri birakmak suretiyle zilyedin tasinmazdan istifade
etmesine engel olmak. e) Sulama veya i¢me sularindan, su kuyularindan, sarmiglarindan, su
yollarindan, su borularindan ve arklarindan yararlanmay: engellemek. f) Baskasinin arazisi
lizerine su gegirmek tizere ark agmak. g) Temel agmak, hendek kazmak, bina yapmak. h)

Yukarida sayilanlara benzer diger davraniglarda bulunmak.”.

Bu hiikiim bakimindan son bende deginmek gerekmektedir. Ceza hukuku normunun
degerlendirilmesini de etkileyecek olan bir diizenlemede, “benzer sekilde davramislarda
bulunmak” seklinde bir ifade, yonetmelik her ne kadar baglayici olmasa da ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesi bakimindan uygun olmamistir. Esasen 3091 sayili
kanunda fiill unsuru acik¢a tamimlanmamis ve tecaviiz veya miidahale gibi genel
kavramlardan bahsedilmistir. Yonetmelikte ise bunlarin i¢i doldurulmaya calisilmis ve fakat
burada da tahdidi degil tadadi bir diizenleme yapilmistir. Vurgulayalim ki aslinda belirlilik

ilkesine aykirilik dogrudan dogruya ceza normundan kaynaklanmaktadir. Zira kanuni
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tanimda, tecaviiz veya miidahale gibi genel kapsamli kavramlardan degil, hangi fiil tecaviiz

veya miidahale olusturuyorsa onlara yer verilmesi kanaatimizce daha uygundur.

Yonetmeligin 15. damli yapi ve fuzuli isgal baslikli 15. maddesinde, konut, diikkan, depo ve
ahir gibi damli yapilara kanunun uygulanmasi i¢in “tasinmazin fuzulen isgal edilmis
olmasina baghdir.” hikkmii getirilmistir. Ayn1 maddede fuzuli isgal; “bir tasinmazi,
sahibinin izin ve rizasi olmayarak isgal etme, baska bir deyisle bir tasinmazin maliki veya
onun yerine bu konuda islem yapmaya yetkili vekil veya miimessil gibi kimselerle hukuki bir
baglanti kurmadan riza dis1, heniiz bosaltilmamuis veya herhangi bir suretle bosalan damli
bir yapiya, eylemli bir durum yaratarak kendiliginden girme durumudur.” seklinde

tanimlanmaistir.

Yukarida zikredilen ve bunlar mahiyetindeki tecaviiz veya miidahale teskil eden fiiller
gerceklestirildiginde sugun islendigi kabul edilecektir. Belirtelim ki tecaviiz veya miidahale

teskil eden bu fiillerin su¢ olusturmasi onlarin ikinci kez gergeklestirilmesine baglhdir.
4.2.2 . Tipikligin Manevi Unsuru

Sug kasten islenebilir. Doktrinde gerek birinci gerek ikinci tecaviize karsi men kararinin
verilip infaz edilmesi gerektigi ve bunun sugun maddi unsurlarindan oldugu kabul
edilmektedir’’. Buna gore fail sucu islerken, bu durumlarin kastinin kapsaminda olmasi
gerekir. Oysa bu miimkiin degildir. Zira ikinci tecaviiz gerceklesmeden bununla alakali
olarak bir infazin uygulanmasi kabil degildir. Dolayisiyla ikinci tecaviiziin sugun maddi

unsurunu olusturdugu yoniindeki goriislere katilmiyoruz.

Bununla birlikte birinci tecaviize yonelik olarak men kararin verilip infaz edilmis olmasi
gerekir’®. Dolayisiyla buna iliskin bilgi kastin kapsamindadir. Ornegin; kisi tecaviizde
bulunur ve sonra bu tecaviizii siirdiirmekten vazgecer. Daha sonra tekrar tecaviiz etmeye

karar verir ve yeniden tecaviiz ederse bu durumda birinci tecaviiz i¢in arada bir men karari

" Demirtas, S. 92;

8 Giiltekin-Diken, s. 162; “Sanik hakkinda 3091 sayili Yasa uyarinca ayni yere iliskin iki ayrt men karari
verildigi ve 1. men kararina iliskin infaz evraklarmmin da dosyada bulunmadigi anlasilmakla, 1. men
kararwina iliskin infaz evraklarimin asillar: veya onayli érneklerinin denetime esas olacak sekilde bu dosya
arasma alinip incelenerek, men kararlarinin infaz edilip edilmedigi de arastirilarak sanigin eyleminin 3091
sayur Yasamin 15/a maddesine aykirilik su¢unu olusturup olusturmayacagimin tartisilmast gerektigi
gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yarg. 8. CD, 17.10.2018 T., 2018/7368
E., 2018/11071 K.). Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(s.e.t. 05.02.2019).
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ve bunun infazi olmadigindan 3091 sayili kanunun 15. maddesi geregi sorumluluk
dogmayacaktir’®. Burada her ne kadar miihim olan ikinci tecaviiziin yapilmasiysa da sugla
korunan hukuki deger zilyetlik oldugu i¢in Ornegin ilk tecaviiziin faili olan malik ilk
tecaviiziinde bir hakki oldugu diisiincesiyle hareket etmis olabilir. Bu sebeple kanun, sug igin
gerekli haksizlik igeriginin saglanmadigina ve failin ancak mahkeme karariyla kendisine
teslim edildiginde iistiin hakkin1 kullanabilecegi bilgisine sahip olduktan sonra tecaviiziin
suc teskil ettigine yonelik bir diizenleme getirmistir. Dolayisiyla birinci men kararinin

verilmesi ve infaz1 haksizlik igerigi iizerinde etkilidir®.

Burada deginilmesi gereken bir diger mesele, ilk miitecavizle ikinci miitecavizin farkli
oldugu hallerdir. Kanaatimizce ikinci tecaviiz, ilk miitecaviz tarafindan yapildiysa su¢ ancak
dogrudan kastla islenebilir. Bunun sebebi “mahkeme kararyla kendisine teslim
edilmeksizin” ifadesidir. Zira bu ifadeye gore failin iistiin bir hakk: olsa bile, bu hakkina

dayanarak hareket edemeyecegini bilmesi gerekir.

Bununla birlikte, ikinci tecaviiziin faili bagka bir kisiyse, daha once tecaviiz edildigini
bilmesi gerekmektedir. Ayrica bu fiilini ilk miitecaviz yararina gergeklestirmelidir.
Dolayisiyla ilk miitecaviz ve ikinci miitecavizin farkli oldugu durumda, ikinci miitecavizin
bu maksatla hareket etmesi gerekir ki, burada kastla birlikte ayrica bir manevi unsur
aranmaktadir. Hem bilerek ifadesi geregi hem maksat unsuru sebebiyle ikinci tecaviiziin faili

ilk tecaviizden farkliysa sug yine ancak dogrudan kastla islenebilir.
4.3. Objektif Cezalandirilabilme Sarti

Cezalandirabilir bir fiilin varlig1 i¢in gerekli olan unsurlar, haksizlik ve kusurdur. Bu sartlar
gerceklestigi takdirde cezaya hiikkmolunur. Bununla birlikte ceza siyaseti geregi bazi suglar
bakimindan ek bazi unsurlar aranmaktadir. Bunlardan birini objektif cezalandirilabilme sarti
teskil etmektedir. Bu durumda islenen fiil haksizlik teskil eder. Buna mukabil bu sart

gerceklesmedikge bu su¢ igin cezalandirma yapilamaz. Belirtelim ki objektif

" Aym yénde bkz. Sahin, Veli Alper, Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Idari Yoldan
Korunmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 67.

8 Benzer yonde bir degerlendirme igin bkz. Sen, Abdullah, Tasinmaz Mal Zilyetliginin Idari Yoldan
Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 184-185.
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cezalandirilabilme sartlar1 cezalandirilabilirligin maddi unsurlarindan olsa da sugun maddi

unsurlarindan degildirler ve kastin kapsamina girmezler®..

Bu su¢ bakimindan cezalandirilabilme yapilmasi i¢in ikinci tecaviiz i¢in men karar1 verilip
bunun infaz edilmis olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde bu su¢ i¢in cezalandirma yoluna
gidilemez. Dolayisiyla her ne kadar sugun maddi unsurlarindan degilse de ikinci men karar1
ve bunun infazinin cezalandirlabilirligin maddi unsurlarindan oldugu kanaatindeyiz®.
Doktrinde her ne kadar sugun unsuru oldugunun kabul edildigine misal olarak verilse de®®
Yargitay Ceza Genel Kurulu eski tarihli bir kararinda® ikinci men karar1 olmadan
cezalandirma kosulu gerceklesmediginden bahisle ikinci tecaviiziin

cezalandirilamayacagindan bahsetmektedir. Dolayisiyla CGK’nin bu goriisiine istirak

81 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 373 vd.

8 OQlayda su¢ olusmakla birlikte kanaatimizce, ikinci infazin sucun olusumu bakimindan bir tesiri
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Yargitay kararinin gerekgesine katilmiyoruz: “Sanigin belediye
smirlarinda ve belediyeye tahsisli yola tecaviiz seklinde gerceklesen eyleminin hiikiim tarihinde yiiriirliikte
bulunan 5841 sayili Yasa ile degisik 5237 sayui Tiirk Ceza Kanunu'nun 154/1. maddesine gore sug
olmaktan ¢ikarildigi ancak santk hakkinda 3091 sayui Yasa uyarinca ayni yere iligkin iki ayrt men karari
verilip her iki men kararimin da infaz edildiginin anlasilmasi karsisinda sanmigin eyleminin 3091 sayili
Yasanin 15/a maddesine aykirilik sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasr” (Yarg.
8. CD, 19.02.2018 T., 2016/8525 E., 2018/1717 K.); Su kadarin1 belirtelim ki, Yargitay’n ilgili dairesinin
kimi kararindan bizim gdriisiimiize benzer olarak yalnizca birinci infazin su¢ unsuru oldugunu anlamak da
miimkiindiir: “3091 sayili Yasanin 15/1. madde ve fikrasinda, "eylemin daha agir bir cezay: gerektiren ayri
bir sug teskil etmedigi takdirde" bu sugtan agilan davada anilan kanunun uygulanacagimin diizenlenmesi
karsisinda, eylemin TCK.nun 154/1. madde ve fikrasinda yer alan sucu olusturup olusturmayacagi ve
samgin katilan ...'e karsi eyleminde uzlasmaya iliskin hiikiimler degerlendirilip TCK.nun 154/1. madde ve
fikrast sucunun uygulanma kosullarinin olusmamast halinde ise 3091 sayili Yasaya aykirilik su¢unun
olugsmast igin idarece verilen 1. men kararinin infazindan sonra iistiin bir hakki oldugu kanitlanmadan ayni
yere yeniden el atilmasindan dolayr 2. men karari verilip bunun da infaz edilmesi gerektiginin anlasilmasi
karsisinda; 3091 sayih Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Yasanin
Uygulanma Sekli ve Esaslarmma Dair Yonetmeligin 41. maddesi uyarinca, katilanlara ait taginmazlar
hakkinda verilen 25.04.201 1 tarihli ilk men kararlarimin infaz edildigi yer, giin ve saatinin sanik ..."'va teblig
edilip edilmedigi veya ilan edilip edilmedigi veya samgin hakkinda verilen 25.04.2011 tarihli ilk men

gore sanigin hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, yazili bigimde eksik aragstirmayla
karar verilmesi” (Yarg. 8. CD, 03.03.2015 T., 2014/3472 E., 2015/12912 K.) Kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 05.02.2019).

Aksakal, s. 35; Aksakal ayni yerde bagka bir karardan da bahsetmekte ve bu karara gére ikinci men karari
ve infazi yoksa fail hakkinda beraat karari verilmelidir. Sug¢ olustugu icin beraat karari degil ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmeliydi. Bu bakimdan Yargitay Ceza Genel Kurulunun men karar1 ve
onun infazin1 maddi unsurlara dahil gordiigiine dair kabuliin de dogruluk pay1 olabilecegine isaret etmek
gerekir.

83

8 3091 sayili Yasamin 12. maddesinin gerekli kildigi islemler, kovusturma kosulu olmayip birinci men

kararimin miitemmim ciiziinii olusturan cezalandwma kosuludur. Idari makamlarca verilmis ikinci men
karari ve bu kararin infazi olmadik¢a samgin 3091 sayili Yasanin 15. maddesi uyarinca cezalandiriimasina
karar verilemez.” (YCGK 20.02.1995, 36/40). Karar igin bkz. Demirtas, s. 92, dn. 89.
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etmekteyiz. Kurulun esas olarak savundugu men karari ve infazinin kovusturma sarti

olmadigidir.
4.4. TCK’nin 154. Maddesi ile Tliskisi

Burada iki maddenin kapsami agisindan bir degerlendirme yapacagiz. 3091 sayili Kanun’da
taginmazlarin korunmasinin 154. maddeye gore oldukca genis kapsamli oldugu
anlagilmaktadir. Bu madde baglaminda tiim taginmazlarin korundugu sdylenebilir. Her ne

kadar bu koruma zilyetlik yoniindense de durum budur®.

Buna ek olarak Yonetmelik’in 46. maddesinde su diizenleme yer almaktadir: “Koy tiizel
kisiligine ait mer'a, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallara yapilan ilk tecaviiz ve
miidahaleler 3091 sayili Kanuna gore onlenmekle birlikte, tecaviiz veya miidahalede
bulunanlar hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154 iincii
maddesi uyarinca cezai islem yapilmak tizere durum valilik ve kaymakamlik¢a Cumhuriyet
Savciligina bildirilir.”. Bu hilkme gore her ne kadar ikinci tecaviiz sug teskil ediyorsa da
¢alismanin konusunu olusturan 154/f.2’ye uyan fiiller savciliga bildirilecektir. Doktrinde bu
hiikiim, 154/f.2°de yer alan “koyliiniin ortak yararina terk edilen” tasinmazlar kapsamamast
sebebiyle hakli olarak elestirilmektedir®. Netice itibariyle bu hiikiim de iki kanun arasindaki
iliskiyi gostermek bakimmdan miihimdir. 1ki suc arasindaki ictima iliskisine ise ictima

basliginda deginecegiz.

5. 765 SAYILI KANUNDA YER ALAN HAKKI OLMAYAN YERLERE
TECAVUZ DUZENLEMESI

765 sayil Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin onuncu babin1 mal aleyhine ciirtimler tegkil
etmekteydi. Bu babin altinci fasli ise “Hakki Olmayan Yerlere Tecaviiz” baglhigini tasimakta

ve fasil kanunun 513-515 aras1i maddelerini ihtiva etmekteydi.

lgili diizenleme su sekildedir: Madde 513- (Degisik madde: 09/07/1953- 6123/1 md.) Her
kim, baskasinin mutasarrif oldugu emlak ve araziyi tamamen veya kismen zapt ve tasarruf

etmek veya bunlardan intifa eylemek i¢in o arazi ve emlakin hudutlarin degistirir veya

8 Demirtas, s. 90 vd.
%  Demirtas, s. 91.
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bozarsa iki aydan iki seneye kadar hapsolunur ve 150 liradan 1000 liraya kadar agir para

cezasi alinir.

Koy hiikmi sahsiyetine ait oldugunu veya déteden beri koyliiniin miisterek istifadesine
terkedilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri
kismen veya tamamen zapt ve tasarruf eden veya stirtip eken kimse hakkinda birinci fikrada

vazili cezalar tatbik olunur.

Hakki olmiyan bir menfaat elde etmek i¢in umumi veya hususi sularin mecrasini degistiren

kimse hakkinda da ayni ceza hiikmolunur.

Madde 514 -Yukariki maddede beyan olunan fiiller, sahislara karsi cebir ve siddet veya
tehdit ile veya i¢lerinden velev birisi silahli olmasa bile on kisiden fazla sahislar tarafindan
islenmis ise ceza bir seneden bes seneye kadar hapis ve yiiz liradan asag: olmamak iizere

agir cezay: nakdidir.

Madde 515 -Sahislara karsi cebir ve siddet kullanarak bir sahsin emlak ve arazisinden
istifadesine mani olan kimse bir seneye kadar hapis ve on bes liradan yiiz liraya kadar agir

cezayi nakdi ile cezalandrilir.

Eger bu ciiriim, iglerinden velev birisi silahli olan bir kag kisi yahut silahli olmasa bile on
kisiden fazla sahislar tarafindan ika olunursa ceza bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve elli

liradan yiiz liraya kadar agir cezayr nakdidir.

Belirtelim ki diizenleme bu haline 1953 yilinda 6123 sayili kanunla yapilan bir degisiklikle
gelmistir. 513. maddenin ikinci fikrasi ne diizenlemenin ilk halinde ne de mehaz kanunda
mevcuttu. Fakat ikinci fikrada diizenlenen ve umumiyetle meraya tecaviiz olarak
isimlendirilen fiiller, toplumda sik¢a yasanmaya baslayinca bu diizenlemeye ihtiyag

duyulmustur.

Mehaz italyan Ceza Kanununda®’ hakki olmayan yerlere tecaviizle ilgili olarak yapilan

diizenlemeler 422 ve 423. maddelerde yer almakta ve su sekildeydi:

87 Ttalyan Ceza Kanunundaki diizenlemelerin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Majno, Luigi, Ceza Kanunu Serhi:
Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, Cilt: 4, Ankara, s. 157-165.
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MADDE 422- Her kim, birinin mutasarrif oldugu emlak ve araziyi tamamen veya kismen
zapt ve tasarruf etmek veya bunlardan intifa eylemek icin o arazi ve emlakin hudutlarin
degistirir veya bozarsa otuz aya kadar hapsolunur. Ve elli liretten ti¢ bin lirete kadar para

cezast alinir.

Haklka olmiyan bir menfaat elde etmek icin umumi veya hususi sularin mecrasini degistiren

kimse hakkinda dahi ayni ceza hiikmolunur.

Bundan evvelki fikralarda beyan edilen fiiller, eshasa karst cebir ve siddet veya tehdit ile
veya i¢lerinden velev birisi silahli olmasa bile on kisiden fazla eshas tarafindan islenmis ise
ceza bir seneden bes seneye kadar hapis bin bes yiiz liretten bes bin lirete kadar agir para

cezasidir.

MADDE 423- Sahislara karsi cebir ve siddet kullanarak bir sahsin emlak ve arazisinden
istifadesine mani olan kimse bir seneye kadar hapis ve yiiz liretten bin lirete kadar para

cezasiyla cezalandwrilir.

Eger bu ciiriim, i¢lerinden velev birisi silahli olan bir kag kisi yahut silahli olmasa bile on
kisiden fazla eshas tarafindan ika olunursa ceza bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve iKi

bin liretten bes bin lirete kadar para cezasidir.

765 sayili TCK ve mehaz kanun diizenlemeleri birbirinin hemen hemen aynidir. TCK’ya
eklenen ikinci fikra haricinde goriinen farklar, TCK’nin iki ayr1 maddede yaptig
diizenlemelerin Italyan Kanununda tek maddede yapilmas: ve iilkelerin para birimleri
farkidir.

Bu diizenlemelerden hareketle dort ayri hakki olmayan yerlere tecaviiz sugunun
diizenlendigi kabul edilmistir. Doktrinde bu suglar farkli isimlerle anilmaktaysa da sug teskil
eden fiiller 513. maddenin 3 fikrasiyla 514. maddede diizenlenen fiillerdir. Buna gore arazi
ve emlakin sinirlarin1 degistirmek, kdy mallarina tecaviiz, sularin mecrasini degistirmek ve

emlak ve araziden faydalanmaya engel olmak su¢ haline getirilmistir.
5.1. Arazi ve Emlakin Sinirim1 Degistirmek

Bu su¢ Ozelinde bazi tarihi malumattan bahsetmek miimkiindiir. Suca benzer bir

diizenlemenin yine mala karsi suglar icinde Brezilya, Romanya, Portekiz, Arjantin gibi
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tilkelerin kanunlarinda yer aldig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte ilgili sug tipi Musevi ve
Roma Hukukunda din aleyhine suglar arasinda telakki edilmis zaman i¢inde mala karsi
suclar arasinda yer verilmis, en sonunda ise sahtekarlik fiillerinden goriilmeye baslamistir.
Nitekim Alman, Yunan ve Isvicre kanunlari sugu sahtekarlik ciiriimleri arasinda
gormektedir. Zira smirlar biraz ispat aracidir, degistirilmesi ise sahtekarlik ifade eder

anlayisindadirlar®,

Diizenleme, “Her kim, baskasinin mutasarrif oldugu emlak ve araziyi tamamen veya kismen
zapt ve tasarruf etmek veya bunlardan intifa eylemek icin o arazi ve emlakin hudutlarin
degistirir veya bozarsa iki aydan iki seneye kadar hapsolunur ve 150 liradan 1000 liraya

kadar agwr para cezast alimir.” hitkmiinii getirmektedir.
5.1.1.Tipikligin Maddi Unsurlari
5.1.1.1. Fail

Sugun faili arazi veya emlakin sinirin1 degistiren herkes olabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus malikin de bu sugun faili olabilecegidir. Zira hiikiimde malin bagkasina ait
olmas1 sart1, yeni kanunun aksine aranmamustir®®. Doktrinde bir goriis yalnizca komsu arazi

malikinin yahut onun adina hareket eden kisinin sugun faili olabilecegine kaildir®.
5.1.1.2. Magdur

Arazi veya emlaki mutasarrif olan kisi sugun magdurudur. Bu bakimdan su¢un magdurunun
malik olmasi gerekmez. Bununla birlikte doktrinde arazi yahut emlaki mutasarrif olan

kisinin bunu bir hakka dayanarak yapiyor olmasi gerektigi belirtilmistir®.

8  Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, s. 452-453.

8 Doénmezer, s. 542; Aksakal, Kemal, Tiirk Ceza Kanununda Hakki Olmayan Yerlere Tecaviiz Sugu (TCK
m. 513), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir
2004, s. 51-52; Onder, s. 453.

% Onder, s. 453.
91 Dénmezer, s. 542; Aksakal, s. 53.
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5.1.1.3. Konu

Sugun konusu arazi ve emlakin sinirlaridir. Arazi ve emlak tabirinin biitliin taginmazlar
kapsadigi kabul edilmistir. Doktrinde bu sebeple yalnizca sinir1 olan tasinmazlar bakimindan

sugun islenebilecegi kabul edilmistir®2.
5.1.1.4. Fiil

Arazi veya emlakin sinirlarinin degistirilmesi yahut bozulmasiyla bu sug olusur. Dolayisiyla

yalnizca arazi veya emlakin aynina yapilan miidahaleler bu suca viicut vermeyecektir®,
5.1.2.Tipikligin Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru kasttir, bir baska deyisle taksirle islenemez®*. Bununla birlikte sugun
olusumu i¢in ayrica 6zel kast® aranmaktadir. Tek basina sinir degistirme veya bozma bu
suca viicut vermeyecektir. Zira failin sinirlar1 degistirme veya bozma fiilini zapt, tasarruf
veya yararlanma maksadiyla yapmis olmasi gerekir. Boyle degilse sartlarina gore nasi 1zrar

yahut kendiliginden hak alma sucunun olusacag doktrinde kabul edilmekteydi®®.
5.2. Koy Mallarina Tecaviiz

Bu su¢ 6zelinde yapilabilecek agiklama ise kanunun ilk halinde kendisine yer verilmedigidir.
Fakat zaman i¢indeki degisim ve gelismeler boyle bir sug tipini gerekli kilmistir: “Kéy hiikmi
sahsiyetine ait oldugunu veya oteden beri koyliiniin miisterek istifadesine terkedilmis
bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri kismen veya
tamamen zapt ve tasarruf eden veya siiriip eken kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar
tatbik olunur. ”. Nitekim hiikmiin konulus gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Bu gibi

verlere simdiye kadar goriilmemis surette tecaviizlerin vaki oldugu ve pek ¢ok islenen bu

92 Dinmezer, s. 542; Erem, Hususi, s. 1271-1272; Onder, s. 453; Aksakal, s. 50.
% Erem, Hususi, 1271.
% Erem, Hususi, 1273.

% Burada kullanilan 6zel kast ifadesi eski kanun zamanindaki doktrinde yer verilen gériislere miistenittir. Bu

baglamda “failin belirli bir maksatla fiili islemis olmasii kanunun sart kostugu hallerde “ozel kast”
aranmig demektir.” (Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C:1, 8. Bask1, Ankara
1968, (Erem, Umanist Doktrin), s. 464.); Biz daha ziyade Fransiz hukukuna uydugu ifade edilen bu kast
tiiriinii kendi izahlarimizda tercih etmiyoruz. Ayrica bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 249.

% Dénmezer, S. 543.
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gibi su¢lar hakkinda muhtar ve belediye baskanlarimin sikayet yoluyla takip etmelerine

imkan kalmamus oldugu nazar itibara alinarak teklif wygun goriilmiistiir.”.
5.2.1.Tipikligin Maddi Unsuru

5.2.1.1.Fail

Sug fail bakimindan 6zellik arz etmemektedir. Dolayisiyla herkes bu sucun faili olabilir®’.
5.2.1.2.Magdur

Doktrinde farkli goriislerin tesiriyle sugun magdurunun koy tiizel kisiligi, koy halki ve devlet
oldugu soylenmistir®. Yeri geldiginde daha detayl sekilde deginecek olsak da bize gore

sucun magduru koy halkindan ibarettir.
5.2.1.3.Konu

Sucgun konusu kdy hiikmi sahsiyetine ait yahut 6teden beri kdyliiniin istifadesine terk edilis
bulunan mera harman yeri yol ve sulak gibi tasinmazlardir. Doktrinde bunlarin tahdidi
olmadigi ve fakat bina gibi tasinmazlarin bu sugun konusunu olusturmayacagi
sOylenmekteydi. Sugun konusun gerekli sartlar1 saglayip saglamadigi her tiir delille ispat

edilebilir®.
5.2.1.4.Fiil

Sucun fiil unsuru zapt ve tasarruf etme ve siirlip ekmeden ibarettir. Zapt etmek tasinmazin
semerelerinden yararlanmadan, hak sahibinin yararlanmasia engel olmaktir. Tasarruftan
maksat ise maddi olarak, tasinmazin aynina yapilan miidahalelerdir. Siirlip ekme tasarruf
yollarindan biri olmasina ragmen ayrica vurgulanmistir. Yine bunlarin devamlilik arz etmesi

gerektigi doktrinde kabul edilmekteydi®.

9  Aksakal, 89.

% Aksakal, s. 90.

% Dénmezer, s. 545; Onder, s. 455; Aksakal, s. 83

100 Dgnmezer, s. 548; Erem, Hususi, s. 1274; Onder, s. 456; Aksakal, s. 91-96.
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5.2.2.Tipikligin Manevi Unsuru

Sug taksirle islenemez, bilerek ifadesinin kanunda ge¢cmis olmasi bazi goriisler tarafindan
ayr1 bir ehemmiyette telakki edilmemis ve bu vurgulanmasa dahi genel hiikiimler yoluyla

buna ulasilacagi yani sugun kasten islenebilecegi soylenmistir'®?,

5.3. Sularin Mecrasin1 Degistirmek

Burada sularin mecrasini degistirmek su¢ haline getirilmistir. 5237 sayili kanundan farkl
olarak bunun bir menfaat elde etmek i¢in olmasi gerekirdi: “Hakki olmiyan bir menfaat elde
etmek ig¢in umumi veya hususi sularin mecrasini degistiren kimse hakkinda dahi ayni ceza

’

hitkmolunur.”’
5.3.1.Tipikligin Maddi Unsuru
5.3.1.1.Fail

Bu sug fail bakimindan herhangi bir ehemmiyet arz etmemektedir. Fiili ger¢eklestiren herkes

bu sucun faili olabilir'®?.

5.3.1.2.Magdur

Sugun tabii magdurunun devlet oldugu goriisiiyle birlikte eger fiil genel sulara karsi

gergeklestiyse sudan faydalanan herkesin, 6zel sulara karsi gerceklestiyse su iizerinde

103

tasarruf yetkisi bulunan kisilerin magdur oldugu sdylenmistir—". Ayrica su¢un malik yahut

zilyede kars1 islenebilecegi kabul edilmistir!®,

5.3.1.3.Konu

Tasinir niteligi kazanmis sularin bu sugun konusunu olusturamayacagi kabul edilmekteydi.

Buna mukabil suyun akan yahut durgun bir su olmas1 mevcut diizenlemeye benzer sekilde

101 Dénmezer, s. 549; Erem, Hususi, s. 1274-1275; Aksakal, s. 96-97.
102 Aksakal, s. 103.

103 Aksakal, s. 104.

104 Dénmezer, s. 550.
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herhangi bir ehemmiyeti haiz degildi. Bu suyun kamu yahut 6zel kisiye ait olmasi

gerekmekteydi. Yer alt1 ve yer iistii sular1 sugun konusunu teskil edebilmekteydil®.

5.3.1.4.Fiil

Sucun konusunu tegkil eden sularin mecrasini degistirmek, sugun fiil unsurunu teskil
etmektedir. Akan sularin yoniinii degistirmek yahut duran sular1 akar hale getirmek bu fiil
kapsaminda kabul edilmistir. Bununla birlikte bu degistirmenin daimi surette olmasi ve
suyun icinde aktig1 arag iginde tasarrufta bulunarak gergeklesmesi gerektigi sdylenmistir.
Ayrica failin bu degistirmeden yarar saglamis olmasi sugun olusumu bakimindan aranan bir

sart degildir'®.

5.3.2.Tipikligin Manevi Unsuru

Suc¢ taksirle islenemez. Dolayisiyla sugun olusumu i¢in kasten islenen fiilin varlig
zorunludur. Buna mukabil bu su¢ bakimindan da o6zel kast arandigi doktrinde kabul
edilmekteydi. Zira madde metninde haksiz bir menfaat elde etmek i¢in ifadesine yer verilmis

bulunmaktaydi®’,

5.4. Emlak ve Araziden Faydalanmaya Engel Olma

Burada emlak ve araziden faydalanmaya cebir ve tehdit suretiyle engel olmak sug¢ haline
getirilmistir. 5237 kanunda, 154. Maddenin birinci fikrasinin se¢imlik hareketlerinden biri
olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte yeni kanunda cebir ve tehdit sart1 aranmamaktadir:
“Sahislara karsi cebir ve siddet kullanarak bir sahsin emlak ve arazisinden istifadesine mani
olan kimse bir seneye kadar hapis ve on bes liradan yiiz liraya kadar agir cezayr nakdi ile

)

cezalandirilir.”.

105 Dénmezer, s. 550; Erem, Hususi, s. 1275; Aksakal, s. 102-103.
16 pgnmezer, s. 550; Erem, Hususi, s. 1275-1276; Onder, s. 457-458; Aksakal, s. 104-106.
107 Erem, Hususi, s. 1276; Aksakal, s. 106-107.
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5.4.1.Tipikligin Maddi Unsuru
5.4.1.1.Fail

Sucun faili emlak ve araziden faydalanmaya cebir ve tehdit suretiyle engel olan herkes
olabilir. Dolayisiyla su¢ fail bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmez. Malikin de sucun

faili olmasina engel bir durum yoktur'%,
5.4.1.2.Magdur

Sugun magduru araziye yahut emlak {lizerinde faydalanma yetkisine sahip olan kisidir.

Dolayisiyla magdur malik olabilecegi gibi zilyet de olabilir®®,

5.4.1.3.Konu

Sucun konusu emlak ve arazidir. Buna mukabil bu tabirlerin kullanilmasi doktrinde hiikmiin

maksadinin tiim tasinmazlar1 korumak oldugu gerekgesiyle elestirilmistir!®°.

5.4.1.4 Fiil

Emlak ve araziden faydalanmaya engel olunmasi su¢un olusumuna tek basina viicut

vermeyecektir. Bunun ayrica cebir ve tehdit suretiyle yapilmasini icap eder!!.

5.4.2.Tipikligin Manevi Unsuru

112

Sugun manevi unsuru kasttir-*“. Herhangi baska bir manevi unsur aranmamustir.

5.5. 765 SAYILI KANUN VE 5237 SAYILI KANUNUN GETIRDIGIi
HUKUMLERIN MUKAYESE VE DEGERLENDIRMESI

Yeni kanunla birlikte hakki olmayan yerlere tecaviiz diizenlemesinin bazi noktalarda sabit
kaldig1 baz1 noktalarda degisiklige ugradigi goriilmektedir. Bu degisikliklerin basinda

suclarin diizenlendigi madde bashigi yer almaktadir. Yeni kanun “yerlere” ifadesini

108 Aksakal, s. 112-113.

109 Aksakal, s. 113.

10 Erem, Hususi, s. 1277.

11 Donmezer, s. 552; Erem, Hususi, s. 1277; Onder, s. 458-459; Aksakal, s. 114-116.
112 Erem, Hususi, s. 1277.
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kullanmaya gerek gormemis, “hakki olmayan yere tecaviiz” seklinde bir diizenlemeye

gitmistir.

Yeni kanunda en biiyiik degisikligin birinci fikrada diizenlenen su¢ 6zelinde yapildigi
goriilmektedir. Yeni kanun “bir hakka dayanmaksizin” ifadesine yer vermekle hukuka
aykiriliga kanuni tanimda yer vermis olmakta ve boylece drnegin, kiracinin isledigi tecaviiz

mahiyetindeki fiiller tipik dahi olmamaktadir.

Eski kanunda korunan tasinmaz sinirlariyken, yeni kanunda sugun konusu taginmazin bizzat
kendisi olmustur. Zira sugu olusturan fiiller bakimindan da degisiklige gidildigi
goriilmektedir. Su¢ yeni kanunda se¢imlik hareketli bir su¢ haline getirilmis, sinir degistirme

veya bozma fiilleri bu hareketlerden yalnizca birini teskil eder hale gelmistir.

Yine eski kanunda malikin fail olmasina engel bir durum yokken yeni kanunda malikin
sucun faili olmast miimkiin degildir. Bununla birlikte magdur olabilecek kisilerin tagimasi

gereken sifat bakimindan degisiklik s6z konusu degildir.

Eski kanunun aksine bizzat tasinmazin aynimna yapilan miidahale su¢ haline getirilmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla eski kanun zamaninda sikca karsilasilan sinirlart degistirmeden
yahut bozmadan yalniz araziye yapilan miidahalelerin sug teskil etmeme durumu ortadan
kalkmistir. Bununla ayn1 dogrultuda eski kanunda taginmazin sinirlarinin zapt, tasarruf yahut
faydalanma maksadiyla bozulmasi sug teskil ederken, yeni kanunda tasinmazin siirlarinin

degistirip bozulmasi ayrica bir manevi unsura ihtiya¢ duyulmadan sug haline getirilmistir.

Bu fikraya eklenen bir diger se¢imlik hareket de eski kanunun 515. maddesinde diizenlenen
faydalanmaya engel olma fiilidir. Dolayisiyla yeni kanun zamaninda hakki olmayan yere
tecaviiz teskil eden dort degil tic su¢ bulunmaktadir. Buna mukabil faydalanmaya engel olma
fiilinin cebir ve tehdit suretiyle islenme sart1 kaldirilmistir. Dolayisiyla faydalanmaya engel

olan her fiil bu suca viicut verebilecektir.

Ikinci fikra bakimindansa bu derece bir degisiklik s6z konusu degildir. Maddenin diline dahi
cok az dokunulmustur. Buna mukabil 6nemli bir degisiklik olarak zapt ve tasarruf fiilleri

birbirinden ayrilarak, sug iki degil ii¢ se¢imlik hareketten miitesekkil hale getirilmistir.

Ugiincii fikra kapsaminda ise daha ciiz’i boyutta bir degisiklige gidilmis, hakki olmayan bir

menfaat elde etmek icin ifadesi kaldirilmigtir. Esasen bu degisiklik teorik olarak ehemmiyet
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arz etmektedir. Zira burada hem bir manevi unsur tiirii olan maksattan bahsedilmekte hem
de hukuka aykirilik unsuruna kanuni tanimda yer verilmekteydi. Buna mukabil yeni kanunda

sug olasi kastla islenmesi miimkiin bir sekilde diizenlenmistir.

Eski kanunun 514. maddesinde, “sahislara karsi cebir ve siddet kullanarak bir sahsin emlak
ve arazisinden istifadesine mani olan kimse bir seneye kadar hapis ve on bes liradan yiiz
liraya kadar agwr cezayr nakdi ile cezalandirilir.” seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi.
Buna gore 513. maddede zikredilen fiiller cebir, siddet tehditle veya 10°dan fazla kisi ile
islenirse cezanin agirlagtirilmas1  Ongdrilmiisti. Yeni kanun bu diizenlemeye yer
vermemistir. Bu durumda cebir siddet veya tehdit s6z konusu ise gercek i¢tima hiikiimlerine
bagvurulacaktir. Kisi sayisinin fazla olmasi ise TCK m. 61’e gore degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.
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IKIiNCI BOLUM
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA DUZENLENEN HAKKI OLMAYAN
YERE TECAVUZ SUCLARININ UNSURLARI, KUSURLULUK, TESEBBUS,
ISTIRAK, iCTIMA VE YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU

Bu béliimde hakki olmayan yere tecaviiz suglarinin her birinin tipiklik ve hukuka aykirilik
unsurlar1 ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Bununla birlikte sugun unsurlar1 diginda kalip
da fiilin cezalandirilabilir oldugunun tespiti i¢in gerekli, kusurluluk ve cezalandirilabilirligin
diger sartlarina ve tesebbiis, istirak ve igtima bahislerine ve suglarla alakali yaptirim ve

kovusturma usuliine ise tek baslik altinda deginilmistir.
1. OZEL MULKIYETTEKI TASINMAZLARA TECAVUZ SUCU

Kanunda her bir fikrada ayri bir sug¢ diizenlenmis olmasina ragmen, her su¢ hakki olmayan
yere tecaviiz basliginda ele alinmistir. Dolayisiyla her ii¢ sugun da bir hakki olmayan yere
tecaviiz sucu teskil ettiginde sliphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte suglar1 birbirinden
ayirmak i¢in onlart muhtevalarina gore siniflandirma ve bu suglara buna gore bir isim
vermenin uygun oldugu kanaatindeyiz. Buna gore 154/1’de yer alan diizenleme o6zel
miilkiyetteki taginmazlar1 kapsamina aldigindan, bu sucu 6zel miilkiyetteki tasinmazlara

tecaviiz sugu olarak isimlendirmekteyiz. {lgili diizenleme su sekildedir:

“Madde 154- (1) (Degisik: 25/2/2009-5841/1 md.) Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait
tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya
simwrlarint - degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa
yararlanmasina engel olan kimseye, sugtan zarar gorenin sikdyeti iizerine alti aydan ii¢ yila

1

kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi verilir.’

Bu diizenlemeyle ti¢ ayri fiil su¢ haline getirilmistir. Dolayisiyla bu su¢ se¢imlik hareketli
bir suctur. Kanaatimizce bu sugla sahislarin sahip oldugu tasinmazlar, kendisine
yapilabilecek olan biitiin tecaviizlere karst koruma altina alinmaya c¢alisilmistir. Maddi

varlig1 olan bir seye tecaviiz, bizatihi o sey tlizerinde, sinirlarinda yahut disinda olabilir. Bu
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sucu olusturan fiillere bakildiginda da her ii¢ tecaviiz ihtimaline kars1 tasinmazin korundugu

goriilmektedir.
1.1. Korunan Hukuki Deger

Bu sugla korunan hukuki degerin miilkiyet hakki oldugu degisiklik gerekg¢esinde, “Miilkiyet
hakki; kisilerin hukuk diizeninin simirlart igerisinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
vararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasidir. Tasinmaz tizerindeki en genis
vetkileri veren ayni hak olan miilkiyet hakkinin korunmasi, hukuk diizeninin vazgegilmezleri
arasinda yer alir. Bu sebeple ceza kanunlart ve Tiirk Ceza Kanunu, miilkiyet hakkina yonelik
tecaviizleri cezalandirmaktadir.” ifadeleriyle agike¢a belirtilmektedir. Doktrinde de bu durum
yani miilkiyet hakkinin sugla korunan hukuki deger oldugu ekseriyetle!!3 kabul gormekte ve
yine miilkiyetle birlikte zilyetligin de bu sugla korunan bir hukuki deger oldugu

vurgulanmaktadir!',

Esasen zilyetlik ceza hukukunda ¢okca tartisilmis bir kavramdir. Zira kavramin medeni
hukukta tasidigi anlamin ceza hukuku bilinyesine uyup uymadigi, eger uymuyorsa bu
durumda nasil hareket edilmesi gerektigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
baglamda kavramlarin ait oldugu hukuk dalinda tasidigi anlamin esas alinmas1 gerektigini
savunan goriis bunlardan birini teskil etmektedir. Bu mevzudaki diger goriis sahipleri
tarafindansa ceza hukukunun kavramlar {izerinde tasarrufu oldugu fikrinden hareketle

zilyetlige ceza hukukunca bir anlam verilmesi gerektigi soylenmistir!®.

Hukuk diizeninin tekligi ilkesi geregi bir 6zel hukuk kavrami olan zilyetligi bu sahanin

belirledigi kurallara gore agiklamak daha dogrudur'!®. Zilyetligin mahiyeti konusunda bir

113 Doktrinde bir goriise gore bu sugla yalnizca zilyetlik korunmaktadir. Bkz. Meran, Necati, Hirsizlik Yagma
ve Malvarligina Kars1 Suglar, 2. Baski, Ankara 2013, s. 377.

14 Giiltekin-Diken, s. 137-138; Demirtas, s. 70; Centel/Zafer/Cakmut, s. 417; Ozbek, Veli Ozer/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2016,
(Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler), s. 678; Yalmzca miilkiyetin korunan hukuki deger
oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artu¢, Mustafa, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C: 4, 2. Baski, Ankara 2014, s. 4966; ayrica bkz. Soyaslan, Dogan, Ceza
Hukuku Ozel Hitkiimler, 11. Baski, Ankara 2016; s. 455.

115 Erem, Hususi, s. 1097-1099.

116 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 39; Ozgenc, s. 47-48; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 4. Baski, Ankara 2017, s. 19.
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goriis birligi bulunmasa da 6zel hukuk doktrininde de zilyetligin bir hak olmadig1 yalnizca

hukuken korunan bir fiili durumu ifade ettigi goriisii agir basmaktadir'?’.

Ceza hukukunun bir fiili durumu Kkoruyup korumayacagi tartismasma girmeden
sOylenmelidir ki; zilyetligin ceza hukukunca korunan bir hukuki deger olarak kabul
edilmesinin dogrulugu oldukgea siiphelidir. Zira medeni hukuk kendi biinyesi geregi, bu fiili
duruma 6nem atfederek zilyetligin bir hakka dayansin yahut dayanmasin elde edilebilecegini
ve bunun haksiz bile olsa korunacagini sdylemistir. Bu ise ceza hukukunun biinyesi ile
bagdagmamaktadir. Ceza hukuku yalnizca hakki veyahut hakka dayanani korumasi altina

alir. Zilyetlik ise yukarida ifade edildigi gibi haktan bagimsiz fiili bir durumu ifade eder!!®,

Kanaatimizce sugla, tasinmaz lizerinde vasitasiz zilyetlik taniyan tim malvarlig1 degerleri
korunmaktadir. Bundan maksadimiz sudur; malvarligina kars1 suglar i¢inde bir¢cok sugun
miilkiyet hakkini korudugu kabul edilmektedir. Kanaatimizce bu durum dogru olmakla
birlikte, ceza hukukunun bilinyesi geregi esasen biitiin bu suglar miilkiyet hakkini farkl: bir
yonden korumaktadirlar. Zira miilkiyet hakkinin, esya {izerinde en genis yetkiler saglayan
bir hak olmasi sebebiyle, esyanin biitiin yonlerine taalluku vardir. Bu durumsa ona birgok
yonden saldirida bulunulabilecegi anlamina gelir. Ceza hukuku ise kanunilik ilkesi geregi
su¢ olan fiilleri kanuni tanimda acikca belirtmekle yilikiimliidiir. Bu agikca belirtme
yiikiimliiligli, malvarligina kars1 suglara da sirayet etmis ve esyanin tizerindeki haklar1 ancak
belli yonlerden korumak miimkiin olmustur. Diizenlenen biitiin sug tipleri sayesindedir ki;
ornegin miilkiyet hakki, bircok yonden korumaya alinmis olmaktadir. Dolayisiyla korunan

hukuki degeri vasitasiz zilyetlik iizerinden izah etmemizin sebebi budur'?®.

Korunan hukuki degeri yalnizca miilkiyet hakki degil, onun gibi vasitasiz zilyetlik saglayan
biitiin malvarligi haklar1 olarak kabul etmemizin sebebini izah ederken medeni hukukun

haklar1 tasnifinden istifade edecegiz. Buna gore medeni hukukta haklar, malvarlig1 ve

117 Bu konuda &nceki béliimde zilyetlik bahsine iliskin olarak yaptigimz agiklamalara bakilabilir.
18 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 514.

119 Nitekim bu ifadelerimize benzer sekilde hirsizlikta korunanin aslinda miilkiyet hakki oldugu, bununla
birlikte bu korumanin zilyetlik yoniinden gergeklestigi Alman doktrininde kimi yazarlarca kabul
edilmektedir. Buna gore hirsizlik sugu i¢in su ifadeler kullanilmaktadir: “Bazi yazarlar ise, bu sugla
korunan hukuki degerin yalnizca miilkiyet oldugu goriigiindedirler. Bu yazarlara gére, fiili hakimiyet
anlaminda zilyetlik hirsizlik sugunda bagimsiz olarak korunan bir konu degildir. Burada zilyetlik, yalnizca
bir esya iizerinde malike ait olan tasarruf imkaninin bir sonucudur. Bu nedenle zilyetlik alternatif olarak
degil, miilkiyetle birlikte kiimiilatif olarak korunmaktadwr. Bu itibarla hirsizlik sugunun korudugu hukuki
deger, yalmzca malikin tasarruf imkamdir.” (Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 512); ayrica bkz. ayn
eser, s. 512, dn. 9-10.
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sahisvarlig1 haklari; malvarligi haklari ise, mutlak ve nisbi malvarligi haklar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak malvarlig1 haklari, ayni haklar da denen maddi mallar tizerinde yahut
maddi olmayan mallar iizerindeki haklar olabilir. Son ayrimda ise ayni haklar, miilkiyet

hakk1 ve sinirli ayni haklar seklinde ikiye ayrilmaktadir'?°,

Gorildigl tizere medeni hukukta sahisvarligi disindaki haklar malvarligi haklari1 olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla malvarligina kars1 suglar boliimii iginde yer alan bu sugun
sahisvarligi  haklar1 disindaki  biitiin ~ degerleri korumasinda teorik bir engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte daha once de zikrettigimiz gibi sug¢ tipleri hukuki
degerleri bazi yonleri itibariyle koruma altina almaktadir. Bu sugun korumaya gittigi yon ise
tagsinmazlar lizerindeki vasitasiz zilyetliktir. Bu hakki veren diger malvarligi haklarinin,
siikna hakki, intifa hakki veya taraflarina nisbi bir hak saglayan kira sézlesmesi gibi haklarin

veya durumlarin varhginda, bu degerler de korunmus olacaktir'?L,

Son olarak neden yalniz basina zilyetlik degil de vasitasiz zilyetlik kavraminin tercih
edildiginin agiklanmasi gerekmektedir. Yukarida kisaca isaret edildigi gibi, ceza hukukunda
zilyetlik kavraminin medeni hukuka uyumu ¢okga tartisilmistir. Hatta ceza hukuku zilyetligi
gibi kavramlar da iiretilmistir. Bu durumun temelinde, medeni hukukgularin zilyetligi ¢ok
genis kapsamli olarak ele almalar1 yatmaktadir. Ornegin; medeni hukukgulara gére, bir malin
maliki malin kiraya verse bile o sey lizerindeki zilyetligi devam eder. Bu durumda kiract
fer’i, malik asli zilyet adin1 alir. Oysaki bdyle bir kabul ceza hukukunda problemlere yol
acmaktadir. Ceza hukukcularina gore zilyetlikten anlagilmasi gereken fiili hakimiyetten
ibarettir. Her ne kadar medeni hukukgular da bu ifadeyi kullaniyorsa da ceza hukukgularinin
fiili hdkimiyetten maksadi esyayi fiilen el altinda bulundurma anlamina yakindir. Bir baska
deyisle dogrudan fiili hakimiyeti ifade etmektedir. Oysa medeni hukukgular bunu daha genis
bir anlamda kullanmakta ve yukarida 6rnegini verdigimiz asli zilyedin de fiili hakimiyet
sahibi oldugunu diisinmektedirler. Ceza hukukgularinin, bdyle bir kabuliin ceza hukuku
acisindan problemlere yol actig1 tespitine katilmakla beraber, yine ceza hukuku doktrininde
kabul edilen goriise gore, bir hukuk dalinin kavramlarinin, ceza hukukunun biinyesine
uydugu miiddetce o hukuk dalina uygun olarak kullanilmasi ve yorumlanmas: gerektigi

kanaatindeyiz. Iste bu hukuk diizeninin tekligi ilkesi geregince medeni hukukun bir kavrami

120 Aybay/Hatemi, Esya Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 12.

121 Nitekim sugun magdurunun bu haklarm sahipleri oldugu sdylenmekle bu duruma isaret edilmektedir. Bkz.
Meran, s. 378.
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olan zilyetligin anlamlandirilmasinda, careleri oncelikli olarak o hukuk dalinda arama
gayesini giittiik. Bu aragtirma neticesinde vardigimiz nokta, ceza hukukunun bu ihtiyacin

karsilayacak mahiyette bir kavramin medeni hukukta zaten bulundugu oldu.

Medeni hukukta asli-fer’i zilyetlik ayrimi1 yaninda birg¢ok zilyetlik ayrimi1 bulunmakta ve bu
ayrimlardan birini de vasitali-vasitasiz zilyetlik kavramlari tegkil etmektedir. Bu ayrima gore
vasitali zilyet, bir seye baskasi araciligiyla fiili hakimiyet kuran zilyedi ifade ederken,
vasitasiz zilyet mali eli altinda bulunduran, esyaya dogrudan fiili hakimiyeti bulunan kisiyi
ifade etmektedir. Yukarida verdigimiz 6rnege gore asli zilyet olan malik, vasitali-vasitasiz
zilyet ayrimi1 bakimindan vasitali zilyet olmakta, buna mukabil yukarida belirttigimiz
miilkiyet hakki disindaki korunan hukuki degerlerin sahipleri vasitasiz zilyet olmaktadirlar.

Iste bu sebeple vasitasiz zilyetlik ifadesini tercih etmekteyiz.

Sunu da belirtelim ki ceza hukukcularinin, zilyetligi, medeni hukuktan bagimsiz sekilde izah
etmis olmalari, zilyetligin mahiyetini degistirmemektedir. Yani ceza hukukundaki zilyetlik
tanimi da bir fiili duruma isaret etmekte ve bir hakka dayanmasini gerektirmemektedir. Buna
gore boyle bir kabul icinde bile, zilyetligin ceza hukukunca korundugunu sdylemek

tizerindeki siipheler devam etmektedir.

Ozetle, malvarliina karsi suglar bdliimiinde yer alan bu sugun, vasitasiz zilyetligi saglayan
biitliin malvarlig1 degerlerini korudugu kanaatindeyiz. Bunu bu sekilde ifade etmekle, hakka
dayanmasi gerekli olmayan ve bir fiili durumu ifade eden zilyetligi korunan bir hukuki deger
olmaktan ¢ikarmis ve fakat onu saglayan haklarin, zilyetlik yoniinden korundugunu da

sOylemis oluyoruz.
1.2. Sucun Unsurlari
1.2.1.Tipikligin Maddi Unsurlari

1.2.1.1. Fail

Sug fail bakimindan bir 6zellik arz etmemektedir. Bu sebeple, fikrada yer verilen fiilleri
gerceklestiren herhangi bir kisi bu sugun faili olabilir. Bununla birlikte, bu su¢un olusmasi

i¢in yapilan tecaviiziin bir baskasina ait tasinmaz tizerinde yapilmasi arandigindan, tecaviize
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ugrayan malin maliki birinci fikrada diizenlenmis olan sugun faili olamaz'?2. Bir baska
deyisle, kendi tasinmazina tecaviiz mahiyeti tagiyan fiilleri gerceklestirmis olsa da malik

bundan 154. maddenin birinci fikrasindaki sugtan sorumlu tutulmayacaktir.

Burada deginilmesi gereken diger bir husus da miisterek veya istirak halinde miilkiyet
miiesseselerinin devrede oldugu hallerdir. Bu durumda, malik sifatini tasiyan kisiler, fiilleri
dolayistyla yukarida izah edilen korumadan dogrudan istifade edemeyeceklerdir. Bir bagka
deyisle miilkiyet hakkinin kendilerine tamidig1 yetkilerin diginda hareket ettikleri zaman,
onlar da bu sugun faili olabilecektir. Zira boyle bir durumda malin baskasina ait olma sarti
gergeklesmis olacagi kabul edilmektedir'?®. Hirsizlik sugunun daha az cezayr gerektiren
nitelikli hallerinin diizenlendigi, TCK m. 144/1-a bendinde sugun “paydas veya elbirligi ile
malik olunan mal tizerinde” islenmesi hali diizenlenmistir. Kanun hirsizlik sucu bakimindan
bu tiirden malik olan sahislarin fail olabilecegini kabul etmistir. Yonetmelik’in “miisterek
veya istirak halinde miilkiyetten dogan zilyetlik” bagligini tastyan 13. maddesinin ilk fikrasi
su sekildedir: “Bir tasinmaz mal iizerinde birden fazla kisilerin bir arada zilyet olduklar:
miisterek veya istirak halinde miilkiyet hallerinde, yani anlasmazlhiga diisenlerin tasinmazda
hissedar olmalar1 halinde, o tasinmazi fiilen tasarruf edenin zilyetliginin hem diger
hissedarlara, hem de iigiincii gsahislara karsi korunmasi esastir. Bu gibi durumlarda
"miisterek hissedarliktan" soz edilerek 3091 sayili Kanunun olaya uygulanmamasi yoluna
gidilemez.”. Bu agilardan Tiirk hukukunun meseleye bakisinin bu tiirden miilkiyetin s6z

konusu oldugu hallerde malik sifatin1 tagiyan sahislardan herhangi birinin fail olabilecegi

122 Giiltekin-Diken, s.145; Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artuc, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal:
Tiirk Ceza Kanunu, C: 4, 2. Baski, Ankara 2014, s. 4966; Hirsizlik sugunun diizenlendigi TCK m. 141°de
gecen “bagkasina ait” ifadesinin aym sekilde yorumu icin bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 513;
yine ayni1 yonde bkz. Yenidiinya, Ahmet Caner, Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugu (TCK md.
141-147), Ankara 2013, s. 20; Malikin de fail olabilecegine dair goriis icin bkz. Demirtas, s. 78; Malikin
de fail olabilecegini savunan Yargitay’in goriislerine katilmiyoruz: “Samigin, olay giinii kiracilar: olan
katilanin mesken olarak kullandig1 tasinmazin kapisini, kira borg¢larmmi ddememesi nedeniyle elinde
bulundurdugu yedek anahtar ile acarak kapisumin kilidini degistirdigi bu sekilde katilanin konutuna
girmesini engellediginin iddia edilmesi karsisinda eylemin, 5237 sayii TCK'nun 154/1 maddesinde
belirtilen "hakki olmayan yere tecaviiz su¢unu” olusturabilecegi” (Yarg. 2. CD, 30.03.2012 T,
2010/20104 E., 2012/8056 K.). Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (s.e.t. 12.12.2017); “Olusa ve tiim
dosya igerigine gore ise, katilan A.. S..'in suca konu tasinmazi hazineden 3 yilligina kiraladigi, kiracilik
sifat ve hakkinin sug tarihi itibariyle devam ettigi, sanigin ise bu taginmaza yonelik herhangi bir hukuki
tistiin hakki soz konusu olmadigi halde, katilanin tasinmazi kullanimina engel oldugu, bu itibarla atili su¢un
olustugu gozetilmeden, yazili sekilde beraat karart verilmesi” (Yarg. 8. CD 28.10.2015 T., 2015/10223
E., 2015/23674 K.). Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(s.e.t. 07.02.2019).

12 Yenidiinya, s. 20; Demirtas, s. 72; Centel/Zafer/Cakmut, s. 419.
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yoniinde oldugunu belirtmek gerekir'?. 154/f.1 bakimindan Yargitay uygulamasi da bu

yondedir'?®.

Zilyedin, zilyetliginin haksiz olup olmadigina bakilmaksizin prensip olarak bu sugun faili
olabileceginde ise siiphe bulunmamaktadir’?®. Bununla kastedilen, zilyet sifatmin bizatihi
faillige engel teskil etmemesidir. Bunun disinda zilyetligin tanidig1 yetkilerin
kullanilmasimin tecaviizii olusturup olusturmayacagi baska bir meseledir. Kanaatimizce
hukuka uygun olarak elde edilen zilyetligin tanidig1 yetkiler dahilinde yapilan filler disaridan
tecaviiz mahiyeti tagisa bile, maddede zikredilen bir hakka dayanmaksizin ifadesi geregi

tipik olarak bile degerlendirilemeyecektir?’.

Kimin fail olup olamayacaginin belirlenmesinde failin manevi unsuru da 6nem tasimaktadir.
Ornegin; bazi kisimlarmin kendi arazisine ait olabilecegi siiphesiyle komsu arazinin
sinirlarini, bu kisimlar1 kendi arazisine dahil etmek suretiyle degistiren kimse de bu sucun
faili olamayacaktir. Zira kisinin se¢imlik hareketlerden tesekkiil eden bu sugu islerken bu

hareketlerinin mutlak olarak bir hakka dayanmadan yapilmis olmasi gerekir. Yukarida ifade

124 Aym yonde bir degerlendirme igin bkz. Demirtas, s. 72, dn.6

25 “Taraflar arasinda fiili taksim yapilmayan ve tapu kaydina gére elbirligiyle miilkiyet halindeki
tasinmazlarda paydaglardan birinin diger pasdaslarin tasarruf etmesini engellemesi veya tasinmazin
tamamuni kullanmast halinde TCK.nun 154/1. madde ve fikrasindaki su¢un olusacag cihetle, su¢ca konu
tasinmaza iliskin olarak mahalinde teknik bilirkisiler marifetiyle kesif yapilarak, samgin taginmazin
tamamni kullanp kullanmadigi ve malikler arasinda fiili taksim olup olmadigi tamiklar ve diger
miras¢ilardan da sorulup kesin bicimde saptandiktan sonra samgin hukuki durumunun tayini gerektigi,
TCK.nun 154/1. maddesindeki su¢un olusmamast halinde ise men kararlari dikkate alinarak 3091 sayili
Yasa geregince sanigin hukuki durumunun tayini gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde
karar verilmesi”(Yarg. 8. CD, 07.04.2015 T., 2014/33907 E., 2015/15805 K.); “Taraflar arasinda fiili
taksim yapimayan payl miilkiyete konu tasinmazlarda paydaglardan birinin diger pasdaslarin tasarruf
etmesini engellemesi veya taginmazin tamamini kullanmasi halinde TCK.nun 154/1. madde ve fikrasindaki
sucun olusacagi cihetle, suca konu tasinmaza iliskin olarak mahalinde teknik bilirkisiler marifetiyle
yeniden kesif yapilarak, malikler arasinda fiili taksim olup olmadig, fiili taksim var ise katilana birakilan
kisma samigin tecaviiziiniin bulunup bulunmadigi, fiili taksim yok ise samigin katilamin tasarrufunu
engelleyip engellemedigi ve sanmigin tasinmazin tamamini kullanip kullanmadig, yoreyi iyi bilen tarafsiz
yerel bilirkisiler ve taniklardan da sorulup kesin bi¢cimde saptandiktan sonra samigin hukuki durumunun
tayini gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi ”(Yarg. 8. CD, 14.04.2015
T., 2014/33328 E., 2015/16170 K.); “Olusa, kesif, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore; saniklarin,
sanik ...’nin 1/5 oraminda malik oldugu tasinmazda bulunan binalarin tamamin kiraya vermek suretiyle
kullandirmalary suretiyle atlll sugu isledigi gozetilmeden, yazili sekilde beraat kararlari verilmesi” (Yarg.
8. CD, 30.10.2017 T., 2017/15970 E., 2017/12089 K.). Kararlar igin  bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 07.02.2019).

126 Giiltekin-Diken, s. 515; Yasar/Gokcan/Artuc, s. 4966-4967.

127 “Saniklarin, miistekinin anahtar verdigi kisilerce ailesinin rahatsiz edilmesini onlemek amacwyla kira

sozlesmesi ile oturmus olduklari dairenin bulundugu apartmanin giris kapisimin anahtarin degistirme
seklinde gerceklesen eylemlerinde hakki olmayan yere tecaviiz su¢unun unsurlarmin olusmadigi
gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi” (Yarg. 8. CD, 22.11.2017 T., 2016/8269 E.,
2017/13106 K.). Karar i¢in bkz. www.mevzuatvekararlar.legalbank.net (s.e.t. 26.07.2018).
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edildigi gibi, buna dair bir siiphe bu mutlakliga tesir edecek ve kanaatimizce kanunun sugun
olugmasi i¢in aradig1 haksizlik igerigini ortadan kaldiracaktir. Zira ilgili boliimlerde detayina

girilecegi gibi, sug, ancak dogrudan kastla islenebilir.

Bu bahiste son olarak deginilmesi gereken husus, malvarligina karsi su¢larin tamamini samil
sekilde TCK’nin 167. maddesinde diizenlenmis olup; ilgili madde hikkmii soyledir: (1)
Yagma ve nitelikli yagma harig, bu béliimde yer alan su¢larin; a) Haklarinda ayrilik karar
verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin
hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin, c) Ayni konutta beraber yasayan
kardeslerden birinin, Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hiikmolunmaz. (2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eglerden birinin, ayni
konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan
amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kaywn hisimlarimin zararina olarak
islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi oraminda

indirilir.

Bu madde hiikmiine gore zikredilen sahislar hakkinda ya cezaya hilkkmolunmayacak veya
cezada indirime gidilecektir. Bu durum, bu sahislarin fiilinin su¢ olmayacagi anlamina
gelmez!®. Dolayisiyla kanunun bu hiikmii, bu sahislarin fail olamayacagi seklinde

anlagilamaz.

1.2.1.2. Magdur

Magdur, sugun konusunun ait oldugu kisi seklinde tanimlanmaktadir!?®

. Burada gegen aitlik
ifadesi sahip olmak manasina degil, sugun konusuyla en yakin iligkiyi kurmus olmak
anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bu bakimdan magdur su¢un maddi unsuruna

muhatap olan ve bu nedenle sucla korunan hukuki yarar1 zedelenen kisiyi ifade

128 By baglamda, calismamizin iizerine bina edildigi hareket teorisine deginmekte fayda goriiyoruz. Buna gore,

cezalandirilabilir bir fiil bulundugunun sdylemek i¢in mevcudiyeti sart olan iki seyin tespitine ihtiyag
vardir: haksizlik ve kusur. Burada deginilmesi gereken en miithim mesele, kast ve taksirin kusurun degil;
haksizligin bir unsuru oldugudur. Bazi suglarda cezalandirilabilir bir fiil bulundugunu sdylemek igin,
haksizlik ve kusurla birlikte bir takim ek sartlara ihtiyac vardir. Bunlara cezalandirilabilirligin diger sartlari
denilmektedir. TCK m. 167’de zikredilen sahislarin durumu buna uymaktadir. Bununsa ceza hukuku
haksizlig1 demek olan sugun olusumuyla bir alakas: bulunmamaktadir. Bu goriisii 6zetleyen bir tablo igin
bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 87.

129 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 114; Ozgeng s. 216.
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etmektedir'*°. O halde, kendisine tasinmaz iizerinde dogrudan fiili hakimiyet tanryan hakkin

sahibi olan kisi bu su¢un magdurudur.

Buna dayanarak esya iizerinde en genis yetkiler taniyan hak olan miilkiyet hakkinin sahibi
yani malikin sucun magduru oldugunda tereddiit bulunmamaktadir’*!. Bununla birlikte bu
ifade malikin sugun tek veya her haliikdrda magduru olacagi seklinde anlasilmamalidir. Zira
miilkiyet hakki en genis yetkiler taniyan bir hak olsa bile, hak sahibi yani malik, yine bu
hakkin tamidig1 yetkiyle mal tizerinde tasarruflarda bulunabilir. Tasarruf edilebilecek bu
noktalardan biri de tasinmaz iizerindeki dogrudan filli hakimiyet kudreti yani vasitasiz
zilyetligidir. Malik, miilkiyet hakkinin tanidigi tasarruf yetkisiyle vasitasiz zilyetligini
kaldiracak bir tasarrufta bulundugu durumda bu sugun magduru artik o yetkiyi saglayan
hakkin sahibi olacaktir. Saglanan bu yetki ise fiili hakimiyet, fiili tasarruf kudretidir!32,
lleride detaylarina girecek oldugumuzu belirterek vurgulayalim ki; bu ifadelerden maksat
genel manasiyla zilyet olmak degildir. Burada anlasilmasi gereken kavram yukarida da ifade
ettigimiz gibi vasitasiz zilyetliktir. Daha agik bir ifadeyle kisiye dogrudan fiili hakimiyet
yetkisi yani vasitasiz (dolaysiz) zilyetlik taniyan haklarin sahipleri bu su¢un magduru

olabilecektir.

Doktrinde, sugun magdurunun yalnizca malik degil, zilyet de olabilecegi ifade edilmekte ve
fikrada gecen hak sahibi ifadesinin buna isaret ettigi sdylenmektedir'®®. Belirtelim ki;
malikten baska bir hak sahibi olmadig1 durumlarda miilkiyeti, malikten baska hak sahibi
oldugu durumlarda zilyetligi esas alarak magdur sifat1 vermek teorik bir esasa oturtulmak
zorundadir. Problemin temelini, malikten baska hak sahibi olmadigi durumda malikin tabii
olarak o seyin zilyedi de olmasi teskil etmektedir. Yalnizca zilyedin bu sugun magduru
oldugu kolaylikla sdylenebilecekken bu sekilde ikili bir ayrima gidilmis olmasi izah
edilmelidirt®. Aksi takdirde, mutlaka bir magdur olmas1 gerektigi kabuliiyle hareket edilmis

ve mesele vuzuha kavusturulmadan birilerine magdur denilmis olacaktir. Su kadari

130 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 6. Bas1, Ankara 2015, s. 129.

131 Giiltekin-Diken, s. 147; Demirtas, s. 78; Centel/Zafer/Cakmut, s. 418; Ozbek, Veli Ozer/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2016,
(Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler), s. 680.

132 Esener/Giiven, s. 68-69.

133 Giiltekin-Diken, s. 147; Demirtas; Centel/Zafer/Cakmut, s. 418; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 680.
Sugun magdurunun yalnizca malik oldugunu savunan bir goriis igin bkz. Yasar/Gokcan/Artug, S. 4967.

134 Tespit edebildigimiz kadariyla doktrinde yalmzca zilyedi magdur olarak gosteren tek bir yazar
bulunmaktadir. Bkz. Meran, Necati, Hirsizlik Yagma ve Malvarhigina Kars1 Suglar, 2. Baski, Ankara 2013,
s, 378; Eski kanun zamaninda da boyle bir goriise rastlanmaktadir. Goriig i¢in bkz. Donmezer, s. 541.
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sOylenmelidir ki; malik veya zilyet magdur olabiliyorsa, miilkiyet ve zilyetlik kurumlarinin
sugu olusturan fiiller tarafindan ihlal edilebilen miisterek bir yonlerinin olmast gerekir. Ve

bu miisterekliktir ki; magdura, magdurluk sifatini verir.

Kanaatimizce miilkiyet ve zilyetlik ayn1 diizlemde konu edilmemelidir. Zira miilkiyet ve
zilyetlik her durumda birbiriyle ¢elismez ve bazen birbiriyle i¢ ice gegebilir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi malikten bagka hak sahibi olmadig1 durumda zilyet sifat1 da malike aittir.
Dolayisiyla malik ve zilyedi birbirinden tamamen ayr1 seyler olarak telakki edip iki ayr1
magdurluk vasitasi kabul etmek dogru degildir. Bu ifadelerden maksadimiz, malik zilyetligi
devretse de malik olmaya devam etmekte olduguna gore, baska hak sahibi olmadig1 durumda
kendisine magdur sifat1 veren maliklik, neden artik buna yol agmamaktadir sorusuna cevap
bulmaktir. Kanaatimizce magdurluk ya miilkiyetten kaynaklanir ya zilyetlikten veyahut
bunlardan baska olup da ikisinden beklenen seyi tek basina karsilayan bir olgudan. Boyle
diistinmemizin sebebi bir sugla yalnizca tek bir hukuki degerin korunabilecegi fikri
degildir'®, Diisiincemizin temelinde malik sifatinin zilyetligi kapsayici olabildigi durumlar
olmasina ragmen, bir bagka hak sahibi zilyet oldugu durumda bunun malikin magdur

olmasini engelliyor olusu yatmaktadir.

Miilkiyet ve zilyetlik kurumlarindan hangisinin magdur sifatina yol actig1 meselesi agisindan
belirtelim Ki; fiili tecaviiziin viicut verdigi boyle bir su¢ bakimindan yalnizca miilkiyet hakk1
sahibinin magdur oldugunu séylemek, esya iizerinde fiili yetkiler saglayan diger haklar1 ve
bunlarin sahiplerini goz ardi etmek manasina gelecektir. Dolayisiyla sugun magdurunun
yalnizca malik olarak isaretlenemeyecegini diisiiniiyoruz. Malikten bagka hak sahibi oldugu
durumda ise zilyetlik hem o hak sahibi hem de malik i¢in s6z konusudur ki bu durumda
malikin zilyetligi asli, diger hak sahibinin zilyetligi fer’i zilyetlik adimi alir. Hemen
ekleyelim ki ortada ne miilkiyet ne de baska bir hakkin sahibi bulunmasina ragmen de

136

zilyetlik s6z konusu olabilir. Zira zilyetlik hakka dayanmasi gereken bir durum degildir°.

Buna gore, zilyedin magdur oldugunun séylenmesi meseleyi agikliga kavusturmayacaktir.

185 Ornegin; TCK m. 148’de diizenlenen yagma suguyla her ne kadar oncelikli olarak malvarlig1 degerleri
korunuyorsa da birden fazla hukuki deger korundugu goriisii igin bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.
582-583.

136 Zilyetlik medeni hukukta ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Kendi iginde birgok alt baghiga ayrilmistir.
Bunlarin izah edildigi bir eser i¢in bkz. Esener/Giiven, s, 61-70.
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Hiilasa edersek, malik ve zilyet sifatlar1 bizim i¢in yeterli agiklikta bir ¢6ziim

sunmamaktadir.

Bu noktada ceza hukuku zilyetligi ve 6zel hukuk zilyetligi arasindaki ayrim Onem

tasimaktadir'®’

. Ceza hukukunda zilyetlik yalnizca fiili tasarruf kudreti olarak anlasilmis ve
dolayistyla 6zel hukukun aksine daha dar bir muhtevada kullamlmistir'®, Zilyetlik
kavraminin medeni hukukta yukarida isaret ettigimiz gibi kendine has bir anlam igerigi
kazandigini goéren ceza hukukcgular1 boyle bir yola basvurmuslardir. Fakat bir kavrami ait
oldugu hukuk dalinin disinda yorumlamak i¢in, o hukuk dalinda ¢arelerin tiikenmis olmasi
gerekir'®. Bir baska deyisle medeni hukukta ceza hukukundaki bu durumu karsilayacak bir
kavram bulunmadigindan emin olmak gerekir. Oysa medeni hukukta ceza hukuku
zilyetligine uygun diisecek sekilde kullanilan bir kavram vardir ve buna vasitasiz zilyetlik

denilmektedir. Vasitasiz zilyetlik kavrami kanaatimizce meselenin izahinda yeterlidir ve

medeni hukuktan kopmay1 gerektirecek bir durum bu sebeple yoktur.

Biitlin bu bilgilere dayanarak yorumlandiginda mesele kendi i¢inde acikliga kavusmakta ve
hangi sebeple kimi durumda malikin kimi durumda zilyedin magdur olacaginin sdylendigi
anlagilmaktadir. Magdurun kimi durumda malik kimi durumda zilyet olarak
adlandirilmasinin  sebebi malikten baska hak sahibi olmadigi durumda fiili tasarruf
kudretinin zaten tabii olarak onda bulunuyor olusudur. Baska hak sahibi oldugu durumda ise
hakkin ismi ne olursa olsun fiili tasarruf kudreti onda bulunuyor olacagindan magdur zilyet
olarak kabul edilmistir. Oysa isaret ettigimiz gibi doktrinde kullanilan malikin ve bunun
disinda zilyedin de magdur olabilecegi ifadeleri igerik olarak dogru olsa bile, yanlis ve eksik
bir kavramlastirmanin mahsuliidiir. Kanaatimizce tasinmaz {izerindeki hakki kendisine
malik sifatin1 veriyor olsun veya olmasin kisiye tasinmaz iizerinde dogrudan fiili hakimiyet

Kudreti taniyorsa bu kisi sugun magduru olabilecektir.

Ekleyelim ki fiili hakimiyet yalnizca ayni hakka sahip olanlarin tasiyabilecegi bir yetkidir.
Dolayisiyla 6zel hukuktaki ayni zilyetlik-fer’i zilyetlik ayrimmdan hareketle hem malikin

187 Bu konudaki goriiglere iliskin agiklamalar icin bkz. Erem, Hususi, s. 1097-1099; ayrica bkz. Artuk, M.
Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski,
Ankara 2018, (Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler), s. 456 vd.

138 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 534.

139 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 39; Ozgenc, s. 47-48; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 4. Baski, Ankara 2017, s. 19.
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hem de fiili hékimiyet tasiyan diger sahislarin ayni anda magdur olamayacagini

diisiiniiyoruz4°.

Zilyet yardimcilarminsa bu sugun magduru olamayacagi kanaatindeyiz. Zilyet
yardimciliginda, zilyedin sifatinda herhangi bir derecelenme s6z konusu olmaz. Bu
bakimdan sucun magduru olabilecek fiili hakimiyet kudreti sahibi yani vasitasiz zilyedin
durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Zilyet yardimcilarini sugun magduru
sayan goriisler de fiili hakimiyeti her an el altinda bulundurma anlaminda kabul etmemekte,
genel itibariyle hakim olabilmekle iliskilendirmektedirler!*!. Bu nevi bir hakimiyete engel
olmadigi i¢in zilyet yardimcilar: sugun magduru olamaz, sartlar uygunsa sugtan zarar géren
olabilirler. Ornegin, mesru vasitasiz zilyedin tarlasinda zilyet yardimcist sifatiyla gérevli
olan kisi buradayken, arazinin isgal edildigi durumda, hakimiyet hala vasitasiz zilyette
oldugundan magdur da odur. Bu durum arazisini bir siire bos birakan mesru vasitasiz zilyet
bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla zilyet yardimcisinin bulunup bulunmamasi sugun

magdurunu degistirecek bir tesire sahip degildir'*2.

Bu baglamda deginilmesi gereken bir husus da bir hakka dayanarak fiili hakimiyet tesis eden
kiginin 6rnegin kiracinin hakkin kendisine verdigi yetkinin digina ¢ikarak — burada arazinin
kullaniminin tamamen kiraciya devredildigi diigtiniilmelidir. - tecaviiz mahiyetinde olan
fiilleri yaptign durumda ne olacagidir. Ornegin kiraci tasinmazin smirlarmi degistirdigi
durumda magdurun malik mi yoksa zilyet mi oldugu belirlenmelidir. Kanaatimizce bu
durumda fiili hakimiyet yetkisi kiracida oldugundan kira siiresi boyunca magdur olabilecek
kisi kendisidir. Faillik ve magdurluk sifatlarinin birlesemeyecei'*® kurali 6niinde kira siiresi
boyunca tecaviiz teskil eden filleri yapsa bile su¢la korunan hukuki degeri ihlalinden
bahsedilemeyecegi icin su¢ olusmayacaktir. Her ne kadar malikin magdur olabilecegi akla
geliyorsa da sugla korunan hukuki degerin fiilli hakimiyet ilizerinden tanimlanmasi ve

malikin bu sartlarda bu yetkiye sahip olmamasi dolayisiyla maliki magdur kabul etmek

140° Aksi goriis i¢in bkz. Yenidiinya, s. 21.
141 Koca/Uziilmez, s. 535.

142 Ceza Hukukunda zilyetlik daha ziyade hirsizlik sugu baglaminda tartisilmstir. Hirsizlik sugu incelemesinde
zilyet yardimeisinin da ceza hukuku baglaminda magdur olacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Koca/Uziilmez,
Ozel Hikiimler, s. 514, 536.

143 By baglamda taksirle 6ldiirme ve yaralama suglar1 bakimindan, magdurun da bu neticeler bakimindan
taksiri olmasinin onu ilgili suglarin faili yapmayacagina deginmek gerekir. Bkz. Koca/Uziilmez, Genel
Hikiimler, s. 116.
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miimkiin olmayacaktir. Burada diisliniilmesi gereken su¢ giliveni kotiiye kullanma

144

sugudur-**. Yine eklemek gerekir ki bu durum bir 6zel hukuk meselesi olmaya engel degildir.

Belirtelim ki zilyetliginin hakka dayanmasi gerekmediginden hareketle, hakka dayansin
dayanmasin zilyedin magdur olabilecegini sdylemek kanaatimizce dogru degildir*. Ozel
hukukta bizatihi zilyetligin korumaya alinmis olmasi, baska sebeplere miistenittir ve ceza

hukukunda da korunacag1 manasina alinamaz4®.

Bu baglamda deginilmesi gereken bir diger husus da taginmazin mesru vasitasiz zilyedinin,
zilyetligine tecaviizde bulunulduktan sonra, bir ti¢iincii kisi, ilk tecaviizde bulunan fail
tasinmazda vasitasiz zilyet pozisyonundayken tecaviizde bulundugu durumda ne olacagidir.
Kanaatimizce medeni hukuk baglaminda mesru vasitasiz zilyedin vasitasiz zilyetligi ortadan
kalkmigsa da sahip oldugu hak bakimindan esasen bu yetki kendisindedir. Bu sebeple bir
ticlincii kiginin tecaviizii durumunda da sonug¢ degismeyecek ve sugun magduru kendisine

vasitasiz zilyetlik taniyan hakkin sahibi olacaktir**’,

Ozetle ceza hukukunda kullanilan fiili hikimiyet kavramina vasitasiz (dolaysiz) zilyetlik
kavraminin uygun diistiigii soylenebilir. Dolayisiyla bir hakka dayanarak ki bu hak miilkiyet
hakki, intifa hakki, siikna hakki olsun veya bir kira sdzlesmesine dayansin tasinmaza

vasitasiz zilyet olan kisi sugun magduru olacaktir!4é,

Ekleyelim ki hukuki degerlerin sahibi, yalmizca gercgek kisiler olabilir. Bu bakimdan tiizel
kisilerin magdur olabilecegi yoniindeki goriislere katilmiyoruz. Ornegin, bir arazinin sahibi

bir tiizel kisi oldugu durumda, araziye yapilan tecaviiziin magduru tiizel kisiyi olusturan

144 Giiveni kotiiye kullanma sugu zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta bulunma yahut devir olgusunun
inkarn fiilleriyle olusmaktadir. Sugla alakali detayli agiklamalar i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
S. 628-644.

145 Aksi yondeki goriisler icin bkz. Yenidiinya, s. 22; Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem, “Hirsizlik”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, 2008/1-2, s. 776.

146 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 514.

147 Nitekim hirsizlik sugu baglaminda su agiklamalar yapilmaktadir: “Bir malin zilyedinden malin alinmasi da
bu sucu olusturur. Ancak ¢alinan mal iizerindeki zilyetligin hukuka uygun sekilde tesis edilmis olmasi
gerekir. Bu itibarla, hirsiza karst da hirsizlik sucunun iglenebilecegi yoniindeki goriislere katilmiyoruz.
Medeni Kanun hiikiimleri geregince hirsiza zilyedi oldugu mal, malin malikine karst da olsa koruma
yetkisinin verilmis olmasi, aksi bir goriise varilmasini gerektirmez. Zira Medeni Kanunun zilyetligin
korunmasina iliskin hiikiimlerinin gayesi farkhidir ve daha ¢ok kamu diizeninin korunmasyla iligkili
bulunmaktadir. Bu itibarla, hirsiza karst igslenen hwrsizlk sucunun magduru, malin gergek zilyedi veya
maliki olan kisidir.” (Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 514).

148 Vasitasiz zilyetlikten bahsetmeden, yalnizca zilyetlik ifadesiyle benzer goriiste olan yazar icin bkz. Meran,
s. 378.
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gercek kisiler olacaktir. Bununla birlikte tiizel kisinin sugtan zarar goren olmasina engel bir

durum yoktur'4e,

Miisterek veya istirak halinde miilkiyet bakimindan, bu neviden miilkiyet sahipleri zilyet
sifatin1 haizseler, hepsi birden sugun magduru kabul edilecektir. Bununla birlikte zilyetlik
taraflar arasinda boliisiilmiis ve malikler tasinmazin yalnizca belirli kisimlarinda zilyetseler

yalnizca kendi kismi iggal edilen malik sugun magduru olacaktir.

Son olarak belirtelim ki su¢un magduru ancak yasayan gercek kisi olabilir. Bu bakimdan

malik 61diigii durumda miras¢ilar sugun magduru olacaktir'>°,

1.2.1.3. Konu

Sugun konusu bagkasina ait taginmaz maldir. Bu malin 6zel miilkiyetteki mallardan olmasi

gerekir®l, Daha 6nce de vurguladigimiz {izere kamuya ait tasinmazlar bu sucun konusu

152

olmaktan ¢ikarilmistir™<. Her ne kadar doktrinde su¢un konusuna tasinmaz mala ek olarak

149 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s, 115; Ozgenc, s. 208-209; Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaglanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Ankara 2003, s. 142.

150 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 515; “Dosyadaki kayitlara gore; tapu maliklerinden olan ... oglu
..... ‘in katilanin babasi oldugu ve 19.... ytlinda élmesiyle katilanin miras¢i olarak hak sahibi oldugunun
anlagiimasi karsisinda teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemigtir.” (Yarg 8. CD, 03.02.2016
T, 2015/13824 E., 2016/1058 K.). Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 24.02.2019).

“Suca konu yerin Bolu Ili ... Mahallesi yaylasi sinirlart i¢inde bulundugu ve ¢evre kdylere mera tahsisi de
bulunmadigi anlasiimakla, hiikiimden once 14.03.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5841 sayili Kanunun 1.
maddesiyle 5237 sayili TCK.nun 154/1. madde ve fikrasinda yapilan degisiklik karsisinda, samigin
eyleminin su¢ olmaktan c¢ikaridigi gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi” (Yarg. 8. CD, 25.06.2018 T., 2017/20910 E., 2018/7410 K.); “Sanigin Belediye sinirlarinda
bulunan yola tecaviiziine yonelik eyleminde hiikiimden once yiiriirliige giren 5841 sayili Kanunun 1.
maddesiyle degisik 5237 sayili TCK.nun 154/1. madde ve fikrasi uyarinca su¢ olmaktan ¢ikarildigindan,
samigin beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmas:” (Yarg. 8. CD,
07.05.2018 T., 2018/1470 E., 2018/4844 K.); “Suca konu Ankara ili Umitk[)'y stnirlary icerisinde bulunan
954 no'lu parselin hazine adina ham toprak vasfiyla kayith olmasi sebebiyle 5841 sayili Yasa ile degisik
5237 sayili TCK.nun 154/1. maddesindeki su¢un konusu olamayacagi” (Yarg. 8. CD, 05.06.2014 T.,
2013/9897 E., 2014/14010 K.). Kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 24.02.2019).

151

152 “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan alana, demir ve beton kaziklar iizerine ahsap kaplamali

iskele ve giineslenme teraslari yapmak ve iicret karsiligi miistekilerin kullanimina sunma iddiasi ile hakki
olmayan yere tecaviizden agilan kamu davasinin yargilamasi sonucunda verilen beraat kararinin temyiz
incelemesinde, Dairemizce 14.05.2012 giin 2011/8644 esas 2012/16261 sayili kararinda, sanigin eyleminin
Imar Kanunu ve mevzuat: kapsamina girip girmedigi, Kiyt Kanununa gore kiyida veya uygulama imar plani
varsa sahil seridinde kalip kalmadig1 hususunda uzman bilirkigi marifetiyle inceleme yaptirilarak sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekgesi ile bozuldugu, bozma sonrasi yapilan yargilamada;
03.03.2014 tarihli bilirkisi raporu ile dava konusu aykiriligin yapi niteliginde oldugu, ancak TCK.nun 184.
maddesi dikkate alindiginda aykiriligin kalict bina vasfi ve niteliginde olmadigi, iskele ve giineglenme
teraslarmin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda Maliye Hdzinesi adina kayitlh alan iginde kaldigi ve
tecaviizlii durumda oldugu, ky kenar ¢izgisini ihlal ettiginin tespit edildigi; mahkemece sanmigin kit kenar
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eklenti ve sinir kavramlari dahil ediliyorsa da bu goriislere katilmiyoruz®®®. Dikkat edilecek
olursa eklenti ve sinir kavramlari taginmaz mala bagl olarak ifade edilmislerdir. Dolayisiyla
kanun bunlar1 sayarak konuyu artirmak degil kanunilik ilkesine uymak maksadini
glitmiistiir. Bir baska ifadeyle kanun biinye olarak zaten taginmaza bitisik fakat bazi
yonlerden tasinmazdan ayri oldugu iddia edilebilecek olan bu kavramlar1 da kanuni tanima
dahil ederek taginmazin korunmasinin istismarinin oniine gegmek istemistir. Tasinmaz mal
olmadan eklenti ve sinirdan bahsetmek miimkiin degildir. Sucun konusu diger suglardan
oncelikle mal olmasiyla ayrilir. Bu malinsa tagimasi gereken iki vasif vardir. Buna gore bu

mallar, baskasina ait ve taginmaz mallardan olmalidir.

Bunlar detaylica incelemeye ge¢cmeden Once biitlinleyici pargalarin da sugun konusunu
olusturup olusturmayacagi meselesine kisaca deginmekte fayda gériiyoruz. Medeni Kanun
m. 684/2’ye gore, “Biitiinleyici par¢a, yerel adetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o
sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina
olanak bulunmayan par¢adir’. Bununla birlikte medeni kanun bazi seyler i¢in higbir sart
aramadan, onlarin kanunen biitlinleyici par¢a oldugunu kabul etmistir. Bunlar, yap1 ve dikili

bitkilerle, dogal iiriinlerdir™>*.

Kanaatimizce kanun biitiinleyici parcayr ayrica zikretmeye gerek duymamis, ona yapilan

miidahaleleri, tasinmaza miidahale olarak kabul etmistir. Bunun bir diger gostergesi de

cizgisini ihlal eder sekilde deniz kenarina iskele kurmasi seklindeki eyleminin, 5841 sayii Kanun ile
TCK.nun 154. maddesinde yapilan degisiklik sonrasit "kamuya ait tasinmaz" ibaresinin madde metninden
ctkarilmast nedeniyle TCK.nun 154. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz su¢unu
olusturmayacagi, su¢a konu yapimin iskele vasfinda olup TCK.nun 184. maddesinde belirtilen "bina"
vasfinda olmadig1 bu nedenle imar kirliligine neden olma ve kiyr kanununun 15/4. maddesindeki sug
kapsamina girmedigi, Ky1 Kanununa muhalefet eyleminin idari yaptirim yéniinden degerlendirilmesi
bakimindan idareye ihbarda bulunulmasina karar verildigi; dosyada mevcut bilirkisi raporuna gore
samigin kyymin dogal yapisini bozacak sekilde duvar, betonarme yapt ve benzeri imalatlar yapmak seklinde
sabit olan eyleminin Kyt Kanunun 15/4. maddesine aykirilik su¢unu olusturdugu gézetilmeden; sanigin
hukuki anlamda tek olan eyleminin béliinerek Kiyi Kanununa muhalefet su¢undan su¢ duyurusunda
bulunulmasina, hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile imar kirliligine neden olmak suglarindan beraat karar
verilmesi” (Yarg. 8. CD, 03.07.2018 T., 2016/10887 E., 2018/8151 K.). Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 24.02.2019).

18 Giiltekin-Diken, s. 148-149; Demirtas, s. 72-73; Yalnizca eklentiyi su¢un konusu sayan, sinira
deginmeyen goriisler icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 418; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, S. 678;
Nitekim doktrinde Koca/Uziilmez konuyla alakali olarak su ifadeleri kullanmaktadir: “Bir sucu olusturan
hareketlerin se¢imlik mi oldugu, yoksa bagimsiz su¢lart mi olusturdugu, bu hareketlerin hepsinin
konusunun ayni olup olmadigina bakilarak belirlenir. Eger kanuni tarifte yer alan hareketlerin her birinin
konusu ayni ise secimlik hareketli sug, farkli ise ayri ayri su¢lar séz konusudur.” (Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 123).

154 By konuda detayl1 bir agiklama icin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 292-294.
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eklentiyi ayrica belirtmis olmasina ragmen biitiinleyici pargayr zikretmemis olusudur.
Eklenti kendi basina bir mal olma vasfini tagidig1 halde koruma altina alindiysa, biitiinleyici
parcanin bundan miistagni kalacag diisiiniilemez. Ayrica bir seyin biitiinleyici parga olmast

155

icin gerekli sik1 baglanti™> unsuru, ona yapilacak miidahalenin ancak tasinmaza yapilacak

midahaleyle olmasini zorunlu kilar. Biitin bu sebeplerle biitiinleyici parcalara karsi

yapilacak olan tipik fiillerle sucun olusacaginda siiphe bulunmamaktadir®®.

1.2.1.3.1.Mal

Bir kavrami izah ederken hukuk diizeninin tekligi ilkesi geregi o kavramin ait oldugu hukuk
dalina miiracaat etmek gereklidir. Bu sebeple tasinmaz malin izahinda medeni hukuka
bagvurmak gerekecektir. Tasinmaz mal, bir mal olmas1 sebebiyle her seyden Once bir seye
mal (esya)®®” denebilmesi icin gereken unsurlar1 kendinde tasimak zorundadir. Medeni
hukukumuza gore bir seyin mal (esya) sifatin1 tasidigini sdylemek i¢in, o seyin sahip olmasi
gereken birtakim unsurlar vardir. Bir sey ancak; gayrisahsi, insan hakimiyetine tabi olabilen,
siirlar1 belirli ve bagimsiz bir varliga (cismanilik) sahip olan bir sey oldugu durumda mal
sifatim1 tastyabilir'™®. Bununla birlikte bu dort unsura ilaveten bir de ekonomik deger

taslmal59

unsuru vardir ki 6zel hukuk doktrinde kimi yazarlar bunun da bir seye mal
diyebilmek i¢in gerekli bir unsur oldugu kanaatindedir. Ceza hukuku doktrininde ekonomik
deger tasima vasfina iligkin olarak serdedilen su goriislere biz de istirak ediyoruz: “... bu
sug¢lar, miilkiyet ve zilyetlige karst islenen ve bicimsel bir hukuki pozisyonun ihlalini

cezalandran suglardir. ...malik veya zilyedin o mal iizerindeki tasarruf yetkisi ihlal edildigi

15 TMK Madde 684- «... o sey yok edilmedikge, zarara ugratiimadikga veya yapist degistirilmedikge ondan
ayrimasina olanak bulunmayan parcadir.”

1% Kanaatimizce ilisikteki Yargitay kararinda su¢ olusmaktadir, sugun olusmama ihtimali diisiiniilse bile, bu

ancak sugun dogrudan kastla islenebilecek olmasindan kaynakli olarak kisinin agaglar {izerinde bir hakk:
oldugunu saniyor olmasi yahut olmadig1t hususunda siipheye diismesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
belirtelim ki kararda zapt ve tasarruf ifadelerine yer verilmesi dogru olmamustir, bu fiiller ikinci fikrayla
alakalidir: “Su¢ tarihinde katilana ait olan ancak éncesinde sanik ve katilamin babalarina ait olan
tasinmazda bulunan ve kendisi tarafindan dikilerek yetistirilen zeytin agacglarindan yirmi kilo zeytin
toplayan samigin, eyleminde tasinmazi malikmig gibi zapt ve tasarruf kasti bulunmadigindan beraati yerine
yazili sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi” (Yarg 8. CD, 201.02.2018 T., 2016/10799 E., 2018/1816 K.).
Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 24.02.2019).

157 Tiirk doktrininde esya, sey ve mal kavramlari aym anlamda kullanilmaktadir. Bu durum Medeni Kanuna

da yansimigtir. Bununla birlikte bu kavramlarin birbirinden farkli oldugunu ifade eden goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. Sirmen, Lale, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 4, dn. 9. Bu
goriisler ve esya kavramina ait detayli agiklamalar igin bkz. Dursun-Aksoy, Sanem, Esya Kavramu, 1.
Baski, Istanbul 2012, s. 6 vd.

158 Tafsilath bir anlatim igin bkz. Esener/Giiven, s. 41-42; ayrica bkz. Unal/Baspinar, s. 27-28.
159 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.8.
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icin, ...malin ekonomik deger tasiyip tasimadigi bu suglarda onemli degildir.”*®°. Her ne
kadar bu ifadeler hirsizlik sucu i¢in kullanilmis ve dolayisiyla tasinir mallar i¢in malin
degersizligi daha miimkiin olsa da kanaatimizce miihim olan az veya ¢ok degerden ziyade
bizatihi degerin ehemmiyet arz edip etmemesidir. Bu sebeple bu su¢ta da malin ekonomik
deger tasima vasfina sahip olmasi gerekmedigini, bununla birlikte bu ifadenin malin deger
tagilyamayacagi anlamina gelmedigini belirtmeliyiz. Dolayisiyla bizce bir seye mal demek

i¢cin gerekli olan unsurlar yukarida sayilmis olan dort unsurdan ibarettir.

Burada bir seyin esya sayilmasi i¢in gerekli dort unsurdan kisaca bahsetmenin faydali
oldugunu diisiiniiyoruz. Cismanilikten maksat maddi varliga sahip olmak, bu varligiyla

boslukta yer isgal etmektir. Kat1, stv1 ve gazlar bu 6zelligi tasimaktadirlart®?,

Bir diger unsur olan seyin sinirlarinin belli olmasindan maksat onun ¢evresinden ayrilabilir
bir mahiyet arz etmesidir. Bu bakimdan siv1 ve gazlarin esya sayilmasi onlarin herhangi bir
seyle smirlanmasiyla miimkiindiir. Ornegin bir suyu siseye koymakla bu vasif kazamlir. Bir
sey kendiliginden veyahut disaridan miidahaleyle bu o0zelligi kazanabilir. Disaridan

miidahalenin insan tarafindan yapilmasina gerek yoktur!®?,

Bir seyin esya sayilmasi i¢in gerekli olan iizerinde hakimiyet kurabilme unsuru ise o seyin
ele gecirilebilir olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla cismani ve simirlart belirli olsa da

iizerinde hakimiyetin kurulamayacag: giines gibi varliklar esya sayilmayacaktir®3,

Gayrisahsi olma bir seyin esya sayilabilmesinin olumsuz unsurunu teskil etmektedir. Sahsa
ve sahsiyete ait seyler esya cismani, sinirlar1 belirli ve lizerinde hakimiyet kurulabilir olsa

da esya vasfi tasimaz'®* 165,

1.2.1.3.2.Malin Tasinmaz Olmasi

Bir seyin mal vasfini tasimasi bu sucun olugmasi i¢in gerekliyse de yeterli degildir. Malin

ayrica tasinmaz bir mal olmas gerekmektedir. Ozel hukuk doktrininde bir malin 6ziine zarar

160 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 522.

161 {Unal/Baspinar, s. 16-17.

162 {Tnal/Baspinar, s. 17-18.

163 {UInal/Baspinar, s. 18-19.

164 Genis bilgi igin bkz. Unal/Bagpinar, s. 19-27.

165 Ceza hukuku bakimindan bir degerlendirme icin bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 515-523.
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gelmeden bir yerden baska yere tasmabilmesi halinde tasmir bir malin varligindan
bahsedilir. Buna mukabil 6ziine zarar vermeden bir yerden bir baska yere tagima miimkiin
degilse artik bir tasinirdan degil tasinmazin varligindan bahsetmek gerekecektir!®®. Medeni
kanunun tasinmaz miilkiyetinin konusu baslikli 704. maddesi soyledir: “tasinmaz
miilkiyetinin konusu sunlardwr: 1. Arazi, 2. Tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz

ve stirekli haklar, 3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitly bagimsiz boliimler.

Arazi, Tapu Sicil Tiziiginiin 9. maddesinde, “sinwrlart hukuki ve geometrik yontemlerle
belirlenmis yeryiizii par¢asidir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdaki sinir ifadesine dikkat
cekilmis ve taginirlarin aksine, tasinmazlarin disaridan miidahaleyle esya niteligi kazandig:
soylenmistir'®’. Bir seyin sinirlarinin belli olmasinin, o seye esya diyebilmek i¢in zorunlu
unsurlardan oldugunu yukarida zikretmistik!®®, Hemen belirtelim ki arazinin tasinmaz
oldugunda ve dolayisiyla bu sucun {iizerinde gerceklestirilebileceginde siiphe

bulunmamaktadirt®®,

Bununla birlikte, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar her ne
kadar TMK’da tasinmaz miilkiyetinin konusu olarak gosterilmigse de bu onlarin niteligi
itibariyle tasinmaz oldugunu gostermemektedir. Bu durum esasen sosyal ihtiyaglardan
c¢ikmig bir kabuldiir. Dolayisiyla tasinmaz miilkiyetine konu olmakla gercek manada
tasinmaz olmak arasinda fark vardir. Medeni hukuk doktrininde de bunlarin esasen tasinmaz
olmadig1 yalnizca baz1 muameleler bakimindan tasinmaz sayildigi sdylenmekle bu duruma
isaret edilmistir'’®. Bu bakimdan tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
stirekli haklar bu sugun konusu degildir. Esasen bu noktada hukuk diizenin tekligi ilkesi de
ihlal edilmemektedir. Zira her ne kadar kanunun taginmaz miilkiyetinin konusu olarak
gosterdigi bir seyi disarida birakmak s6z konusuysa da gerek medeni hukuk doktrinindeki
bagimsiz ve siirekli haklarin niteligi itibariyle tasinmaz olmadigina dair goriisler gerek

kanunun tanimlamasinin tasinmazlar1 degil tasinmaz miilkiyetinin konusuna yonelik olusu

166 Esener/Giiven, S. 43; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 10; Sirmen, s. 11-12.
167 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 159.

1688 By sebeple, doktrinde sinirlari degistirme veya bozma fiili disindaki se¢imlik hareketlerin sinirlar1 olmayan
tasinmazlara karsi islenemeyecegi yoniindeki goriislere katilmadigimiz1 belirtmeliyiz. Zira sinir olmadan
bir tasinmazdan bahsetmek zaten miimkiin degildir. Bu gorsler i¢in bkz. Giiltekin-Diken, s. 139-140,
Meran, s. 378; Donmezer, s. 542.

189 Giiltekin-Diken, s. 148; Yasar/Gokcan/Artuc, s. 4968.
170 Esener/Giiven, s. 154; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 160; Sirmen, s. 141.
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bunu goéstermektedir. Haklarin esya vasfi tasimadigi ise izahtan varestedir!’l. Yine bu
noktada hukuk diizeninin tekligi ilkesine riayet gerekse de ilgili hukuk dalinin ilkeleri

172

zedelenecekse bundan vazgecilmelidir='“. Dolayisiyla bagimsiz ve siirekli haklarin higbir

sart altinda tasinmaz olarak kabulii ceza hukukunda miimkiin degildir"3,

Burada belirlenmesi gereken temel nokta, kat miilkiyetine kayitli bagimsiz bdliimlerin bu
sugun konusuna dahil olup olmadigidir. 765 sayili kanun zamaninda sugun konusu emlak ve
arazi olarak tespit edilmisti. Eklemek gerekir ki; tasinmaz kavrami da esas olarak araziye
isaret etmektedir. Dolayisiyla bagimsiz boliimlerin taginmaz miilkiyetine konu olmasini da
bir sosyal ihtiya¢ olarak gormek gerekir. Bununla birlikte kat miilkiyetine kayitli bagimsiz
boliimler, bagimsiz ve siirekli haklardan farkli bir mahiyet arz etmektedir. Zira bagimsiz
boliimler bir tasinmaz malin tasimasi gereken biitiin Ozelliklere sahiptir. Bu sebeple

kanaatimizce bagimsiz béliimler de bu sugun konusunu olusturabilir.

Hemen belirtelim ki medeni hukukta tescilden 6nce tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi
yollarindan biri olan isgal kurumu da bu sugun fiiliyle benzerlik gostermektedir, medeni
hukukta da bu fiilin yalnizca arazi ve bagimsiz boliimlere yonelik olarak yapilabilecegi

174

belirtilmistir . Kanaatimizce bu goriis dogrudur ve bizi desteklemektedir.

1.2.1.3.3.Malin Baskasina Ait Olmasi

Suga konu mal fail disinda bir bagka kisiye ait olmalidir. Bu durum kanunda “bir baskasina
ait” ifadesiyle de belirtilmistir. Aitlik kavraminin siimulii tartismali olmakla birlikte bizce
bu ifade malike isaret etmektedir. Yani tasinmazin tek basina maliki hi¢bir durumda bu

sugun faili olamaz. Kanuni tanimda yer alan unsurlarin bazis1 normatif bazisi deskriptif’

171 Farkli hukuk sistemlerinin farkli kabulleri bulunabilir. Bu ifadeler Tiirk-Isvigre hukuk sistemi agisindandur.
Bkz. Unal/Baspnar, s. 28.

172 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 532.

173 Bununla birlikte tasinmaz kavraminin 6zel hukuk ve ceza hukuku bakimindan farklilik arz ettigini belirten
goriislere katilmiyoruz. Ceza hukuku doktrininde, gemilerin, bazi kanunlarda tasinmaz olarak kabul
edilmesi buna gerekge olarak gosterilmektedir. Oysa bu kabul, geminin mahiyetine iliskin degildir.
Ekleyelim ki; 6zel hukukta béyle oldugunu bilgisi de dogru degildir. Nitekim medeni hukuk doktrininde
de gemilerin tasinir oldugu, dolayisiyla tasinmaz miilkiyetinin konusu olamayacagi belirtilmistir. Aksi
goriis i¢in bkz. Giiltekin-Diken, s, 148; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4968; aym yonde bkz. Sirmen, s. 311.

174 Sirmen, s. 344; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 405.

1% Sugun kanuni tammmimda yer alan unsurlardan deskriptif olanlar1 dis diinyamn gozle goriilebilir,
tanimlanabilir unsurlaridir. Bu sebeple, bunlarin anlasilmasinda herhangi baska bir seye ihtiya¢ duyulmaz.
Normatif unsurlar ise degerlendirilebilir unsurlar olarak anilmakta ve anlagilmalart i¢in bir normun
varligina gerek bulunmaktadir. Tipikligin normatif ve deskriptif unsurlartyla alakali detayl: bilgi igin bkz.
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mahiyet tasirlar. Ayrica bir hukuki degerlendirmeye muhta¢ bulunan unsurlar normatif
unsurlardir ki basgkasina aitlik kavrami da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
hakim somut olayda bunu tespit etmelidir. Kimin malik oldugu ise yine 6zel hukuk

hiikiimlerine gore belirlenecektir®®.

Bu bahiste eklenecek son nokta “malin baskasina ait olmasr” ifadesinin, sugun magdurunu
belirlemekte herhangi bir tesirinin olmadigidir. Bu ifade sugun konusuna iliskin olup
ifadenin kapsami i¢ine giren mal {izerinde miilkiyet disinda baska bir hak sahibi olabilir ve

bu hak sugun korudugu degere iliskinse; magdur hak sahibi olan bu kisidir'"’.

1.2.1.3.4.Eklenti ve Sinir

Eklenti kavrami da medeni hukuka ait bir kavramdir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda
eklenti, “asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi,
korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye stirekli olarak ézgiilenen ve kullaniimasinda
birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagh kilinan tasinir mal” olarak

tanimlanmaistir.

Vurgulayalim ki; bir seyin eklenti olmasi i¢in mutlaka tasmir bir mal olmast
gerekmektedir!’8, Tasinmazlarin eklenti olmas1 miimkiin degildir. Onlar i¢in ancak esyaya
bagli miilkiyetten s6z edilebilir. Bununla birlikte bir taginirin eklenti sayilmasi i¢in bu
taginirin, tasimir veya tasinmaz niteligindeki asil seyin isletilmesi veya korunmasi veya
ondan yarar saglanmasi i¢in silirekli bir tarzda Ozgiilenmesi gerekir. Buna asil seyin

ekonomik amacina tabi olmasi denilmektedir. Hangi seyin eklenti hangi seyin asil oldugunu

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 110-111; Géktiirk, Neslihan, Haksizhk Yanilgisinin Ceza
Sorumluluguna Etkisi, 1. Baski, Ankara 2016, (Goktiirk, Haksizlik Yanilgisinin), s. 133-136.

176 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 524.

177 Benzer yonde bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 528.

178 Burada 6nemine binaen konut dokunulmazligim ihlal sugundaki eklenti kavramiyla, calismanin konusunu
teskil eden eklenti kavrami arasindaki farka deginmekte fayda vardir. Bir degerlendirmeye gore, bu iki
maddedeki eklenti kavramlari1 bazi durumlarda kesisebilecekse de esasen farkli anlamlar tagimaktadirlar.
Zira, m. 116°dadaki eklenti kavramindan avlu, ahir gibi yerler anlagilir. Oysa bu gibi yerler, m. 154’de
kullanilan taginmaz kavraminin muhtevasina dahildir. Dolayisiyla 154/f.1 bakimindan eklentilerin medeni
hukuktaki gibi taginir mal olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Biz de bu goriise istirak etmekteyiz. Bu
goris icin bkz. Demirtas, S. 73.
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hukuk diizeni belirler. Bu bakimdan belirtelim ki eklentinin degeri kendisinden daha yiiksek

olsa bile, tasnmazlar daima asil sey olma &zelligi tagir’®.

Bir taginirin eklenti niteligi tasimasi i¢in gerekli son sart dig baglantidir. Buna gore yukarida
zikrettigimiz 6zgiilemenin, maddi bir baglant1 ile disa kars1 belirli hale gelmesi gerekir. Bu
o kadar onemlidir ki 6zgilileme arzusuna ragmen dis baglant1 yoksa o seyi eklenti kabul
etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte gecici ayriliklar bu durumun digindadir. Ayrica

dis baglantinin ¢ok siki olmas1 aranmamaktadir,

Son olarak belirtelim ki; eklentinin isgal edilebilir bir mahiyet tasimasi gerekir. Eger eklenti
isgal edilemiyorsa, bu durumda sugun olustugundan bahsedilemeyecektir. Bu durum, disg
baglantinin oldugu ama bu baglantinin ¢ok yakin bir sekilde kurulmadigi eklentiler i¢in s6z
konusudur. Ornegin; eklenti olan bir gemide durum bdyledir. Fakat dis baglant1 tasinmaza
cok yakin maddi bir baglilik i¢inde kurulduysa ve eklentiye miidahale ancak taginmazi bilfiil
isgalle miimkiinse bu durumda eklentinin isgal edilebilir olmasina gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Esasen su¢la daha ¢ok bu gibi bu durumlar gozetilmektedir. Bu sayede
taginmazin isgal edilmesi suretiyle eklentiye yapilan miidahaleler su¢un kapsami diginda

birakilamayacaktir.

Sugun medeni hukuka ait bir diger 6nemli kavrami da sinirdir. Sinir kavrami medeni hukukta
tasinmaz miilkiyetinin kapsami baslig1r altinda ele alinmaktadir. Buna goére tasinmaz
miilkiyetinin kapsami {i¢ baglikta incelenmekte ve bu basliklar1 tasinmaz miilkiyetinin yatay
kapsami, tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsami ve tasinmaz miilkiyetinin madde itibariyle

kapsam teskil etmektedir'®?,

Sinir kavrami taginmaz miilkiyetinin yatay kapsaminin belirlenmesinde rol oynamaktadir.
Medeni Kanun 719/1°e gore, “tasinmazin simirlari, tapu planlari ve arz iizerindeki sinir
isaretleriyle belirlenir”. Fakat medeni hukuk doktrininde bu hiikmiin kadastrosu yapilmis

tasinmazlart dikkate aldigi sOylenmektedir. Oysa az da olsa kadastrosu yapilmamis

179 Sirmen, s. 268-270; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 295-296.
180 Sirmen, s. 268-269; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 296.
181 Sirmen, s. 374-375; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s 468; Eren, s. 329
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tasinmazlarla birlikte, yapilmis olsa bile tapu sicilinde kaydi olmayan taginmazlar oldugu

belirtilmekte ve inceleme bu iiclii ayirima gére yapilmaktadir!®?,

Belirtelim ki bu sugun olugmasi i¢in aranan sinir, medeni hukuk doktrininde fiili sinir olarak

adlandirilan sinirlardirt®

. Dolayisiyla tasinmazin kadastrosu yapilmis olsun veya olmasin
yahut tapu sicilinde kaydi bulunsun veya bulunmasin; bu durumlarin higbiri sugun
olusmasinda dogrudan miiessir degildirler. Bu sugla korunan hukuki deger fiili hakimiyet
tizerinden tanimlandigindan sucun olusmasi i¢in aranan konunun maddi varligi olan,

tizerinden tasarruf edilebilecek bir sey olmasi tabiidir.

Bu ifadeler sugun olugmasi i¢in herhangi bir fiili sinirin varliginin yeterli oldugu anlamina
gelmemektedir. Simnirlar, plandaki sinirlara uydugu miiddetge fiili sinirlara miidahale sug
teskil etmeyecektir. Esasen mesele oldukca karmasik bir mahiyet arz etmektedir. Fiili sinir
dogru, plandaki siir yanls olabilir. Fiili sinir yanls, plandaki sinir dogru olabilir. Fiilen
sinir bulunup planda sinir olmayabilir. Fiili sinir olmayip planda sinirlar tayin edilmis
olabilir. Su kadarin1 sdyleyelim ki, sugun olugsmasi i¢in fiili sinirlar1 degistirme veya bozma
fiili konu bakimindan yeterli olsa bile, bu fiiller bir hakka dayanmaksizin yapildiginda sug
teskil edecegi i¢in ortada bir hak bahis mevzuu ise bu fiilin de su¢ teskil ettigi

soylenemeyecektir'®

. Bu ifadeler yalnizca hak sahibi agisindan 6rnegin komsu arazi sahibi
i¢in anlasilmamalidir. Ornegin; bir yabancinin fiili sinirlari, plandaki sinirlara uygun hale
getirdigi durumda da sug¢ olusmayacaktir. Zira bu durumda esasen degistirme fiilinin
varligindan s6z edilemeyecektir. Meselenin teknik tarafi medeni hukukun mevzuudur.
Bizim ceza hukuku agisindan sdyleyebilecegimiz, sinirlarla alakali bir belirsizlik oldugu
durumda, sinirlara yapilan tecaviiziin sug teskil etmesinin miimkiin olmadigidir. Bununla

birlikte fiili sinira hi¢ miidahalede bulunmadan plandaki sinira miidahalenin de bu sugla bir

alakas1 yoktur'®.

182 Sjrmen, s. 374-375; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s, 468-469; Eren, s. 329
183 Eren, s. 329-330.

184 BEski kanun zamandaki diizenlemeler icin olmakla birlikte aksi goriis i¢in bkz. Goziibiiyiik, Abdullah
Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, C: 4, Besinci Bas1, Istanbul 1988, s. 801.

“... tapu planlarmm degistirmek veya degistirtmek yoluyla simirlar degistirilebilirse de, bu durumda resmi
belgecilik su¢u veya baska suclar iglenmis olacaktir.”” (Demirtas, S. 81)
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Son olarak belirtelim ki doktrin ve Yargitay kararlarinda sugun olusmasi i¢in aranan sinirin
sabit smir oldugu belirtilmektedir'®. Bu sekilde bir kabul kanaatimizce ne kanun metnine
ne de hayatin olagan akisina uygundur. Sabit sinirdan maksat, ifadelerden anlasildigina gore
yerinden oynatilmasi kolayca miimkiin olmayan cisimlerdir. Buna 6rnek olarak tas
dokiilmesi, kesilmis aga¢ birakilmasi verilmektedir'®’. Kanaatimizce smirlarm bu gibi
cisimlerden olusmasma engel bir durum yoktur!®, Zira smir iki tasmmazi birbirinden

189 Kanunda da hudut terimi tahdit edilmemistir. Sinirin

ayirmaya yarayan her tiirlii engeldir
dogal yahut yapay olmasinin da bir ehemmiyeti yoktur. Agag, ¢it, cukurlar siir olabilecegi
gibi serbest birakilan arazi seridi de sinir vazifesi gorebilir'®. Bunlar hukuki smira uydugu
miiddetce,  kendilerine  yapilan  miidahalenin  su¢u  olusturacaginda  siiphe

191

bulunmamaktadir>*. Bununla birlikte sabit siirin ispat agisindan kolaylik sagladigi

sOylenebilir. Bu ise sugun konusunu degistirici bir mahiyet arz etmez. Ekleyelim ki sinirda

siireklilik aranir zira gegici olarak konulan seylerin sinir mahiyeti tasidig sdylenemez'%,

1.2.1.4. Fiil

Birinci fikrada diizenlenen suc¢ secimlik hareketli bir suctur'®®. Baskasina ait tagmmazin

tamamen veya kismen malikmis gibi isgali, sinirlarinin degistirilmesi veya bozulmasi veya

186 Yagar/Gokcan/Artug, s. 4969; “Swmr bozma sucunun olusmast icin, baskasinn tasarrufu altinda bulunan
emlak, ve araziyi tamamen veya kismen zapt ve tasarruf etmek veya bundan faydalanmak maksadiyla
evvelden beri mevcut tump seki, ¢it gibi sabit nitelikteki hudutlarin bozularak komsu tasinmaza girilip
tecaviiz edilmis olmasi gerekir. Miistekinin beyanina gore, kadastrosu yapilan iki tasinmaz arasinda sabit
bir hudut bulunmadigi, pullukla yapimis hudut ¢izgisinin savunmaya gore de yanlishkla yine pulluk
sapmasi sonucu gegilerek komsu tasinmaza 150 metrekarelik bir tecaviiz vukua geldigi, béylece hem
oncelikle kasit hemde diger unsurlart yoniinden bu halin TCK.nun 513/1. maddesinde yazili sugu
olusturmayacagi, olayin men'i miidahale davasina konu olabilecek bir ihtilaf niteliginde bulundugu
gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmas:” (Yarg. 8. CD, 10.11.1994 T., 1994/11527 E.,
1994/12556 K.). Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (s.e.t. 31.03.2019)

187 Yagar/Gokcan/Artug, s. 4969.

18 Ayn1 yonde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 420.

1% Centel/Zafer/Cakmut, s. 420; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, S. 681; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 456.

190 Erem, s. 1272

Y1 “Olusa, dosya kapsamina, tantk beyanina, tecaviiz edilen yerin miktarina ve samgin savunmasina gore;

santk ve katilan arazileri bitisik olup suca konu yerden kadastro gectigi de gozetilerek, sanigin tasinmaz
smirlarint bilmedigine yénelik savunmasina itibar edilemeyecegi, bu itibarla katilanin arazisine, otlarini
bicmek suretiyle tecaviiz eden sanik hakkinda mahkumiyet karar: verilmesi gerektigi anlasilmakla, yazili
sekilde beraat karart verilmesi” (Yarg. 8. CD, 24.05.2016 T., 2015/12910 E., 2016/6710 K.). Karar igin
bkz. www.mevzuatvekararlar.legalbank.net (s.e.t. 27.06.2018).

192 Giiltekin-Diken, s. 149.

193 Giiltekin-Diken, s. 135; Demirtas, s. 70; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4965; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
s. 680; Meran, s. 381-382.
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hak sahibinin bunlardan faydalanmasina kismen veya tamamen engel olunmasi fiilleri bir
hakka dayanmaksizin yapildiginda bu su¢ olusacaktir. Sug sirf hareket sucu olma 6zelligi
tasimaktadir'®®. Netice aransin veya aranmasin bir sugun zarar sugu olmasi miimkiindiir!®.
Kanaatimizce bu sug bir zarar sugudur. Zira biitiin fiiller hak sahibi olan vasitasiz zilyedin

tasarruf kabiliyetine tesir etmektedir.

1.2.1.4.1. Malikmis Gibi Isgal

Madde gerekgesinde sucun olusumu acisindan gerekli fiil, “tasinmaz malin veya
eklentilerinin kismen veya tamamen isgal edilmesi” olarak ifade edilmistir. Kanaatimizce
sucun olusmasi igin aranan fiil isgal degil malikmis gibi isgaldir'®®. Buradan anlasilmasi
gerekense failin, bir hakka dayanarak bir tasinmaz tizerinde vasitasiz zilyet olan kisinin ilgili
tasinmazma fiilen tecaviiz etmek suretiyle bu tiirdeki zilyetligine miidahalede!®’
bulunmasidir. Fakat burada aranan miidahale yalnizca araziye girmekle terettiip etmemekte,
isgalin ayrica malikmis gibi olma mahiyeti tasimasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle
vasitasiz zilyetlige miidahale, malikmis gibi isgal fiilinin vukuuyla viicuda gelecektir.

Ornegin; yalmizca yol iizeri oldugu i¢in arazinin bir ucundan girip baska tarafindan ¢ikan

kisinin fiiliyle isgal gergeklesse de bu durumun hak sahibinin taginmaz tizerindeki vasitasiz

19 Giiltekin-Diken, s. 157; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4983; Centel/Zafer/Cakmut, s. 424;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 683.

19 Doktrinde her sugun neticeli oldugu goriisii yaninda, neticesiz su¢ da denen sif hareket suclari
bulundugunu kabul eden goriisler de bulunmaktadir. Bununla birlikte bu goriisler de kendi i¢inde bazi
farkliliklara sahiptir. Bu bahis de bu farklardan birini teskil etmektedir. Sirf hareket sugunu kabul eden
goriis sahiplerinden kimisi, zarar su¢unun ancak netice oldugu durumda miimkiin oldugunu kabul etmekte
bazisi ise bu ikisini ayirmakta ve bir sugun zarar sugu olmast i¢in neticenin gart olmadigini savunmaktadir.
Zarar1 neticeden ayiran goriis i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 128; aksi goriis i¢in bkz.
Ozgeng, s. 204.

Yalnizca iggali degil “malikmis gibi isgal’1 fiil olarak tanimlayan bir goriis i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artuc,
s. 4966, 4977; Doktrindeki diger goriislerse malikmis gibi sartin1 vurgulamakla birlikte, fiili “iggal” olarak
nitelendirmektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Giiltekin-Diken, s. 139; Demirtas, S. 80; Centel/Zafer/Cakmut,
s. 420; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 680; Meran, s. 381. Yargitay da bir kararinda fiili malikmis gibi
isgal olarak ele almaktadir: “Sanmigin eyleminin hayvanlarin otlatilmasi ile smirl kalmasi halinde atili
su¢un olusmayacagi gozetilerek tasinmaz iizerinde malikmis gibi isgal veya sumirlart degistirmek veya
bozmak veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yaralanmasina engel olmaktan ibaret eylemlerin
nelerden ibaret oldugunun kesin olarak saptanmasi” (Yarg. 8. CD, 09.01.2018 T., 2016/8643 E., 2018/81
K.). Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (s.e.t.
24.02.2019).

197 Mecelle’nin zilyedin tarifini yapan 1679. maddesi su sekildedir: “Zi 'I-yed bir ayna bi '/-fiil vaz-i yed eden
yahut tasarruf-1 miillak ile tasarrufu sabit olan kimsedir.” Burada gecen “tasarruf-i miillak” ifadesi,
malikmig gibi tasarrufa isaret etmekte olup bu nevi tasarruf tasinmaz zilyetligine iliskindir. bkz. Ekinci,
Ekrem Bugra, Islam Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2016, s. 458-459.

196
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zilyetligine bir miidahale olarak anlagilamayacagini —prensip olarak- ve sugun olugmasi i¢in

gerekli malikmis isgal fiilinin ger¢ceklesmedigini belirtmeliyiz.

Isgal kavrammin miitemadi bir mahiyet arz ettigi doktrin ve Yargitay kararlarinda kabul

edilmektedir'®®, Isgal sozliikte, “bir yeri ele gecirme, bir yeri gecici olarak ele gegirme, bir

kimseyi isten alikoyma, engelleme, oyalama; ugrastirma” anlamlarma gelmektedir!®.

Istilahi olaraksa isgal, ceza hukukunda miinhasiran bir anlama sahip olmayip esasen medeni
hukukun bir kavramidir. Dolayisiyla iggal fiilinin anlaminin aydinlatilmasinda medeni
hukuka miiracaat etmek gereklidir. Medeni hukukta isgal tescilden Once tasinmaz
miilkiyetini kazanma yollarindan biridir?®. Bir baska deyisle isgal medeni hukukta fiili bir
durumla beraber hukuki bir miiessesenin de adi olmustur. Kanaatimizce bu durum ceza
hukukunda yanlis yorumlanarak medeni hukuktaki isgalin bir miilkiyet kazanma yolu
oldugu, ceza hukukundaki isgalin ise medeni hukuktaki isgalden farkli oldugu® veya

2

miidahale kavramiyla ortiistiigii’®? soylenmistir. Oysa yukarida da ifade etti§imiz gibi

medeni hukuktaki isgal bir hukuki miiessese olmakla birlikte fiili bir durumu da ifade

203

etmektedir=". Dolayisiyla medeni hukuktaki isgalin fiili durum bakimindan buradaki isgalle

arasindaki miinasebet arastirilmalidir. Eger kavramlar arasinda bir problem varsa bu
durumda miidahale kavramina bagvurmak yoluna gidilebilir. Medeni hukukta fiili bakimdan

isgalde herhangi bir sart konulmamis kisinin 6rnegin araziye yalnizca girmis olmasi fiil

204

unsuru bakimindan yeterli sayilmistir=". Hakk1 olmayan yere tecaviizii olusturan isgalin de

bundan ayrilmasr i¢in herhangi bir sebep yoktur?®,

198 Centel/Zafer/Cakmut, s. 424; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 681; Giindiiz, Remzi, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Malvarligina Kars1 Suglar, 1. Baski, Ankara 2012, s. 426; “Saniga yiiklenen su¢un kesintisiz
su¢lardan olmasi nedeniyle, sug¢ tarihinin hukuki kesintiyi gergeklestiven iddianamenin tarihi olan
"16.12.2010" olacag: gozetilmeden, gerekceli karar bashginda “10.05.2010” olarak yazilmasi”(Yarg. 8.
CDh, 03.07.2018 T, 2018/5187 E., 2018/8092 K.). Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 24.02.2019).

199 www.tdk.gov.tr (Erigim tarihi: 24.07.2018)

20 Esener/Giiven, S. 426-427; Sirmen, s. 344-346; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 409-414; Eren, s.
253-258.

21 Giiltekin-Diken, s. 139; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 680-681.

202 Centel/Zafer/Cakmut, s. 420, dn. 476.

203 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 409.

204 Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s. 414; Sirmen, s. 346.

205 Nitekim Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli
ve Esaslarina Dair Yonetmelik’te iggal goriiglerimizi destekler sekilde tarif edilmektedir: “Fuzuli isgal; bir

tasinmazi, sahibinin izin ve rizasi olmayarak isgal etme, baska bir deyigle bir tasinmazin maliki veya onun
yerine bu konuda islem yapmaya yetkili vekil veya miimessil gibi kimselerle hukuki bir baglanti kurmadan
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Miidahale kavramina gelince, yukarida zikrettigimiz gibi isgalin miidahaleyle ortiistiigi
goriigleri tashihe muhtagtir. Medeni hukukta haksiz miidahaleler kendi i¢inde dogrudan
dogruya miidahaleler ve dolayli miidahaleler olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan
miidahaleye O6rnek olarak, tasinmaza girilmesi, aga¢ dikilmesi gibi fiiller 6rnek olarak
verilmektedir. Tkinci ayrimi teskil eden dolayli miidahaleler ise kendi iginde su ii¢ bashga
ayrilmaktadir: maddi miidahaleler, maddi olmayan (psisik) miidahaleler ve olumsuz
miidahaleler. Maddi miidahaleler, bir tasinmazin kullanilmasina bagl olarak ortaya ¢ikan
miidahaleler olarak tanimlanmakta ve sert, sivi ve gaz halindeki cisimlerle meydana
gelmektedir. Psisik miidahaleler ise, esyanin biitiinliigline zarar veren degil, hak sahibine
yonelen ve esyanin kullanimini engelleyen miidahalelerdir. Ornek olarak patlama tehlikesi
olan bir isletmenin taginmazin yanina yapilmasi verilmektedir. Olumsuz miidahaleler ise,
manzaranin kapatilmasi, komsu tasinmazin enerji kaynaklarindan yararlanmasina engel
olunmas1 gibi fiilleri ihtiva etmektedir?®®. Gériildiigii iizere, medeni hukukta miidahale
kavrami ¢ok genis bir muhtevayi haizdir ve en 6nemlisi bir kisinin fiili olarak bir yere
miidahalesini icap etmez. Fiili miidahaleyi gerektiren yalmizca dogrudan dogruya
miidahalelerdir. Ekleyelim ki isgalin de kimi durumlarda ve ¢cogunlukla bir miidahale veya
tecaviiz oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Fakat ceza hukukunda miithim olan bir fiilin
ifade ettigi anlam degil bizzat kendisi; yani tipik fiildir. Bu bakimdan isgalin bir miidahale
olmasindan yola ¢ikarak bu kavramlar1 esitlemek kabil degildir. Dogrudan dogruya
miidahale kavrami i¢in bunun miimkiin oldugu sdylenebilirse?”’ de, bu durum malikmis gibi

isgal ifadesinin®® yetersizligini veya bu ifadeden vazgegilmesi gerektigini gdstermez?®®.

riza disi, heniiz bogaltilmamis veya herhangi bir suretle bosalan daml bir yapiya, eylemli bir durum
yaratarak kendiliginden girme durumudur.”.

206 Yavuz, Nihat, Uygulamada Tagmnmaz Davalar1 ve Sular Hukuku, C:1, Ankara 2007, (Yavuz, (2)), s. 9-12.

207 Yagar/Gokcan/Artug, . 477.

208 By baglamda Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama

Sekli ve Esaslarina Dair Yonetmelik’te tanimlanan tecaviiz ve miidahale kavramlarina, medeni hukuk
doktrininde getirilen bir elestiriyi aktarmakta fayda goriiyoruz. Buradaki ifadelerden de anlagilmaktadir ki
isgal kavraminin kullanilmasinda herhangi bir sakinca olmadigi gibi, dogru olan da budur: “Ayn: sekilde,
zilyetligin ihlali sayilan tecaviiz ve miidahale kavramlarina da farkli anlamlar yiikletilmistir. Buna gore
tecaviizden maksat, tasinmaz mali zorla veya zilyedinden habersizce isgal etmek, ele gecirmek veya
tasinmazin ayminda degisiklikler yapmak; buna karsilik, miidahaleden maksat ise, zilyedin tasinmaz mal
tizerindeki mutlak hakimiyetini kismen veya tamamen ihlal etmektir (Yonetmelik, m. 11). Gériiliiyor ki, bu
diizenlemede kullanilan "tecaviiz" terimi ile teknik anlamdaki gasp ve isgal; "miidahale” terimi ile de
tecaviiz kasdedilmistir. Boylece hukukun en énemli vasitalart olan yerlesmis terim ve kavramlar adeta
tersyiiz edilmistir. Bunun isabetli olmadigi ve hukuk diizeni anlayisiyla bagdasmadigi izaha ihtiyag
gostermeyecek kadar agiktir.” (Unal/Baspinar, s. 183.)

209 Nitekim Yargitay’m da kimi durumda miidahale kavram yerine isgal kavramini tercih ettigini gdrmekteyiz:

“Dava konusu tasinmazin bir béliimiiniin ponza tasi dokiilmek suretiyle isgal edildigi, isgalin 2002 yili
67



Burada eklenmesi gereken bir bagka nokta ise isgal fiilinin bil-biinye olumsuzluk tastyip
tasimadigr meselesidir. Her ne kadar isgal kelimesi olumsuz bir ¢agrisim yapiyorsa ve
yukarida zikretmis oldugumuz s6zliik anlamlar1 menfiyse de kanaatimizce hukuki anlamda
isgal, bir yerde bulunmayi ifade eden fiili bir kavramdan 6te bir muhtevaya sahip degildir.

Medeni hukuktaki fuzuli sagil, haksiz isgal?!°

gibi kavramlar iggalin kendi basina notr bir
kavram oldugu ancak basina sifat alarak olumsuz muhteva kazanacagina isaret etmektedir.
Bu baglamda, 6rnegin; malik miilkiyet hakkindan kaynakli olarak arazisinde ekip bigme

faaliyetinde bulundugunda da isgal fiilini irtikdp etmekte fakat bu sug teskil etmemektedir.

Yukarida kisaca isaret ettigimiz gibi sug i¢in tipik fiil isgal degil malikmis gibi isgaldir.

Bunun manasi, kisaca, sugun olugmasi i¢in her tiirlii isgalin degil, malikmis gibi tasarrufta

211

bulunma mahiyeti tasiyan isgalin arandigidir>*. Dolayisiyla kisinin kastinin malikmis gibi

kasim aymdan 2003 yuli Ekim ayina kadar siirdiigii” (Yarg. 1. HD, 17.04.2006, 2006/2983 E., 2006/4228
K.); “Davali, davact Belediyeye ait bulunan arsayi sebepsiz olarak isgal etmis ve baskasina kiraya vermek
suretiyle gelir bile saglamistir... Bir taginmazin sahibinin izni alinmadan ve gecerli nedene dayanmadan
isgal edilmesi halinin, haksiz fiil niteligi tasiyan bir eylem oldugu siiphesizdir. Haksiz fiil olarak
nitelendirilen isgal eylemi, yer sahibi bulunan davacinin sonunda bir zarar gérmesini dogurmus ise bunun
odenmesi gerekir... Davaya konu olay gibi ozellik tagiyan durumlarda, davaci Belediyenin dava edilen yeri
kullanmadigindan ve kiraya vermediginden, bos olarak duran bir yerin isgalinden otiirti davacinin zarar
gormediginden bahisle davamn yiizeyde kalan bir incelemeye dayanilarak reddedilmesi dogru degildir.
Fuzuli sagil, ettigi tasinmazi kiraya verip gelir saglayacak, yer sahibi fuzuli sagilden bir sey istemeyecek.
Boyle bir kabul tarzi hayatin gergeklerine, akil ve adalet icaplarina aykirt diiger... Memleketimizde,
tasinmaz mallarin haksiz isgal edildigi hallerde, zararin giderilmesi (ecrimisil) adi verilen bir miktar
paranin odenmesi suretiyle saglanmaktadir. (Ecrimisil) Cumhuriyet 6ncesi hukuktan gelen ve zamanimiza
kadar varhigini siirdiiren bir terimdir. Giintimiiziin uygulamalarinda, bu terim, haksiz isgalden dogan
zararin tabanini, yani asgari haddini, en az kira bedelini ifade eden bir anlam tasimaktadir.” (Yarg. HGK,
30.03.1974, 1970/1-56 E., 1974/312 K.). Kararlar i¢in bkz. www.mevzuatvekararlar.legalbank.net (s.e.t.
27.06.2018).

“Davaci vekili, davaya konu elmalik ve tarla vasifli tasinmazin miilkiyetinin dava dist ... Tersanesi'ne ait
oldugunu, malikler arasinda uyusmazhik olusunca kayyim atandigini, kayywn taginmazi bes yiligina
davaciya kiraladigini, miivekkilinin tasinmazi nmisir ekmek igin kiraladigini, davacinin araziye ekim igin
gittiginde davalilarin isgal etmis oldugunu gordiigiinii, arazide bulunan otlari bicerek hayvanlarina
vedirdiklerini, tasinmazi bosaltmalari igin 15 giin miihlet vermesine ragmen isgallerine devam ettikleri gibi
tehditkar tavirlar sergilediklerini, haksiz isgal sebebiyle ... Kaymakamhgi Ilce Idare Kurulu tarafindan
10/05/2010 tarihinde davalilarin vaki tecaviiziiniin 6nlenerek zilyedine teslimine karar verildigini, kararin
kesinlestigini, ancak icra edilemedigini, hakki olmayan yere tecaviiz nedeniyle agilan ceza davasinda
saniklarin cezalandirildiklarin belirterek, ugranilan zararin davalilardan tazmini isteminde bulunmugtur.
Davalilar, davaya konu alanda dort yil énce hayvan otlattiklarimi, kendilerine ihtar yapimadan once
oradan ¢iktiklarini, davali ...'un hayvanlarini sattigini, davacimin dava konusu yeri kiralayp
kiralamadigini bilmediklerini, davacinin tarlaya miswr ekecegim diye devletten kredi aldigini, ancak tarlay:
kullanmaywp baskasina kiraya verdigini, buraya hi¢bir zaman miswr veya baska bir iiriin ekilmedigini
beyanla davamin reddi gerektigini savunmuglardir. (Yarg. 4. HD, 26.02.2018 T., 2017/4743 E., 2018/1268
K.). Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t.
24.02.2019). Dikkat edilirse Yargitay, hakki olmayan yere tecaviizden hiikiim kurulan bir fiil i¢in “haksiz
isgal” tabirini kullanmaktadir.
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A “Samgin  eyleminin  hayvanlarin otlatilmasi ile simrl kalmas: halinde atili sugun olusmayacag

gozetilerek” (Yarg. 8. CD, 09.01.2018 T., 2016/8643 E., 2018/81 K.). Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (s.e.t. 24.02.2019). Bu karar
agisindan belirtelim ki hayvan otlatmanin ne yogunlukta oldugu ehemmiyet arz etmektedir. Ornegin, bu
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isgale yonelik olmasi gerekir. Malikmis gibi isgal ifadesinin malik gibi tasarrufta bulunma?®!2
ifadesinden farki, bu tasarruf etme bigimlerinden yalnizca bir tanesi olan isgali 6ne ¢ikartmis
ve diger tasarruflar1 dislamis olmasidir. Bu bakimdan, denebilir ki; her malikmis gibi isgal
malik gibi tasarrufta bulunmaktir; fakat tersi dogru degildir. Bu bakimdan kisinin isgal
fiillinin sug teskil etmesi, bu fiili icra ettigi siradaki kastinin malikmis gibi tasarrufta

bulunmaya yénelik olmasiyla miimkiindiir?3.

Sunu belirtelim ki, hi¢gbir insanin hak sahibi olmadigi sey tizerinde ¢ok kiigiik de olsa tasarruf
hakkinin bulunmadigi, dolayisiyla tasinmaz tizerindeki her tiirlii fiilin malikmis gibi olacagi
seklinde bir itiraz akla gelebilir. Kanaatimizce boyle bir elestiri yapilacaksa, bunun muhatabi
oncelikle kanundur. Zira her fiil; bu sug¢ agisindan her isgal, malikmis gibi ise kanunun
yalnizca isgal demesi yeterli olurdu. Fakat biz boyle diisiinmiiyoruz. Kanun malikmis gibi
ifadesiyle disaridan bakan bir gozlemcinin, isgal fiilini gergeklestiren kisinin malik
oldugunu zannetmesini saglayacak durumda olmasini kastetmistir. Bunun ise daha biiyiik
capli bir seye isaret ettigi agiktir. Bu ise vasitasiz zilyetlige miidahaledir. Ayrica kanun, esya
izerinde en genis yetkiler tantyan miilkiyet hakkina bir gonderme yapmak suretiyle de bunu

saglamis olmaktadir.

Yoneltilebilecek elestirilerden bir digeri, fiilin malikmis gibi isgal olarak tanimlanmasi
olabilir. Gergekten de ilk bakista malikmis gibi isgal, biitiniiyle bir fiili ifade ediyor gibi
durmamakta, malikmis gibi ifadesi isgali tanimlayan bir pozisyonda bulunmaktadir.
Bununla birlikte, fiili malikmis gibi isgal olarak kabul etmemiz tamamen ceza hukuku

anlaminda bir kabuldiir. Zira su¢un olusmasi i¢in aranan isgalin malikmis gibi olmasi

otlatma arazideki tiim otlarin tiiketilmesi seklinde gergeklestiyse, hayvan otlatma fiilinin malikmis gibi
isgal kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, yalnizca araziden gegerken gerceklesmesi durumunda ise
karara benzer sekilde bu sugun kapsamina girmeyecegi kanaatindeyiz.

Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 887; Pamuk-Sivioglu, Giilfem/Oztiirk, Nurten, “Kaybolmus veya
Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde Tasarruf Sugu (m.160)”, Malvarligina Kars1 Suglar (m.141-169),
Ankara 2018, s. 254-355; Kilic, Ahmet, “Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde
Tasarruf Su¢u”, YBHD, 2018/2, s. 18 vd.

“Dava konusu 691/1 sayili parsel, sanmigin yonetim kurulu baskanligini yaptigi ... Sitesine ait iken, tasinmaz
tizerine siteye ait elektrik direkleri dikilip ayni zamanda siteye su gétiirmek iizere tasinmaza boru dosenmis
oldugu, katilan bu parseli 2008 yilinda satin aldiginda bahsi gecen elektrik direkleri ile su borularinin
parsel tizerinde mevcut oldugu, davaya konu olayin ise, samgin yonetim kurulu baskanhigini yaptigi site
lehine tasarrufia bulunarak yipranmis olan su borularini tamir ettirmek ve sitelerine ait olan elektrik
direklerini site igine tasimak icin bulundugu parselden séktiirme eyleminden ibaret olup katilana ait
tasinmazi malikmig gibi isgal etmek kastinin varligindan soz edilemeyecegi cihetle sanigin beraati yerine,
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”(Yarg 8. CD, 03.06.2015 T., 2015/5655 E., 2015/18260 K.).
Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 24.02.2019).
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gerektigine gore, failin kastinin bu mahiyeti tagiyan bir isgale yonelik olmasi gerekir. Kisinin
kastinin malikmis gibi oldugunu gosterecek bir¢ok miinferit fiil bulunabilir. Fakat biitiin bu
hareketlerin toplam1 malikmis gibi iggal tanimlamasi altinda toplanir. Nasil ki 6ldiirme bir
fiil olarak tanimlanmakta ve fakat bir¢ok fiili altinda toplayan bir anlamda kullanilmaktadir;
malikmis gibi isgalin de bundan farkli bir tarafi yoktur. Nitekim malikmis gibi iggal fiili
bakimindan sugun serbest hareketli oldugu soylenmektedir?*4, Tekrar vurgulayalim ki

malikmis gibi isgal ceza hukuku anlaminda bir fiildir.

Isgalin malikmis gibi tasarrufta bulunma mahiyeti tasimasinin gesitli tezahiirleri olabilirse
de her somut olayda igsgalin malikmis gibi olup olmadigi ayrica tetkik edilmeli, belli bash
misaller bir kural olarak kabul edilmemelidir. Bununla birlikte, bir baskasinin arazisinden
yalnizca gelip gegen kisinin fiilinin isgal oldugunda bizce tereddiit bulunmamaktadir. Fakat
bu tarz bir isgalin malikmis gibi tasarrufta bulunma mahiyeti ve kisinin sugun olugmasi i¢in
gerekli olan manevi unsuru -bu su¢ bakimindan kast- tasidigini sdylemek —prensip olarak-
miimkiin degildir. Ekleyelim ki; burada ayrica bir manevi unsura ihtiyag olmadig zira iggal
kastt malikmis gibi tasarrufta bulunmayi ihtiva etmiyorsa sucun hi¢ olusmayacagi

kanaatindeyiz?'®.

Stiphesiz hayatin olagan akisinda isgal fiilinin yaninda baska fiillerde bulunulmasi malikmis
gibi isgal yapildigini tespit etmeyi kolaylastiracaktir?®. Ornegin; kisi bir araziye girip bina
yaparsa, isgalden ayri olan bu bina yapma faaliyeti bu isgalin malikmis gibi oldugunu
soylemeyi kolaylastirir. Fakat kanaatimizce bina yapmak sart olmadigi gibi, baska herhangi
bir fiilde bulunmak da sart degildir. Bu tarz fiiller yalnizca kisinin kastini anlamay:
kolaylastiric ve ispatla alakali olan davraniglardir. Yoksa isgalden ayr1 olarak malikmis gibi

tasarruf etmeyi gerektirici bir sug tipinden bahsedildigi diisiiniilmemelidir?!’.

214 Yagar/Gokcan/Artug, s. 4979.
215 Bu meseleye detayli olarak manevi unsur baghg altinda deginecegiz.

26 “Sanik savunmalari, tanik ve katilan beyanlari, gérgii tespit ve kesif tutanag, bilirkisi raporlar ile tiim
dosya kapsamina gore, saniklarin katilanin rizasi olmadan katilana ait araziden yol gegirmek suretiyle
isgal ettiklerinin anlasimast karsisinda, saniklarin  hakki  olmayan yere tecaviiz su¢undan
cezalandiriimalart yerine, yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi” (Yarg. 23. CD, 09.09.2015 T.,
2015/18087 E., 2015/3863 K.). Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 24.02.2019).

217 Bununla birlikte, malikmis gibi isgal ifadesinin medeni hukuktaki ihya ve imar gibi fiilleri de kapsayici bir
mahiyet arz ettigini diisiinmekteyiz. Bunlar igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 414,
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Belirtelim ki doktrinde malikmis gibi ifadesini zamanla izah etmeye ¢alisan goriisler dogru
fakat eksiktir?!8, Zira isgalin malikmis gibi oldugunda tek belirleyici dlgiit zaman olamaz.
Isgal fiili, kisinin bir tasmmmaza girdigi anda gerceklesen bir fiildir. Bu isgalin sug
olusturmamasi ise onun malikmis gibi olmamasiyla alakalidir. Kisi araziye ¢ok kisa bir siire
de olsa girerse isgal gerceklesecektir. Bu durumda kisi eger arazi ilizerinde bir tasarrufta
bulunduysa, 6rnegin bir fidan diktiyse, isgalin malikmis gibi olma sart1 da gergeklesecek ve
su¢ olusacaktir. Fakat kisi uzun siirede de olsa arazi tizerinde bir tasarrufta bulunmaz ve
fakat iggal ederse iste bu durumda malikmis gibi ifadesini saglayacak olan isgal fiilinin uzun
siireli olusudur. Ornegin; Tiirkiye turu yapmak igin ¢iktig1 gezide, gectigi yerlerde kamp
yapmak durumunda kalan gezginin, A sahsinin arazisinde bir giinliik kamp yapmasi halinde
isgal gergeklesecek ve fakat gezginin malikmis gibi isgalinden bahsedilemeyecektir. Bu
sebeplerle malikmis gibi isgali zamana indirgemek dogru degildir; isgal fiilinin malikmis
gibi oldugunun ispatt i¢in umumiyetle zamana ihtiya¢c duyuluyor olmasi bu prensibi
degistirici mahiyet arz etmez. Fiilin su¢ teskil etmesinden ayri olarak bazi durumlarda
haksizlik igeriginin azlig1 sebebiyle ceza verilmemesi yoluna gidilebilmesi

miimkiindiir?1%%2,

Malikmis gibi igsgalde ayrica bir temelliik veya zilyetlik iradesi aranmaz. Medeni hukukta
olaganiistii zamanasimi yoluyla miilkiyet kazaniminda malik sifatiyla zilyet olmak

aranmlstlr221

. Medeni hukukta bu kavramin igerigi tartismali olsa da malik sifatiyla zilyetlik
i¢in ayrica bir irade aranmadigi, kisinin davraniglarinin herhangi bir ek irade aranmadan
malik sifatiyla zilyetlik i¢in kéfi oldugu ve buna dair degerlendirmenin her somut olayda

ayrica degerlendirilmesi gerektigi sdylenmektedir???.

Dolayisiyla kisi isgal suretiyle
malikmis gibi tasarruf fiillerinden herhangi birini kasten isledigi durumda sugun olustugu
kabul edilmelidir. Bu durumda araziye kisa siireligine ot koyan kisinin kastinin malikmis

gibi tasarrufta bulunmak olmadig: agiktir. Bununla birlikte bunun 6ziinde bir ispat meselesi

218 Demirtas s. 80; Yasar/Gokcan/Artuc, $.4977-4978; Gergeker, Hasan, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara, 2011, s. 1842.

219 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 547.

220 By baglamda ceza hukukunda 6nemsiz hareketlerden bahsetmek de miimkiindiir. Doktrinde haksizlik
iceriginden hareketle, baz1 hareketlerin her ne kadar dis goriiniis bakimindan tipikligi saglasa da aranan
haksizlik igerigini karsilamadig1 gerekgesiyle aslinda tipikligin gerceklesmedigini kabul etmek gerektigi
savunulmaktadir. Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Ozkan, Salih, Ceza Hukukunda Onemsizlik, 1. Baski,
Istanbul 2018, s. 218 vd.; Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler, TBBD, (69), s. 76 vd.

221 Eren, s, 293-295.

22 Kiilahci-Serengil, Sélen; “Olaganiistii Zamanasimi Yoluyla Tasinmaz Miilkivetinin Kazanilmasi”,
{UFHM, C: 68, S:1-2, 5. 226-227.
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oldugu boyle bir fiilin de malikmis gibi oldugu ispat edilebilirse sucun olusacaginda bizce
siiphe bulunmamaktadir. Ornegin; komsu arazide yapilan kazi ¢alismasi sebebiyle, kazi
yapiminda kullanilan araglarin arazide kisa siireli bekletilmesi durumunda malikmis gibi
isgal olusmayacaktir. Bununla birlikte kazi uzun siirer de aracglar stlirekli yan arazide
bekletilirse, malikmis gibi isgalin gerceklestigi ve bu bakimdan sugun olusacagi kabul
edilmelidir.

Malikmis gibi isgalin yalnizca miispet fiillerle cereyan etmeyecegini, olumsuz fiillerle de
cereyan edebilecegini diisiiniiyoruz. Zira miilkiyet hakki kisiye usus (kullanma), fructus
(iiriinlerinden yararlanma) ve abusus®®® denen yetkiler tanimaktadir ve abusus yetkisi
“titketme” anlamina gelmektedir. Bu sebeple abusus mahiyeti tagiyan fiiller de malikmis gibi
isgale yol acgabilir®*, Bununla birlikte tiiketme mahiyeti tasiyan fiillerde malikmis gibi
isgalin tespiti daha zordur. Zira bir kisi bir araziye fidan diktiginde dahi, bu fiilini malikmis
gibi isgal olarak degerlendirmek miimkiinken, kisi araziden bir fidan kopardiginda kastinin

yalnizca mala zarar verme suguna iliskin olabilecegi soylenmelidir.

Malikmis gibi isgal ifadesiyle hukuken varilmak istenen noktanin ag¢iklanmasinda ise
hirsizlik sucunun fiil unsuru olan almak fiiline verilen anlamdan faydalanmak bizce
miimkiindiir?®®. Almak fiilinin anlamu iizerinde ¢ok tartismalar yapilmis ve bu hususta birgok
teori ileri siiriilmiistiir?®®. Bu teoriler her ne kadar bir tasinir {izerinde islenen bir sug icin

ortaya atilmis olsa da kanaatimizce bunlarla ulasilmak istenen nokta hakki olmayan yere

223 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 23; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 17. Basi,
Istanbul 2011, s. 139.

“Olusa, dosya kapsamina, tanik beyanina, tecaviiz edilen yerin miktarina ve sanigin savunmasina gore;
santk ve katilan arazileri bitisik olup suca konu yerden kadastro ge¢tigi de gozetilerek, sanigin tasinmaz
smirlarint bilmedigine yénelik savunmasina itibar edilemeyecegi, bu itibarla katilanin arazisine, otlarini
bi¢mek suretiyle tecaviiz eden sanik hakkinda mahkumiyet karart verilmesi gerektigi anlagilmakla” (Yarg.
8. CD, 24.05.2016 T., 2015/12910 E., 2016/6710 K.); Yargitay’in su kararina ise katilmiyoruz: “Dosya
kapsamina gére, samgin miistekinin zilyetliginde bulunan arazilerden miistekinin rizasi bulunmadan ot
bi¢mesi seklinde gerceklesen eyleminin 5237 sayili TCK’min 141/1. maddesinde diizenlenen hirsizlik
sucunu olusturdugu halde, eylemin nitelendivilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde uygulama
yapumast” (Yarg. 13. CD, 16.11.2015 T., 2014/31956 E., 2015/17956 K.). Kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 26.02.2019).

224

225 Doktrinde de bu sugla hirsizlik sugunu ayiran temel seyin konulari yani birinin tasinirlara digerinin

taginmazlara karsi islenmesi oldugu vurgulanmaktadir. Mefhum-u muhalifinden diger yonlerden suglar
arasinda  benzerlige isaret ettikleri anlasilmaktadir. Bkz.Yasar/Gokcan/Artug, S. 4968;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 678.

226 By teoriler hakkinda agiklamalar igin bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 529-530; Gokeen,
Ahmet/Erdin, Selim/Senerdogan, Biisra, “Hrsizlik Su¢u (m. 141)”, Malvarligina Kars1 Suglar (m. 141-
169), Ankara 2018, s. 5; bu konuda ayrica bkz. Wessels, Johannes/Hillenkamp Thomas, “Hirsizlik ve

Giiveni Kotiiye Kullanmak Suclari”, Malvarligma Kars1 Suglar ve Ekonomik Sugluluk, Cev: Unver,
Yener, Ankara 2009, s. 22 vd.
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tecaviiziin olustugunu sdylemek i¢in ulagilmasi gereken noktadan farkli degildir. Bu ise hak
sahibinin vasitasiz zilyetligini, bagka bir deyisle mal {izerindeki tasarruf kudretini
kaldirmaktir. Herhangi bir iggalin degil malikmis gibi isgalin sug haline getirilmis olmasinin
sebebi budur. Zira her isgal hak sahibinin tasarruf kudretini kaldirict mahiyet arz etmez ve
dolayisiyla vasitasiz zilyetlie bir miidahale anlamina gelmez. Hirsizlik sugunda da
giintimiizde kabul edilen hakimiyet alani teorisi her ne kadar taginirlar i¢in miimkiin goziikse
de bu isimlendirmenin, alma fiilinin goriintis bigiminden kaynakladigi ve dolayisiyla
yukarida igaret ettigimiz gibi aranan hukuki durumun hak sahibinin vasitasiz zilyetligine son
verip yeni bir vasitasiz zilyet kurmak oldugu kanaatindeyiz. Malikmis gibi isgal fiili
gerceklestiginde hak sahibinin kismen de olsa tasarruf kudreti kaldirilmis ve yenisi kurulmus

olacaktir.

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan hirsizlik suguyla sdyle bir mukayese yapilabilir;
kisinin taginir mali bundugu yerden yalnizca almasi, bu su¢ bakimindan araziyi malikmig
gibi olmadan isgal etmesine drnegin araziden yiirliylip gegmesine benzetilebilir. Mali alan
kisinin tasinir1 kendi hakimiyet alanina sokmasi ve tizerinde fiili hakimiyet tesis etmesi ise,
malikmis gibi isgale denk diisecektir. Zira malikmis gibi isgalde de yeni bir fiili hakimiyet

kurulmus olacaktir.

Bu tespitler yapilirken hirsizlik sugunun tasinirlar, 154. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen sugun ise tasinmazlar iizerinde islendigi unutulmamalidir. Zira tasinir mallar
i¢in, zilyedin fiili hakimiyetine son vermekle, yeni fiili hakimiyet kurmak arasina zaman
girmesi daha miimkiindiir. Bunun sebebi tasinirlarin el altinda olusuna daha c¢ok
rastlanilmasidir. Ayni sebeple tasinmazlar icin bu durum daha zor goriinmektedir. Zira
zilyetlige yapilan miidahaleyle, yeni vasitasiz zilyetlik kurulmasi zamanm ¢ok biiyiik
cogunlukla ayni ana denk gelecektir. Bu hayatin olagan akisina bakmak suretiyle kolayca
anlagilabilir. Bununla birlikte bu ifadeleri de mutlak anlamamak, aksi ihtimallere pay vermek
ve her meseleyi somut olaya gore ¢ozmek gerektigini diisiiniiyoruz. Ornegin; mesru vasitasiz
zilyet arazideyken, arazi isgal edilmek istense ve mesru zilyet buna kars1 miidafaada bulunsa

bu durumda fiili hakimiyete son vermek yahut son verilse bile yeni bir hakimiyet kurmus
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olmak tartismali hale gelecek; iki durum da gerceklesse bile araya zaman girmesi ve bu

sebeple sugun tamamlanma aninin farkls olarak tespit edilmesi miimkiin olacaktir??’.

Ozetle, hangi isgalin malikmis gibi isgal oldugu somut olayin 6zelliklerine ve hayatin olagan
akisina gore belirlenmelidir. Arazi iizerinde cesitli tasarruflarda bulunmak veyahut uzun
zaman gecirmek malikmis gibi isgale isaret edebilirse de yalnizca bunlart malikmis gibi isgal
olarak gérmek veyahut yine bu filleri her durumda malikmis gibi isgal olarak telakki etmek
dogru olmayacaktir. Burada miihim olan araziye bilfiil miidahale etmek suretiyle hak
sahibinin tasarruf kudretine son verilip yeni bir hakimiyet kurulmus olmasidir. Buradaki
hakimiyeti mutlak hakimiyet olarak anlamak da dogru degildir. Ayrica isgalin tasinmazin

tiimiine degil bir kismina yonelik olmasi da yeterlidir?%,

1.2.1.4.2. Tasinmazin Sinirlarini1 Degistirme veya Bozma

Birinci fikrada diizenlenen sucu olusturan ikinci se¢imlik hareket tasinmazin sinirlarini
degistirmek veya bozmaktir??®. Burada dncelikli olarak belirlenmesi gereken malikmis gibi
ifadesinin biitlin se¢imlik hareketleri mi kapsadig1 yoksa yalnizca isgal fiiline iligskin olarak
m1 anlasilmasi gerektigidir. Belirtmek gerekir ki 154. Maddenin birinci fikras1 birden ¢ok
anlama gelebilecek sekilde yazilmistir. Boyle bir durumun da en azindan kanunilik ilkesinin

ruhuna uygun olmadig1 agiktir®®,

Doktrinde hakkinda ¢ok fazla ve detayli bir ¢alisma bulunmayan 154. maddede diizenlenen

suglardan birinci fikradaki su¢ taniminda gegen “malikmig Qibi” ifadesi fiillerin biitiiniine

227 Fiili hakimiyeti kaldirma ve yeni bir fiili hakimiyet kurmaya iliskin olarak, hirsizlik sugu 6zelinde yapilan
aciklamalar i¢in bkz. Koca/Uziilmez, . 529-544.

228« Sulama Birligi Baskani olan sanitk M.. C.. ile Devlet Su Isleri .. Isletme ve Bakim Basmiihendisliginde

gorevli topograf olan sanik E..A..'un, Sulama Birligine ait eski kanalin gegtigi ve kadastro ¢calismalarinda
tescil harici bwrakilan su kanali giizergahina yapilmasi gereken beton su kanalini, herhangi bir élgiim
yapmadan katilana ait tapulu ve simirlart belli tasinmaz iizerinden gegecek sekilde yapmak suretiyle,
katilamin tasinmazint kismen isgal edip tasinmazdan yararlanmasina engel olmalar: seklindeki
eylemlerinin TCK'min 154/1. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz su¢unu olusturacagi
gozetilmeden, yamilgili degerlendirmeyle yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi” (Yarg. 5. CD,
15.04.2015 T, 2013/7705 E., 2015/10464 K.). Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 26.02.2019).

229 Alman Ceza Kanunu 274/1-3: “bir sunir tasini veya siniri gosteren diger bir isareti veya suyun yiiksekligini

gostermek tizere belirlenmis bir isareti bir baskasina zavar vermek maksadiyla, bulundugu yerden alir, yok
eder, algilanamaz hale getirir, bulundugu yerden baska yere veya konulmamasi gereken bir yere
koyarsa...” hikkmiinii ihtiva etmektedir. Bu hususta degerlendirme i¢in bkz. Demirtas, S. 82.

230 Kanunilik ilkesine iliskin detayli aciklamalar icin bkz. Artuk, M. Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin, M.
Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2018,
(Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler), s. 100-118.
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samil olarak anlasilmis goriinmektedir?®!. Kanuni diizenlemedeki isaret ettigimiz durumla
beraber bazi bilinirler {izerinden gitmek meselenin ¢dziimiine katk1 saglayabilir. Ornegin;
“malikmis gibi sinir degistirme veya bozma’ ifadesi tek basina ele alindiginda malikmis gibi
ifadesinin siir degistirme veya bozmayla iliskilendirilemeyecegi diisiiniilebilir. Zira her ne
kadar miilkiyet hakki kisilere esya lizerinde en genis yetkiler saglayan bir hak olsa da hakkin
siirini agsma hakki veren bir hak degildir. Dolayisiyla kisi malik de olsa sinir degistiremez

veya bozamaz ki sinir degistirme veya bozma “malikmis gibi” sifatiyla iliskilendirilsin.

Buna mukabil, malikmis gibi ifadesi ¢ok genis yetkileri varmiscasina, herhangi bir
siirlamaya tabi olmadan hareket etme manasina alinir da bu ifadenin malikin hukuken sahip
oldugu haklarla iligkilendirmeden agiklanmasi yoluna gidilirse; sinir degistirme veya bozma
fiilinin bu gapta bir biiylikliikte oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte zaten

bdyle olan fiillerin ayrica bu sifatla tanimlanmasina gerek olmadigini belirtmeliyiz.

Kanaatimiz, yukarida zikrettigimiz sebeplerle malikmis gibi ifadesinin yalnizca isgal fiiline
iliskin oldugudur?®2, Bununla birlikte, malikmis gibi ifadesi biitiin fiillere samil de kabul

edilse, bunu ayrica bir manevi unsur kabul etmek dogru degildir?.

Sugun bir zarar sugu oldugunu zikretmistik. Bir baska deyisle, degistirme veya bozma
fiillerinin sugun konusu iizerinde zarar verecek mahiyette olmalari gerekir. Bu bakimimdan
belirtelim ki degistirme fiili bakimindan miihim olan fiziki bir degisim olmakla birlikte, her
tiir fiziki degisim bu suca yol agmayacaktir. Ornegin; kisi smnir1 kendi arazisine dogru
cektiginde, kendi kullanim sahasini daraltmis fakat aslinda komsu arazideki hak sahibinin
kullanim sahasina bir miidahalede bulunmamis olacak, bu sebeple de su¢ olusmayacaktir.
Sugun konusunun biitiin fiiller bakimindan tasinmaz mal olmasimin bir anlam1 da budur.
Kanun tasinmazin sirlarimi korumak suretiyle tasinmaz {izerindeki hak sahibinin
tasinmazina miidahale edilmemesini saglamak gayesini tutmustur. Bu sebeple degistirme
veya bozma fiilleri bakimindan hak sahibinin zararmma olmayanlar bu suca viicut

vermeyecektir?,

231 Centel/Zafer/Cakmut, s. 422; Soyaslan, s. 456.
232 Ayn1 yonde bkz. Demirtas, s. 84; Yasar/Gokcan/Artug, 4981.
233 Aksi goriis icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s, 422

23 Vurgulayalim ki failin bu fiilden dolay yarar elde etmesi veyahut bu maksatla hareket etmesi gerekmez.
Magdurun zarar gormesi, failin yararimi icap etmez. Bu konuda bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 4979;
Giindiiz, s. 427.
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Sinir degistirmeden maksat smirin bir yerden almip bir bagka yere tasinmasidir®®®. Sug bu
fiille islendiginde magdurun kullanim sahas1 daraltilmis olacak, bu durum taginmaza ve hak
sahibinin arazi tizerindeki hakimiyetine bir miidahale anlamina gelecektir. Degistirme fiili
bakimindan sinirin ortadan kaybolmasi degil; olmasi gereken yerden baska yere tasinmasi
aranir ve fakat bu tasimanin yukarida isaret ettigimiz gibi hak sahibinin aleyhine olmasi
gerekir. Dolayisiyla bu fiil gergeklestiginde, miidahale, mevcut bir sinir olmamasindan

kaynaklanmayacak, mevcut sinirin yanlisligi sebebiyle s6z konusu olacaktir.

Sinir bozmaktan maksat kanaatimizce, sinir degistirmenin disinda kalip ger¢ek ve hukuki
siirt magdurun zararma olacak sekilde ortadan kaldiran —taninmaz hale getiren- her tiirlii
fiildir?®. Degistirme ve bozma fiillerinin miisterek noktas1 tasmnmaza bakildiginda hukuki
sinirlarin  goriilememesidir. Fark ise degistirmede goriiniirde bir siirin mevcut olmasi,
bozmada ise sinirin ya tamamen ortadan kaldirilmasi veya baska bir yolla belirsiz hale

getirilmesidir.

Bu bakimdan buradaki bozma fiilinin mala zarar vermedeki bozma fiiliyle farklilik teskil
ettigini diistinmekteyiz. Zira mala zarar verme sugunu olusturan bozma daha hususi bir mana
kazanip bir malin, tekrar diizeltilebilir sekilde bir an i¢in gayesinden farkli bir pozisyona
diisiirilmesi seklinde anlasilmaktadir?®’. Denebilir ki; mala zarar verme sucundaki bozma,
suga bagli olarak bir terim anlami kazanip daha dar bir sahaya hasredilmisken, burada
bozmay1 gercgeklestiren her tiirlii fiille suca yol verilebilmektedir. Dolayisiyla bozmayi, bu

su¢ bakimindan serbest hareketli telakki etmekteyiz®®®,

Tartigilmasi gereken bir diger husus da mala zarar vermedeki bozmadan farkli olan bu bozma
fiilinin muhakkak mala zarar verme sucunda tanimlanan herhangi bir secimlik hareketle?*®
yapilmast gerekip gerekmedigidir. Belirtelim ki mala zarar verme sucunun se¢imlik
hareketleriyle sinir bozmak miimkiindiir ve fakat sinir bozmanin yalnizca bu fiiller yoluyla
gerceklesecegini sdylemek dogru degildir. Ornegin; mala zarar verme sugunun segimlik

hareketlerinden yikma, yok etme gibi fillerin gergeklestirilmesi suretiyle sinir1 bozulabilir;

25 Giiltekin-Diken, s. 140; Demirtas, s. 81; Yasar/Gokcan/Artug, . 4978; Erem, 1272; Onder, s. 453.

26 Yalmzca “taminmaz hale getiren” ifadesiyle bkz. Giiltekin-Diken, s. 140; Demirtas, 81;
Yasar/Gokcan/Artug, s. 4978; Erem; 1272; Onder, s. 453.

237 Turabi, Selami, Mala Zarar Verme Suglar1 (5237 Sayili TCK. 151 vd.), 1. Baski, Ankara 2008, s. 73-75.
2% yagar/Gokcan/Artug, s. 4979.
239 Bunlarin a¢iklamasi icin bkz. Turabi, s, 64-77; Tezcan/Erdem/Onok, s. 719-720.
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bir baska deyisle belirsiz hale getirilebilir. Siir1 olusturan gitlerin kirilmasiyla sinir da
bozulmus olacaktir. Bununla birlikte, sinir bozma fiilinin her durumda mala zarar verme
teskil edecegi de diisiiniilmemelidir. Ornegin, sinir1 olusturan taslarin bir mahzene
kaldirildig1 durumda, smirlar belirsiz hale getirilip bozulmus olmasina ragmen, bir mala

zarar vermeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir®*,

Dikkat edilirse smir korunmak suretiyle hak sahibinin tasinmaz {iizerindeki fiili
hakimiyetinin korunmasi hedef tutulmustur. Zira burada miidahalesi Onlenen fiziki
sinirlardir. Tapu planindaki sinirlara miidahaleyle bu sugun bir alakas1 bulunmamakta, boyle
bir durumda resmi belgede sahtecilik suguna viicut verme ihtimali mevcut bulunmaktadir.
Oyleyse sugla oniine gegilmek istenen de bir fiili durumun aksamasidir. Onceki kanun
doéneminde yalnizca sinira miidahale sug teskil ediyor, fakat sugcun olusmasi i¢in arazinin
zapt ve tasarruf edilmesi maksadi araniyordu. Yeni kanun déonemimde bu maksat unsuru
aranmamustir. Belirtelim ki buna gerek de yoktur. Zira tasinmazin malikmis gibi isgali bash

basina sug haline getirilmistir?*.

1.2.1.4.3.Hak Sahibinin Tasinmazdan Yararlanmasina Engel Olma

Hak sahibinin tasinmazdan yararlanmasina engel olma fiili tasinmazin aynina yapilmayip da

hak sahibinin tasinmaz iizerindeki fiili tasarrufuna miidahaleleri i¢ine almaktadir®*?. Bununla

243

birlikte belirtelim ki tasinmaz malikmis gibi isgal edildiginde™ veya tasinmazin sinirlart

degistirilip bozuldugu durumda da hak sahibinin yararlanmasina engel olunmaktadir®**,
Fakat bu fiiller gergeklestiginde hiikiim bu fiiller lizerinde kurulmalidir. Dolayisiyla
doktrinde diger iki se¢imlik hareket neticesinde hak sahibinin tasinmazdan yararlanmasina

engel olundugunda bunun cezanin belirlenmesinde dikkate alinacagr goriislerine

240 Aksi bir goriis ve Yargitay karar1 igin bkz. Aksakal, s. 16-17.

241 Parlar, Ali/Hatiboglu, Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C:3, 2. Baski, Ankara 2008, s.
2386-2387.

242 Giiltekin-Diken, s. 140; Demirtas, s. 82; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4978.

243 Yargitay’m hiikmii tasinmazin kullanilmasimin engellemesi iizerinden kurdugu su karara katilmiyoruz. Her
ne kadar hak sahibinin yararlanmasi engellenmigse de kanaatimizce hadisede malikmis gibi isgalin tiim
sartlar1 gerceklesmis olup metinde de zikrettigimiz sebeplerle hiikiim bu fiil iizerinden kurulmalidir:
“Samigin katilanin tasinmazinda bulunan tugluk diye tabir edilen arakaya benzer yapuyt kaldirarak yerine
baraka yaptigi, ayrica 8-10 adet tahta meyve kasast ile 15-20 adet sulama hortumunu taginmaza biraktig
olayda, tasinmazin kullaniminin engellenmesi nedeniyle su¢un olustugu ve sonradan eyleme son vermesinin
sugu ortadan kaldirmayacagi cihetle mahkumiyeti yerine yazili bicimde beraatine karar verilmesi” (Yarg

8. CD, 22.01.2013 T., 10735/2270). Karar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, S. 4993.
244 Giiltekin-Diken, s. 141; Demirtas, s. 83.
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katilmryoruz?®®. Secimlik hareketli suglarda sugun olusmasi i¢in se¢imlik hareketlerden
birinin yapilmasinin yeterli oldugu, bununla birlikte se¢imlik hareketlerden birden fazlasinin
gergeklestirildigi durumlarda bunun TCK m. 61°e¢ bagli olarak cezanin belirlenmesinde
dikkate alinacag: siiphesizdir?*®. Fakat bu fikrada diizenlenen diger iki secimlik hareket de
hak sahibinin yararlanmasini dogrudan etkileyici mahiyet tasimaktadirlar. Bu fiiller
gerceklestirdiginde ayrica bir diger se¢imlik hareketin cezaya tesir edici rol oynayacagini
soylemek cifte degerlendirme yasagina aykiri oldugu gibi malikmis gibi engel olma veya
tasinmazin siirlariin degistirilmesi veya bozulmasi fiillerinin gergeklestirilmesi suretiyle
hak sahibinin yararlanmasima engel olma fiiliyle aranan haksizlik igerigi tliketilmis
olmaktadir®”’. Bu sebeple vurgulayalim ki bir sugu viicuda getiren birden fazla segimlik
hareketin cezanin belirlenmesinde rol oynamasi i¢in fiillerin birbirinden ayrilmasi gerekir.
Ornegin; sahis araziyi isgal etmekle birlikte smirlar1 bozmussa bu durumda iki ayr fiilinde
cezanin belirlenmesinde tesiri olacaktir. Yukarida zikrettigimiz {izere bu fiiller bakimimdan
en dogru ¢6ziim, tasinmazdan yararlanmaya engel olma fiilinin tasinmaz sinirlar1 disinda
yapilan miidahaleler i¢in getirilmis bir hiikkiim oldugunun kabulii olup diger iki se¢imlik

hareketin sahasindan tamamen ayrilmasidir.

Hak sahibinin taginmazdan yararlanmasina engel olan her fiille bu sucun iglenmesi
miimkiindiir?*®. Somut olaya gore yapilan fiilin engelleme mahiyeti tasiyip tasimadigi ayrica
degerlendirilmelidir. Ornek olarak, tasinmazin kap: kilidinin degistirilmesi, tasinmazin
etrafinin elektrikli tellerle ¢evrilmesi, taginmaza giden yolun sulanmasi, taginmaza giden
yola barikatlar konulmasi, kullanimin engellenmesi amaciyla etrafinin kirletilmesi gibi

fiillerle birlikte, cebir veya tehdit yoluyla da islenebilir?*®. 765 sayili kanunda fiilin cebir ve

245 Bu goriis i¢in bkz. Giiltekin-Diken, s. 141.
246 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 122.

247 Bu goriis ve detaylar1 icin bkz. Goktiirk, Neslihan, Fikri i¢tima, 1. Baski, Ankara 2013, (Goktiirk, Fikri
Igtima), s. 64-72.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 421; Bununla birlikte higbir fiili miidahalenin olmadigt durumda sugun
olugsmayacag: kanaatindeyiz. Yargitay’in ilisikteki kararinda su¢ olusmakla beraber, su¢ failin kira
sozlesmesi yoluyla faydalanmanin engellemesi sebebiyle degil, bu sozlesmeye giivenerek hareket eden
kiracinin isgali yoluyla viicuda gelmektedir. Kiralayan i¢in ise dolayl faillik diisliniilebilir. Dolayisiyla
Yargitay’in goriisline istirak etmiyoruz: “Hakki olmayan yere tecaviiz su¢unda taginmazi bizzat kullanmak
zorunlu olmayp tasinmaz malikinin yararlanmasinin engellenmesi yeterli olacagi; samgin, katilana ait
daireyi, adina sahte kira sézlesmesi hazirlayarak O..A..'a kiraya verdigi, kira parasini aldigi ve katilanin
yararlanmasini engellendigi anlasiimasina gore, atili sugun tiim unsurlart itibariyle olusacagi cihetle,
teblignamedeki goriise istirak edilmemistir.” (Yarg. 11. CD, 05.11.2015 T., 2013/14963 E., 2015/30622
K.). Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t.
26.02.2019).

29 Giiltekin-Diken, s. 140; Demirtas, s. 83; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4978.
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tehditle yapilmasi nitelikli hal olarak diizenlenmisti. Yeni kanunda bu durum aranmamastir.
Bununla birlikte cebir veya tehdit suretiyle magdurun taginmazdan yararlanmasina engel
olunmasi1 da miimkiindiir. Bu halde bu sugla cebir veya tehdit suglari arasinda gergek igtima

hiikiimleri uygulanacaktir.

Sucu olusturan bu se¢imlik hareket bakimindan miitemadi su¢ s6z konusu olacaktir®.

Yararlanmaya engel olunmasiyla tamamlanan sug, bu engelin kalkmasiyla biter.
1.2.2.Tipikligin Manevi Unsuru

Belirtelim ki bu sug taksirle islenemez. Zira ceza hukukunda bir haksizligin — sugun-
gergeklestirilme sekli olarak aranan manevi unsur esasen kasttir®!. Dolayisiyla kanunun

ayrica belirtmedigi hallerde bir sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Ozel miilkiyetteki tasinmazlara tecaviiz sugunun olusmast icin gerekli manevi unsur kasttir.
Kast maddi unsurlarin bilinmesinden ibarettir®®?. Bununla birlikte sucun olusmasi icin
gerekli kast tiirinde doktrinde ihtilaf bulunmaktadir. Kimi goriis sahipleri sugun olasi
kastla?®® da islenebilecegini sdylerken kimi goriis sahipleri sugun yalnizca dogrudan kastla?®*

islenebilecegine kaildir.

Oncelikle belirtelim ki, 6zel bazi durumlar diginda suglarin kastin hangi tiiriiyle
islenebilecegine dair bir tartisma yoktur. Bir su¢ gerek dogrudan gerek olasi kastla
islenebilir®®®. Bu farklilik ancak cezanin belirlenmesinde bir ehemmiyet tasir®®. Zira kast
i¢cin gerekli bilme unsuru her iki kast tiirli i¢in de mevcuttur. Aralarindaki farklilik bilmenin

derecesiyle ve buna bagl olarak haksizlik igerigiyle alakalidir®®’.

Doktrinde bazi 6zel durumlarda suglarin ancak dogrudan kastla islenebilecegi

belirtilmektedir. Bunlardan biri kast ve taksir disindaki manevi unsurlara (maksat, saik) yer

20 Giiltekin-Diken, s. 141; Yasar/Gokcan/Artuc, s. 4979.
51 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 145; Ozgeng, s. 248.
%2 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 153-158; Ozgeng, s. 236.

253 Demirtas, s. 88; Meran, s. 385; Giindiiz, s. 430; Olas: kastla islenebilecegini agikca belirtmese de
dogrudan kast vurgusu yapmayan yazarlar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, S. 4981,
Centel/Zafer/Cakmut, s. 422; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 682.

%4 Giiltekin-Diken, s. 135.

255 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 167

256 Bu konuyla ilgili bkz. Ozgeng, dn. 310, s. 247.

57 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 170-172; Ozgeng, s. 237-238.
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verilen sug tipleridir®®. Bir sucun temel islenis sekli olan kast disinda ayrica bir manevi
unsur aranan sug tiplerinin gergeklestiginin kabulii i¢in gerekli olan kast tiirtiniin dogrudan

kast oldugu soylenmektedir. Bu sucgla alakali olarak doktrinde malikmis gibi ifadesini

259

maksat olarak degerlendiren goriisler bulunmaktadir=>”. Oysa malikmis gibi ifadesi maddi

260

unsura dahildir ve ayrica bir maksada isaret etmez“"". Boyle bir degerlendirmenin sugun eski

kanun zamanindaki diizenlenis bigiminde aranan maksat unsuru sebebiyle oldugunu, artik

261

boyle bir unsur aranmadigini sdyleyen goriise biz de istirak ediyoruz-®". Dolayisiyla sugun

kast disinda bir manevi unsur sebebiyle dogrudan kastla islenmesi s6z konusu degildir®®.

Ihtilafin bir diger sebebi kanuni tanimda yer verilen “bir hakka dayanmaks:zin> ifadesidir.
Bu ifadenin ne anlama geldigi detayli olarak hukuka aykirilik bahsinde ele alinmistir. Bu
kisimda ise yalnizca manevi unsura tesiri bakimindan bir degerlendirme yapilmistir. Kanuni
tanimda hukuka aykiriliga 6zel olarak isaret edilen sug tiplerinin dogrudan kastla islenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Zira bu ifadeyle sugun olusmasi igin gerekli olan kastin hukuka

aykirilig1 kapsamasi gerektigi soylenmektedir?®3,

Bu meseledeki ikinci bir goriis ise kanuni tanimda bu ifadelerin gegtigi durumda ikili bir
ayrima giderler ve bu ayrimin neticesi olarak, kiginin kastinin hukuka aykiriligi kapsamasi

gerekip gerekmedigini belirleme yoluna giderler?®*. Bununla birlikte kisinin kastinin hukuka

258 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 545; Akbulut, s. 353; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz,
Pmar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2016, (Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Genel Hiikiimler), s. 274.

259 Centel/Zafer/Cakmut, s. 422; Soyaslan, s. 456.

%0 yagar/Gokcan/Artuc, s. 4981; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 682. Ayrica son zikredilen eserde bkz.
dn. 355, s. 682.

%1 Giiltekin-Diken, s. 155.

%2 By sebeplerle Yargitay’m su kararma katilmiyoruz. Olayda sucun olusmasi igin biitiin sartlar
gergeklesmistir: “Sanigin demiryolu yapim isini iistlenen sirkette santiye sefligi yaptigi, demiryolu yapim
calismalarindan dolayr katilanlara ait tasinmaz iizerine moloz tasi ve toprak dokiilerek tecaviiz edildigi,
ayrica bu kisimda bulunan bag omcalari iizerine toz ve toprak yigilmasi nedeniyle omcalara zarar verildigi,
béylece sanigin mala zarar verme ve hakki olmayan yere tecaviiz suglarini islediginin iddia edildigi olayda,
Ortaya ¢ikan zararin demiryolu insaati neticesinde meydana geldigi, sanmigin tasinmazdan yararlanma ya
da sug¢ isleme kastimin bulunmadigi, taraflar arasindaki iligkinin hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu
anlasiimakla, sanik hakkinda iizerine atili su¢lardan beraat karari verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmas:” (Yarg. 15. CD, 01.07.2015 T., 2015/9238 E., 2015/27971 K.). Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 26.02.2019).

263 (zgenc, s. 300-301.
%64 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 265-266.
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aykirihigi kapsamasi gereksin veya gerekmesin her haliikdrda bu ifadenin gectigi suglarin

ancak dogrudan kastla islenebilecegi belirtilmektedir®®.

Biz de bu sugun ancak dogrudan kastla islenebilecegi yoOniindeki goriislere istirak
ediyoruz?®, Dolayisiyla kisi bir hakka dayanarak kanuni tanimda aranan fiili
gergeklestirdiginde bu sug olusmayacaktir. Ornegin; kira sdzlesmesine dayanarak tasinmazi
isgal eden kisinin fiili, kira so6zlesmesine yani bir hakka dayanarak yapildigi i¢in daha
hukuka aykirilik unsuruna gelmeden tipikligin gerceklesmesini engelleyici bir mahiyet arz

edecektir?®’,

Eklemek gerekir ki sucun dogrudan kastla islenebilecegini sdylemekle, hakka dayandigini
tam olarak bilmeyen ve fakat hakk: olabilecegini diisiinen yani siiphe i¢inde bu fiili irtikap
eden kisinin fiili de sug teskil etmeyecegini de s6ylemis oluyoruz. Zira siiphe hali bir hata

hali degilse de dogrudan kasta mani bir haldir ve olas1 kast1 ifade eder?®,

1.2.3.Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru bir sugun olusumu igin tipiklikle beraber gerekli olan bir diger
unsuru teskil etmektedir. Dolayisiyla her su¢ incelemesinde hukuka aykirilik unsuru ayrica

tespit edilmelidir.

Hukuka aykirilik bir fiilin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Hukuka
aykirilik i¢in herhangi bir derecelendirme s6z konusu degildir. Bu bakimdan hangi hukuk

dalina aykir1 oldugu 6nem tasimadan, bir hukuk normuna aykir bir fiilin varligr durumunda

2% Goktiirk, Neslihan, “Sucun Yasal Tamminda Yer Alan “Hukuka Aykiriik” [fadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 1, 2016, (Goktirk, Hukuka
Aykirilik), s. 433.

%6 Giiltekin-Diken, s. 135.

27 “Olusa ve dosya kapsamina gore; suca konu yere yénelik o tarihte malik olan katilanlarin babast... ile

samigin kardesi... arasinda 13.03.2006 tarihli sozlesme ile baglayan kiracilik iligkisi bulunmasi, katilanlarin
kardesi ... in kaymakamlik sorusturmasindaki beyaninda, 2010 yilina kadar kira ticretini aldigint beyan
etmesi ve taraflar arasinda derdest hukuk davasimin bulunmas: karsisinda; samgin iizerine atili hakk
olmayan yere tecaviiz su¢unun unsurlarmin somut olayda olusmadigr anlasildigindan, eylemin hukuki
ihtilaf niteliginde oldugu gozetilmeden, atili sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi” (Yarg. 8. CD, 11.05.2015 T., 2014/27820 E., 2015/16902 K.) “Sanigin asamalarda su¢a konu
tasinmazi tapu malikinden kiraladigini ve bu kiralamaya dayanarak kullandigini savunmasi, savunmanin
tapu maliki ... tarafindan da dogrulanmasi ve kira aktinin yasal olarak sonlandwrildigina iliskin bir kanit
bulunmamasi karsisinda; uwyusmazhigin hukuki nitelikte oldugu gozetilmeden, sanigin beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” (Yarg. 8. CD, 22.12.2015 T., 2015/8096 E., 2015/26064 K.).
Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

268 Aksi yonde bkz. Demirtas, s. 88.

81


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

hukuka aykiriliktan bahsedilir. Hukuka aykiri olan her fiil haksizlik adini alir. Haksizligin
ise hukuka aykiriligin aksine kendi i¢inde derecelenmesi miimkiindiir. Buna haksizlik igerigi
ad1 verilmektedir. Haksizlik igerigi o fiilin hangi hukuk dalinin miieyyidesine muhatap
olacagiyla yakindan iliskilidir. Ceza hukuku ise ultima ratio olmasi sebebiyle haksizlik
icerigi fazla olan hukuka aykiriliklarla ilgilenmektedir. Bununla birlikte ceza hukukunun
mieyyidesine muhatap olan her fiilin haksizlik igerigi de farkli derecelerde yogunluk
tagiyabilmektedir. Ceza hukuku normlarina aykirilik teskil eden haksizliga sug

denilmektedir?®.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bir sugun olusumu i¢in gerekli iki unsur vardir: Tipiklik ve
hukuka aykirilik unsurlari. Tipiklik ise kendi icinde ikiye ayrilmakta ve bunlara, tipikligin
maddi ve manevi unsuru adi verilmektedir. Tipikligin tespiti, ortada bir su¢ bulundugunu
sOylemek i¢in 6nemli bir asamadir, zira bu durum bir su¢ bulundugunun karinesi olma

ozelligini tasir®™®,

Fakat somut olayda bir sucun varligindan kesin olarak bahsedilmek i¢in yukarida isaret
ettigimiz gibi bir unsura daha ihtiya¢ vardir ve bu unsura hukuka aykirilik denilmektedir.
Tipiklik ortada hukuka aykir bir fiil bulundugunun karinesi oldugu i¢in, hukuka aykiriligin
ayrica tespiti gerekmez; esasen bunun bir yolu da yoktur. Hukuka aykirilik unsurunun tespiti,
onu ortadan kaldirict bir hukuka uygunluk sebebi bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
vasitastyla yapilir. Boyle bir sebebin yoklugu halinde bu unsur da saglanmis ve ortada bir

suc bulundugu tespit edilmis olacaktir®’,

Kisaca deginmek gerekir ki sugun unsurlari olan tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlar farkli
fonksiyonlar icra etmektedir. Tipiklik ve hukuka aykiriligin bir arada bulundugu durumlarda
ortada bir ceza hukuku haksizligi olan su¢ bulundugu sdylenecektir. Bununla birlikte tipiklik
mevcut ama hukuka aykirilik yoksa sugla korunan hukuki deger ihlal edilmis olacak fakat
ayn1 zamanda bu ihlale izin veren bir hukuk normunun varligindan bahsedilecektir. Dikkat
edilirse, tipikligin varlig1 sugun olusumu i¢in yetersizse de kendi basina anlamsiz bir sey
olmayip her durumda hukuki deger ihlaline isaret etmektedir. Bununla birlikte bazi sug

tiplerinde hukuka aykiriliga ayrica yer verilmektedir. Iste hukuka aykirilik unsuruna kanuni

269 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 32, 264 vd.; Ozgenc, s. 298 vd.
210 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 263.
211 Goktiirk, Hukuka Aykirilik, s. 418 vd.
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tanimda ayrica yer veren sug tiplerinde, hukuka aykirilik kastin kapsamina dahil oldugundan,
hukuka aykirilik bilinmedigi takdirde sugun olusumu i¢in gerekli fiil gerceklesse de hukuki
deger ihlal edilmemis olacaktir?’?2. TCK m. 154/f.1 bakimindan da boyle bir durum soz

konusudur. Bu durum “bir hakka dayanmaksizin” ifadesinden kaynaklanmaktadir.

Ekleyelim ki doktrinde hukuka aykiriliga kanuni tanimda ayrica yer verilmesi konusunda da
farkli gortisler bulunmaktadir. Doktrinde, kanuni tanimda hukuka aykiriligin ayrica yer
aldig1 bu tip durumlara, hukuka 6zel aykirilik, hukuka aykiriligin kanuni tanimda yer almasi

gibi isimlendirmeler yapilmaktadir?”,

Bu meselede temel olarak iki farkli goriisten bahsetmek miimkiindiir. Birinci goriise gore,
bu tip durumlarda artik hukuka aykiriligin kastin kapsaminda degerlendirilmesi ve kisi eger
yaptig fiilin hukuka aykiri oldugunu bilmiyorsa, tipikligin ger¢eklesmeyecegi ve dolayisiyla
haksizligin yani sugun gerceklesmeyeceginin sdylenmesi gerekir. Bu goriis sahiplerine gore
degisim, hukuka aykiriligin 6zel olarak isaret edilmedigi su¢ tiplerinde haksizlik bilinci
kusurluluk sahasinda degerlendirilmekteyken, kanuni tanimda hukuka aykiriligin 6zel

olarak belirtildigi durumlarda artik bunun kastin kapsamina dahil olmasindadir®’,

Ikinci goriise gore ise ikili bir degerlendirmeye gidilmeli ve kanuni tanimda yer alan bu
ifadenin ne sekilde kullanildigina bakilmalidir. Eger bu ifade maddi unsurlardan birinin sifati
halindeyse bu durumda, ifade kastin kapsamindadir. Eger boyle degilse, bu durumda iki ayr1
goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore bu ifadelere kanuni tanimda yer verilmesi gereksiz bir
tekrardan ibarettir?”®. Diger goriise gore ise bu ifadenin kullanimi gereksiz degildir. Zira her
ne kadar kastin kapsamina dahil degilse de haksizlik bilincinin dogrudan haksizlik bilinci

olmasi gerektigini ifade eder ve bu sebeple sug ancak dogrudan kastla islenebilir?’®.

212 Goktiirk, Hukuka Aykirilik, s. 419 vd.

213 Hukuka 6zel aykirilik seklinde bir kavramlastirmanm dogru olmadig:, hukuka aykiriligimn bir biitiin tegkil
ettigi yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Goktiirk, Hukuka Aykirilik, s. 426; ayrica bkz. Katoglu, Tugrul, Ceza
Hukukunda Hukuka Aykirilik, 1. Baski, Ankara 2003, (Katoglu, Hukuka Aykirilik), s. 122 vd.

214 (zgenc, s. 300-301.
215 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 163-165, 265-266.
216 Goktiirk, Hukuka Aykirilik, s. 433.
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Dikkat edilirse, doktrinde agirlikli olarak bu durumlarda sug¢un dogrudan kastla islenecegi
kabul edilmistir. Biz de sugun dogrudan kastla islenecegi goriisiinde oldugumuzu 6nceki

bahiste zikretmistik.

Yeni TCK’da, "ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler" bashig: altinda hukuka
uygunluk sebeplerine yer verilmistir. Fakat kanuni diizenlemeden, bunlardan hangisinin
hukuka uygunluk, hangisinin kusurlulugu etkileyen sebep oldugu anlagilamamaktadir. Zira
bu baslik altinda yer alan ifadelerin ¢ogu “...ceza verilmez.” ibaresiyle bitmektedir. Bununla
birlikte bu maddelerin gerekgelerinden ve oOzellikle de 5271 sayih CMK'nin 223.
maddesinden, bu sebeplerin hukuki niteligi tespit edilebilir. Buna gére hukuka uygunluk
sebepleri, kanunun hiikkmiinii yerine getirme (m. 24/1), mesru savunma (m. 25/1), hakkin

kullanilmas1 (m. 26/1) ve ilgilinin rizas1 (m. 26/2) olmak {izere dort tanedir?’’.

Bu su¢ bakimindan ehemmiyet arz eden hukuka uygunluk sebeplerinin ilginin rizasi, hakkin
kullanilmast ve kanun hiikmiinii yerine getirme oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda
“Kamulagstirma kanunu” uyarinca gergeklestirilecek fiillerin hukuka uygun olacagi
vurgulanmistir?’®, Burada dikkat edilmesi gereken nokta kamulastirma usul ve esaslarina
riayet edilmesi zorunlulugudur. Eger bunlara uyulmadan fiil gerceklesirse, herhangi bir hak
ve yetkiden dolayistyla bir hukuka uygunluk sebebinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Yine kamu gorevlileri eliyle gerceklestirilebilecek olan ve gegici (muvakkat) isgal olarak
anilan el atma da bu baglamda degerlendirilebilir. Buna gére bir bayindirlik hizmeti sirasinda
Ornegin birinin arazisinden kire¢ vesaire gibi maddeleri ¢ikarmak hukuka uygun olarak
degerlendirilmelidir?’®. Burada kanundan dogan bir hak s6z konusudur. Zira gegici isgale
iliskin hiikiimler, 9 Subat 1331 (1915) tarihli “Menafi Umumiyeye Miiteallik Hususat I¢in
Efirada Ait Arazi ile Tas Ocaklarinin Muvakkaten Isgali Hakkinda Kanun”da yer almaktadar.

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi agisindan TMK’da “Komsu hakki” bashig
altinda diizenlenen bir takim hak ve yiikiimliiliklerden bahsetmek miimkiindiir. Komsu
araziye tasarak zarar veren dal ve koklere iligkin olarak TMK m. 740’da bir hiikiim

getirilmistir®®°, Bu hiikme gore iki tarafli bir hukuka uygunluk sebebinden bahsedilebilir.

217 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 272
2’8 Giiltekin-Diken, s. 156; Demirtas, s. 89.
219 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 9. Baski, Ankara 2018, s. 594.

280 TMK m. 740: “Komsunun arazisine tasarak zarar veren dal ve kékler, onun istemi iizerine uygun bir siire
icinde kaldirilmazsa, komsu bu dal ve kokleri kesip kendi miilkiyetine gecirebilir. Ekilmis veya tizerine yapi
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Zira arazisine, komsu araziden dal ve kokler tasan taraf, eger bunlardan zarar gérmiiyorsa
bu duruma katlanmak ytikiimliligii altindadir. Zarar gordiigii durumda ise belirli bir siire
bunlara katlanmak yiikiimliliigi altindadir. Bu silire kanunda “uygun siire” olarak
belirlenmistir. Eger bu siire malikmis gibi isgali karsilayacak bir boyutun {lizerinde tespit
edilirse sucun olustugundan bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte komsu araziye zarar
veren taraf, bu kok ve dallar1 kesme ylikiimliiliigii altindadir. Karsi tarafin talebi iizerine
uygun siirede bunu yapmazsa, komsu arazi malikinin bu kok ve dallar1 keserek kendi
miilkiyetine gecirmesine katlanmak zorundadir. Karsi tarafa talepte bulunmayan komsu
arazinin maliki, dallarda yetisen meyvalar1 toplama hakkina da sahiptir. Dolayisiyla boyle

bir durumda da malikmis gibi isgalden bahsedilemeyecektir?®,

Hakkin kullanilmasi baglaminda degerlendirilebilecek olan bir diger hukuka uygunluk
sebebi TMK m. 742°de “dogal olarak akan su” bashiginda diizenlenmistir’®2. Buna gore
tasinmaz maliki, iist araziden kendi arazisine dogal olarak akan sularin akisina katlanmakla
yiikiimliidiir. Bu hiikiim geregi, arazisinden akan sularin akisina miidahale etmeyip sularin
alt araziden ge¢mesine sebep olmasi gerekgesiyle iist arazi malikinin, alt araziyi malikmis

gibi isgal ettiginden bahsedilemeyecektir.

Yine komsu hakki baglaminda, mecra gecirilmesine katlanma ylkiimliliiglinden
bahsedilmektedir. TMK m. 744/f. 1’e gore, “her tasinmaz maliki, ugrayacag: zararin
tamamimin onceden odenmesi kosuluyla, su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait
borularin, elektrik hat ve kablolarinin, baska yerden gegirilmesi olanaksiz veya asirt él¢iide
masrafli  oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan veya iistiinden gegirilmesine
katlanmakla yiikiimliidiir’. Doktrinde mecra gecirilmesine katlanma ylikiimliigiiniin
dogmasi i¢in kanunda yazan biitiin sartlarin hepsinin bir arada gergeklesmesi gerektigi

savunulmaktadir?®, Eger biitiin sartlar gergeklestiyse bu fiili gerceklestiren, 6rnegin komsu

yapumis arazisine dallarin tagmasina katlanan komsu, bu dallarda yetisen meyvalar: toplama hakkina
sahip olur. Komgsu ormanlar hakkinda bu hiikiimler uygulanmaz.”

281 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 572-573.
22 TMK m. 742: “Tasinmaz maliki, iist taraftaki araziden kendi arazisine dogal olarak akan sularin ve
ozellikle yagmur, kar ve tutulmamis kaynak sularimin akisina katlanmak zorundadwr. Komgulardan higbiri

bu sularin akisini digerinin zararina degistiremez. Ustteki arazi maliki, alt tarafiaki tasinmaza gerekli olan
suyu, ancak kendi tasinmazi igin zorunlu oldugu olgiide tutabilir.”

283 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 574 vd.
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araziden gaz borusu geciren tasinmaz malikinin TCK m. 154/f.1 bakimindan sorumlulugu

yoluna gidilemeyecektir.

Bu baglamda zorunlu gecit hakkindan da bahsetmek gerekmektedir. Her ne kadar bu hak
bakimindan miilkiyet hakki TMK m. 747%%’ye gore simirlaniyorsa da kanuni smirlamanin
dolayli oldugu zira madde metninden de anlasilacagi tizere asil sinirlamanin taleple husule
geldigi vurgulanmaktadir. Bu sebeple talep olmadan boyle bir haktan ve komsu arazi maliki
bakimindan katlanma yiikiimliiligiinden bahsedilemez?®. Taleple birlikte, genel yola
cikmak igin yeterli ge¢idi bulunmayan malik ge¢it hakkindan istifade edebilecektir. Boyle
bir durumda, arazisinden genel yola yeterli gecit bulunmayan malikin yaptig1 gegit ve bu
gecidi  kullanmast  dolayisiyla komsu araziyi malikmis gibi isgal ettiginden

bahsedilemeyecektir.

Komsuluk hukuku baglaminda bu 6rnekler artirilabilir. Su kadar1 sdylenmelidir ki komsuluk
hukukundan kaynakli olarak, tasinmaz maliki, komsu araziyi malikmis gibi isgal de etse,
arazisi isgal edilen komsu bazi hallerde buna katlanma ylikiimliliigii altindadir. Bir hakka
dayanmaksizin ifadesi kastin kapsaminda oldugundan bu hallerde gerceklestirilen fiiller

tipik dahi olmayacaktir.

Birinci fikra bakimmdan TMK m. 751%8¢ de deginilmelidir. Buna gore, bitki ortiisiinii
korumak amaciyla yasaklanmadik¢a herkes, baskasinin orman ve arazisine girebilir ve arazi
uistiindeki seyleri yerel adetlerin miisaade ettigi 6l¢iide toplayabilir. Bu durumda baskasinin
arazi ve ormanina giren kisinin malikmis gibi isgalinden bahsedilemeyecektir. Elbette bunun
izin verilen sinirlar dahilinde olmasi gerekmektedir. Bu asildiginda, fail TCK m. 154/f.1°den
sorumlu tutulabilir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da buradaki orman ve
meralarin 6zel miilkiyete tabi olmasinin gerektigidir. Dolayisiyla bu hukuka uygunluk

sebebi 154/f.2 agisindan ehemmiyet arz etmez.

24 TMK m. 747: “Tasinmazindan genel yola ¢tkmak icin yeterli gegidi bulunmayan malik, tam bir bedel
karsihiginda bir gegit hakki taninmasini komsularindan isteyebilir. Bu hak, ilk once kendisinden bu gecidin
istenmesi onceki miilkiyet ve yol durumuna gore en uygun diisen komsuya karst ve daha sonra bundan en
az zarar gorecek olana karsi kullanilir. Zorunlu gecit iki tarafin menfaati gézetilerek belirlenir.”

285 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 580 vd; Eren, s. 400 vd.

26 TMK m. 751: “Yetkili makamlar tarafindan bitki ortiisiinii korumak amacwla yasaklanmadikca, herkes

baskasinin orman ve mer'asina girebilir ve oralarda yetisen yabani meyve, mantar ve benzeri seyleri, yerel
ddetlerin izin verdigi ol¢iide toplayip alabilir. Avianmak ve balik tutmak igin baskasinin arazisine girme,
ozel kanun hiikiimlerine tabidir.”
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Uygulamada sikca karsilasilma ihtimali olan bir 6rnek de kira sdzlesmesine dayanarak
araziyi malikmis gibi isgal eden kisinin fiilidir. Bir hakka dayanarak yapildig1 i¢in bu fiil
tipikligin maddi unsurunu bile saglamayacak ve bir hukuki deger ihlaline dahi yol

acilmadan, sugun olusmadigi soylenecektir.

Kisinin bir hakka dayanmadigini bilerek hareket etmesi gerektigi icin, malikmis gibi isgal
etme veya sinirlar1 degistirme veya bozma veya hak sahibinin yararlanmasina engel olma
fiillerini, bunlar1 mesru hale getiren bir hukuka uygunluk sebebi var zannederek yapan kisi,
kasten hareket etmemis olacak ve tipiklik gerceklesmeyecektir. Dolayisiyla burada sayilan

sebeplerin tamami maddi unsura dahildir.

2. KOYLUNUN ORTAK FAYDALANMASINA MUSAIT TASINMAZLARA
TECAVUZ SUCU

Birinci fikrada da degindigimiz lizere 154/2’de diizenlenen bu sug i¢in de bir isimlendirme
yapmay1 uygun gordiik. Ilerleyen bahislerde de goriilecegi gibi, bu sucla gerek kdy tiizel
kisiligine ait gerek koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis tasinmazlar koruma altina
alimmistir. Bununla birlikte, koy tiizel kisiligine ait her tasmmmaz degil, koyliiniin
faydalanmasi miimkiin olan tasinmazlar bu kapsama girmektedir. Ayrica biitin bu
tasinmazlarin sucun konusunu olusturmasi i¢in bilfiil kullanimi gerekmemekte, kullanim
imkan1 olmasi kafi gelmektedir. Biitiin bu sebeplerle sugu, “kéyliiniin ortak kullanilmasina

miisait taginmazlara tecaviiz” sugu ismiyle anmaktay1z.

Igili diizenleme su sekildedir: Madde 154- (2) Koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya Gteden
beri kéyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri,
yol ve sulak gibi tasinmaz mallari kismen veya tamamen zapt eden, bunlar iizerinde

tasarrufta bulunan veya siiriip eken kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uygulanir.

Suc secimlik hareketli bir suctur. Su¢ netice bakimindan sirf hareket sucu®’, konusu

bakimindansa bir zarar sugu teskil etmektedir.

87 Giiltekin-Diken, s. 142.
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2.1. Korunan Hukuki Deger

289

k?8 oldugu soylenmektedir?®®.

Sucla korunan hukuki degerin miilkiyet hakki ve zilyetli
Kanaatimizce su¢la korunan hukuki deger bunlardan ibaret olmadig1 gibi zilyetligin bu sugla
korunan bir hukuki deger olup olamayacagi meselesi iizerinde durulmasi gerekir. Kamu
mallar1 iizerinde zilyetlik bahis mevzuu degildir. Bunlar devletin hiikiim ve tasarrufu?®
altindadir ve meseleye iliskin hiikiimler kamu hukukunca belirlenir?®. Bu sebeple sitf dis
goriintiiden hareketle bu sugla zilyetligin korundugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Bununla beraber kimi durumda sucun konusunu o6zel kisilere ait taginmazlar da
olusturabilmektedir. Bu nevi taginmazlar agisindan zilyetlik s6z konusu olabileceginden
zilyetligin korundugu bunlar bakimindan kabul edilebilir. Eklemek gerekir ki kdyliiniin
ortak menfaatine terk edilmis tasinmazlardan faydalanan kdyliilerin durumunun dig goriintii
acisindan bile bilinen manada zilyetlikle drtiismedigi, koyliiler agisindan bu durumun ¢ok
daha dar mahiyette kaldig1 kanaatindeyiz zira burada koyliilerin faydalanmasi yalnizca
yararlarina terk edilen taginmazin maksadina uygun olarak ve diger koyliillere miisaade

ederek gergeklesir.

Sugla korunan hukuki degerin miilkiyet hakki ve zilyetlikten ibaret olmadig1 meselesine
gelince, madde hiikmiiyle kdyliiniin mallardan faydalanma hiirriyeti, kdy acisindan kamu
diizenin saglanmasi da koruma altina alinmistir. Bir bagka deyisle hiikiim koyiin kendi
icindeki isleyisini saglikli sekilde yapmasi amaciyla da sevk edilmistir. Bununla birlikte, sug
malvarligina kargt suglar boliimiinde diizenlendiginden, kanunun oncelikli olarak ilgili

malvarlig1 degerlerini korumaya aldig1 sdylenebilir.

288 Bu baglamda deginelim ki her bir fikrada ayr1 bir suca yer verilmis olmasi sebebiyle, her bir sugun korudugu
hukuki degerin ayrica belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Halbuki doktrinde korunan hukuki deger
bashigi altinda ii¢ su¢ bakimindan da ayri bir degerlendirmeye gidilmeden miilkiyet ve zilyetligin
korundugu séylenmektedir. Kanaatimizce ayni1 boliim ve ayn1 madde altinda yer aliyor olmalar1 sebebiyle
bu durum olduk¢a makul goriinse de her sugun ayr1 yahut kendine has olarak baska bazi hukuki degerleri
koruyup korumadiginin tespiti gerekmektedir.

89 Giiltekin-Diken, s. 137-138; Centel/Zafer/Cakmut; s. 417; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 678.

2% Nitekim 3091 sayili Kanun’un ama¢ ve kapsam bashigmi tasiyan birinci maddesinde su ifadeler

kullanilmaktadir: “Bu Kanun; gercek veya tiizelkisilerin zilyed bulundugu tasinmaz mallarla kamu
idareleri, kamu kurumlart ve kuruluslari veya bunlar tarafindan idare olunan veya Deviete ait veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya menfaati umuma ait olan tasinmaz
mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerin, idari makamlar tarafindan onlenmesi suretiyle tasarrufa
iliskin giivenligi ve kamu diizenini saglar.”

21 {Inal/Baspinar, s. 182.
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Belirtelim ki miilkiyet ve zilyetligin korundugu sdylenebilirse de biitiin suglar bakimindan
korunan hukuki degerin magdurla yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Tiizel kisi yahut devletin
magdur olabilecegini diisiinmiiyoruz. Bu sebeple korunan malvarlig1r degerinin koyliiye
iliskin bir malvarlig1 degeri olarak kabul edilmesi daha makul gériinmektedir. Bunun ise
miilkiyet hakki olmadig1 agiktir. Zira miilkiyet kdyliiye degil cogunlukla devlete, daha diigiik
nispette ise Ozel kisilere aittir. Bununla birlikte koyliinlin ortak alanlar1 kullanmasi ve
bunlardan faydalanmasinin da bir malvarlig1 degeri olarak kabul edilebileceginde siiphe
yoktur?®2, Dolayisiyla bir sekilde kdy tiizel kisiliginin miilkiyeti hakki koruma altmna
alindiysa da bunun koyliiniin faydalanacagi malvarligi degerlerinin korunmasinin zorunlu

sonucu ve dolayisiyla miilkiyet hakki korumasinin tali nitelikte oldugu kanaatindeyiz.
2.2. Sucun Unsurlari

2.2.1.Tipikligin Maddi Unsurlar

2.2.1.1.Fail

Bu sug fail bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Dolaysiyla herkes sugun faili

olabilir. Bununla kast edilen gercek kisilerdir. Tiizel kisilerin failligi s6z konusu degildir?®,

Ozellikle vurgulayalim ki k&yliiniin de bu sugun faili olmasina engel bir durum yoktur. Zira
bu sugla koyliiniin ortak yarar1 koruma altina alindigina gore hak sahiplerinden biri olan
koyliiniin, kendine taninan hakkin sinirin1 asmasi1 durumunda, bir baska deyisle diger hak
sahiplerinin kullanimina miidahalede bulundugu durumda su¢ olusacaktir. Korunan; bir fert

olarak koylii degil, koy halkidir.

K6y muhtarinin da bu sucun faili olmasina engel bir durum yoktur. Doktrinde koy

muhtarinin su¢a konu tasinmazlara kendi kisisel ¢ikar1 i¢in tecaviizde bulundugu durumda

292 Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu husustaki kararlarima istirak etmekteyiz: “Kamunun ortak kullanimina

ayrilan ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kamu malr niteligindeki koy yoluna tecaviiz
sucunda, korunan hukuki yarar, koy yollarinin miilkiyet ve ortak kullanim hakki olup su¢un magduru koy
yolundan yararlanma hakki olan herkestir.” (Yarg. CGK, 28.03.2017 T., 2016/1442 E., 2017/196 K.)
“Koy merasina tecaviiz su¢unda korunan hukuki yarar meralarin miilkiyet ve ortak kullanim hakki olup
sucun magduru meradan yararlanma hakki olan herkestir.” (Yarg. CGK, 31.05.2016 T., 2015/1013 E.,
2016/295 K.) “Koéy harman yerine tecaviiz su¢unda korunan hukuki yarar, harman yerinin miilkiyet ve
ortak kullanim hakki olup su¢un magduru harman yerinden yararlanma hakki olan herkestir” (Yarg.
CGK, 28.03.2017 T, 2015/1002 E. 2017/197 K. Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

293 Giiltekin-Diken, s. 145.
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bu sucun olusacagi ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilacagi belirtilmektedir.
Bununla birlikte, ky yararina ve gorevi sebebiyle bu fiilleri gergeklestirdigi durumda

“Memurlar ve Diger Kamu Gorevierinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun™ uyarinca

sorusturma izni almasi gerekir?®*.

2.2.1.2.Magdur

Doktrinde bu sugun magdurunun koy tiizel kisiligi ve kdy halki oldugu yoniinde goriisler

295

bulunmaktadir*™. Yalnizca ger¢ek kisilerin magdur olabilecegini diisiindiigimiizden koy

tiizel kisiliginin magdur oldugu yoniindeki goériislere katilmiyoruz. Sugun magduru; gerek
koy tiizel kisiligine ait tasinmazlara tecaviizlerde, gerek oteden beri koyliiniin ortak

296

faydasina terk edilmis taginmazlara tecaviizde biitiin koy halkidir=®. Yargitay Ceza Genel

Kurulunun da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir®®’. Bununla birlikte ilgili ceza dairesinin

2% Giiltekin-Diken, s. 146; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4967; “... dere koyii muhtart olan sanigwn; ...koyii
strlart igerisinde bulunan su kaynagim plastik boru ile muhtart oldugu kéy yararina kullanmak iizere
gatiirme eyleminin gorevi sebebiyle islenen sug¢ niteliginde olmasi karsisinda, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: hakkinda kanun uyarinca sorusturma izni alinmast gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (Yarg. 8. CD, 07.02.2013, 3758/4698). Karar igin bkz.
Yasar/Gokcan/Artug, S. 4967, dn. 1110.

2% Yasar/Gokean/Artuc; S. 4968; Centel/Zafer/Cakmut, s. 418; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 680;
Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 672.

2% Giiltekin-Diken, s. 147; Demirtas, S. 79.

27 “Uypusmazhgin saghkl bir ¢oziime kavusturulabilmesi icin "magdur, suctan zarar géren ve malen sorumiu"

kavramlart ile "kamu davasina katilma" kurumu iizerinde de durulmasi gerekmektedir. 5271 sayili
CMK ’nun 237 maddesinin 1. fikrasinda; "Magdur, sugtan zarar géren gercek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar.......sikayet¢i olduklarint bildirerek kamu davasina katilabilirler” hiikmii ile kamu
davasina katilma hak ve yetkisi bulunanlar ii¢ grup halinde belirtilmistir. Anilan diizenleme, 1412 sayili
CMUK 'nun 365. maddesindeki, “sugtan zarar gérenler, sorusturmanin her asamasinda kamu davasina
miidahale yolu ile katilabilirler” hiikmii ile benzerlik arzetmekte olup yeni hiikme, onceki kanunda yer
almayan malen sorumlu ve dar anlamda sugtan zarar gorveni ifade eden magdur eklenmig, bu sekilde
madde, 6greti ve uygulamadaki goriislere uygun olarak, katilma hak ve yetkisi bulundugu kabul edilenleri
kapsayacak sekilde diizenlenmistiv. Gerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, gerekse 1412 sayili
Ceza Muhakemesi Usulii Kanununda kamu davasina katilma konusunda su¢ bakimindan bir sumirlama
getirilmemis, ilke olarak sartlarin varligi halinde tiim suc¢lar yéniinden kamu davasina katilma kabul
edilmistir. Ogreti ve uygulamada kamu davasina katilma yetkisi bulunan kisinin “suctan zarar gormesi”
sarti aranmus, ancak kanunda “sugtan zarar goren” ve “magdur” kavramlarmin tanimi yaptmadigi gibi,
zararin maddi ya da manevi oldugu hususu bir ayrima tabi tutulmamis ve simwrlandirilmamistir. Malen
sorumlu; islenmis olan sugun hiikme baglanmasi ve bunun kesinlegsmesinden sonra, maddi ve mali
sorumluluk tasiyarak hiikmiin sonu¢larindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir. Magdur,; Tiirk
Dil Kurumu Biiyiik Tiivk¢e Sozliigiinde, “haksizliga ugramis kisi” olarak tamimlanmaktadr. Ceza
hukukunda ise magdur kavrami, su¢un konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde su¢un maddi unsurlar: arasinda yer alan magdur,
ancak gercek bir kigi olabilecek, tiizel kisilerin suctan zarar gormeleri miimkiin ise de bunlar magdur
olamayacaklardwr. Suctan zarar goren ile magdur kavramlar: da ayni seyi ifade etmemektedir. Magdur
sugun islenmesiyle her zaman zarar gérmekte ise de, sugtan zarar goren kisi her zaman sugun magduru
olmayabilecektir. Bazi suglarda magdur belirli bir kigi olmayip, toplumu olusturan herkes (genis anlamda
magdur) olabilecektir. (Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gékcen-A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yaywevi, Ankara, 2015, s.289; Lzzet dzgenq:, Tiirk Ceza Hukuku Genel
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aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir®®. Ekleyelim ki koy tiizel kisiligi sugtan zarar goren
olabilir®®, Kanaatimizce, koyliilerin su¢a konu tasinmazlardan dogrudan faydalanip
faydalanmamalar1 ehemmiyet teskil etmemektedir. Burada korunan bir biitlin olarak, koy
hayati ve koyliiniin potansiyel kullanim imkéanlaridir. Dolayisiyla yalnizca suca konu
tasinmazlardan bilfiil istifade eden koyliilerin degil, biitiin kdy halkinin magdur oldugu
kanaatindeyiz. Vurgulayalim ki burada koy halki ve kdyliiler ifadelerinden maksat belirli bir

koyiin halkidir.
2.2.1.3.Konu

Sug, konu bakimindan ehemmiyet arz etmektedir. Oncelikle vurgulayalim ki sugun
konusunu tasinmaz mallar teskil etmektedir. Bu bakimdan taginirlar hi¢bir durumda sugun
konusunu olusturamaz®®. Tasinmaz mallarin mahiyetine iliskin olarak birinci fikrada
diizenlenen su¢ i¢in yaptigimiz agiklamalara bakilabilir. Ekleyelim ki bu su¢ a¢isindan

birinci fikranin aksine eklentilere tecaviiz sug teskil etmeyecektir.

Tasinmaza tecaviiziin bu suga viicut vermesi i¢in, bu tasinmazlarm koy tiizel kisiligine ait>*!

veya Oteden beri koyliinliin ortak yararlanmasina terk edilmis bulunmasi gerekir. Bu

ozellikleri tasimayan tasinmazlar sucun konusunu olusturmayacaktir. Su kadarmi

Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2015, s. 214-217; Mahmut Koca-Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayinculik, Ankara, 2015, s.106 - 107; Osman Yagar-Hasan
Tahsin Gokcan—Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2010, 6. cilt, s.7702-7703) Kamu davasina
katilmak i¢cin aranan “sugtan zarar gérme” kavrami kanunda agik¢a tanmimlanmams, gerek Ceza Genel
Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda bu kavram “suctan dogrudan zarar gérmiis
bulunma hali” olarak anlasilp uygulanmistir-Bu aciklamalar 1siginda  uyusmazlik  konusu
degerlendirildiginde; Kéy merasina tecaviiz su¢unda korunan hukuki yarar meralarin miilkiyet ve ortak
kullanim hakki olup su¢un magduru meradan yararlanma hakki olan herkestir. Merayr kullanma hakkina
sahip koy tiizel kisiligi ile meranin sahibi olan hazinenin suctan zarar géren konumunda olduklari gézéniine
alindiginda, meralarin sahibi olup iizerinde simirlt da olsa tasarruf, denetleme ve koruma yetkisi bulunan
Hazinenin, meraya tecaviiz suglarinda dogrudan zarar gordiigii ve buna bagl olarak davaya katilma ve
hiikmii temyiz etme hak ve yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle yerel mahkemece Hazinenin
davaya katilmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadwr.” (Yarg. CGK, 2015/964 E.,
2016/253 K.). Karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t.
30.03.2019).

“Kaoy bosluguna tecaviiz su¢unun magduru koy tiizel kisiligi olup suctan zarar gérme olasiligi bulunmayan
hazine vekili ve belediye temsilcisinin bu su¢tan acilan davaya katilma hakki bulunmadigr gibi katilma
karart verilmis olmasi da temyiz hakki vermeyeceginden” (Yarg. 8. CD, 05.05.2016 T., 2016/231 E.,
2016/6127 K.). Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t.
30.03.2019).

29 Giiltekin-Diken, s. 147.

30 (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 678.
301

298

Bu mallara ve cesitlerine dair agiklamalar icin bkz. Ozkan, Bilal, Tasimnmaz Mal Zilyetliginin Tecaviizlere
Kars1 Idari Yoldan Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 82 vd.

91


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

vurgulayalim ki bu tagmmmazlarin koylii tarafindan bilfiil kullanimi gerekmemektedir.
Miihim olan kdy tiizel kisiligine ait veya 6teden beri koyliinlin ortak faydalanmasina terk

edilmis bulunmalaridir.

Bir tasinmazin koy tlizel kisiligine ait olup olmadiginin tespitinin kolay oldugu
vurgulanmaktadir. Bunun tespitinde kadastro yapilip yapilmadigi ehemmiyet arz etmektedir.
Kadastrosu yapilmis yerlerde tapu kaydinda malik hanesinde kdy tiizel kisiligi yaziyor olma
thtimali bulundugu gibi, buranin kdy boslugu olarak goriinmesi de miimkiindiir. Her iki
durumda da taginmazin koy tiizel kisiligine ait oldugu tespit edilmis olacaktir. Kadastrosu

yapilmamus yerlerde ise kdy tiizel kisiligine aidiyet her tiir delille ispat olunabilir*®2,

Doktrinde bir diger goriis ise, Medeni Kanun’un 999. maddesinden hareketle, tasinmazlarin
koy tiizel kisiligine aidiyetinin tapu kaydindan anlasilamayacagini ifade etmektedir®®. Tgili
madde hiikmii su sekildedir: “Ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina
ayrilan tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi soz konusu
olmadik¢a kiitiige kaydolunmaz. Tapuya kayithh bir taginmaz, kayda tabi olmayan bir
tasinmaza doniigiirse, tapu sicilinden ¢tkariir.”. Bununla birlikte bu goriis sahipleri de
tasinmazin koy tiizel kisiligine aidiyetinin her tiir delille ispat edilebilecegini

soylemektedir®®4,

Kanaatimizce mithim olan her ne surette olursa olsun tasinmazin koy tiizel kisiligine
aidiyetinin tespit edilmesidir. Dolayisiyla tapu kaydindan anlasilsin yahut anlasilmasin, bu
tespit edildiyse tasinmaz sugun konusunu olusturabilecektir. Ekleyelim ki koy tiizel
kisiligine ait taginmazin kdyliiniin ortak yararina terk edilmedigi durumda sugun konusunu

305

olusturmayacag fikrine katilmiyoruz>>. Kanun maddesi acik bicimde koy tiizel kisiligine

ait olmakla, koyliiniin ortak faydalanmasina terk edilmenin arasin1 ayirmistir.

Koy tiizel kisiligine kayitli olmayan bir tasinmazin sugun konusunu olusturabilmesi i¢in, bu
tasinmazin dteden beri kdyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis olmasi gerekir. Oteden

beri ifadesi uzun siire olarak anlasilmaktadir. Bunun tespitini gorevli mahkeme yapacaktir.

302 Centel/Zafer/Cakmut, s. 419; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4973.
3083 Giiltekin-Diken, s. 151.
304 Giiltekin-Diken, s. 151.

305 yagar/Géokcan/Artuc, s. 4973 vd; Bu ifadelerden maksadimiz koy tiizel kisiligine ait her tasinmazin sugun
konusunu tegkil ettigi degildir.
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Bu baglamda hakim siireyi arastiracak; kararini verirken, yorenin 6zelliklerini de dikkate

3%, Doktrinde bir goriise gore koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilen

alacaktir
tasinmazlar bakimindan eger bu terk agik bir sekilde yapildiysa, Oteden beri sartinin
aranmasina gerek olmadigi, bu nevi taginmazlarin kullanimi koy tiizel kisiligine ait
tasinmazlardan kabul edilecegi savunulmaktadir®®’. Siireden ayr1 olarak tespiti gereken bir
diger husus da taginmazlarin koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilip edilmedigidir. Bu

durum da kadimlik belgesi, bilirkisi veya tanik gibi her tiir delille ispat olunabilir®®,

Koy tilizel kisiligine ait tasinmazlarin aidiyeti konusunda bir tereddiit yoktur. Fakat koyliintin
ortak yararlanmasina terk edilen tasinmazlarin aidiyeti konusunda bir hudut olup olmadig:
belirlenmelidir. Bu ifadelerden maksat, kdy tiizel kisiligine ait olanlar diginda, kdyliiniin
ortak yararlanmasina terk edilmis tasinmazlarin kimin miilkiyetinde oldugunun 6nem tasiyip
tasimadiginin ¢oziilmesi ihtiyacina vurgu yapmaktir. Doktrinde hakli olarak kabul edildigi
lizere tasinmazin kime ait oldugu degil, kime ait olursa olsun bu taginmazin koyliiniin ortak
yararlanmasina terk edilen tasinmazlardan olup olmadiginin tespiti mithimdir. Bu bakimdan
ister Ozel kisiye ait olsun ister hazineye; 6zel herhangi bir belge veya durum aranmadan,

koyliiniin ortak yararina terk edilen tasinmaz varsa sugun konusunu olusturacaktir®®,

Konuyla alakali bir diger mesele de Yargitay’in eski dénemlerde verdigi bir karara®!°

3% Giiltekin-Diken, s. 152 vd; Demirtas, s. 75; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 679.
307 Demirtas, s. 75

308 Giiltekin-Diken, s. 152; “Hazine adina kayith ham toprak vasfiyla kayith olan 116/67 nolu suca konu
tasinmaz tizerinde gerektiginde yeniden kesif yapilarak, oteden beri kéyliiniin ortak kullanimina birakilmus
yerlerden olup olmadigi yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel bilirkisi ve taniklardan da sorulup kesin bi¢imde
saptandiktan sonra, saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazil
sekilde hiikiimler kurulmasi1” (Yarg. 8. CD, 09.05.2018 T., 2017/25596 E., 2018/5023 K.) Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 02.04.2019).

809 Giiltekin-Diken, s. 153; Demirtas, s. 75; Centel/Zafer/Cakmut, s. 419.

310 “Sikayetci tarafindan sanik aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan men'i miidahale davasimin yapilan

yargilamasi sonunda, samgin tecaviiz ettigi taginmazin davaciya ait olmayp mer'a oldugunun anlasilmasi
tizerine, mahkemece yapilan su¢ ihbari sonucu, sanigin TCY.nin 513/2. maddesi geregince cezalandiriimasi
icin kamu davast agilmistir. Sanik hakkinda yapilan yargilama sirasinda mahallinde yapilan kesifde, sanik
tarafindan stiriilen 16.900 metrekare yiizolgiimiindeki tasinmazin, ham toprak niteliginde maliye Hazinesi
adina tapuda kayitl oldugu ancak parselin giineyinde bulunan mer'a ile birlikte dava konusu yerin koy
halki tarafindan kullanildigi saptanmistir. TCY.min 513. maddesinin 2. fikrasimin uygulanabilmesi igin
tecaviiz edilen tasinmazin koy hiikmi sahsiyetine ait olmasi veya déteden beri kéyliiniin miisterek
yararlanmasina terk edilmis bulunmasi gerekir. Maddi olayda, sanigin zapt ve tasarruf ettigi tasinmaz kéy
mer'ast veya koy tiizel kisiligine ait yerlerden olmayip Hazinenin miilkiyetinde ozel hukuk hiikiimlerine tabi
yerlerdendir. Bu tasinmazin koyliiler tarafindan kullanilmasiyla, maddede belirtilen "tasinmazin éteden
beri kéyliiniin ortak yararlanmasina terkedilme" kosulunun ger¢eklestigi kabul edilemez. Ciinkii, kéyliilerin
tapuda kayith bir tasinmazi sahibinin rizast disinda kullanmalari, o yere maddede belirtilen nitelikleri
veremez. Tasinmaz maliki olan Hazinenin, miilkiyetinde bulunan bu yere vaki tecaviiziin giderilmesini
isteme, bu arada elatmanmin énlenmesi davast agma veya 3091 sayili Yasadan yararlanma olanagi
mevcuttur. Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi olan tasinmaza tecaviiz, yasada acik¢a sug sayilmadigindan,
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iliskindir. Buna gore hazineye kayitli bir tasinmazin sugun konusu olabilmesi i¢in kdyliiniin
kullaniminin sahibinin rizastyla olmas1 gerekirdi!l. Dolayisiyla doktrinde hazineye kayith
tasinmazlarin sugun konusunu olusturmayacagi yoniinde goriisler vardi®'?. Bununla birlikte
Yargitay son donem kararlarinda bu fikrini degistirmis ve taginmazin kdyliiniin ortak
faydalanmasina terk edildiginin tespiti halinde bu tasinmaz hazineye de ait olsa sucun

olusacag1 belirtmistir33,

Her ne kadar tasinmazlarin koy tiizel kisiligine ait yahut 6teden beri koyliiniin ortak yararina
terk edilmis olmasi gerekiyorsa da bu yeterli degildir, kanun ayrica bu tasinmazlarin; “mera,
harman vyeri, yol ve sulak gibi” taginmazlardan olmasi gerektigini séylemistir. Bununla
birlikte kanun “gibi” ifadesiyle bu sayilanlarin tahdidi olmadigini vurgulamistir. Nitekim
doktrinde bu konuda ittifak vardir®*4.Burada sunu vurgulayalim ki, kdy tiizel kisiligine ait
her tasinmazin degil; mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmazlarin sugun konusu
oldugu doktrinde kabul edilmektedir®’®. Bununla birlikte bu kabul kéyliiniin kullaniminda

olmastyla alakali degildir.

Kanaatimizce her ne kadar tahdid edilmemis olsalar da maddede zikredilen tasinmazlar
rastgele segilen taginmazlardan olugsmamakta ve kanun tarafindan zikredilmelerinin bir
anlami bulunmaktadir. Dolayisiyla sugun konusu yalnizca kanunun saydig: tasinmazlarla
tahdid edilmemislerse de kanun bu tasinmazlar1 saymak suretiyle esasen bagka bir yonden
tahdide gitmistir. Bu ise sayilan mallarin tiirleri daha kapsayict bir ifadeyle sayilan

mallariin tiirlintin ifade ettigi anlam yontindedir.

suglarm kanuniligi kurali geregince de, yasada yazili olmayan bi¢imde sug¢ ihdas edilemeyeceginden,
direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” (Yarg. CGK, 25.11.1991 T., 1991/298 E., 1991/329
K.). Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (s.e.t. 31.03.2019)

811 Giiltekin-Diken, s. 153.

312 Onder, s. 455-456.

313 “Hazineye ait oldugu ve samigin ev insaati yaparak tecaviiz ettiginden bahisle acilan ancak kéyliiniin ortak

kullandigi tasinmaza tecaviiz sugundan hiikiim kurulan davada, tasinmazin tapu kaydr getirtilip TCK.nun
154/2. maddesinde sayilan éteden beri kéyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis mera, harman yeri, yol
ve sulak gibi yerlerden olup olmadigi saptandiktan sonra, sonucuna gére 5841 sayili Yasayla degisik
TCK.nun 154/1. maddesi de goz oniine alinarak sanigin hukuki durumunun tayini gerektigi gozetilmeden,
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi”(Yarg 8. CD, 02.02.2015 T., 2014/30066 E., 2015/2049 K.). Karar
icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

314 Giiltekin-Diken, s. 151; Demirtas, s. 74; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4972; Centel/Zafer/Cakmut, s. 419;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 679.

315 Demirtas, s. 74.

94


http://www.kazanci.com/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmazlarin tiiriiniin ne oldugu meselesine gelince, bu
konuda kamu mallar bahsine bagvurmak meseleyi aydinlatmakta faydali olacaktir. Kamu
mallar1 gerek doktrinde gerekse muhtelif kanunlarda farkli isimlerle zikredilmektedir.
Ekleyelim ki bu mallar birgok yonden tasnif edilmesi miimkiin olan mallardir. Bizim i¢in
onemli olan tasnif kullanilig sekillerine gore mallar tasnifidir ki, bu tasnife gore kamu
mallari, hizmet mallari, sahipsiz mallar ve orta mallar1 olmak {izere ilige ayrilmaktadir.
Burada belirtelim ki kamu mallar ifadesinden kastimiz, kamu hukukuna tabi kamu hukuku

316

mallaridir**°. Bununla birlikte kamu mallar1 denildiginde kamu hukukuna tabi kamu mallari

anlasildig1 i¢in bu ifadeyi kullanmayi yeterli goriiyoruz.

Hizmet mallart doktrinde, “herhangi bir kamu hizmetinde kullanilan mal, o hizmetin
ayrilmaz bir pargast olacak derecede hizmete ozel olarak uyarlanmuis ise hizmet mall soz
konusudur.3'™ seklinde ifade edilmektedir. Kadastro Kanunun Kamu mallar1 basligin
tasiyan 16/A maddesi hizmet mallarina iliskin su hitkkmii sevk etmektedir: “kamu hizmetinde
kullanilan, biitcelerinden ayrilan odenek veya yardimlarla yapilan resmi bina ve tesisler,
(Hiikiimet, belediye, karakol, okul binalari, kéy odasi, hastane veya diger saglik tesisleri,
kiitiiphane, kitaplik, namazgah, cami genel mezarlik, ¢cesme, kuyular, yunak ile kapanmis
olan yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar ve bahgeler ve bosluklar ve benzeri hizmet
mallari) kayit, belge veya 6zel kanunlarina veya Cumhurbaskanligi kararnamelerine gore
Hazine, kamu kurum ve kuruluglart, il, belediye koy veya mahalli idare birlikleri tiizelkisiligi,
adlarina tespit olunur.” Hangi malin hizmet mali oldugunun tespitinde “malin oldugu gibi
saf halinde kullanilmayip hizmetin ayrilmaz bir unsuru haline gelmis olmasi, hizmete ézel

diizenlenmis olmasi '8 belirleyici olacaktir.

“Sahipsiz mallarin sahipsiz olarak adlandirilmasinin  sebebi ozel miilkiyete konu
olamamalaridir.®®. Bu nevi mallar dogrudan dogruya devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Kadastro Kanunun 16/C maddesi konuyla ilgili su hitkmii getirmistir: “Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan kaynaklar)
gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gél, nehir gibi genel sular tescil ve

sumirlandirmaya tabi degildir, istisnalar sakhdw.” Medeni Kanun 715. maddesinde

316 Kaman, Nur, “Kamu Mallar”, Idare Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 316 vd.
817 Kaman, s. 319.

318 Kaman, s. 320.

319 Kaman, s. 320 vd.

95



ise:“Sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Aksi ispatlanmadik¢a, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi
tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan c¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde
degildir ve hi¢bir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz. Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait
mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasu, isletilmesi ve kullanilmasi ozel kanun hiikiimlerine

tabidir.” hiikmi bulunmaktadir.

Kullanilis sekillerine goére kamu mallarinin son ayrimini orta mallar1 teskil etmektedir. Orta

320 seklinde

mallar1 doktrinde, “halkin dogrudan dogruya kullanimina sunulmus mallardir.
tarif edilmektedir. Bu kullanima sunma veya halkin yararlanmasina agik olma g¢esitli
sekillerde olabilir. Bir mal dogal niteligi, 6rf ve adet yahut tahsis geregi orta mali olarak
degerlendirilebilir®®!. Kadastro Kanunu 16/B maddesinin orta mallarma iliskin olarak
getirdigi diizenleme su sekildedir: “Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri
gibi parali veya parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden
beri yararlandig1 belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen orta mali
tasinmaz mallar sumirlandirilir, parsel numarasi verilerek yiizél¢iimii hesaplanir ve bu gibi
tasinmaz mallar ozel siciline yazilir. Bu sinirlandirma tescil mahiyetinde olmadigi gibi bu
suretle belirlenen taginmaz mallar, 6zel kanunlarinda yazili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla

ozel miilkiyete konu teskil etmezler. Yol, meydan, koprii gibi orta mallart ise haritasinda

gosterilmekle yetinilir.”.

Belirtelim ki, sayilan mallar bazen birbiriyle i¢ ice gegmektedir. Ornegin; meydanlarin gerek
hizmet mallarinda gerek orta mallarinda sayilmasi tenakuza yol agmaktadir. Nitekim koy
kanunun ikinci maddesi de bu durumu destekler mahiyettedir: “Cami, mektep otlak, yaylak,
baltalik gibi orta mallart bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve
bahge ve tarlalariyla birlikte bir kéy teskil ederler.”. Dikkat edilirse cami; burada orta mali
olarak sayilirken, kadastro kanununda hizmet mali olarak sayilmigtir. Her ne kadar mahiyeti
itibariyle aslen orta mallarmin bu sugun konusunu olusturdugu kanaatindeysek®?? de bu
celiskili hiikiimler sebebiyle hangi mallarin hangi kategoriye ait olduguna dair bir hiikiim

vermek bu c¢aligmanin konusu olmadigindan bu konuda bir tartigma yapmayr gerekli

320 Kaman, s. 318.
31 Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 20. Baski, 2018 Bursa, s. 620.

822 Doktrinde Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, acik¢a sdylemeseler ve hangi fikrayla baglantili olarak
bahsettiklerini agiklamasalar da “sucun maddi konusu™ baghg altinda orta mallarindan bahsetmektedirler.
bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, S. 678-679.
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gormiiyoruz. Ekleyelim ki doktrinde sugun konusunu bina seklindeki tasinmazlarin

olusturamayacag1 ancak arazi yahut sularin olusturabilecegi goriisii bulunmaktadir®?3,

Ozetle sugun konusunun mera, otlak, harman yeri olmasi zorunlu degilse de onlarla ayni

mahiyeti tasiyan mallar yani orta mallarindan olmasi gerektigi kanaatindeyiz®**. Bu

323 Dénmezer, S. 545.

34 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun da meseleyi bu baglamda ele alan birgok karari
bulunmaktadir:“Uyusmazlik konusunda saglikli bir hukuki ¢oziime ulasiimasi bakimindan, meranin hukuki
statiisii ile Hazine ve koy tiizel kisiliginin meralar iizerinde sahip olduklar: haklarin niteligi iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Mera, 4342 sayili Mera Kanununun, “Tammlar” bashkli 3. maddesinde;
“Hayvanlarin otlatilmasi ve otundan yararlanilmast igin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla
kullanilan yeri ifade eder” seklinde tanimlanmigtir. Aynt kanunun “Mera, Yaylak ve Kislaklarin Hukuki
Durumu” kenar baslhikli 4. maddesinde ise, meralarin kullanma hakkinin bir veya birden ¢ok kéy veya
belediyeye ait oldugu, bu yerlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu, ozel miilkiyete
gecirilemeyecegi, amaci disinda kullamilamayacagi, zamanasimin uygulanamayacagi, suirlarin
daraltilamayacagi, ancak kullanim hakkinin kiralanabilecegi hiikiim altina alinmugtir. 3402 sayili Kadastro
Kanununun 16-B maddesinde, meralarin kamunun yararlanmasina tahsis edilmis veya kamunun kadimden
beri yararlandigi orta mal tasinmaziardan olup tescile tabi olmadiklar: ve ozel miilkiyete konu teskil
etmeyecekleri, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 715. maddesinde de, yarari kamuya ait mallarin
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, bu mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve
kullanilmasinin ozel kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Anilan kanuni diizenlemeler uyarinca
meralar kamu mali olup en genel tanimiyla kamu mallari, Devletin 6zel miilkiyetindeki mallari, kamunun
yararlanmasina tahsis edilen hizmet mallart ile kamunun ortak kullanimina ve yararlanmasina agik olan
orta mallart ve sahipsiz mallart ifade eder (Sadik Kirbas, Devlet Mallari, Birlik Yaymevi, Ankara, s.4).
Yararlanma, tahsis sekli, mahiyet gibi ol¢iitler ¢ercevesinde kamu mallar: sahipsiz mallari, hizmet mallari,
orta mal, vakif mallari, eski eserler gibi ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu ayrim icerisinde
meralar kamu orta mallar: kapsaminda yer almaktadir. Orta mallarinin bir kismindan yapilan tahsise gore
toplumun belirli bir kesimi yararlanirken-meralar buna érnektir-bir kismindan ise yol ve meydanlar gibi
mabhiyetleri itibariyle herkes yararlanmaktadir. Ogretide, Devletin kamu mallar iizerinde sahip oldugu
hakkin hukuki mahiyeti konusunda iki farkly gériis ileri siiriilmiistiir: 1) Birinci gériise gore; Devlet kamu
mallari tizerinde miilkiyet degil, bir zabita ve koruma hakkina sahiptir. Buna gore, kamu mallar: ézel
miilkiyete ve ferdi tasarrufa elverisli degildir. Ciinkii miilkiyet hakki bir seyden mutlak sekilde faydalanmak
ve tasarruf etmek yetkisini vermektedir. Devletin ise kamu mallart tizerinde serbestce tasarruf ve mutlak
kullanma yetkisi olmadigindan kamu mallar iizerindeki yetkisi bir miilkiyet hakki olarak tavsif
edilemeyecektir. Devlet kamu mallart tizerinde sadece kamu hukukundan kaynaklanan bir zabita ve koruma
hakkina sahiptir. 2) Ikinci goriise gore de; Devlet kamu mallart iizerinde bir nevi idare hukuku miilkiyetine
sahiptir. Ancak bu mallar umumun istifadesine birakildigindan veya belli bir kamu hizmetine tahsis
edildiginden bu miilkiyet hakki ¢ok simirly ve idare hukuku kaidelerine bagh bir haktir. (Halil Cin, Mehmet
Handan Surlu, Tiirk Hukukunda Mera Yaylak ve Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2000, s.13 vd) Belirtilen goriisler dogrultusunda Devletin meralar iizerinde sahip oldugu hakkin hukuki
niteliginin takdir ve tayininden énce mevzuatta Devlete ve onu temsilen Hazineye meralarla ilgili taninan
hak ve yiikiimliiliiklerin neler oldugunun da gézden gecirilmesinde yarar bulunmaktadir. Anayasanin 45.
maddesinde; "Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag disi kullanilmasini ve tahribini énlemek,
tarumsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla,
tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirir" denilmektedir. Bu madde ile Devletin meralari koruma gorevinin oldugu vurgulanmigtir.
Nitekim madde gerek¢esinde bu husus daha agik bicimde; "Madde, Devlete, tarum arazilerinin ve ¢cayirlarla
meralarin amag dist kullaniimasin onleme gorevini yiiklemektedir" seklinde ifade edilmistir. 4342 sayili
Mera Kanununun 4. maddesinde; amag disi kullanilmak suretiyle vasiflari bozulan mera, yaylak ve
kislaklar tekrar eski konumuna getirmek amaciyla yapilan veya yapilacak olan masraflarin, sebebiyet
verenlerden tahsil edilecegi, yapilan masraflar karsiligi tahsil edilen tutarlarin genel biit¢eye, yapilacak
olan masraflar karsiligi tahsil edilen tutarlarin ise il miidiirliiklerince hazirlanan islah projelerine uygun
olarak o yerin 1slah ¢alismalarinda kullanilmak iizere koy sandiginda veya belediye biitcesinde agilacak
hesaba gelir kaydedilecegi, 5 ve 6. maddelerinde; meralarin tespit, tahdit ve tahsislerinin Gida, Tarim ve
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Hayvancilik Bakanliginca yapilacagi, Devletin hiikiim ve tasarrufunda veya Hazinenin miilkiyetinde
bulunan arazilerin mera olarak tahsis edilebilecegi, 12. maddesinde; vali yardimcisi baskanliginda cesitli
kamu gorevlileri ve ziraat odast temsilcisinden olugan mera komisyonlarinca meralarin ihtiyagtan fazla
ctkan kismimin ¢evre kdy veya belediyelerde hayvancilik yapan ézel gergek ve tiizel kisilere
kiralanabilecegi, 30. maddesinde; otlatma amaciyla kiraya verilen meralardan alinacak iicretlerin Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi Merkez Saymanlik Miidiirliigii hesabina yatirilacagi, yatirilan bu
tutarlarin biitceye gelir kaydedilecegi, 14. maddesinde; tahsis amact degistirilmedik¢e mera, yaylak ve
kislaklardan bu kanunda gésterilenden baska sekilde yararlanilamayacagi, ancak, bu kanuna veya daha
onceki kanunlara gére mera olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amagla kullanilan arazilerin
belirli sartlarda ilgili miidiirliigiin talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii iizerine, valilikce
tahsis amacinin degistirilebilecegi, bu takdirde s6z konusu yerlerin tescillerinin Hazine adina yapilacagi,
16. maddesinde; mera komisyonlarinin kéy ve belediyelere tahsisli veya kadimden beri bu amagla
kullanilan mera, yaylak ve kislaklar iizerinde zilyedlik yoluyla hasim gosterilmeksizin yapilmis bulunan
tescillerin iptalini saglamak iizere, durumu Hazineye ihbar etmekle yiikiimlii olduklari, 19. maddesinde;
muhtarlar ve belediye baskanlarinin mera, yaylak ve kiglaklarin ve simir isaretlerinin korunmasindan ve
ayrica tahsis amacina gére en iyi sekilde kullanilmasimin saglanmasindan sorumlu olduklari, bu amagla
ilgili koy ve belediyelerde "Mera Yonetim Birlikleri" kurulacagi, muhtarlar ve belediye baskanlarinin,
mera, yaylak ve kislaklara tecaviiz oldugu takdirde durumu derhal Bakanlik il veya il¢e miidiirliigiine, il ve
ilce miidiirliiklerinin de valilik veya kaymakamliga bildirmekle yiikiimlii olduklar:, bu makamlarca 3091
sayil Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun veya 2886 sayili Devlet
Thale Kanununun 75. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilacagi, 442 sayili Koy Kanununun 2.
maddesinde; meralarin koyii olusturan unsurlardan biri oldugu, 8. maddesinde; meralarin da dahil
bulundugu koy orta mallarinin Devlet mali gibi korunacagi, bu tiirlii mallara el uzatanlarin Devlet malina
el uzatanlar gibi cezalandirilacagi, 17/12. maddesinde; meralardan ihtiyagtan fazlasinin kiralanabilecegi
bu takdirde kira bedelinin kdy parast olarak koy tiizel kisiligine ait olacagi, 3091 sayili Taginmaz Mal
Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde; kéye ait tasinmaz mallara
yapilan tecaviiz veya miidahalelerde koy halkindan herhangi birinin de yetkili makama basvuruda
bulunabilecegi, anilan kanunun uygulama sekli ve esaslarina dair yonetmeligin 46. maddesinde ise kdy
tiizel kisiligine ait mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallara yapilan ilk tecaviiz ve miidahaleler
3091 sayui Kanuna gore onlenmekle birlikte, tecaviiz veya miidahalede bulunanlar hakkinda 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 154. maddesi uyarinca cezai islem yapilmak iizere durumun valilik ve
kaymakamlik¢a Cumhuriyet savciligina bildirilecegi, diizenlenmigtiv. Goriildiigii iizere meralar iizerinde
Devletin ve kéy tiizel kisiliginin miisterek hak ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Koyler meralarin kullanma
hakkimin sahibi, Devlet ise bu miilkiin sahibidir. Ancak Devletin sahip oldugu miilkiyet hakki, ézel
miilkiyetten farkli, ¢iplak veya kuru miilkiyet diyebilecegimiz simirly bir idari miilkiyettir. Bu hususa isaret
eden Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.03.2001 giin ve 231-271 sayili kararinda; "Meralarin kuru
miilkiyeti Hazineye ait olmasi itibariyle bu yerin amag disi kullanimindan dolayr miilkiyet sahibinin zarar
gormeyecegi diisiintilemez" denilmis, 05.05.2010 giin ve 234-248 sayui kararinda da, meralarin sahibinin
Devlet oldugu, Devlet tiizel kisiligini ilgilendiren davalarda temsil yetkisinin ise Maliye Hazinesine ait
bulundugu kabul edilmistir. Kanun koyucu meralar:t hem bireylere ve topluluklarina, hem Devlete ve hem
de diger kamu tiizel kisilerine karsi korumak ve ozel miilkiyetin sakincalarini gidermek amaciyla énlem
olarak Devletin hakkini miilkiyet olarak tavsif etmemis, hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu
belirtmekle iktifa etmistir. (Liitfi Duran, Kamusal Mallarin Olgiitii, Amme Idaresi Dergisi, 1986, Sayt 3.
5.49) Meranin sahibi oldugundan ézel hukukta meranin aymina iliskin bir dava Hazine taraf olmadan
goriilemeyecektir. Hazinenin meralarla ilgili aidiyet, tapu iptal, el atmanin énlenmesi, kal, sékme, ecri
misil ve tazminat davasi agma hakki oldugu gibi, meraya tecaviiz eden veya amag disi kullanan koyiin
kendisi ise Hazine miilkiyet sahibi olarak koy tiizel kisiligine karsi da dava agabilecektir.” (Yarg. CGK,
28.03.2017 T., 2015/936 E., 2017/190 K.) “Uyusmaziik konusunda saglikli bir hukuki ¢éziime ulagiimast
bakimindan, harman yeri niteligi bulunan tasinmazlarin hukuki statiisti ile Hazine ve koy tiizel kisiliginin
bu tasinmazlar tizerinde sahip olduklar: haklarin niteligi iizerinde durulmas: gerekmektedir. 3402 sayili
Kadastro Kanununun “Kamu mallar:t” baslikii 16. maddesinde; “Kamunun ortak kullaniimasina veya bir
kamu hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz
yerlerden: A) Kamu hizmetinde kullanilan, biitcelerinden ayrilan ddenek veya yardimlarla yapilan resmi
bina ve tesisler, (Hiikiimet, belediye, karakol, okul binalari, kéy odasi, hastane veya diger saglik tesisleri,
kiittiphane, kitaplik, namazgah, cami genel mezarlik, ¢cesme, kuyular, yunak ile kapanmis olan yollar,
meydanlar, pazar yerleri, parklar ve bahgeler ve bosluklar ve benzeri hizmet mallari) kayit, belge veya ozel
kanunlarina gore Hazine, kamu kurum ve kuruluglari, il, belediye kéy veya mahalli idare birlikleri
tiizelkisiligi, adlarina tespit olunur. B) Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali
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baglamda, koy boslugu, hayvan otlatma-dinlenme yeri mezar yeri, koyliiniin odun
kullanmak iizere toplandigi yer, dere yataklar1 gibi yerler de sugun konusunu
olusturabilecektir. Isaret ettigimiz durum gerek kdy tiizel kisiligine ait olanlar gerek uzun
siiredir koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis mallar i¢in gecerlidir. Fakat yukarida
belirttigimiz gibi bir seyin orta mali statiisiine girip giremeyecegi ayri bir tartisma
meselesidir. Sunu da belirtelim ki her ne kadar sinirlama orta mallari yoniindense de
hukuken orta mali statiisiinde olmayip da kdy halkinin kullanimda olan ve gerek koy tiizel
kisiligine ait gerek 6teden beri kdyliiniin ortak yararina terk edilmis tasinmazlar bulunabilir.
Kanaatimizce bu tasinmazlar bakimidan hitkkmiin konulus amacindan (ratio legis) hareket
etmek gerekmektedir. Hukuken orta mali statiisiinde olmasalar da orta mallarinin tanimina
uygun sekilde halkin faydalanmasina tahsis edilmis tasinmazlar da sucun konusunu

olusturacaktir?®.

veya parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri yararlandigi belgelerle
veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen orta mali tasinmaz mallar sinwrlandirilir, parsel numarasi
verilerek yiizél¢iimii hesaplanir ve bu gibi tasinmaz mallar 6zel siciline yazilir. Bu sinirlandirma tescil
mahiyetinde olmadigi gibi bu suretle belirlenen tasinmaz mallar, 6zel kanunlarinda yazili hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla ozel miilkiyete konu teskil etmezler. Yol, meydan, képrii gibi orta mallari ise haritasinda
gosterilmekle yetinilir. C) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan
¢tkan kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gél, nehir gibi genel sular tescil
ve smirlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir. D) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
ormanlar, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, ozel kanunlar: hiikiimlerine tabidir” hiikmii getirilmis,
Kanunun 16-B maddesinde mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayw yerleri gibi tasinmazlarin
kamunun yararlanmasina tahsis edilmis veya kamunun kadimden beri yararlandigi orta mali
tasinmazlardan olup tescile tabi olmadiklar: ve 6zel miilkiyete konu teskil etmeyecekleri belirtilmigtir. 4721
sayulr Tiirk Medeni Kanununun “Sahipsiz yerler ve yarar: kamuya ait mallar” bashkli 715. maddesinde
ise; “Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. AkSi
ispatlanmadikga, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan
yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hi¢chbir sekilde ozel miilkiyete konu
olamaz. Sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallarin kazamilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve
kullanilmasi ozel kanun hiikiimlerine tabidir.” hiikmii ile sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallarin
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, bu mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve
kullanilmasinin 6zel kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirlenmistir. Anilan kanuni diizenlemeler uyarinca
mera, yaylak, kiglak, otlak, harman ve panaywr yerleri gibi tasinmazlar kamu mali olup en genel tammiyla
kamu mallari, Devletin ozel miilkiyetindeki mallar, kamunun yararlanmasina tahsis edilen hizmet mallar
ile kamunun ortak kullamimina ve yararlanmasina agik olan orta mallari ve sahipsiz mallar ifade eder.
Yararlanma, tahsis sekli, mahiyet gibi dl¢iitler ¢cer¢evesinde kamu mallar: sahipsiz mallari, hizmet mallart,
orta mali, vakif mallari, eski eserler gibi ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadr. Bu ayrim icerisinde
harman yerleri de kamu orta mallar: kapsaminda yer almaktadir. Orta mallarinin bir kismindan yapilan
tahsise gore toplumun belirli bir kesimi yararlanirken, bir kismindan ise yol ve meydanlar gibi mahiyetleri
itibaryla herkes yararlanmaktadir.” (Yarg. CGK, 28.03.2017 T., 2015/1002 E., 2017/197 K.). Kararlar
icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

25 Demirtas, s. 74-75.
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Belirtelim ki doktrin ve Yargitay kararlarinda bir tasinmazin bu sugun konusu olabilmesi
icin aranan sartlardan biri de tasinmazin kdy sinirlari iginde bulunmasidir®?. Bu gériise gore
koy sinirlarinda olmayan bir tasinmaz mal kime oldugu yahut kime terk edildigi 6nem
tasimadan bu tasinmazin sugun konusunu olusturdugundan bahsedilemeyecektir. Bu
bakimindan taginmazin yerinin tespiti elzemdir. Esasen bu durum koy tiizel kisiligine ait
veya uzun siiredir kdylliniin ortak yararina terk edilme sartlarinin zorunlu sonucu olarak
diisiiniilebilir. Bununla birlikte bu durum koy sinirlar1 disindaki tasindaki tasinmazlarin
korunmasina engel olmaktadir. Fakat doktrinde “koy tiizel kisiligi simirlari i¢inde olmayan
ancak koy tiizel kisiligine ait veya koy simirlart disinda koyliiniin ortak yararlanmasina terk
edilmis maddede sayilan cinsten bir tasinmaz séz konusu ise diger unsurlart da mevcutsa

95327

su¢ yine de olusacaktir. goriisii de bulunmaktadir.

Esasen kanun maddesinde sucun konusunu olusturacak tasinmaz malin nerede bulundugu
yoniinde bir simirlamaya gidilmemistir. Sugun konusu bakimindan smirlama, onun
bulundugu yer yoniinden degil; kdy tiizel kisiligine aitlik yahut kdyliinlin ortak faydasina
terk yoniinden yapilmigtir. Koy simirlart disgindaki bir malin bu smirlayici 6zellikler
dolayistyla sugun konusunu olusturmasinin miimkiin olmasi ¢ok zor goriinse de kanun
acikca koy smirlart dahilinde olmasi sartini aramadigi icin bu sekilde bir sinirlama
belirttigimiz son goriise benzer olarak bize de dogru goériinmemektedir. Dolayisiyla kanunun
aradig1 sartlari tagiyan bir tasinmaz nerenin sinirlar1 dahilinde olursa olsun sugcun konusunu

olusturabilir.

6360 sayil1 Kanunun yiiriirliige girmesiyle su¢un konusuyla baglantili olarak deginilmesi
gerekli bir husus da tasinmazlarin ait oldugu koyiin, koy tiizel kisiligi sifatin1 kaybetmesi
halidir. Bu konudaki Yargitay kararinmn ilgili kisimlar1 su sekildedir: “Ozel Daire ile

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi

36 Giiltekin-Diken, s. 151-152; “Sanik miidafiinin 16.04.2014 tarihli dilekcesi de gozetilerek dava konusu
yere iliskin tapu kaydy getirtilip belediye suirlart icinde bulunup bulunmadigi kesin olarak saptanarak,
belediye simirlart i¢inde bulundugunun tespiti halinde Belediye Baskanligi davadan haberdar edilerek,
sonucuna gore karar verilmesi, belediye sumirlart i¢inde bulunmadiginin tespiti halinde ise dava konusu
yere iliskin mahallinde teknik bilirkisiler marifetiyle kesif yapilarak, yerin niteligi, 6teden beri koyliiniin
ortak kullani- mina bwrakilmis mera, harman yeri, egrek yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadig,
yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel bilirkisi ve taniklardan da sorulup kesin bi¢cimde saptandiktan sonra sonucuna
gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde karar
verilmesi”(Yarg. 8. CD, 17.11.2015 T., 2014/37859 E., 2015/24690 K.). Karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

327 Demirtas, S. 75.
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gereken uyusmazlik;, hakki olmayan yere (kéy merasina) tecaviiz su¢undan agilan kamu
davasimin yapilan yargilamast asamasinda yiiriirliige giren 6360 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmiyedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, TCK'nun 7. maddesinde yer alan
kanunun zaman bakimindan uygulanmasi kurallar: geregince eylemi su¢ olmaktan ¢ikarip
ctkarmayacagi, dolayisiyla sanigin hukuki durumunu degistirip degistirmeyecegi ve yerel
mahkeme hiikmiiniin bu kanun geregi sanigin hukuki durumunun yeniden tayin ve takdiri
gerektiginden bahisle bozulup bozulmayacagimin tespitine iliskindir. Incelenen dosya
kapsamindan; Kéy muhtari olan katilan Tenzile 'nin, samigin koy tiizel kisiligine ait mezarlik
vasfindaki tasinmazda meyve yetistirdigini ihbar etmesi tizerine ... Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan sorusturma baslatildigi, Katilanin sorusturma ve kovusturma evrelerindeki
benzer anlatimlarinda, sanigin kéye ait olan mezarliga meyve agaglar: dikerek bahge haline
getirdigini ve sikayet¢i oldugunu beyan ettigi, Sanigin sorusturma ve kovusturma
evrelerinde alinan benzer beyanlarinda, sikayete konu tasinmazin kendisine dedesinden
kaldigi1 ve kullanilmayan kisimlarina agag ektigi yoniinde savunma yaptigi, Sorusturma
evresinde alinan bilirkisi raporuna gére sanigin isgal ettigi alamn ... Koyii tiizel kisiligine
ait olan mezarlik vasifli 150 ada 3 no’lu parsel sumirlart icerisinde 1.075, 81 metrekarelik ve
kadastro ¢calismalar: sirasinda yol olarak birakilip halen kadastroda yol olarak goriinen yer
icerisindeki 320,90 metrekarelik alan oldugunun tespit edildigi, Kovusturma evresinde
mahkemece yapilan kesif sonrasi alinan fen bilirkisi raporunda da benzer tespitlerde
bulunuldugu, zirai bilirkisi raporunda ise, sikayete konu mezarlik vasfindaki alanda
topragin islendiginin, iizerindeki ¢alilik ve otlar sokiilerek uygun teraslamalarda bulunulup
fidan ¢ukurlart agmak suretiyle 30-40 adet 1-2 yaslarinda meyve fidanimin dikili oldugunun,
yol vasfindaki alanda ise 3-4 metre genisliginde ve 1-2 metre derinliginde sulama havuzu
bulundugunun belirtildigi, Suga konu tasinmazin bulundugu Mersin Ili, ... licesi’'ne bagl: ...
Koyii 'niin sug tarihinden sonra 30.03.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmivedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile tiizel kisiliginin kaldirilip mahalle
olarak ... Belediyesine baglandigi, sanik hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin ise Ozel
Ceza Dairesince 30.06.2014 tarihinde onanmasina karar verildigi, Anlasilmaktadwr. Koy
merasina tecaviiz su¢u, hakki olmayan yere tecaviiz su¢unun bir tiirii olarak 765 sayili
Kanunun 513. maddesi ile buna benzer bicimde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154.

maddesinde diizenlenmis olup maddenin 2. fikrasi; “Koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya
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oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis bulundugunu bilerek mera, harman
veri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar: kismen veya tamamen zapt eden, bunlar iizerinde
tasarrufta bulunan veya siiriip eken kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uygulanir”
hiikmiinii tasimaktadir. Hiikiimden de anlasilacagt tizere su¢un maddi konusu, koy tiizel
kisiligine ait olan veya éteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilen tasinmazlar
oldugu i¢in belediye simwrlari igerisindeki tasinmaziar bu sug¢un  konusunu
olusturmamaktadir. Ceza Kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin kurallar,
yiirtirliikten kalkmis bulunan 765 sayilh Tiirk Ceza Kanununun 2 ve 1 Haziran 2005 tarihinde
viiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7. maddesinde benzer bigimde
diizenlenmistir. Her iki maddede de ceza hukukunun en énemli ilkelerinden biri olan, ceza
hukuku kurallarimin yiiriirliige girdikleri andan itibaren islenen suglara uygulanacagina
iliskin ileriye etkili olma prensibinin istisnasini olusturan, "failin lehine olan kanunun
gecmise etkili olmasi, gecmise etkili uygulama veya gegcmise yiiriirliik" ilkesine yer
verilmistir. Bu ilkeye gére islendigi zamanin kanununa gore sug teskil eden bir fiil, daha
sonra yuiriirliige giren bir kanunla su¢ olmaktan ¢ikartilirsa, failin lehine olan sonraki kanun
gecmige etkili uygulanacak ve bu fiilden dolay: fail hakkinda ceza ve giivenlik tedbirlerine
hiikmedilemeyecek, benzer sekilde yiiriirliige giren kanun, su¢un unsurlarinda, cezasinda
veya kanuni neticelerinde lehe bir degisiklik yapmissa yiiriirliige girdigi tarihten once
islenmis fiillere de wygulanacaktir.Uyusmazlik konusu bu ag¢iklamalar 1518inda
degerlendirildiginde; TCK'nun 7. maddesinde kanunun kaldirilmasi veya degistirilmesi
esasina gore diizenlenen "failin lehine olan kanunun geg¢mise etkili olmasi” ilkesinin
uygulanmasinda bahsi gecen kanun, su¢ ve ceza normlarini igeren ya da bu normlarla
biitiinleyici iligki icinde olan kanunlardwr. 6360 sayili Kanun, kéy merasina tecaviiz su¢unun
diizenlendigi TCK'nun 154/2. maddesi ile biitiinleyici bir iligki iginde bulunmadigi gibi
maddede herhangi bir degisiklige ya da maddenin yiiriirliikten kaldirilmasina dair bir
hiikiim de icermemekte, idari yapilanmay: yeniden diizenlemek amaciyla koy statiisiine sahip
yerlesim yerlerini mahalle olarak bagl bulunduklari ilge belediyesine baglamaktadir. Baska
bir anlatimla 6360 sayili Kanun, TCK'nun 154/2. maddesinde yer alan kéy merasina tecaviiz
sucundaki fiilin degersizligini etkilememekte, fiil cezaya layik haksizlik niteligini

korumaktadir. %8,

38 Yarg. CGK, 10.11.2015 T., 2015/83 E., 2015/391 K.; “CGKnun 2015/8-83E. 2015/391K. sayili kararinda
da belirtildigi iizere 6360 sayili Kanun, kéy merasina tecaviiz su¢unun diizenlendigi TCK.nun 154/2.
maddesi ile biitiinleyici bir iliski i¢inde bulunmadigi gibi maddede herhangi bir degisiklige ya da maddenin
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Doktrinde Yargitay kararmin aksine 6360 sayili Kanun’la yapilan degisikligin her ne kadar
ceza kanununda yapilan bir degisiklik olmasa da 154. maddenin ikinci fikrasiyla biitiinleyici
bir iliski i¢inde oldugunun muhakkak oldugu savunulmaktadir. Bununla birlikte, bu
durumun sugun konusunu degistirdigi yahut sucu konusuz birakmadigi savunulmakta ve
6360 sayil1 Kanun yiiriirliigline girmeden dnce gergeklestirilen fiillerin su¢ vasfini korudugu
Yargitay’a benzer sekilde kabul edilmektedir®?®. Biz de bu goriise istirak etmekteyiz.

Dolayistyla failin lehine oldugundan bahisle bir geriye yiiriimeden bahsedilemeyecektir®®.

2.2.1.4.Fiil

Sugun fiil unsurunu taginmazi kismen veya tamamen zaptetme, tasarrufta bulunma ve ekip
bigme olusturmaktadir®®!. Sug segimlik hareketli bir sugtur. Ayn1 zamanda sug sirf hareket
sucudur. Sugu olusturan fiillerin mahiyetine bakildiginda sugun bir zarar sugu olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sug, sirf hareket sucu oldugundan tamamlanmasi
igin ayrica bir netice aranmaz ve tasinmazin zaptedilmesi yahut taginmazda tasarrufta
bulunulmasi yahut ekip bi¢ilmesiyle su¢ tamamlanir. Bununla birlikte biitiin bu hareketlerin
ayrica yapildigi hallerde, birden ¢ok degil tek su¢ olusacak, buna mukabil bu durum cezanin

belirlenmesinde etkili olacaktir.

yiirtirliikten kaldirilmasina dair bir hiikiim de icermemekte, idari yapilanmayr yeniden diizenlemek
amaciyla kéy statiisiine sahip yerlesim yerlerini mahalle olarak bagh bulunduklar: il¢e belediyesine
baglamaktadir. Baska bir anlatimla 6360 sayili Kanun, TCK.nun 154/2. maddesinde yer alan koy merasina
tecaviiz su¢undaki fiilin degersizligini etkilememekte, fiil cezaya layik haksizlik niteligini korumaktadir.
Somut olayda Siiriic koy merasina tecaviizden agilan davada samiklarin meraya tecaviizii bulunup
bulunmadigr hususu mahallinde tarafsiz yerel bilirkisiler ve fen bilirkigisi marifetiyle kesif yapimak
suretiyle kesin olarak saptandiktan sonra saniklarmm hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi
gozetilmeden eksik arastirmayla ve 6360 sayuli Yasaya dayalr gerekceyle yazili sekilde beraat kararlart
verilmesi” (Yarg. 8. CD, 28.12.2016 T., 2015/15659 E., 2016/12184 K.). Kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

329 Demirtas, s. 77.

330 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Katoglu, Tugrul, Ceza Kanunlarmin Zaman Y&niinden Uygulanmast,

1. Baski, Ankara 2008, (Katoglu, Zaman Y oniinden), s. 246 vd.

“Koy bosluguna tecaviiz su¢unun maddi unsurunu olugturan secimlik hareketler; kéy boslugunu kismen
veya tamamen zapt etme veya tlizerinde tasarrufta bulunma ya da siiriip ekmektir. Zapt etme; tasinmazdan
baskalarimin kismen veya tamamen yararlanmasini engellemek, taginmazi fiilen el altinda tutmaktir.
Tasarruf etmek ise, tasinmazin devamly bir bicimde kullaniimast olup kisa siireli tasarruflar, kanunun
aradigi anlamda tasarruf degildir. Ote yandan siiriip ekmek de, tasinmaz iizerinde tasarruf etme
sekillerinden biridir. ”(Yarg. CGK, 28.03.2017 T., 2016/1443 E., 2017/203 K.). Karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).
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2.2.1.4.1.Zaptetme

Zaptetme sozliikte, “zorla almak”, “tutmak”, “bir seyi gii¢ kullanarak onlemek”, “yaziya
gecirmek”, “hatirinda tutmak”, “anlamak, kavramak, biitiiniiyle 6grenmek” gibi anlamlara
gelmektedir®®, Doktrinde ise zaptetme fiili bazen sozliik anlamiyla dogrudan bazen kismen

baglantil1 olarak anlasilmistir.

Doktrindeki bir goriise gore “kanun koyucunun burada isgal etmek yerine zapt etmek
terimini kullanmis olmast da sugun sadece zorlama (cebir veya tehditle) suretiyle

islenebilecegini gostermektir.”>*

Doktrinde bir diger goriis ise zaptetmeyi, “o tasinmazdan baskalarinin kismen veya tamamen

9334

vararlanmasint  engellemek, tasinmazi fiilen elaltinda tutmaktir. seklinde tarif

etmektedir.

Kanaatimizce de yukarida belirtilen goriisler arasinda dogru olan1 son zikredilen goriistiir.
Ekleyelim ki birinci fikradaki sugun sahasi genisletilirken, fikranin diline de miidahale
edilmis; fakat bu miidahale diger fikralar sabit tutuldugu igin onlara sirayet etmemis ve bu
durum kavramlar arasinda tenakuz ve dolayisiyla tereddiide yol agmistir. Dikkat edilecek
olursa tarifler, isgal ve zapt arasinda bir uyum yahut ayrica sdylenmeleri sebebiyle bir fark
arama yoluna gitmislerdir. Ekleyelim ki bir goriise gore zapt ve isgal ayni anlama

gelmektedir33,

Bir diger mesele ise, ifade bakimindan ayni tutulan ikinci fikranin, eski kanun zamanindaki
halinin zapt ve tasarruf fiillerini birlikte sayiyor olmasi yaninda yeni kanunda bu ikisini ayri
birer secimlik hareket haline getirilmis olmasidir. Problemin bir diger kaynagi da budur ki;
zapt fiili tabiati itibariyle tasarruftan ayrilmasi ¢ok da miimkiin olmayan, bir nevi tasarrufla
giin yiizline ¢ikan bir fiili ifade etmektedir. Bu sebeple kavramlarin ayrilmasi da ¢ok dogru

olmamustir.

Kanaatimizce malikmis gibi isgal fiili gerek zapt gerek tasarruf kavramlarini igene alan bir

fiildir. Kisi araziyi uzun siire isgal etse ve fakat arazi lizerinde herhangi bir tasarrufta

332 www.tdk.gov.tr (s.e.t. 31.03.2019)

333 (3zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 681.

33 Giilktekin-Diken, s. 142; Demirtas, s. 85; Yasar/Gokcan/Artug, 4980.
335 Meran, s. 382.
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bulunmasa gercgeklesecek fiil 6zel ismiyle zapetme fiilidir. Dikkat edilirse bu durumda elde

bulundurma ve dolayisiyla yararlanmaya engel olma asikardir>%,

Bununla birlikte kisi araziye girip de arazi tizerinde herhangi bir tasarrufta bulundugunda da
malikmis gibi isgal fiili gerceklesmekte ve fakat bu fiilin 6zel ismi ikinci fikra bakimindan
tasarruf etmek olmaktadir®®’. Dolayisiyla kanun malikmis gibi isgal fiilinin icerigini burada
iki ayn fiile dagitmig gibidir. Hayatin olagan akis1 bakimindan kanaatimizce her iki fikra
icin de uygun olan tabir, eski kanun uygulamasina paralel sekilde zapt ve tasarruf etme
olmaliydi. Hi¢ degilse fikralar arasinda kavram birligi saglanarak zapt ve tasarruf fiilleri

mubhteva itibariyle ayrilmayarak, malikmis gibi iggal ifadesi kullanilmaliydi.

Dolayisiyla kisi araziyi kismen veya tamamen uzun siire elinde bulundurdugunda ki
zaptetme fiili bu uzun siireyi biinyesinde tasimaktadir; baskalarinin faydasina da engel
olmakta ve bu su¢ gerceklesmektedir. Buna mukabil zapteden bir kisinin arazi iizerinde
yaptigi muameleler ayr1 bir se¢imlik hareket olan tasarruf etme fiiline viicut verecektir.
Yargitay kararlarinda buna dikkat edilmeli ve kanunilik ilkesine uygun olarak cezanin
belirlenmesinde iki ayri fiilin varlig1 esas alinmalidir. Zaptetme fiilindeki aktiflik tasinmazin
aynina yapilan miidahalelere yonelik degil, araziyi elde tutmaya, ona hakim olmaya

yoneliktir.

2.2.1.4.2. Tasarrufta Bulunma

338

Tasarruf etmeyi tasinmazin kullanilmasi®™® seklinde tanimlayan goriislerin yani sira,

339

taginmazin malikmis gibi kullanilmasi® olarak ifade eden goriisler vardir. Buna mukabil

36 “Olusa, dosya kapsamina, mahkemece yapilan kesfe, kegsifte dinlenen mahalli bilirkisi beyanlarina ve
bilirkisi raporuna gore, samigin kéy bosluguna tas koymak ve tel ¢ekmek suretiyle tecaviiz ettiginin
anlasilmast karsisinda, tizerine atili sugtan mahkumiyeti yerine 6360 sayili Yasa ile; TCK.nun 154/2.
maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugunun unsurlarinda bir degisiklik yapilmadigi da
gozetilmeden, yazili sekilde beraatine karar verilmesi” (Yarg. 8. CD, 08.03.2018 T., 2016/6016 E.,
2018/2561 K.). Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t.
30.03.2019).

Yargitay da bir kararinda her iki fiil bakimindan ayr1 degerlendirme yapmustir: “Dosya kapsam: yapilan
kesif ve dinlenen tamik beyanlarindan, samigin hayvancilik ile ugrastigi, hayvanlarmmi otlatma ve
barindirma maksatli olarak yilin belli dénemlerinde koy merasini gegici mahiyette tel ¢it ile ¢evirip merayt
amacma uygun kullandigi, kullanmadigr dénemlerde ise tel ¢itleri kaldirdigi, merayr zapt etme malikmig
gibi tasarruf etme kastt bulunmadigi anlasilmakla, atili sugtan beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetlerine karar verilmesi” (Yarg. 8. CD, 13.12.2017 T., 2016/8047 E., 2017/14192 K.). Karar
icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

3% Giiltekin-Diken, s. 142; Centel/Zafer/Cakmut, s. 421.
339 Demirtas, s. 85; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4980.
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taginmazin kullanilmasi olarak tarif eden goriisler de bu kullanmanin uzun siireli olmasi
gerektigini vurgulamakla kullanmanin malikmis gibi olmas1 goriisiine yaklagmis
bulunmaktadir. Belirtelim ki tasarrufun tasinmazin aynina yonelik miidahaleler olarak

340

anlasilmasi lazimdir®®°. Ornegin; tasinmazin satisi1 gibi bir tasarruf bu sugun kapsami disinda

kalacaktir.

Vurgulayalim ki tasarruf etmenin malikmis gibi kullanma olmasindan maksat ayrica bir
sahiplenme kastini ifade etmez. Kisinin bu mahiyette fiilleri yapmasi su¢un olusumu igin

yeterlidir.

Malikmis gibi iggal fiilinde ifade ettigimiz lizere, imar, ihya veya imha gibi olumlu yahut
olumsuz miidahalelerin tamanm tasarruf kapsamima dahildir®*!. Bu fiiller yapildiginda
kanaatimizce suc¢ olusacaktir. Tasarruf etmenin uzun siireli olmasina kanaatimizce gerek
yoktur. Kullanmanin tasarruf olarak nitelendirilmesi i¢in aranan biiyiiklilk zamana inhisar
ettirilemez3#?; bu bir mahiyet biiyiikliigiidiir. Dolayisiyla hayatin olagan akisinda normal
karsilanacak kullanimlar disindaki fiiller miidahale olarak goriiliip zaman 6nemli olmaksizin

bu sucga viicut verecektir. Zira tasinmaza tecaviiz ger¢eklesmis olacaktir.
2.2.1.4.3.Siiriip Ekme

Stirtip ekme kanunda yazili secimlik hareketlerden sonuncusudur. Dolayisiyla kisi araziyi
stirip ektiginde bu sug olusacaktir. Stirmek sozliikte, “pulluk veya sabanla toprag: islemek”
seklinde tanimlanmistir. Ekmek ise sozliikte, “bir bitkiyi iiretmek igin topraga tohum atmak
veya gommek” yahut “topragi ekip bigmek icin kullanmak” seklinde tarif edilmektedir®*.

Siirlip ekme ise doktrinde, “tasinmazi pullukla veya ¢iftle topragini havalandiracak sekilde

340 (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 681.

341« koyii iginde kain ... Ada 9 parsel, ... Ada 1 Parsel ve ... Ada I parselde kayith mera vasifli tasinmazlarin

toplam 5610 metrekarelik kismini diizleyerek yol haline getiren sanik hakkinda TCK.nun 154/2 maddesinde
tamimlt hakki olmayan yere tecaviiz su¢cundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi yerine samgin kastinin
bulunmamasi gerekge gosterilerek beraat karart verilmesi” (Yarg. 8. CD, 16.05.2018 T., 2018/4462 E.,
2018/5400 K.) “Olusa ve dosya kapsamina gore samigin koy tiizel kisiligine ait yola duvar yaparak tecaviiz
ettiginin anlasiimasi karsisinda 6360 sayili Yasa ile; TCK.nun 154/2 maddesinde diizenlenen hakki
olmayan yere tecaviiz su¢unun unsurlarinda bir degisiklik yapilmadigi gozetilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken yazill sekilde beraat karart verilmesi” (Yarg. 8. CD, 09.05.2018 T., 2017/25712 E., 2018/5047
K.). Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (s.e.t.
30.03.2019).

342 Aksi goriis icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 421.
343 Tamim igin bkz. www.tdk.gov.tr (s.e.t. 10.04.2019)
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»344 seklinde tanmimlanmustir. Benzer bir tarife

a¢ma ve daha sonra da bu topraga tohum atma
gore ise, “Siirme tasinmazin tarim aletleriyle islenmesi (pulluk veya cift yardimiyla), ekme
ise tohumun topraga atilmasidir.”>*®. Doktrinde hakli olarak siiriip ekmenin de bir tasarruf
etme bicimi oldugu dolayisiyla, bu sekilde bir se¢imlik harekete ayrica gerek olmadigi
vurgulanmaktadir®*®. Bununla birlikte doktrinde kanun siiriip ekmenin en sik karsilasilan
tasarruf etme bi¢imi oldugundan hareketle, bu fiili ayrica belirttigine dair bir goris

bulunmaktadir®®’.

Stiriip ekmenin birlikte yazilmis olmasi da degisik goriislere yol agcmistir. Kimi goriislere
gore siirlip ekmenin tek fiili bu sugun olusmasi i¢in yeterliyken, kimi goriisler siirtip ekmenin
ancak birlikte yapildiginda bu se¢imlik hareketi olusturacagimi vurgulamaktadir.
Kanaatimizce bu durumun pratik bir ehemmiyeti yoktur. Zira bu fiillerin tek basina yapildig

durumda tasarruf etme fiili ger¢eklesmis olacaktir. Yargitay da bu goriistedir®#é,

Belirtelim ki yalnizca siirme yapildig1 zaman sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 gortisiine
katilmryoruz3®®. Zira siirme fiilinin tasarruf etme fiilinin mahiyetini tasidigimi ve onun igin

gerekli haksizlik igerigini tiikettiginde kanaatimizce siiphe bulunmamaktadir.

Ayrica belirtelim ki siiriip ekme fiili gerceklestiginde, tasarruf etmenin de gerceklestiginden
bahisle cezanin belirlenmesinde artirima gitmek cifte degerlendirme yasagina aykirilik teskil
etmektedir. Bu durumda yalnizca siiriip ekmeden ceza verilmelidir. Zira siiriip ekme fiili
mahiyeti itibariyle tasarruf etmeyi karsilamaktadir. Ayni fiilinin cezada iki kere

degerlendirilmeye alinmasi1 dogru degildir.

34 yagar/Gokcan/Artug, s. 4980.

345 Demirtas, s. 86.

346 Giiltekin-Diken, s. 142 vd; Demirtas, s. 66 vd; Yasar/Gokcan/Artuc, s. 4980.
37 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 681.

348 “Olus, mahalli bilirkisiler ile fen bilirkisilerinin beyanlari ile tiim dosya kapsamindan, samigin tapuda
hazine adina kayith bulunan ve kéyliiniin hayvanlarim otlatmak igin kullandigr 285 nolu tasinmazin 2600
m?°lik kismina siirmek suretiyle tecaviiz ettiginin anlasilmasi karsisinda, atili suctan mahkumiyeti yerine
yazili sekilde beraat karari verilmesi” (Yarg. 8. CD, 12.05.2010 T., 2008/5740-2010/7459). Karar i¢in
bkz. (Yasar/Gokcan/Artug, s. 4980, dn. 1150)

349 Centel/Zafer/Cakmut, s. 421.
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2.2.2.Tipikligin Manevi Unsuru

30 Kasten islenebilecek olan bu su¢ manevi unsur

Belirtelim ki bu sug taksirle islenemez
bakimindan o6zellik arz etmektedir. Gerek TCK m.21 gerekcesinde gerek doktrinde
vurgulandig iizere suclarin dogrudan yahut olasi kastla islenebilmesinin oniinde bir engel
yoktur. Megerki kanuni tanimda “bilerek” ifadesine yer verilmis olsun. Béyle durumlarda
su¢ ancak dogrudan kastla islenebilmektedir. Nitekim 21. maddenin gerek¢esinde bu durum
acikca belirtilmistir: “Kasten islenebilen suglar ilke olarak hem dogrudan hem olasi kastla

islenebilir. Ancak, kanuni tanimda “bilerek” ifadesine yer verilmis suglar ancak dogrudan

kastla islenebilir.”

Kanuni tanima bakildiginda failin tasinmazin kdy tiizel kisiligine ait oldugunu yahut
koyliinlin uzun siireli ortak faydasina terk edilmis oldugunu bilmesi gerekir. Bilmeden

hareket ettigi durumda sugun olustugunu séylemek miimkiin degildir®!.

Bu baglamda doktrindeki bir goriise isaret etmek gerekmektedir. Bu goriise gore TMK.
1020/3’lin “kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez” hikmii geregince
tapuda mera olarak kayith bir yerin mera oldugunu bilmedigini ileri siiremez®2,
Kanaatimizce bu hitkmiin ceza hukuku anlaminda bir degeri yoktur. Zira bu durum kusur
ilkesine aykirilik teskil etmekte olup objektif sorumlulugu dogurucu bir mahiyet arz
etmektedir. Doktrinde hakli olarak bu goriise karsi ¢ikilmis ve kastin biitiin maddi unsurlari

kapsamasi1 gerektiginden hareketle sahsin yerin mera oldugunu bilmedigi durumda, maddi

30 “Sanik ..."in sahibi oldugu ... Beldesi ...Sokak ... parselde bulunan tasinmaz iizerinde insaat yapildigi esnada
komsu parsel olan katilana ait 1704 nolu parsel iizerindeki binanin duvarimin yikildigi, agaglara zarar
verildigi ve katilana ait bah¢ede bulunan ¢esme suyundan kullanildigi, samiga ait insaatin sorumlusunun
olayin meydana geldigi tarihlerde saniklar ...ve ...oldugu, béylece saniklarin atili su¢lari isledikleri iddia
edilen olayda; Taraflar arasindaki uyusmazligin kadastrocu fenni bilirkisi tarafindan tespit edilen santk
parsel ve ayni adadaki parseller zemininde olusan kaymadan meydana geldigi ve katilana ait arazinin bir
kisminin bu kayma neticesinde sanik arazisine gectigi tespit edilmekle, saniklara atili mala zarar verme ve
hakki olmayan yere tecaviiz suglarindan dolayr saniklarin su¢ kastimin bulunmadigr” (Yarg. 15. CD,
2014/11365 E., 2015/23690 K.). Karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

%1 Giiltekin-Diken, s. 155
%2 yYasar/Géokcan/Artuc, s. 4981-4982.
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353

unsurlarda hataya diistiigiinii kabul etmek gerekmektedir®>. Maddi unsurlarda hata ise kast1

kaldiran hata kapsamindadir®®*,

Elbette buradaki bilmeyi dogrudan kastin aradigi bilme olan muhakkaklik sifatini tasiyan
bilmedir. Zira olasi kastta da bilme unsuru bakimindan bir fark bulunmamakta yalnizca bu

bilmenin derecesi farkli olmaktadir.

Dolayisiyla siiphe hallerini de i¢ine alan olasi kastin bu sugun olusumu bakimindan yeterli
olmadigimi kisinin sugun konusuna ait bilgisinin tam ve muhakkak olmasi gerektigini

vurgulayalim.

Ayrica vurgulayalim ki bu durum saik veya maksat unsuru aranmasiyla alakali degildir.
Dolayisiyla dogrudan kastla islenmesini bu sekilde anlamamak gerekir. Bu baglamda
belirtelim ki ayrica bir temelliik iradesi yahut sahiplenme maksadinin da bu sugta arandigini

sOylemek miimkiin degildir.
2.2.3.Hukuka Aykiriik Unsuru

TCK m. 154/f.2°da diizenlenen su¢ hukuka aykirilik unsuru bakimindan birinci fikradan
farkli herhangi bir dzellik arz etmemektedir®™®. Bununla birlikte doktrinde, bazi hukuka
uygunluk nedenlerinin bu su¢ bakimindan uygulama alan1 bulamayacagi savunulmaktadir.
Iztirar hali buna misal olarak verilse de kanaatimizce 1ztirar hali hukuka uygunluk sebebi
degil, kusurlulugu etkileyen bir sebeptir ve bizatihi uygulama bulmasinin disinda zaten

hukuka aykirilig1 kaldirict bir mahiyet arz etmez.

33 Demirtas, s. 89.

%% Ceza hukukunda hata halleri iki baslikta incelenmektedir. Buna gore hata, kasti kaldiran hata ve kusurlulugu
etkileyen hata olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu hususta bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 251,
632 vd.

“Samigin, ... Kéyiinde evine su gotiirmek amaciyla havuz kazarak havuzdan ¢ikarttigi suyu gotiirmek igin
asfalti kazip altindan su borusu gotiirerek kéy yoluna zarar verdigi, boylece tizerine atilt kamu malina zarar
verme su¢unu isledigi, yine samigin su bulmak igin kuyu kazdigi, bu kuyunun eski kéy yolu oldugu, béylece
sanmigin oteden beri kéyliiniin ortak yararlanmasina sevk edilmis bulundugunu bilerek koy yoluna kuyu
kazmak suretiyle yolu kismen isgal ederek iizerine atili hakki olmayan yere tecaviiz sucunu isledigi iddia
edilen olayda; samgin su borusunun gegecegi yolda kazi yapmak igin Il Ozel Idaresi'nden izin aldig,
kuyularin ve havuzun bulundugu alanlarin orman sinirlar iginde kaldigr ancak buralarda kazi yapabilmek
icin orman idaresinden izin alinmasina gerek olmadigi ve kazi yapilan yerin yilin ¢ogu zamaninda baraj
sulart altinda kaldigi, kéyliiler tarafindan kullamilmadigi dosya kapsamindan anlasilmis olup sanmigin
yiiklenen suglar isledigine dair mahkumiyetine yeterli, kesin ve inandirici delil bulunmadig: gerekgesiyle
hakkinda verilen beraat kararlarinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” (Yarg. 15. CD, 29.04.2015 T.,
2014/14203 E., 2015/24529 K.). Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).
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3. SULARIN MECRASININ DEGISTIRILMESI SUCU

154. maddenin iiciincii fikrasinda sularin mecrasinin degistirilmesi, hakki olmayan yere
tecaviiz kapsaminda degerlendirilmis ve basli basina bir su¢ olarak diizenlemistir. Sugu
sularin mecrasinin degistirilmesi sugu olarak anmaktayiz: “Madde 154-(3) Kamuya veya
ozel kisilere ait sularin mecrasini degistiven kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar

)

uygulanir.”.
3.1. Korunan Hukuki Deger

Bu sugla korunan hukuki degerin miilkiyet hakk1®® ve zilyetlik®*’ oldugu doktrinde kabul
edilmektedir. Kanaatimizce sugun yapisi incelendiginde, sularinin mecrasinin degistirilmesi
biiyiik ¢apta bir degisiklige isaret ettiginden, miilkiyet hakkinin korundugunu kabul etmek
gerekmektedir. Zira su, dogrudan dogruya ondan faydalanan arazinin degerini etkileyen bir

faktordiir. Bu neviden degerlerin sahibi de maliktir.
3.2. Sucun Unsurlari
3.2.1.Tipikligin Maddi Unsurlari

3.2.1.1.Fall

Sug fail bakimindan ehemmiyet arz etmez. Dolayistyla herkes bu sugun faili olabilir®®,

3.2.1.2.Magdur

Sucun magduru gergek kisilerdir.®*® Bununla birlikte bu tek basina bir fert olabilecegi gibi
toplumu olusturan biitiin fertler de olabilir. Zira suyun mecrasini1 degistirme sucunda suyun
ozel kisilere veya kamuya ait olabilecegi belirtilmistir. Eger 6zel kisilere ait bir su bahis

mevzuu ise bu durumda magdurun onlar olacaginda stiphe bulunmamaktadir.

%6 Giiltekin-Diken, s. 138; Demirtas, s. 71; Centel/Zafer/Cakmut, s. 417.
7 Dénmezer, s. 541; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 678.

38 Giiltekin-Diken, s. 145.

39 Giiltekin-Diken, s. 148.

110



Bununla birlikte devletin yahut tiizel kisilerin magdur olamayacagini kabul ettigimizden, su

kamuya ait sulardansa bu durumda, magdur toplumu olusturan herkes olacaktir>®°,

Ekleyelim ki 6zel su mahiyeti tasiyan sulardan ihtiyag fazlasinin genel su hiikiimlerine tabi

oldugu goriisii karsisinda®®!

, arazisinden ¢ikan sularin ihtiya¢ fazlasina denk geldigi her
durumda, oncelikli magdur o gergek kisi olsa bile, toplumu olusturan biitiin fertlerin de

magdur oldugunu kabul etmek zorunludur.

Ayrica doktrinde suyu kullanmak i¢in malikle anlagsma yapmis olan kisinin niteligine iliskin

362

farkli gériisler bulunmaktadir. Buna gore kimisi bu kisinin sugtan zarar géren®>“ olarak kabul

3

edilmesi gerektigini kimisi ise sucun magduru®®® oldugunu kabul etmektedirler.

Kanaatimizce de bu kisileri sugtan zarar géren olarak kabul etmek gerekmektedir.

3.2.1.3.Konu

Doktrinde sugun konusunun kamuya veya dzel kisilere ait sular oldugu belirtilmektedir34,

Sularla®®® ilgili pek ¢ok kanunda ¢ok sayida hiikiim bulundugu, bunlardan bazisinin su
miilkiyetine iligkin dogrudan bazisinin dolayli olarak hiikiim sevk ettikleri belirtilmektedir.
Bu kanunlar arasinda da bir terim birligi bulunmamakta ve su miilkiyetine dair pek ¢ok farkl
tabir kullanilmaktadir. Bununla birlikte genel kabul goriis TMK’dan hareketle sular
miilkiyet bakimindan ikiye ayirmaktadir. Buna gore sular genel sular ve 6zel miilkiyet

konusu sular olarak ikiye ayrilmaktadir3®®,

“Genel sular, nitelikleri itibariyle kimsenin miilkiyetinde olmayan, itizerlerinde 6zel miilkiyet
tesis edilemeyen, toplumun yararlanmasina ve kullanmasina birakilmig, devletin hiikiim ve

tasarrufu altinda bulunan sulardir. " Buna gore denizler, nehirler ve yer alt1 sular1 genel

360 Aksi goriis i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 418.
361 Bu hususta bkz. Baspinar, Su Miilkiyeti, s. 2736 vd.
%2 Giiltekin-Diken, s. 148.

363 Centel/Zafer/Cakmut, s. 418; Bakici, Sedat/Yalvag, Giirsel, 5237 Sayil1 Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimleri — 2, 1. Baski, Ankara 2008, s. 464.

364 Giiltekin-Diken, s. 153; Demirtas, s. 77.

365 Sular hukukunun kavramlarina dair agiklamalar i¢in bkz. Yavuz, Nihat, Uygulamada Tasinmaz Davalari
ve Sular Hukuku, C: 2, Ankara 2007, (Yavuz, (2)), s. 1894.

366 Bagpinar, Veysel, “Su Miilkiyeti Acisindan Tiirk Medeni Kanunu, Yeralti Sulari Hakkinda Kanun ve Su
Kanunu Tasarist Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, AUHFD 65 (4) 2016, (Basgpmar, Su Miilkiyeti), s.
2727-2728.

367 Baspinar, Su Miilkiyeti, s. 2728.
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sulardandir. Medeni hukuk doktrininde, gol gibi akmayan durgun sular, akarsulara

38 Genel sulara iliskin Medeni Kanun

benzetilerek genel su hiikiimlerine tabi kilinmiglardir
715. madde su sekildedir: “sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadik¢a, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler,
daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin
miilkiyetinde degildir ve hi¢bir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz. Sahipsiz yerler ile yarart

kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve kullanilmast ozel kanun

hiikiimlerine tabidir.”.

Buradan anlasilmaktadir ki bu sular 6zel miilkiyete konu olmadiklar1 gibi, herhangi bir
sekilde iktisaplar1 da miimkiin degildir. Bununla birlikte bu sular umumun faydalanmasina
acik sulardir. Fakat bu faydalanmanin ihtiya¢ nispetinde ve suyun hali hazirdaki yapisini

bozmayacak sekilde olmasi zorunludur®®,

TMK ’daki diger ayrim ise 6zel miilkiyete konu olan sulardir. “Ozel sular, i¢erisinden ¢iktig
tasinmazin madde itibariyle muhtevasi sayilan, dolayisiyla malikinin miilkiyetinde bulunan
sulardir.”®"°, Kaynaklar ve kaynaklar gibi kabul edilen sularin 6zel sulardan oldugu kabul
edilmektedir. TMK. m. 756/1 hitkkmii soyledir: “kaynaklar, arazinin biitiinleyici par¢ast olup
bunlarin miilkiyeti ancak kaynadiklari arazinin miilkiyeti ile birlikte kazanilabilir.” Bununla
birlikte Yargitay’in, araziden ¢ikan suyun miktar: itibariyle taginmazin smirlarini agacak
Olclide oldugu takdirde, 6zel su sayilmayip genel su niteligi kazanacagi kanaatinde oldugu

belirtilmektedir®’®,

Kanaatimizce de gerek genel sular gerek 6zel miilkiyete konu olabilen sular bu sugun
konusunu olusturabilirler. Belirtelim ki su kanunu tasarisinda biitiin sularin devletin hiikiim
ve tasarrufu altina girmesi bu sugun olusumu bakimindan bir tesire sahip degildir. Zira
madde metni biitlin sular1 muhtevi bir sekilde 6zel kisiye veya kamuya ait seklinde
diizenlenmigtir. Fakat bu diizenlemeden sonra ceza kanununda uyum agisindan bir

degisiklige gidilmesi uygun olacaktir.

368 Baspinar, Su Miilkiyeti, s. 2729.
39 Bagpinar, Su Miilkiyeti, s. 2729 vd.
370 Bagpinar, Su Miilkiyeti, s. 2732.
71 Bagpinar, Su Miilkiyeti, s. 2736.
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Ayrica belirtelim ki hem durgun hem akmakta olan sular su¢un konusunu olusturabilir.
Bununla birlikte taginir hale getirilmis sularin bu sugun konusunu olusturamayacagi

doktrinde kabul edilmektedir®’?. Bu durumda hirsizlik sugundan bahsetmek gerekir®”.

3.2.1.4.Fiil

Sularmn mecrasmin degistirilmesi sugu bir sirf hareket sucudur’’®. Diger fikralarda
diizenlenen suglarin aksine bu sug se¢imlik hareketli bir su¢ degildir’”®. Sucun olusabilmesi
i¢cin gerekli tek fiil sularin mecrasim1 degistirmektir. Doktrinde sularin mecrasindan kastin
sularin akis yoniinii degistirmek oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte fiilin kapsami
durmakta olan suyu tekrar akar hale getirmek veya zaten akmakta olan suyun yoniinii kalict

olarak degistirmek olarak ¢izilmektedir®’®

. Kanaatimizce de durmakta olan sular bu sugun
konusunu olusturabilir ve bu sebeple fiilin sularin akis yoniinii degistirmek olarak tarifi
yeterli sonu¢ vermeyebilir. Zira akis yoniinii degistirmek icin Oncelikle bir akig yonii
bulunmasi gerekir ki durgun sular i¢in akis yoniinden bahsedilemez. Bu sebeple fiil durgun

suyu akar hale getirmek yahut akan suyun akis yoniinii degistirmek olarak kabul edilmelidir.

Bu sebeple, “su arkina hayvan giibresi dokmek™"", “kaynak suyunun dagitiminin yapildig
kiiciik depodan boru ile 6zel miilkiine su getirerek kullanmak™'8, “kéy icme suyu ihtiyacini
karsilayan su hattina baglanti yaparak su almak’™", “elbirligi ile maliki oldugu tarladan
ctkan suyun bir kismini yakinda bulunan kendisine ait bahcesine gotiirme”® gibi fiiller bu

suga viicut vermeyecektir.

372 Giiltekin-Diken, s. 154; Demirtas, s. 87.

878 Erem, Hususi, s. 1275.

374 Giiltekin-Diken, s. 144; Demirtas, s. 87.

575 Demirtas, s. 80.

376 Demirtas, . 87; Yasar/Gokcan/Artug, 4980; Centel/Zafer/Cakmut, s. 422.

37 Yarg. 8. CD, 21.06.2016 T. 2016/945 E., 2016/8297 K. Karar igin bkz
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

3% Yarg. 8. CD, 19.10.2016 T., 2015/12301 E., 2016/9757 K. Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

5% Yarg. 8. CD, 07.10.2015 T., 2015/10892 E., 2015/22267 K. Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

%0 vyarg. 8. CD, 10.09.2014 T., 2013/18346 E., 2014/19323 K. Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).
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Doktrinde hakli olarak i¢inden su akmayan su yollarinin degistirilmesinin bu suga viicut

381 382

vermeyecegi kabul edilmektedir™". Yargitay da bu goriistedir*°<. Zira sugun konusunu genel
yahut 6zel sular teskil etmektedir. Suyun olmadigi bir durumda konu yoklugu s6z konusu
olacaktir®?® ki bu tarz durumlar doktrinde islenemez suc®* olarak adlandirilmaktadir.
Bununla birlikte suyun belli donemlerde kurudugu belli donemlerde aktigi haller yani su

yoklugunun daimi hale gelmedigi durumlarda sugun islenebilecegi kabul edilmektedir3®.

Yargitay kararlarinda suyun mecrasinin jeolojik olarak bozulmasi ve degistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir®®. Kanaatimizce bu durumda sugun fiil unsurunun gergeklesecegini
stiphe bulunmamakla birlikte, mecranin jeolojik surette bozulmus olmasi ispatla alakali bir
meseledir. Diger fikralarda da benzerine rastlandigi sekilde Yargitay ispatla alakali
meseleleri sugun olusumu i¢in arayabilmektedir. Dolayisiyla bu konuda Yargitay’a
katilmiyoruz. Fail jeolojik surette bir bozulmaya sebep olmadan, érnegin borular vasitasiyla

suyun akis yoniinii tamamen degistirdigi durumda da bu suga viicut vermis olacaktir®®’.

Yapilan mecra degisikliginin kaynakta yapilmasmin sart olmadigi, kaynaktan uzak bir
noktada da tecaviizde bulunmanin miimkiin oldugu doktrinde kabul edilmektedir. Bu
baglamda yalnizca yiizeyde goriiniir sularin degil: yer alt1 sularinin da bu sugun konusunu
olusturmast miimkiin olup bu nevi sularin mecrasinin degistirilmesi de bu suga viicut

verebilecektir3®,

81 Giiltekin-Diken, s. 144.

382 “Yerel bilirkisi, miisteki ve sanik beyanlarina gore tecaviize konu su arkindan ¢ok uzun zamandir su

akmadigi ve ark kullaniimadigi anlasiimakla, bu halde suyu olmayan arkin mecrasimin degistirilmesinden

soz edilmeyecegi gozetilmeden, sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” (Yarg
8. CD, 17.10.2007 T., 2590-130). Karar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 4981, dn. 1154.

33 Demirtas, s. 87.
34 By hususta bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 422 vd.
3% Demirtas, s. 87.

36 “Burada bahsolunan, mecrammn jeolojik suretle bozulmasi veya degistirilmesidir. Bu nitelikte olmayan
islemler ve olayimizda oldugu gibi suyun bir kismumin borularla alimp goétiiriilmesi yasa ile korunmak
istenen hukuki yarar nazara alindiginda su¢ olusturmamakta, hukuki nitelikte haksiz bir eylem derecesinde
kalmaktadwr.” (Yarg. CGK, 27.01.1986 T., 1985/157 E., 1986/32 K.). Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr
(s.e.t. 31.03.2019)

37 Demirtas, s. 87.
38 Giiltekin-Diken, s. 144.
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3.2.2.Tipikligin Manevi Unsuru

Bu sug ancak kasten islenebilir. Doktrinde sugun dogrudan kastla iglenmesi gerektigine dair
gorisler bulunmaktadir. Bunlara gore failin malin aidiyetini bilmesi gerektiginden sug¢ ancak

dogrudan kastla islenebilir®°.

Kast maddi unsurlar1 bilmekten ibarettir. Dogrudan kastta bilme muhakkak olmalidir.
Kanaatimizce failin suyun kamuya yahut 6zel kisiye ait oldugunu bilmesi gerekmekle
beraber bu bilmenin olas1 kasta karsilik gelen muhtemel bir bilme olmast sugun olusumu
bakimindan yeterlidir. Zira sugun konusunu belirlemede etkili olan aidiyet unsuru da maddi
unsurlara dahildir ve diger unsurlardan farkli bir mahiyet arz etmez. Dolayisiyla sugun

dogrudan kastla islenmesine sebebiyet vermez.
3.2.3.Hukuka Aykiriik Unsuru

Bu su¢ hukuka uygunluk sebepleri bakimindan diger fikralardan farkli olarak bir 6zellik arz
etmemektedir. Dolayistyla bu su¢ bakimindan da hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizasi ve
kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk sebepleri sartlari olustugunda uygulama

alani bulabilecektir.
4, KUSURLULUK

Cezalandirilabilir bir fiilin varligi icin haksizliktan sonra gerekli ikinci temel sart
kusurluluktur®®,  Kusurluluk bahsinde, sug isledigi tespit edilen failin kinanip
kinanamayacagi degerlendirilir. Eger failin kusurlu oldugu tespit edilirse, fiil faile kisisel
olarak isnat edilebilecektir. Dolayisiyla sucun varligi tek basina cezayr gerekli kilmaz.

Bununla birlikte bir cezadan bahsedebilmek icin mutlaka bir sugun varlig1 gerekmektedir®®.

Bir kisinin kusurlu olup olmadig1 kusur yetenegine gore belirlenir. Kusur yetenegi, algilama

ve irade yeteneginden miirekkeptir’®. Bu iki yetenege sahip olan kisi, yaptig1 fiilden

39 Meran, s. 386.

390 By hususta miistakil bir eser i¢in bkz. Merakl, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 1. Bask1, Ankara 2017,

s. 31 vd.
391 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 86-87.

392 “Samigin sikayetcinin akrabasi oldugu, esinin vefatindan sonra sikayetciye ev ahir ve bahgenin miras olarak
kaldigi, samigin bu ev bahge ve ahir iizerinde hak iddia ettigi ve sikayet¢inin kullanmasini engelledigi,
samgn sikayetginin esi olan tanik Nicmi'ye "Hadice'ye 3 giin siire veriyorum, 3 giin i¢erisinde bu evi bana
devredecek, devretmezse evden ¢ikip gitmezse Hadice ve kardeslerinin hepsini oldiiriiriim" dedigi, tanik
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sorumlu olacak ve kinanabilecektir. Su kadar1 séylenmelidir ki her insanin aslen kusur

393

yetenegine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimindan kusurlulugu azaltan®*° yahut

kaldiran sebeplerin yoklugu durumunda fail isledigi fiilden sorumlu olacaktir%,

Bu su¢ bakimindan ehemmiyet arz eden kusurlulugu etkileyen sebebin zorunluluk hali
oldugu vurgulanmaktadir®®. Bununla birlikte simrlar1 degistirme veya bozma secimlik
hareketi disindaki hareketlerin miitemadi mahiyet arz etmeleri sebebiyle, bu fiiller
bakimindan zorunluluk halinin sz konusu olmayacagi savunulmustur®®®. Bu goriise kars:
olarak, her somut olaya gore ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigi iizerinde duran goriisler
bulunmaktadir. Ornek olarak, “deprem bélgesinde yasayan bir kisinin siirekli deprem olmasi
nedeniyle komsu arazi iizerine ¢adwr kurmak suretiyle araziyi belli bir siire iggal etmesi ve

arazi sahibinin kullanmasint  engellemesi halinde zorunluluk hali s6z konusu

Nicmi'nin de bu sozleri sikayetgiye ilettigi, ayrica samgin eve giderek bahge duvarlarim yiktigi, aviuya
dikili vaziyette bulunan 3 adet meyve agaci fidamni séktiigii, avlu duvarimin yapiminda kullanilan ¢ali
cirpiyt atese vermek suretiyle yaktigr bu suretle mala zarar verme, tehdit ve hakki olmayan yere tecaviiz
suglarmi isledigi iddia edilen olayda,; Dosya kapsamina gore, tanitk Mehmet Salih'in beyani dogrultusunda,
mahkemece sanmigin akil hastaligi bulunup bulunmadiginin tespiti yoniinde ara karar geregince, Mardin
Devlet Hastanesinin 14/01/2012 tarih ve 448 sayili gegici raporunda, sanigin durumunun yatakl psikiyatri
adli servisi olan ileri bir merkezde degerlendirilmesinin uygun oldugununun belirtilmesine ragmen, samigin
5237 sayilh TCK'nun 32/1. maddesi kapsaminda fiilinin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve
davramislarini yonlendirme yeteneginin onemli derecede azalip azalmadigimin veya aymi maddenin 2.
fikrast uyarinca fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yénlendirme yeteneginin
azalp azalmadiginin belirlenmesi gerektigi halde gegici rapor geregi yerine getirilmeden eksik sorusturma
sonucu, yazili sekilde mahkumiyet hiikmii tesisi” (Yarg. 15. CD, 16.09.2015 T., 2015/2195 E., 2015/28808
K.). Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (s.e.t.
30.03.2019).

38 “Samgin asamalarda, katilamin ekili bahcelerine zarar verdigini iddia edip bununla ilgili hazirladigi
fotograflart dosyaya sundugu, o giin araziye verilen zararla ilgili tartistiklarini ve yola malzeme dokiip
kendisine mal edinmeye calismasi nedeniyle katilami uyardigini savunmasi ve dosya kapsamindan
aralarinda daha énceden hakki olmayan yere tecaviiz suglamasindan dolayr husumet bulundugunun
anlasimasi karsisinda, ihtilafa konu yerle ilgili arastirma yaparak katilana ait olup olmadig: ve olayin
¢tkis nedeni ve gelisimi birlikte degerlendirilip sonucuna gore TCK 'nin 129. maddesinde diizenlenen haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulamp uygulanmayacagi tartisilmadan hiikiim kurulmas:” (Yarg. 18. CD,
2016/9973 E., 2018/7897 K.). Karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

39 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 308-313.
3% Demirtas, s. 90.

3% Yagar/Gokcan/Artuc, s. 4982-4983; Belirtelim ki bu goriis sahipleri zorunluluk halini hukuka uygunluk
sebepleri baslig: altinda incelemislerdir. Zorunluluk halinin niteligi doktrinde tartigmalidir. Zorunluluk
halini hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendiren goriislerin yaninda, kusurluluk sahasinda
degerlendiren goriisler de bulunmaktadir. Bunun yaninda ihlal edilen hukuki degerden hareket ederek kimi
durumda hukuka uygunluk sebebi teskil edebilecegini, kimi durumda ise kusurlulugu etkileyen bir sebep
oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. Biz zorunluluk halini kusurluluk bagligi altinda
incelemekteyiz. Bu goriisler i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 340 vd; Nitekim TCK m.
25/2’nin gerekcesinde bu durum, “kusuriulugu orvtadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk (zaruret,
iztirar) hali diizenlenmistir” seklinde ifade edilmistir.
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olabilecektir.”%’. Kanaatimizce de zorunluluk hali iginde bulunulan sartlardan doguyor
olusu sebebiyle her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir. Her ne kadar zorunluluk
halinin sartlarindan biri tehlikeden bagka suretle korunma olanaginin bulunmamasi ve
dolayisiyla sugun miitemadi mahiyet arz etmesinin bu durumu zorlastirici bir faktér oldugu
diistintilebilirse de sirf zamana bagli olarak baska surette korunma imkanlariin varligindan
bahsedilemeyecektir. Ayrica deginmek gerekir ki bir fiilin miitemadi mahiyet arz ediyor
olusu onun zaman olarak uzun olmasi gerektigi anlamina gelmemekte, fiilin tamamlanma

ve bitis anlar1 arasina zaman girebilmesini ifade etmektedir.
5. TESEBBUS
5.1. Birinci Fikra Bakimindan

Sug sirf hareket sucu olma 6zelligi tasidigindan prensip olarak tesebbiisiin miimkiin olmadigi
sOylenmelidir. Bununla birlikte hareketin boéliinebildigi durumlarda sugun tesebbiis
asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir®®. Ornegin; araziye giren ve elindeki fidanlar1 dikecegi
sirada, arazi sahibinin gelmesi iizerine bu fiili ger¢eklestiremeyen kisinin fiilini tesebbiis
asamasinda kalmis kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla kisinin malikmis gibi isgalini
gosteren herhangi bir fiil, elde olmayan sebeplerle tamamlanamadiginda bu su¢ bakimindan

tesebbiisiin varligi1 s6z konusudur.

Bir diger secimlik hareket olan sinirlarin degistirilmesi veya bozulmas: fiili bakimindan da
ornegin, kisi uzaktan kumandayla arazi sahibinin sinirimi patlatip sinirlara miidahalede
bulunacagi durumda polis tarafindan yakalanirsa, tesebbiis agamasinda kalmis bir sugtan

bahsedilecektir.

Hak sahibinin yararlanmasina engel olma fiili bakimindansa 6rnegin; kisi tasinmaza giden
yolu degistirecegi sirada hak sahibine yakalanir ve fiilini tamamlayamazsa burada

tesebbiisiin varligindan bahsedilecektir.

Burada deginilmesi gereken bir diger nokta da goniilli vazgegme kurumudur. Goniilli
vazgecme, hak sahibinin tasinmazdan yararlanmasina engel olma fiili bakimindan daha

miimkiin gériinmektedir. Hak sahibinin tasinmazdan yararlanmasina engel olacak bir fiili

397 Ornek igin bkz. Demirtas, s. 90.

38 Giiltekin-Diken, s. 157; Demirtas, s. 92; Centel/Zafer/Cakmut, s. 424; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
s. 683.
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yapan, Ornegin taginmaza giden yolu degistiren sahis, magdur engellenmeden bundan
goniillii olarak vazgecip yolu tekrardan hak sahibinin kullanmasina uygun hale getirirse,

tesebbiisten dolay1 ceza almayacaktir.

Sinirlar1 degistirme veya bozma fiili ise ani su¢ olma 6zelligi tasimaktadir. Bununla birlikte
failin zarar gérmeden birbirinden ayrilabilen ¢itlerden olusan siirliklardan bir kismini alip
da bu fiili heniiz degistirme veya bozma teskil etmedigi halde, goniillii olarak, kendi
cabalariyla tekrar yerine koyarsa kisi goniillii vazgegcmeden faydalanacak ve tesebbiisten

dolay1 sorumlu tutulmayacaktir.

Burada diisiiniilmesi gereken bir bagka misal, failin sinir1 bozarken ayni zamanda mala zarar
verme sucuna viicut verdigi durumlardir. Ornegin; fail yukaridaki &rnekte ¢itleri kirmak
suretiyle sinir1 bozdugunda ve fakat sonradan ayni 6zellikte baska citlerle eksigi takviye
ettiginde kanaatimizce mala zarar verme sucu tamamlanmis olacak fakat tasinmaza tecaviiz
suguna tesebbiisten sorumlu tutulmayacaktir. Iki 6rnek bakimindan da sinir degistirme
kastinin tespiti gerektigini vurgulayalim, fail yalnizca mala zarar verme kastiyla hareket
ettiyse bu durumda tesebbiiste kalip kalmadig1 tartismasina da gerek olmayacak ve fail
yalnizca o ana kadar tamamlanan yahut varsa tesebbiis asamasinda kalan baska suglardan

sorumlu olacaktir.
5.2. ikinci Fikra Bakimindan

Ikinci fikradaki sucu olusturan segimlik hareketlerin tamamu sirf hareket sugu olma dzelligi
tasimaktadir. Neticeye ayrica bir unsur olarak yer verilmeyen suglarda prensip olarak
tesebbiis miimkiin olmadigindan bu suga kural olarak tesebbiis edilemeyecegini belirtmek
gerekir. Bununla birlikte hareketin boliinebildigi hallerde sirf hareket suglarina tesebbiisiin
de miimkiin oldugu bilinmektedir. Ornegin; kisi arazinin etrafinda duvar orerek araziyi
zaptetmeye calistigt durumda yakalanir veya engellenirse sugun tesebbiis asamasinda
kaldigindan bahsedilecektir. Ekleyelim ki arazi yalnizca siiriildiiglinde suca tesebbiis edilmis
oldugu yoniindeki goriislere katilmiyoruz. Bu durumda da sug¢ tasarruf etme fiilinin

gerceklesmis olmasi bakimindan tamamlanmis olacaktir.
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5.3. Ug:ﬁncii Fikra Bakimindan

Ugiincii fikrada diizenlenen sug bir sirf hareket sugu oldugundan tesebbiis prensip olarak
mimkiin degildir. Bununla birlikte failin suyun mecrasin1 degistirme kastiyla hareket
ettiginin tespit edildigi ve fakat elinde olmayan sebeplerle bunu ger¢eklestiremedigi
durumlarda sugun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekmektedir. Bu baglamda
doktrinde verilen bir misale®®® deginmekte fayda vardir. Sucun konusunu sular teskil
ettiginden suyun olmadig1 durumlarda sucun gergeklesmeyecegi aciktir. Bununla birlikte
ilgili bahiste de vurguladigimiz {izere donemsel olarak suyun akmadigi dénemler
bakimindan sugun islenmesi miimkiindiir. Bu baglamda mecrada yapilan degisikligin suca
viicut vermesi i¢in suyun akmadigi donemde yapilan degisiklik sucun tamamlanmasi i¢in
yeterli olmayacaktir. Heniiz su akmadan fail yakalanirsa sugun tesebbiis asamasinda

kaldiginin kabulii gerekir.
6. ISTIRAK

154. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug istirak bakimindan herhangi bir 6zellik arz
etmemektedir. Dolayisiyla istirakin her tiirliyle suca istirak mimkiindiir. Diger fikralar
bakimindan da benzer misaller diisiiniilebilir. Bu sebeple istirak tiirleri bakimindan
verdigimiz misaller, birinci fikradaki suca uygun diismekle beraber diger fikralar

bakimindan da gecerlidir.
6.1. Miisterek Faillik Bakimindan

5237 sayith Tiirk Ceza Kanunu dar fail*® anlayisim benimsemistir. Buna gére ancak
kanunlarda tanimlanan sug¢ tiplerindeki unsurlari gergeklestiren kisiler fail olarak
degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla miisterek fail sifatini tasiyan bir kisinin de sug tipindeki
unsuru gergeklestiren bir kisi olmasi gerekir. Nitekim miisterek faillik bilingli ve iradi bir

birliktelikle kanuni tanimdaki fiilin gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir®°?,

39 Ornek icin bkz. Demirtas, s. 93.

400 Fail kavramini agiklamaya yonelik iki goriis ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birini dar fail anlayis: teskil
ederken, digeri genis fail anlayisidir. Bu baglamda bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 438-441. Bu
hususta detayli agiklamalar igin bkz. Celen, Omer, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim
Eden Ayrimi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2015, s. 48-60.

401 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 445.
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Birlikte su¢ isleme karar1 kapsaminda 154. maddenin birinci fikrasindaki fiilleri birlikte
gerceklestiren kisiler bu sucun faili olacaklardir. Ornegin, uzun siiredir kullanilmamasini
firsat bilerek, bir araziye konut yapip yerlesen arkadaslardan her biri miisterek fail olarak

sorumlu olacaklardir.

Miisterek faillik secimlik hareketli bu sucun, tek fiilinin birlikte icrasi suretiyle olabilecegi
gibi, farkli segimlik hareketlerin farkl: failler tarafindan gergeklestirilmesiyle de s6z konusu
olabilecektir. Ornegin birlikte suc isleme karar1 kapsaminda, malikin araziye gidebilecegi
yolu faillerden biri kapatirken, diger failin araziyi isgal etmesi 6rneginde de miisterek faillik
s0z konusu olacak ve bu durumda iki se¢imlik hareketin ayrica icrast bahis mevzuu

oldugundan, TCK 61. madde geregi degerlendirmede bulunulacaktir.

Sugun malikmis gibi isgal ve hak sahibinin yararlanmasina engel olma fiilleri bakimindan
miitemadi bir su¢ oldugunu zikretmistik. Kesintisiz suclara ise su¢ bitene kadar istirak

miimkiindiir*®?

. Bu durumda tasinmazi isgal eden sahsin isgaline, birlikte sug¢ isleme karar
kapsaminda katilmak ve miisterek fail olarak sorumlu olmak miimkiindiir. Bu baglamda
ornegin, magdurun arazisini igsgal eden failin arkadasi, birlikte sug isleme karar1 kapsaminda
heniiz ilk isgal fiili bitmeden, ilk isgal fiili tamamlandiktan sonra da olsa magdurun
arazisinin iggalini devam ettirdigi durumda tek sugun varligi s6z konusu ve sahis bu suctan

dolay1 miisterek fail olarak sorumlu olacaktir.

Bu baglamda Yargitay’in vermis oldugu kararlarda aile dayanismasi icinde yapilan fiiller
bakimindan diger aile fertlerinin sorumluluguna gitmedigine deginilmelidir. Yargitay bu

gibi hadiselerde sug kastinin yoklugundan bahsetmektedir*®?

. Kanaatimizce sug kast1 tabiri
dogru ve teorik bir karsilig1 olan bir tabir degildir. Kast maddi unsurlara iligskin bilgiyle
alakalidir ve sug islendiginin bilinmesi yahut istenmesiyle alakali olarak degerlendirilemez.
Bu sahislar bakimindan yapilacak degerlendirmede birlikte sug¢ isleme kararmin bulunup
bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Bu sahislarin sorumlu olmadigi sdylenecekse, sahislarin

ancak sugun maddi unsurlari 6rnegin tasinmazin baskasina ait oldugunu bilmemesi gibi

402 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 124; Celen, s. 316.

403 “Samigin gayri resmi kocast diger sanik Tahsin Giizel tarafindan yapilan ve oturulan evde onunla miisterek
yasamaktan ibaret eyleminde su¢ kastimin bulunmadigi gozetilmeden beraati yerine yazili bigimde,
mahkumiyetine karar verilmesi (Yarg. 8. CD, 22.01.2007 T., 5531-290) “Sanigin koy kosullarinda ve aile
dayanismasi i¢inde diger sanik esi Berat Avci ile birlikte hareket etmesi eyleminde sug kastinin bulunmadigt
gozetilmeden, samigin beraati yerine yazili bicimde mahkumiyetine karar verilmesi (Yarg. 8. CD,
21.02.2006 T., 772-1192). Kararlar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, S. 4983-4984, dn. 1165.
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durumlarin varliginda bu miimkiindiir. Bir diger ihtimal ise sahislarin kusuru baglaminda bir
degerlendirmeye gidilmesi suretiyle beraat karari yerine ceza verilmesine yer olmadigi

kararina basvurulmasidir.

Miisterek miilkiyet halinde, yani tasinmazi isgal edenlerden birinin miisterek malik, diger

faillerin ise hak sahibi olmadiklari durumda sorumluluk her fail bakimindan tamdir.
6.2. Dolayh Faillik Bakimindan

Dolaylh faillikte bizzat degil bir baska kisiyi ara¢ olarak kullanmak suretiyle sug
islenmektedir. Dolayli failligin temel olarak iic sekilde gerceklesebilecegi kabul
edilmektedir. Buna gore arag durumundaki kiside bulunan bir hatadan faydalanmak veya

404

onu yanilgiya diisiirmek ilk ihtimaldir™*. Bu ihtimale goére 6rnegin, ara¢ konumundaki sahsa

baskasina ait bir araziyi kendininmis gibi gostermek suretiyle, arazide ekme bigme

faaliyetleri yaptiran kisi dolayl faillikten dolay1 sorumlu olacaktir®.

Ara¢ konumundaki sahsin arazinin baskasinin olduguna ikna edilerek aslinda kendi arazisine

tecaviiz ettigi durumda da arka plandaki kisi bakimindan dolayl faillik s6z konusu olacaktir.

Kisinin kendi arazisi zannederek arazide bazi faaliyetlerde bulunmak istedigini bilen arka
plandaki sahsin, 6rnegin kendi traktoriinii ara¢ konumundaki sahsa verdigi ve baskasinin
arazisine tecaviizde bulunuldugu durumda da ara¢ konumundaki sahista mevcut bir hatadan
faydalanmak suretiyle iradeye hakimiyet s6z konusu oldugu i¢in dolayh faillik s6z konusu

olacaktir.

Bir diger dolayl faillik goriiniisii, zor kullanma yoluyla iradeye hakimiyettir. Buna gore
diisman1 oldugu sahsin arazisini tecaviiz etmesi i¢in, ara¢ konumundaki sahsin kizinm
alikoyan ve tecaviiz ger¢eklesmese, kizini 6ldiirmekle tehdit eden kisinin pozisyonu bu nevi

dolayl faillige misal teskil etmektedir.

404 “Olay tarihinde katilamin tapuda maliki oldugu suca konu daireyi, katilanin rizasi, bilgisi olmadan ve bir
hakka dayanmadan malik gibi hareket ederek iiciincii kisilere kiraya veren sanigin eyleminin atili hakki
olmayan yere tecaviiz su¢unun unsurlarm tasyip tasimadigr degerlendirilerek sonucuna gore hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde diisme karari verilmesi” (Yarg 8. CD, 06.12.2017 T.,
2016/4449 E., 2017/13858 K.). Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

405 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 453-455.

121


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

6.3. Azmettirme Bakimindan

Suga istirak farkli sekillerde olabilmektedir. Miisterek faillik ve dolayl faillikte sahislar
istiraklerinden dolay fail olarak sorumlu olmaktadir. Bununla birlikte bir diger istirak sekli

406

serikliktir ve azmettirme de bunlardan biridir™. Azmettirmede su¢ isleme hususunda fikri

olmayan bir sahsa sug islemeye karar verdirilmektedir®"’.

Bu bakimindan 6rnegin komsu arazisinin sinirini failin kendisi lehine degistirmesi yoniinde

ikna eden kisi azmettiren olarak sorumlu olacaktir.
6.4. Yardim Etme Bakimindan

Bir diger seriklik tiiri yardim etmedir. TCK’nin 39. maddesinin 2. fikrasinda yardim etme
sekilleri gosterilmigtir. Buna gore sugun islenmesinde kullanilan araglari saglamak, sugun
islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak,
suc islemeye tesvik etmek, su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek, fiilin islenmesinden sonra
yardim bulunacagini vaad etmek ve sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek yardim
etme sekillerini olusturmakta olup bunlardan bazisi maddi bazisi manevi yardim

kapsamindadir®®®,

Buna gore Ornegin magdurun arazisinden faydalanmasini engellemek isteyen kisiye,
arazinin g¢evresini bildigi i¢in, magdurun arazisine ulagmasini engelleyecek sekilde bilgi

veren kisi yardim etmeden sorumlu olacaktir.
7. ICTIMA
7.1. TCK’nin 154. Maddesinde Diizenlenen Suclarin Birbirleriyle Olan iliskisi

Ictima bahsinde dncelikle belirlenmesi gereken, fikralarin birbirleriyle olan iliskisidir. Genel
bilgiler basliginda izah ettigimiz iizere 154. maddenin her bir fikrasinda farkli bir sug
diizenlenmistir. Bu sebeple failin tek fiili ile farkli fikralarda diizenlenen suglara viicut
vermesi halinde farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacagi agiktir. Bir bagka deyisle

ayn1 yahut farkli magdura karst olmasi 6nem tasimadan, tek bir fiille farkli fikralarda

406 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 465 vd.
407 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s, 475 vd.
408 Celen, s. 70-73.
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diizenlenen sucglara viicut verildigi durumda, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri

uygulanacak, ayni neviden fikri i¢tima uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir®®,

Ayni sugun ayn1 magdura karsi, tek bir sugun icrasi1 kapsaminda birden fazla kez islenmesi
demek olan zincirleme sucun hiikiimlerinin de farkli fikralar arasinda uygulama
bulamayacagi aciktir. Zira suglarin birbirinden farkli olmasi buna imkan vermemektedir.

Kisi bdyle bir durumda gergek ictima hiikiimlerine gére cezalandirilacaktir®'®,

Doktrin ve Yargitay kararlarinda magdurun tek oldugu, fakat konunun farkli oldugu
durumlarla alakali ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden biri suga konu tasinmazin
bulundugu mevkie dnem atfetmektedir. Eger tasinmazlar ayn1 mevkide iseler zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmali, farklt mevkide iseler bu uygulamaya gidilmemeli ve gercek igtima

hiikiimleri uygulanmalidir*

. Kanaatimizce bu goriislin teorik bir tutarlilig1 yoktur. Zira
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in, tek su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda,
aynt magdura karsi ayni sugun islenmesi yeterlidir. Magdur ayni1 olduktan sonra araziler
arasindaki mesafenin herhangi bir ehemmiyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla ister ayni ister
farkli mevkilerde olsun zincirleme sucun sartlari olustuysa zincirleme sug¢ hiikiimlerini

basvurmak gerekecektir*'?,

409 Giiltekin-Diken, s. 159; Ayn1 yazar, her fikranin ayr1 birer sug teskil ettigini ve tek fiil ile ayr1 fikralara
uyan fiillerin iglenmesi halinde farkli neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanacagini belirttikten hemen
sonra, “failin...tek fiil ile farkh kisilere karsi isledigi fiillerin bu maddenin farkl fikralarinda yer alan
suglart olusturmast halinde... gercek i¢tima hiikiimleri ¢ercevesinde cezalandirilacaktir.” ifadelerini
kullanmaktadir. Burada bir baski yahut yazim hatasi yapilmadiysa bu goriislere katilmadigimizi
belirtmeliyiz. Bu ifadeleri yazarin, magdurlarin farkli olmasini farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerine
bagvurmaya engel olarak gordiigii seklinde anlasilabilir ki bu dogru degildir. Zira farkli neviden fikri igtima
hiikiimleri magdur 6nemli olmaksizin tek fiil ile farkli su¢larin olusmasi halinde uygulanir.

40 Giiltekin-Diken, s. 159; Yargitay da bu goriistedir: “Samigin katilan ... Oztiirk’e ait 105 ada 53 nolu
parsele vaki tecaviiziin TCK.nun 154/1 maddesine uyan sucu, kadimden beri koyliiniin kullandigr 53 ve 54
nolu parseller arasinda kalan koy yoluna tecaviiziiniin ise 5237 sayili TCK.nun 154/2. madde ve
fikrasindaki sucu olusturdugu gozetilerek, iki ayri suctan hiikiim kurulmasi yerine uygulama yeri olmayan
TCK.nun 43. maddesiyle uygulama yapimasi” (Yarg. 8. CD, 22.01.2013, 27924/2469,
Yasar/Gokcan/Artug, s. 4985, dn. 1272.)

4! Yagar/Gokcan/Artug, S. 4984,

M2 “Samiklarin katilana ait ii¢ ayrt tarlayr farkly zamanlarda ekerek tarlalar iizerinde malikmis gibi
tasarruflarda bulunduklari, bu sekildeki eylemleri ile degisik zamanlarda aymi kisiye karsi ayni sugu birden
fazla isledikleri, olusa uygun olarak kabul edildigi halde, saniklar hakkinda 5237 sayili ...nin 43. maddesi
uyarinca zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, ii¢ ayrt su¢ kabul edilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi”(Yarg. 2. CD, 25.03.2015 T., 2014/5363 E., 2015/6280 K.). Karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).
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Yargitay ise mevkii dikkate almaksizin fiillerin zamanin1 dikkate almistir. Yargitay’in bir
kararina*®® gére ayn1 magdurun farkli mevkilerde de olsa tasinmazlarina ayn1 anda miidahale
edilirse bu durumda tek sug¢ olustugunun kabulii gerekmektedir. Bu durumda fail sayisinin
birden fazla olmasina gerektigine dikkat edilmelidir. Bununla birlikte arada bir zaman aralig
mevcutsa aynt mevkilerde de olsa zincirleme su¢ hiikiimlerine basvurulmasi gerekecek,
fakat bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda olmadiginin tespit edildigi durumlarda

higbir sekilde zincirleme sug hiikiimlerine basvurulamayacaktir.

Kanaatimizce Yargitay bu kararinda mevkii dikkate almamakta yukarida izah ettigimiz
sebeplerle haklidir. Taginmazlarin birbirine yakin veya uzak olmasi onlarin farkli konulari
teskil etmesi iizerinde etki sahibi degildir. Dolayisiyla farkli zamanlarda ayn1 magdura kars1
gerceklestirilen fiiller bir su¢ isleme karari kapsamindaysa zincirleme sug¢ hiikiimlerine

bagvurulacaktir.

Esas tartigilmasi gereken birden fazla sayida failin, ayn1 anda birbirinden farkli taginmazlara
miidahale ettigi durumda Yargitay’in tek su¢ olustuguna dair goriisiidiir. Su kadar
sOylenmelidir ki zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, tek su¢ isleme karar
kapsaminda, aynt magdura karsi ayni sucun farkli zamanlarda islenmesi gerektiginden,
birbirinden farkli mevkilerde de olsa tecaviiz ayn1 anda gergeklesirse bu hiikiimlere
basvurulamayacak ve tek bir su¢ islendiginin kabulii gerekecektir ki Yargitay da bu
gorlistedir. Bununla birlikte Yargitay’in zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in

aradig1 “ayni zaman” kistasinn dlgiisii dogru degildir*,

43765 sayih TCK.nun 80. maddesinden farkh olarak 5237 sayilh TCK.nun 43. maddesinin uygulanabilmesi
icin aynmi magdura karsi aymi karar altinda degisik zamanlarda birden fazla sugun islenmesi gerektigi
gozetilerek, saniklar tarafindan farkll parsellere veya ayni parselin degisik kisimlarina yapilan tecaviiziin
ayni zamanda ve ayni karar altinda olmast halinde tek sucun olustugu ve tecaviiz edilen alanin miktart
gozetilerek alt simirdan uzaklasilarak ceza tayini gerektigi, farkli zamanlarda farkli parsellere veya ayni
parselin degisik boliimlerine tecaviizde bulunulmasi halinde, sucun kisa zaman araliginda aym karar
altinda islenmesinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi, aksi halde yani yeni bir su¢ isleme karar
altinda islendiginin tespiti halinde ise iki ayri sugun olusacagr gozetilerek uygulama yapilmasi
gerektiginden, somut olayda ayni mevkiide bulunan farkl parsellere tecaviiz tarihleri ve ayni veya ayri bir
sug isleme karart bulunup bulunmadigr degerlendirilerek sonucuna gérve zincirleme sug hiikiimlerinin
tartisilmasi gerekirken, yazili sekilde ayni mevkiide bulunan birden fazla mera parseline tecaviiz nedeniyle
eksik arastirmayla TCK.nun 43. maddesi uyarinca cezada artirim yapimasi (Yarg. 8. CD, 2014/25666 E.,
2015/13448 K.). Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(s.e.t. 30.03.2019).

Nitekim doktrinde Koca/Uziilmez, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin gerekli “degisik
zaman” kistasinin araya az veya fazla zaman girmesiyle iligkili olmadigi, bir sugun icrasi tamamlandiktan
sonra diger sucun icrasina ge¢mis olmanin bu sartin saglanmasi igin yeterli oldugu ve bir sug
tamamlandiktan sonra hemen ardindan ayni magdura, ayni sugun, tek su¢ isleme karari kapsaminda
gerceklestirilmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigini sdylemektedir. Halbuki
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Bu konuyla baglantili bir diger mesele ise failin tek fiiliyle ayni magdura karsi
gerceklestirdigi fiiliyle 6rnegin iki ayr1 komsu araziyi isgal etmesidir. Kanaatimizce bu

durumda da tek su¢ olusmaktadir*'®

. Ayni1 neviden farkli i¢tima hiikiimlerine bagvurulmasi
icin magdurun farkli kisiler olmasi gerektiginden, zincirleme sug¢ hiikiimleri bakimindan da

fiilin coklugu ve zaman aralig1 gerektiginden bu durumun kabulii zorunludur.

Ikinci fikrada diizenlenen sug¢ bakimindan igtima bahsinde deginilmesi gereken mesele
zincirleme suga iligkin hiikiimlerdir. Belirtelim ki zincirleme sug¢ hiikiimleri yalnizca
magduru belli olan suglara degil, magduru belli olmayan suglara yonelik olarak da uygulama
bulur. Bu bakimdan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi ic¢in gerekli sartlar
olustuysa, bu hiikiimlerin bu sug i¢in de aynen gecerli oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bu sugun magduru toplumu olusturan herkes degil, tasinmazlardan
faydalanma hakki olan kdy halkidir. Dolayistyla bir kdy halkinin faydalanmasina acik olan
tasinmaza tecaviiz gerceklestikten sonra, baska bir kdy halkinin faydasina agik olan
tasinmazlara tecaviiz edildigi durumda zincirleme su¢ hiikiimlerine basvurulamayacak,

gercek igtima hiikiimleri uygulanacaktir.

Son verilen 6rnege uygun sekilde olmakla beraber suglar tek fiille islenirse, bu durumda da

ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerine bagvurmak gerekecektir.
7.2. Kisilerin Mallar1 Uzerinde Usulsiiz Tasarruf Sucu ile Tliski

Sunu belirtelim ki TCK’da aslen iki tiir ictima kurumuna yer verilmistir. Bunlar zincirleme
su¢ ve fikri i¢tima kurumlaridir. Dolayisiyla gercek igtima, goriiniiste igtima gibi
miiesseseler esasen bu mevzuun disinda kalmaktadirlar. Bununla birlikte doktrinde

goriiniiste i¢timaa dair hiikiimler de i¢tima bahsinde incelenmektedir®'®.

Bu baglamda TCK m. 261'e deginmek gerekir. Ilgili diizenleme su sekildedir: "/lgili
kanunlarda belirlenen kosullara aykiri oldugunu bilerek, kisilerin tasimir veya taginmaz
mallart iizerinde, karsilik odenmek suretiyle de olsa, zorla tasarrufta bulunan kamu

gorevlisi, fiil daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, alti aydan iki yila

Yargitay “ayn: zaman” kavramini genis yorumlamaktan yanadir ve ¢ok yakin zaman araliklar girdigi
durumlarda tek sugun olusacagini kabul etmektedir. Bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 516, ayn1
sayfa dn. 1760.

415 Demirtas, s. 95.
416 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 499, 541.
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kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”. Doktrinde kisilerin mallari lizerinde usulsiiz tasarruf
sucuyla hakki olmayan yere tecaviiz diizenlemesi arasinda 6zel norm-genel norm iliskisi
oldugu kabul edilmektedir®'’. “Ornegin kamulastirma usul ve esaslarima aykiri olarak
kisinin tasinmazi isgal eden veya malikin buradan yararlanmasina engel olan kamu
gorevlisi ozel hiikiim niteligindeki kisilerin mallart tizerinde usulsiiz tasarruf sugu islemis
kabul edilecektir. 8. Ozel norm-genel norm iliskisi goriiniiste ictimain gesitlerinden biridir.
Esasen goriiniiste ictimain tiirlerini belirlerken bazi ilkelerden yararlanilmaktadir ki 6zel
normun onceligi ilkesi**® bunlardan biridir. Goriiniiste ictimamn bu ¢esidinde, 6zel normu
teskil eden diizenlemeler, genel normun biitiin 6zelliklerini tagimakla birlikte ayrica bazi
ozel unsurlar1 da biinyesinde barindirmaktadir*®. TCK m. 261 6zgii sug niteligine sahip
olmakla birlikte TCK m. 154/1°1 kapsayici bir mahiyet arz ettigi kabul edilmektedir. Bu
bakimdan m. 261°e uyan bir fiilin m. 154/1°1 de olusturmasi halinde ilgili fiile uygulanacak

tek bir norm bulunmaktadir ve bu norm TCK m. 261°dir*?%.

Kanaatimizce burada 6zel norm-genel norm iliskisinden degil asli norm-tali norm
iliskisinden bahsedilebilir. Nitekim madde metninden de bu durum anlasilmakta ve daha agir
cezay1 gerektiren bir su¢ olmadigi takdirde 261. maddeye basvurulacagi kabul edilmektedir.
Halbuki 154. madde araligi itibariyle daha agir cezayr gerektirmektedir. Dolayisiyla bu
durumda 154. madde uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte 154/1 takibi sikayete bagli
bir su¢ oldugundan sikayet sarti gerceklesmedigi takdirde 261. madde uygulama alani
bulamayacaktir®??, Zira asli norm-tali norm iliskisi bir goriiniiste ictima halidir ve esasen

olaya uygulanacak terk bir norm vardir.

47 Centel/Zafer/Cakmut, s. 424-425.

418 Ornek igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 680.

419 Bu ve diger ilkelerle alakali olarak bkz. i¢el, Kaythan, Suglarin igtimai, Istanbul 1972, s. 173 vd.
420 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 542.

421 Giilktekin-Diken, s. 161.

422« Beldesi Belediye Baskam olarak gérev yapan samgn, Imar Kanununun 18. maddesinde belirtilen

kosullar olusmaksizin veya kamulastirma yapmaksizin katilana ait ...Beldesi ..mahallesi ...ada
...parselnolu tasinmaz iizerindeki bahge duvarina su oluklarina agag¢ ve fidanlara zarar vererek imar
planmimi uygulamaya ¢alisip katilamin zararima yol ac¢tigi iddia edilen olayda; gorvevi kétiiye kullanma
sucunun diizenlendigi TCK'nin 257. maddesi genel, tali ve tamamlayici bir hiikiim olup kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olunmast ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi ile olusacagi nazara
alindiginda, samigin eyleminin TCK'min 154/1. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz veya
TCK'min 261. maddesinde diizenlenen kisilerin mallari tizerinde usulsiiz tasarruf sucunu olusturup
olusturmayacagimin tartisilmas: gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde

gorevi kotiiye kullanma sugundan hiikiim kurulmasi” (Yarg. 5. CD, 19.03.2018 T., 2015/12498 E.,
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7.3. Resmen Teslim Olunan Mala El Konulmas: Sucu ile Tliski

Tiirk Ceza Kanununun 290. maddesinin birinci fikrasina gore: “Hiikmen hak sahiplerine
teslim edilen taginmaz mallara tekrar elkoyan kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast
verilir.” Bu baglamda doktrin ve Yargitay kararlarinda bdyle bir tasinmaz bulunuyorsa
hiikmiin 154. madde uyarinca degil, 290. madde uyarinca kurulmasi gerektigi kabul
edilmektedir‘?®, Belirtelim ki doktrinde elkoyma, malikmis gibi isgal fiiline benzer sekilde,
su ifadelerle tanimlanmaktadir: “zilyetligi ele gegirme, iizerinde zilyedin veya malikin
vapabilecegi tasarruflardan en az birisi anlaminda tasarrufta bulunma anlasiimalidir.
Mantiken zilyedin tasarrufunu engelleme niteligindeki eylemleri de bu kapsamda ele almak
gerekir.”*?*. Bununla birlikte kanaatimizce burada bir &zel norm-genel norm iliskisinden
bahsedilemez. Zira 6zel norm-genel norm iliskisinden bahsedebilmek igin bir normun
digerinin haksizlik icerigini karsilamasi gerekir. Halbuki burada daha 6nce gerceklesen bir
miidahale yahut tecaviiziin ardindan bir kez daha yapilan bir tecaviiz bulunmaktadir ki, eger
0zel norm iligkisi kabul edilirse, sahis hakki olmayan yere tecaviize gore daha az cezayla
cezalandirilacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki 6zel norm-genel norm iligskisinde korunan
hukuki degerlerin ayniyeti aranir. Oysa 290. madde adliyeye kars1 suclar boliimiinde yer
almaktadir. Suglar koruduklar1 hukuki degere goére kanun sistematigi icinde yer
almaktadirlar*?®. Kanaatimizce failin ikinci kez tecaviiz ettigi bu nevi durumlarda, iki sug

6

arasinda farkli neviden fikri ictima hiikiimlerine basvurulmasi1*® ve miieyyidesi daha agir

olan 154/f. 1’in uygulama bulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte takibi sikayete bagli olan

2018/1970 K.). Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t.
30.03.2019).

423 Giiltekin-Diken, s. 161; Centel/Zafer/Cakmut, s. 425; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4986; “Samga atili
TCK.nun 154/1 maddesinde tamimli hakki olmayan yere tecaviiz sugunun, 02.12.2016 tarihli Resmi
gazetede yiiriirliige giren 6763 sayuli yasadan dncede uzlasmaya tabii oldugu ve mahkemece taraflara
usultine uygun uzlagma teklifinde bulunuldugu, taraflarin uzlasmadigi dosya kapsamindan anlagilmakla
teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemistir.
Sanigin katilana ait tasinmazdan Sulh Hukuk mahkemesi satis memurlugu araciligiyla tahliye edilmesine
ragmen, tekrar ayni tasinmazi kullanmak suretiyle isgal ettigi iddia edilen olayda, Sulh Hukuk Mahkemesi
2007/18 sayuli satis dosyasi getirtilip incelendikten sonra eylemin 5237 sayii TCK.nun 290/1. madde ve
fikrasinda diizenlenen su¢u olusturup olusturmadigi tartisilmadan, yazili bicimde hakki olmayan yere
tecaviiz su¢cundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi1” (Yarg. 8. CD, 2017/10098 E., 2018/7590 K.). Karar i¢in
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

424 Unver, Yener, iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, infaz Kurumlarindan
Kagma, 4. Baski, Ankara 2016, s. 503.

425 Bu konuda bkz. Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970,
s. 324 vd.

426 Demirtas ise goriiniiste ictima iliskisinin olusacagmi vurgulamakla yetinmis fakat goriiniiste ictima
sekillerinden hangisi bakimindan degerlendirilme yapilmasi gerektigine deginmemistir. bkz. Demirtas, S.
98.
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bu sug icin, sikayet gerceklesmedigi takdirde, fiil bakimindan 290. maddenin uygulama alant

bulacag: belirtilmelidir*?’.

7.4. Mala Zarar Verme Sucu ile Tliski

Mala zarar verme sucu ve birinci fikrada diizenlenen su¢ arasindaki ictima iliskisine de
deginmek gereklidir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun olustugu durumlarda mala zarar

428

verme sucunun olugmayacagini savunan yazarlar bulunmaktadir**°. Kanaatimizce bu goriis

dogru ve herhangi bir gerekceye miistenit degildir.

Bir bagka goriis her iki sugun fiil unsuru arasinda yer alan bozma kelimesinden hareketle,
sirf bu fiile has olarak iki su¢ arasinda bir 6zel norm-genel norm iliskisi oldugunu ileri

stirmektedir*?®

. Ozel norm-genel norm iliskisi pargal1 bir iliski degildir. Secimlik hareketli
bir su¢ olan birinci fikradaki sucun se¢imlik hareketlerinden yalnizca birini dikkate alarak
bdyle bir yorum yapmak kanaatimizce isabetsizdir. Sunu da eklemek gerekir ki, her iki sugun
kanuni taniminda yer alan bozma ifadesi birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. Mala
zarar verme sugundaki bozma kanuni tanimda yer alan diger fiillerle birlikte
degerlendirilerek bir anlama oturtulmakta ve anlami bu gercevede sinirli kalmaktadir.

Halbuki sinirlar1 bozma ifadesi, se¢imlik hareketli bir suca isaret etmekte ve siirin belirsiz

hale getirilmesi anlamin1 tagimaktadir.

Tartisilmasi gereken bir diger husus da bozma ifadeleri farkli anlamlara gelse bile, sinirlar
bozma fiilini gerceklestirmek icin mutlaka mala zarar verme su¢unu olusturan fiillere ihtiyag
duyulup duyulmadig1 meselesidir. Kanaatimizce sinirlar mala zarar verme sugunu olusturan
fiillerle bozulabilir. Fakat bu mutlak bir durum degildir. Yani sinirlari bozan kisi muhakkak
mala zarar verme sugunun bir fiilini gerceklestirmistir denilemez. Ornegin sinirin taslardan
olustugu bir durumda, bu taslar1 kaldirip kendi mahzenine gétiiren ve boylece sinir1 bozup
belirsiz hale getiren failin fiili boyledir. Zira sinir1 olusturan sinirliklara mala zarar verme
sugunda aranan fiziki herhangi bir zarar verilmemis yalnizca birini fikranin sec¢imlik

hareketlerinden biri olan smir bozma gerceklestirilmistir**®. Bu sebeple, failin sinirlari

“2" Boyle durumlarda sikayet sarti gerceklesmedigi takdirde, takibi sikayete bagli suglar fikri igtima iliskisinde
dikkate alinmaz. Bu hususta bkz. Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 208 vd.

428 Turabi, s. 164.

429 Demirtas, s. 96.

430 Burada hirsizlik suguyla farkli neviden fikri igtima iliskisi kurulabilir.
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bozarken ne sekilde hareket etti§ine bakilmalidir. Eger sinir1 olusturan smirliklara zarar
verilmek suretiyle siir bozulmussa, bu durumda tek fiille farkli suglar islenmis olacak ve

farkli neviden fikri igtima miiessesine basvurmak gerekecektir®®!.

Yeri gelmisken vurgulayalim ki, sinir bozma aslinda siirliklara miidahale yoluyla hukuki
bir kabul olan sinir1 bozma anlamima gelmektedir. Sucun anlasilmasindaki temel
sikintilardan biri de simirlar ve sinirliklart ayni sey zannetme hatasina diisiilmesidir.
Dolayistyla siirliklara miidahaleyle bozulan aslinda sinirdir ve soyut bir kavram olan sinirin
bozulmasi i¢in, mala zarar verme sugunda aranan fiziki bir zarara ugramasi gerekmedigi gibi
miimkiin de degildir. Smir1 bozma onu gosteren isaret olan siirliklara yapilan ve siniri

belirsiz hale getiren her tiirlii miidahaleyi i¢ine almaktadir.

Ayrica eklemek gerekir ki, arazinin malikmis gibi isgal edildigi durumlarda da mala zarar
verme sucuyla fikri ictima iliskisinin olusmas1 miimkiindiir. Zira malikmis gibi isgal fiili
araziye miidahale yoluyla yapilan biitiin tasarruflar1 kapsamma almaktadir®®2. Bununla

birlikte somut olaya gore malikmis gibi isgal kasti tespit edilemiyorsa, failin yalnizca mala

431 Giiltekin-Diken, s. 140.

432 Bu baglamda ilisikteki Yargitay kararinda her iki sugun olustugu goriisiine katilmaktayiz. Bununla birlikte
kararda, olusan suclar arasinda gercek ictima yahut fikri ictima miiesseselerinin olusup olusmadigina dair
bir bilgi bulunmamaktadir. Kanaatimizce olayda fikri igtimain sartlar1 ger¢eklesmistir: “Mala zarar verme
sugu bagkasinin miilkiyetinde bulunan taginir veya tasinmaz malin kismen veya tamamen yikilmasi, tahrip
edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi kullanilamaz hdle getirilmesi veya kirletilmesiyle olusur. Bu bakimdan,
s0z konusu sug, se¢imlik hareketli bir suctur. Yikma,yalnizca tasinmazlar igin soz konusudur. Tasinmazin
onceki kullanis bigimine uygun olarak bir daha kullanilamaz duruma getirilmesini ifade eder. Yok etme,
suca konu seyin maddi varligint ortadan kaldirmaktir. Bozma, suc¢a konu seyin, amacina uygun olarak
kullanilmasi olanagni ortadan kaldirmaktir. Kirletme, baskasinin binasiin duvarina yazi yazmak, resim
yapmak, afis ve ilan yapistirmak seklinde gerceklestirilmektedir. Saniklarin mahallerinden gegen patika
yolu genisletmek amaciyla yol ingsaatina basladiklari, bu sirada katilanlarin rizasi bulunmadigr halde
arazilerine girip 248 ada 1 ve 2 nolu parsellerdeki aga¢larint kestikleri, bu parseller ile birlikte katilan
..'In 250 ada 5 parseldeki diger arazisinden de yol ge¢irdikleri somut olayda; saniklarin kismi ikrarlart,
katilan beyanlart ile olay yeri tespit tutanagi ve bilirkisi raporlarina gére mala zarar verme ve hakki
olmayan yere tecaviiz suglarimin olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemigstir.” (Yarg. 15.
CDh, 02.04.2015 T, 2014/7343 E., 2015/22969 K.). Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

129


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

zarar verme sugundan sorumluluguna gitmek miimkiindiir*®. Sartlar1 gerceklestigi takdirde

ise, iki sucun farkli neviden fikri igtima iliskisine girmeleri miimkiindiir*3.

7.5. Konut Dokunulmazhgmi ihlal Sucu ile Iliski

Ictima bahsinde deginilmesi gereken bir diger su¢ da konut dokunulmazligini ihlal sugudur.
[k bakista birbirine ¢ok benzeyen bu iki sugun detayina inildikge farklari ortaya ¢ikmakta
ve aralarinda bir goriiniiste i¢tima iliskisi bulunmadig anlasilmaktadir. Oncelikli olarak
sOylenmesi gereken, her apartman dairesi veyahut oturmaya miisait olan tasinmaz yap1 konut
degildir. Bir yerin konut olmast i¢in orada yasayan insanlarin bulunmasi gerekir®®. ikinci
olarak eklemek gerekir ki konut her zaman bir tasinmaz da degildir. Ornegin ¢adirda yasayan
kisi i¢in konut burasidir ve konut dokunulmazligini ihlal edici fiillere burada maruz kalirsa

konut dokunulmazligini ihlal sugu yine olusur®®®

. Konular1 birbirinden farkli olan bu iki
sugun korunan hukuki degerlerinin de birbirinden farkli olmasi suglarin 6zel norm-genel
norm iligkisine girmesinin Oniindeki en biyiik engeldir. Zira 6zel norm-genel norm
iligkisinin en temel sartlarindan biri ayri iki su¢ olarak diizenlenen suglarin ayni hukuki
degeri korumalaridir. Ornegin kisi konut olarak kullanilan tasinmazi malikmis gibi isgal etse,

bu durumda konut dokunulmazligini ihlal sucunun fiilinin gerceklestigine de siiphe

4383 “Ornegin, bir kimse digerinin bos durmakta olan, konut olarak kullanilmayan evine girip orada kalirsa
hakkr olmayan yere tecaviiz sug¢u olusacakken, bu kigi bu kullanilmayan evin duvarini yikarsa, mala zarar
verme sucu olusacaktir. Ancak tasinmaz tizerinde isgal amaciyla zarar verici eylemlerde bulunuldugu
takdirde eylemin mala zarar verme ve hakki olmayan yere tecaviiz suglarini olusturacagi, 5237 sayil
TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kurali geregince bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren failin bunlardan en agwr cezayi gerektiren sugtan cezalandirilmast ile
yetinilmesi gerektigi gozetilmelidir.” (Yasar/Gokcan/Artug, S. 4901)

434 Bu sebeple Ozgeng in su goriislerine katilmiyoruz. Olayda Yargitay’in da sdyledigi gibi farkli neviden fikri

ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir: “Sapanca Asliye Ceza Mahkemesi'nin 30.3.2010 tarihli
ve E. 2009/73, K. 2010/77 sayili Kararina konu teskil eden olayda, S, M've ait araziye, is makinesiyle
girerek, arazide bulunan agaglari tahrip eder ve topragi kaldirir. Bu olayda Mahkeme, S 'vi,hakki olmayan
yere tecaviiz su¢unu (TCK, m. 154, f. 1) ve mala zarar verme sugunun nitelikli halini (TCK, m. 152, f)
isledigini kabul ederek, dogru olarak, her iki sugtan dolayr ayri ayri cezalandirir (gergek igtima). Ancak
Yargitay 9. Ceza Dairesi, soz konusu olay baglaminda, "TCK'nzn 44. maddesinde diizenlenen (farkl
neviden) fikri ictima kurali geregince bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren
samigin bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan cezalandirilmasi ile yetinilmesi gerektigi" yoniinde
i¢tihatta bulunmustur (9. CD, 27.11.2012, E. 2012/1192, K. 2012/13738).” (Ozgenc, s. 624, dn. 1139).

“Samigin borcundan dolayt katilana devredip tahliye ettigi bos konutta, katilanin rizasi olmadan tekrar
ikamet etmesi eyleminde konut dokunulmazliginin ihlali su¢unun unsurlarimin olusmadig:, baskasinin
tasinmazina malikmis gibi isgal etmesi nedeniyle eylemin TCK'min 154/1. maddesi kapsamindaki hakki
olmayan yere tecaviiz su¢unu olusturabilecegi hususu degerlendirilmeden kanuni olmayan ve yerinde
gortilmeyen gerekgeyle konut dokunulmazligini bozma sugundan mahkumiyet karart verilmesi” (Yarg 18.
CD, 20.01.2016 T, 2015/15935 E., 2016/1142 K.). Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).

4% Keskin-Kiziroglu, Serap, Konut Dokunulmazhiginin Ihlali Sugu, Ankara 2010, s. 42 vd.

435
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bulunmamaktadir. Fakat kisi bu fiiliyle iki ayr1 hukuki degeri ihlal etmekte ve fiilinin ihtiva
ettigi haksizlik igeri buna gore olmaktadir. Bu durumda kisi tek fiiliyle de olsa iki ayr1 hukuki
deger ihlaline yol a¢tig1 i¢in fiillerinin haksizlik i¢eriklerinden yalnizca birini dikkate almak
dogru olmayacaktir. Bununla birlikte bu durumda genel hiikiimlere miiracaat edilerek tek
fiille birden fazla farkli suga sebebiyet verilen halleri diizenleyen farkli neviden fikri igtima

kurumuna basvurulacaktir®®’.

7.6. Hirsizlik Sucu ile iliski

Ozel miilkiyetteki tasinmazlara tecaviiz sucuyla hirsizlik sucu arasinda da kimi durumlarda
ictima iliskisi kurulabilmektedir*®. Ornegin; sahsin arazide yer alan agaglardan meyve
toplamasi ve bunun uzun siireli olmasi halinde hem malikmis gibi isgal fiili hem de hirsizlik
fiili gergeklesmis olacagindan iki sug arasinda farkli neviden fikri igtima iliskisi kurulmasi
miimkiindiir. Burada meyve toplamanin uzun siireli olmasinin gerekmesi sugun olusmasi
icin malikmis gibi sartinin aranmasidir. Zira bir sahis yalnizca bir kere bir araziden elma
alirsa, iggal gerceklesse de bu malikmis gibi isgal fiilinin tipikligini saglamayacaktir. Bu

durumda yalnizca hirsizlik sugu s6z konusu olur.

Koyliiniin faydalanmasina miisait tasinmazlara tecaviiz sugu ile hirsizlik sucu arasinda da

benzer bir iliskinden bahsetmek miimkiindiir. Birinci fikra i¢in yapilacak degerlendirmeler

bu fikra icin de gecerlidir**°.

47 Giiltekin-Diken, s. 160; Demirtas, s. 195; Yasar/Gokcan/Artuc, s. 4971-4972.

4% Kanaatimizce Yargitay kararma konu olan olayda ¢ikarilan topragin miktara yani fiilin mahiyetine bagh

olarak hakki olmayan yere tecaviiz sugunun olusmasi da miimkiindiir: “/ddia ve tiim dosya kapsamina gére
sanigin, vakfa ait tasinmazdan toprak ¢ikarip tasimast seklindeki eyleminin hirsizlik su¢unu olusturacagi
cihetle; 04.07.2013 tarihli oturumda tutanaga gegirilen dosya incelemesiyle sanitk miidafiinin 06.06.2013
tarihli durugmadaki beyani ve temyiz dilek¢esinde de belirtildigi iizere sanik hakkinda ayni eylem nedeniyle
hirsizlik sucundan agildigi anlasilan Diyarbakir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/50 esas sayui dava
dosyast ile birlestirme karart verilerek bir hiikiim kurulmas: gerekirken, ayrica ayni eylem nedeniyle
TCK nun 154. maddesi uyarinca mahkumiyet karari verilmesi”. Karar i¢in bkz. (Yarg. 8. CD. 13.05.2015
T, 2014/33669 E. 2015/17162 K.). Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 31.03.2019)

Yargitay’in hirsizlik sugunun s6z konusu oldugu bu gibi hallerde genel temaytiliiniin hakk: olmayan yere
tecaviiz sugundan hiikiim kurmamak oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce hirsizlik sugunun séz konusu
oldugu bir olayda hakki olmayan yere tecaviizden de bahsetmek miimkiindiir: “Sanigin kéye ait parselde
bulunan ceviz agaci keserek gotiirmesi ve kovusturma agsamasinda zarart gidermesi seklindeki eyleminin
TCK.nun 141/1, 168/2 maddesinde diizenlenen etkin pismanlik altinda hirsizltk su¢unu olusturdugu, atili
sugun 6763 sayili Kanunla uzlasma kapsamina alindigi da gozetilmeden, sanik hakkinda yazili sekilde
hiikiim kurulmasi” (Yarg. 8. CD. 23.05.2018 T., 2017/20927 E., 2018/5798 K.). Karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 31.03.2019)
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7.7. 3091 Sayih Kanunun 15. Maddesiyle iliski

154. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugla ilgili olarak i¢tima bahsinde deginilmesi
gereken son sug, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi

Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde diizenlenen suctur.

Doktrinde iki sug arasindaki ictima iliskisinin ¢6ziimii icin iki farkli goriis**° bulunmaktadar.
Bunlardan birincisi igtima iliskisinin ¢oziimiinde farkli neviden fikri i¢tima kurumuna
basvurulmasi gerektigi goriisiidiir**. fkinci goriis ise iki sug arasinda asli norm-tali norm

iliskisi bulundugunu savunmaktadir®?,

Oncelikle belirtmek gerekir ki TCK’da suglarin ictimai zincirleme su¢ ve fikri ictima
halleriyle mahdut tutulmustur. Bu sebeple bu haller disinda birden fazla sug¢ olustugunu
sOylemek TCK’nin kabuliine aykiri olacaktir. Bununla birlikte bazi durumlarda bir suga
uygulanacak birden fazla normun bulundugu disiiniilebilir. Buna goriiniiste igtima
denilmektedir. Gorlintiste ictimain vuku bulduguna dair tespiti yapmakta haksizlik
iceriginden faydalanilir. Eger bir fiilin ihlal ettigi ceza normlarindan birinin uygulanmasini
haksizlik igerigini karsiliyorsa burada aslinda fiile iliskin olarak uygulanacak tek normun
oldugu kabul edilmektedir. Bu durum tespit edildiginde artik suclarin i¢ctimaindan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Bunun tespiti icinse kanunda 6zel bir hiikme ihtiya¢ yoktur®*.
Bununla birlikte 3091 Sayili Kanun’un 15. maddesinde bu maddeye gore cezalandirma igin
fiillin daha agir bir cezaya miistahak olmamasi sarti getirilmistir. Asli norm-tali norm
iliskisinde, tali norm ancak asli normun uygulanamadigi hallerde devreye giren norm*
demektir ki kanun 15. maddede getirdigi hiikiimle bunu acik¢a ortaya koymustur.

Dolayisiyla iki sug¢ arasindaki iligkinin bir asli norm-tali norm iliskisi oldugu yoniindeki

gorlslere istirak etmekteyiz.

440 Bski kanun zamamndaki bir goriis ise, her iki sugun unsurlarinmn farkli oldugu, dolayisiyla her iki sugtan
ayri1 ayr1 cezalandirma yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Goriis
i¢in bkz. Tankut, s. 121.

4! Yagar/Gokcan/Artug, S. 4986.

42 Giiltekin-Diken, s. 162; Demirtas, s. 94; Centel/Zafer/Cakmut, s. 425; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
S. 684.

443 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 541.
444 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 546.
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3091 sayili Kanun’un 15. maddesiyle ilgili olarak birka¢ hususun daha alti ¢izilmelidir.
Belirtmek gerekir ki bu maddeye gore ilk tecaviiz degil, ikinci tecaviiz su¢ olarak
nitelendirilmistir. Dolayistyla yapilan ilk tecaviiz fiilinin 154. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen sugla bir iligkisi yoktur. Bu durumda sartlar1 olustuysa yalnizca 154. maddenin
birinci fikrasindaki sugun uygulanmasi yoluna gidilecektir. Bununla birlikte eger teblig

yoksa ikinci tecaviiz vuku bulsa bile bu hiikmiin uygulanmasi yoluna gidilemeyecektir®.

Bu sartlarin saglandigi durumda asli norm-tali norm iligskisinden dolayr 154. maddenin
birinci fikrasindaki sugun uygulanacaginda siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte 154.
maddenin birinci fikrasinda sikayete bagli bir su¢ bulundugunu gérmekteyiz. Oysa 3091
sayili kanunun 15. maddesindeki sug igin sikayet sart1 aranmamistir. Bu durumda eger ikinci
fiil var ve TCK’da diizenlenen su¢un kovusturulmasi i¢in sikdyette bulunulmadiysa,
yardimer norm bir goriiniiste i¢tima teskil ettiginden devreye girmeyecek ve 3091 sayili
Kanun’un 15. maddesi uygulama alani1 bulacaktir. Dolayisiyla bu durumda failin

sorumlulugundan bahsedilemez.

Doktrinde ayrica 3091 sayili kanunun 15. maddesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in
gereken idari yaptirim karar1 sebebiyle, hukuki kesinti meydana geldigi ve bu sebeple
zincirleme sug¢ hiikiimlerine gidilemeyecegi; bununla birlikte fail ayni su¢ isleme karar
altinda herhangi bir idari yaptirimla karsilagmadan ayni fiili tekrar islerse, hakki olmayan
yere tecaviiz diizenlemesi bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerine basvurulabilecegi

savunulmaktadir®*®.

8. SAHSI CEZASIZLIK SEBEBI VE CEZADA iNDiRiM YAPILMASINI
GEREKTIREN SAHSI SEBEP

TCK’nin 167. maddesi malvarligina karsi sucglar i¢in sahsi cezasizlik sebebi veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep basligiyla 6zel bir hiikkiim sevk etmistir. Bunlar
cezalandirilabilirligin diger sartlart bahsinde incelenen miiesseselerdir.
Cezalandirilabilirligin diger sartlar1 baslig1 altinda toplanan miiesseseler haksizlik icerigi
tizerinde bir etkiye sahip degillerdir. Dolayisiyla bunlarin bulunmasi veya bulunmamasi

ortada bir su¢ bulundugunun tespitinde herhangi bir ehemmiyeti haiz degildir.

45 Giiltekin-Diken, s. 162.
46 Demirtas, s. 94.
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167. maddenin ilk fikrasi su sekildedir: Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer alan
suclarin; a) Haklarinda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin,
c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, Zararina olarak iglenmesi halinde,
ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Bu sifatlar1 ve sartlar1 tagiyan kisiler sug teskil
eden fiili isleseler bile haklarinda bir cezaya hiikmolunamayacaktir. Yine bu durumda

savcilik kovusturmaya yer olmadigina dair karar da verebilecektir.

Ikinci fikrada ise, “Bu suclarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni
konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan
amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kaymn hisimlarimin zararina olarak
islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi oraninda
indirilir.” denilmek suretiyle cezada indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebep

diizenlenmistir.

Sahsi cezasizlik ve cezada indirim yapilmasii gerektiren sahsi sebepler sahsi nitelik
tagidigindan ve bu miiesseselerin su¢un olusumuna bir tesiri bulunmadigindan, bu nitelikleri
tagiyan sahislarin fiillerine istirak eden fail yahut serikler fiillerinden dolayr sorumlu

olacaktir.
9. YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU

154. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen su¢ 5841 sayili Kanun’la yapilan degisikle
sikdyete tabi hale getirilmistit**’. Sikdyet bir muhakeme sarti oldugu icin suctan zarar
gorenin sikayeti olmadan sorusturma ve kovusturma yapilmasi miimkiin degildir. Mevcut

bir sikayetten vazgecilmesi halinde, Cumhuriyet Bagssavciligi tarafindan sorusturma

W “Samiklara ve katilana 2006 yilinda uzlasma teklifinde bulunulmus ve kabul etmemisler ise de; uzlasma

teklifinde bulunuldugu tarih itibariyle atili sucun takibinin sikayete bagl olmadigr ve yapilan uzlasma
teklifinin hukuki degerinin bulunmadig, hiikiimden once 14.03.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5841 sayili
Yasanin 1. maddesiyle degisik 5237 sayui Tiirk Ceza Kanununun 154/1. maddesi uyarmca 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun 73. maddesi geregince sikayete bagh hale getirilmesi karsisinda, 6763 sayili Kanun'un 34.
ve 35. maddesi ile degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253 ve 254. maddeleri geregince
uzlagsma girisiminde bulunulmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi”(Yarg. 8. CD, 25.06.2018 T.,
2017/21423 E., 2018/7411 K.) Hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 5841 sayili Kanunun 1. maddesiyle
degisik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154/1. maddesi uyarinca katilamin tasinmazina tecaviiz eden
santk hakkindaki sugun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 73. maddesi geregince sikayete baglh hale
getirilmesi karsisinda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253 ve 254. maddeleri geregince
uzlastrma girisiminde bulunulmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi (Yarg. 8. CD, 20.06.2018 T.,
2017/1025 E., 2018/7196 K.). Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (s.e.t. 30.03.2019).
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acilamayacaktir. Eger sorusturma basladiysa, kovusturmaya yer olmadigi karari verilecek,

durumun kovusturma asamasinda ortaya ¢ikmasi halinde dava diisecektir®®,

Bir diger husus ise sucun sikayete bagl bir su¢ olmasindan dolayt CMK m. 253 geregi
uzlagmaya tabi suglardan olmasidir. Bu durum 3. fikrada diizenlenen sucun 6zel kisilere ait
sulara kars1 islendigi durumda 167/f. 2 bakimindan bir degerlendirilme yapilmasi gereken

haller i¢in de gecerlidir**°

. Zira 6zel miilkiyette bulunan sular bakimindan 167/f.2’de sayilan
akrabalik iliskileri s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda her ne kadar cezasizlik

Ongoriilmemisse de sorusturma ve kovusturma bakimindan sikayet sart1 aranmistir.

Hakki1 olmayan yere tecaviiz suclarinda goérevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

448 Giiltekin-Diken, s. 163.
49 Giiltekin-Diken, s. 164; Demirtas, s. 96.
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SONUC

Calismada TCK’nin 154. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz suglari
incelenmistir. Bu baglamda kanun {i¢ fikradan miitesekkil olan 154. maddenin her bir

fikrasinda ayr1 bir hakki olmayan yere tecaviiz suguna yer vermektedir.

Birinci fikrada diizenlenen 6zel miilkiyetteki tasinmazlara tecaviiz sugu ile korunan hukuki
deger, kisiye vasitasiz zilyetlik saglayan biitiin malvarligi haklaridir. Bu haklarin basinda
miilkiyet hakkinin geldiginde siiphe bulunmamaktadir. Doktrinde zilyetligin de korunan bir
hukuki deger oldugu belirtilmigse de bu su¢ bakimindan, zilyetligin alternatif olarak
korunmadig, bilakis zilyetlik saglayan haklarin, vasitasiz zilyetlik yoniinden korundugu

kanaatineyiz.

Ozel miilkiyetteki tasmnmazlara tecaviiz suguyla, tasinmazin malikmis gibi isgali, sinirlarinin
degistirilmesi yahut bozulmasi veya hak sahibinin taginmazdan faydalanmasina engel
olunmasi sug haline getirilmis olup sug¢ se¢imlik hareketli bir sugtur. Sug bir sirf hareket ve
zarar sugudur. Ayn1 zamanda malikmis gibi isgal ve hak sahibinin yararlanmasina engel
olma fiilleri miitemadi mahiyet arz etmekteyken, sinirlarin degistirilmesi yahut bozulmasi

secimlik hareketi bakimindan sug, ani su¢ olma 6zelligine sahiptir.

Ozel miilkiyetteki tasinmazlara tecaviiz sucunun konusunu baskasina ait tasinmaz mallar
teskil etmektedir. Kanunun ilk halinde kamuya ait tasinmazlar da sugun konusunu teskil
etmekteyken 2009 yilinda yapilan bir degisiklikle bunlar maddenin koruma alanindan

cikarilmiglardir.

Ozel miilkiyetteki tasinmazlara tecaviiz sucunun magduru kendisine vasitasiz zilyetlik
tantyan hakkin sahibidir. Bu bakimdan sugun islendigi zaman mesru vasitasiz zilyet olan kisi

bu sugun magduru olacaktir.

Ozel miilkiyetteki tasinmazlara tecaviiz sugu fail bakimindan herhangi bir 6zellik arz
etmemektedir. Bununla birlikte su¢un konusunu teskil eden tasinmazin basgkasina ait olmasi

gerekmektedir. Bu sebeple malin maliki bu sugun faili olamayacaktir.
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Ozel miilkiyetteki tasinmazlara tecaviiz sucu yalnizca dogrudan kastla islenebilmektedir.
Zira kanuni tanimda fillerin “bir hakka dayanmaksizin” yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Dolayistyla kisinin yaptig1 fiilin hukuka aykirilik tegkil ettigini de bilmesi gerekmektedir.
Doktrinde genel kabul, boyle durumlarda sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegi

yoniindedir.

Sug icin ehemmiyet arz eden hukuka uygunluk sebepleri ilginin rizasi, hakkin kullanilmasi
ve kanun hiikmiinli yerine getirme oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, hukuka
aykirilik kisinin kastinin kapsaminda olmasi gerektiginden yani tipiklige dahil oldugundan
bu hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu durumlarda bir hukuki deger ihlali meydana
gelmeyecektir yani tipiklik dahi ger¢ceklesmeyecektir.

Kural olarak sirf hareket suclarina tesebblis miimkiin olmamakla beraber hareket
boliinebildigi 6lciide bunlara da tesebbiis olabilecegi kabul edildiginden secimlik

hareketlerin boliinebildigi durumlarda tesebbiisiin varligini kabul etmek gerekmektedir.

Ozel miilkiyetteki tasinmazlara tecaviiz sucu istirak agisindan bir dzellik arz etmez. Bu
sebeple istirakin her tiiriiyle suca istirak miimkiindiir. Birinci ve ikinci se¢imlik hareket
miitemadi mahiyet arz ettiginden, fiil tamamlandiktan sonra da kesinti ger¢eklesene kadar

istirakin miimkiin oldugu belirtilmelidir.

Ictima bahsinde fikralarin birbirleriyle iliskisine deginmek gerekir. Her bir fikra ayr1 sug
teskil ettiginden gerek zincirleme sug iliskisine gerek ayni neviden fikri i¢tima iligkisine
girmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte birinci fikrada diizenlenen sug, ayn1 magdura
karsi, farkli zamanlarda ve tek sug isleme karar1 kapsaminda islenecek olursa, zincirleme sug
hiikiimlerine bagvurmak gerekecektir. Yine tek fiil ile birden fazla magdura kars1 birinci
fikradaki sug islendigi takdirde aymi neviden fikri ictima iliskisi s6z konusu olacaktir.
Fikralarin birbiriyle iliskisi bakimindansa, tek fiil ile iki ayr1 firkadaki norm ihlal edildiginde

farkli neviden fikri i¢tima uygulama alan1 bulacaktir.

Konut dokunulmazligini ihlal sugu ve 6zel miilkiyetteki tasinmazlara tecaviiz sucu arasinda
da farkli neviden fikri i¢tima iligkisinin s6z konusu olmasi miimkiindiir. Burada goriiniiste
ictimadan bahsetmek dogru degildir. Zira her iki normun korudugu hukuki deger birbirinden

farklidir.
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Mala zarar verme sugu ve Ozel miilkiyetteki tasinmazlara tecaviiz sugunun tek fiil ile
gerceklestirilmesi halinde farkli neviden fikri i¢tima iligkisine bagvurmak gerekecektir.

Burada 6zel norm-genel norm iligkisi bulundugu yoniindeki goriislere katilmiyoruz.

3091 sayili Kanun’la 154. maddenin igtima iligkisi asli norm-tali norm baglaminda ele
alimmalidir. 3091 sayili Kanun’un 15. maddesinde bu durum “fiil daha agir bir cezay:

gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde” ifadesiyle belirtilmis bulunmaktadir.

Koyliiniin ortak faydalanmasina miisait tasinmazlara tecaviiz suguyla korunan hukuki deger
miilkiyet ve ortak kullamim ve faydalanma hakkidir. Bu sugla zilyetligin korundugu
sOyleniyorsa da kamu mallar1 agisindan zilyetlikten bahsedilemeyeceginden, zilyetligin bu
su¢ kapsaminda korunan bir hukuki deger olarak kabul edilmesi dogru goriinmemektedir.
Bu hususta tek ihtimal kdyliiniin ortak yararina terk edilen tasinmazin gergek bir kisiye ait
oldugu durumlardir ki burada da korunan dncelikli olarak zilyetlik degildir. Bu sucla ayrica

kdy yasaminin da korundugu kanaatindeyiz.

Diizenlemede tasinmazin zapt edilmesi, iizerinde tasarrufta bulunulmasi yahut siiriip
ekilmesi sug haline getirilmis olup bu fikrada diizenlenen sug da secimlik hareketli bir suctur.
Bununla birlikte bu sug biitiin se¢cimlik hareketler bakimindan sirf hareket sucu olma 6zelligi
tasimaktadir. Ayrica bu sug bir zarar sugudur. Fiil unsuruna iligskin olarak, siirip ekmenin de
bir tasarrufta bulunma sekli olmasi sebebiyle ayrica diizenlenmesinin gereksiz oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte su¢un en c¢ok bu fiille islenmesi sebebiyle ayrica
belirtilmesinin yerinde oldugu da savunulabilir. Surast muhakkaktir ki, kisi yalnizca siirdiigii
yahut ektigi durumda da tasarruf etme secimlik hareketi gercekleseceginden sug
tamamlanmis olacaktir. Bir diger mesele ise, birinci fikrada kullanilan isgal kavrami yerine
burada zapt kavramina yer verilmesidir. Kanaatimizce fikralar arasinda uyumun saglanmasi
gerekirdi. Ikinci fikra Tiirkgesi bakimindan eski kanundaki haliyle kalmistir denebilir. Oysa
birinci fikrada yapilan mahiyet degisikligi diline de sirayet etmistir. Bu sebeple doktrinde bu
konuda farkli goriisler bulunmaktaysa da kanaatimizce gerek birinci fikra gerek ikinci fikra
bakimindan malikmis gibi isgal yahut zapt ve tasarruf ifadelerinin kullanilmas1 yerinde
olurdu. Ikinci fikraya iliskin bir degisiklik ise dili ayn1 kalmasina ragmen, tasarruf fiilinin
zapt fiilinden ayr1 bir se¢imlik hareket haline getirilmesi olmustur ki hayatin olagan akiginda
birbirinden ¢ok da ayrilamayan bu fiiller bakimindan saglikli bir hudut ¢izilememesi durumu

sOz konusudur.

138



Koyliinlin ortak faydalanmasina miisait taginmazlara tecaviiz sugunun konusunu koy tiizel
kisiligine ait yahut Oteden beri koOyliiniin yararlanmasma terk edilmis taginmazlar
olusturmaktadir. Bununla birlikte bu tasinmazlarin mera, harman yeri, yol ve sulak gibi
tasinmazlardan olmasi gerektigi kanunda belirtilmistir. Bu tasinmazlarin 6zelligi ise orta
mallarmi teskil ediyor oluslaridir. Dolayisiyla bu nevi taginmazlar bakimindan sugun
olusacagina siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte tasinmazlarin gergek kisilere ait
olmasi1 da miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken sey ise orta mallarinin ruhuna uygun
olarak koyliiniin faydasina terk edilip edilmedigi hususudur. Boyle bir tasinmaz s6z konusu

oldugu hallerde de sug olusacaktir.

Koyliiniin ortak faydalanmasina miisait tagsinmazlara tecaviiz Sugunun faili herkes
olabilirken, su¢un magduru sucun konusundan faydalanma hakki olan kdy halkidir. Burada
fiilen faydalanip faydalanmamak herhangi bir ehemmiyeti haiz degildir. Belirtelim ki sugun
magduru ancak gergek kisiler olabilir. Bu sebeple kdy tiizel kisiligine ait mallar bakimindan
da koy tiizel kisiliginin magdur olamayacagini diisiiniiyoruz. Koy tiizel kisiliginin suctan

zarar géren olmasina ise bir engel yoktur.

Su¢ manevi unsur yoniinden Ozellik arz etmekte olup sadece dogrudan Kkastla
islenebilmektedir. Zira kanuni tanimda bilerek ifadesine yer verilmistir. Béyle durumlarda
sucun yalnmizca dogrudan kastla islenebilecegi gerek kanun gerekcesinde gerek doktrinde

kabul gormektedir.
Sularin mecrasinin degistirilmesi suguyla korunan hukuki deger miilkiyet hakkidir.

Son fikrada diizenlenen bu sugun fiil unsuru sularin mecrasinin degistirilmesidir. Burada
gerek akan gerek duran sularin mecrasinin degistirilmesi s6z konusu olabilir. Nitekim akan
sular duran hale getirildigi yahut duran sular akar hale getirildiginde bu su¢ olusmaktadir.
Ayrica akan sularin akis yonii daimi surette degistirildiginde de bu su¢ olusacaktir. Daimi
surette degistirilme bu suca viicut vereceginden mecranin ancak jeolojik surette bir
bozulmaya ugratildigi durumlarda sugun olusacagi sdylenmekteyse de bizim kanaatimize
gore bu ispat meselesi olup mecranin daimi olarak degistirilmesi yeterlidir. Bu bakimdan

hangi surette gerceklestirildiginin bir ehemmiyeti bulunmamaktadir.
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Sugun konusunu gerek 6zel gerek kamuya ait sular olusturabilmektedir. Bu sularin kaynak
ve yer alt1 sularindan da olmas1 miimkiin olup degisiklin mutlaka ytlizeyde goriiniir olan bir

su mecrasinda yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Sucun magduru bakimindan ise sugun konusunun aidiyeti 6nemlidir. Eger 6zel bir su s6z
konusu ise bu durumda magdur suyun maliki olacakken, kamuya ait sular bakimindan biitiin

toplumun magdur oldugunun kabulii gerekecektir.

Su¢ kasten islenebilen bir suctur. Taksirle islenemez. Bununla birlikte, diger iki fikranin

aksine bu sucgun olas1 kastla islenebilmesi miimkiindiir.
Sug sirf hareket sugu oldugundan suga tesebbiis prensip olarak miimkiin degildir.

Diger fikralarda diizenlenen suclara benzer olarak istirak bakimindan herhangi bir 6zellik

arz etmemektedir.

154. maddeyle kamuya ait tasinmazlar korunmamaktadir. Bunun istisnasi koy tiizel
kisiligine ait baz1 tasinmazlar ve kamuya ait sulardir. Bununla birlikte, 3091 sayili kanunda
koruma daha genis kapsamli olup kamuya ait tasinmazlar da bu kapsama dahildir. Fakat bu
kanunun 15. maddesinde yer alan cezai diizenleme ikinci kez gerceklestirilen tecaviizlere
yoneliktir. Dolayisiyla 6zellikle kamuya ait taginmazlara kars1 gergeklestirilen tecaviizlerde
ceza hukuku korumasinin daha zayif kaldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte bu korumadan

2009 yilinda yapilan degisiklikle ¢ikildigr da belirtilmelidir.

3091 sayili kanun 2005 6ncesi yapilan bir diizenleme oldugundan 5237 TCK’dan farkl bir
anlayis1 da iizerinde tagimaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu kanun, esasen idare
hukuku vasitastyla bir koruma ongdérmekte ve bozulan kamu diizeninin hizli bir sekilde
diizeltilmesi amacii glitmektedir. Nitekim bu kanunla ve dolayisiyla cezai diizenleme
getiren 15. maddesinde bir hakka dayanmasi gerekli olmayan zilyetlik korunmaktadir. Bu
nevi pratik ¢ozlimler ongdren kanunlarda cezai diizenlemelerin yer almasini dogru
bulmamaktayiz. Ayrica kanunda sug olarak tanimlanan tecaviiz ve miidahale kavramlari cok
genis kapsamli olup, bu kapsam Yonetmelik’te belirlenmeye calisilmistir. Bu ise belirlilik
ilkesi bakimindan problemlere yol agmaktadir. Boyle bir diizenleme yapilacaksa bile kanuni
tanimda fiillerin daha agik bir bigimde tanimlanmasinin gerektigi kanaatindeyiz. 154. madde

ve 3091 sayili kanun 15. Maddesinin kapsamlarinin belirlenip, tek bir diizenleme altinda

140



toplanmasi dogru olacaktir. Bu yeni diizenlemenin 154. maddede yapilacak bir degisiklikle
gerceklesmesi miimkiindiir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki kamu mallarinin zaten
birgok yoldan korundugu gerekgesiyle 154. maddenin birinci fikrasinin kapsaminin disinda
birakilan kamu mallarma dair koruma 3091 sayili kanunun 15. maddesi i¢in de gegerli
olmalidir. Oysa 3091 sayili kanunla hala kamu mallar1 korunmaktadir. Bu hususta mevcut
diizenlemeler arasinda bir tutarsizlik bulunmaktadir. Eger bu koruma baska yollardan
saglanabiliyorsa, yeni yapilacak ve tek bir normda toplanacak diizenlemenin kamu
mallariin kapsam dis1 birakilmasi yerinde olacaktir. Aksi durumda ise yeni yapilacak

diizenlemede kamu mallar1 da korumanin kapsamina dahil olmalidir.

Resmen teslim olunan mala el koyma sugu, bir tasinmazin hak sahiplerine teslim edilmesine
ragmen tekrar tecaviize ugramasini diizenlemektedir. Bu sucgun fiil unsuru olan elkoyma
malikmis gibi isgal fiiliyle benzerlik arz etmektedir. Bununla birlikte tecaviiz tekraren
gerceklestiginde ongoriilen ceza 154. maddeden daha hafiftir. Kanaatimizce bir mala tekrar
el koyulmasi halinde haksizlik igerigi daha fazladir ve bu bakimdan diizenleme hatalidir.
Her ne kadar her iki sugla korunan hukuki degerin farkli oldugu gerekgesiyle burada farkli
neviden fikri i¢tima iligkisinin dogdugunu diisiinsek de bu konuda genel kabul iki sug
arasinda bir 6zel-genel norm iligkisi bulundugu ve daha hafif cezayr gerektiren 290.
Maddenin uygulama alani bulacagi yoniindedir. Bu sebeplerle bu hususta yeni bir

diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir.
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