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OZET

LABORATUVAR KOSULLARINDA Stephanitis pyri (Fabricius) (HEMIPTERA:
TINGIDAE) VE Orius laevigatus (Fieber) (HEMIPTERA: ANTHOCORIDAE)
ARASINDAKI BAZI BiYOLOJIK ILISKILER UZERINE ARASTIRMALAR

Zehra EMLEK

Bitki Koruma Anabilim Dali
Yuksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Tolga AYSAL

Stephanitis pyri, Tingidae familyasi igerisinde tarimsal agidan ekonomik 6neme sahip en
Oonemli tiirlerden biridir. Bu zararlinin literatiirde birgok dogal diismani bildirilmistir. Ancak bu
dogal diismanlarin etkinligi konusunda hemen hig¢ aragtirma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile
S. pyri ile Orius laevigatus arasindaki baz1 biyolojik iligkiler arastirilmistir. Caligma 26+1 ° C
sicaklik, % 60-70 orantili nem ve 16:8 saatlik aydinlatma kosullarina sahip laboratuvar ve bocek
yetistirme odalarinda gerceklestirilmistir. Denemeler tercihli ve tercihsiz olarak kurulmustur.
Calismada Armut kaplani ile beslenen O. laevigatus’un ergin disi ve erkek bireylerinin 6mrii
ile av tiiketimleri belirlenmistir. Tercihsiz denemelerde disi O. laevigatus en uzun ortalama
O0mre 13,30£1,14 giin ile Armut kaplaninin I11.nimf dénemi ile beslenmesi sonucunda ulagmastir.
Erkek bireyde en uzun dmdir ortalama 12,40+1,58 gun ile I1l.nimf dénemi ile beslenmede
saptanmigtir. Tercihli denemelerde ise ortalama ergin omrii diside 15,55+1,69 giin, erkekte
9,63+1,03 glin olarak belirlenmistir. Tercihsiz denemelerde O. laevigatus’un 6mri boyunca av
tiiketimi agisindan en fazla Armut kaplaninin L.nimf déneminde (disi:242, erkek:198,9 adet),
en az ise ergin doneminde (disi:5, erkek:2,3 adet) beslenme performansi gergeklestirdigi tespit
edilmistir. Tercihli denemelerde ise avci disinin 6mrii boyunca ortalama 307,7 adet, erkegin ise
158,7 adet av tiikettigi saptanmistir. Calisma sonucunda O. laevigatus’un ergin dénemlerinin
Armut kaplani lizerinde predator olarak etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Tingidae
tirlerinin predatorleri iizerine yapilan caligmalara gore av tiikketiminin daha iyi oldugu

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Stephanitis pyri, Orius laevigatus, Biyoloji, Av tiketimi



ABSTRACT

RESEARCHS ON SOME BIOLOGICAL RELATIONSHIPS BETWEEN Stephanitis
pyri (Fabricius) (HEMIPTERA: TINGIDAE) AND Orius laevigatus (Fieber)
(HEMIPTERA: ANTHOCORIDAE) UNDER THE LABORATORY CONDITION

Zehra EMLEK

Department of Plant Protection
MSc. Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Tolga AYSAL

Stephanitis pyri is one of the most important species in the Tingidae family with agricultural
economic importance. Many natural enemies of this pest have been reported in the literature.
However, there is almost no research on the effectiveness of these natural enemies. This study
investigated some biological relationships between S. pyri and Orius laevigatus. The study was
carried out in the laboratory and insect-rearing rooms with 26+1°C temperature, 60-70%
humidity, and 16:8 hours of lighting conditions. Experiments were set up as choice tests and
no-choice tests. The study determined adult longevity and prey consumption of adult female
and male individuals of O. laevigatus fed with Pear lace bug. In no-choice tests, female O.
laevigatus had the longest average longevity as13,30+1,14 days, reached as a result of feeding
with the Pear lace bug of the I11.nymph stage. The longest average longevity was determined for
males and an average of 12,40+1,58 days, by feeding with Il1l.nymphal stage. In choice tests,
the average longevity was determined as 15,55+1,69 days for females and 9,63+1,03 days for
males. In no-choice tests, in terms of prey consumption during the longevity of O. laevigatus,
Pear lace bug’s at the highest numbers in the I.nymph period (females:242, males:198,9 units)
and at lowest numbers in the adult period (females:5, males:2,3 units) have been found for
feeding performs. In choice tests, it was determined that the predator female consumed an
average of 307,7 and the male 158,7 units of prey during her longevity. The research indicated
that the adult stages of O. laevigatus have a predatory effect on the Pear lace bug. Also, it can
be said that prey consumption was better as according to studies on predators of Tingidae

species.

Keywords: Stephanitis pyri, Orius laevigatus, Biology, Prey consumption
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1. GIRIS

Hemiptera takimina bagh Tingidae tiirleri diinyada tropikal ve iliman bdélgelerle,
okyanus adalarinin birgogunda genis yayilma alani sahiptir (Drake ve Ruhoff, 1965). Genel
olarak dantel bdcekleri olarak bilinmektedirler (Guidoti vd., 2015). Bu tiirlerin 6n kanatlar1 ag
seklinde olup, boylar1 genel olarak 4 mm’den kiigiiktiir. Ergin ve nimfleri fitofagtir. Tiim
biyolojik donemleri yapraklarin alt yiiziinde yasar ve bitki 6z suyunu emerek beslenirler. Zirai
acidan Tingidae familyasi icerisinde var olan tiirlere bakildiginda, bu familya igerisinde
Stephanitis pyri (Fabricius, 1775) (Hemiptera: Tingidae)’nin ekonomik entomoloji yéninden
en 6nemli turlerden biri oldugu rahatlikla sdylenebilir (Anonim, 2008; Aysal, 2015; Lodos,
1986).

Stephanitis pyri’nin erginleri ortalama 3-4 mm uzunlukta, 2 mm genislikte olup
kanatlarinda kendilerine 6zgii dantel seklinde desenleri bulunur (Gulpergin ve Onder, 1999).
Kis1 ergin donemde gegirirler. Tiirkge Armut kaplani olarak bilinen bu tiir polifag bir zararhdir.
Ozellikle sert ve yumusak cekirdekli meyve agaglarinda yapraklarm ozsuyunu emerek
yapraklarin sararmasi ve kurumasina, erken yaprak dokiimiine ve bitkinin zayiflamasina sebep

olarak, gelismesini olumsuz ydnde etkilemektedir (Giilpercin ve Onder, 1999; Lodos, 1986).

Anthocoridae familyas: tiirleri genel olarak predatordiirler, ancak bitkisel besinle
beslenen ve kan emen bireyleri de mevcuttur (Onder, 1982). Bu familya icerisinde yer alan
Orius tiirleri baz1 istisnalar1 disinda zoofag beslenirler ve bu cins igerisinde Orius laevigatus
(Fieber, 1860) (Hemiptera: Anthocoridae) gibi biyolojik miicadelede basari ile kullanilan tiirler
mevcuttur (Anonim, 2021; Atakan ve Tung, 2010; Bahsi Unal ve Tung, 2014; Coll, Shakya,
Dagan, Nenner, Steinberg, 2006; Onder, 1982) O. laevigatus’un diger Orius tiirlerine gore
cevreye adaptasyonunun daha iyi olmasi, av yetersizliginde alternatif avlar veya bitkiler ile
beslenebilmesi, kitle liretimine uygun olusu vb. ozellikleri biyolojik miicadelede tercih
edilmesinde ve piyasada ticari preparatlarinin yaygin olarak kullanilmasinda etkili olmustur
(Anonim, 2021; Arno, Roig, Riudavets, 2008; Coll vd., 2006; Tommasini ve Nicoli,
1993,1994). Ulkemizde de 6zellikle Frankliniella occidentalis’e karsi basarili bir sekilde
biyolojik miicadelede kullanilmaktadir (Karacan, 2018).

Ulkemizde Tingidae familyasiyla ilgili genel olarak sérvey calismalari ve tiir tespiti
calismalar1 yapilmistir (Aysal, 2015; Aysal ve Kivan, 2018; Cam, 1993; Kul, 2012; Lodos,
1982; Ozdemir, 1984; Racz ve Balazs, 1996; Satar ve Yorucu, 2019; Sahin, Ozpinar, Polat ve



Sakaldas, 2009). Ancak dogal diismanlarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar sinirli sayidadir
(Akbarzadeh-Shoukat, 2006; Aysal, 2015; Bolu, 2007). Anthocoridac familyasindan Orius
tirlerinin ise etkili predatorler oldugunu belirten birgok arastirma mevcuttur (D’Aguilar,
Pralavorio, Rabasse ve Mouton, 1977; Arno, Roig ve Riudavets, 2008; Bahsi, 2011; Efe ve
Cakmak, 2013; Frescata ve Mexia, 1996; Kearns ve Yamamoto, 1981; Kececi ve Glrkan, 2016;
Ozer, 2022; Pehlivan, 2019; Zuma vd., 2022). S. pyri’nin dogal diismanlarinin belirlendigi
calismalarin birgogunda, bu zararlinin avcist olarak Orius tiirlerinin ad1 gegmektedir (Aysal,
2015; Bolu, 2007; Maral, 2012; Schaefer, 2000). Ancak etkinlikleri konusunda hichir bilgi
mevcut degildir. Bu ¢alismayla S. pyri ile O. laevigatus arasindaki av-avcr iligkileri hakkinda
bulgular ortaya konmustur. Bu bulgular 15181 altinda S.pyri tizerinde O. laevigastus’un davranis
sekli, av tercihi, etkinligi ve biyolojik miicadelede kullanilma olanagi ile ilgili ilk veriler elde

edilmistir.
1.1. Literatr Ozeti
1.1.1. Stephanitis pyri iizerine yapilmis calismalar

Lodos (1982) S.pyri’nin dunyada Palearktik Bolgede yaygin olarak bulundugunu,
Tiirkiye’de ise hemen hemen tiim bolgelerde goriildiigiinii, Bati, Orta Anadolu ve Marmara
Bolgeleri’nde yogun oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de meyve agaclarinda elma, ayva ve
armutta, sus bitkilerinde ise daha ¢ok gul de zarar yaptigini bildirmistir. Meyve bahgelerinde
diger zararlilar ile diizenli bir savas yapiliyorsa bu tiir igin ilave bir miicadele programina gerek

olmadigin1 belirtmistir.

Ozdemir (1984) Ankara ve gevresinde yapmis oldugu sdrvey ¢alismasinda S. pyri’nin

bu ¢evrede yaygin oldugunu saptamstir.

Cam (1993) Tokat ilinde kiraz, visne ve idris agag¢larinda yaptig1 sérvey ¢alismasinda,

S. pyri popiilasyonunun nisan ve agustos aylarinda daha yogun oldugunu gézlemlemistir.

Réacz ve Balazs (1996) Macaristan’da yaptig1 ¢alisma sonucunda, S. pyri’nin elma

bahgelerinde 6nemli zarar olusturabilecegini bildirmislerdir.

Akbarzadeh-Shoukat (2006) iran’da elma bahgelerinde yaptign bu ¢alismada
Erythmelus panis tiirlini Armut kaplaninin yumurta parazitoiti, Stethoconus japonicus,
Orthotylus nasatus, Deraeocoris sp., Zelus sp. ve Chrysopa sp. tiirlerinin de predatorii oldugunu

belirtmigtir.



Bolu (2007) Tingidae familyas: tiirleri ve dogal diismanlarini belirlemeye yonelik
Diyarbakir, Elaz1g ve Mardin Illerinde badem bahgelerinde yiiriitiilen ¢alismasinda, Tingidae
familyasindan Monosteira lobulifera, Monosteira unicostata ve Armut kaplani olmak tizere 3
tiir tespit etmistir. Ayrica bu zararlilarin predatorii olarak Coccinellidae familyasindan 24,

Heteroptera takimindan 5 predator tiir saptamustir.

Sahin, Ozpinar, Polat ve Sakaldas (2009) Farkli elma gesitlerinde S. pyri’nin popiilasyon
yogunlugunu aragtirmislar ve sonug olarak Armut kaplaninin popiilasyon yogunlugunda elma

cesitlerinin etkili olmadigini saptamislardir.

Kul (2012) Erzurum ili Tingidae tiirlerinin tespitine yonelik yiiriittiigii ¢alismada,
Tingidae familyasina ait 15 tiir tespit edildigini belirtmistir. Bu tiirlerden Agramma laetum,
Elasmotropis testacea selecta, Catoplatus brevicornis ve Dictyla platyoma tirlerinin Erzurum
faunasi i¢in ilk kayit olduklarini, Dictyla echii’nin ise bolgede en yaygin tiir oldugunu

bildirmistir.

Aysal (2015) Tekirdag’da odunsu bitkiler iizerindeki Tingidae familyas: tiirlerinin
tespitine yonelik ¢alismasinda 5 tiir saptamistir. Bu tiirlerden Corythucha arcuata, Corythucha
ciliata ve Physatocheila confinis bolge faunasinda ilk defa rastlanmistir. Tespit disinda
kontrollii kosullarda S. pyri ile Stethoconus pyri arasindaki biyolojik iliskileri de arastirmis ve
S. pyri’nin giftlesmis disi ve erkek 6mriinii sirasiyla ortalama 14,16+1,20 ve 10,41+1,03 gin
olarak belirlemistir. Av tiiketim ¢alismalarinda ise ¢iftlesmis ergin ile ¢iftlesmemis disi ve
erkegin 6mrii boyunca sirasiyla ortalama 101,38+11,40 adet, 84,75+8,46 adet ve 27,25+4,00

adet av tiikettigini saptamugtir.

Aysal ve Kivan (2018) Tekirdag’in Malkara, Saray, Siileymanpasa ve Sarkoy
ilgelerinde odunsu bitkiler iizerindeki Tingidae familyasi tiirleri ve yayilislarimi saptamak
amaciyla yapmis olduklar1 bu c¢alisma sonucunda; Corythucha arcuata, Corythucha
ciliata, Monosteira unicostata, Physatocheila confinis ve Stephanitis pyri olmak iizere bes
Tingidae tiirii tespit edilmis ve bu tiirlerden C. arcuata, M. unicostata ve P. confinis Tekirdag
ili faunasi i¢in ilk kayit olarak belirtilmistir. S. pyri’nin ise ilde en yaygin ve bol bulunan tir

oldugu saptanmastir.

Satar ve Yorucu (2019) Cukurova Universitesi’nde elma bahgesinde S. pyri’nin
popiilasyon yogunlugunu arastirmiglar ve ¢aligma sonucunda S. pyri’nin ilk erginlerinin nisan

ayinda goriilmeye baslandigini, en yiiksek popiilasyona ise agustos ayinda ulagtifini tespit
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etmislerdir. Armut kaplaninin bélgede 6-7 dol verdigi bildirmigler ve kis donemini diisen elma

yapraklarinin altinda gecirdigini gézlemlemislerdir.
1.1.2. Orius tiirleri iizerine yapilan ¢alismalar

D’Aguilar, Pralavorio, Rabasse ve Mouton, (1977) Fransa’da ¢inar agaglarinda zararli

olan Corythucha ciliata’nin dogal diismani olarak Orius vicinus tiiriinii tespit etmislerdir.

Kearns ve Yamamoto (1981) Orius insidiosus tiiriiniin, Tingidac familyasindan

Gargaphia solani’nin predatorii oldugunu bildirmislerdir.

Onder (1982) Tiirkiye’de Anthocoridae familyas iizerine yaptiklar1 ¢aligmada, 8 adet

Orius tiirii tespit etmis ve bunlarin teshis anahtarlarini vermistir.

Vayssieres ve Wapshere (1983) Orius niger’in Tingidae familyasindan Dictyla
echii’nin yumurta ve I.nimf donemi ile beslendigini, farkli bir Orius turinun ise Dictyla nassata

ile iligkili oldugunu bildirmistir.

Dissevelt, Altena ve Ravensberg (1995), Hollanda’da ortii alti sebze yetistiriciligi
yapilan alanlarda, farkli bitki tiirlerinde, F. occidentalis’in kontroliinde, bes Orius turinin
uygunlugunu arastirmigladir. O. niger, O. majusculus, O. insidiosus, O. albidipennis ve O.
laevigatus’un karsilastirildigi denemelerde, tiim bitkilerde en hizli gelismeyi ve en uygun
kontrolii saglayan tiiriin O. laevigatus oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonuglarinda,
Orius yogunlugunun diisiik oldugu donemlerde thripslerin kontroliinii saglamak i¢in, predator

akarlara da ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Frescata ve Mexia (1996) organik olarak yetistirilen ciceklerde predatér bocek O.
laevigatus’un thrips tiirleriyle biyolojik kontroliinii arastirmislar ve sonucunda O. laevigatus’un

organik olarak yetistirilen ¢igeklerdeki thrips popiilasyonunu diisiirdiigiinii gozlemlemislerdir.

Bulut ve Gé¢men (2000) Antalya ilinde sera kosullarinda yetistirilen domates, biber,
patlican ve hiyarda bulunan zararlilar ve dogal diismanlari incelemek amaciyla yapmis
olduklar1 ¢alisma sonucunda thrips avcilart olarak Orius minutus, O. niger ve Macrolophus

caliginosus tespit etmislerdir.

Wearing ve Attfield (2002) Yeni Zellanda’ da elma bahgelerinde yiiriittiikleri ¢alismada

Orius vicinus’un zararlilar1 kontrol altina almada basarili oldugunu belirtmislerdir.



Sanchez ve Lacasa (2002) Frankliniella occidentalis’in neden oldugu zarar1 kontrol
altina almak i¢in predator bocekler O. laevigatus ve Orius albidipennis’in populasyon
dinamigini tespit etmislerdir. Sonug olarak bu zararliyla basa ¢ikmak i¢in predatdr boceklerin
mart basindan mayis sonuna kadar bitki basina 0,25-0,75 adetlik Orius salim orani

Onermislerdir.

Erfan ve Ostovan (2005) Iran’nin Shraz bolgesinde Anthocoridae familyasina ait 11 tiir
bulundugunu, O. niger ve O. albidipennis’in biyolojik miicadelede kullanilabilecegini

calismalarinda belirtmislerdir.

Bosco, Giacometto ve Tavella (2008), italya’da tatl biber seralar1 ve etrafindaki yabani
bitkilerde Orius tiirlerinin tespiti ve tespit edilen bu tiirler ile yapay salimi yapilan tiirlerin,
thripsler Gzerindeki kolonizasyon ve avcilik etkinliklerinin belirlenmesine yonelik bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Aragtirmanin tamaminda, bolgenin en ¢ok bulunan dogal Orius turinin
O. niger oldugu tespit edilmistir. Seralara salimi1 yapilan O. laevigatus’un sadece seralarda
bulundugu, ancak seralardaki tripsler tizerinde, dogal Orius tiirlerinin koloni olusturmadan

onceki kontroliniin O. laevigatus ile saglandig belirtilmistir.

Arno, Roig ve Riudavets, (2008) laboratuvar kosullarinda, bazi bitkilerde zarara neden
olan Bemisia tabaci ve Frankliniella occidentalis’e kars1 O. laevigatus ve Orius majusculus’un
etkinligini aragtirmislar ve her iki predatdriinde biyolojik miicadelede etkili birer ajan

olduklarini saptamiglardir.

Bahsi (2011) Antalya ili Orius turleri ile O. majusculus’un biyolojisi ve diyapozu
lizerine yaptig1 ¢aligma sonucunda, en yaygin tiiriin % 66,2 oranla O. laevigatus, ikinci tirin
ise % 33,3 oranla O.niger oldugunu saptamistir. Bu tiirlere daha ¢ok Vicia faba bitkisi Gizerinde
rastlanmis ve en fazla bulunan thrips tiirlerinin Thrips major ve F.occidentalis oldugunu

belirtmistir.

Rajabpour, Seraj, Allahyari ve Shishehbor (2011) Iran’in giineyindeki hiyar tarlalarinda
Thrips tabaci’nin biyolojik kontroll igin O. laevigatus’un etkinligini aragtirmiglar ve sonug
olarak O. laevigatus’un sera kosullarinda hiyar tlizerinde T. tabaci icin strdurulebilir kontrol

saglamadigini saptamislardir.

Efe ve Cakmak (2013) B. tabaci ve Tetranychus cinnabarinus ile beslenen O. niger’in

gelisme siiresi, Omiir uzunlugu, tireme giicii ve av tiiketimi belirlenme ¢aligsmistir. O. niger’in



erkek bireyinin ti¢lincii nimf donemi ile disi bireyinin besinci nimf dénemleri disinda; B. tabaci
ve T. cinnabarinus ile beslenmesi agisindan yumurta, nimf ve toplam gelisme siireleri arasinda
farkin olmadigini saptamislardir. Ayrica O. niger’in Tiitiin beyazsinegi ile beslendigi zamanki
disi 6miir uzunlugu ile ovipozisyon siiresinin, iki noktali kirmizi riimcek ile beslendigi zamana

gore daha uzun oldugunu tespit etmislerdir.

De Puysseleyr, Hofte, Clercq (2013) O. laevigastus’un bitki olmadan Uretilmesinde, O.
laevigastus’un dretim dongusunde sadece Ephestia kuehniella yumurtalar1 ile beslenerek

tiretilebilecegini belirlemislerdir.

Baloglu (2015) Antalya ilinde hem o&rtiialtinda hem de acik alanda yapilan biber
yetistiriciliginde bati1 ¢icek tripsi F. occidentalis’e karsi, iki énemli biyolojik etmen olan
Amblyseius swirskii ve O. laevigatus’un ayr1 ayr1 ve birlikte etkilerini denemis ve denemeler
sonucunda O. laevigatus ve A. swirskii’nin thripsin kontroliinde, istatistiki olarak aralarinda

farkin olmadigin1 bildirmistir.

Kaygan (2017) O. leavigatus’un kontrollii kosullarda yetistirilmesi i¢in gerekli
minimum E. kuehniella yumurta sayisini1 belirlemek igin bir ¢alisma yiiriitmiisttir. Predatorin
nimf donemleri gelisme siiresinin en kisa oldugu ve en yiiksek canli kalma oraninin saptandigi,
verilen un glvesi, yumurta sayisinin 60 adet oldugu belirtmistir. Ayrica avci disinin 50 adet

yumurta verildiginde de en yiiksek yumurta birakma kapasitesine ulastigini bildirmistir.

Kececi ve Gurkan (2016) ortii alt1 biber yetistiriciliginde F. occidentalis’in biyolojik
mucadelesinde O. niger ile O. laevigatus’un etkinligini arastirdiklar1 denemelerde, O.

laevigatus’un O. niger’den daha hizli kolonizasyon olusturdugu tespit edilmistir.

Pehlivan (2019) Adana ili ve cevresinde Orius ve thrips turlerinin sezona bagh
yayilislar1 ve popiilasyon durumlarini gézlemlemis ve bélgede en yaygin avci tiirtin O. niger
oldugunu saptamistir. Ayrica bu bdlgede 27 adet thrips tiri tespit etmis ve bu turler iginde en
yaygin olanmin F. occidentalis oldugunu belirlemistir. Calisma sonucunda Orius tirlerinin

thripsleri baskilamada etkili olduklarini bildirmistir.

Ulas (2021) Anthocoris minki ve O. laevigatus’un nimf ve ergin donemlerinin aglhiga
toleranslarin1 E. kuehniella yumurtalari ile besleyerek denemis ve sonug olarak; A. minki’nin
acliga dayanma siiresinin nimf gelisme donemleri ile orantili olarak arttigini, bu sebeple 5.nimf

doneminde en fazla siire a¢ kalabildigini, O.laevigatus’un ise agliga en uzun siire 4.nimf



doneminde dayanabildigini saptamistir. Ayrica O. laevigatus’un disi bireylerinin aghga

dayanma siirelerinin erkek bireylerden daha uzun oldugunu belirtmistir.

Kordestani, Mahdian, Baniameri ve Garjan (2021) O. laevigatus i¢in uygun banker bitki
belirlemek igin; yesil fasulye, kadife ¢igegi ve cilek bitkilerini kullanmiglardir. Caligma
sonucunda entegre miicadele uygulamalarinda O. laevigatus igin en uygun bitkinin fasulye

oldugunu belirlemisledir.

Ozer (2022) B. tabaci ile beslenen O. vicinus’un biyolojisi ve fonksiyonel tepkisini
belirlemeye ¢alismistir. Denemeleri sonucu B. tabaci’nin micadelesinde O. vicinus’un dikkate

alinmas1 gereken bir predator oldugunu belirtmistir.

Zuma vd. (2022) sera kosullarinda ¢ilek bitkisinde zarara neden olan Macrosiphum
euphorbiae’ye karsi, O. laevigatus’un bu zararliyr kontrol altina almada basarili oldugunu

bildirmislerdir.

Rahman, Sarker, Ham, Lee ve Lim (2022) O. minutus’a standart av olarak T. urticae ve
bes farkli av vererek, avcinin av tercihini tercihli ve tercihsiz denemelerle degerlendirmislerdir.
Test edilen bes av tiirli arasinda, Frankliniella intonsa ve Hyalopterus pruni dort saatlik tercihli
denemede, O. minutus tarafindan T. urticae'den daha fazla avlandigini tespit etmislerdir. Dort
saatlik tercihsiz denemede ise F. intonsa’in en cok tiketilen av oldugunu, onu H. pruni, T.
urticae, Amphitetranychus viennensis, Eriococcus sp. ve Stephanitis pyrioides’in takip ettigini

bildirmislerdir.

Salama, Emam, Washahy ve Gaffar (2022) predatér bdcek O. laevigatus’un, B.
tabaci’nin farkli biyolojik donemlerini farkli yogunluklarda tiiketme yetenegini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda tiitiin beyazsineginin biyolojik kontroliinde avci olarak

kullanilabilecegini belirtmislerdir.



1.2. Calismanin Amaci ve Kapsamm

Dinyada ve Ulkemizde parazitoitler, predatorler ve entomopatojenler olarak dile
getirdigimiz birgok etmen biyolojik miicadele icerisinde basarili bir sekilde kullanilmakta veya
kullanimlarina yonelik arastirmalar yapilmaya devam etmektedir. Ozellikle biyolojik
miicadelenin avantajlari ile kimyasal miicadelenin ¢evreye ve insana verdigi onemli zararlarin
farkina varilmasi, bu etmenlerin lizerindeki arastirmalar1 ve kullanim tercihlerini arttirmistir.
Bu etmenlerin biyolojik miicadelede basarili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in; dogal diisman,

zararl tiir ve bu ikisi arasindaki iliski hakkinda ¢ok 1yi bilgi birikimine sahip olmak sarttir.

Diinyada genis bir yayilma alanina sahip Tingidae familyas: igerisinde; bahge, tarla,
endiistri ve siis bitkilerinde beslenebilen ve zararli olan tiirler bulunmaktadir (Lodos, 1986; Neal
ve Schaefer, 2000). Bu tiirler igerisinde, lilkemizde sert ve yumusak c¢ekirdekli meyve
agaclarinda ve siis bitkilerinde beslenen ve 6zellikle elma basta olmak iizere, armut, kiraz,
badem gibi triinlerin yetistiriciliginde dikkat edilmesi gereken tiir olarak, S. pyri 6n plana
cikmaktadir (Aysal, 2015; Maral, 2012). Bu zararliya kars1 miicadelede birkag kiiltiirel onlem
ve kimyasal micadele 6nerilmektedir (Anonim, 2008). Turiin biyolojik mucadelesi ile ilgili
Aysal (2015)’mn Stethoconus pyri’nin bu zararli {izerinde beslenme davranigini aragtirmasi
disinda yapilmis ayrmtili herhangi bir kaynak bulunmamaktadir. Ancak tiirin dogal
diismanlarinin tespiti {izerine sinirh sayida da olsa arastirmalar mevcut olup, Orius cinsine
bagli; O. niger, O. vicinus, O. horvathi gibi tdrlerin S. pyri’nin dogal diismani oldugu
bildirilmistir (Aysal, 2015; Bolu, 2007; Maral, Ulusoy ve Bolu, 2020; Neal ve Schaefer, 2000).

Bu calisma ile tarimda ekonomik oneme sahip S. pyri turl ve biyolojik micadele
etmeni, O. laevigatus tiirii arasindaki bazi biyolojik iligkiler, laboratuvar kosullarinda
aragtirillmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler, O. laevigatus’un S. pyri’nin Gzerindeki
davranisi, etkinligi, biyolojik miicadelesinde kullanilabilirligi gibi bircok konu hakkinda ilk
bilgilere sahip olunmasini saglamigtir. Ayrica bu veriler mevcut tirler ve/veya benzerleri

lizerine yapilacak ¢aligsmalara 1s1k tutacaktir.



2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Stephanitis pyri (Fabricius), Orius laevigatus (Fieber),
Ephestia kuehniella Zeller ile bu tiirlerin tiretiminin yapildig1 elma yapragi, fasulye baklasi, un

ve kepek olusturmaktadir.
2.2.YOntem

Stephanitis pyri ve O. laevigatus’un Gretimi ve bu iki tlr arasindaki bazi biyolojik
iliskilerin incelendigi ¢alismalarin tamami, 26+1 °C sicaklik, %60-70 nem ve 16:8 saatlik
aydinlatma kosullarina sahip laboratuvar ve bocek yetistirme odasinda, E. kuehniella Gretimi

ise oda kosullarina sahip laboratuvarda gergeklestirilmistir.
2.2.1. Stephanitis pyri ve Uretimi

Morfolojisi: Genis ve yass1 viicuda sahip olan erginin 6n kanatlari istten bakildiginda,
cok hicreli kenarlara sahip hiicrelerden dolayi, dantela seklinde gorilir (Sekil 2.1).
Kanatlarmin ug ve dibe yakin kisimlarinda kahverengi lekeleri bulunur. Ergin disilerin ortalama
boyu 3,00 mm ve eni 1,60 mm’dir. Ergin erkegin boyu 2,90 mm ve eni 1,55 mm dir (Gulpergin
ve Onder 1999).

Sekil 2.1. Stephanitis pyri ergini (Aysal, 2015)



Yumurta boyu ortalama 0,41 mm ve 0,12 mm genislige sahip hafif kivrik bir sosisi
andirmaktadir (Sekil 2.2). Yumurtanin agiz kismi1 beyaz renkli, dairesel sekilli bir operculum’a

sahiptir (Gulpercin ve Onder 1999).

Sekil 2.2. Stephanitis pyri yumurtas: (Aysal, 2015)

Nimfleri acik saridan siyaha kadar degisen renklere sahiptir (Sekil 2.3). Bes nimf
déneminin viicut uzunluklari sirasiyla 0,48; 0,69; 0,97; 0,57 ve 2,02 mm; genislikleri ise 0,17;
0,27; 0,41; 0,69 ve 0,95 mm’dir (Gilpercin ve Onder 1999).

Sekil 2.3. Stephanitis pyri nimf dénemleri (Aysal, 2015)

Uretimi: Armut kaplani erginleri; Tekirdag ili, Siileymanpasa ilgesi, Degirmenalti
mahallesinde bulunan elma agaglarindan 2020 ve 2021 yillar1 nisan ay1 sonu, mayis ay1 bast
itibari ile toplanmis ve bdcek yetistirme odasina getirilmistir. Toplanan erginler cinsiyet
ayrimlar1 yapildiktan sonra 10 disi ve 10 erkek olacak sekilde, tabaninda iki adet 1slatilmig
kurutma kagidi ve sapina 1slatilmis pamuk sarili elma yapragi bulunan petrilere (9x1 cm)
konulmuslardir (Aysal, 2008; Aysal ve Kivan, 2008). Giinliik olarak elma yapraklari yenileri

ile degistirilmis ve tabandaki kurutma kagitlar1 nemlendirilmistir. Armut kaplaninin tiim
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biyolojik donemleri igin olusturulan kiiltiirlerde kullanilan petriler ayn1 diizende hazirlanmigtir
(Sekil 2.4).

Sekil 2.4. Stephanitis pyri Uretim petrisi

Ergin kultirlerinden giinliik olarak yapilan gozlemlerden elde edilen yumurtali
yapraklar yeni petrilere alinmig ve yumurta ac¢ilmalari takip edilmistir. A¢ilan yumurtadan
cikan nimfler de yeni petrilere aktarilmig ve gomlek degisimleri takip edilerek donem
degistirdik¢e donemlerine gore ayri ayri petrilere birakilmiglardir. Ergin doneme ulagan nimfler
cinsiyet ayrimlar1 yapilarak yeni petrilere aktarilmig ve liretim ayn1 diizende devam ettirilmistir
(Sekil 2.5). Armut kaplaninin bu sekilde iiretiminden elde edilen tiim biyolojik dénemleri

denemelerde av olarak kullanilmistir.

Sekil 2.5. Stephanitis pyri biyolojik donemleri Gretimi
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2.2.2. Orius laevigatus ve Uretimi

Morfolojisi: Ergin viicut uzunlugu 1,4- 2,4 mm olup, rengi koyu kahverengi ve agik
saridan siyaha kadar degisebilir (Sekil 2.6). Bas ve pronotum parlak ve viicut iizerinde kisa
killar bulunur. Anten genellikle kahverengi olup ikinci segmenti saridir. Pronotum ve scutellum
siyahims1 kahverengidir. On femur siyahimsi, orta ve arka femur’lar siyahimsi kahverengi olup
uglart sarimsi renklidir. Tibia’lar a¢ik sarimsi renkte olup bazen arka femur siyahimsi renkte

olabilir (Onder, 1982).

a
Sekil 2.6. Orius laevigatus ergini

Uretimi: Biobest Antalya A.S. firmasindan temin edilen O. laevigatus erginleri
laboratuvar kosullarinda cinsiyet ayrimlar1 yapildiktan sonra plastik kafesler igerisine 5 digi 10
erkek olacak sekilde tliretime alinmistir. Kafes igerisine; yumurta birakmalari igin taze fasulye
baklalari, beslenmeleri i¢in 1-2 giinliik seritler halinde yapistirilmis E. kuehniella yumurtalari,
su ihtiyaglarini karsilamalari i¢in, i¢ine 1slatilmig pamuk yerlestirilip Uistli kurutma kagitlariyla
kapatilmis, su kaplar1 ve saklanmalari i¢in kurutulmus fasulye kapsiilleri ile karabugday kavuzu
konulmustur (Sekil 2.7). Fasulye baklalari, besin ve su kaplar1 giinliik olarak degistirilmistir.
Bu kafeslerde yumurta birakilan fasulye baklalar1 ayni diizendeki kafeslere alinmis ve
yumurtadan ¢ikan nimfler ergin olana kadar giinliik olarak beslenmis ve ergin olduklar giin

ayrilarak denemelerde veya iiretimde kullanilmislardir.
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Sekil 2.7. Orius laevigatus tretim kafesleri ve kafes ici gorinimi
2.2.3. Konukgu bitkilerin temini
Stephanitis pyri tiretimi i¢in kullanilan elma yapraklari, Siileymanpasa ilgesi Hurriyet

Mahallesi’ndeki hobi bahgelerinden, O. laevigatus’un tiretiminde kullanilan fasulye baklalari

satig1 yapilan market veya manavlardan temin edilmistir (Sekil 2.8).

Sekil 2.8. Uretim ve denemelerde kullanilan konukcu bitkiler
2.2.4. Ephestia kuehniella’nin iiretimi

Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Bitki Koruma Bélim’iinde bulunan stok kiiltiirden
temin edilen E. kuehniella yumurtalari, oda kosullarina sahip laboratuvarda, icerisinde un-

kepek (1:2 oraninda) karisimi bulunan havalandirmali plastik saklama kaplarina ekilerek

tiretime alimustir (Sekil 2.9).
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Sekil 2.9. Ephestia kuehniella Gretim kafesi

Bu kaplar igerisinde gelisimini tamamlayarak ¢ikan erginler aspirator yardimiyla
toplanarak, havalandirma ve yumurta toplamayi saglayabilmek i¢in kenarlarinda sineklik

telinden pencereleri olan, kafeslere alinmistir (Sekil 2.10).

Sekil 2.10. Ephestia kuehniella yumurta tretim kafesi

Kafesler tabaninda A4 kagidi bulunan plastik kiivet igerisine yerlestirilmis ve ginluk
olarak yumurtalar bu diizenek icerisine silkelenerek toplanmistir (Sekil 2.11).
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Sekil 2.11. Ephestia kuehniella yumurta toplama kuveti

Toplanan yumurtalarin bir kismi seritler halinde kesilmis ve A4 kagitlarina arap zamki
ile yapistirilarak O. laevigatus’un iiretiminde besin olarak (Sekil 2.12), yapistirilmayanlar ise

E. kuehniella tiretimi i¢in kullanilmustir.

Sekil 2.12. Ephestia kuehniella yumurta seritleri

2.2.5. Orius laevigatus ergininin Stephanitis pyri iizerinde etkinliginin belirlenmesi

Orius laevigatus’un disi ve erkek ergin donemlerinin, Armut kaplaninin yumurta
disindaki tiim biyolojik donemleri tizerindeki beslenme durumunu belirlemek amaciyla kurulan
tim denemeler, S. pyri'nin Oretimiyle benzer kosullarda ve petri (11x3 cm) diizeneginde
yiritiilmiistir. Besin olarak verilen Armut kaplaninin biyolojik donemleri, temiz elma
yapraklari tizerine Uretim kiiltiirlerinden aktarilarak verilmistir. Denemeler tercihsiz ve tercihli
olarak kurulmustur. Tercihsiz denemeler 10, tercihli denemeler ise 11 tekerriirlii

gergeklestirilmistir.
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Tercihsiz denemelerde O. laevigatus’un disi ve erkek bireyleri, her bir petri igerisine
birer adet gelecek sekilde konulmustur. Besin olarak da her bir avciya Armut kaplaninin her

bir nimf ve ergin dénemi ayr1 ayr1 verilmistir (Sekil 2.13).

Sekil 2.13. Orius laevigatus’un beslenme davranislarinin incelendigi petriler

Besin olarak Armut kaplaninin l.nimf donemi icin 50 adet, I1.nimf dénemi igin 40 adet,
I11.nimf donemi i¢in 30 adet, 1VV.nimf donemi i¢in 20 adet, V.nimf donemi i¢in 15 adet ve ergin
donemi igin 10 adet birey verilmistir. Bu petrilerde avci erginler 6lene kadar besinler giinlitk
olarak sifir yasindaki donemler ile degistirilmis ve tliketilen Armut kaplanlarinin sayisi
kaydedilmistir. Denemeler sonucunda O. laevigatus erginlerinin Armut kaplaninin her bir nimf
ve ergin doneminden dmdirleri boyunca ne kadar tiikettigi ve beslendigi her bir biyolojik donem

de 6miirlerinin kag¢ giin oldugu belirlenmistir.

Tercihli denemelerde tercihsiz denemelerle benzer kosul ve petri diizeninde yiiriitiilmiis,
ancak bu sefer her bir avcr ergin igin, Armut kaplaninin tim biyolojik dénemleri tercihsiz
denemelerdeki ayni sayilarda ancak bir arada olacak sekilde verilmistir. Giinliik olarak yapilan
gozlemlerle ergin Olene kadar, tiiketilen Armut kaplanit donemleri belirtilerek not edilmistir.
Denemeler sonucunda O. laevigatus’un 6miir uzunlugu ve bu siirede Armut kaplaninin hangi

doneminden ne kadar tiikettigi saptanmustir.

Denemelerde kullanilan tiim avlarin aveinin beslenmesi disinda dogal 6liimlerinin takip
edilebilmesi i¢in 10 tekerriirlii kontrol grubu kurulmustur. Dogal 6limler igin tercihsiz ve
tercihli denemelerde var olan yontem ayni sekilde uygulanmis, ancak bu petrilere sadece avci
ergin konulmamistir. Kontrol grubu bu petrilerde Armut kaplaninin giinliik olarak 6liim sayilar1
ve Glen bireylerin biyolojik donemleri kaydedilerek takip edilmistir. Kontrol grubu denemelerin
de 6liim orani 3 giin takip edilmis ve bu siiredeki 6liim oranlar1 giinliik ortalamaya ¢evrilerek

kullanilmustir.
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Tercihli ve tercihsiz denemelerden elde edilen veriler kullanilarak disi ve erkegin
toplamda Armut kaplaninin nimf donemleri ve ergin doneminden ne kadar tiikketebilecegi de

ortalamalar iizerinden istatistiki olarak hesaplanmaistir.
2.2.6. Denemelerin degerlendirilmesi

Kontrollii kosullarda yiriitilen g¢aligmalarda denemeler tesadiif parselleri deneme
desenine gore kurulmustur. Elde edilen verilerle yapilan analizlerde ¢oklu karsilastirmalarda
varyans analizi tek yonli ANOVA seklinde uygulanmis ve faktorler arasinda farkin 6nemli
bulunmasi durumunda Duncan testi (p<0,05) ile gruplandirma yapilmistir. ikili
karsilagtirmalarda ise bagimsiz grup t testi uygulanmistir. Analizlerin tamaminda SPSS 15.0

paket programi1 kullanilmistir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
3.1. Orius laevigatus’un Ergin Omr

Orius laevigatus’un, beslenmesi i¢in S. pyri’nin bes nimf dénemi ve ergin bireylerinin
tercihsiz olarak verildigi denemelerden elde edilen ortalama ergin omiirleri Cizelge 3.1’de
verilmistir. O. laevigatus’un beslendigi S. pyri’nin tiim biyolojik donemleri igerisinde, disi ile
erkek 6mrl arasinda istatistik olarak fark (p<0,05) sadece Armut kaplaninin erginleri ile

beslendigi zaman ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 3.1. Tercihsiz denemelerde Orius laevigatus’un disi ve erkek 6mrii (Ortalama +standart
hata) (minimum-maksimum) (giin)

Orius laevigatus

Stephanitis pyri

Disi Erkek

I.nimf 10,00+1,05 a** 11,10+1,84 a
(6,00-16,00) (6,00-24,00)
I1.nimf 13,30+1,14 a 11,00£1,11 a
(8,00-19,00) (6,00-15,00)
[11.nimf 11,30+1,61 a 12,40+1,58 a
(4,00-22,00) (5,00-20,00)

IV.nimf 11,40+2,67 a 6,90£1,04 b
(3,00-29,00) (2,00-13,00)
V.nimf 10,10+2,15a 8,40+1,71 ab
(3,00-26,00) (3,00-21,00)
Ergin 4,30+£0,50 A*b 3,00+0,21 Bc

(2,00-7,00) (2,00-4,00)

* Ayni satirda ayn1 biiyiik harfi alan degerler arasinda T-testine gore 6nemli bir fark yoktur (p<0,05)

** Ayni siitunda ayni kiigiik harfi alan degerler arasinda Duncan testine gore 6nemli bir fark yoktur (p<0,05)

Disi O. laevigatus 13,30+1,14 giin ile Armut kaplaninin II.nimf dénemi Uzerinde
yasamistir. En kisa disi 6mrii (4,30+0,50) ise, Armut kaplaninin ergini ile beslendigi zaman
gerceklesmistir. Disi 6mrii tizerinde Armut kaplaninin nimf dénemleri arasinda énemli bir fark
bulunmamis, ancak ergin ile nimf donemleri arasinda beslenmenin onemli fark (p<0,05)

yarattig1 belirlenmistir.
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Orius laevigatus’un erkek omrii, Armut kaplaninin farkli biyolojik donemleri ile
beslenmesi sonucu elde edilen verilerle istatistiki olarak degerlendirildiginde, beslenilen
biyolojik donemlerin erkek oOmri Gzerinde Onemli fark (p<0,05) meydana getirdigi
belirlenmistir. Erkek 6mrii, en kisa 3,00+0,21 giin ile ergin ile beslenmede, en uzun 12,40+1,58
gun ile H1.nimf donemi ile beslenmede saptanmistir. Bununla birlikte 6miir agisindan Armut
kaplaninin I. ve IL.nimf dénemleri istatistiki olarak 111.nimf donemi ile ayn1 grup igerisinde yer

almaktadir.

Orius laevigatus’a beslenmesi igin Armut kaplaninin tiim biyolojik donemlerinin bir
arada tercihli olarak verildigi denemeler sonucunda elde edilen ortalama ergin 6mdrleri Cizelge
3.2’de verilmistir. Elde edilen veriler istatistiki olarak degerlendirildiginde, disi ile erkek dmr(
arasinda onemli fark oldugu (p<0,05) ve disinin erkekten daha uzun sUre yasadigi tespit

edilmistir.

Cizelge 3.2. Tercihli denemelerde Orius laevigatus’un disi ve erkek dmrii (Ortalama +standart
hata) (minimum-maksimum) (giin)

Orius leavigatus Omur
15,55+1,69 a*
Disi
(6,00-23,00)
9,63+1,03 b
Erkek
(6,00-15,00)

* Ayni siitunda ayni1 harfi alan degerler arasinda T-testine gore énemli bir fark yoktur (p<0,05)

Tercihsiz ve tercihli denemelerde disi ve erkek Omiirlerine baktigimizda istatistiki
olarak karsilastirma imkani olmasa da disi bireyin tercihsiz denemelerdeki omrii tercihli
denemelere gore daha uzun siirmiistiir. Erkek omrii igin ise, tercihsiz denemelerdeki ergin
dénem ile beslenme harig, yasam siireleri birbirine yakin ¢ikmistir. Tercihsiz denemelerde
Armut kaplaninin I. ve IIl.nimf dénemi ile beslenme disinda, tercihsiz ve tercihli denemelerin

tamaminda disi O. laevigatus’un erkekten daha uzun yasadigi saptanmistir.

Orius laevigatus’un Armut kaplani ile beslenmesi ve buna bagli olarak bu zararli
Uzerinde ergin 6mriinun ele alindigi bir ¢aligma olmamasina ragmen, Tommasini vd. (2004) F.
occidentalis zerinde beslenen O. laevigatus, O. niger, O. majusculus ve O. insidiosus’un
sirastyla disilerin 18,0; 18,5; 19,7; ve 17,1 giin; ve erkek bireylerin ise 18,9; 18,6; 16,6; ve 20,1
gun yasadiklari belirlenmistir. Kegeci (2005) E. kuehniella, T. cinnabarinus, F. occidentalis ve
M. persicae nimfleri ile beslenen O.laevigatus ergin disilerin 6mriinii 42,4+1,1; 19,3£1,2;
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25,8+1,1 ve 23,4+1,3 giin olarak bildirmistir. Biiyiik ve Kazak (2010) E. kuehniella ile beslenen
O. albidipennis’in disi 6mriinii ortalama 37,31+ 1,79 giin; Efe ve Cakmak (2013) O. niger’e
besin olarak B. tabaci ve T. cinnabarinus verildiginde disi 6mriinii sirasiyla 68,7 ve52,7 gin;
Kaygan (2017) O. laevigatus’a 0, 5, 20, 50 ve 100 adet E. kuehniella yumurtas1 verildiginde
sirastyla erkek 6omrii 5,15; 9,45; 23,80; 31,55; 34,40 giin, disi dmrinin ise 7,65; 12,20; 30,90;
37,70; 38,10 giin siirdiigiini tespit etmistir. Pehlivan vd. (2017) O. vicinus ve O. niger’i E.
kuehlniella yumurtas: ile beslediklerinde erkek Omiirlerini sirasiyla 32,28 ve 26,5 giin, disi
omiirlerini sirastyla 35,93 ve 32,42 giin; Ozer (2022) O. vicinus’u B. tabaci ile beslediginde disi
ve erkek Omiirlerini sirastyla 16,48 ve 12,27 gln; Salama vd. (2022) O. laevigatus’u, B.
tabaci’nin yumurta, 1., 1L, lll., IV. nimf ve ergin donemleri ile beslediginde, ergin dmiirlerini
sirastyla diside ortalama 24,80; 24.86; 26,20; 25,10; 25,40 ve 23,63 gun, erkekte ortalama
17,66; 18,70; 18,30; 17,83; 18,06 ve 18,36 giin olarak saptamislardir.

Orius laevigatus’un tercihli ve tercihsiz denmelerden elde edilen disi ve erkek ergin
Omiirleri, yapilan arastirmalardaki ergin Omiirleri ile karsilagtirildiginda benzer sonuglarin yani
sira farkliliklarinda oldugu goriilmiistiir. Yiriitilen galismalarda Orius tiirlerinin yasam
surelerinin farkli olmasi besin olarak verilen av tiirlerine gore degismistir. Zira bu durumun av
olarak Armut kaplani iizerinde de gerceklesmesi bu ¢aligmalardaki bulgularla teyit edilmistir.
O. laevigatus’un ergin 6mrii uzunlugunun besin olarak kullanilan bazi avlarin gerisinde kalmig
olmasi kitle iiretim konukc¢usu olarak bir dezavantaj yaratmayacagi, av olarak kullanim1 imkani
sunmast bakiminda degerlendirilmelidir. Armut kaplani ile beslenmesi, literatiirde ad1 gegen
bazi av tiirleri ve bu tiirlerin biyolojik donemleri ile benzer etkiye sahipken, bazilarina gore ise

daha kisa dmiirlii olmasina neden oldugu sdylenebilir.
3.2. Orius laevigatus’un av tuketimi
3.2.1. Tercihsiz denemeler

Armut kaplanmnin ergin ve nimf donemleri ilizerinde O. laevigatus’un erkek ve disi
bireylerinin 6miirleri boyunca tiikettikleri ortalama av sayilari Sekil 3.1°de verilmistir. O.
laevigatus’un av tiiketimi agisindan en fazla Armut kaplaninin I.nimf doneminde (disi:242 adet-
erkek:198,9 adet), en az ise ergin doneminde (disi:5 adet-erkek:2,3 adet) beslendikleri tespit
edilmistir. Sekil 3.1’e bakildiginda avcinin beslenmesinin Armut kaplanin I.nimf déneminden

ergin donemine dogru her iki cinsiyetinde de azaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Armut kaplaninin farkli biyolojik donemleriyle beslenen Orius laevigatus’un, disi ve
erkek bireylerinin miirleri boyunca tiikettikleri ortalama av sayilari

Armut kaplaninin farkli biyolojik donemlerinin O. laevigatus’a ayri ayri verildigi,
tercihsiz denemelerden elde edilen ortalama giinliik av tuketimleri Cizelge 3.3” de verilmistir.
O. laevigatus’un Armut kaplaninin farkli biyolojik dénemleri ile beslenmesinde, cinsiyetler
arasinda farkin (p<0,05) 6nemli oldugu donemler; Armut kaplaninin L.nimf, IT.nimf ve ergin
donemleri olarak tespit edilmistir. Beslenilen bu ii¢ biyolojik donemde de disi birey erkekten
daha fazla av tiikketmistir. Disi ve erkek bireyin toplamdaki av tiiketimleri ortalamalarinin ise

disi bireyin tiikketimine daha yakin ve erkekten daha yiiksek ¢iktigi belirlenmistir.

Orius laevigatus’un disi bireyinin av tiiketimi agisindan, Armut kaplaninin farkli
biyolojik donemleri ile beslenmesinde, donemler arasinda 6nemli (p<0,05) fark oldugu
belirlenmistir. Disi bireyin en fazla giinliik ortalama av tiikketimini 24,15+2,27 adet ile Armut
kaplaninin L.nimf déneminde, en az av tiiketimini ise 1,15+0,13 adet ile ergin déneminde

gerceklestirdigi saptanmistir.

Disi bireyde oldugu gibi erkek bireyde de av tiiketimi agisindan, Armut kaplaninin farkl
biyolojik donemleri ile beslenmesinde 6nemli fark (p<0,05) oldugu belirlenmistir. Yine disi ile
benzer sekilde erkek bireyde en fazla giinliik ortalama av tiiketimini Armut kaplaninin I.nimf

doneminde (17,47£1,35), en az ise ergin donemde (0,75£0,12) gergeklestirmistir.
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Cizelge 3.3. Tercihsiz denemelerde Orius laevigatus’un av tlketimi ve kontrol (ginlik
ortalama tiiketim standart hata) (minimum-maksimum) (adet)

. . Orius laevigatus
Stephanitis pyri

Disi Erkek Disi+Erkek Kontrol***
I.nimf 24,152 27A*a** 17,47+1,35 Ba 20,81+1,49 ABa  0,03+0,03C
(14,19-32,62) (11,33-23,50) (11,33-32,62) (0,00-0,29)
I1.nimf 15,41+1,88 Ab 11,69+0,60 Bb 13,55+1,05 ABb  0,03+0,03C
(9,15-25,92) (8,00-15,50) (8,00-25,92) (0,02-0,14)
I1.nimf 8,21+0,82 Ac 6,77+0,49 Ac 7,4940,49 Ac 0,02+0,01 C
(4,33-13,05) (5,00-10,47) (4,33-13,05) (0,02-0,14)
IV.nimf 5,32+0,56 Acd 4,25+0,43 Ad 4,79+0,37 Ad 0,00+0,00 C
(3,17-8,79) (2,00-5,60) (2,00-8,79) (0,00-0,00)
V.nimf 3,3440,57 Ade 2,61+0,29 Ad 2,98+0,32 Ade 0,06+0,03 C
(0,75-6,78) (1,25-4,33) (0,75-6,78) (0,00-0,29)
Ergin 1,15+0,13 Ae 0,75+0,12 Be 0,95+0,10 ABef 0,03+0,02 C
(0,40-1,67) (0,33-1,33) (0,33-1,67) (0,00-0,14)
Kontrol**** 0,02+0,01 ¢ 0,0240,01 e 0,02+0,01 f
(0,00-0,05) (0,00-0,05) (0,00-0,05)

* Ayni satirda ayni biiyiik harfi alan degerler arasinda Duncan testine gore 6nemli bir fark yoktur (p<0,05).

** Ayni siitunda ayni kiiciik harfi alan degerler arasinda Duncan testine gore dnemli bir fark yoktur (p<0,05).

*** Satirda kullanilan kontrol bulgulart Armut kaplaninin her bir biyolojik déneminin giinliik dogal 6liimlerinin ortalamasidir.
*#%%* Siitunda kullanilan kontrol bulgular1 Armut kaplaninin giinliik dogal Sliimlerinin toplaminin ortalamasidir.

Predatoriin disi ve erkek bireylerinin bulgularinin toplamindan elde edilen, disi+erkek
ortalama av tiiketimleri iizerinden yapilan analizler sonucunda avcinin, avin farkl biyolojik
donemleri ile beslenmesinde donemler arasinda farkin 6nemli (p<0,05) bulundugu tespit

edilmistir. Avcinin en fazla .nimf donemi ile en az ergin donem ile beslendigi belirlenmistir.

Tercihsiz beslenme denemelerinde avcinin ister farkli cinsiyetlerde ister toplamda
beslenme davranisina bakildiginda, Armut kaplaninin [.nimf doneminden ergin doénemine

dogru av tiiketiminin azalarak devam ettigi saptanmaigstir.
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3.2.2. Tercihli denemeler

Armut kaplanmn 1., II., III., IV., V. nimf ve ergin dénemlerinin bir arada O.
laevigatus’un ergin bireylerine, verildigi tercihli denemelerde, avcinin 6mrii boyunca tiikettigi
av sayilar1 hesaplanmistir (Sekil 3.2.). Avin bir arada aver O. laevigatus’a verildigi
denemelerde, avci diginin dmrii boyunca ortalama 307,7 adet, erkegin ise 158,7 adet av tiikettigi
saptanmustir. Sekil 3.2°de goriildiigii gibi aveinin her iki cinsiyetinde de Armut kaplaninin geng
donemlerinin yash dénemlere gore daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir. Bu durum Armut

kaplaninin biyolojik donemlerinin ayr1 ayri verildigi tercihsiz denemelerde de goriilmiistiir.

350
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o111 g2:2 8,8 1,56
! '-' "l ——

I. nimf I1. nimf 1. nimf 1V. nimf V. nimf Ergin Toplam

mDisi = Erkek

Sekil 3.2. Orius laevigatus’un disi ve erkek bireylerinin 6miirleri boyunca tiikettikleri toplam
ortalama av sayis1 ve biyolojik donemlerine gore tiiketim ortalamalari

Orius laevigatus erginlerinin, Armut kaplaninin farkli biyolojik donemlerinin bir arada
verildigi tercihli beslenme denemelerinden elde edilen gunlik ortalama av tuketimleri Cizelge
3.4’de verilmistir. Cizelge 3.4’ de goriildiigii gibi disi ile erkek avcinin tiikettikleri av donemleri
acisindan, avin IIL.nimf ve ergin donemleri disindaki tim donemler arasinda istatistiki olarak
onemli bir fark (p<0,05) bulunmustur. TUm denemelerde disi avcinin erkekten daha fazla av

tiikkettigi belirlenmistir.
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Cizelge 3.4. Tercihli denemelerde Orius laevigatus’un av tiiketimi ve kontrol (gunliik ortalama
tiketim xstandart hata) (minimum-maksimum) (adet)

Stephanitis pyri

Orius laevigatus

Disi Erkek Disi+Erkek Kontrol***
I.nimf 8,1040,49 A* g** 6,75+0,45 Ba 7,42+0,36 ABa 0,06+0,03 C
(5,67-10,72) (4,17-8,89) (4,17-10,72) (0,00-0,29)
I1.nimf 5,25+0,25 Ab 4,32+0,29 Bb 4,79+0,21 ABb 0,03+0,02 C
(4,06-7,14) (3,00-5,89) (3,00-7,14) (0,00-0,14)
I1.nimf 3,05+0,22 Ac 2,81+0,29 Ac 2,9340,18 Ac 0,03+0,02 B
(2,17-4,50) (1,50-4,86) (1,50-4,86) (0,00-0,14)
IV.nimf 1,61+0,13 Ad 1,13+0,14 Bd 1,37+0,11 ABd 0,00+0,00 C
(1,00-2,18) (0,55-1,89) (0,55-2,18) (0,00-0,00)
V.nimf 1,41+0,15 Ad 0,89+0,12 Bde 1,15+0,11 ABd 0,03+0,02 C
(0,50-2,18) (0,33-1,44) (0,33-2,18) (0,00-0,14)
Ergin 0,25+0,06 Ae 0,1740,04 Ade 0,21+0,04 Ae 0,00+0,00 B
(0,00-0,82) (0,00-0,43) (0,00-0,82) (0,00-0,00)
Kontrol**** 0,02+0,01 e 0,02+0,01 e 0,0240,01 e
(0,00-0,10) (0,00-0,10) (0,00-0,10)

* Ayni satirda ayni biiyiik harfi alan degerler arasinda Duncan testine gére dnemli bir fark yoktur (p<0,05)
** Ayni siitunda ayn1 kiigiik harfi alan degerler arasinda Duncan testine gore 6nemli bir fark yoktur (p<0,05)
*** Satirda kullanilan kontrol bulgular1 Armut kaplaninin her bir biyolojik déneminin giinliik dogal 6liimlerinin ortalamasidir

**%* Siitunda kullanilan kontrol bulgulari Armut kaplaninin giinliik dogal 6liimlerinin toplaminin ortalamasidir

Predatoriin disi ve erkek erginlerinin kendi i¢lerinde tiikettikleri av donemleri tercihleri
acisindan ayr1 ayri yapilan istatistiki analizde farkin 6nemli (p<0,05) oldugu saptanmistir.
Tercihli denemelerde de tercihsiz denemelerde oldugu gibi her iki cinsiyette de en fazla
tikketilen donem Armut kaplaninin I.nimf donemi, en az tiiketilen donem ise ergin déonem
olmustur. Ayrica yine benzer olarak av tiiketimi [.nimf doneminden ergin doneme dogru
azalmistir. Avcinin disi ve erkek bireyleri sirasiyla, Armut kaplaninin L.nimf déneminden
gunlik ortalama 8,10+0,49 ve 6,75+0,45 adet, ergin doneminden ise 0,25+0,06 ve 0,17+0,04

adet tuketmislerdir.

Orius laevigatus’un disi ve erkek bireylerinin toplamda ortalama av tiikketimlerinin
analizleri sonucunda, giinliik ortalama av tiiketiminin avin donemlerine gore istatistiki agidan
farkli (p<0,05) oldugu saptanmistir. En fazla tiiketimin Armut kaplanmn l.nimf déneminde
7,42+0,36 adet ile en az tiketimin 0,21+0,04 adet ile ergin doneminde gergeklestigi

belirlenmistir.
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Denemelerin tamaminda O. laevigatus’a besin olarak verilen Armut kaplaninin tim
biyolojik dénemlerinin dogal Sliimleri (kontrol) giinliilk ortalama olarak hesaplanmis ve bu
degerler sifir veya sifira yakin ¢ikmistir. Tercihli ve tercihsiz denemelerde Armut kaplaninin
dogal oOliimlerinin avcinin beslenme davranislart ile karsilagtirildigi istatistik analizlere
bakildiginda; avcimin Armut kaplan1 erginiyle beslenme ortalamalar1 ile dogal O6lim
ortalamalarinin ayni grupta ¢iktigi goriilmektedir. Bu bulgu O. laevigatus’un Armut kaplani

ergini ile beslenmeyi hemen hemen hig tercih etmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Tercihsiz ve tercihli beslenme denemelerinde avcinin beslenme davranisina
bakildiginda, av tiikketimi tercihinin Armut kaplaninin L.nimf doneminden ergin donemine

dogru azalarak gittigi belirlenmistir.

Orius tiirlerinin birkag1 hari¢ zoofag tiirler oldugu, Thysanoptera, Psyllidae, Aphididae,
Coccoidea, Tetranychidae ve Eriophyidae tiirleriyle, bazi Lepidoptera ve Coleoptera
yumurtalar ile beslendigi (Lodos, 1982; Roubal, 1969; Southwood ve Leston, 1959) 6zellikle
trips kontroliinde 6nemli rol oynadigi (Bosco vd., 2008; Sabelis ve van Rijn, 1997)
bilinmektedir. Bu tdrler icerisinde O. laevigatus’un birgok Avrupa iilkesinde ortii alti
yetistiricilikte tripslere karsi en etkili dogal diismanlardan biri oldugu bildirilmekle birlikte
(Kegeci ve Girkan, 2016) bu dogal diismanin tripslere kars: ticari preparatlari da bulunmaktadir
(Anonim 2022a, 2022b). Chambers vd. (1993), Ingiltere'deki seralarda biberde bitki basina 1
ila 2 adet Orius saliminin iyi bir trips kontrolii sagladigini, Dissevelt vd. (1995) Hollanda'da
sera kosullarinda biber tizerine yaptiklar ¢alismada, 0.5-1 ergin/m?de salinan Orius’un thripse
kars1 etkili olabilecegini, Sanchez vd. (2000) Giineydogu Ispanya'da Orius ile thrips
kontroliiniin saglanabildigini, Tavella vd. (2003)’nin ¢i¢ek basina 0.3 adet Orius'un, thrips
popiilasyonunu etkili bir sekilde azalttigini, Bosco vd., (2008), Italya’da tatli biber seralarinda
Orius tiirlerinin koloni olusturmadan 6nceki kontroliiniin O. laevigatus ile saglandigini, Arno
vd. (2008) B. tabaci ve F. occidentalis’e kars1 O. laevigatus ve O. majusculus’un biyolojik
miicadelede etkili olduklarini, Salama vd. (2022) O. laevigatus’un erginlerinin B. tabaci’nin
yumurta, 1., I1., I11., IV. nimf ve ergin dénemlerini giinliik ortalama tiikketiminin sirasiyla, diside
105,39; 103,62; 105,60; 101,8; 115,09 ve 105,71 adet, erkek de 70,51; 70,97; 66,43; 64,41;
71,52 ve 65,70 adet oldugunu, llkemizde ise Baloglu (2015) Antalya’da hem 0Ortu altinda hem
de agik alanda biber yetistiriciliginde bati ¢i¢ek tripsine karsi O. laevigatus’un tripslere karsi
kullanilmasimin uygun oldugunu, Kegeci ve Giirkan (2016) O. laevigatus'un 4 ergin/m? dozunda

2 salim ile biberde trips popiilasyonunun kontrol altina alinabildigini, Pehlivan (2019) Adana
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ve gevresinde Orius tiirlerinin thripsleri baskilamada etkili olduklarini bildirmislerdir. Orius
tarleri ve O. laevigatus Uizerine bu ve benzeri birgok ¢alisma mevcuttur, ancak O. laevigatus’un

S. pyri tizerinde etkinligine dair bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamustir.

Literattirde S. pyri’nin dogal diismanlar1 olarak Orius tirleri igerisinde O. niger, O.
vicinus ve O. horvathi tirinln tespiti disinda bir ayrint1 bulunmamaktadir (Aysal, 2015; Bolu,
2007; Ji vd., 2011; Onder, 1982; Saulich ve Musolin, 2009). S. pyri disinda Tingidae
familyasindan; C. ciliata’nin dogal diismani olarak O. niger, O. horvathi, O. insidiosus, O.
majusculus ve O. vicinus (Anonim, 2014; Aysal, 2015; D’Aguilar vd., 1977; Horn vd., 1983;
Jivd., 2011). Gargaphia solani’nin predatort olarak O. insidiosus (Capinera, 2001; Kearns ve
Yamamoto, 1981) bildirilmistir. Ayrica O. niger’in Dictyla echii’nin yumurta ve I.nimf dénemi
ile beslendigi (Neal ve Schaefer, 2000; Vayssieres ve Wapshere, 1983), O. horvathi’nin de M.

unicostata ve M. lobulifera tiirlerinin dogal diismani oldugu saptanmustir (Bolu, 2007).

Stephanitis pyri’nin dogal diismani olarak belirlenen Orius turlerinin etkinlikleri ile
ilgili herhangi bir ¢alisma mevcut olmasa da; Rahman vd. (2022) Orius minutus'un konukgulari
olan F. intonsa, H. pruni, T. urticae, Amphitetranychus viennensis, Eriococcus sp. ve
Stephanitis pyrioides arasindaki av tercihini belirledikleri ¢alismalarinda; F. intonsa’y1 en bol,
S. pyrioides’i en az tiikketilen av olarak belirlemislerdir. Ayrica Aysal (2015) bir Orius tiri
olmasa da Stethoconus pyri erginlerinin Armut kaplaninin ergin ve nimf dénemleri ile beslenme
durumunu belirlenmeye ¢alismis ve avci erginlerinin Armut kaplaninin farkli dénemlerindeki
tercihinin 6nemli oldugunu (p<0,05) ve avcinin avinin son dénemlerdeki nimflerini daha ¢ok
tercih ettigini saptamigtir. Arastirmasi sonucunda bir disi avcinin 24 saatte ortalama 6,61+0,32
adet, erkegin 4,08+0,36 adet av tiikettigini tespit etmistir. Disi ve erkek avcinin 6mrii boyunca
tiikettigi av sayisini ise sirasiyla ortalama 84,75+8,46 (23-187) ve 27,25+4,00 (9-82) adet olarak
hesaplamistir. Armut kaplan1 disinda Tingidae familyas: tiirleri iizerinde farkli predatorlerin
beslenme davraniglart ve bunlarin iizerindeki biyolojileri iizerine ¢aligmalar da mevcuttur
(Cheng, 1967; Gautier, 1927; Holguin vd., 2009; Mathen ve Kurian, 1972; Neal vd., 1991;
Sanchez, 1989). Bahsi gecen calismalarda tiiketilen av sayilar1 agisindan g¢alismamizla
benzerlikler veya farkliliklar bulunmaktadir. Ancak yapilan bu c¢aligmalarda aver ve/veya
avlarin farklilig1 basta olmak tizere; konukgu bitki, sicaklik, nem, fotoperiyot vb. birgok canl
ve cansiz faktoriin farkliligi, calismamizda elde edilen bulgularin bu arastirmalardaki bulgularla
tartisitlmasint gliglestirmektedir. Ancak genel olarak O. laevigatus’un literatirde belirtilen

tirlerden daha fazla av tiikettigi goriilmiistiir.
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4.  SONUC VE ONERILER

Yiritilen ¢alismalar sonucunda O. laevigatus ergininin Armut kaplanmin farkli
biyolojik donemleri ile beslenmesinde, disi ve erkek ergin 6miirleri arasinda ¢ogunlukla disinin
erkekten daha uzun omiirlii oldugu ya da istatistiki olarak ayni grupta ¢iktig1 belirlenmistir.
Tercihsiz denemelerde aver disi ve erkek bireyin Armut kaplaninin ergin donemi ile
beslendiginde diger nimf donemlerine oranla ¢ok kisa dmre sahip oldugu saptanmistir. Bu
durum Armut kaplaninin ergin déneminin O. laevigatus i¢in uygun bir av donemi olmadigini
gostermistir. Armut kaplaninin biyolojik doénemlerinin avciya bir arada verilmesinin; disi
Omriiniin uzunlugu ag¢isindan ayr1 ayr1 verilmesinden daha uygun oldugu, erkek dmrii agisindan

ise Armut kaplaninin ergin dénemi hari¢ ¢ok fark etmedigi tespit edilmistir.

Orius laevigatus’a Armut kaplaninin farkli biyolojik donemleri ister ayr1 ayri ister bir
arada verilsin, beslenme adedinin Armut kaplaninin I.nimf doneminden ergin déneme dogru
azaldig1 belirlenmistir. Bu beslenme seklinin etkisi predatoriin ergin dmrii uzunlugunda da
dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple elde edilen bulgular ve denemeler esnasindaki gézlemlere
dayanarak O. laevigatus’un beslenmesi i¢in; Armut kaplaninin basta I.nimf dénemi olmak
tizere gen¢ donemlerinin daha uygun oldugu rahatlikla sOylenebilir. Sonug¢ olarak O.
laevigatus’un, Armut kaplaninin daha narin, daha kiigliik, daha az hareketli ve kendi
biiylikliigiine gore zapt etmesi daha kolay olan donemleri tercih ettigi ve bu donemler ile daha
rahat beslendigi saptanmistir. Ayrica ihtiyaci olan besin miktarini saglamasinda, avin biyolojik
dénemlerinin boyutlarinin farkliligi, tiikketilen birey sayisinin normal olarak degismesine sebep
olmustur. Bu durum da avin Lnimf doneminden ergin dénemine dogru adet olarak daha az

beslenmesine neden olmustur.

Elde edilen bulgulara dayanilarak, O. laevigatus’un ergin donemlerinin Armut kaplani
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Hatta Tingidae tiirlerinin predatorleri iizerine yapilan

caligsmalara gore av tiikketiminin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Avcinin av lizerinde beslendigi ile ilgili ilk bulgular bu ¢calismayla ortaya konulmustur.
Bu sebeple yapilan bu calisma faydali ve zararh tiir arasindaki iligki i¢in yapilacak diger

calismalara bir alt yap1 olusturmaktadir.

Dogal diismanlar kullanilarak yapilan miicadelelerde dogal diismanin zararl tizerindeki
etkinliginin belirlenmesi 6nemlidir; ancak bir o kadar 6nemli olan da dogal diigman tiretimidir.

Yirittigiimiiz ¢alisma sadece O. laevigatus’un ergin déneminin Armut kaplani iizerindeki
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etkinligini belirlemeye yonelik olsa da kitle {iretimi konusunda da yol gosterici olmustur. Armut
kaplan1 yumurtalarin1 elma yapragi dokusu igerisine birakmaktadir. Yumurtalar agilana kadar
sikinti yasanmamasit ve yasam dongiislinii tamamlayabilmesi i¢in kontrollii kosullarda taze
yapraga ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica iiretimi agisindan is giicii ve zamanda gerektirmektedir.
Bu ve benzeri sebeplerle Armut kaplani kitle iiretimine uygun degildir. Bu nedenle O.
laevigatus’un kitle iiretiminde de bu avin kullaniminin ¢ok uygun olmadigi kanisina varilmustir.
Ancak denemede de O. laevigatus’un iiretiminde kullandigimiz E. kuehniella, ticari tretimlerde

bu avcinin kitle iiretiminde gayet basarili bir sekilde kullanilmaktadir.

Orius laevigatus erginlerinin Armut kaplani iizerinde etkinligi kontrollii kosullarda
belirlenmis ve basarili bulunmustur. Ancak avciin arazi kosullarinda da av iizerindeki
etkinliginin denemeler ile saptanmasi gerekir. Bunun i¢in Armut kaplaninin yaygin oldugu
bahcelerde kafesler igerisinde denemeler vyiiriitiilebilir. Ozellikle aveinin Armut kaplaninn ilk
tic donemi ile daha iyi beslenmesinden dolayi, arazi ¢alismalarinda bu dénemler {izerinde
durulmasinin daha uygun olacagi kanaatine varilmistir. Hatta Armut kaplaninin kiglaktan ¢ikan
erginlerinin biraktigi yumurtalardan ¢ikan ilk dénem nimflere karsi avcinin kullaniminin,

miicadele agisindan daha etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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