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Sthrn

Prica analyzuje charakteristiky abizu psychotropnych litok a alkoholu v skupine mladistvych
delikventov zivislych od drogy. Pomocou interview, batérie dotaznikov a projektivnej kresby sa
sledovali diferencie v osobnostnych premennych a anamnéze skupiny juvenilnych delikventov
s drogovou zavislostou. delikventov bez zavislosti a kontrolnej skupiny. V skupine delikventov
s drogovou zavislostou sme zistili nahromadenie negativnych faktorov v rodinnej i osobnej anam-
néze.

Klicové slovi: juvenilna delikvencia — abazus alkoholu — drogova zavislost — rodinna anam-
néza — osobnostné premenné.

A. Heretik, A. Krejna: OF SOME SPECIFIC FEATURES OF DRUG AD-
DICTION IN JUVENILE DELINQUENTS

Summary

The work analyzes the characterizations of the abuse of psychotropic substances and alcohol in
a group of drug-addicted juvenile delinquents. By means of interview, questionnaires, and projec-
tive drawing there were examined differences in the personality variables and in the anamnesis of
the group of drug-addicted juvenile delinquents, then the ones free from drug addiction, and the
control group. In the group of drug-addicted juvenile delinquents we observed the accumulation
of negative factors in the family and personal anamneses.

Key words: juvenile delinquency — abuse of alcohol - drug addiction — family anamnesis — per-
sonality variables.

A. Heretik, A. Krejna: BEITRAG ZU EINIGEN EIGENARTEN DER DRO-
GENABHANGIGKEIT BEI JUVENILEN DELIQUENTEN

Zusammenfassung

Die Arbeit analysiert charakteristische Eigenarten des Abusus von psychotropen Drogen und
Alkohol in einer Gruppe drogenabhingiger juveniler Deliquenten. Mit Hilfe von Interview, meh-
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rerer Fragebogen und der Projektivzeichnung Differenzen in individuellen Variables un in der
Anamnese in einer Gruppe juveniler Deliquenten mit Drogenabhiédngigkeit, einer Gruppe solcher
ohne Drogenabhidngigkeit und in einer Kontrollgruppe wurden verfolgt. In der Gruppe der Deli-
quenten mit Drogenabhingigkeit fanden wir eine Anhdufung negativer Faktoren in der Familien
- und personlicher Anamnese.

Schlisselworter: Juvenile Deliquenz — Alkoholabusus — Drogenabhingigkeit — Familien-
anamnese — individuelle Variables.

A. T'epetrnk, A. Kpentna: K HEKOTOPBIM OCOBEHHOCTSAM HAPKO-
TUYECKOM 3ABMCUMOCTM HECOBEPIIEHHOJETHUX ITPABO-
HAPYUIUTEJIEN

Peszwowme

B craThe gaeTcs aHaJmM3 XapaKTePHbIX MPU3HAKOB 3JI0YNI0TPeOIeHUA TICUXOTPOIHBIMYI
BelIleCTBAMM M aJIKOTOJIEM B IPYIIe HECOBEPILIEHHOJIETHNUX ITPaBOHAPYILINTEJIEN, CTPaLa0-
LMX 3aBUCMMOCTBIO OT HAPKOTMKOB. [Ipy MOMOIIM MHTEPBBIO, aHKET ¥ IIPOEeKTUBHOTO PU-
CYHKa M3Yy4aJMCh Pa3HUIIBI B IMYHOCTHBIX [I€PEeMEHHbBIX ¥ B aHAMHe3€e MeXKy IPYIIIoi He-
COBEPILIeHHOJIETHUX PAaBOHAPYILIMTE e, 3aBMCUMBIX OT HAPKOTHKOB, TPYIIIION He3aBUCH-
MBIX OT HAPKOTMKOB ITPaBOHAPYIUNTEJIeN M KOHTPOJIbHONM IpynIon. B rpymnme npaBoHapy-
IUMTEJIeN, 3aBUCUMBIX OT HaPKOTUKOB, ObLIIO 0OHapy?KeHO HeKOTOpOe HAKOILJIeHue Hera-
TUBHBIX (PAKTOPOB B CEMEITHOM ¥ JIMYHOCTHOM aHaMHe3e.

KnawueBblie caoBa: MNpaBOHAPYIINTEJBCTBO HECOBEPIIEHHOJIETHUX — 3J10yr101‘pe6.71eﬁue
AJIKOTOJIEM — 3aBUCUMMOCTDb OT HAPKOTUKOB — CceMeNHbIN aHaJIu3 — JUIYHOCTHBIE rnepeMeH-
HbIE.

Drogova zavislost mladistvych za¢ina aj v nasich podmienkach predstavovat zavazny
celospoloc¢ensky problém. Jeho vyznam akcentuje najmé znizovanie vekovej hranice
zacinajucich toxikomanov a vyskyt trestnych ¢inov spachanych pod vplyvom, alebo
v kauzalnej suvislosti s abizom psychotropnych latok. Drogovej zavislosti mladistvych
sa v poslednom case v nasej odbornej literatire venoval rad vyznamnych prac (Vojtik, -
Brichacek, 1987; Mecif, 1989; Korinkova a kol., 1989), toxikomanii v stvislosti s delik-
venciou najmé Studie Budka a Netika (1990). Napriek tomu pokladame za dolezité ve-
novat nadalej tejto problematike pozornost a rozsirovat repertodr psychologickej me-
todologie aplikovanej v jej vyskume. V predlozenej praci sa chceme zamerat jednak
na aktudlny stav abizu psychotropnych latok u juvenilnych delikventov, jednak na
anamnestické a osobnostné premenné, ktoré diferencuju tiato skupinu od mladistvych
delikventov bez drogovej zavislosti a kontrolnej skupiny ich vrstovnikov, bez znakov
psychickej, resp. socidlnej patologie.

Material a metodika

Vyskum sa uskuto¢nil v r. 1989 — 1990 v NVU v Libkoviciach pri Moste a na OU
chemickom vo Svite. Experimentalne skupiny tvorili juvenilni delikventi s anamnézou
abuzu psychotropnych latok (DT), delikventi bez skiisenosti s psychotropnou latkou
(DN) a kontrolna skupina (KS) u¢niov bez delikventnej anamnézy a abuzu. V kazdej
skupine bolo 30 probandov. Vsetky tri skupiny boli zrovnocenené vo veku (priemery:
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17,1;17,2; 17,0 roka), i vo vzdelani (pocet absolvovanych tried ZS). Obe delikventné
skupiny sa neli$ili podstatne ani v mnozstve ¢i Struktire spachanych trestnych cinov.
V skupine DT to bolo spolu 69 trestnych ¢inov, z ¢oho 19 malo nasilny charakter (ubli-
zenie na zdravi, ruvacky, pokusy o vrazdu), v skupine DN 64 trestnych ¢inov, z nich 18
agresivneho charakteru.

U vsetkych 3 skupin sa aplikovali nasledovné skupiny metod:

1. Na zistovanie charakteristik abuzu upraveny Mobergov dotaznik AAIS (Adoles-
cent Alcohol Involvement Scale, Moberg, 1983) a vlastny dotaznik na sledovanie abuzu
latok nealkoholového typu;

2. anamnestické interview;

3. testova batéria dotaznikov DOPEN (Ruisel, Miillner, 1982), skaly neuroticizmu
N-5 (Engelsman, 1967), dotaznika agresivity Buss-Durkee Inventory BDI (Heretik,
1977). Spielbergerovho dotaznika STAS (Miillner a kol., 1990) a projektivnu techniku
.Kresba seba v skupine®.

Vysledky

1. Charakteristika abizu v skupine DT

Priemerny vek prvej skasenosti s psychotropnou latkou bol 13 rokov, pricom az 90 %
probandov okusilo prvykrat u¢inok psychotropnej latky v obdobi medzi 12. az 14. ro-
kom. Medzi motivmi prvej skisenosti dominuje vplyv partie (47 %), dalej zvedavost
(33 %), nuda (10 %), potreba prekonat strach, napitie (7 %), protest proti autorite,
spolocnosti (3 %).

Vstupnou, ,Startovacou* latkou boli vo vyse 80 % prchavé latky, zvysok tvorili lie-
¢iva. Prehlad tychto latok uvadzame v tab. 1.

Z prehladu aktualne zneuzivanych latok (graf 1) je zrejmy narast zneuzivania lieciv
(56 %), prchavé latky tvorili 43 %, v jednom percente sa vyskytlo faj¢enie marihuany.
Tento trend sa zvyraziuje i s narastajicim vekom probandov. Z lie¢iv sa najviac pre-
feruja analgetika, dalej v poradi psychostimulancia, antitusikd, anxiolytika, neurolep-
tikd a trankvilizéry. Z prchavych latok dominuje toluén (50 %) pred lepidlom Vulkan.
Z prehladu individualnych interview je zrejma nespecifickost abuzu, viaceri probandi
uviedli 2 a viac latok s argumentdciou, Ze uzivaji to, ¢o je momentalne k dispozicii.
V kombinaciach prevazovali prchavé latky s analgetikami (11 probandov) nad kombina-
ciou alkohol — analgetika. Medzi formami aplikacie je najcastejsi sniffing (56,6 % pro-

Tabul'ka 1. Vstupna, ,Startovacia” latka v skupine DT

Puchave peychoteopns | g % Lietivi | Pot. %
latky

1. | Toluén 14 46 1. | Alnagon 3 10
2. | Vulkdn B 14 2. |Kodein 2~ 7
3. | Cikuli 4 14
4. | Acetén 1 3
5. | Perchlér 1 3

Spolu 24 80 5 17
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Graf 1. Percentudlny pcdiel aktudlne zneuzivanych latok skupiny DT

Tabulka 2. Psychické abstinen¢né priznaky po prijati do NVU

Pocet (N = 30) %

1 Celkovy nepokoj 17 57
2. Agresivita 14 47
3. Rozladenost 11 37
4. Poruchy pozornosti 8 27
5. Hostilita 7 23
6. Depresia - 13
7. Strach pred sebou samym 3 10
8. Apatia 2 7
9. Halucindacie 1 3
10. Poruchy spanku 1 3
Spolu 68 -

bandov) pred intravenéznou formou (36,6 %) a peroralnou formou (6,6 %). Socialny
aspekt abuzu potvrdzuje ¢asté zneuzivanie skupinovo (56.6 %) a vo dvojici (23.3 %).
Len 20 % probandov preferuje uzivanie latok osamote. Takmer vSetky zneuzivané lat-
ky sa vyznacovali lahkou dostupnostou — 53,3 % probandov ich ziskavalo kipou v ob-
chode, 36,6 % od kamaratov, 20 % od priekupnika, len v mensom pocte pripadov trest-
nou ¢innostou—kradezou (13,3 %), tajnou vyrobou (10 %), falSovanim predpisov lickov
(6,6 %).
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Tabulka 3. Fyzické abstinenéné priznaky po prijati do NVU

Pocet (N = 30) %

1. Bolesti hlavy 14 47
2. Tras koncatin 10 33
3. Potenie 6 20
4. Vracanie 2 7
3 Zaludo¢né tazkosti 1 3
6. Horucka 1 3
7. Kice 1 3
Spolu 35 -

Znaky psychickej zavislosti pripusta 83,3 % a fyzickej zavislosti 56,6 % probandov,
piati znaky zavislosti popieraju. NajcastejSie psychické a fyzické abstinen¢né priznaky
uvadzame v tab. 2 a 3. Relevantné je aj hodnotenie kontroly vlastného abuzu — 66,6 %
sa domnieva, Ze ma uzivanie bezpe¢ne pod kontrolou, 13,3 % nepoklada drogy za
osobny problém a len 20 % pripuasta, ze droga je pre nich prvoradym zmyslom Zivota
a sami s jej uzivanim nedokdzu, ¢i necheu prestat. V kontraste s tym sa udaje o frek-
vencii aplikdacie psychotropnych latok — 10 % probandov ich uzivalo niekolkokrat den-
ne, 36,6 % denne, 30 % 3 az 5-krat tyzdenne, 23,3 % 1 az 2-krat tyzdenne.

2. Charakteristiky konzumu alkoholu v experimentalnych skupinach
Podla vysledkov dotaznika AAIS najviac alkoholu konzumuju drogovo zavisli delik-
venti, na druhom mieste si delikventi bez zavislosti, na tretom kontrolna skupina. Roz-

diely v celkovom skore AAIS medzi skupinami DT, DN a KS su $tatisticky vyznamné
(tab. 4). Pri kvalitativnom rozbore zistujeme, ze probandi delikventnych skupin, ale

Tabulka 4. Priemerné skore v AAIS v skupindch DT, DN a KS

DT (N = 30) DN (N = 30) KS (N = 30) t
X S X s X S DT-DN | DN-KS | DT-KS

15,07 4,04 10,63 5,75 6,63 2,48 3.46%* 3,50** 9,75**

najmad podskupiny s drogovou zavislostou uvadzaji vys$Siu frekvenciu pitia, vicsie
mnozstvo alkoholu skonzumovaného pocas jedného posedenia, castejsie socidlne prob-
Iémy spdsobené alkoholom (konflikty s VB, sposobenie nehody a pod. ), maju viac sku-
senosti s komplikdciami v ebriete (zdravotné problémy, palimpsesty). U vacsiny pro-
bandov toxikomanickej podskupiny pozitie alkoholu predchadzalo skusenostiam
s inou latkou, 90 % konzumuje alkohol popri abize inych latok, 36,6 % udava priamu
kombinaciu pozivania alkoholu na potenciovanie uc¢inku inej psychotropnej latky.
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3. Anamnestické adaje

Prehlad najfrekventovanejsich negativnych javov rodinnej a osobnej anamnézy uva-
dzame v tab. 5. Z prehladu je zrejmé, Ze len tretina drogovo zavislych delikventov a
40 % delikventov bez zavislosti vyrastalo v tuplnej rodine. Z interview vyplynulo, Ze
aj pre tieto ,normdlne* rodiny bola typicka mala sidrznost, ¢asté konflikty rodicov,
alkoholizmus a kriminalita. V rodine 50 % zavislych od drogy a 40 % delikventov bez
zavislosti chybal otec. V skupine DT bol najvyssi vyskyt alkoholizmu a kriminality
vrodinnej anamnéze. Skupina DT mala v priemere najviac sirodencov —az 56 % z nich
pochdadza z rodiny so 4 a viac detmi (v skupine DN 31 %, v KS 16 %). Relevantny je
aj vyskyt dlhodobého pobytu mimo rodiny — 30 % probandov skupiny DT a 17 % zo
skupiny DN stravilo dlhsi ¢as (minimdlne rok) v dstavnych zariadeniach ako si DD,
DVU, VUM a pod. V kontrolnej skupine sme podobny udaj nezaznamenali ani v jed-
nom pripade. Najvyraznejsie diferencie sa ukazali v osobnej anamnéze — u probandov
s drogovou zavislostou sme zistili podstatne Castejsie suicidalne pokusy (az patina pod-
skupiny) a vacsi pocet hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni (Stvrtina podskupiny
DT).

Tabulka 5. Vybrané charakteristiky rodinnej a osobnej anamnézy v skupinach DT, DN a KS

DT (N =30) | DN(N = 30) KS (N = 30)

Poc. % Poc. % Poc. %
Obidvaja rodic¢ia 10 33 12 40 28 93,3
Len matka 15 50 12 40 1 33
Matka a nevlastny otec 2 6,6 3 10 1 3,3
Len otec 1 3:3 1 33 0 0
Otec a nevlastna matka 0 0 1 33 0 0
Priemerny pocet sirodencov 2,6 - 1.9 - 1.8 -
Vyskyt alkoholizmu v RA 22 73 15 50 3 10
Vyskyt samovrazednych pokusov v RA 1 33 1 33 0 0
Vyskyt psychiatrickych ochoreni v RA 2 6,6 0 0 0 0
Vyskyt trestnej ¢innosti v RA 15 50 11 37 1 33
Suiciddlne pokusy probandov 6 20 1 33 0 0
Predchddzajuca psychiatricka lie¢ba
probandov 8 26,6 1 33 0 0
Problémy vychovy v DD 2 6,6 1 33 0 0

4. Osobnostné premenné

Priemerné hodnoty skore jednotlivych faktorov dotaznika PEN a sebaposudzovacej
skaly N-5 v sledovanych podskupinach uvadzame v tab. 6. Z vysledkov je zrejmé, ze
drogovo zavisli delikventi dosiahli vyrazne vyssie skore psychoticizmu ako delikventi
bez zavislosti a obe delikventné skupiny sa vyskou skoére signifikantne diferencuju od
kontrolnej skupiny (na 1 % hladine vyznamnosti). V neuroticizme ako osobnostnej
premennej sa obe delikventné skupiny medzi sebou podstatnejsie nelisili, dosiahli vSak
vyznamne vy$Sie skore ako kontrolnd skupina. Zaujimavé su i diferencie v tretom
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Tabulka 6. Priemerné skoére skupin DT, DN a KS v jednotlivych faktoroch dotaznika PEN a $kaly

N-5
DT (N = 30) DN (N = 30) KS (N = 30) t
% s X s X s |DT-DN|DN-KS|DT-KS
P| 940 3,48 6.43 2,25 480 | 256 | 3,96** | 2.62** | 597**
E| 15,56 499 | 18,36 399 | 16,17 | 430 | 2,40** | 2,04* | 0,51
N| 14,86 408 | 14,56 569 | 1080 | 4,08 | 023 2.94** | 3.85%*
1| 2730 | 17.1 1930 | 1188 836 | 427 | 2,10+ | 4,75** | 589**
N| 1540 7.1 13,17 7,21 720 | 385 | 121 4,00** | 5,56**

Tabulka 7. Priemerné skére podskupin DT, DN a KS v dotaznikoch BDI a STAS

DT (N = 30) DN (N = 30) KS (N = 30) t
X s X s X s DT-DN|DN-KS | DT-KS
U. 8,10 1,79 6,90 2,39 5,67 1,54 | 2,20* 2,37* 5,64**
Nep. 6,13 2,26 4,90 2,41 4,70 | 1,90 2,04 0,36 2,65**
Ir. 7,56 2,06 6,63 2,51 5,20 | 1,40 1,57 2,73** | 5,19**
Neg. 3,20 1,36 2,90 1,08 3,10 | 1,10 0,95 0,71 0,31
Od. 6,43 1,83 6,06 1,74 4,40 | 2,00 0,80 3,43** | 4,10**
Pod. 7,90 2,17 7,53 1,87 5,10 | 2,10 0,71 4,73** | 5,08**
Ver. 9,70 2,30 9,23 2,06 9,00 | 2,20 0,83 0,42 1,20
Vi. 5,30 3,12 5,86 2,09 4,50 | 1,80 0,82 2,70* 1,22
Y1-7 48,90 | 10,70 | 44,20 | 12,10 | 37,20 | 8,40 1,61 2,63** | 4,76**
x-1 27,73 | 10,34 | 26,70 | 10,57 | 26,80 | 2,23 0,38 5,02** | 5,66**
x-2 36,43 8,24 | 35,30 9,50 | 24,54 | 497 0,49 5,48** | 6,75**

Eysenckovom faktore. Delikventi bez zavislosti v porovnani so zavislymi od drogy a KS
sa javili ako podstatne extrovertovanejsi, zatial ¢o drogovo zavisli skorovali zo vset-
kych podskupin najblizsie k p6lu introverzia. Pri sebahodnoteni klinickej neurotickej
symptomatoldgie Skalou N-5 sme zaznamenali signifikantnejsie rozdiely medzi skupi-
nami v celkovej intenzite neurotickych symptomov. Delikventi so zavislostou tu do-
siahli vyznamne vysSie skére v porovnani s oboma experimentdlnymi skupinami, roz-
diely v pocte neurotickych symptémov neboli az také preukazné. Mozno uvazovat
o tom, Ze na tychto rozdieloch sa podielali abstinen¢né priznaky, ktoré sa do zna¢nej
miery prekryvajui so symptomatolégiou meranou $kdlou N-5. Zavisli od drogy sa totiz
hodnotili vy$Sie najma v symptomoch podrazdenost, vybusnost, roztrzitost, azkost, na-
patie, i v rade vegetativnych priznakov.

Vysledky v dotazniku agresivity BDI a $kdle hnevu a hnevlivosti STAS uvadzame
v tab. 7. Delikventi so zavislosfou od drogy dosiahli v porovnani s kontrolnou skupinou
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vySsie skore v tychto podtriedach agresivity: atok, nepriama agresia, iritabilita, odpor
a podozrievavost (vyznamné na 1 % hladine). Delikventi bez zavislosti skorovali oproti
kontrolnej skupine vyssie v podtriedach iritabilita, podozrievavost a vina (pri p < 0,01)
a v podtriede utok (p < 0,05). Rozdiely medzi oboma delikventnymi skupinami boli
menej vyrazné, a to len v podtriedach atok a nepriama agresia (pri < 0,05). Podobné
trendy nachadzame v oboch faktoroch dotaznika STAS na meranie hnevu ako stavu
a hnevlivosti ako osobnostnej premennej. Medzi oboma delikventnymi skupinami sme
nezistili signifikantné rozdiely, zato v porovnani s kontrolnou skupinou skérovali signi-
fikantne vysSie (vSetky rozdiely vyznamné pri p < 0,01). Zda sa teda, ze agresivita
a pohotovost ku hnevlivosti st skor sucastou vieobecného . trsu asocialnosti* a nie su
Specifické pre toxikomanov.

5. Diferencievprojektivnejtechnike ,Kresbasebavskupine*

Vzhladom na to, ze ,Kresba seba v skupine” (KSSK) je projektivnou technikou
s prevazne kvalitativnou interpretaciou, pokusime sa len v§eobecne zhrnut charakteris-
tiky kresieb jednotlivych podskupin. Najcastejsim obsahom kresieb delikventnych
podskupin je navSteva pohostinstva, diskotéky, ,,mejdanu* — v skupine DT 66,6 %,
DN 33,3 %, kym v skupine kontrolnej len u 16,6 %. Priblizne rovnako u vietkych pod-
skupin sa vyskytuje tematika pobytu v prirode, tiborenia. Naproti tomu velmi zriedka-
vé st u delikventnych podskupin zobrazenia aktivnych zaujmov, $§portovania — v sku-
pine DT 3,3 %, DN 16,6 %, v KS 47.2 %. Relevantné je aj zriedkavé zobrazenie rodiny
v oboch delikventnych skupinach. Pre kresby oboch delikventnych skupin su typické
Casté agresivne motivy (zbrane, zobrazenie hnevu, priame agresivne scény). V oboch
delikventnych skupinach sa zjavili zhodne u 43,3 % probandov, v kontrolnej skupine
len u 10 %. Motivy konzumu alkoholu a inych psychotropnych latok sa odzrkadlili len
v kresbach delikventnych skupin — alkohol u 60 % probandov DT a 33,3 % probandov
DN, iné drogy, pripadne symboliky (lekdrne, Farby-laky a pod.) vyluéne u probandov
skupiny DT, atou33,3 %.

Diskusia a zaver

Pri sledovani charakteristik abtzu psychotropnych latok nealkoholového typu zistu-
jeme v nasej skupine mladistvych delikventov zavislych od drogy rapidne zniZenie ve-
kovej hranice zac¢iatku abtzu. Kym Presl (1987) uvadza rizikové obdobie medzi 15.
a 20. rokom. Visnovsky a Valentik (1989) 13 az 18 rokov, priemerny vek zaciatku abizu
v nasom stibore bol 13 rokov. Motivy prvych skisenosti su veelku totozné s vacsinou
literarnych udajov — vplyv partie, zvedavost, nuda, protest proti autoritam. V nasom
siibore sme nezistili Specifické zavislosti, i$lo skor o polymorfny abizus psychotropnych
latok, podla ich dostupnosti. Za vyznamné viak povazujeme zistenie, Ze kym vstupnou
drogou boli najmi prchavé latky a sniffing je zaroven typickejsi pre mladsich proban-
dov, neskor pribida abizus lieciv, najcastejSie obsahujucich kodein, s ich intravenoz-
nou aplikéciou. Ide teda o zna¢nu akceleraciu toxikomanickej kariéry opisovanej v li-
teratire (napr. Drtil, 1978). Castd je kombinacia konzumu alkoholu s inymi psycho-
tropnymi latkami. Delikventni probandi s drogovou zavislostou sa vyznacovali vSeo-
becne negativnej$imi charakteristikami v konzume alkoholu v porovnani s probandmi
bez zavislosti a kontrolnou skupinou.

Aj ked vyskyt negativnych prvkov rodinnej anamnézy juvenilnych delikventov a to-
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xikomanov sa v literatire ¢asto uvadza (napr. Vojtik a Bfichacek, 1987; Mecir, 1989),
ich akumulovanie v zivotnej historii nasich mladistvych delikventov s drogovou zavis-
lostou bolo az zarazajice. Dominovali neuplné rodiny (najmi chybanie otca), alkoho-
lizmus a kriminalita niektorého ¢lena rodiny. Podstatne viac sirodencov v rodine dro-
govo zdvislych pochopitelne znizovalo ich Sancu prezit plnohodnotny citovy vztah s ro-
dicmi. I v osobnej anamnéze zavislych od drogy sa vyskytlo viac negativnych faktorov
- pobyty v DD, hospitalizdcia na psychiatrii, suicidalne pokusy — nez v ostatnych sledo-
vanych podskupinach.

Z Eysenckovych osobnostnych faktorov sme zistili najvyssie skore u delikventov
s drogovou zivislostou v psychoticizme. ¢o potvrdzuje ich zhorSent socidlnu adaptabi-
litu. citova plochost. vyhladavanie vzruchov a nebezpecenstva. V neuroticizme ako
osobnostnej ¢rte sme medzi oboma delikventnymi skupinami nezistili vyznamné roz-
diely. obe delikventné skupiny sa vSak v neuroticizme vyznamne lisili od ich vrstovni-
kov z kontrolnej skupiny. Podstatne vysSiu intenzitu neurotickych priznakov u delik-
ventov s drogovou zavislostou pripisujeme 1 abstinenénym priznakom. Delikventi bez
zavislosti skorovali v porovnani s toxikomanmi a kontrolnou skupinou blizsie k polu
extroverzie, medzi zavislymi a kontrolnou skupinou sme nezistili vyznamné rozdiely.
Podla Eysencka (in Ruisel, Miillner. 1982) vSak faktor extraverzie sytia dve zlozky —im-
pulzivita a sociabilita. Mozno teda ocakavat, ze drogovo zavisli skorovali vyssie v im-
pulzivite. kym kontrolnad skupina v sociabilite.

Zda sa, ze dispozicie k agresivite (i v ramci jej jednotlivych podtried) a hnevlivosti
st sucastou vseobecnej ¢rty asocidlnosti, pretoze medzi delikventnymi podskupinami
neboli vyznamné rozdiely, signifikantne sa vsak diferencovali od kontrolnej skupiny.

Projektivna technika ..Kresba seba v skupine™ sa ukdazala ako prinosna metéda,
schopna prispiet najmi ku kvalitativnej diagnostike sociability, hodnotovej a zaujmo-
vej sféry juvenilnych delikventov. Najmi u mladistvych s drogovou zavislostou sa pro-
jikovala nedostato¢na socidlna (rodinnd) integrovanost, nerealistické predstavy o zivo-
te, zuzena sféra zaujmov, preferencia konzumného sposobu zivota, v niektorych pripa-
doch sa projikovali i obsahy osamelosti, izolovanosti a suiciddlnych tendencii.

Nase vysledky potvrdzuju, Ze juvenilni delikventi zavisli od drogy predstavuju do
znac¢ne) miery Specificka skupinu, ktorej je potrebné venovat nielen systematické psy-
cho-a socioterapeutické vedenie v NVU, ale aj cielend postpenitenciarnu starostlivost.

LITERATURA

Budka, 1. — Netik, K.: Osobnost a pokus o klasifikaci zivotniho stylu krimindlniho toxikomana,
1. ¢ast, Protialkohol Obz, 25, 1990, 5, str. 267 - 276

Druil, J.: Aktudlni drogova zavislost. Avicenum, Praha, 1978, 96 str.

Engelsman, F.: Psychiatrické posuzovaci $kaly. Spravy VUPs, 11, Praha, 1967, str. 164

Heretik, A.: Agresivita — K problému jej diagnostikovania u delikventnej populicie. Rigorézna
praca, FF UK, Bratislava, 1977, 115 str.

Korinkova, V. — Novotny, V. — Dimovd, N.: Abuzus psychotropnych latok u adolescentov. Pro-
tialkohol Obz, 24, 1989, 5, str. 265 — 274

Mecir, J.: Zneuzivani alkoholu a nealkoholovych drog u mladeze. Avicenum, Praha, 1989, 156 str.

Moberg, D.: 1dentifying adolescents with alcohol problems. J Stud Alcohol, 44, 1983, 4, str. 701
-721

Miillner, J. — Sehej,‘ F. — Farkas, G.: Skdly na meranie hnevu a hnevlivosti (STAS). Nepubliko-
vany manual, UEP SAV, Bratislava, 1990, 45 str.

Presl, J.: Drogova zavislost, UZV, Praha, 1987, str. 253 - 276

Ruisel, 1. — Miillner, J.: DOPEN. Psychodiagnostické a didaktické testy. Bratislava, 1982, 72 str.

373



A. HERETIK, A. KREJNA/ K NIEKTORYM OSOBITOSTIAM DROGOVEJ ZAVISLOSTI
U JUVENILNYCH DELIKVENTOV

Vojtik, V. — Brichacek, V.: Mladez ohrozena toxikomanii. Spravy VUPs. 80, Praha. 1987, 96 str.
Visriovsky, P. — Valentik, M.: Clovek v bludnom kruhu. Osveta, Martin, 1989, 79 str.

Do redakcie prislo dna: 12. 3. 1991
Adresa autora: doc. PhDr. A. Heretik. CSc.. Malinovského 100, 831 04 Bratislava

374



