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Presentacion

Surgida como iniciativa del Gobierno Federd, la evauacion de la Alianza para d Campo se
ha indtituciondizado d ser incorporada como una exigencia del Presupuesto de Egresos de
la Federacion como una exigencia que se debe cumplir afio con afio, de manera obligatoria.

Bgo ese marco, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) egtablecid un acuerdo con la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) para que este organismo internaciond
brinde cooperacion técnica para la redizacion de la evduacion de la Alianza para €
Campo. Este acuerdo se ha concretado en € proyecto UTF/MEX/0S0/MEX “Evauacion de
laAlianzaparae Campo 2001”.

En € acuerdo se establece que la evaluacion debe estar  orientada a proporcionar elementos
de juicio d Gobierno Federal y a los Gobiernos Edtatal sobre la orientacion de la politica
sectorid, las reformas inditucionales necesarias para una operacion més diciente de la
Alianza para d Campo y la definicion de prioridades en la asgnacion de recursos pablicos
entre |os programas que la componen, buscando incrementar sus impactos.

El programa Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera fue incluido por
primera vez en la evaduacion correspondiente d gercicio 2001. Su evaluacion se ha basado
en la informacion documental disponible, en las entrevidas redizadas a los funcionarios de
las ingancias federdes que cumplen funciones normativas y en las vidtas redizadas a 6
entidades representativas de la problemética que busca resolver este Programa.

El presente documento contiene las caracterigticas del Programa y € contexto en € que se
desenvolvio en d gercicio 2001. Andiza la mecanica operativa dd 2001 y 2002
establecida en las Reglas de Operacion de la Alianza, los impactos que los gpoyos han
tenido en la problemdica que se pretende resolver y edablece conclusones y
recomendaciones orientadas a megorar la operacion dd Programa e incrementar sus

impactos.

Es menester reconocer € apoyo recibido de las diferentes instancias promotoras del
Programa, de los subcomités de evduacion estata, de los responsables de la operacion en
las delegaciones de la SAGARPA y de los Didritos de Desarrollo Rurd (DDR) que
facilitaron laredizacion de ete trabgjo.
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Resumen Ejecutivo

El programa Sisema de Informacion Agrodimentaria y Pesquera, como parte de los
programas de apoyo de Alianza para d Campo busca apoyar € desarrollo de capacidades a
nivel edtata para € acopio, proceso y difusén de la informacion estadistica y geogréfica
ligada a sector agropecuario, asi como la implementacion de los Sidemas Edatdes de
Informacion Agrodimentaria y Pesquera en los edtados y la suma de efuerzos en €
Sigema Naciond Informacion Agrodimentariay Pesquera (SNIAP).

El Programa otorga apoyos dirigidos a

z% Crear y fortdecer € equipamiento de computo, telecomunicaciones y la integracion
de nuevas tecnologias.

%< Redizar estudios y encuestas que permitan un megor conocimiento ded sector y
generen nuevos productos.

e# Generar recursos humanos cdificados en las diferentes &eas de la estadigtica
agrodimentariay fortaecer las acciones de difusion de lainformacion estadistica.

Los destinatarios de los apoyos son las éeas relacionadas con la generaciéon de informacion
estadistica del sector agropecuario en los estados, incluidas las delegaciones estatdes de la
SAGARPA.

El Programa inici6 operaciones en 1996 y en 1999 fue integrado a la Alianza para €
Campo. En d periodo 1996-2001 ha gercido recursos por cerca de 160 millones de pesos,
de los cuales poco mas del 34% corresponden d afio 2001 que se evalUa.

Para su implementacion por pate de Gobierno Federd, € Programa se encuentra a cargo
dd Sevicio de Informacion Agrodimentaria y Pesquera  (SIAP),  organismo
descentrdizado de la SAGARPA que es d responsable de la informacion estadigtica del
sector d nivel naciond.

En los estados € Programa et a cargo dd Comité Edtad de Informacion Edtadidtica y
Geogrdfica dd  Sector Agrodimentario  (CEIEGSA), drgano de  coordinacion
interingtitucional donde tienen representacion tanto € Gobierno Federd como € Gobierno
del Estado.

De conformidad con las Reglas de Operacién 2001, las acciones dd Programa deberan
gooyar € desarrollo de la informacion edadistica del sector, asi como contribuir d
establecimiento y consolidacion del SNIAP 'y de los Sistemas Estataes de Informacion.

Evaluacion Naciona 1
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Durante € periodo 1996 — 2001 los recursos destinados d Programa se han aplicado en un
65% en € renglon de equipamiento, mientras que € componente de estudios represento €
20% de los recursos y d de capacitacion € 10%. El restante 5% se utilizo en los gastos de
operacion y evauacion.

Para € afio 2001 se programd y gercio d mayor presupuesto de la historia del Programa.
Segin informacién de la Coordinacion Generd de Deegeciones de SAGARPA, €
presupuesto programado fue de 54 millones de pesos, de los cudes 32,8 millones (61%)
correspondieron ad aporte federa y 21,2 millones (39%) d aporte estatal. EI 70% de todos
los recursos fue gplicado en equipamiento, 17% en estudios'y 8% en capacitacion.

Con los recursos dd afo que se evdUa, se incremento d inventario de equipos de computo
en un 29% para dcanzar la cifra de 1817 computadoras, que S bien representa en genera
un nivel aceptable en términos de nimero de equipos, cerca del 40% de éstos ya e
encuentra obsoleto para las nuevas gplicaciones, por lo que en los proximos afos sera
necesario hacerle frente a una etapa de reemplazo de equipos que demandaran recursos
importantes.

Otros avances en la aplicacion dd Programa se observan en la integracion de nuevas
tecnologias para la generacion de informacion estadistica, como es € uso de Sistemas de
Posicionamiento Globa (GPS) y sistemas de informacidn geogréfica.

Durante d afio 2001 se adquirieron 187 equipos GPS para sumar un total de 421 equipos
comprados con recursos del Programa, [0 que permitié incrementar de 24 a 29 € numero de
edtados con esta tecnologia. En € renglon de sistemas de informacion geogréafica se gpoyo
la compra de 24 licencias de software para sumar un tota de 84, con lo que € nimero de
estados que utilizan esta nueva tecnologia pasd 15 a 18.

El equipo y d software mencionados han permitido que actuamente 21 estados estén
desarrollando proyectos utilizando GPS, mientras que 15 lo hacen con Sstemas de
informacion geogréfica y 9 con interpretacion de imégenes de sadlite El uso de edas
herramientas ha permitido redizar estudios como d de estimacion de rendimientos en €
cultivo de la cebada en Hidago y los directorios de productores en Michoacan.

Durante € periodo 2001 se redizaron 47 edtudios, de los cudes 16 fueron agricolas, 8
pecuarios y 23 mas de temas diversos.

Las acciones de capacitacion en @ periodo sumaron 91, dentro de las que se incluyen
cursos sobre las nuevas tecnologias, asi como la operacion de los sstemas de captura de
informacién agricolay pecuaria

Los Sdemas de Informacion Agricola Captura (SIACAP) y de Informacion Pecuaria
Captura (SIPCAP) operan en los 32 estados y estén en proceso de megora en la calidad y
tiempo de integracion de los datos.

2 Evaluacion Naciona
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También se cuentan avances en € programa de transferencia e implementacion del sstema
de encuestas por muestreo, que se aplica actudmente en 16 entidades en los temas de
cogtos de produccion, rendimientos y precios pagados d productor.

Se redizaron un total de 44 acciones de difusidn, actividad que se continlia desarrollando
por medio de publicaciones y se incursgond en nuevos medios como los discos compactos y
las pagines web en Internet. Actudmente 8 entidades utilizan internet para difundir su
informecion.

En la implementacion del SNIAP y los sstemas edtades, se cuenta ya on la informacion
dd SIACAP y d SIPCAP y s contard con las encuestas por muestreo. Se tienen
importantes avances en d estado de Guanguato, donde se edta actuadizando d Sistema de
Informacion Agropecuaria de Guanguato (SIAG), y en Sonora, donde se trabga en €
disefio.

Los gpoyos otorgados por € Programa estén contribuyendo a fortalecimiento de las &reas
encargadas de generar las edtadidticas agropecuarias ya que se ha incrementado la
capacidad de proceso y se han integrado nuevas tecnologias.

Entre los problemas més sgnificativos en torno a Programa se encuentran:

Las limitaciones exigentes en los DDR para la captacion de las edtadidticas vitdes,
dada la escasez de persond y las miltiples funciones que tienen asignadas.

Poca percepcion que se tiene d interior de CEIEGSA sobre los dcances dd Sigema
Edtad de Informacion, su contenido y aplicacion.

Con fundamento lo anterior serecomienda:

Para resolver las limitaciones que plantea la fdta de persond en los DDR y en los Centros
de Apoyo d Desarrollo Rura (CADER), es necesaria la creacion de una unidad que se haga
cargo de los aspectos operativos de la informacion estadistica y geogréfica dedl sector en la
entidad. Deberia ser responsabilidad de la federacion y de los gobiernos de los estados,
dotarla de presupuesto para asegurar su operacion.

En cuanto a los Sstemas estatales y d SNIAP, se requieren esfuerzos adicionales por parte
dd SIAP en torno a su definicion y d edtablecimiento de normas, estandares y flujos,
buscando generar productos mas tangibles. También seria (til fomentar @ intercambio de
experiencias con edados que muestran un mayor avance en la concepcion de sstema,
como es € caso de Sonoray Guangjuato.

Se recomienda que en cada estado se elabore un programa de trabajo donde se establezcan
compromisos, metas, recursos de inverson y plazos para la integracion de los sistemas
estatales, d menos en sus contenidos basicos.

Evaluacion Nacional 3
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Es necesrio estudiar la poshilidad de que las unidades de informacion bésica que se
ubiquen fuera de los DDR sean integradas por medio dd Internet, ya que esto reducira la
necesidad de extender la red agropecuaria hasta esos puntos.

Se recomienda que € SIAP eabore normas orientadas d desarrollo de paginas edtatales en
internet, con € propdsito de darles un contenido uniforme y lograr que la informacion que
se difunda por este medio tenga una presentacion homogeénea.

Se conddera necesario que d SIAP defina la cobertura que debera tener la red
agropecuaria, con € propdsito de dar claridad en las cuestiones relacionadas con d disefio
de lared en los estados.

Es importante que € SIAP requiera y regidre los objetivos de los estudios y las
caacterigticas de los estudios redizados, asi como de los trabgjos relacionados con los
sstemas geograficos, con € fin de contar con una relacion concentrada sobre € acervo de
materia generado en los estados.

Meorar los sSstemas de seguimiento de las acciones del Programa, para contar con un
control de étasy dar seguimiento a cumplimiento de metasy alagestion.

4 Evaluacion Naciona



Programa Sistema de Informacion Agroalimentariay Pesguera 2001

Capitulo 1

I ntroduccioén

El presente documento corresponde a la evauacion neciond del programa Sistema de
Informacién Agrodimentaria y Pesquera. Forma pate de esfuerzo conjunto de las
entidades participantes y del gobierno federd por conocer € desempefio de los diferentes
programas de la Alianza parad Campo en cada uno de los estados y a nivel naciondl.

Este Programa se integré a la Alianza para é Campo en € afio de 1999. En d afio 2001
tuvo como objetivo apoyar € desarrdllo de la informacion edadigica y geogréfica
agrodimentaria y pesquera d nive edatd y d edtablecimiento y consolidacion dd Sitema
Naciona de Informacidn Agrodimentariay Pesquera (SNIA).

1.1 Fundamentosy Objetivos de la evaluacion

La presente evauacion se hace en cumplimiento a lo establecido en € Decreto de Egresos
de la Federacion, asi como en las Reglas de Operacion de la Alianza para € Campo, que
establece que los recursos publicos utilizados deben sujetarse a una evauacion que ponga
especid aencidén a la cobertura y operacion de los programas, a la participacion de los
productores y sus organizaciones, a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y
costos asociados d Programa mediante la medicion de los impactos en la productividad, en
el desarrollo tecnolGgico y ambienta entre otros.

La findidad de la evauacion es la de identificar la forma como los gpoyos otorgados por €
Programa han impactado la actividad a la que se dirigen y formular propuestas (tiles que
permitan reorientar las acciones del Programa para megorar sus resultados y acanzar los
fines que persgue.

1.2 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion.

La evaduacion s centr6 en la identificacion de los impactos que tuvo € Programa en €
incremento de la capacidad inddada y en la generacion de informacion estadigtica del
sector agropecuario. También atendié los aspectos operativos del Programa, con especia
énfasis en los cambios redizados en las Reglas de Operacion de la Alianza para € gercicio
2002.

En buena medida la evduacién se nutrié con las percepciones de los diferentes actores
participantes, obtenidas en las vistas de campo a los estados de Chigpas, Guanguato,
Hidalgo, Michoacan, Tabasco y Sonora En las vidtas también se identifico d grado de
avance en la consolidacion de los CEIEGSA como entes norméativos de la actividad en la
entidad.

Evaluacion Naciona 5
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1.3 Metodologia de evaluacion

La evauacion se refirid a los procesos de operacion del Programa, a los resultados y a los
impactos a canzados. Bgjo esa definicion se priorizaron |os Sguientes g es teméticos:

La orientacion de las inversones y su congruencia con las necesdades de desarrollo
de informacion estadistica agropecuaria.

Los impactos de estas inversones en la cgpacidad instdlada 'y su gprovechamiento.

Las acciones en apoyo d edablecimiento dd Sistema Naciona de Informacion
Agrodimentariay Pesqueray de los Sstemas estatales.

1.3.1 Fuentes de I nformacién

La evauacion dd Programa tuvo caracter naciona y, dado que se trata de un programa ce
gecucion naciona, no se redizaron evauaciones edtatdes como las llevadas a cabo para
programas de la Alianza para  Campo que son de gecucion federdlizada. Sin embargo,
esta evauacion naciond se nutrié de la informacion captada a través de estudios de caso
redizados mediante visitas a 6 de los 31 estados en los que operé € Programa; los estados
vistados fueron Chigpas, Guanguato, Hidalgo, Michoacan Tabasco y Sonora. Estos
estudios de caso permitieron conocer y andizar de manera directa la operacion de
Programayy las percepciones de los actores involucrados en  nivel etatal.

En € nived federd se redizaron entrevistas a funcionarios é SIAP, tanto de la Direccion de
Coordinacion  Interindituciond del SIAP que es la unidad responsable de la
ingrumentacion del Programa, como de otras unidades involucradas en la operacion y €
mang o de lainformacidn estadistica del sector.

En los estados, las entrevistas se redizaron con actores de los diferentes niveles de
responsabilidad en la implementacion del Programa, incluidos subsecretarios edtatales,
delegados de SAGARPA, responsables de las areas de estadisticas agropecuarias, jefes de
DDR, persond operativo de los ssemas y usuarios de informacion. Edas entrevistas
permitieron tener una imagen con diferentes matices sobre la problemdica en la
implementacion del Programa, la forma en que se dirigen los gooyos, como han impactado
y cOmo se gprovechan. No menos importante fue conocer la visSon que se tiene respecto del
Sdema Edatd de Informacion Agrodimentaria y Pesquera, su utilidad y las posibilidades
de su implantacion.

Por otra pate, s redizd informacion documenta, tanto la referida especificamente d
Programa, como la que define la orientacion y norma la operacion de todos los programas
de la Alianza para d Campo. Este andisis incluyé las Reglas de Operacion de la Alianza
para € afio 2001 y para € 2002, la Ley de Desarrollo Rurd Sustentable, la Guia Técnica
Normativa del Programa y otros documentos relacionados con la generacion de estadisticas

agropecuarias.

6 Evaluacion Nacional



Programa Sistema de Informacion Agroalimentariay Pesguera 2001

Cuadro 1.3.1.1 Actoresentrevistados 'y cobertura de la evaluacion

Actores consultados por € evaluador nacional.

Funcionarios Estudios de caso-estado
federales Funcionarios estatales Usuarios de lainformacion
3 49 3
Cobertura de la evaluacién
Estados en los que operé e programa 31
Estudios de caso-estado 6
Presupuesto gjercido en los estados en donde se aplico estudio de caso 18%
Estados visitados / estados en |os que operd el programa 19%||

1.4 Contenido del Informe
El informe estaintegrado por 6 capitulosy un resumen gecutivo.

En € capitulo 1 s traa lo rddivo a los fundamentos legdes de la evduacion, sus
objetivos, limitaciones y metodol ogia empleada.

En d capitulo 2 se aborda @ contexto en & cua se desenvuelve d Programa y las politicas
Sectoriales.

El capitulo 3 trata € tema de las caracteristicas del Programa, la problemética que pretende
resolver, sus antecedentes y @ desempefio que ha mostrado en los Ultimos afios. Se andiza
su implementacion en d afio 2001, las Reglas de Operacion para € 2002 y los resultados en
el gercicio dd presupuesto en € periodo andizado.

En d capitulo 4 s andiza la mecanica operdtiva, la forma en que s implementé y las
limitantes en € fortdecimiento de las indituciones. También se condderan los cambios en
las reglas de operacion parad afio 2002 y sus posiblesimpactos.

En d Capitulo 5 se abordan los temas de impacto por las acciones desarrolladas y los
resultados que se perciben en las actividades apoyadas.

En d capitulo 6 se presentan las conclusiones de la evduacion y las recomendaciones que a
juicio dd evauador podrén megorar € funcionamiento del Programa.
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Capitulo 2

Contexto parala operacion del Programa

2.1 Antecedentes

Tradiciondmente, en México, la informacién de la produccion agropecuaria se limitaba a
determinar mediante un Sstema de informacion que tenia como origen las estimaciones que
en los CADER y/o DDR redizaban respecto a las areas de su competencia, esto es
mediante encuestas por muestreo no probabilistico (subjetivas), basadas en la opinion de
agentes agricolas rurdes expertos, en regisros adminidrativos, en evauaciones rgpidas y
en muestras subjetivas de expertos o direcciones de productores.

S bien ese sgema e llevd durante muchos afios y se fortaecio con €  agpoyo de equipos
de computo que permiten registrar y acumular a didintas ecdas la informacion de
produccidn, la gplicacion de la metodologia para determinar las cifras no es rigurosa, por lo
que exige d riesgo de que la informacion obtenida no tenga d nive de confiabilidad
deseado. La exactitud de estas estimaciones depende de los conocimientos y de la habilided
de la persona que las recoge y compila, y no hay manera de cdcular d posble error que
encierra

Por otra pate la informacion que s induia en d sgema de informacion era muy
elemental y poco oportuna, por lo que su utilizacion resultaba limitada solo para ciertos
fines de lasingtancias federaes de planeacion.

Los productores en particular, han estado permanentemente fdtos de informacién Util para
latoma de sus decisiones.

2.2 Elementos de la politica sectorial

Desde hace varios afios, € Gobierno Federal ha venido aplicando acciones encaminadas a
dotar a los estados de mayor autonomia; éstas se han orientado hacia la desconcentracion de
las funciones origind mente desempefiadas en forma exclusvapor € Gobierno Federa.

Las politicas desarrolladas con este propdsto se han venido transformando y en la
actudidad las edraegias se enmarcan en un nuevo federdismo donde las funciones de
planeacion se trandfieren a los municipios, para que la planeacion de las actividades del
pais s trandforme en una suma de acciones, desde las unidades minimas hasta € nive
centrdl.

En estas condiciones, es necesario que los actores en los procesos de planeacion cuenten
con informacion suficiente, oportuna y confiable. Por estas razones, € Plan Naciond de
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Desarrollo 2000-2006 determina que es necesrio d desarollo y fortalecimiento de los
ggtemas nacionaes de informacion.

El Plan de Desarrollo del Sector Agropecuario establece la necesidad de contar con un
Sigdema Naciond de Informacion Agrodimentaria y Pesquera y més recientemente en la
Ley de Desarollo Rura Sugsentable se reafirma esta necesdad, consderando como
prioritario & egtablecimiento del Siema Naciond de Informacion paa € Desarollo Rurd
Sustentable, en € cuad se amplian los acancesy contenido sobre su predecesor, € SNIAP.

En la Ley de Desarrollo Rurd Sudstentable se determina como prioritario € contar con un
ssema de informacion que suminisre d nivel de entidad, municipio, regién y Digtrito de
Desarallo Rurd, informacion para la planeacion y la toma de decisiones a todos los niveles
de gobierno. Que suministre informacion veraz y oportuna a todos los agentes econdmicos
que participan en e sector paralatoma de decisiones.

B mismo ordenamiento establece como obligacion de la SAGARPA, establecer unidades
de informacién en todos los DDR para asegurar € acceso publico alainformacion.

Con edtos objetivos, € dstema de informacion se convierte en ge transversa de las
politicas del sector agropecuario, como gpoyo en la planeacion, disefio, implementacion y
retroaimentacion de las politicas publicas.

2.3 Contexto I nstitucional

La SAGARPA, responsable de las politicas relacionadas con @ sector agropecuario tiene
entre sus funciones, la responsabilidad de generar y difundir la informacion edtadigtica y
geogréfica relacionada con la actividad del sector en todo € pais, para lo cuad ha contado
con d Centro de Edadigtica Agropecuaria 0 CEA, actudmente llamado Servicio de
Informacion Agrodimentariay Pesquera (SIAP).

El SIAP tiene entre sus atribuciones, captar, procesar y difundir la informacion estadigtica y
geogréfica relacionada con la actividad del Sector Rurd por 1o que en € reglamento interno
de la propia Secretaria se establece que es d responsable del disefio y coordinacion y, con
la participacion de las demés areas de la Secretaria, de la operacion del Sistema Naciona de
Informacion Agrodimentaria y Pesquera, asi como de promover y coordinar la redizacion
de encuestas sobre productos agropecuarios y sobre las variables que inciden en €
desarrollo del sector.

Con d propésto de promover y gpoyar d edablecimiento dd Sitema Neciond de
Informacion Agrodimentaria y Pesquera (SNIAP) asi como apoyar a las entidades en la
integracion de los Sitemas Edataes de Informacion, d Gobierno Federd a través de la
SAGARPA, eddblecid € programa Sigema de Informacion Agrodimentaria y Pesquera en
el marco de los Apoyos de Alianza para d Campo. Por otro lado, d SIAP, mmo 6rgano
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responsable y normativo de las actividades de edtadistica del sector se le encomendd la
funcion de promover y coordinar |as acciones del Programa.

Como parte de las edrategias para la implementacion dd SNIAP, en 1996 se consderd
necesaria la creacion de los Comités Edatdes de Informacion Edadigtica y Geogréfica del
Sector Agrodimentario, con € propésito de coordinar y promover las acciones que en
materia de estadistica del sector agropecuario se redicen en cada entidad.

El conjunto de las responsabilidades y acciones descritas, buscan la participacion activa de
los edtados en la suma de esfuerzos, de td forma que € dstema cubra no Sdlo las
necesidades a nivel centrd, Sno que integre elementos propios del estado y de las regiones
gue lo forman para permitir € gpoyo ala planeacidn en todos los niveles.

2.4 Contexto econdémico en que se desenvuelve el Programa

La apertura comercia que conlleva  TLCAN impone a los mercados internos un mayor
dinamismo y resultan més senshles que antes a variables externas que solo afectaban a los
exportadores, ahora se requiere mayor competitividad frente a los productos importados.

El sector agricola es quizd € mas vulnerable a estas nuevas circundancias ya que las
nuevas exigencias dd mercado, hacen que en muchos casos @ productor se enfrente a
limitaciones prevaecientes en d Sector Rurd como: infraestructura de comunicaciones
escasa, Sistemas de acopio y distribucion de productos con problemas de acaparamiento e
intermediarismo, pobre o nula informacidn de mercados, lo cud resta poshilidades de
competir en mercados externos y nacionalesy proximamente en los mercados regionaes.

En edas condiciones, donde los mercados se tornan maés dindmicos, € contar con
informacion oportuna, veraz y suficiente sobre las diferentes varidbles que inciden en la
actividad agropecuaria, ayudarq a productor en la toma de decisones para colocarlo en
condiciones més favorables parala competencia.

Por otro lado, los diferentes grados de marginacion que se perciben en € sector rura se
acentUan en cuanto a las poghbilidades de acceso a la informacion, por 1o que es obligacion
y politica prioritaria dotar de informacion y establecer los medios para que € grueso de los
productores del Sector puedan acceder a ésta.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa

3.1 Descripcion del Programa

El programa Sisema de Informacién Agrodimentaria y Pesguera tuvo como objetivos
durante & 2001, apoyar € desarollo de la informacion edadigica y geogréfica
agrodimentaria y pesquera d nivel edad, y d esablecimiento y consolidacion del Sisema
Naciona de Informacién Agrodimentariay Pesquera (SNIAP)

Los propositos del  Programa son: desarrollar y fortdecer la capacidad en los estados para
atender las necesidades de generacion, proceso y difusidon de la informacion estadistica y
geografica vinculada con € sector agropecuario y pesguero.

El desarrollo de esta capacidad en d ambito inditucional se orienta d fortdecimiento de los
CEIEGSA como la maxima autoridad en materia de estadistica agropecuaria en los estados,
y su vinculacién como érgano de consultaddl Comité Estatal Agropecuario.

En d &mbito operativo, las acciones se orientan d fortaecimiento de las aeas con la
modernizecion de la infraestructura existente, la formacion de los recursos humanos y la
integracion de nuevas tecnologias parala generacion y difuson de lainformacion.

Para lograr sus objetivos, € Programa candiza sus apoyos a través de 3 componentes
generdes que son € equipamiento, la realizacion de estudios y las acciones de capacitacion
y difuson.

Como pate de las lineas de accion impulsadas por € Programa se encuentra €
establecimiento de la Red Agropecuaria, la cua debera enlazar |a totalidad de los DDR con
las Delegaciones Edtatales, con las areas responsables de la politica sectorid en @ estado,
asi como con las dficinas centrdes de la SAGARPA, brindando comunicacion permanente
parafacilitar € flujo de informacion.

Las acciones que promueva € Programa, deberdn apoyar € establecimiento de los Sitemas
Edatdes de Informacion Agrodimentaria y Pesquera, y coadyuvan a la consolidacion del
Sisema Naciona de Informacion Agrodimentariay Pesquera.

Los Sdemas Edatdes de Informacion Agrodimentaria deberdn hacer @ acopio de la
informacion dd sector d nivd edatd, con criterios homogéneos que permitan su
agregacion y ad, dimentar € sstema naciond.
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Deberan proveer de informacion a nivel de entidad, region, municipio y DDR, a los
diferentes actores y agentes econdmicos que participan en € sector agropecuario para
apoyar alatomade decisiones, y d disefio de las paliticas publicas.

El desarollo dd Programa s encuentra bgo la responsabilidad dd  Servicio de
Informacion y Edadigica Agrodimentaria y Pesquera (SIAP), dérgano desconcentrado,
dependiente de la SAGARPA, quien es d responsable de todo lo relacionado con las
edtadidticas del sector agropecuario e histéricamente, € generador de la informacion con la
que se dispone actud mente en este ambito.

Aln cuando d presupuesto asignado a Programa durante € 2001, cercano a los 54
millones de pesos, representa d 1.14% dd totad asignado a los programas de la Alianza, su
importancia radica en € vdor edraégico de contar con informacion oportuna y configble
para gpoyar la toma de decisones en todos los niveles de gobierno, por los agentes
econdmicos que participan en las actividades del sector.

3.2 Antecedentes del Programa

Como parte del proceso para dotar de mayor autonomia a los estados y municipios, € SIAP
a la par con otras &eass de la adminidracion publica, inicidé una serie de acciones
encaminadas a contar con un ssema estatal que proporcionara informacién oportuna sobre
el desarrollo dd sector y que coadyuvara d disefio y a la toma de decisones sobre la
politica agropecuaria de la entidad.

Inscrito en € Programa de Desarrollo Agropecuario 1996-2000, y como parte de esta
edrategia, se decidié la creacion de los organismos interingtituciondes CEIEGSA los
cudes tienen la responsabilidad del desarrollo de las edadisticas en cada entidad. Se
establecié que la presidencia dd érgano la ocupe € responsable de la politica agropecuaria
en la entidad y que la tanto que la Secretaria Ejecutiva recaiga en € Deegado de la
SAGARPA, la Secretaria Técnica estara bgjo la titularidad del representante del INEGI en
la entidad.

Los aspectos referentes a las normas, estandares y desarrollo estaran a cargo del SIAP en
forma conjunta con & INEGI, mientras que los aspectos operativos relacionados con €
acopio de informacion, procesamiento y difuson serdn coordinados por los CEIEGSA que
seguiran contando con € apoyo de la infraestructura y persond técnico de la delegacidon de
laSAGARPA, losDDRYy CADER.

Los primeros antecedentes del Programa relacionados con la utilizacion de recursos
presupuestales datan de 1996, aio en € que se redizaron las primeras acciones de los
programas de la Alianza para € Campo. En 1996, los esdtados de Bga Cdifornia,
Campeche, Chihuahua, Tamaulipas y Veracruz de manera informa, destinaron recursos
derivados de remanentes de los programas de la Alianza para subsanar sus carencias en

14 Evaluacion Naciona



Programa Sistema de Informacion Agroalimentariay Pesguera 2001

equipo de computo. Al siguiente afio, la gplicacion dd Programa se generdizd a la mayoria
de los estados participantes en la Alianza.

De hecho, € Programa oper6 fuera del marco de la Alianza en € periodo 1996 a 1998, y es
hasta 1999 que se incluyd dentro de los programas de apoyo. En ese afio se elaboraron las
Reglas de Operaciéon y se reemplazaron los convenios de colaboracion que normaron hasta
entonces las relaciones federacionestado, por los anexos técnicos establecidos en € marco
de los programas de la Alianza.

Ya inscrito en & marco de los gpoyos de la Alianza para d Campo, € Programa integro las
normas de operacion, ratificando los objetivos establecidos, d considerar en éstas € apoyar
e desarollo de la informacion edtedidtica y geogréfica dd sector d nivel edatd y d
establecimiento dd Sistema de Informacion Agropecuaria.

Los apoyos gercidos desde entonces, se han dirigido principdmente a fortdecer la
estructura encargada de captar, recopilar y procesar las estaditicas basicas del sector, tanto
en los DDR como en las Delegaciones de la SAGARPA y en las &eas de los gobiernos
edtataes ligados a proceso.

También se han degtinado recursos para la redizacion de estudios especides y encuedtas,
algunos de estos de interés estatal pero en sumayoria, de interés regiond y naciond.

Durante € periodo 1996 a 2001 & Programa ha gercido un presupuesto cercano a los 160
millones de pesos, de los cudes, latercera parte correspondieron a gercicio 2001.

Durante @ periodo 1996-2000, los esttados que han redlizado mayores inversones son:
Veracruz, Bga Cdifornia, Hiddgo y Michoacan, los cudes en conjunto gercieron € 30%
delos recursos del Programa.

En € 2001, Chigpas y € Edado de México redizaron inversones por arriba de los 4
millones de pesos mientras que Guerrero, Hidago, Nayarit, Tabasco, Veracruz, y Yucatén
destinaron recursos superiores a los 3 nillones de pesos cada uno. En conjunto, los estados
enumerados concentraron € 54% de los recursos del Programa.

Cuadro 3.2.1 Presupuesto Ejercido 1996 — 2001

(cifras en miles de pesos) Participacién (%)
ANO Federal Estatal Total Federal Estatal
1996 3,081 1,440 4,521 68% 32%
1997 11,022 11,396 22,418 49% 51%
1998 14,061 8,397 22,458 63% 37%
1999 17,383 9,849 27,232 64% 36%
2000 16,597 12,432 29,029 57% 43%
2001 32,779 21,253 54,032 61% 39%
TOTAL 94,923 64,767 159,690 59% 41%

Fuente: SIAP. Infome de evaluacion 2000. INEGI
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Al consderar € periodo 1996-2001, los estados que han gercido mayores recursos son:
Veracruz con poco més de 13 millones de pesos, Hidadgo y Bga Cdifornia con mas de 9
millones y Chigpas con drededor de 8 millones. En estos 4 estados se concentré € 25% de
lainverson total del Programa.

En contraste, los estados con menor inversén en € periodo 1996-2001 son: Sindloa, Baja
Cdifornia Sur, Colimay Tlaxcaa, € primero recién seintegré a Programaen d afio 2000.

Por otro lado, los recursos se han detinado principamente a equipamiento ya que en €
periodo 1996-2001 representan € 65% de la inverson tota. A la componente de estudios
se degtind € 20% mientras que a las acciones de capacitacion se aplicd € 10% de los
recursos del Programa.

Cuadro 3.2.2 Inversion Total y participacion % por componente

Inversion Equipa- Capaci-

Afio  Total (miles $) miento  Estudios tacion Gastos
1996 4,521 89% 9% 2% 0%
1997 22,418 76% 10% 7% 6%
1998 22,458 70% 16% 7% 8%
1999 27,232 42% 32% 18% 8%
2000 29,029 59% 24% 12% 4%
2001 54,032 70% 17% 8% 5%
Total 159,690 65% 20% 10% 6%

Fuente: SIAP. Infome de evaluacién 2000. INEGI

3.3 Instrumentacion y Operacion del Programa en 2001

Para la implementacion, las Reglas de Operacion 2001 establecen la participacion de
SIAP, antes CEA, como d organo federal responsable de los aspectos normativos del
Programa, de su implementacidn, seguimiento y evauacion.

Al nivel edtad, la responsabilidad de la gecucion dd Programa recae en  Comité Edtata
de Informacion Etadigticay Geogréficade Sector Agrodimentario (CEIEGSA).

Entre las obligaciones de los Comités figura dar seguimiento ad desarrollo dd Programa,
elaborar los informes de avance fisco- financieros en forma mensud e informar de los
avances alos organos encargados de darle seguimiento a Programa.

Las Reglas de Operacion establecen los sguientes criterios para definir la eegibilidad de
un proyecto o accidn para poder contar con los apoyos del Programa:

z# Que contribuyan a establecimiento, desarrollo y consolidacion de los sstemas
estatades de informacidn agroadimentaria y pesquera, dd SNIAP y a otros agentes
generadores y usuarios de lainformacion estadistica'y geografica.
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z% Que los beneficios a obtener contribuyan d desarrdllo de sstemas de informacion
especidizada, que apoyen los procesos de planeacion y toma de decisones de los
productores y de otros agentes econdmicos que participan en las cadenas
agrodimentarias.

z Que contribuyan a mgorar la disponibilidad, acceso y uso de la informacion
agroaimentaria y pesquera, para € aprovechamiento de las ventgas comparativas y
competitivas.

Como criterios especificos se anotan:

£ Que responda a las prioridades definidas por € Consgo Estata Agropecuario y
formen parte del Programa Anua de Trabgjo aprobado por € CEIEGSA.

z% Que estén enfocados a establecimiento, desarrollo y consolidacion del los Sistemas
Edades de Informacion Agrodimentaria y Pesquera 'y del SNIA, de acuerdo con €
grado de avance que < lleve en cada entidad federativa.

%5 Que cumplan con las especificaciones técnicas establecidas por € area normativa

3.3.1 Beneficiarios del Programa

De acuerdo con las Reglas de Operacion, bs beneficiarios del Programa son las unidades
responsables de los Sistemas de Informacion Agrodimentaria y Pesquera, los organismos y
entidades responsables del desarrollo y gecucion de los proyectos y programas autorizados
por € Comité Edtatd de Informacion Edadistica y Geografica del Sector Agrodimentario
(CEIEGSA), asi como los productores que soliciten la redizacion de trabagjos especificos
relacionados con la materia, y a la poblacion en genead, ad facilitihsde d acceso a la
informacion.

3.3.2 Componentes de Apoyo

Para cumplir con sus objetivos, como se menciond anteriormente, € Programa candiza
gooyos que s agrupan en los gguientes componentes.  equipamiento, estudios 'y
cgpacitacion principdmente y se edtablece que las gportaciones federdes no podrén
exceder dd 50% del costo totd de la accién apoyada. La aportacion estata es
complementaria y se procurara la gportacion econdmica de las indituciones, los organismos
y los particulares directamente beneficiados.

Los montos méximos a destinar por proyecto o programa seran establecidos por cada uno
de los CEIEGSA, de acuerdo a las caracteridticas propias de equipamiento, prioridades y
necesidades de informacion de cada estado.

La componente de equipamiento incluye gpoyos para la adquisicidn, inddacion y
operacion de eguipos paa d desarollo de los Sstema Edades de Informacion y
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consolidacion  del SNIA. Entre los equipos consderados figuran:  computadoras,
periféricos, GPS, cartas satditales, software de mango estadigtico, instrumentos de registro
y medicion, sstemas de tdecomunicaciones y o necesario para € establecimiento de los
centros de consultay atencién paralos productores, entre otros.

La componente estudios comprende gpoyos para € disefio y € levantamiento de encuestas
especides, asi como para la redizacion de estudios especificos sobre potencididades
agropecuarias, y de infraestructura de apoyaos parala comerciaizacion, entre otros.

Sobre la Capacitacion, € Programa considera recursos para la redizacion de cursos de
cgpacitacion en encuestas y control de cdidad de la informacion, modelos e indicadores,
Sstemas y teleprocesos, y  percepcion remota, entre otros. ASmismo, comprende apoyos
paa acciones de difusén de la informacion econdmica, edadidica y geogréfica
agrodimentaria y pesquera tades como publicaciones y paticipacion en feias y
exposiciones agricolas y ganaderas donde concurren productores y otros agentes vinculados
con la cadena agrodimentaria.

3.4 Reglas de Operacion 2002

Con la publicacion de la Ley de Desarrollo Rurad Sugtentable (LDRS), d Programa d igud
que otros de los inscritos en d marco de la Alianza para d Campo, ha sdo sujeto de
adecuaciones en las Reglas de Operacion parae gercicio 2002.

En apego a lo establecido por la LDRS, € Programa debera apoyar € establecimiento del
Sgema Neciond de Informacion para € Desarrollo Rurd Sustentable (SNIDRUS) € cud
forma parte de los Sstemas y servicios especidizados previstos en laley.

El SNIDRUS que sudituye a SNIAP, adopta nuevos acances y amplia su contenido
heciendo énfass en d mango de los recursos naturdes para adcanzar un desarollo
sugtentable en € medio rurd.

Los temas adiciondes que debe cubrir € SNIDRUS son: informacion de mercados en
términos de oferta y demanda, disponibilidad de productos y calidades, expectativas de
produccion, pecios, mercados de insumos y condiciones climatolégicas prevaecientes y
esperadas.

Conddera también aspectos sobre la comercidizacion agropecuaria municipd, regiond y
edata, estudios sobre la comercidizacion agropecuaria naciond, € comercio internaciond,
informacién sobre climaologia, de los recursos naturades, &eas naturdes protegidas e
hidrologia

La ley prevé la creacion de unidades de informacion bésica en cada uno de los DDR que
deberdn brindar acceso publico a la informacion dd ssema y de los demés sistemas
previstos en & ordenamiento.
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En @ 2002 se redizaron cambios a las Reglas de Operacion en lo rdativo a los objetivos
especificos dd Programa, las responsabilidedes de los CEIEGSA y la ampliacion de los
conceptos susceptibles de ser gpoyados y comprendidos en las componentes de Equipo y
Estudios.

Los objetivos especificos determinan apoyar € edablecimiento de las oficinas de
informacion en los DDR para asegurar @ acceso publico a la informacion. También se
establece apoyar d fortalecimiento de los CEIEGSA en las entidades.

Las atribuciones que € Programa confiere a los CEIEGSA se amplian, é Comité pasa de
ser una coordinacion interinstitucional para la promocidn de los sstemas, a asumir la
responsabilidad de laimplementacion de estos en |os estados.

En cuanto alas componentes, |os cambios son:

En € rengldn de equipos se consderan ademés de los ya previstos en € 2001, los gastos
relacionados con la adquiscion y/o arendamiento, ingtalacion y operacion de equipos que
integran € SEIDRUS y d SNIDRUS, asi como los costos para equipar y operar las
unidades de informacion para consultay atencion alos productores.

En d rengldn de estudios se incluyen ademas, los gasto relacionados con la captacion,
verificacion y seguimiento de las edtadisticas basicas ded SNIDRUS y con la integracion
adecuada y operacion de los CEIEGSA.

3.5 Metasfisicasy financieras programadasyy realizadas

Durante € gercicio de 2001 se destind @ mayor presupuesto ad Programa desde 1996, un
poco mas de 54 millones de pesos. Su importe representd un incremento del 86% con
respecto d afio anterior ademés de que significa @ 33.8% dd presupuesto programado en
todala historiade Programa.

El incremento en  monto programado para € 2001, obedece, ademas de la importancia
que le ha otorgado la SAGARPA d Programa, a que una buena parte de los estados se
encuentran en @ proceso de integrar y consolidar la Red Agropecuaria, 10 que demanda una
cantidad sgnificativa de recursos de inversion.

De presupuesto total del 2001, € 70% se destinG a la adquisicion de equipos tales como:
computadoras, periféricos, equipo de red, GPS y software geogréfico, entre otros. Para €
renglon de estudios se aplicd @ 17% de los recursos presupuestales, mientras que € 8% se
utilizé para cubrir @ rubro de cursos de capacitacion asi como acciones de difuson de la
informacidn, € 5% restante fue para pagar 10s gastos de operacion y evauacion.

Evaluacion Naciona 19



Programa Sistema de Informacion Agroalimentariay Pesguera 2001

Cuadro 3.5.1 Metas Fisicasy financieras 2001

Componente Federal Estatal Total Metas

(cifras en miles de pesos)

Total 32,779 21,253 54,032
Equipamiento 23,585 14,303 37,888 1198
Estudios 4,997 4,230 9,227 47
Capacitacion* 2,498 1,712 4,211 135

Gastos ** 1,699 1,007 2,706

Ejercido 27,893 18,435 46,328

85% 87% 86%

* Incluye 91 cursos de capacitacion y 44 acciones de difusion

** Se refiere a gastos de operacién y de evaluacién
Fuente: Avance fisico-financiero: Coordinacién de Delegaciones (Julio 25,2002). SAGARPA

En cuanto d gercicio dd gasto y de acuerdo con la informacion proporcionada por la
Coordinacion Generadl de Delegaciones de la SAGARPA, a 1° de Agosto del presente afio,
e Programa habia comprometido ya € 100% de los recursos programados, mientras que a
lamisma fecha, se habia erogado € 85.7% de estos.

El subgercicio dd presupuesto programado obedece entre otras cosas a la cancelacion de
edudios y encuedtas, proyectos diferidos y en menor grado a diferencias entre los costos
esimados a la fecha de redizacion del presupuesto y los costos pagados en  momento del
gercicio del presupuesto.

Los estados que presentan un mayor araso en @ gercicio de los recursos son: Estado de
México, Aguascdientes y Oaxaca, donde se han erogado menos del 50% de los recursos
presupuestados.

Respecto a los avances en d cumplimiento de las metas fisicas, no se digpuso de la
informacidn correspondiente a la fecha en que redlizd este trabgjo.

En egte sentido, resulta dificil establecer € seguimiento del gercicio de las metas ya que en
los anexos técnicos, en la designacion de unidades se gplican criterios no homogéneos,
diferentes de un etado a otro y en ocasones en informacion de mismo edtado. Es
frecuente que en los anexos técnicos, una unidad agrupe un conjunto de equipos.
Posteriormente, cuando se rediza la compra de estos, se reporta en nimero de unidades
adquiridas, por lo que no coinciden las unidades de medida.

Por otro lado,  Programa desde 1997 ha operado en forma regular en la mayoria de los
estados del pais, excepcion hecha de Sindoa que se integré a éste en @ 2000. Otros estados
que han modrado cierta irregularidad son. Bga Cdifornia Sur, Guerrero, Campeche,
Estado de México y Sonora. Etos estados, d menos en agun afio no han participado en €
Programa como es @ caso de Campeche que en & 2001 no lo hizo.
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa

En este capitulo se andiza la operacion del Programa, desde @ punto de viga normativo y
de la paticipacion de los diferentes actores en la administracion y aticulacion de las
acciones que apoya el Programa para acanzar sus objetivos.

La informacion utilizada comprende ademés de la cgptada de los documentos
proporcionados por las &eas normativas, la recabada en las entrevistas a los funcionarios de
los diversos rangos de responsabilidad en la operacion de Programa y de la
implementacion dd = Sisema Edatd de Informacion Agrodimentaria y Pesquera y €
SNIAP.

4.1 Descripcion de la operacion del Programa.

Debido a su naturdeza, son pocos los actores que intervienen en € desarrollo del Programa.
En edste participa € SIAP como ente normativo, promotor y responsable por parte de la
federacion; € CEIEGSA como entidad responsable de la programacion, gecucion y
seguimiento en d ambito estatad; & Consgo Edatd Agropecuario que define las
prioridades y los aspectos presupuestales, asi como & FOFAES, que administra los
recursos asignados a Programa.

El SIAP como responsable dd Programa d nive federa tiene entre sus funciones|las de:

ez Disefiar y difundir una norma Unica, homogénea y actudizeda para la medicidn,
integracion, andids y procesamiento dd SNIA y dd Sdema Edad de
Informacidn, asi como, actualizar permanentemente las normas sobre informacion
agrodimentaria y pesquera para adecuarlas a la tecnologia y a las herramientas
modernas que vayan surgiendo.

ezs Apoyar d gobieno estatd y a las Deegaciones de SAGARPA, en €
edablecimiento y/o consolidacion de Ssema Edad de  Informacion
Agrodimentaria y Pesquera, asi como en la ingrumentacion de su operacion, desde
e nivd de unidad minima de planeacion en los DDR, los municipios y su
vinculacion con € SNIA.

ez Definir los eséndares de la infraestructura de computo y de telecomunicaciones
para€ desarrollo delos Sistemas Estataes de Informaciony € SNIA.

% Definir los términos de referencia y los mecanismos para la evduacion anud del
Programa
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En cumplimiento de sus responssbilidades, d SIAP ha venido eaborando diversos
documentos donde se establecen normas y edandares aplicables ad equipamiento, la
congtruccion de la red agropecuaria asi como sobre cuestiones relacionadas con €
contenido dd sistema de informacion.

Como demento normativo del Programa destaca d documento Coordinacién Federacion —
Estados en d Sigema de Informacidn Agrodimentaria y Pesquera, publicado en septiembre
de 2001 y recientemente su actuaizacion como Coordinacion Federacion — Estados en €
Sgema Naciond de Informacion para € Desarollo Rurd Sustentable. (SNIDRUS) de
septiembre de 2002.

Al nive esatd, la responsabilidad de la gecucion dd Programa recae en d Comité Edtata
de Informacion Estadisticay Geogréficadd Sector Agrodimentario (CEIEGSA)
Las funciones de CEIEGSA en torno a Programa comprenden:

%5 Definir los criterios 'y los mecanismos de coordinacion interingtitucional  para
establecer y/o consolidad € Sisema Edad de Informacion Agrodimentaria y
Pesquera e instrumentar su operacion desde d nivd de unidad minima de
planeacion en los DDR’s, los municipios, Yy vincularlo d SNIAP, as como para
modernizar la infraestructura de computo y telecomunicaciones en todos los niveles
gue intervienen en € proceso.

2z Integrar  Plan Anud de Trabgo para la gecucidon de las acciones a redizar con
cargo a los recursos del Programa. Se elabora con la participacion y € consenso de
la representacion del Gobierno Estatal, de la Déegacion de la SAGARPA vy €
SIAP, considerando los planteamientos de los demés participantes en d CEIEGSA
y laopinion de larepresentacion estatal del INEGI.

La eaboracion del programa de trabgjo anud estd a cargo del CEIEGSA quien conjunta las
propuestas de las diferentes indancias solicitantes, las integra y las somete d seno de
CEIEGSA paa determinar su degibilidad y en su caso obtener su gprobacion por
CONSENS0.

Ya aprobado por € CEIEGSA, d programa se somete a la revison y agprobacion del
Consgo Egata Agropecuario, quien establece d techo presupuesta tomando en cuenta las
disponibilidades de recursos y las prioridades fijadas por € estado.

El gercicio de los recursos asignados d Programa se rediza a través de FOFAES, o su
equivdlente en @ edstado, quien rediza los procesos de licitacion y compra necesarios
gplicando la normatividad edablecida paa d caso. El CEIEGSA paticipa en la
formulacion de las especificaciones para los concursos y emite la opinidn técnica sobre las
ofertas recibidas.

El CEIEGSA tiene la responsabilidad de dar d seguimiento d gercicio presupuestd del
Programa. Mensuamente eabora € reporte de avance fisco-financiero y lo envia a los
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organos responsables de darle seguimiento como son € Consgo Estata Agropecuario, €
SIAPy la Coordinacién Generd de Delegaciones de la SAGARPA.

Otras de las obligaciones de los CEIEGSA es la de dar € seguimiento a las estadigticas
agropecuarias que se recaban. Condste en observar los procesos de registro que e llevan a
cabo en los DDR, cuidando que se cumplan con los estandares en cuanto a cdidad y
confiabilidad asi como con los cdendarios edtablecidos Mensudmente debe revisar,
vaidar y consensar las estadisticas basicas para ser difundidas.

4.2 Evaluacion del proceso de operacion del Programa

Para la implementacion dd Programa, € SIAP ha eéaborado varios documentos donde
plasma las normas que se gplicaan en € desardllo dd sstema entre los que resdta €
documento Coordinacion Federacion-Egtados en d dstema de Informacion agrodimentaria
y Pesquera, d cua ha sido normativo en laimplementacion del Programa.

En este documento se establecen entre otras cosas, |os estandares recomendados en cuanto
a equipo de computo, y se incluye € esguema que consdera mas adecuado para la
congtruccion de lared agropecuaria.

En ese mismo documento se establece la relacion de contenidos para la daboracion del
Sgema de Informacion Agrodimentaria y Pesquera, definiendo la fuente, las entidades
responsables y lavida (til de lainformacidn o la periodicidad en que se prevé actudizar.

Por otro lado y debido a las caracterigticas del Programa y reducido € nimero de actores y
beneficiarios, los procesos de operacién de este son smples por lo que la solicitud, la
gesion y la didribucion de los gpoyos no presentan problemas importantes en su
operacion, aacepcion dd retraso en laministracion de los recursos.

La mecanica planteada para elaborar y obtener |a aprobacion del programa anud asegura la
obtencidn de consensos en torno a las propuestas de trabgo ademés de que la autorizacion
por € Consgo Edtatd Agropecuario garantiza que se apegue a los intereses dd estado y se
oriente a satisfacer |as prioridades establecidas por la entidad.

Se tiene € problema de que las fechas en las que se liberan los recursos en dgunos casos
no son con la oportunidad que se requiere para efectuar las encuestas, como es @ caso de
las de rendimiento que se ujetan d caendario agricolay no d cdendario fisca.

Como parte dd proceso de evauacion, en € periodo comprendido entre & 1 de Julio de
2001 y € 8 de Agosto de 2001 se vistaron los sguientes estados. Chigpas, Guangjuato,
Hidago, Morelia, Tabasco y Sonora, con € fin de obtener informacién de los diversos
funcionarios involucrados en d Programa. De edtas entrevistas y de lo observado vde la
pena destacar |0 siguiente;
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Sobre las entrevistas a funcionarios y persond involucrado en la operacion del Programa y
de los sstemas, los halazgos se orientan més bien ala operacion de las unidades.

En los estados vistados, las prioridades para definir cdmo se aplicaran los recursos del
Programa se establecen manteniendo un equilibrio entre las prioridades definidas por d
SIAP, las establecidas por € gobierno del estado y las de la delegacion de la SAGARPA,
que en dgunos casos no coinciden de todo. Esto también se gudta a la disponibilidad de
recursos debido a que € techo financiero lo establece € Consgjo Estatal Agropecuario.

En la mayoria de los estados vistados, las reaciones d interior de los CEIEGSA son
equilibradas, con una vinculacion entre los diferentes actores que convergen en é, y solo
en un estado se encontré poca vinculacion d interior.

Esto ha originado que € desarrollo de las &reas que se estén gpoyando con |os recursos del
Programa muestre algunos desequilibrios ya que se ha privilegiado € desarrollo de las
aeas de informética sobre las demas involucradas en €@ proceso de generacion de
estadisticas.

De acuerdo a programa operativo 2001, de los 6 estados referidos, los estados de Chiapas,
Tabasco e Hidalgo fijaron sus prioridades en la modernizacién de la red agropecuaria,
integrando equipamiento de red con capacidad para contar con los servicios de voz y datos.
En los estados de Michoacan, Guanguato y Sonora, las prioridades se enfocaron hacia €
meoramiento de los equipos en los DDR, en las oficinas de la ddegacion de la SAGARPA
y en las del gobierno del estado.

En los edados de Chigpas, Guanguato, Hiddgo y Michoacan, los funcionarios
manifestaron como una limitante para desarrollar las actividades encomendadas, €
reducido nimero del persond ya que @ disponible, desempefia otras funciones ademas de
las rdlacionadas con la estadidtica y a eta no sempre se le asgna la mayor prioridad. El
problema es critico en d caso de la captura de las encuestas. Por esta razén, algunos estados
estan redizando contrataciones de persond con cargo a Programa para cubrir esta
deficiencia

También en todos los casos, los responsables de los DDR manifestaron su preocupacion
por la reduccion en d pesond a causa dd programa de retiro voluntario. Esto ha
provocado que para d seguimiento de las estadidticas, sea imposible redizar, en la mayoria
de los casos, d recorrido completo de la zona cada mes y que no se redicen las
verificaciones oportunamente. Esto genera cierta desconfianza en la exactitud de las
estadigticas que se reportan.

Respecto a las acciones emprendidas para implementar € sSstema edata, los estados de
Chigpas y Michoacan estan trabgando en € desarrollo de la pagina en Internet para incluir
la informacion sobre los avances de sembra, € reporte pecuario y los resultados agricolas y
pecuarios.
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Otro estado que redliza acciones es d edado de Guanguato donde se trabga en la
actudizacion de un sgema de informacion desarrollado con anteriorided en la SDRA para
cubrir € vacio de informacion de sector. Las acciones de actudizacion se han programado
con recursos del Programa para €l gercicio 2002.

También se identificaron acciones en este sentado en € estado de Sonora, donde se
redizaron estudios para identificar las necesidades de informacion de los productores y se
han programado para € afio 2002 trabgjos en torno d sistema de informacion.

Otro aspecto mencionado en la mayoria de los estados vidtados se refiere a la fdta de
persond cdificado en las éreas de computacion y redes. En su mayoria, los DDR reciben
soporte técnico del persona de las oficinas centrales en € estado y en ocasiones su atencion
no es del todo oportuna.

En lo reaivo a los sstemas de captura de estadigticas basicas SIACAP y SIPCAP, los
DDR visitados cuentan d menos con un equipo de computo en @ que estén ingtdados. En
algunos casos, d equipo es de uso exclusvo para d sstema cuando la cantidad de equipos
asi |o permite.

Respecto a personad que opera los sstemas SIACAP y SIPCAP en los DDR, en agunos
casos es persond con nivel secretarid mientras que en otros, es d mismo técnico de campo
quien rediza edas funciones. En la mayoria de los casos, € pesond ha recibido
capacitacion para la operacion de los sstemas y la conddera suficiente para redizar
adecuadamente sus funciones. También existen casos donde la capacitacion no se ha dado
debido a que d técnico de campo que ademas opera € sistema, no dispone de tiempo por la
carga de trabgo ala que tiene que hacer frente.

Los operadores de los sstemas SIACAP y SIPCAP cumplen ademas, la funcion de atender
las solicitudes de consultas sobre la informacion agricola y pecuaria en € DDR. En estos se
tiene a digposicidon de los interesados, los anuarios estadigticos de la produccion agricola y
pecuaria dd estado, la informacion de avances de sembra y acumulado pecuario dd DDR
que s actudiza a principios de cada mes. En la generdidad de los casos, los DDR no
disponen de la informacidén sobre bs avances en los otros DDR que se ubican en € estado.
Cuando s wolicita informacion d respecto, € persond encargado dd sistema la solicita a
su vez, a DDR correspondiente para responder ala solicitud d diasiguiente.

En los DDR = lleva un registro de las solicitudes de informacion, donde se anotan los
datos dd solicitante, € motivo de la solicitud y d tema de la consulta. En los registros, d
mayor nimero de solicitudes corresponde a informacion referente a los apoyos de
PROCAMPO, Apoyos a la Comercidizacion, apoyos de la Alianza para é Campo y sobre
las estadisticas bésicas.

Evaluacion Naciona 25



Programa Sistema de Informacion Agroalimentariay Pesguera 2001

Entre los principdes <olicitantes se encuentran a productores y Sus asociaciones,
edudiantes de nived medio y medio superior, indituciones de seguros, indituciones de
crédito y comercidizadoras.

De este conjunto de usuarios, se redizaron entrevistas con agunos de los solicitantes, los
cudes manifetaron que la informacion les ha sdo de mucha utilidad, e indicaron la
relevancia de contar actudmente con informacion detdlada d nive de municipio.

4.3 Reglas de operacién 2002

En las fechas en que se redizaron las vidtas a los estados, aln no se habia iniciado la
operacion dedl Programa correspondiente d gercicio 2002, sn embargo, se considera
importante sefidar lo Sguiente:

Paa € gercicio 2002, d Programa gpoyara € establecimiento dd SNIDRUS d cud
reemplaza @ actua SIAP y amplia sus dcances incorporando una mayor temética en los
contenidos previstos.

En cuanto a las Reglas de Operacidn, los cambios redizados se reflgan en los objetivos
especificos del Programa, las responsabilidades de los CEIEGSA y la ampliacion de los
conceptos susceptibles de ser apoyados, para quedar como sigue:

En lo rdativo a los objetivos especificos se determina apoyar d establecimiento de
las oficinas de informacion en los DDR para asegurar € acceso publico a la
informecion.

Otras modificaciones a las reglas de operacion se refieren a la ampliacion de las
responsabilidades de los CEIEGSA d pasar de una coordinacion interingituciond

para la promocion dd Programa a ser € responsable en la implementacion de estos
en |as entidades.

Una tercera modificacion en las Reglas de Operacidon e refiere a la ampliacion de
los conceptos susceptibles de ser apoyados e incluidos en las componentes de
equipamiento y de estudios.

Todas estas modificaciones introducidas en las Reglas de Operacion dd Programa para €
gercicio 2002, van dirigidas a fortaecimiento de la actividad estadigtica, brindando mayor
autonomia a su operacion a contar con la posibilidad de contratar con cargo a los recursos
de Programa, los servicios, los bienes y los recursos humanos necesarios para € buen
funcionamiento del sstemay en generd de las funciones atribuidas alos CEIEGSA.

Entre los estados vistados, Chigpas, Michoacan e Hidalgo han considerado en € gercicio
2002, presupuesto para persona técnico de apoyo en la operacion de la infraestructura de
COMUNICaci ones.
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Por otro lado, durante las visitas redizadas a los estados se percibié poca claridad en cuanto
a la cobertura que deberén tener estas oficinas de informacion d publico ya que s bien, en
las Reglas de Operacion dd 2002 se menciona que estas deberdn ingtdarse en los DDR; en
adgunos estados existe la preocupacion de que serd necesario hacer llegar estas oficinas
también alos municipiosy con estos servicios, la cobertura de lared agropecuaria.

4.4 Conclusiones

De la evaluacion de los procesos del Programa se puede concluir que éstos se desarrollan
en forma adecuada a excepcion dd defasamiento en la minisracion de recursos que
interfieren con @ desarrollo de adgunas encuestas. Por |0 demas, no presentan obstaculos
que dificulten & otorgamiento de los gpoyos.

En la mayoria de los estados la relacion d interior ded CEIEGSA es armoniosa y s0lo en
uno se notdé poca vinculacion entre los actores involucrados lo cua ha dado como
consecuencia un desarrollo desequilibrado, dando mayor importancia los aspectos de la
informéticay telecomunicaciones con respecto alos de la generacion de informacion.

Aun asi, la operacion de los CEIEGSA en torno d Programa se ha limitado d trabgo
relacionado con € gercicio dd presupuesto y poco se ha avanzado hacia la implementacion
de los Sisemas de Informacion Etatales.

S6lo en dos ¢k los estados se trabgja en ese sentido. En d estado de Guanguato se cuenta
con la experiencia previa en € desarrollo de un sstema de informacion para la SDAR dd
estado. En d segundo, Sonora donde se han programado actividades orientadas a
desarrollo ddl sstema en d gercicio 2002. En d resto de los estados, las acciones se han
limitado a consolidar los sstemas de estadisticas basicas SIACAP y SIPCAP y en agunos
casos, paticipan en d levantamiento de las encuestas por muestreo.  Ademés de lo anterior,
en las entrevidtas, los funcionarios mostraron cierta vaguedad en cuanto a tema dd SNIAP,
poca claridad en cuanto alos contenidos de este y en algunos casos, poco interés.

También s identificaron restricciones en @ aspecto operativo y e refieren a Uutilizar la
infraestructura de los DDR y los CADER para € acopio de la informacion. En este punto,
hay que tomar en cuenta que en los DDR, d igua que en d resto de la Secretaria, se ha
venido aplicando una politica de adelgazamiento con € progama de retiro voluntario
mientras que los gobiernos de los estados se gpoyan cada dia més en estos y definen las
actividedes que deberdn cumplir las cudes han venido en aumento. En edta edrategia,
dificilmente puede € persond tener claridad sobre las cargas de trabgjo que pueden
atender.

Derivado de lo anterior, actuamente la captacion de la informacion por parte de los
técnicos es deficiente pues se termina a destiempo, debido a su reducido nimero y a la
caga de trabgo que afrontan. Adiciondmente, en la mayoria de los estados no se cuenta
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con dementos que permita estimar la cobertura y ubicar d nive de confiabilidad de los
registros que se levantan.

En ese sentido, d SIAP esta promoviendo la firma de un convenio con los gobiernos
edtataes para la creacion de una unidad de informacion con persona de la SAGARPA y de
gobierno del estado, operando en forma similar acomo operan actudmente los DDR

Por otro lado y no obstante que é SIAP ha venido redizando esfuerzos, algunos de estos
plasmados en documentos en torno a las normas aplicables a los aspectos estadigticos y de
Sgdemas y d contenido de Sistema Estatd de Informacidn, éstos no han sdo suficientes ya
que poco han permeado hacia los CEIEGSA y es debido en buena medida, a nivel de
desarrollo que presentael SNIAP.

4.5 Recomendaciones

Una megor dternativa para enfrentar la problemdtica operativa que se presenta en los
CADER paa d desarollo de las edadidticas y en los CEIEGSA en la implementacion de
los Sistemas Edades de Informacion es edtudiar la poshilidad de crear una unidad
operaiva que asuma la responsabilidad de generar las edstadigticas y la informacion de
sector. Por otro lado la responsabilidad de dotarlo de presupuesto para su operacion estria a
cargo de las entidades y de lafederacion

Tendra entre sus funciones, las de coordinar y supervisar las actividades relacionadas con la
recoleccion de informacion, la captura, proceso y difusén de la informacion. Deberd
proporcionar los recursos humanos de campo en aqudlas zonas donde los DDR y CADER
tienen deficiencias.

Es recomendable que € SIAP cuente con un programa de trabgo elaborado por cada estado
donde s definan compromisos, metas, recursos econOmicos y tiempos en la
implementacion del SNIAP. Que muestren cada uno de los dementos que lo integran y los
pasos a seguir en la implementacion del sistema y que dé cabida a las necesdades propias
de cada estado.

El CEIEGSA continuaria con sus funciones y ademéas, de coordinara los trabgos de la
nueva unidad operativay vigilarae cumplimiento de la normatividad aplicable.

Los cambios en las Reglas de Operacion redizadas en d 2002 gpuntan en esa direccion ya
que entre sus componentes de gpoyo se prevén acciones para € fortdecimiento de los
CEIEGSA en los aspectos operativos como es la contratacion de persona, ademas de que
se les nombra como responsables de laimplementacion del Sstema estatal.

Las desventgas de este planteamiento establecido en las reglas de operacion 2002 s
obsarvan en cuanto a que en las actividades del CEIEGSA se mezclan los aspectos de
coordinacion con |os de operacion sSin tener un marco juridico adecuado.
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También s recomienda que d SIAP redice mayores esfuerzos en torno a disefio dd
sgema de informacion. Estos se deberan orientar hacia los aspectos de normas,
procedimientos y estandares asi como los flujos de informacion que requerirad sistema

Adiciondmente, d SIAP debera definir en forma precisa, la cobertura que debera tener la
red agropecuaria lo que permitird a los estados hacer las previsones dd caso en €
equipamiento y programacion de |os conceptos presupuestales.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

A continuacion se hara un andisis de los efectos que las acciones dd Programa han tenido
en € desempefio de las actividades alas que se dirigen.

5.1 Aumento en la capacidad instalada

A continuacion, se establecen los impactos de las inversiones en la cepacidad instdada y en
los nuevos sSistemas 'y productos generados.

Es importante mencionar que la informacion utilizada para ese fin presenta limitaciones
debido a la fata de detalle en @ caso de los estudios y encuestas, asi como en |os cursos de
cgpacitacion. En sStuacion similar se encuentra buena parte de las inversiones redizadas, la
cronologia de los eventos en la implantacion de la red agropecuaria y su grado de avance
actud.

5.1.1 Aumento en el equipo de cOmputo

Durante @ gercicio de 2001 se adquirieron 407 equipos de coOmputo que se incorporaron a
los 1,410 exigtentes, |0 que representd un incremento del 29% en la capacidad ingtalada de
proceso. A la fecha se tienen contabilizados 1,817 equipos que se han incorporado a lo
largo de la operacion dd Programa.

Cuadro 5.1.1.1 Incor poracién de equipo de computo

Periodo Unidades  Acumulado Inc. (%)
1996-1998 1,028 1,028
1999 156 1,184 15%
2000 226 1,410 19%
2001 407 1,817 29%
Total 1,817

Fuente: Informe de evaluacion del programa 2000. INEGI

Es importante destacar que se estima que més de la mitad de las existencias de equipo que
se registré hasta 1998 actuamente son computadoras obsoletas, y S bien aun se encuentran
en operacion, deben presentar serios problemas para la gecucion de las nuevas
aplicaciones, 9 no es gque no las aceptan. Es probable que buena parte de las inversones de
los préximos afios se aplicaran a reemplazo de estos equipos.
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5.1.2 Aumento en periféricos

Entre los periféricos se encuentran las impresoras, que por su ndmero siguen en
importancia a las computadoras. En menor nimero se encuentran los scanners, plotters y
proyectores de cafidn. En € rengldon de otros se encuentran principamente camaras
digitaes, tarjetas de red y modems.

Las impresoras d igua que en € caso de las computadoras, d menos € 30% de estas
presentan un dto grado de obsolescencia Eto puede explicar d importante incremento en
laadquisicidn deimpresoras registrado en € periodo.

Cuadro 5.1.2.1 Incor poracion de otros periféricos

Concepto 1996-2000 2001 Total Inc(%)
Impresoras 853 207 1060 24%
Scanner 75 7 82 9%
Plotter 13 2 15 15%
Cafion 32 4 36 13%
Otros periféricos 668 7 675 1%

Fuente: Informe de evaluacion del programa 2000. INEGI

5.1.3 Aumento en equipos GPS

Los Sgtemas de Poscionamiento Globa o GPS se han venido incorporando a equipo
disponible en los CEIEGSA y DDR desde 1998. Su adicién ha permitido utilizar técnicas
avanzadas en la locdizacion y medicion de superficies en campo con un importante grado
de exactitud y a un costo muy bgo.

Cuadro 5.1.3.1 Incor poracion de equipo GPS

Periodo Unidades  Acumulado Inc (%) Num de

Estados

1996-1998 8 8 1

1999 161 169  2013% 19

2000 65 234 38% 24

2001 187 421 80% 29
Total 421

Fuente: Informe de evaluacion del programa 2000. INEGI

En d 2001 se incorporaron 187 equipos GPS a los 234 exigentes que sgnificd un
incremento del 80% en la capacidad disponible, con lo que se dcanzd un tota de 421
equipos. En @ mismo periodo, los estados que disponen de este equipo pasaron de 24 a 29,
existiendo sdlo 3 estados que no han mostrado interés en estos instrumentos.
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Por otro lado, € SIAP reporta € desarrollo de proyectos con € empleo de GPS en 21
edtados y en 9 més estan recibiendo capacitacion para su mango. De esta informacion se
obsarva que agunos estados redizaron inversones en GPS en d afio 2000, y ain no
reportan proyectos con e uso de estos.

Adiciondmente, en las vidtas de campo se congtatd que en Hidago se ha trabgo con los
GPS en un estudio para la estimacion de rendimientos en € cultivo de Cebada. En € estado
de Michoacan se han utilizado en laredizacion de los directorios de productores.

5.1.4 Aumento en sistemas geograficos

En d caso de softwae paa d desarollo de sstemas geogréficos, se cuenta con
antecedentes desde d afio 1999. A esa fecha se reportan 10 estados que cuentan con
licencias de software geografico, mientras que en € 2000 pasaron a 15 y d 2001 s
incrementaron a 18. En & periodo 2001 & ndmero de licencias se incrementd en 24 que
representd un aumento del 40% parallegar a84 licencias.

Cuadro 5.1.4 Incor por acion de sistemas geogr aficos

Periodo Unidades Acumulado Inc (%) Num de

Estados

1999 34 34 10

2000 26 60 76% 15

2001 24 84 40% 18
Total 84

Fuente: Informe de evaluacion del programa 2000. INEGI

De acuerdo con € SIAP, 15 estados trabgjan en & desarrollo de sstemas de informacion
geogréfica, de los cuales 3 no cuentan ain con las licencias de software, mientras que 3
estados més han invertido en este rengldn 'y no reportan proyectos ain.

Ademés, de los 15 estados que redizan proyectos, 9 trabgan también en proyectos de
interpretacion de imégenes de satélite.

Por otro lado, en los estados visitados se eté trabgjando en mapas temédticos como es €
caso de Michoacan donde se elabora d plano de uso ddl suelo del estado.

5.2 Desarrollo de estudios y encuestas
En la redizacion de estudios y encuestas, d Programa ha venido gportando recursos para la

redizacion de encuestas en € sector agricola, conteos en @ sector pecuario y para otros
estudios.
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En € caso de las encuestas agricolas, € SIAP reporta avances en € 2001 en la implantacion
dedd dsema de encuestas por muestreo para los temas de costos de produccion,
rendimientos y precios pagados d productor, en 16 estados, pero no se contd con € avance
en afnos anteriores.

Cuadro 5.2.1 Realizacién de estudiosy encuestas

Afio Agricolas Pecuarios Otros Total
1996 5 1 3 9
1997 19 5 10 34
1998 15 6 8 29
1999 36 8 20 64
2000 21 9 15 45
SubTotal 96 29 56 181
2001 16 8 23 47
Inc(%) 17% 28% 41% 26%
Total 112 37 79 228

Fuente: Informe de evaluacién del programa 2000. INEGI / Evaluacién Interna 2001 SIAP.

Respecto d resto de los estudios no se cuenta con € detalle de sus objetivos. En € caso de
los pecuarios y alin con la carencia de informacion, se han desarrollado en la mayoria de los
estados donde la ganaderia tiene un peso importante dentro del sector.

En los 6 esados vistados se redizaron estudios durante & 2001. Los estados de
Guanguato, Hidago, Michoacan y Sonora paticiparon en € sstema de las encuestas por
muestreo mientras que Chigpas y Tabasco redizaron levantamientos de padron de
productores. Adicionalmente, Sonorarealiz6 un conteo pecuario.

5.3 Acciones de capacitacion

Respecto a las acciones de capacitacion, la mayor parte de las redizadas corresponden a
cursos impartidos por € SIAP. La temética se ha referido principamente a la operacion de
los sstemas de captura de las estadisticas basicas, la aplicacion de encuestas y técnicas de
muestreo, d uso de GPS, alos sstemas de informacion geogréficay otros.
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Cuadro 5.3.1 Acciones de capacitacion realizadas

Afo Cursos Acumulado Inc (%)
1996 2 2

1997 35 37

1998 28 65 76%
1999 93 158 143%
2000 69 227 44%
2001 91 318 40%
Total 318

Fuente: Informe de evaluacion del programa 2000. INEGI / Evaluacién Interna 2001 SIAP.

En la informacion reportada solo se cuenta con @ nimero de cursos impartidos, se carece
del detdle sobre latematicade curso y laasistenciaa estos.

De la informacion detdlada por estado se aorecia que € estado de Sindoa no ha
desarrollado acciones de capacitacion o d menos no se reportan en € periodo de aplicacion
del Programa.

Las acciones en este rubro se pueden vaorar con sus resultados, como es la integracion de
nueva tecnologia o la operacion de los sstemas de estadisticas basicas. En d caso de las
nuevas tecnologias y tomando en cuenta lo reportado por € SIAP, se ha avanzado en €
desarrollo de capacidades y aln cuando no se dispone de productos terminados, se puede
esperar € contar con agunaos productos en € corto plazo.

5.4 Sistemas de informacion de estadisticas basicas

Para gpreciar los avances en la operacion de los sstemas de estadisticas bésicas se dispuso
de indicador de desempefio que edtablece d SIAP, d cud cdifica € agpego a la
normatividad en la operacion de los sstemas y toma en cuenta la cdidad, cantidad y
oportunidad de la informacion. De acuerdo a este indicador, de las 32 entidades, 21
cumplen con lanorma mientras que 11 1o hacen parcid mente.

Un andiss méas dedlado muestra que dd conjunto de las 11 entidades que cumplen
parcidmente con la normatividad, 2 han mostrado poca participacion en € Programa, ya
gue sus prioridades se enfocan atender otros problemas. Otras 2 han mostrado mayor
interés en los Ultimos afios por 10 que se espera que mejoren su desempefio.

De las entidades restantes, algunas si han dedicado recursos del Programa para fortalecerse
y han paticipado en forma activa en las acciones de capacitecion y estudios, pero sus
resultados en la operacion de los sstemas se cdifica bga, 1o que denota limitaciones de
otro tipo.

Evaluacion Naciona 35



Programa Sistema de Informacion Agroalimentariay Pesguera 2001

5.5 Acciones de difusion

Este rubro agrupa los apoyos que se candizan a la difusén de la informacidn generada por
e CEIEGSA, en d edado. Incluye entre otras cosas la impreson de los anuarios
edtadigticos de la produccidon agricola y pecuaria, directorio de productores, asi como la
participacion del comité en ferias, exposicionesy eventos.

En ede renglon se agorecia una disminucién en d nimero de acciones de difusion. En
dgunas entidades actudmente se daboran CD's con @ mismo contenido de un impreso a
un costo menor.

Otras formas de difuson son: la atencidn en ventanilla que consste en la aencion en forma
directa d olicitante en las oficinas, y se lleva un registro, de estas solicitudes, que incluyen
solicitudes de informacion d PROCAMPO, Apoyos a la Comercidizacion, los Apoyos de
laAlianzay otros.

Es importante mencionar que s bien la informacion esta fluyendo hacia arriba y llega a las
oficinas centrales, esta no fluye hacia abgo. En las vidtas redizadas se identificoO que en la
mayoria de los DDR e tiene disponible la informacién de avances relacionada con d DDR
en cuestion, pero no cuentan con la de los otros DDR o € resto dd estado, por lo que €
usuario que la solicita tiene que desplazarse a didtrito correspondiente 0 esperar que €
digtrito de interés laenvié d que requiere la consultalo que toma un dia.

Cuadro 5.5.1 Acciones de difusiéon de infor macion.

Afio Acciones Acumulado Inc(%)
1996 1 1

1997 6 7

1998 11 18 157%
1999 48 66 267%
2000 57 123 86%
2001 44 167 36%
Total 167

Fuente: Informe de evaluacién del programa 2000. INEGI / Evaluacion Interna 2001 SIAP.

Otro medio de difuson de la informacidon lo condituye € Internet. De las 32 entidades mas
la Regidon Lagunera, 17 cuentan ya con una pagina en la red, de estas solo en 8 se encontrd
informacion sobre las estadidticas bésicas, de las cudes 6 las presentan d nivel estata 'y
0lo 2 d nived de DDR y municipd. Ademés, se identificaron 2 casos donde la informacion
no se ha actualizado.

Adiciondmente, la presentacion de la informacion varia de una pagina a otra debido a que
no hay una estandarizacion para d disefio de las paginas ni de la forma en que se accede a
edtas. Algunas son muy vistosas pero poco claras y resulta dificil encontrar lainformacion.
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5.6 Conclusiones

El Programa ha venido proporcionando los apoyos en € renglon de equipamiento en forma
importante, y a la fecha es probable que € nivd de equipamiento en la mayoria de los
estados se encuentre en un nivel aceptable, pero a edtas dturas, € nivel de obsolescencia en
los equipos acanza a cerca dd 30% dd inventario por [0 que estas inversiones continuarén
sendo un importante demandante de recursos en |0s préximos afios.

En € periodo 2001, se incrementd la capacidad de proceso en equipo de cdmputo en un
29% con respecto d afio anterior, y se incorporaron 5 entidades mas a las nuevas
tecnologias de GPS, asi como 3 en sistemas de informacion geogréfica

Buena parte de estas nuevas tecnologias se estan utilizando en la eaboracion de estudios y
en d levantamiento de encuedtas.

También se tuvieron avances en la implementacion de la Red Agropecuaria, pero no s
dispuso de informacion suficiente para cuantificarl os.

Otros logros del Programa se refieren d sstema de encuestas por muestreo que se aplica en
16 entidades del pais.

En las acciones de difuson de la informacion se continlian con las formas tradicionaes y se
incursiona en otras nuevas como los CD’sy las paginas en Interndt.

En este sentido y alin cuando se tienen avances ya que 8 estados cuentan con una pagina en
la red, a edas les fdta estandarizacion o normaizacion tanto en su presentacidn, acceso y
contenido. En stuacion smilar se encuentra la informacion sobre las estadigticas béasicas
del sector.

Es importante resdtar que la informacion suminisrada no ha permitido identificar la
temética ni la orientacion de los estudios que se redizan. Lo mismo se puede glicar a los
trabgjos que se han desarrollado en los sistemas de informacidn geogréfica

5.7 Recomendaciones

Es recomendable que € SIAP genere normas que se orienten a la normaizacion de los
trabgjos que e estan efectuando para la difuson de la informacion a través dd Internet. En
este sentido se debe buscar claridad en los mensges y facil acceso, tomando en cuenta que
los productores podran acceder a la informacion no solo desde las unidades de informacidn
enlosDDR.

Se recomienda que & SIAP requiera 'y registre los objetivos de los estudios que se redicen,
asi como de | os trabgjos desarrollados en |os sistemas de informacion geogréfica

Se recomienda efectuar un andiss para determinar las posibles causas del desapego a la
normatividad en la operacion de los sistemas que se presentan en los 11 estados.
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

6.1 Conclusiones

Durante sus primeros afios € Programa mostré poca aceptacion a nivel edtatd, pero en la
actudidad se esta convirtiendo en un demandante importante de recursos.

El Programa ha venido gpoyando principdmente d equipamiento en infraestructura de
computo. En € afio 2001 se incrementaron en 29% los equipos existentes en relacion con €
ano 2000. Se estima que se ha acanzado en promedio un nivel aceptable de equipamiento
en téminos de nimero de equipos, pero un nimero importante de éstos se encuentra
obsoleto para aceptar nuevas aplicaciones informaticas.

En las vidtas a los estados se condatd que € Programa estd avanzando en la consolidacion
de la red agropecuaria, ya que 3 de los 6 estados vistados estan en d proceso de
modernizacion de las telecomunicaciones con la integracion de los servicios de voz y datos
en la red, tarea que esperan tener concluida en € gercicio 2002. En lbs 3 estados restantes
se han programado recursos para este concepto en € presupuesto 2002.

También se obsarvan avances en la integracion de nuevas tecnologias como es € caso de
los GPS y € <oftware para ssemas de informacion geogréfica En € afio 2001 se
integraron 3 estados con capacidad para redizar trabagjos con esta tecnologia, con lo que ya
suman 18. En este sentido se observaron resultados en los estados de Hidalgo y Michoacan.
En & primero las nuevas tecnologias se aplicaron en @ estudio para estimar € rendimiento
de cebada, mientras que en Michoacdn se edta trabgando actuamente en planos teméticos
como € de uso dd sudo y también s utilizd en la eaboracion de los directorios de
productores.

En cuanto a las estadigticas basicas SIACAP y SIPCAP, los sstemas se encuentran en la
etapa de consolidaciéon. Funcionan en todos los estados y se encuentran en @ proceso de
reduccién del tiempo para laintegracion de los datos.

En cuanto a la cobertura y confiabilidad de esos datos, en la actudidad los DDR tienen
limitaciones de persona, por lo que su captacion se rediza en forma parcid o desfasada,
generando cierto grado de incertidumbre y reduciendo su confiabilidad.

Actuamente se encuentran en desarrollo e implementacion los Sstemas de encuestas por
muestreo para los temas de costos de produccién, rendimientos y precios pagados, en los
que participan 16 estados entre los que se encuentran Guanguato, Hidalgo, Michoacan y
Sonora.
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En lo rdaivo a la difusén de la informacion, dgunos estados incursonaron en € uso de
nuevas tecnologias como € uso de discos compactos, asi como € desarrollo de péginas en
internet para difundir informacion. Sin embargo en esos desarrollos s gorecia  poca
estandarizacion en la presentacion de la informacion y en dgunos casos fdta de claridad
sobre lalocaizacion de lainformacion.

Se puede decir que los apoyos dd Programa han contribuido a desarrollo de capacidades,
ya que s han megorado las condiciones de equipamiento en las diferentes aress
involucradas y se han venido integrando nuevas tecnologias en la generacion de estadigticas

agropecuarias.

Con relacion a la integracion de los Sidemas Edatdes de Informacion, actudmente se
cuenta con la informacion generada a través de SIACAP y d SIPCAP y en d corto plazo
se contara con informacion dd sstema de encuestas por muestreo. En este ambito, de los
edtados vidtados se congtataron avances en Guanguato y Sonora. En € primero ya se
cuenta con la experiencia en € desarrollo de un sgema de informacién dd sector,
redizado en la administracion anterior para la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y
Rurd (SDAR) dd estado. En € caso de Sonora, se vienen redlizando acciones en la
identificacion de necesdades y se han previsto otras acciones para d desarrollo dd sstema
en d afo 2002.

En los DDR y CADER <e identificaron limitaciones en lo referido a la disponibilidad de
persona, lo que se debe a poco persond y a las mlltiples tareas que atienden, lo que
dificultala captacion de informacion en campo para la generacion de estadisticas bésicas.

En cuanto a los CEIEGSA s ha avanzado poco y § bien estdn cumpliendo en lo generd
con los aspectos de implementacion del Programa de agpoyos, existe poca senshbilided
respecto a SNIAPYy a su equivdente estatal.

Respecto a a&ea normativa, d SIAP no cuenta con un registro sobre los objetivos y
caacteristicas de los estudios y trabgos desarrollados en los sistemas de informacion
geogréfica.

FinAmente, en los estados visitados no se tiene daridad sobre la cobertura que debera tener
tanto la red agropecuaria como las unidades de informacion para servicio a publico.

6.2 Recomendaciones

Para resolver las limitaciones que plantea la fata de persona en los DDR y CADER, s
recomienda la creacion de una unidad operativa que se haga cargo de los aspectos
operativos de la informacion edtadistica y geogréfica del sector en la entidad, unidad que
deberia ser parte de la edtructura inditucional de SAGARPA. Los recursdos para su
funcionamiento deberian ser aportados por € gobierno federal y |os gobiernos estatales.
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En este esquema, d CEIEGSA seguiria cumpliendo sus funciones de coordinacion
interindituciond y ente normativo.

En cuanto a los sstemas edtades y a SNIAP, se requieren esfuerzos adicionales por parte
de SIAP para su definicion y @ establecimiento de normas, procedimientos, esténdares y
flujos de informacién que requerira d sstema. Se recomienda fomentar d intercambio de
experiencias con edtados que muestran un mayor avance en d desarrollo del sstema como
es € caso de Sonora y Guanguato. Se recomienda también que se elabore en cada estado
un programa de trabgo donde se establezcan compromisos, metas, recursos de inversion y
plazos paralaintegracion de los Sstemas etataes, a menos en sus contenidos basicos.

Se sugiere edudiar la posbilidad de integrar las unidades de informacion bésica que se
ubiquen fuera de los DDR por medio de internet, ya que esto reduciria la necesidad de
extender lared agropecuaria hasta esos puntos.

Se recomienda que € SIAP dabore normas orientadas d desarrollo de las paginas en la red,
con € proposito de dar contenido uniforme y una presentacion homogénea a la informacion
que se difunda por este medio.

Se consdera necesario que € SIAP defina la cobertura que debera tener la red
agropecuaria, paradar claridad en las cuestiones relacionadas con su disefio en los estados.

Se recomienda que & SIAP requiera y registre los objetivos de los estudios redizados, asi
como de los trabgos reacionados con los sstemas de informacion geogréfica, con € fin de
contar con una relacion concentrada sobre € acervo de material generado en los estados.

Findmente se consgdera necesario avanzar en un sstema de seguimiento a las acciones, d
cumplimiento de metasy ala gestion generd dd Programa.
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