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I. UN TEMA DE SIEMPRE: SOBRE LA DESIGNACION DE LOS JUECES PARA
ASEGURAR SU INDEPENDENCIA'Y AUTONOMIA

El problema mas universal de la justicia ha sieongire el de la eleccidén o seleccién de
los jueces, con el objeto de asegurar la indepemignautonomia del Poder Judicial y
garantizar que al impartir justicia, aquéllos seatependientes de los demas poderes del
Estado y ademas, autonomos en el sentido de qidadezon sujecidon soélo y estricta a la
ley, libres de presiones o intereses politicos.

Para ello, el tema central y recurrente ha sidoocasegurar métodos de escogencia de
los jueces que garanticeprimero, que los jueces se designen de manera transparente
mediante estrictos criterios de seleccion, basagosel mérito; ysegundp que tal
designacion se haga de manera de asegurar la nuep®a, autonomia e imparcialidad
del juez, sea cual sea el 6érgano o cuerpo llamddeer la eleccion.

Fue en esa linea que por ejemplo, conforme a logipios basicos relativos a la
independencia de la judicatura de las Naciones ddnitll0. Las personas seleccionadas
para ocupar cargos judiciales seran personas astegdoneas y tendran la formacion o las
calificaciones juridicas apropiadas. Todo métodbzatio para la seleccion de personal
judicial garantizara que éste no sea nombrado ptivas indebidos.”..}

Por su parte, por ejemplo, la Carta de los Juet&aueopa de la Asociacion Europea de
Jueces adoptada en 1993, establecio el Principjmete

“La selecciébn de los jueces debe basarse exclosmE en criterios objetivos
destinados a asegurar la competencia profesionageleccion debe realizarse por un
organo independiente que represente a los jueceka Eesignacion de los jueces no
debe haber la influencia externa y en particutamfluencia politica®

Ponencia presentada’dl Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucioal, sobre “El Disefio
institucional del Estado DemocraticoEje tematico: Funciones publicas y nueva relacidrres el
derecho constitucional, el derecho internaciondby escenarios juridico-globaleBogota, septiembre
de 2015.

En cuanto a los Jueces Internacionales, otra seriprincipios y declaraciones pueden consultanse
http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-

content/uploads/2012/04/icj_independence_of judiciastruments 2004.pdf ; y en
http://www.icj.org/new-icj-publication-internatioharinciples-on-the-independence-and-accountability
of-judges-lawyers-and-prosecutors-a-practitionerisiey.

Véase el texto en Stefanie Ricarda Roos y Jarsthinik, Cédigos de ética judicial. Un estudio de

derecho comparado con recomendaciones para loggpddsinoamericangKonrad Adenauer Stiftung,
Programa de Estado de Derecho para Sudaméricaghidad 2005, p. 77.
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De ello deriva el principio o recomendacioén genetlal que el método de seleccidon de
los jueces deben apuntar a que la misma se haganporgano independiente de los
organos del Estado, en particular del Poder Ejecutidel Poder Legislativo, que ademas
represente a los jueces en general, lo que impjiea en tal proceso no debe haber
influencias politicas o de cualquier indole.

Por su parte, el Comité de Ministros del Consej&ud@pa, en la Recomendacién No. R
(94) 12 dirigida a los Estados Miembrsabre la Independencia, Eficiencia y Papel de los
juecesadoptada eh994, establecié en Brincipio |, 2,c, que:

“La autoridad encargada de tomar las decisiones s#beccion y carrera de los jueces
debe ser independiente del gobierno y de la adirdnién. A los efectos de
salvaguardar dicha independencia, deben estaldeceglas para asegurar, por
ejemplo, que sus miembros sean electos por laaludicy que la autoridad pueda
decidir por si misma, conforme a sus reglas procexiales®

El principio general que deriva de esta recomeiddacen cuanto al método de
seleccion, de nuevo es que la misma se haga pangano independiente del gobierno y la
administracion (Poder Ejecutivo); agregando queaquoellos casos en los cuales las
provisiones o tradiciones constitucionales o leg@lermitan la designacion de los jueces
por el gobierno, entonces,

“debe haber garantias para asegurar que el proegdo para la designacion de los
jueces sea transparente e independiente en laicpragt que la decision se esté
influenciada por ninguna otro motivo que no sea® Helacionados con los antes
mencionados criterios objetivos.”

El mismo Comité de Ministros adopté un MemorandgplEativo de laRecomendacion
No, R (94) 12en el cual insisti6é en que “es esencial quedapendencia de los jueces esté
garantizada cuando sean seleccionados y a lo teggu carrera profesional” y que, “en
particular, cuando la decisiébn de nombrar los jses® adopte por un érgano que no sea
independiente del gobierno o de la administracpgior, ejemplo, por el parlamento o el
Presidente del Estado, es importante que talesidees se tomen solo sobre la base de
criterios objetivos”, y siempre mediante procedmis que “sean transparentes e
independientes en la practica.”

En definitiva, cualquiera sea el método de seleca@ los jueces, el propdsito
fundamental de los mismos tiene que ser asegurdianie métodos transparentes y de
caracter objetivo, no sujetos a presiones politieasscogencia de los mejores juristas para
gue cumplan la funcién de impartir justicia. Todocual, por supuesto, adquiere mayor
importancia si se trata de la seleccion de jueeea la Corte Suprema o los Tribunales
Constitucionales de un pais, cuando tienen a $o @segurar la supremacia constitucional
y el control de la constitucionalidad de las leyes.

Los mismos principios y criterios se deben aplipar, supuesto, en la designacioén de
los jueces de la Corte Interamericana de Derechowados, la cual tiene a su cargo
asegurar la vigencia de la Convencidon American®erechos Humanos, y asegurar el
control de convencionalidad de las actuacionessl&stados miembros.

En ambos casos, sea que se trate de TribunalesenSapmo Constitucionales, o de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, estamogpresencia de 6rganos con
jurisdiccion importante, nacional o internaciorg®d, manera que cualquier desviacion en el
cumplimiento de sus funciones, puede producir uscalabro en el sistema que estan
llamados a proteger y garantizar.

Idem,p. 80
Idem,p. 80
®  Idem., pp. 87-88



Ese poder, por ejemplo, llevé a Alexis de Tocqueyiduando descubrid la democracia
en Ameérica, y referirse a la Corte Suprema de kiados Unidos, a estimar que la misma
no sélo era depositaria de “un inmenso poder polftisino que era “el mas importante
poder politico de los Estados Uniddsal punto de considerar que “caso no habia cuestién
politica en los Estados Unidos que tarde o tempramae convirtiera en una cuestion
judicial.”

Por ello, para de Tocqueville, en los poderes d€ddae Suprema “continuamente
descansa la paz, la prosperidad y la propia existee la Union”, agregando que

“Sin [los Jueces de la Corte Suprema] la Constitusieria letra muerta; es ante ellos
que apela el Ejecutivo cuando resiste las invasideéorgano legislativo; el legislador
para defenderse contra los as altos del Ejecdavdnion para hacer que los Estados le
obedezcan; los Estados para rechazar las exagepegl@nsiones de la Unidn; el
interés publico contra el interés privado; el e8pide conservacion contra la
inestabilidad democraticd.”

En consecuencia, todo el mecanismo de balancetsapesos del sistema de separacion
de poderes en los Estados Unidos descansa entS&igrema y en el poder de los jueces
para poder ejercer el control de constitucionalidada legislacion; lo que por supuesto se
puede decir, de todas las Cortes Supremas y Tidmir@@onstitucionales. Y lo mismo
puede decirse de la Corte Interamericana de Desekluonanos en la cual descansa el
funcionamiento del sistema interamericano de potdecde los derechos humanos vy el
poder de controlar la convencionalidad de los ad¢ol®s Estados miembros.

Por esos poderes, por tanto, el tema de la elededos jueces que deben integrar esos
altos tribunales es vital para el funcionamientiossggema democratico, pues por esencia se
trata de Organos que en si mismos no estan swgetamtrol alguno, de manera que
cualquier distorsion o abuso por parte de los misqueda exento de revision.

Por ello, George Jellinek dijo con razén que lxcarmjarantia respecto del guardian de la
Constitucion (lo que también se aplica al guardiéha Convencion) en definitiva descansa
en la “conciencia moral®® y Alexis de Tocqueville, mas precisamente en senkacion
sobre el sistema constitucional norteamericanq dije:

“los jueces federales no soOlo deben ser buenosadambs y hombres con la
informacion e integridad indispensable en todo steajilo, sino que deben ser hombres
de Estado, sabios para distinguir los signos de¢idogpos, que no tengan miedo para
sobrepasar con coraje los obstaculos que puedgue gepan separase de la corriente
cuando amenace con doblegarlos.

El Presidente, quien ejerce poderes limitados, @uwtar sin causar granes dafos al
Estado. ElI Congreso puede decidir en forma inapdapsin destruir la union, porque el

cuerpo electoral en el cual el Congreso se originade obligarlo a retractarse en sus
decisiones cambiando sus miembros. Pero si la Gogpeema en algdn momento esta

Véase Alexis De Tocquevill@emocracy in Americ§Ed. by J.P. Mayer and M. Lerner), The Fontana
Library, London, 1968, p. 122, 124.

" lbid, p. 120.
& Ibid, p. 184.
°  Ibid, p. 185.

10 véase George Jellinekjn Verfassungsgerichtshof fur Osterreiétifred HOLDER, Vienna 1885, citado

por Francisco Fernandez Segado, “Algunas reflesigemerales en torno a los efectos de las sergencia
de inconstitucionalidad y a la relatividad de a@erformulas estereotipadas vinculadas a ellas,” en
Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucignaentro de Estudios Politicos y Constitucionalss,

12, 2008, Madrid 2008, p. 196.
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integrada por _hcﬂnbres imprudentes o malos, la Upi@de ser sumida en la anarquia
o la guerra civil.

En el mismo sentido, Alexander Hamilton, en la d&@n sobre el texto de la
Constitucién norteamericana advirtio sobre “la edewl de la propuesta Corte Suprema de
los Estados Unidos,” y particularmente de sus:

“poderes para interpretar las leyes conforme alriaspde la Constitucion, lo que
habilita a la Corte a moldearlas en cualquier foqua pueda considerar apropiada,
especialmente porgque sus decisiones no seran rea fliguna sometidas a revision o
correccion por parte del érgano legislativo.”

Hamilton concluy6 entonces, afirmando que:

“Las legislaturas de varios Estados, pueden erguigal momento rectificar mediante
ley las objetables decisiones de sus respectivésscdero los errores y usurpaciones
de la Corte Suprema de los Estados Unidos seréntiatables e irremediables”

Esto es lo que hay que tener en mente, particuldemen regimenes democraticos
cuando las Cortes supremas por ejemplo se conviernelegisladores o peor aun, en
constituyentes, sin estar sujetos a responsabidittacha. En esos casos, incluso, tratandose
de tribunales constitucionales por ejemplo, la pgma de los limites entre interpretacion y
jurisdiccion normativa “puede transformar el guardile la Constitucién en soberar®.”

Mutatis mutandi lo mismo puede decirse de la Corte Interamericd@aDerechos
Humanos, que si llegase a estar conformada porresrimprudentes o malos” como los
calificaba de Tocqueville, dado que no se les peedgr responsabilidad en el ejercicio de
sus funciones, ni las decisiones que adopten sartrotables o revisables, las
consecuencias para el sistema interamericano decprdn de los derechos humanos
pueden ser graves.

De alli na necesidad, también, de establecer metpdm la designacion de los jueces
interamericanos que mediante la transparencia aeaesaseguren la designacion de
hombres sabios y probos que aseguren la efectiddad justicia internacional ante las
lesiones a los derechos humanos, particularmerg@doulas victimas no encuentren
justicia en sus respectivos paises.

Il. LAS PREVISONES CONVENCIONALES PARA LA DESIGNACI ON DE LOS
JUECES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMAN OS

Conforme a lo establecido en el articulo 52.1 dédavencion Americana de Derechos
Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Husnaaocompone désiete jueces,
nacionales de los Estados miembros de la Orgadizaelegidos a titulo personal entre
juristas de la mas alta autoridad moral, de reddaccompetencia en materia de derechos
humanos, que rednan las condiciones requeridas gbaegercicio de las mas elevadas
funciones judiciales conforme a la ley del paisadell sean nacionales o del Estado que los
proponga como candidatos.” Esto mismo se establdestatuto de la Corte (art. 4.1).

La eleccion de los jueces se debe realizar, comandeca el articulo 53 de la
Convencion“en votacion secreta y por mayoria absoluta de \adgdes Estados Partes en

1 véase Alexis de Tocquevill®emocracy in Amerigach. 8, “The Federal Constitution,” traduc. Henry

Reeve, revisada y corregida, 1899, http://xroadsinin.edu/HYPER/ DETOC/1 ch08.htm Véase
también, Jorge Carpiz&| Tribunal Constitucional y sus limiteGrijley, Lima 2009, pp. 46—48.

Véase Alexander Hamilton, N° 81 Bfie Federalist“The Judiciary Continued, and the Distribution of
the Judiciary Authority”; Clinton Rossiter (Ed.Jhe Federalist PapersPenguin Books, New York
2003, pp. 480.

Véase Francisco Fernandez Segado, “Algunas reflex generales en torno a los efectos de las
sentencias de inconstitucionalidad y a la relasigidle ciertas formulas estereotipadas vinculadas a
ellas,” Anuario Iberoamericano de Justicia ConstitucignaCentro de Estudios Politicos y
Constitucionales, N° 12, 2008, Madrid 2008, p. 161.

12

13
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la Convencidn, en la Asamblea General de la Orgaitn, de una lista de candidatos
propuestos por esos mismos Estados.” Esto mismeetablece en los articulos 4.1y 7 del
Estatuto de la Corte.

A lo anterior, el Estatuto agrega en cuanto al guoniento de seleccion que seis meses
antes de la celebracion del periodo ordinario d#oses de la Asamblea General de la
OEA, previa a la terminacion del mandato para el ¢ueron elegidos los jueces de la
Corte, el Secretario General de la OEA debe peagliregcrito a cada Estado parte en la
Convencion, presentar sus candidatos dentro déaan ge noventa dias (articulo 8.1); con
lo cual dicho Secretario General debe preparar ligta en orden alfabético de los
candidatos presentados, y la comunicara a los &staattes, de ser posible, por lo menos
treinta dias antes del proximo periodo de sesioeeta Asamblea General de la OEA
(articulo 8.2).

De acuerdo con este procedimiento, por tanto, @&® acue los Estados son los que
proponen a sus candidatos a jueces, para su elextitulo personal, por mayoria absoluta
de votos de los Estados en la Convencion en la Bleanrde la OEA; propuesta que
implica, como es natural, la realizacion de unarfigafia” o promocion para la obtencién
de apoyos y respaldo a las candidaturas; campaiaceal en muchos casos no han dejado
de participar los propios candidatos, ya que lec#e es a “titulo personal.”

En esta forma, los Estados Partes den la Convepoifaonen y eligen a los Jueces de la
Corte Interamericana que es una “institucion jadi@utbnoma cuyo objetivo es la
aplicacion e interpretacion de la Convencion Anaracsobre Derechos Humanos” (art. 1
del Estatuto), que estan llamados precisamentezgarjulas propias conductas de los
Estados que los eligen, asi como a condenar ldaciooes que cometan contra los
derechos garantizados en la Convencion Americaara. €llo, la garantia de que los jueces
actuaran conforme a los principios de “independenoiparcialidad, dignidad y prestigio
de su cargo” (art. 18.1.c) estd fundamentalmentdosnrequisitos impuestos por la
Convencion y el Estatuto, en el sentido de que dedtarse de “juristas de la mas alta
autoridad moral, de reconocida competencia en maatlerderechos humanos, que retnan
las condiciones requeridas para el ejercicio dent@s elevadas funciones judiciales
conforme a la ley del pais del cual sean naciormaldsl Estado que los proponga como
candidatos” (art. 52. y 4.1, respectivamente).

El Estatuto, ademas, precisa para evitar sumistoenttrada respecto de los Estados que
es incompatible con el ejercicio del cargo de deela Corte Interamericana “con el de los
cargos Yy actividades” de los “de miembros o altoxionarios del Poder Ejecutivo,” pero
estableciendo una excepcidén respecto de “cargos rgueimpliquen subordinacion
jerarquica ordinaria, asi como los de agentes wligtiwos que no sean Jefes de Mision ante
la OEA o ante cualquiera de sus Estados miembess”18). Excepcion, esta que abre la
puerta a la posibilidad de ejercicio del cargo dezJa personas que ejercen actividades
gue les pueden impedir “cumplir sus obligacionesgue afecten su independencia,
imparcialidad, la dignidad o prestigio de su carfat. 18). Piénsese solo, por ejemplo, en
cualquier distinguido abogado, quien sin ocupagaalguno en el Poder Ejecutivo de un
pais, sea el principal contratista en asesoridigaria la Presidencia de la Republica en el
mismo. Actividad sin duda legitima, que no implisabordinacion jerarquica ordinaria”
pero que lo puede convertir en un velado agente Ed¢hdo, y que puede afectar
precisamente su independencia, imparcialidad, diégho prestigio en su cargo paralelo de
juez.

El procedimiento de seleccion de los jueces deoldeGnteramericana establecido en la
Convencion, sin embargo, no ha estado exento tieasti Si cada Estado Partes en la
Convencion tuviese realmente un solo voto indemsmnej y cada uno evaluara con
seriedad los candidatos y votara segun su conei€atimenos la de los hacedores de su
politica internacional), la eleccién por la mayoaiasoluta de votos como es requerido,
podria cumplir su funcion de asegurar la elecc@hambres prudentes y buenos. pero ello
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no siempre es asi, lo que ha llevado a Katya Sajaktaria Clara Galvis, a constatar que
“la falta de participacion y de transparencia i sin rasgo distintivo de los procesos de
seleccion que se llevan a cabo cuando se vencarelato de uno o de varios de los siete
integrantes” de los Organos de proteccion del @@stdnteramericano de Derechos
Humanos, refiriéendose en particular a la Corteraémeericana de Derechos Humanos;
llegando a expresar en particular que:

“Aunque los miembros actuales y pasados de la [orfeChan reunido los requisitos

convencionales, la opacidad y el secretismo derosedimientos de seleccion, tanto a
nivel interno como en el marco de la OEA, han im@den que en algunos casos la
postulacion de una persona dependa mas de su ieeccemel poder ejecutivo, que de
sus capacidades y méritos. Por su parte, la fomtue se lleva a cabo la eleccion en
la Asamblea General de la OEA ha respondido masnaideraciones politicas y al

intercambio de votos entre Estados que a una erdiugeria de las calidades y los
mélr_itos onfesionales del candidato o candidataluaecion que solo algunos Estados
realizan.

Il. EL PROBLEMA DEL CONTROL POLITICO DE LOS VOTOS DE LOS
ESTADOS PARTES EN LA CONVENCIONEN LA ASAMBLEA DE LA
ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS PARA LA ADECUADA
ELECCION DE LOS JUECES DE LA CORTE INTERAMERICANA

La observacion anterior formulada por las menciasaéspecialistas en el tema del
debido proceso, de que en algunos casos, la positulde candidatos a jueces de la Corte
Interamericana, haya dependido mas de “su cercamieel poder ejecutivo, que de sus
capacidades y méritos,” y de que en otros caseletaion realizada por los Estados Partes
en la Convencion en la Asamblea General de la OB&ah‘respondido mas a
consideraciones politicas y al intercambio de vetuse Estados que a una evaluacion seria
de las calidades y los méritos profesionales dallidato o candidata, evaluacion que solo
algunos Estados realizan,” se ha tornado en losnast lustros, en mucho mas
problematica, por la situacion factica de que Igania de los votos en las Asambleas de la
OEA los ha controlado un solo pais, con el resaltdd que la eleccion de jueces, en
muchos casos, ha sido el resultado mucho més tiatarcambio de votos entre Estados”
por compromisos adquiridos de otra indole “que @ ewvaluacion seria de las calidades y
los méritos profesionales del candidato.”

Es lo que lamentablemente ha ocurrido con el casdahezuela, que con el arma del
petroleo y de la ideologizacion de érganos intdomades latinoamericanos ha impuesto su
voluntad en la OEA, como quedd evidenciado en l@cidn que todos los interesados
pudieron ver “en vivo y directo” por los medios auisuales, que tuvo lugar el 21 de
marzo de 2014, mediante la cual se le cercen&retle de una diputada venezolana Maria
Corina Machado, a hablar sobre la situacion de X@xla en la sesion de la Asamblea de la
OEA, por expresa invitacion del representante defa, y que sin vergienza alguna, os
representantes de la mayoria de los paises fuadwmtaasta lograr que la pretensién de
Venezuela se impusiera, de que la sesion fueseetagc

Ello quedd explicado el mismo dia 21 de marzo det2@én el diaricEl Comercio,de
Lima, por el ex canciller del Peru, Luis Gonzals&da, en una dura entrevista concedida

14 véase Katya Salazar y Maria Clara Galvis, “Hamigproceso transparente y participativo de sedecci

de integrantes de la Comision y la Corte interacamias de derechos humanofie Process of Law
Foundation en _http://www.justiciaviva.org.pe/especiales/eilen-comisionado-cidh/articulos/proceso-
transparente.pdf ; y “Transparencia y participa@ana seleccién de integrantes de la Comisién kade
Corte Interamericana de Derechos Humanos: una fmediente,” erAportes DPLF. Revista de la
Fundacion para el debido procesoNo. 17, diciembre de 2012, p. 21 ss., en
http://www.dplf.org/sites/default/files/aportes imeb.pdf
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al periodista Rodrigo CruZ,en la cual revel6 lo que en los dltimos afios Ha sl secreto

a voces mas publicitado en el funcionamiento deg4, y es que — como lo aseveré -, “el
organismo interamericano defiende los interesesétpien venezolano”, refiriéendose al
control que el gobierno de Venezuela ha tenidoestd® votos y las votaciones en dicho
organismo cuando se trata de asuntos en los celatgsbierno ha tenido especial interés
politico, nacional o internacional.

Lo que en décadas anteriores se denunciaba sigteménte respecto de las influencia
de los Estados Unidos en las votaciones en la @EAundo latinoamericano en efecto, en
los ultimos lustros ha constatado la influenciagid#ierno de Venezuela en las votaciones
en la OEA, habiendo sido la ultima de ellas, podémas vergonzosa, en el caso de la
invitacion que el gobierno de Panama le hiciera diputada venezolana Maria Corina
Machado para que hablara sobre la situacion en a#$, do que fue rechazado
vergonzosamente por 22 sumisos votos paises amesice los 38 votos expresados, que
siguieron ciegamente la linea del gobierno venerola

A eso se refirid precisamente el ex canciller peouan la entrevista, el mismo dia en el
cual ocurrio el vergonzoso voto en la sesion deH& en Washington, al denunciar que en
la misma “no se permitié que la diputada venezoMaga Corina Machado denunciara la
"represion” que ejerce el régimen de Nicolas Madumatra los jovenes opositores”. A la
pregunta de @omo entender lo sucedido hoy en la reunion del& @n Washingtdh la
respuesta del ex canciller fue tajante y directa:

“Hoy dia se ha consumado un golpe de estado chawideaOEA. Hoy el chavismo ha
demostrado su inmenso poder dentro de la orgadizadi manejar los 17 votos del
Caribe a través del petréleo barato, ademas del sde socios politicos
como Argentina, Brasil, Uruguay, Ecuador y Boliviados ellos en su conjunto hacen
una mayoria absoluta de 22 votos contra 11 paisesa@estan en esa linea.”

Agreg0, ademas, el ex canciller:

“Estamos ante una institucion controlada a trav&dadinfluencia petrolera, y que

tiene el padrinazgo de 3 paises que aparentemetd®m eomprometidos por la

democracia. Pero que a la hora de la verdad sditagyes en centro de proteccion de

un modelo politico autoritario. Me refiero directamte al Brasil, a la Argentina y a

Uruguay.”

Y ante la pregunta dePor qué este hecho debe preocupar tanto a los
paises american@s la respuesta del ex canciller Luis Gonzalo Pa$aet

“Esto es muy grave porque cualquier tema sustaptiva los paises americanos no
podra tratarse si no se tiene el beneplacito dex(exia, quien es el que gobierna esta
institucion desde hace muchos afios. Es por esdadambe se han creado organismos
paralelos como la Unasur y la Celac que expresaasigoliticas absolutamente
distantes a las nuestras.”

Y ante la pregunta deCgmo llegoé la OEA a esta situacion tan complicada
respuesta del ex canciller fue ain mas clara:

“Creo que ha ido languideciendo poco a poco. Y anrésma medida a partir del afio
2000 el chavismo lo fue capturando con el petrdles. 17 paises del caribe, cuyos
votos siempre van a estar a favor de Venezuelaségmido por esa via. El secretario
general de la OEA, el sefior Insulsa, quien es débirhorato, incapaz de levantar la
voz, le debe su eleccion al chavismo. De tal mamgm tenemos un caso de un

15 véase Rodrigo Cruz, "Hoy se ha consumado unegiépestado chavista en la OEA. El ex cancilles Lui

Gonzales Posada aseveré que el organismo intecameridefiende los intereses del régimen
venezolano", en El Comercio Lima 21 de marzo de 2014, en

http://elcomercio.pe/politica/internacional/hoy{s#&-consumado-golpe-estado-chavista-oea-noticia-
1717550

7



organismo formado por un régimen totalitario. EEtaina pagina de os_c%idad gue se
esta escribiendo en América Latina y que no podenagener en silencio.

En ese panorama, por supuesto, hay que situatitaadkleccion de los jueces de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que Ocelrsi de junio de 201durante la
XLII Asamblea General de la OEA celebrada en Coahdia, Bolivia, cuando se eligieron
tres de los siete jueces de la Corte InteramericEn®erechos Humanos, los sefores
Eduardo Ferrer Mac-Gregor (México), Humberto Sierra Porto (Colombia) yRoberto
de Figueiredo CaldagqBrasil), siendo los cuatro restantes los sefidDiego Garcia Sayan
(Peru); Manuel Ventura Robles (Costa Rica)Eduardo Vio Grossi (Chile), y Alberto
Pérez PérezZUruguay).

IV. LA POSICION DE RECHAZO DE VENEZUELA CONTRA LA C ORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS A PARTIR DE 2008 , LAS
PRESIONES POLITICAS INDEBIDAS EJERCIDAS CONTRA LA M ISMA' Y
LA DENUNCIA DE LA CONVENCION AMERICANA EN 2012

Ya para el momento de esta nueva eleccion de juysaesla Corte Interamericana,
quienes entraron en funciones el 1 de enero de, 204r8zuela habia marcado en forma
muy precisamente, su posicion de rechazo al Sistete@mericano de proteccion de los
derechos humanos, y en particular, ademas de dan@ramision Interamericana, contra la
Corte Interamericana de derechos Humanos, pamicat@te a raiz de algunas decisiones
de condena a Venezuela por la violacién de losciesshumanos’

Este rechazo que fue construyéndose progresivamgatda mano de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,nsnifestdé por primera vez en la
sentencia No. 1.942 de 15 de julio de 2003 (Chmpugnacion de articulos del Cédigo
Penal, Leyes de desacptd en la cual se declar6 sin lugar una accién de
inconstitucionalidad intentada contra normas deli@® Penal que limitaban el derecho de
expresion del pensamiento en relacion con las eictues de los funcionarios publicos,
criminalizando el ejercicio del derecho, en la csmlinvocaba entre sus fundamentos, la
doctrina de la Comisién Interamericana y de la €brteramericanas en materia de “leyes
de desacato.” La Sala, en dicha sentencia, alinsfea los Tribunales Internacionales
comenzo declarando en general, pura y simplemgoten Venezuela, “por encima del
Tribunal Supremo de Justicia y a los efectos détwdo 7 constitucional” que regula el
principio de la supremacia constitucional,

“no existe 6rgano jurisdiccional alguno, a menos ta Constitucion o la ley asi lo
sefiale, y que aun en este Ultimo supuesto, laidlegse se contradiga con las normas
constitucionales venezolanas, carece de aplicacid@ pais, y asi se declara.”

O sea, la negacion total del ejercicio de sus tmes de control de convencionalidad
por parte de la Corte Interamerican@yrecisando que los fallos de la misma “violatodes
la Constitucion de la Republica Bolivariana de \iereda se haria inejecutable en el pais.”
La Sala agrego6 que “ello podria dar lugar a unkmeacion internacional contra el Estado,

6 Rodrigo Cruz, "Hoy se ha consumado un golpestado chavista en la OEA. El ex canciller Luis

Gonzales Posada aseveré que el organismo intecameridefiende los intereses del régimen
venezolano", El Comerciq Lima 21 de marzo de 2014, en
http://elcomercio.pe/politica/internacional/hoyfs&-consumado-golpe-estado-chavista-oea-noticia-
1717550

Véase Carlos Ayala Corad,.a “inejecucion” de las sentencias internacionales la jurisprudencia
constitucional de Venezuela (1999-200@)ndacién Manuel Garcia Pelayo. Caracas, 2009

18 véase erRevista de Derecho Publichblo. 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Cara2@83, pp. 136
ss.
Véase Allan R. Brewer-Carias y Jaime Orlandot@mmio, EI Control de convencionalidad y

responsabilidad del EstadoPrdlogo de Luciano Parejo, Universidad ExternaddCdlombia, Bogota
2013.
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pero la decision se haria inejecutable en el gaigste caso, en Venezuela.” Es decir, la
tesis sentada fue que las sentencias de la Cae@mmericana “para ser ejecutadas dentro
del Estado, tendran que adaptarse a su Constitycidrio contrario seria que Venezuela
renunciara a la soberanfd.Quedaba asi abierto el terreno para que en castsndena al
Estado, la Sala procediera a declarar inejecutdddesentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos lo que precisamente ocurrgd @fios después, a partir de 2008,
concluyendo el proceso con la lamentable denurecia €onvencién Americana por parte
del Estado en septiembre de 2012.

La primera decision de la Sala Constitucional egua esto se produjo fue la sentencia
No 1.939 de 18 de diciembre de 2008 conocida c@hogados Gustavo Alvarez Arias y
otros,y que mas bien debié denominaEstado de Venezuela vs. Corte Interamericana de
Derechos Humanogorque el Sr. Alvarez y los otros en realidacd dws abogados del
Estado (Procuraduria General de la Republica)aEnisma Sala declaré inejecutable en el
pais la sentencia que habia dictado la Corte mmeniaana de Derechos Humanos Primera
cuatro meses antes, el 5 de agosto de 2008, easelApitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Veaelg en la cual se habia condenado
al Estado Venezolano por violacién de los dereehaebido proceso de unos jueces de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,eméis habian sido destituidos de sus
cargos sin garantfas judiciales algufias.

Estos, en 2003, habian dictado una medida cauglarun juicio contencioso
administrativo contra actos administrativos del adde Metropolitano de Caracas de
contratacion de médicos extranjero sin licencisadgerdo con la Ley de ejercicio de la
medicina, que habia iniciado la federacion Médiemezolana, en representacion de
derechos colectivos de los médicos, por violacibnderecho al trabajo y a la no
discriminaciér?? La reaccién gubernamental contra esa simple medidtelar suspension
temporal del programa de contratacfriue el anuncio plblico de todas las autoridades,
incluso del Presidente de no acatamiento de l@seiat de la Corte Primefajo que fue
seguido de una medida policial de allanamientadsetie de la Corte Primera, la detencién
de un escribiente o alguacil por motivos futilesinas semanas después, la destitucion sin
fundamento legal alguno, de los cinco magistrado$adCorte, la cual fue intervenit,
quedando la justicia contencioso administrativasiisada en el pais por casi un &fiA.
partir de entonces, por lo demas, comenzo el pimale la posibilidad de controlar la

2 |dem,p. 139

2L Véase Allan R. Brewer-Carias, “La interrelaciamtre los Tribunales Constitucionales de América
Latina y la Corte Interamericana de Derechos Hummagoa cuestion de la inejecutabilidad de sus
decisiones en Venezuela,” en Armin von BogdandgyviBl Piovesan y Mariela Morales Antonorzi
(Coodinadores)Direitos Humanos, Democracia e Integragao JuridigaAmeérica do SulLumen Juris
Editora, Rio de Janeiro 2010, pp. 661-70; yAewuario Iberoamericano de Justicia Constitucional,
Centro de Estudios Paoliticos y Constitucionales, 8y Madrid 2009, pp. 99-136.

22 Vease Claudia Nikken, “El caso “Barrio Adentraa Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremdw#icia o el avocamiento como medio de amparo de
derechos e intereses colectivos y difusos,Renista de Derecho Publicdl® 93—-96, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2003, pp. 5 ss.

23 Véase la decision de 21 de agosto de 200@een,pp. 445 ss.

24 El Presidente de la Republica dijpdyanse con su decision no sé para donde, la ctanplistedes en
su casa si quieren”, en el programa de T¥I6 Presidenten® 161, 24 de Agosto de 2003.

25 Véase la informacion el Naciona] Caracas, Noviembre 5, 2003, p. A2. En la mismgingael
Presidente destituido de la Corte Primera dii@ justicia venezolana vive un momento tenebroses p
el tribunal que constituye un Gltimo resquicio dperanza ha sido clausurato

26 Véase ekl Nacional Caracas, Octubre 24, 2003, p. A—ElyNaciona| Caracas, Julio 16, 2004, p. A—
6.

9



legalidad de la actividad administrati¥/a,afianzandose el control politico sobre el Poder
Judicial en VenezuefZ.

Contra la arbitrariedad de la destitucion de lo®saljueces fue que los mismos
recurrieron ante el sistema interamericano buscanoi@ccion a sus derechos, de lo que
resultg la sentencia de la Corte Interamerican®elechos Humanos, de 5 de agosto de
2008%° condenando al Estado por la violacién de las dg@snjudiciales.” y a
reincorporarlos a las victimas a cargos similaresléoder Judicial.

Fue contra esta sentencia de la Corte Interamericae los abogados del Estado
recurrieron ante la Sala Constitucional del TribuSBapremo, ejerciendo una bizarra
“accion de control de la constitucionalidad refarid la interpretacion acerca de la
conformidad constitucional del fallo de la Cortéehamericana de Derechos Humanos, de
fecha 5 de agosto de 2008,” la cual tres mesesudsspecidié6 mediante la sentencia N°
1.939 de 12 de diciembre de 2088jue declar6 inejecutable la sentencia de la Corte
Interamericana, fundamentandose para ello, en eregente ocurrido en el Pert en 1999,
citado ampliamente cuando el Tribunal Superior tsfilirechazé la ejecucion de una
sentencia de la Corte Interamericdha.

El fundamento de la “accion” para que se declarasaceptable y de imposible
ejecucion por parte del propio Estado” la sentedeida Corte Interamericana impugnada,
fue que sus decisionenad son de obligatorio cumplimiento y son inaplieabsi violan la
Constitucion” argumentando los abogados del Estado que laaramt‘'seria subvertir el
orden constitucional y atentaria contra la soberdel Estado,” a cuyo efecto denunciaron
gue la Corte Interamericana de Derechos Humandebao

“la supremacia de la Constitucion y su obligatstgcion violentando el principio de
autonomia del poder judicial, pues la misma llanhad@sconocimiento de los
procedimientos legalmente establecidos para dblesieniento de medidas y sanciones
contra aquellas actuaciones desplegadas por leggugue contrarien el principio
postulado esencial de su deber como jueces deplabRea.”

Para decidir la Sala Constitucional, en definiteansideré que de lo que se trataba era
de una “presunta controversia entre la Constitugida ejecucion de una decision dictada
por un organismo internacional fundamentada en asrontenidas en una Convencion de
rango constitucional,” que buscaba que la Salaas®#d'una duda razonable en cuanto a la

27 Véase Antonio Canova Gonzéléa, realidad del contencioso administrativo venemolgUn llamado

de atencién frente a las desoladoras estadisti@tadSala Politico Administrativa en 2007 y primer
semestre de 2008funeda, Caracas 2009.

28 Veéase Allan R. Brewer—Carias, “La progresiva@sgematica demolicion institucional de la autoremi
independencia del Poder Judicial en Venezuela Z98BE” enXXX Jornadas J.M Dominguez Escovar,
Estado de derecho, Administracion de justicia yedbos humanodnstituto de Estudios Juridicos del
Estado Lara, Barquisimeto, 2005, pp. 33-174; “Latigia sometida al poder (La ausencia de
independencia y autonomia de los jueces en Vereepoella interminable emergencia del Poder Judicial
(1999-2006)),” erCuestiones Internacionales. Anuario Juridico Viliama 2007 Centro Universitario
Villanueva, Marcial Pons, Madrid, 2007, pp. 25-57.

Véase Cas@épitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Cont&sn Administrativo”) vs. Venezuela,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y CoStage C N° 182, en www.corteidh.or.cr

30 vgase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scocitnbre/1939-181208-2008-08-1572.htm

31 véase sobre el caso la sentencia de la Corteamegicana en el castastillo Petruzzi y otros vs. Pert
el 4 de septiembre de 1998 (Excepciones Prelimshare en
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seridl esp.pdf; y de 30 de mayo de 1999. El Congreso
del Perl incluso aprobé el 8 de julio de 1999 ttaelel reconocimiento de la competencia conteseio
de la Corte, lo cual fue declarado inadmisiblelpgsropia Corte Interamericana en la sentencizasd
Ivcher Bronsteirde 24 de septiembre de 1999, estableciéndos@eigio de que un “Estado parte sélo
puede sustraerse a la competencia de la Corte medkadenuncia del Tratado como un todo.” Véase en
VéaseSergio Garcia Ramirez (Coordde la Corte Interamericana de Derechos Humado#rersidad
Nacional Auténoma de México, Corte Interamericamalirechos Humanos, México 20@p. 769-
771.
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ejecucion” del fallo de la Corte Interamericanagdul@endo entonces que de lo que se
trataba era de “accion de interpretacion constinad” que la propia Sala constitucional
habia_creado a partir de su sentencia de 22 deersdpe de 200(caso Servio Tulio
Le6n)*?

Ejerciendo esta competencia, consideré que el pr&gstado tenia la legitimacion
necesaria para intentar la accién, ya que la Goteamericana habia condenado a la
Republica, buscando de la Sala Constitucional $&mencia mero declarativa en la cual se
establezca el verdadero sentido y alcance de kaskfiejecucion con relacion al Poder
Judicial venezolano en cuanto al funcionamientgilancia y control de los tribunales.”

La Sala para decidir, consider6 que la Corte Imter&cana, para dictar su fallo, ademas
de haberse contradicho al constatar la supuestaciin de los derechos o libertades
protegidos por la Convencidén, habia dictado:

“pautas de caracter obligatorio sobre gobiernomiai$tracion del Poder Judicial que
son competencia exclusiva y excluyente del Trib@glremo de Justicia y establecid
directrices para el Poder Legislativo, en mateei@atrera judicial y responsabilidad de
los jueces, violentando la soberania del Estadeasdano en la organizacion de los
poderes publicos y en la seleccion de sus fundimsido cual resulta inadmisible.”

La Sala consider6 en definitiva, que la Corte bntegricana “utilizo el fallo analizado
para intervenir inaceptablemente en el gobierndngimistracion judicial que corresponde
con caracter excluyente al Tribunal Supremo deiclastde conformidad con la
Constitucion de 1999” (articulos 254, 255 y 26 Bsabnociendo “la firmeza de decisiones
administrativas y judiciales que han adquiridodarta de la cosa juzgada, al ordenar la
reincorporacion de los jueces destituidos,” razén lp cual la considerd la sentencia
internacional como ihejecutable, con fundamento en normas constitucionales,
exhortando, de paso:

“al Ejecutivo Nacional [para que] proceda a denanasta Convencion, ante la
evidente usurpacion de funciones en que ha ineutadCorte Interamericana de los
Derechos Humanos con el fallo objeto de la preseetsion; y el hecho de que tal
actuacion se fundamenta institucional y competémeiate en el aludido Tratado.”

Con esta sentencia el Estado comenz6 el procesdedezuela de desligarse de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, yadgurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos utilizando gdira su propio Tribunal Supremo de
Justicia, el cual lamentablemente ha_demostradoekearincipal instrumento para la
consolidacién del autoritarismo en el piis.

Con base en todos estos precedentes, en 2011,ldaC8astitucional procedio a
completar su objetivo de declarar inejecutablesléssiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, consolidando la supuesta congeetquoe inventd para ejercer el
“control de constitucionalidad” de las sentenciaslal Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que por supuesto no tenfa ni puede t&neando conforme al articulo 31 de la

32 véaseRevista de Derecho PublictNo. 83, Editorial Juridica Venezolana, Caraca802®p. 247 ss.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Le recours d'intétption abstrait de la Constitution au Vénézuéda”,
Le renouveau du droit constitutionnel, Mélanged'leonneur de Louis FavorewDalloz, Paris, 2007, pp.
61-70.

Véase Allan R. Brewer-Caria€ronica sobre la “In” Justicia Constitucional. Laag Constitucional y
el autoritarismo en Venezuel&Coleccion Instituto de Derecho Publico. UniveasidCentral de
Venezuela, No. 2, Editorial Juridica VenezolanaaCas 2007; y “El juez constitucional al servicel d
autoritarismo Yy la ilegitima mutacién de la Constibn: el caso de la Sala Constitucional del Trédun
Supremo de Justicia de Venezuela (1999-2009)Rarista de Administracion Pablicllo. 180, Madrid
2009, pp. 383-418.

Sobre las competencias de los Tribunales Coogtitales, véase: en general, Allan R. Brewer-Carias
Constitutional Courts as Positive Legislators innQumarative Law Cambridge University Press, New
York 2011.
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Constitucion, lo que tiene el Estado es la obl@acde adoptar, conforme a los
procedimientos establecidos en la Constitucion ylaney, “las medidas que sean
necesarias para dar cumplimiento a las decisionemnadas de los O6rganos
internacionales” de proteccion de derechos humanedlo lo hizo la Sala Constitucional
mediante sentencia N©547 de fecha 17 de octubre de 2011 (E&s&ado Venezolano vs.
Corte Interamericana de Derechos HumanBsdictada con motivo de otra “accion
innominada de control de constitucionalidad” que ifutentada de nuevo por los abogados
del Estado contra otra sentencia de la Corte Imenaana de Derechos Humanos, esta vez
la de 1° de septiembre de 2011 dictada en el taspoldo Lopez vs. Estado de
Venezuel&® en la cual la Corte Interamericana de Derechosatios habia condenado al
Estado venezolano por la violacion del derechoudlagio pasivo del ex Alcalde Sr.
Leopoldo Lopez cometida por la Contraloria Genetal la Republica al establecer
administrativamente una “pena”’ de inhabilitacioditpma, contra el mismo, considerando
gue dicho derecho politico conforme a la Conven¢adh 32.2) solo podia ser restringido,
mediante sentencia judicial que imponga una congenal®*’ ordenando la revocatoria de
las decisiones inconvencionales.

En este caso, el Procurador General de la Repjbstéco la supuesta competencia de
la Sala Constitucional en su caracter de “garaetéadsupremacia y efectividad de las
normas Yy principios constitucionales,” conformaauial la Sala no podia dejar de realizar
“el examen de constitucionalidad en cuanto a l&cagbn de los fallos dictados por esa
Corte y sus efectos en el pais,” considerando égague las decisiones de dicha Corte
Interamericana s6lo pueden tener “ejecutoriedadvemezuela,” en la medida que “el
contenido de las mismas cumplan el examen de tarietialidad y no menoscaben en
forma alguna directa o indirectamente el Texto @tuwsonal;” es decir, que dichas
decisiones “para tener ejecucion en Venezuela dedstar conformes con el Texto
Fundamental.”

La Sala, en definitiva, consideré que lo que sdahabpuesto al ex Alcalde recurrente,
habia sido una “inhabilitacién administrativa” y mea inhabilitacion politica considerando
gue la decision de la Corte Interamericana en &b,0eon ordenes dirigidas a 6rganos del
Estado “se traduce en una injerencia en las fuesigmopias de los poderes publicos” vy
desconocia “la lucha del Estado venezolano coatcarrupcion,” alegando finalmente que
la Corte Interamericana habia transgredido el @mohgento juridico venezolano, pues
desconocia:

“la supremacia de la Constitucion y su obligatstigecion, violentando el principio de
autonomia de los poderes publicos, dado que la and@sconoce abiertamente los
procedimientos y actos legalmente dictados pornargdegitimamente constituidos,
para el establecimiento de medidas y sancionesacaqtiellas actuaciones desplegadas
por la Contraloria General de la Republica que reoign el principio y postulado

3% Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scatuibre/1547-171011-2011-11-1130.html

% véase Allan R. Brewer-Carias, “El ilegitimo “cooitde constitucionalidad” de las sentencias dedee
Interamericana de Derechos Humanos por parte a@Gastitucional del Tribunal Supremo de Justicia
de Venezuela: el caso de la sentenogpoldo Lépez vs. Venezuela, 201dn Constitucién y
democracia: ayer y hoy. Libro homenaje a Antoniogrd® del Moral Editorial Universitas, Vol. |,
Madrid, 2013, pp. 1.095-1124

Véase Allan R. Brewer-Carias, “La incompetande la Administracion Contralora para dictar actos
administrativos de inhabilitacion politica restrietdel derecho a ser electo y ocupar cargos pgh(ica
proteccion del derecho a ser electo por la Corteramericana de Derechos Humanos en 2012, y su
violacion por la Sala Constitucional del Tribunalipgemo al declarar la sentencia de la Corte
Interamericana como ‘“inejecutable”), en Alejandran@nico ‘Sarabia (Coord.)El Control y la
responsabilidad en la Administracion Puablica, 1Vr@oeso Internacional de Derecho Administrativo
Margarita 2012 Centro de Adiestramiento Juridico, Editorial diod Venezolana, Caracas 2012, pp.
293-371
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esencial de su deber como o6rgano contralor, quertieomo fin Ultimo garantizar la
ética como principio fundamental en el ejercicidatefunciones publicas.”

Como consecuencia de ello, la Sala Constituciocatforme a lo solicitado por el
propio Estado, procedi6 a ejercer el también hizafcontrol innominado de
constitucionalidad,” invocando el anterior fallongEncia N° 1939 de 18 de diciembre de
2008 (caso:Estado Venezolano vs. Corte Interamericana de th@seddumanos, caso
Magistrados de la Corte Primera de lo Contenciosbniistrativd,®® y la sentencia N°
1077 de 22 de septiembre de 2000 (Casovio Tulio Ledn Bricefasobre creacion del
recurso de interpretacion constitucioffaupuestamente por existir una aparente antinomia
entre la Constitucion, la Convencion Interamericd@derechos Humanos, la Convencion
Americana contra la Corrupcion y la Convencion de Naciones Unidas contra la
Corrupcion,” y concluir su competencia:

“para verificar la conformidad constitucional dehlldé emitido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, control caogiital que implica I6gicamente
un “control de convencionalidad” (o de confrontacentre normas internas y tratados
integrantes del sistema constitucional venezolatm)cual debe realizar en esta
oportunidad esta Sala Constitucional, incluso d@mfy asi se decide.”

En esta forma, lo que la Sala Constitucional réafize un supuesto “control de
convencionalidad” pero para declarar “inconvendibte propia sentencias de la Corte
Interamericana, declarandola inejecutable en Vexlazexhortando al Ejecutivo Nacional,
de nuevo a denunciar la Convencion Americana, gauwp a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de persistir:

“en desviar la teleologia de la Convencion Amercgnsus propias competencias,
emitiendo oOrdenes directas a oOrganos del Poderid@ulenezolano (Asamblea
Nacional y Consejo Nacional Electoral), usurpandaciones cual si fuera una
potencia colonial y pretendiendo imponer a un paf®erano e independiente criterios
politicos e ideoldgicos absolutamente incompatiblesn nuestro sistema
constitucional.”

La decision politica que se habia venido constrdgguor los érganos del Estado, de
desligarse de sus obligaciones convencionales ynder la Convencion, en lo cual un
actor de primera linea fue la Sala Constituciofiaglmente se manifestd el dia 11 de
septiembre de 2012, a los pocos meses de desigimadusevos jueces de la Corte, y antes
de que tomaran posesion en enero de 2013, cuaiioistro de Relaciones Exteriores de
Venezuela, Sr. Nicolds Maduro, quien ejerce acteatenla Presidencia de la Republica,
luego de denunciar una supuesta campafia de dégipresintra al pais desarrollada por
parte de la Comision Interamericana de Derechosafomy de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, citando entre otros casos desidél casd.eopoldo Lépez y méas
insdlito aun, casos aun no decididos como el édlsm R. Brewer-Carias vs. Venezuela
sin duda para a presionar indebidamente a los gugeda propia Corte Interamericana,
manifestd formalmente al Secretario General de EBA Ola "decision soberana de la
Republica Bolivariana de Venezuela de denunciarCtmvencion. Americana sobre
Derechos Humanos, cesando en esta forma respectovedezuela los efectos
internacionales de la misma, y la competencia otgpédel pais tanto de la manifesto
formalmente al Secretario General de la OEA, pdrgads, tanto de la Comisién

3 Véase erRevista de Derecho Publichip. 116, Editorial Juridica venezolana, Carac@882pp. 88 ss.

Véase sobre esta sentencia los comentarios erardlia Villegas Salazar, “Comentarios sobre el
recurso de interpretacion constitucional en laspniidencia de la Sala Constitucighan Revista de
Derecho PublicoNo. 84, Editorial Juridica Venezolana, Caraca302@p. 417 ss.; y Allan R. Brewer-
Carias,Croénica sobre la “In” Justicia Constitucional. Laata Constitucional y el autoritarismo en
VenezuelaColeccién Instituto de Derecho Publico. UnivessidCentral de Venezuela, No. 2, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 47-79.
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Interamericana de Derechos Humanos como de la Qoreamericana de Derechos
Humanos.

Esta decision de denunciar la Convencion Americaiae Derechos Humanos no sélo
fue realizada de mala fe frente el derecho intéonat, sino en abierta violacion a expresas
normas de la Constitucién de 1999.

A las sentencias antes indicadas se suma ahoenteuente, la sentencia de la Sala
Constitucional No. 1.175 de 10 de septiembre d& 2bmediante la cual también se declar6
como ‘“inejecutable” la sentencia de la Corte Inteyacana de Derechos Humanos, de 22 de
junio de 2015, dictada en el cageranier y otros (Radio Caracas TeIeV|S|on) VS.
Venezuel&? que condené a Estado venezolano, entre otrosgeptingir indirectamente el
derecho a la libertad de expresion de acuomslhasctlvos y periodistas del can@hdio
Caracas Televisior(*RCTV”), con motivo de la decision arbitraria sdriminatoria del
Estado de no renovar la concesion del mismo en, 200violacion de las garantias judiciales
garantizadas en la Convencion; sentencia de laQalatitucional que también fue dictada
al conocer de una accion de “control de controlcdevencionalidad” trastocada en na
“accion de control de constitucionalidad” ejercidantra la sentencia de la Corte
Interamericana por abogados de la Procuraduriar@ede la Republica, por considerar
gue dicha sentencia de la Corte Interamericanafsadhd dictada “en franca violacion a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, & dtstrumentos internacionales
sobre la materia y en total desconocimiento a las@micion de la Republica Bolivariana
de Venezuela.”

Sin embargo, como ya el Ejecutivo Nacional habiaudeiado la Convencién
Americana de Derechos Humanos por exhortacion slsdatencias anteriores, en esta lo
gue hizo la Sala fue sugerir:

“al Ejecutivo Nacional, a quien corresponde dirigs relaciones y politica exterior de
la Republica Bolivariana de Venezuela, a tenor aelispuesto en el articulo 236,
numeral 4, de la Constitucion de la Republica Bolana de Venezuela, asi como al
organo asesor solicitante de conformidad con &ludot 24 7eiusdempara que evallen
la posibilidad de remitir a la Asamblea General ldeOrganizacion de Estados
Americanos, copia de este pronunciamiento con jet@lle que ese organo analice la
presunta desviacion de poder de los jueces intexgrate la Corte Interamericana de
Derechos Humanos*

40 véase, entre otros, Carlos Ayala Corao, “Incomsibnalidad de la denuncia de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos por VenezustdRevista Europea de Derechos Fundamentales
Instituto de Derecho Publico, Valencia, Espafia, 2082° semestre 2012; &studios Constitucionales
Centro de Estudios Constitucionales de Chile, Usidad de Talca, afio 10, No.2, Chile, 2012; en la
Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Corutital, Instituto Iberoamericano de Derecho
Procesal Constitucional y Editorial Porria, No. 18lio-Diciembre, 2012; en IRevista de Derecho
Publico, No.131, Caracas, julio-septiembre 2012; en Astuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano 201,3Anuario 2013, Konrad Adenauer Stiftung: Prograaséado de Derecho para
Latinoamérica y Universidad del Rosario, Bogotalo8tia 2013 (disponible en: Fundacién Konrad
Adenauer www.kas.de/uruguay/es/publications/20306#n Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, México:
www.juridicas.unam.mx/publica/rev/cont.htm?=dcoastl
Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/sephisl81181-1175-10915-2015-15-
0992.HTML
42 Véase erhttp://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/bust@ecasos_contenciosos.cfm?lang=es
43 véase los comentarios sobre la sentencia de fiee Gueramericana de Derechos Humanos y de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justiciarsal casoRCTV, en Allan R. Brewer-Carias, “La
condena al Estado en el caGoanier y otros (RCTV) vs. Venezuefsor violacion a la libertad de
expresién y de diversas garantias judiciales. Ytdao el Estado, ejerciendo una bizarra “accion de
control de convencionalidad” ante su propio TriduBi@premo, ha declarado inejecutable la sentemcia e
su contra,”14 septiembre de 2015, hetp://www.allanbrewercarias.com/Content/44972588f474b-
8ab2-
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V.LAS PRESIONES POLITICAS DE VENEZUELA CONTRA LA C ORTE
INTERAMERICANA, LA DENUNCIA DE LA CONVENCION Y LA
SENTENCIA DEL CASO ALLAN R. BREWER CARIAS VS. VENEZUELADE
MAYO DE 2014

Las presiones politicas de Venezuela contra laeQateramericana después de las dos
sentencias antes mencionadas de la Sala Constididiel Tribunal Supremo de Justicia de
2008 y 2011 desconociendo abiertamente la autorid@adla misma y declarando
inejecutables en Venezuela sus sentencias, exdoredemas a que el Ejecutivo Nacional
denunciara la Convencién y se retirara del Sistertexamericano de proteccion de los
derechos humanos, continuaron manifestandose amtesmge en denuncias publicas
formuladas contra la Comision Interamericana, somi€ionados y la Corte, en 2012
precisamente en los mismos tiempos en los cuatabags planteadas las candidaturas de
nuevos jueces para la Corte Interamericana aasetoslen la XLII Asamblea General de la
OEA que se iba a realizar en Cochabamba, BoliVi&, @& junio de 2012, y en la cual
efectivamentese eligieron tres jueces de la Corte Interameaic Derechos Humanos,
todos con el apoyo decidido de Venezuela y de $badds cuyo voto controlaba.

Recuérdese la logica expuesta por el ex cancidePdraLuis Gonzalo Posadaunos
meses después, en marzo de 2014, sobre el fundentarde la Asamblea de la OEA bajo
el control de votos que tenia Venezuela, a la lsealos hecho referencia, cuando explicé
gue “estamos ante una institucion controlada aégrade la influencia petrolera, y que
tiene el padrinazgo de 3 paises que aparentemsate @mprometidos por la democracia.
Pero que a la hora de la verdad se constituyeneetrocde proteccion de un modelo
politico autoritario.” El ex canciller se referidifectamente al Brasil, a la Argentina y a
Uruguay;” situacion que consideré6 muy grave “porgqualquier tema sustantivo para los
paises americanos no podra tratarse si no sedid@neplacito de Venezuela, quien es el
que gobierna esta institucién desde hace muchas"dfio

Esa situacion de politica internacional, en mediolal presidbn que venia ejerciendo
Venezuela sobre el sistema interamericano, es i (que puede contribuir a entender
como, después del intenso cortejeo diploméatico debe haberse realizado sobre
Venezuela por los Estados y quizas por alguno®si@ropios candidatos personalmente,
buscando apoyo para que el Estado votara por &ksgzuela haya finalmente dado su
voto y el de sus aliados, para elegir los nuevesdgs en Cochabamba, entre los cuales
estuvo precisamente el postulado nacional de Bf@siberto de Figueiredo Caldas), pais
gue en las palabras del ex canciller Gonzalo Po§adt con Uruguay y Argentina) se
habian constituido "en centro de proteccion de urdeio politico autoritario” de
Venezuela, y ademas, por otro juez, nacional der@lmb (Humberto Sierra Porto), pais
gue aun cuando Gonzalo Posada no lo incluyé erruglogde proteccion del modelo
autpritaﬁréo venezolano, tenia al Presidente aattuitde Venezuela como “su nuevo mejor
amigo.’

41efb849fea3/Content/Brewer.%20La%20condena%20df%t200%20en%20el%20cas0%20CIDH%?2
0Granier%20(RCTV)%20vs.%20Venezuela.%2014%20se@@ZRpdf

Véase Rodrigo Cruz, "Hoy se ha consumado unegid¢pestado chavista en la OEA. El ex cancilles Lui
Gonzales Posada aseverd6 que el organismo intemeridefiende los intereses del régimen
venezolano", El Comerciq Lima 21 de marzo de 2014, en
http://elcomercio.pe/politica/internacional/hoy+s#-consumado-golpe-estado-chavista-oea-noticia-
1717550

Expresion utilizada por el entonces candida@nJManuel Santos, actual Presidente de Colombia en
relacion con el Presidente de Venezuela, Véaspettaje “Santos dice que Chavez es "su nuevo mejor
amigo." Asegura ademas que si bien ninguno de dssha sido "santo de la devocién” del otro, €l
decidié que de llegar a la presidencia debia mejagrelaciones con su vecino, lo cual comenzé en
agosto con el restablecimiento de los lazos diplmosy” enRevista Semana de noviembre de 2010,
en http://www.semana.com/mundo/articulo/santos-diwevez-su-nuevo-mejor-amigo/124284-3. Este
vinculo continud posteriormente, después del fatlemto de Chavez. Véase por eiemplo, el reportaje
“Colombia y Venezuela, de nuevo mejores amigos.cillares y ministros de ambos paises evaluaron
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La campafa para la eleccion de los jueces y elidefeortejeo que debid producirse
sobre Venezuela, buscando votos para el apoycsdadoes, se desarrollé ademas, durante
los meses en los cuales se venia gestando la derdmda Convencion Americana de
Derechos Humanos por parte de Venezuela, en efecdeilos exhortos hechos por la Sala
Constitucional en 208 y 2012 antes mencionadosjuk finalmente se materializo tres
meses después de la ultima eleccion de los juexés @orte, mediante comunicacion No.
No 125 de 6 de septiembre de 2012 dirigida pornébreees Canciller de Venezuela,
Nicolés4lé/|aduro, guien actualmente ejerce la Preside dirigida al Secretario General de
la OEA:!

En la misma, el gobierno de Venezuela acuso amaisian y a la Corte Interamericanas
de ser instituciones “secuestradas por un pequeipm gde burécratas, desaprensivos” que
habian impedido las reformas necesarias al “llarh&istema Interamericano, y que se
habian convertido en “arma politica arrojadiza idagfa a minar la estabilidad” del pais,
“adoptando una linea de accion injerencista enakmtos internos” del gobierno, los
cuales, afirmé el Canciller, desconocian el conteryi disposiciones de la Convencion que
se denunciaba, particularmente la exigencia depqu& hacer procedente la actuacion de
dichos érganos, era necesario “el agotamiento sleeloursos internos del Estado” lo que a
juicio del Estado, constituia “un desconocimientorden institucional y juridico interno,
de cada uno de los Estados.” Todo ello, para etilam se habia constituido “como un
ejercicio de violacion flagrante y sistemética” the Convencion, lo que indico se
evidenciaba “en los casos que detalladamente erpmen el anexo de la presente Nota”
considerados como instrumentos para el “apuntatamiée la campafia internacional de
desprestigio” contra Venezuela.

El Canciller, sin embargo, anticipdndose a la Notplicativa anunciada, en el mismo
texto de su comunicacién de denuncia de la Conéariuizo referencia a varios casos ya
decididos (casdRios, Perozo y otros contra Venezuela, caso Leopblapez contra
VenezuelacasoUsén Ramirez contra Venezuela; caso Raul Diaz Befra Venezue)a
por la Corte, y lo que es mas grave por la presidabida que significd, a un caso que adn
no estaba decidido y que estaba ya bajo el conecimde la Corte Interamericana, que fue
el cas@Allan R. Brewer-Carias contra Venezuela.

Sobre este dltimo caso, el Canciller le explic&atretario General de la OEA, que el
mismo habia sido “admitido por la Comision sin gli@lenunciante hubiera agotado los
recursos internos, violando lo dispuesto en etw@di46.1 de la Convencion e instando al
Estado venezolantadoptar medidas para asegurar la independenciapteler judicial.”
Agrego el Canciller en su comunicacion, que “estenmortamiento irregular de la
.Comision, injustificadamente favorable Brewer @gri

“produjo de hecho, desde La sola admision de lsazael apuntalamiento de la

campafia internacional de desprestigio contra laiB&a Bolivariana de Venezuela,

acusandole de .persecucién politica. Detalles @uaes sobre estos casos son
incluidos en la Nota anexa.”

Mayor presion sobre los jueces de la Corte Inter@anga, l0s que estaban y los recién
nombrados en junio de ese mismo afio y que comanzariejercer sus funciones tres
meses después en enero de 2013 ciertamente no quottiebirse, sobre todo cuando se
trataba de un caso ya en conocimiento de la Cortenq habia sido decidido, cuya sola
admision habria sido el “apuntalamiento” de la b “campafia internacional de
desprestigio” contra Venezuela.

las cooperaciones en seguridad, energia y comerdi@Vista Semana2 agosto 2013, en
http://www.semana.com/nacion/articulo/colombia-varea-nuevo-mejores-amigos/352865-3

Véase el texto en http://www.minci.gob.ve/wp-@ntuploads/2013/09/Carta-Retiro-CIDH-Firmada-y-
sello.pdf
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Y en la Nota anexa a la comunicaciéon de denuncidad@onvencion, en efecto, el
Canciller fue mas explicito en cuanto a la campdigresion politica que con la misma
Venezuela ejercia contra la Corte en relacion st @so aln no decidido, que provocaba
precisamente el retiro de Venezuela, donde sedndique sigue:

“Caso Allan Brewer Carias contra Venezuela.

El 8 de septiembre de 2009, la Comision admitipdtcion hecha el 24 de enero de
2007 por un grupo de abogadden la cual se alegaba que los tribunales venez®lan
eran responsables de Ipefsecucion politica del constitucionalista Allan Brewer
Carias en el contexto de un proceso judicial esautra por el delito de conspiracion
para cambiar violentamente la Constitucion,” encehtexto de los hechos ocurridos
entre el Il y el 13 de abril de 2002."

Cabe destacar que al mencionado sefior Brewer Garil@ssigue juicio en Venezuela
por su participacion en el golpe de Estado de Adeil2002, por ser redactor del
decreto mediante el cual se instalaba un Presidkntacto, se abolia la Constitucién
Nacional, se cambiaba el nombre de la Republica,degconocian todas las
instituciones del Estado; se destituian a todosmasmbros y representantes de los
Poderes Publicos, entre otros elementos.

Al admitir la peticion, la CIDH inst6 al Estado \e=wolano a Adoptar medidas para
asegurar la independencia del poder judiciatbn lo cual prejuzgaba que dicha
independencia no existia.

El 7 de marzo de 2012, la Comision informo al Estadnezolano que el caso seria
llevado a la Corte, a pesar de qué no. se habiatadg los recursos internos. Este
ejemplo es mas grave, debido a que el juicio pamata Allan Brewer no se ha podido
llevar a cabo en Venezuela, en virtud de que radsgislacion procesal penal no
permite que el juicio pueda realizarse en ausetheiamputado, y es el caso que el
imputado Brewer Carias huyé del pais, como se epdblicamente encontrandose
profugo de la justicia hasta la fecha.”

Aparte de que Brewer-Carias no participé en coasjdn alguna, no redactd decreto
alguno y no se fugoé en forma alguna, y de queadqso aludido estaba extinguido desde
diciembre de 2007 por una Ley de Amnistia dictada ¢ Presidente de la Republica
mediante delegacion legislativa sobre los hechasridos entre el 11 y 13 de abril de
2002, lo que no se percat6 el Canciller de Venezwdl acusar a la Comision de haber
prejuzgado sobre la inexistencia de independend®&ial en Venezuela, cuando inst6 al
Estado al admitir la denuncia para que adoptaratdidas necesariapdra asegurar la
independencia del poder judicialgs que el propio Estado, en esta comunicaciondbrig
la Corte Interamericana en relacion con un casdipete de decision, prejuzgaba sobre los
hechos que originaron la persecucion politica yadadtr culpable a la victima de lo que
injustamente se le acuso, violandose de nuevorsghtea la presuncion de inocencia.

Pero en realidad ese hecho, para el Estado elevarge, pues de lo que se trataba era
de presionar politicamente a los jueces de la Qoieamericana, a quienes habia acusado
reiteradamente en la misiva por el “pervertido@o” en sus funciones, y de advertirles,
sobre todo a los jueces recién electos con lossvotmtrolados por Venezuela, de lo
“importante” y “grave” que era el caddrewer Cariasy particularmente, el tema del
agotamiento de los recursos internos.

Pues bien, lo cierto fue que la Corte Interamedcamos meses después de que la
denuncia de la Convencion por Venezuela comenzsuatia efectos (septiembre de 2013),
desconociendo su propia jurisprudencia (y el oroe@ato constitucional venezolano en
materia de amparo constitucional), el dia 26 deodsy 2014 dictd sentencia en el caso
Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuedae fue la No 277 emitida con el voto favoraide

4" Se referia el Estado a los distinguidos profes@ealro Nikken, Claudio Grossman, Juan E. Méndez,

Douglas Cassel, Helio Bicudo y Héctor Faundez Ledesa.
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los JuecetHumberto Antonio Sierra Porto (Colombia), Presidente y Ponent&oberto
F. Caldas (Brasil), Diego Garcia-Sayan (Peruy Alberto Pérez Pérez (Uruguay),
ordenando el archivo del expediente, sin decidiarsobre ‘los méritos del caso, salvo su
inadmisibilidad pues supuestamente Brewer no halgietado los recursos internos,
negando su derecho de acceso a la justicia iniermacy protegiendo una tremenda
arbitrariedad del Estado autoritario. La sentesei@mitid con el destacadoto Conjunto
Negativode los Juecellanuel E. Ventura Robles (Costa Rica) y Eduardo Feer Mac-
Gregor Poisot (México)*®

En la peticion que origind el caso se habia aledadiolacion masiva por parte de los
agentes del Estado venezolano de los derechosapte judiciales (a la defensa, a ser
oido, a la presuncion de inocencia, a ser juzgadap juez imparcial e independiente, al
debido proceso judicial, a seguir un juicio entiaé, a la proteccion judicial) y otros (a la
honra, a la libertad de expresion, incluso al ejersi profesion de abogado, a la seguridad
personal y a la circulacion y a la igualdad y necdminacion),consagrados en los
articulos 44. 49, 50, 57 y 60 de la Constitucioriveeezuela y de los articulos 1.1, 2, 7,
8.1, 8.2, 8.2.c, 8.2, 11, 13, 22, 24 y 25 de taw&ncion Americana sobre Derechos
Humanos, en el proceso penal que fue iniciado etraae Brewer-Carias en octubre de
2005, sin fundamento alguno, por el delito de “pimagion para cambiar violentamente la
Constitucion,” y sélo con motivo de su actuaciormooabogado en ejercicio en el
momento de la crisis politica originada por la amada renuncia del Presidente de la
Republica en abril de 2002, en medio de la cuaddieitd su opinion juridica sobre un
proyecto de “decreto de gobierno de transicion deética” ya redactado que se sometié a
su consideracion, y respecto del cual, incluso,udi® opinién adversa. La acusacion en su
contra, sin duda, fue la excusa para materialegersecucion politica en su contra por su
posicidn critica respecto del régimen autoritan® ge habia instalado en el pais desde
1999.

La sentencia de la Corte Interamericana de Deredhasanos, se limitd conforme a lo
presionado por el Estado, a resolver archivar pédiente, denegandosele en definitiva el
acceso a la justicia, y protegiendo en cambio aBEstado que se habia burlado
sistematicamente de sus propias decisiones, remdwiasi la Corte a cumplir con sus
obligaciones convencionales de conocer y juzgavitdaciones de los derechos humanos
reconocidos en la Convencion, en este caso dedltbs y garantias del denunciante.
Para ello, por supuesto, tuvo que decidir violaladpropia Convencion, es decir, dictando
una decision injusta y contradictoria (y carentaragivacion), abandonando la que quizas
era su mas tradicional jurisprudencia sentada d&Séé en el casveldsquez Rodriguez
Vs. Hondurag? que le imponia la obligacién de entrar a conoeéfahdo de la causa que
eran las violaciones alegadas al debido procestaqagarantias judiciales, como la
violacién a los derechos al debido proceso, a @z jndependiente e imparcial, a la
defensa, a la presuncion de inocencia, y a la guidte judicial) en medio de una situacién
de inexistencia de autonomia e independencia deéerPdudicial que la propia Corte
Interamericana ya conocia por al menos tres cagesi@es. En esos supuestos, la Corte
Interamericana siempre sostuvo que no se podiadidee excepcion de falta de

48 Véase la sentencia en http://www.corteidh.fomrs/casos/articulos/seriec_278 esp.pdf . El Juez
Eduardo Vio Grossi, el 11 de julio de 2012, apenas el caso se presanté la Corte, muy
honorablemente se excus6 de participar en el m@&mtorme a los articulos 19.2 del Estatuto y 21 del
Reglamento, ambos de la Corte Interamericana, dando que en la década de los ochenta se habia
desempefiado como investigador en el Instituto deedde Publico de la Universidad Central de
Venezuela, cuando Brewer Carias era Director demmj precisando que aunque ello habia acontecido
hacia ya bastante tiempo, “no desearia que es® lpechese provocar, si participase en este caso en
cuestion, alguna duda, por minima que fuese, aadecta imparcialidad,” tanto suya “como muy
especialmente de la Corte.” La excusa le fue adaptar el Presidente de la Corte el 7 de septienre
2012, después de consultar con los demas Juetiesgredo razonable acceder a lo solicitado.

49 CasoVelasquez Rodriguez Vs. HondurBgcepciones Preliminares. Sentencia de 26 de jd@il987.
Serie C N° 1.
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agotamiento de recursos internos que pudiera akdgistado demandado, sin primero

entrar a conocer y decidir si en el Estado cueatiorhabia o no esencialmente garantias
judiciales, es decir, si el Poder Judicial efectieate era confiable, idoneo y efectivo para
la proteccion judicial.

Sin embargo, en este caso, apartandose de su puoigrudencia, para no decidir
sobre las violaciones alegadas y evitar juzgarsthd® denunciado, el cual como se ha
dicho venia presionandola en toda forma sistemdtcdorte se excuso, sin razon juridica
alguna y en desconocimiento absoluto e inconceloibléas caracteristicas peculiares del
proceso de amparo constitucional en Venezuelal argemento de que para que Brewer
pudiese haber pretendido acudir ante la jurisdicoifernacional para buscar la proteccion
gue nunca pudo obtener en mi pais, debia habend@golos recursos internos en
Venezuela, ignorando deliberadamente que él hatdatado y agotado efectivamente, en
noviembre de 200%! Unico recurso disponible y oportuno que tenia@henzar la etapa
intermedia del proceso penajue fue la solicitud de “nulidad absoluta” deatduado por
violacibn masiva de sus derechos y garantias t¢ocisthales, conocida como “amparo
penal;” recurso que jamas fue decidido por el fleta causa, violando a la vez su derecho
a la proteccion judicial.

Lo que la inicua decisién de la Corte hizo al oetearchivar el expediente fue, en
definitiva, resolver que para que Brewer pudiergtgder acceder a la justicia
internacional buscando proteccion a sus derecletisa ghreviamente someterse ante jueces
carentes de independencia e imparcialidad en éldmar proceso penal iniciado en su
contra por razones que eran puramente politicadli yratar de gestionar que el mismo
pasara de una supuesta “etapa temprana” en lsewaicontraba (parrafos 95, 96, 97, 98
de la sentencia), y en la cual por lo visto, ertedo de la Corte, se pueden violar
impunemente las garantias judiciales; para que wgkema llegar a una imprecisa y
subsiguiente “etapa tardia,” que nadie sabe cufigpaser, y ver si se corregian los vicios
denunciados; pero eso si, privado de libertad yganmantia alguna del debido proceso, en
un pais donde simplemente no existe independeraigopomia del Poder Judicidl.

Es decir, para la Corte Interamericana, la Unicendopara que Brewer Carias pudiera
pretender obtener justicia internacional en un aesostensible persecucion politica, era
gue se entregara a sus perseguidores politicas,qo@ una vez privado de libertad y sin
garantias judiciales algunas, tratase de segusdedé céarcel, un proceso judicial que
estaba viciado desde el inicio; de manera que s de varios afios lograba que el

%0 véase entre otros trabajos: Allan R. Brewer-GaritLa progresiva y sistematica demolicién

institucional de la autonomia e independencia aeleP Judicial en Venezuela 1999-2004", XXX
Jornadas J.M Dominguez Escovar, Estado de deresthministracion de justicia y derechos humanos
Instituto de Estudios Juridicos del Estado LaragBiaimeto, 2005, pp. 33-174; “La justicia sometida
poder [La ausencia de independencia y autonomitogigueces en Venezuela por la interminable
emergencia del Poder Judicial (1999-2006)]" @uestiones Internacionales. Anuario Juridico
Villanueva 2007Centro Universitario Villanueva, Marcial Pons, Mad2007, pp. 25-57, y eDerecho

y democracia. Cuadernos UniversitarjoOrgano de Divulgacion Académica, Vicerrectorado
Académico, Universidad Metropolitana, Afio Il, N°,1Caracas, septiembre 2007, pp. 122-138.
Publicado erCrénica sobre la “In” Justicia Constitucional. Laak Constitucional y el autoritarismo
en VenezuelaColeccion Instituto de Derecho Publico. UniveasidCentral de Venezuela, N° 2, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 163-193hr&Sta ausencia de independencia y autonomia
judicial en Venezuela, a los doce afios de vigedeita constitucién de 1999 (O sobre la interminable
transitoriedad que en fraude continuado a la vallirdopular y a las normas de la Constitucién, ha
impedido la vigencia de la garantia de la estadallide los jueces y el funcionamiento efectivo da un
“jurisdiccion disciplinaria judicial”), enndependencia JudicialColeccion Estado de Derecho, Tomo |,
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, AccegsoJasticia org., Fundaciéon de Estudios de Derecho
Administrativo (Funeda), Universidad Metropolitarf®Jnimet), Caracas 2012, pp. 9-103; “The
Government of Judges and Democracy. The Tragicatitu of the Venezuelan Judiciary,” en
Venezuela. Some Current Legal Issues 2014, Vemezd&ltional Reports to the 19th International
Congress of Comparative Law, International AcaderhgZomparative Law, Vienna, 20-26 July 2014
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Car2@a4, pp. 13-42
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mismo avanzara, y las violaciones a sus dereche@grs&aran, entonces, si alun contaba
con vida, o desde la ultratumba, podia regresarlarntorte Interamericana a denunciar los
mMismos vicios que con su sentencia la Corte se aeginocer. En palabras de los Jueces
Manuel E. Ventura Roblesy Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisotexpresadas en a(oto
Conjunto Negativa la sentencia, estando “de por medio el dered¢adilzertad personal:

“Pretender que el sefior Brewer Carias regrese gosiis para perder su libertad y, en
esas condiciones, defenderse personalmente en guiconstituye un argumento

incongruente y restrictivo del derecho de acceda @usticia, al no haberse analizado

en el caso precisamente los aspectos de fondo emos por la hoy presunta victima
relacionados con diversas violaciones a los artasil8 y 25 de la Convencién
Americang que de manera consustancial condicionan los @saimterpretativos del

artic;ulo 7.5 del Pacto de San José respecto athderela libertad personal “ (Parrafo
114

Y todo ello, que es lo mas absurdo aun, en relagddnun “proceso” que en la practica
ya se habia extinguido en Venezuela, pues el qubabé iniciado en 2005 habia
desaparecido legalmente en virtud de una Ley deigtfardictada en diciembre de 2007,
mediante la cual se despenalizaron los hechopayue se habia acusado a Brewer Carias
y a otros abogados, habiéndose extinguido en coeseia el proceso penal para todos los
imputados. Sin embargo, como él tuvo la osadiaedtamar justicia ante la justicia
internacional, no solo la Corte Interamericanaas@dnego, sino que en Venezuela, por
ello, se lo “castigd” de manera tal que la extincidel proceso penal operd para todos,

excepto para su persona por haber reclamado sechder

La decision de la Corte Interamericana, como séidte en todo caso, se adoptd en un
momento de intensa presion politica que el Estadeezolano ejercié sobre la misma y
sobre algunos de sus Jueces, que es lo Unico queeferitiva puede justificar el
inexplicable cambid en la jurisprudencia de la €gplra terminar protegiendo a un Estado
gue desprecio sus sentencias, que los calific¢pdevértidos” y cercenarle el acceso a la
justicia a un ciudadano que acudi6 a la ella clatogror la que no la podia obtener en su
pais.

La presion sobre los jueces de la Corte ejercida/paezuela, por el control que tenia
sobre la mayoria de los votos en la Asamblea Gederta OEA, como lo describid con
precision el ex canciller del Pekiiis Gonzalo Posadaen marzo de 2014los meses antes
de que se dictase la sentencia, en el sentido @legtrataba “una institucion controlada a
través de la influencia petrolera,” y el “padrinazgle paises que protegian el “modelo
politico autoritario,” en la cual ningin “tema sargivo para los paises americanos” podia
“tratarse si no se tiene el beneplacito de Venezugiien es el que gobierna esta institucion
desde hace muchos afid5¢oincidié ademéas, con un momento en el funcionaimide la
Corte en la cual, en particular, los interesestipol personales de algunos jueces
comenzaron a darse a conocer, como fue el de lacaua candidatura del juéxego
Garcia Sayanpara la Secretaria General de la Organizacidénstidgs Americanos, a la
cual aspiraba desde 2013, desde antes de seradiatadntencia; lo que sin duda, durante
todo ese tiempo, le habia requerido cortejar aelestores, que son precisamente los
Estados, para buscar sus votos, a pesar de gaesefica los que los jueces estan llamados
a juzgar.

Para lograr su cometido de ser juez-candidato didato-juez a ese alto cargo politico
internacional, sin separase de su cargo de JuguezGarcia Sayanlogré que el Juez
Humberto Antonio Sierra Porto, Presidente de la Corte, lo autorizase a procedenegs

®  véase Rodrigo Cruz, "Hoy se ha consumado uregidpestado chavista en la OEA. El ex cancilles Lui

Gonzales Posada aseveré que el organismo intecameridefiende los intereses del régimen
venezolano", El Comerciq Lima 21 de marzo de 2014, en
http://elcomercio.pe/politica/internacional/hoy{s&-consumado-golpe-estado-chavista-oea-noticia-
1717550
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a realizar todas las actividades politicas neasapara promover su candidatura,
totalmente incompatibles con el cargo de Juezuleg exigia por el control de votos antes
mencionado, sin duda, el que cortejara al Estadeasano. Y asi fue entonces aqiduez
Garcia Sayanal fin, el 16 de agosto de 2014, hizo publicaspiracion, que era un secreto
a voces desde meses antes, continuando con sdeafrscar los votos de los Estados para
gue lo apoyasen y eligieran.

Esta decision del Presidente J&erra Porto, adoptada de espaldas a la Corte, motivo
gue los JueceSduardo Vio Grossiy Manuel Ventura consignaran y publicaran el 21 de
agosto de 2014, una “Constancia de Disentimiente5tonando la decisién del Presidente
JuezSierra Porto, y solicitando que por “la trascendencia del asunta padesarrollo de
la propia Corte,” quedase registrada en sus arshigo disconformidad,” tanto con la
solicitud formulada por el Jue@arcia Sayan para quemientras fuese candidata la
Secretaria General de la OEA se le excusdseparticipar en la deliberacion e las
sentencias u otras decisiones relativas a casogencinsos, supervision de cumplimiento
de sentencias o medidas provisionales sobre laslaj@@orte tenga que pronunciarse;”
como con lo resuelto unilateralmente por el Predelele la Corte, JueSierra Porto
aceptando la mencionada excusa.

Era evidente que el Ju€&zarcia Sayanno podia pretender seguir ejerciendo su cargo
como Juez de la Corte Interamericana y ademas/tameamente, seguir de Juez con una
“excusa” para realizar la gestion politica de carnisos internacionales buscando apoyos
y votos de los Estados Partes en los procesodaa@iarte Interamericana, en particular de
Venezuela y sus aliados, los cuales son los sugeB®s juzgados por la propia Corte. Al
contrario, lo que debié haber hecho el JGazcia Sayanera haber renunciado a su cargo
desde antes, para dedicarse de lleno a la actipidéiica que demandaba su postulacion
como candidato a la Secretaria General de la O&#pdien lo indicaron los Juec¥®
Grossiy Ventura Robles en su “Constancia de Disentimiento,” y conforme gue esta
previsto en el articulo 21.1 del Estatuto del Gddecual sin embargo no hizo. Por ello, la
propia conclusion de los juecésntura Roblesy Vio Grossi, fue que:

“es a todas luces evidente que lactividad consistente en la candidatura a la
Secretaria General de la OEA, no solo puede emdetipa impedir el ejercicio del
cargo de juez de la Corte, sino que también puddetaa la “independencia,
“imparcialidad”, “dignidad” o “prestigio” con que necesariamente debe ser percibido
dicho ejercicio por quienes comparecen ante laeCaetmandando Justicia en materia
de derechos humanos.”

Por esa situacion, que atentaba contra la credhbilide la Corte, y ademas por la
presion que Venezuela habia estado ejerciendolammpia Corte, era evidente que era
dificil poder esperar justicia, l0 que quedd evidado con la sentencia de la misma,
dictada unos meses antes de esos eventos, y detdig@po en el cual la aspiracién a la
candidatura de parte del JuBarcia Sayana la Secretaria General de la OEA era ya bien
conocida.

Con dicha sentencia, como se dijo, la Corte Interarana no sélo demostré una
incomprension extrema del sistema constitucionalezelano de proteccion de los
derechos humanos mediante el amparo o tutela tanetial, ignorando deliberadamente
la solicitud de amparo penal que los abogados de@rcarias habian ejercido a los pocos
dias de formularse acusacion en su contra en ectdér2005, sino que la mayoria
sentenciadora llegé a afirmar que si el escritouda peticion de amparo o tutela
constitucional, como fue la nulidad absoluta quehabia intentado a través de los
abogados, tenia 532 péaginas, entonces segun ebriperecriterio de la Corte
Interamericana, la accion de amparo dejaba de, g@lgue en su miope criterio, por la
“extension” del libelo, la solicitud misma no sedpia resolver perentoriamente.

Pero ademés, la Corte Interamericana incurrio gnasfisimo error de afirmar que en un
proceso penal supuestamente existiria la refegtipa temprana” (parrafos 95, 96, 97, 98)
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gue como lo advirtieron los JuecBsluardo Ferrer Mac Gregor y Manuel Ventura
Robles en suvoto Conjunto Negativa la sentencia, es undevo conceptacufiado en la
Sentencia y en la jurisprudencia” (parrafo 46), ooplica la absurda consecuencia de que
si en la misma (como seria la etapa de investigad®un proceso penal) se han cometido
violaciones a los derechos y garantias constitatésn las violaciones nunca podrian ser
apreciadas ni juzgadas por el juez internacionatgye eventualmente podrian ser
corregidas en el curso del proceso interno (emteinelido, por supuesto, de que se tratase
de un sistema donde funcione el Estado de dereesd)el proceso integro estuviese
viciado.

Ello equivale a dejar sentada la doctrina de quesen“etapa temprana” del proceso
penal se pueden violar impunemente las garantiisiales, y las victimas lo que tienen
gue hacer es espemane dig incluso privadas de libertad y en condicionesimbnas, para
gue un sistema judicial sometido al Poder politiostrumento para la persecucion y
deliberadamente lento, termine de demoler todoslénechos y garantias, para entonces,
después de varios afios de prisién sin juicio, laBnvas quizas puedan pretender tener
oportunidad de acudir al ambito internacional bodogusticia.

Como lo advirtieron los Juecd=errer Mac Gregor y Ventura Robles en suVoto
Conjunto Negativpen “la Sentencia se considerd que en este casb @ral todavia se
encuentra pendiente la audiencia preliminar y wewsidn al menos de primera instancia,
no era posible entrar a pronunciarse sobre la pregauvulneracion de las garantias
judiciales debidoa que todavia no habria certeza sobre como contiaua procesoy si
muchos de los alegatos presentgolodrian ser subsanados a nivel intérijparrafo 25, e
igualmente parrafos 35, 46, 50), consideranddatd Conjunto Negativque con ello, la
Corte Interamericana:

“contradice la linea jurisprudencial del propiobmal Interamericano en sus mas de
veintiséis afos de jurisdiccion contenciosa, desdprimera resolucion en la tematica
de agotamiento de los recursos internos como eassVeldsquez Rodriguez Vs.
Honduras>® creando asi un preocupante precedente contrario & Blisma
jurisprudencia y al derecho de acceso a la justi@a el sistema interamericario
(pérrafo 47).

Por ello, los JueceBerrer Mac Gregor y Ventura Robles en suVoto Conjunto
Negativoinsistieron en este grave error de la sentencla @erte de establecer esta “nueva
teoria” de la “etapa temprana” de un proceso, que:

“representa un retroceso que afecta al sistemeam&icano en su integralidad, en
cuanto a los asuntos ante la Comision Interamexigacasos pendientes por resolver
por la Corte, toda vez que tienensecuencias negativas para las presuntas victimas
en el ejercicio del derecho de acceso a la justicdeeptar que en las “etapas
tempranas” del procedimiento no puede determinaralguna violacion (porque
eventualmente puedan ser remediadas en etapas pos#s) crea un precedente que
implicaria graduar la gravedad de las violacionedeadiendo a la etapa del
procedimiento en la que se encuentraas aun, cuando es el propio Estado el que ha
causado que no se hayan agotado los recursos irgsren el presente caso, dado que
ni siquiera dio trdmite a los recursos de nulidack cactuaciones —de 4 y 8 de
noviembre de 2005— por violacion a derechos fundarales (parrafo 56).

‘Todo ello llevé a los Jueces disidentes elVsto Conjunto Negativa concluir que la
utilizacion por la sentencia, como uno de sus asguas centrales, dda‘ artificiosa
teoria,” - asi la califican -:

“de la “etapa temprana” del proceso, para no erdtaandlisis de las presuntas
violaciones a los derechos humanos protegidoslg@acto de San José, constituye un

2 Caso Velasquez Rodriguez Vs. HonduEasepciones Preliminares. Sentencia de 26 de juei1987.

Serie C No. 1.
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claro retroceso en la jurisprudencia histérica desta Corte, pudiendo producir el

precedente que se esta creando consecuencias nvegapiara las presuntas victimas
en el ejercicio del derecho de acceso a la justiagi@recho fundamental de gran
trascendencia para el sistema interamericano eimtsgralidad, al constituir en si

mismo una garantia de los demas derechos de lae@cion Americana en detrimento
del efecto til de dicho instrumento” (parrafo 119)

Con esta sentencia, en realidad, la mayoria seatkmma de la Corte Interamericana,
integrada por un Juez que paralelamente aspirabacandidato a la Secretaria General de
la OEA, para lo cual tenia que contar con los vdm#os Estados que estaba juzgando, en
particular de Venezuela; dos jueces nacionalesatsp que en criterio del ex canciller del
Peru,Luis Gonzalo Posadaprotegian el “modelo politico autoritario” de \&zuiela; y un
juez nacional de otro Estado que consideraba @idemte de dicho régimen autoritario
como el “nuevo mejor amigo;” al pensar que el doigproceso penal seguido en mi contra
como instrumento de persecucion politica podia zaray salir de la “etapa temprana” en la
gue en criterio de la Corte se encontraba, y cemmidque el Estado, con el Poder Judicial
como esta, podia sin embargo corregir los viciorideiados; lo que resolvid en definitiva
fue darle un aval a la situacion y el funcionanmoese! Poder Judicial en Venezuela, en una
sentencia nula, pues para ello no realizd6 motivaalguna, considerandolo apropiado para
impartir justicia, que era precisamente todo lotiasio de lo que fue denunciado, y de la
realidad politica del pais.

Si el Estado venezolano desprecié la justicia mateional el negarse a ejecutar las
sentencias de la Corte Interamericana, minandoagestad decisora; con sentencias como
esta, dictada protegiendo a un Estado desprec@m@us sentencias, ha sido la misma
Corte la que esta contribuyendo a minar la confiagae pudieran tener en ella los
ciudadanos cuando buscan la justicia que no ermameen sus paises. Y si no hay justicia,
como lo escribio Quevedo hace sigltSi no hay justiciaQué dificil es tener razoW’

Y no puede haber justicia internacional confiablearmlo un juez de la Corte
Interamericana, como el Ju@®iego Garcia Sayan quien presidié la Corte cuando se
realizé la audiencia del caso en septiembre de ,2¢4 3aspiraba a ser candidato a la
Secretaria General de la Organizacion de Estadasigamos, candidatura que se concretd
en agosto de 2014, oportunidad en la cual obtuvansadlito permiso mencionado del
Presidente de la Corte de entonces, Bezra Porto para sin dejar de ser Juez, dedicarse
de lleno a buscar y completar los votos de losdestaue necesitaba en apoyo de dicha
candidatura; Estados que estaban siendo juzgad@ mismo como miembro de la propia
Corte.

Dos aspectos importantes de orden sustantivo, dm daso, deben destacarse de esta
sentencia No. 277 de 26 de mayo de 2014 de la Gomeamericana de Derechos
Humanos, resueltos sin motivacion alguna, y esgomel desconocimiento mas absoluto
por parte de los jueces sentenciadores sobretiugidn del amparo en Venezuela, materia
sobre la cual sin embargo juzgaron sin motivacidnse sentencia, desconociendo que
efectivamente en mi caso si se habian agotad@twassos internos antes de acudir ante la
Comision, que era la solicitud de nulidad absotutmparo penal formulada y que era el
anico disponible al inicio de la etapa intermedi@ @roceso penal; y segundo, el
desconocimiento mas absoluto de la situacion deleiPdudicial en Venezuela, al
abandonar la jurisprudencia tradicional de la Cateel sentido de que cuando se alegan
denuncias sobre el debido proceso y la falta dependdencia y autonomia de los jueces, la
Corte no puede entrar a decidir sobre el alegata fEta de agotamiento de los recursos
internos, sin resolver previamente el fondo sobEtbacion del Poder Judicial.
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VI. LA SENTENCIA DEL CASO ALLAN R. BREWER CARIAS VS.
VENEZUELA DE MAYO DE 2014 Y LA IGNORANCIA DEL REGIMEN DEL
AMPARO EN VENEZUELA

La sentencia de la Corte Interamericana dictadal @asoAllan R. Brewer-Carias vs.
Venezuelaen efecto, al ordenar archivar el expedienteiaodg “la excepcion preliminar
interpuesta por el Estado relativa a la falta detaagiento de recursos internos,” lo hizo
ignorando supinamente el ordenamiento constitutie@ezolano, pues sin motivacion ni
argumentacion alguna, decidio que la solicitud ulelad absoluta de todo lo actuado en el
proceso penal, o amparo penal por violaciones itoasinales que los abogados
defensores de Brewer Carias habian intentado @moekso penal, como se alego, sin
embargo no era el Unico recurso disponible, idgnetectivo que existian para la defensa
de sus derechos en ese momento de iniciarse la ietiigpmedia del proceso, cuando aun
no habia habido de decision judicial alguna. Entregte con lo resuelto por la mayoria
sentenciadora de la Corte, en cambio, los Jueeger Mac Gregor y Ventura Robles
en su Voto Conjunto Negativo fueron claros y taganal considerar que “En el presente
caso, los representantes del sefior Brewer utilizly® medios de impugnacion previstos
en la legislacion venezolana —recursos de nulidzblata— para poder garantizar sus
derechos fundamentales en el procedimiento pepait.(50).

La Unica “motivacion” para haber llegado a la cas@n contraria, de que con la
solicitud de nulidad no se habia agotado el Unmrunso interno disponible, fue la
peregrina idea de que por su extension (523 pggirbsecurso de nulidad de todo lo
actuado, no podia resolverse “en el plazo de tras sefalado en el articulo 177 del
COPP,” a pesar de los “alegatos involucrados, eitos, la inimputabilidad del abogado
por el ejercicio de su profesion y detalladas awrsias que no sélo son procesales sino
gue involucran aspectos sustantivos de fondo ymeltiabilidad” (parrafo 132). Es decir,
por la extension del escrito y la argumentacidrctaBeda segun la Corte Interamericana el
amparo dejaba de ser una peticion de amparo, pampedria resolverse perentoriamente.
Por ello, con razoén, en el Voto Conjunto Negatiw lds Jueces Eduardeerrer Mac
Gregor y Manuel Ventura Robles se advierte la incongruencia de la sentencia
indicandose que:

“a pesar de la complejidad de los alegatos de amdndss sobre el momento procesal
en que debe resolverse, en la Sentencia se ergtaripanente a definir un aspecto
polémico, entre otros argumentos, dejando ver quecurso de 523 paginas no podia
resolverse en 3 diagomo si la extension del recurso sea lo que deteanel
momento procesal en que se debe resdl{yearrafo 94).

En efecto, en el proceso penal, los representaet®&ewer formularon ante el juez de
la causa, antes y después de que se intentaseskcaim fiscal (el 4 de octubre de 2005 y
el 8 de noviembre de 2015), sendas solicitud deladilabsoluta de todo lo actuado por
violacidbn a sus derechos y garantias judicialesifocme al articulo 190 del Cddigo
Orgéanico Procesal Penal, consagrado con el cardetamparo penalla ultima de las
cuales se formulé conjuntamente con la contestagidposicién a la acusacion, como lo
prevé expresamente la Ley Organica de Amparo sdbeeechos y Garantias
Constitucionales. Pero frente a ello, la respudstda Corte fue que en el caso “no se
interpusieron los recursayue el Estado sefial6 como adecuadmssaber el recurso de
apelacion establecido en los articulos 451 a 158 0@P, el recurso de casacion sefialado
en los articulos 459 a 469 del COPP, y el recuesedision indicado en los articulos 470 a
477 del COPP” (parrafo 97); que por supuesto eeaimgosible interposicion por la etapa
en la cual se encontraba el proceso; concluyentmess la Corte Interamericana con su
apreciacion de que hay que esperar a que “durantéc® puede llegar a declararse la
existencia de dichas irregularidades y procedes anlulacion de todo lo actuado o la
recomposicion del proceso en lo pertinente” (Pafég©8), para lo cual habria que
entregarse a los perseguidores y perder la libefaa simple como eso, concluyendo sin
motivacion desechando los “argumentos de los reptastes en el sentido que dichos
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escritos fueran adecuados y suficientes para dagtisfecho el requisito establecido en el
articulo 46.1.a) de la Convencion Americana” debtagniento de los recursos internos
parrafo 99).

Con ello, la mayoria sentenciadora lo que demosteduna ignorancia supina del
ordenamiento constitucional y legal venezolano legpr del “amparo constitucional,” que
confirma que la solicitud de nulidad absoluta paslacion de derechos y garantias
judiciales en materia penal, es una pretensiomg®eo constitucional que efectivamente
es un recurso “idéneo” para considerar inaplicéblexcepcion a la regla del agotamiento
de los recursos internos (parrafo 115).

En efecto, al igual que la Constitucion de 1961 dastitucion de 1999 (art. 27) reguld
en Venezuela el “derecho de amparo,” en el sedlgdgue no solo establecio “una” Unica y
especifica accidén o recurso de amparo como uncpktimedio de proteccion judicial, y
como es el caso en general en América Lafiisino un “derecho de amparo” o “derecho a
ser amparado,” como derecho fundamental que seepuederializar y de hecho se
materializa, a través de diversas acciones y resyrgiciales, incluso a través de una
“accion auténoma de amparo” que regula la Ley Qogade Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales de 1988Este caracter del amparo, como un “derecho
constitucional”, en nuestro criterio es el elementave para identificar la institucion
venezolana’

Lo anterior implica que la pretension de amparonade de poder ser formulada
mediante la accién autonoma de amparo, puede farssutonjuntamente con la accion de
inconstitucionalidad de las leyes o con la accidmtencioso administrativa de anulacion de
actos administrativos, y ademas, conforme al dai6élb de la Ley Organica de Amparo
sobre derechos y garantias constitucionales, tanphiéde formularse conjuntamente con
otros medios procesales o acciones ordinarias. [Dederiva que el agraviado puede
recurrir a las vias judiciales ordinarias o ha de medios judiciales preexistentes, para
alegar la violacion o amenaza de violacion de usat® o garantia constitucional, y en tal
caso “el Juez debera acogerse al procedimienttoy lapsos establecidos en los articulos
23, 24 y 26 de la presente ley, a fin de ordenauspension provisional de los efectos del
acto cuestionado.”

Ello ademas, fue expresamente resuelto por laidadtrdicial de la Corte Suprema de
Justicia que fue establecida en el conocido Gastas Banvenezsuelto en sentencia de
10 de julio de 1991, precisandose la interpretad®ta Ley Organica en el sentido de que
en estos casos de amparos formulado como pretejusitin con una accion, peticién o
solicitud ordinaria o en el curso del proceso dattv de la misma, no tiene caracter de
accion principal sino subordinada, accesoria actada o solicitud junto con la que se
formula, sometida por tanto al pronunciamientosgigcional final que se emita en la
misma; pudiendo tener en algunos casos efectoatariak, y en otros, efectos temporales
y provisorios si se trata de solos efectos cawglémno restablecedores) suspensivos de la
ejecucién de un acto, mientras dure el juicio pardar que una sentencia a favor del
accionante se haga inttil en su ejecucfon.

3 Véase Allan R. Brewer-Caria€l amparo a los derechos y libertades constituciesa Una

aproximacién comparativa Universidad Catélica del Tachira, San Crist6d#193; Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (Curso Intépliisario), San José, Costa Rica, 1993. y
Constitutional Protection of Human Rights in Lathmerica. A Comparative Study of the Amparo
ProceedingsCambridge University Press, New York, 2008.

Véase Allan R. Brewer—Carias, Carlos Ayala CoyaRafael J. Chavero Gazdikey Orgénica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionateorial Juridica Venezolana, Caracas 2007
Véase Allan R. Brewer—Carias, “El derecho de ampala acciéon de amparoRevista de Derecho
Publico,N° 22, Editorial Juridica Venezolana, Caracas5198. 51y ss.

Véase sentencia de la antigua Corte Suprema stecidy Sala Politico Administrativa de 3-8-89,
Revista de Derecho Publichl® 39, Editorial Juridica Venezolana, Caraca8919. 136.
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En caso especifico del “amparo penal’ que puedeesge mediante las solicitudes de
nulidad absoluta de actuaciones procesales poracwoml de derechos y garantias
constitucionales, el mismo tiene que formularse leovia procesal prevista en el articulo
191 del Codigo Organico Procesal Penal (COPP) gl solicitud de nulidad para enervar
las lesiones constitucionales aducidas, lo quausaclen ese caso hace inadmisible que
pueda ejercerse una accion “autbnoma’ de ampar@&f&o, en el proceso penal, en el
marco constitucional de proteccion de derechosrgngi@s constitucionales, el COPP le
atribuye a los jueces de control la obligacién dackr respetar las garantias procesales”
(art. 64); a los jueces de la fase preliminar,digacion de “controlar el cumplimiento de
los principios y garantias establecidos en estagopeén la Constitucion de la Republica,
tratados, convenios o acuerdos internacionalegigss@or la Republica” (Art. 282); y
también en general, a los jueces de control, defastfases preparatoria e intermedia, “la
obligacion de “respetar las garantias procesabas’ $31). Y precisamente para lograr el
ejercicio del control judicial efectivo respectoldeobservancia de los derechos y garantias
constitucionales, fue que el COPP establecio lolgjwisprudencia del Tribunal Supremo
de Justicia ha denominado como “amparo penal” gula solicitud o recurso de nulidad
absoluta de actuaciones procesalagje se encuentra regulada en el Capitulo 1l (4Be |
nulidades”) del Titulo VI (“De los Actos Procesalgdas Nulidades”), y que se puede
formular por cualquiera de las partes respecto ade dctos y actuaciones fiscales y
judiciales que puedan haber violado los derechgargntias constitucionales; en cualquier
estado y grado del proceso siempre que sea antdistdese sentencia definitiva; y que el
juez esta obligado a decidirla de inmediato, esrdperentoriamente, en el lapso de tres
dias siguientes como lo dispone el articulo 177Caeligo Orgénico, sin que se establezca
oportunidad preclusiva tnica para ser decidfdo.

Para caracterizar este “amparo penal,” el artid9@d del COPP establece el principio
general de que “los actos cumplidos en contravanzioon inobservancia de las formas y
condiciones previstas en este Codigo, la Consbitude la Republica, las leyes, tratados,
convenios y acuerdos internacionales suscritodgpBepublica” cuando estén viciados de
nulidad absoluta, en ningan caso pueden ser apgecipara fundar una decision judicial,
ni utilizados como presupuestos de ella;” consitdoae como “nulidades absolutas” en el
articulo 191, precisamente aquellas “que impligumebservancia o violacion de derechos
y garantias fundamentales previstos en este CodigGonstitucion de la Republica, las
leyes y los tratados, convenios o acuerdos inteomades suscritos por la Republica”
incluyendo hasta 2013, por supuesto, a la Converfandericana. Por todo ello, los actos o
actuaciones viciadas de nulidad absoluta no pusidgiera ser saneados (art. 193), ni ser
convalidados (art. 194), siendo no solo una padestao una obligacion del juez penal,
pues conforme al articulo 195 “el juez deberd” fder su nulidad por auto razonado o
sefalar expresamente la nulidad en la resolucgpentiva, de oficio 0 a peticion de parte.”

Dejando aparte la actuacion de oficio, el COPP agmasen esas normas, wsaicitud o
recurso formalen cabeza de las partes en el proceso penalgmprarir del juez penal (“a
peticion de parte”), que cumpla con su obligaciéndéclarar la nulidad absoluta de las
actuaciones fiscales o judiciales que sean vidktode los “derechos y garantias
fundamentales”, que el propio Cdodigo declara conetadtas de nulidad absoluta, y por
tanto, no subsanables ni convalidables. Por elegiga el Cddigo que “tal declaratoria” no
procede “por defectos insustanciales en la formar’lo que sélo pueden “anularse las

7 Véase por ejemplo, Sentencia N° 1453 de la Satwtifucional de 10-08-2001, CaPedro Emanuel
Da Rocha Almeida, ptros. Véase en http://www.tsj.gov.ve/deci-siosesn/Agosto/1453-100801-01-
0458.htm

% \véase sentencia N° 205 de la Sala de Casacia BehTribunal Supremo de 14-05-200@anuel
Antonio Sanchez Guerrero y otrositp://www.tsj.gov.ve/decisio-nes/scp/Mayo/205-042009-C09-
121.html. y sentencia da Sala Constitucional del Tribunal Supremo enesgsif N° 2061 (Cas&dgar
Brito Guedey de 05-11-2007. Véase en http://www.tsj.gov.vei&lenes/scon/No-viembre/2061-
051107-07-1322.htm
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actuaciones fiscales o diligencias judiciales dedcedimiento que ocasionaren a los
intervinientes un perjuicio reparable Unicamente lecdeclaratoria de nulidad” (art. 195).

Sobre esta solicitud o “recurso de nulidad,” aderf#@éSala Constitucional del Tribunal
Supremo también ha precisado que en el actual gwquenal, “ha sido considerada como
una verdadera sancion procesal -la cual puedeestardda de oficio 0 a instancia de parte-
dirigida a privar de efectos juridicos a todo gotocesal que se celebra en violacion del
ordenamiento juridico-constitucional,” sefialande tja referida sancion conlleva suprimir
los efectos legales del acto irritS.Por su parte, también sobre este “recurso deaufid
la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremeestencia de N° 3 de fecha 11 de enero
de 2002° fij6 sus caracteristicas destacando la estreatzulecion entre el articulo 190
del Cddigo Orgéanico Procesal Penal y el articul® 4@ la Constitucion “donde se advierte
la posibilidad de solicitar del Estado el restainiéento o reparacion de la situacion viciada
por error judicial, retardo u omision justificadao cual significa que aquellos actos de
fuerza, usurpacion, asi como los ejercidos en &atmntrariedad a la ley, acarrean
ineficacia, nulidad de lo actuado y responsabilidatividual del funcionario.” La Sala
explico asi, en otra sentencia No. 3 de fecha 1énéeo de 2002, que este “principio de
nulidad” forma parte “de las reglas minimas quetesuan el debido proceso,” y esta
fundamentado en la existencia de las nulidadedwthspno convalidables, “las cuales son
denunciables en cualquier estado y grado del poogqases afectan la relacion juridica
procesal,” y como tales, “tanto las partes y ekzJieben producir la denuncia de la falta
cometida a objeto de imponer el correctivo.” Erogstasos, dijo la Sala, el COPP regula
las nulidades absolutas por violaciones constihades “de manera abierta, soélo
atendiendo a la infraccion de garantias constitnales y aquellas que se encontraren
planteadas por la normativa internacional de losetdos humangsn cuyo caso se debe
proceder a la nulidad de los actos procesalesgnrgor la cual “la nulidad bajo éste
régimen abierto que contempla el Codigo Organiaxé&dal Penal puede ser planteada a
instancia de partes 0 aplicadas de oficio en ciglgapa o grado del proceso por quien
conozca de la caud&t

Por otra parte, el COPP establece ademas en sul@rtB5 que “el auto que acuerde la
nulidad” en estos casos de nulidad absoluta o anmmeamal, debe ser un auto razonado en
el cual se sefnale “expresamente la nulidad enstalueion respectiva,” y en el mismo, se
debe “individualizar plenamente el acto viciadonit@o,” y se debe determinar “concreta
y especificamente, cuéles son los actos anteriocesmtemporaneos a los que la nulidad se
extiende por su conexion con el acto anulado,tasio “cuales derechos y garantias del
interesado afecta, como los afecta.” El Codigoaligiente regula los efectos del auto
judicial mediante el cual se decida el “recursadidad,” indicando que “la nulidad de un
acto, cuando fuere declarada, conlleva la de ldssaconsecutivos que del mismo
emanaren o dependieren.” Ademas, precisa el Cdagligo“la declaracion de nulidad no
podra retrotraer el proceso a etapas anterioresgi@ve perjuicio para el imputado, salvo
cua;ldo la nulidad se funde en la violacion de wmargia establecida en su favor” (art.
196).

En consecuencia, la decision del juez a los efettodeclarar la nulidad absoluta de
actos fiscales o judiciales violatorios de derech@mrantias constitucionales, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 190 a 196 del E;(Bede ser adoptada en todo estado y

% véase Sentencia N° 880 del Tribunal Supremo déiciluen Sala Constitucional del 29-02-2001, Caso
William Alfonso Ascanio Véase en http://www.tsj.gov.ve/deci-siones/scan/®880-290501-01-
0756%20.htm. En igual sentido la sentencia de la 8a Casacién Penal del Tribunal Supremo de
Justicia en sentencia N° 32 de 10-02-2011 (Cadoan Efrain Chacdn Véase en
http://www.tsj.gov.ve/deci-siones/scp/Fe-brero/A8211-2011-N10-189.html

Véase Casd=dwin Exequiel Acosta Rubio y otr@n_http://www.tsj.gov.ve/deci-siones/scp/Ener8/00
110102-010578.htm

Idem.
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grado del proceso, y cuando la denuncia de nubdddrmule, debe ser resuelta en el lapso
general de tres (3) dias siguientes a la formutad la peticiébn conforme al articulo 177
del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, y la mismasté eestringida legalmente a que sélo
pueda ser dictada exclusivamente en alguna opdadmnprocesal precisa y determinada,
como seria por ejemplo, en la audiencia prelimiano podria ser asi, pues como se ha
dicho, la peticién de nulidad se puede intentacwalquier etapa y grado del proceso. Ello
lo ha confirmado la Sala de Casacion Penal deluebSupremo de Justicia en sentencia
N° 32 de 10 de febrero de 20°1g! sefialar que la Gnica exigencia en cuando alikitad

de nulidad absoluta es que su pedimento se debuaulEr “con anterioridad al
pronunciamiento de la decision definitvg la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
en sentencia N° 201 del 19 de febrero de 2004halaetambién quel recurso de nulidad

se admite Unicamente para que sea decidido pors@htenciador antes de dictar el fallo
definitivo; y, por lo tanto, con la decision judial precluye la oportunidad para solicitar
una de%lgratoria de tal indole, pedimento que seigempestivo..” (Negrillas de la Sala
Penal).’

De todo lo anteriormente expuesto, resulta, pdotajue conforme al COPP, formulada
una solicitud de nulidad o amparo penal por vidlacide derechos y garantias
constitucionales o de las consagradas en los tstanternacionales sobre derechos
humanos, no se exige en forma alguna que el awlardévo de nulidad absoluta de
actuaciones fiscales o judiciales, se dicte ennalgaudiencia judicial y menos en la
audiencia preliminar del proceso penal. Al contrala decision puede dictarse de oficio o
a solicitud de parte en cualquier momento del mocpues la naturaleza constitucional de
la violacion denunciada y la nulidad absoluta qualeva, obligan al juez a decidir cuando
la misma se formule mediante un recurso de nulidegtpuesto por parte interesada, o
cuando el propio juez la aprecie de oficio. Potdaoonforme a los articulos 177 y 190 y
siguientes del COPP, el juez no tiene que espaaoportunidad procesal especifica para
adoptar su decision, y esta obligado a decidindediato, perentoriamente, en el lapso de
los tres (3) dias siguientes que prescribe eluotit77 del Cédigo Organico y ademas, por
la obligacion que tiene de darle primacia a logclays humanos.

Todo ello se confirmo en las sentencias de la Galsstitucional del Tribunal Supremo
de fecha 20 de julio de 207que cita la anterior sentencia N° 256/2002, (c&#oan
Calvo y Bernardo Priwijy en la cual se afirmo que

“Para el proceso penal, el juez de control durknfase preparatoria e intermedia hara
respetar las garantias procesales, pero el Codiggn@o Procesal Penal no sefiala una
oportunidad procesal para que se pida y se resuidganfracciones a tales garantias,
lo que incluye las transgresiones constitucionagsgue exista para el proceso penal
una disposicion semejante al articulo 10 del Coédigo Procedimiento Civil, ni
remision alguna a dicho Caodigo por parte del Cé@ggéanico Procesal Penal.”

Por ello, la Sala consideré que la decision la daeptar el juez dependiendo lde
etapa procesal en que se formule, de manera que “se interpone en la fase
intermedia, el juez puede resolverla bien antes da audiencia preliminar o bien como
resultado de dicha audiencia, variando de acuerdo la lesion constitucional alegada,”
lo que significa que si hay lesiones gu&ingen “en forma irreparable e inmediata la
situacion juridica de una de las partes,” el jueheddecidir a de inmediato, antes de la

2 véase sentencia de la Sala de Casacién Pergiibehal Supremo de Justicia en sentencia N° 3P0de

de febrero de 2011, Caso Juan Efrain Chacén. Véase en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/Febrero/03241102011-N10-189.html

Citada por la misma sentencia de Sala de Cas&aal del Tribunal Supremo de Justicia en sergenci
N° 32 de 10-02-2011Véase en_http://www.tsj.gov.ve/deci-siones/scp/Eeii032-10211-2011-N10-
189.html

8 véase sentencia N° 1520 de la Sala Constitucideal0-07-2007 (Caso Luis Alberto Martinez
Gonzalez). Véase en http://www.tsj.gov.ve/deci-sgacon/Julio/1520-200707-07-0827.htm
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audiencia preliminar. Solo si latilidad coincide con el objeto de las cuestioneserias,
la resolucion de las mismas debe ser en la mismaoofunidad d5e las cuestiones
previas; es decir, en la audiencia preliminar’(Negritas de este fallof’

Lo cierto, en esta materia, como en todo lo queieone al derecho de amparo, en caso
de solicitudes de nulidad absoluta por violaciceslierechos y garantias constitucionales,
el juez penal esta en la obligacion de darle pneencia a los derechos humanos, y
privilegiar la decision sobre las denuncias dedades absolutas por violacion de los
derechos y garantias constitucionales, decidierdmmediato las solicitudes de nulidad
fundados en dichas violaciones, sin dilaciones %pmvalencia sobre cualquier otro
asunto, por mas extensa que sea la peticion fodatia’ precisamente por esta primacia
y preeminencia de los derechos humanos, el jueal,pahconocer de una solicitud o
recurso de nulidad, actia como juez constitucipagh controlar la constitucionalidad de
las actuaciones fiscales y judiciales. Como lo ichalla Sala Constitucional del Tribunal
Supremo, “el recurso de nulidad en materia adjepienal, se interpone cuando en un
proceso penal, las partes observan que existers apte contrarien las formas y
condiciones previstas en dicho Codigo adjetivo, Ganstitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, las leyes y los tratadogsyenios o acuerdos internacionales,
suscritos por la Republican donde el Juez Penal, una vez analizada la shli o bien
de oficio procedera a decretar la nulidad absoluéa subsanara el acto objeto del
recurso?’®’ concluyendo, en sentencia No. 256 de 14 de febie002 (Casaluan Calvo
y Bernardo Priwin que “la inconstitucionalidad de un acto procegar ejemplo- no
requiere necesariamente de una [accion de] ampadg un juicio especial para que se
declare, ya que dentro del proceso donde ocurijege] quien es a su vez un tutor de la
Constitucion, y por lo tanto en ese sentido es Quewstitucional, puede declarar la nulidad

% véase sentencia de la Sala Constitucional N(@&§oJuan Calvo y Bernardo Priwjrde 14-02-2002.
Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/ifeged256-140202-01-2181%20.htm

% Ello, por lo demas, deriva de las previsionesadpropia Constitucién, conforme a la doctrina adat
por las diversas Salas del Tribunal Supremo déclstegun la cual, en Estado Constitucional aditst
de Derecho y de Justicia, la dignidad humana ydesechos de la persona tienen una posicién
preferente, lo que implica la obligacion del Estgdte todos sus érganos a respetarlos y garamtszarl
como obijetivo vy finalidad primordial de su accidfibica. Ello ha sido decidido asi, por ejemplo, en
sentencia No. 224 del 24 de febrero de 2000 dalk Folitica Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, al afirmarse sobre “la preeminencia ddigaidad y los derechos humanos” constituyendasest
ultimos, “el sistema de principios y valores qugitieman la Constitucién,” que garantizar “a existien
misma del Estado,” y que “tienen un caracter yAaerormativa, establecida expresamente en el larticu
7 de la Constitucién,” lo que “conlleva la sujeciprinculatoriedad de todos los érganos que ejeeten
Poder Publico impregnando la vida del Estado (snaspectos juridico, politico, econémico y social).
De acuerdo con la Sala, ese “nlcleo material agictd recogido y desarrollado ampliamente por el
Constituyente de 1999, dada su posicion preferespeesenta la base ideolégico que sustenta ehorde
dogmatico de la vigente Constitucién, imponiéndalsejercicio del Poder Publico y estableciendo un
sistema de garantias efectivo y confiable,” de e goncluy6 la Sala afirmando que “todo Estado
Constitucional o Estado de Derecho y de Justitgaalconsigo la posicién preferente de la dignidad
humana y de los derechos de la persona, la obdigatsl Estado y de todos sus 6rganos a respetarlos
garantizarlos como obijetivo y finalidad primordikd su accién puablica;” agregando que “la Constituici
venezolana de 1999 consagra la preeminencia deéeleshos de la persona como uno de los valores
superiores de su ordenamiento juridico y tambi&areeque su defensa y desarrollo son uno de hes fi
esenciales del Estado.” De otra sentencia de lmaBala Constitucional No. 3215 de 15 de junio de
2004, esta Sala concluyd sefialando que en VeneZimlmterpretacion constitucional debe siempre
hacerse conforme al principio de preeminencia dederechos humanos, el cual, junto con los pactos
internacionales suscritos y ratificados por Venkzuoelativos a la materia, forma parte del blogadad
constitucionalidad.” Véase Sentend¥® 3215 de laSala Constitucional de 15 de junio de 2004
Interpretacion del articulo 72 de la Constitucién http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Ju-nioR:17
150604-02-3215.htm

67 véase sentencia N° 1453 del Tribunal Supremoudéicia en Sala Constitucional del 10-08-2001,
Expediente N° 01-0458, enrdksprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, @R. Pierre TapiaN°
8, Afio Il, Agosto 2001.
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pedida’®® Esto lo repiti6 la Sala Constitucional en sentrd? 1520 de 20 de julio de
2007 al senalar:

“Por otra parte, en sentencia de esta Sala N° @6B/2aso“Juan Calvo y Bernardo
Priwin”, se indico que las nulidades por motivos de inctrgtinalidad (como lo seria

el desconocimiento de derechos de rango constitakigue hayan de ser planteadas
en los diferentes procesos judiciales,necesariamente deben ser presentadas a través
de la via del [la accion de] amparo constitucionglues en las respectivas leyes
procesales existen las vias especificas e idoraasla formulacion de las mismas, y
que en el caso del proceso penal dicha via proestalprevista en los articulos 190 y
191 eiusdent®®

Todo lo anterior fue ademas objeto de una “intégaién vinculante” establecida por la
Sala Constitucignal conforme al articulo 335 d€dastitucion en sentencia N° 221 de 4 de
marzo de 2011° “sobre el contenido y alcance de la naturalezaiga del instituto
procesal de la nulidad,” dictada en virtud del “&opconfuso que a menudo se observa por
parte de los sujetos procesales en cuanto a ldadutle los actos procesales cumplidos en
contravencion o con inobservancia de las formasndiciones previstas en la ley.” En
dicha sentencia, la Sala Constitucional del TribBwpremo resolvio, citando su anterior
sentencia No. 1228 de fecha 16 de junio de 20080{@®adamés Arturo Graterol Arriechi
gue la solicitud de nulidad absoluta no esta cadagior el legislador dentro del COPP

“como un medio recursivo ordinario, toda vez quelvigida fundamentalmente a sanear
los actos procesales cumplidos en contravencioteckery, durante las distintas fases del
proceso -articulos 190 al 196 del Cédigo Organimzésal Penal- y, por ello, es que el
propio juez que se encuentre conociendo de la cdeba declararla de oficio”.

Agrego la Sala para reforzar que el conocimientadmlicitud de nulidad corresponde al
juez de la causa, que

“no desconoce el derecho de las partes de soméearesision de la alzada algun acto
que se encuentre viciado de nulidad, pero, estoeslposible una vez que se dicte la
decision que resuelva la declaratoria con o siarlag la nulidadjue se solicitd, pues
contra dicho pronunciamiento es que procede elrsecde agelacién conforme lo
establecido en el articulo 196 del Cédigo OrgaRimzesal Penal.

En definitiva, la peticion de nulidad absoluta paolacion de derechos y garantias
judiciales, en el régimen del COOP es en si mismagpuetension de amparo, especialisima
en el campo penal, que enmarcaba en los casostoeen el articulo 6 ordinal 5° de la
Ley Organica de Amparo de 1988 tal como fueronmdelados por la jurisprudencia, que
el juez esta obligado a decidir en el lapso bredsile tres dias como lo exige el articulo
177 del COPP, sin necesidad de que las partesacsushdo estén presentes, estandole
ademas vedado al juez diferir la decision del ammamnstitucional o nulidad absoluta
solicitada por violaciones constitucionales, pasaobortunidad de celebracion de la
audiencia preliminar. Y si el juez lo hace, la Satanstitucional ha considerado que ello
constituye una violacion indebida al debido proceso

Esta doctrina, en resumen, fue ratificado en Igsiasntes sentencia®rimero, la

sentencia N° 2161 de 5 de septiembre de 2002 (Gastavo Enrique GOmez Loa)jz&n
la cual la Sala Constitucional expreso que:

8 \véase sentencia N° 256 del Tribunal Supremo déciien Sala Constitucional del 14/02/02, exp. N°
01-2181, erhttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Febrero/286202-01-2181%20.htm.

89 véase sentencia N° 1520 de 20-07-2007 en_httpwiisj.gov.ve/decisiones/scon/Ju-lio/1520-200707-
07-0827.htm

Caso:Francisco Javier Gonzéalez Urbina y otres http://www.tsj.gov.ve/deci-siones/scon/MarzdR2?2
4311-2011-11-0098.html

Caso: Francisco Javier Gonzalez Urbina y otesshttp://www.tsj.gov.ve/deci-siones/scon/Marzof221
4311-2011-11-0098.html
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“De la regulacién de la nulidad contenida en lodgcalos 190 al 196 del Caodigo
Organico Procesal Penal, se colige que los actosepales pueden adolecer de
defectos en su conformacién, por lo que las papeeden atacarlos lo mas
inmediatamente posible —mientras se realiza el acttentro de los tres dias después
de realizado o veinticuatro horas después de cdapce era imposible advertirlos
antes- de conformidad con lo dispuesto en los uogc 192 y 193eiusdem
precisamente, mediante una solicitud escrita y rotquimiento, breve, expedito,
donde incluso se pueden promover pruebas, sine figdente la constatacion de los
defectos esenciales, a fin de dejar sin efectonalgactuaciéon por inobservancia e
irregularidad formal en la conformacion de mismag @fecte el orden constitucional,
siendo ésta la hipotesis contemplada en el artidude la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales [elguitea al articulo 13 de la Ley
Orgéanica de 2013], cuando prevé que podra intenfargccion de amparo si algun
organo jurisdiccional dicte u ordene una resolucgsntencia o acto que lesione un
derecho fundamental; esto es, que con tal disgosgé busca la nulidad de un acto
procesal, pero ya como consecuencia juridica ddrkccion, configurandose entonces
una nulidad declarada mediante el amparo como &amebcesal a la cual refiere la
doctrina supra citada.”[...] Observamos asi, que la nulidad sa# de manera
auténtica puede tener la misma finalidad del ampaoionado con fundamento en el
articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Deegy Garantias Constitucionales,
es decir para proteger la garantias, no sélo ¢oostales, sino las previstas en los
acuerdos y convenios internacionaleg...

Segundp la sentencia N° 349 de 26 de febrero de 20020(G4guel Angel Pérez
Hernandez y otrgsen la cual la Sala Constitucional resolvié que:

“La solicitud de nulidad es‘“un medio que, ademaes g@reexistente, es
indiscutiblemente idoneo para la actuacion procesafavor de los intereses juridicos
cuya proteccion se pretende en esta causa; mag,dficluso, en términos temporales
y de menor complejidad procesal que el mismo [acdi& amparo, habida cuenta de
que la nulidad es decidida conforme a las sencifiglas de los articulos 212 y 194 del
Cédigo Organico Procesal Penél.”

Y tercero, la sentencia No 100 de 6 de febrero de 2003 (Casmardo Rodriguez
Carabali), en la cual la Sala Constitucional sostuvo quel @aso:

“el accionante contaba con un medio procesal psesie, tanto 0 mas idoneo,
expedito, abreviado y desembarazado que la mismi@nacde amparo, como era,
conforme al articulo 212 del antedicho Cédigo, dicgud de nulidad de la misma
decisidon contra la cual ha ejercido la present@adatelar; pretension esta que debia
ser decidida, incluso, como una cuestién de memectie, mediante auto que debia ser
dictado dentro del lapso de tres dias que estabdeirticulo 194 (ahora, 177) de la ley
adjetiva; vale decir, en términos temporales, estidencia de nulidad absoluta tendria
que haber en un lapso ostensiblemente menor guegireve la ley, en relacion con el
procedimiento de ampard®

De todo lo anterior resulta, precisamente, que atema penal, la solicitud de nulidad
absoluta prevista en los articulos 190 y siguiede#COPP, es la via para formular en el
propio proceso penal la pretension de amparo pmwacion de los derechos y garantias
constitucionales, siendo la via procesal idonea paervar las lesiones constitucionales
aducidas en los términos del articulo 6, ordinad&°la Ley Organica de 198®icha
pretension de amparo formulada como solicitud dielaw absoluta contra actos procesales
viciados de vicios no subsanables, acorde conneediatez que requiere la proteccion

2 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scaiismbre/2161-050902-01-0623.HTM
8 véase http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/feiB9-260202-01-0696.HTM
™ véase http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/fedi0-060203-01-1908.HTM
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constitucional, debia ser obligatoriamente decidi&| lapso breve de tres dias previsto en
el articulo 177 del COPP, como se ha dicho, sinlgugea permitido al juez diferir la
decision a la audiencia preliminar. Lo importante ld obligacion del juez de decidir
perentoriamente y depurar el proceso de incongiitaidades, es que si no lo hace, no
s6lo no puede convocar la audiencia preliminag gime el juicio queda paralizado, sin que
exista remedio efectivo contra la inaccién paradota decision de nulidad. En estos casos,
la posible accion de amparo que pudiera pensarséntentar contra la inaccion o
abstencion del juez de la causa, lo que podriauminds a una orden del juez superior para
gue el juez omiso inferior decida sobre la solttitie nulidad absoluta, y nada mas; lo que
seria totalmente ineficaz para la proteccion ctrgtinal solicitada que solo se podria
satisfacer con la decisidn sobre dicha nulidad paamsolicitada. Esta inaccion u omisién
del juez de decidir, por otra parte podria condada aplicacion de sanciones disciplinarias
contra el juez omiso, incluyendo su destituciomrppde nuevo, ello seria ineficaz para la
resolucion del tema de fondo que es la peticiomul@ad o amparo constitucional y
saneamiento del proceso.

En esta forma, el “amparo penal” regulado comool&itud de nulidad absoluta de
actuaciones en el proceso penal que se formuleebptepio juez de la causa por violacion
de derechos y garantias constitucionales, es coefat COPP, la via idonea de amparo
constitucional a que hacia referencia el articuloréinal 5° de la Ley Organica de Amparo
de 1988, no siendo admisible en esos casos, @icdjede una accion “autbnoma” de
amparo.

Sin embargo, la mayoria sentenciadora de la Cotteramericana en su sentencia,
definitivamente no entendieron o no quisieron emgenel régimen constitucional
venezolano del amparo, y consideraron sin fundamantargumentacion algunas, que
precisamente el amparo penal antes comentado doies y agoté en mi caso, no era un
recurso idoneo, lo que es un error inexcusable.

En cambio, los Juecd=serrer Mac Gregor y Ventura Robles en su Voto Conjunto
Negativo, si entendieron cabalmente la instituciel amparo penal, al exponer,
contrariamente a lo decidido en la sentencia,duiente:

“42. Conforme lo han sefialado los representantdterio que compartimos-, el
recurso de nulidad constituye, por su naturaleglaarhparo en materia procesal penal”
razén por la cual “si el recurso de amparo deberasppara su resolucion a la
celebracion de una audiencia preliminar que puefdeirde indefinidamente [...] el
recurso no seria en modo alguno sencillo y rapieia”’este sentido, tal y como consta
en el expediente, una sentencia de la Sala Carietial venezolana de 6 de febrero de
2003, sefala que:

[... E]l accionante contaba con un medio procesabxiséente, tanto o mas
idoneo, expedito, abreviado y desembarazado goesiaa accion de amparo, como
era, conforme al articulo 212 del antedicho Codigosolicitud de nulidad de la
misma decision contra la cual ha ejercido la presancion tutelar; pretension esta
gue debia ser decidida, incluso, como una cuesigdmero derecho, mediante auto
gue debia ser dictado dentro del lapso de tres qliasestablecia el articulo 194
(ahora, 177) de la ley adjetiva; vale decir, emtdos temporales, esta incidencia de
nulidad absoluta tendria que haber sido sustanciad#decidida en un lapso
ostensiblemente menor que el que prevé la leyekgion con el procedimiento de
amparg(Subrayado afiadido).

43. En otras palabras, el recurso de nulidad atasdlel todo lo actuado, cuando se
trata de vulneracién del debido proceso que invalgerechos fundamentales, como
amparo en materia penal, deberia ser, conformetieula 25 de la Convencion
Americana, un recurso efectivo, sencillo y rapidatealos jueces o tribunales
competentes, que ampare contra actos que violendsuschos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la Coroién.
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44. Con base en las anteriores consideracionedaquaro, a nuestro parecer, que
los recursos de nulidad interpuestos por los reptastes del sefior Brewer en el
proceso penal interno, se constituyen en recumddseds y efectivos, incluso mas
efectivos que un recurso de amparo en el caso eoncconforme a la propia
jurisprudencia de la Sala Constitucional transetita

En esta forma, tenemos una Corte interamericana ajuejercer el control de
convencionalidad y juzgar si en el orden internohabian agotado o no los recursos
internos como condicion de admisibilidad de la ¢en en desconocimiento absoluto del
derecho constitucional venezolano, deliberadamerger error, ignord las caracteristicas
del amparo constitucional venezolano, y protegiealdstado simplemente le deneg¢ al
denunciante su derecho de acceso a la justicimadi®nal, y todo argumentando que para
poder acceder él debia entregarse a sus perseggjider privado de libertad y desde la
prision, tratar de lograr que en el proceso peaaafizase” y pasara de la supuesta “etapa
temprana” en la cual se encontraba, hacia otrgpéddtadia,” consideracion que significaba
gue la Corte Interamericana estaba decidiendo fuRoder Judicial en Venezuela era
confiable por ser autbnomo e independiente; loppuiesupuesto, nadie le puede creer.

VII. LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA EN EL CASO
ALLAN R. BREWER CARIAS VS. VENEZUELADE MAYO DE 2014, EL
DESPRECIO A LA JURISPUDENCIA DE LA PROPIA CORTE Y LA
SITUACION DEL PODER JUDICIAL EN VENEZUELA

En efecto, hasta la sentencia del cAan R. Brewer-Carias vs. Venezuéla mayo de
2014, quizéas la mas tradicional doctrina jurispnaie de la Corte Interamericana habia
sido sentada desde su primer caso contencios@seMelasquez Rodriguez Vs. Honduras
de 1987 sobre el tema de las excepciones basadas entdadilagotamiento de los
recursos internos para acceder a la justicia iatéonal, estableciendo que en un proceso,
cuando se alegan violaciones a los derechos y t@majmdiciales, y particularmente,
violaciones a los derechos al debido proceso, piem independiente, a la defensa, a la
presuncién de inocencia y a la proteccion judiclal,que significa juzgar sobre el
funcionamiento mismo del Poder Judicial, sobre tsdse denuncia la inexistencia de
autonomia e independencia del mismo, la Corte, cesoobvio y elemental, tiene
necesariamente que considerar y juzgar las viglasicaducidas, y no puede juzgar
aisladamente sobre la excepcion de agotamientosdestursos internos (se hayan o no se
hayan agotado efectivamente), sin antes entrarnaiderar el fondo de las denuncias
formuladas; particularmente porque en situaciones alisencia de autonomia e
independencia del Poder Judicial, como lo decididCbrte desde 1987, “acudir a esos
recursos se convierte en una formalidad que calesentido. Las excepciones del articulo

> Véase CasWelasquez Rodriguez Vs. HondurBgcepciones Preliminares. Sentencia de 26 de jumi

1987. Serie C N° 1.En dicho cagelasquez Rodrigugla Corte en efecto considerd lo siguiente: “94.. L
regla del previo agotamiento de los recursos ioren la esfera del derecho internacional de los
derechos humanos, tiene ciertas implicaciones gtén @resentes en la Convencion. En efecto, segln
ella, los Estados Partes se obligan a suminist@nrsos judiciales efectivos a las victimas deacion

de los derechos humanos (art. 25), recursos quendsly sustanciados de conformidad con las reglas d
debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentdadobligacién general a cargo de los mismos Bstad
de garantizar el libre y pleno ejercicio de losedbios reconocidos por la Convencion a toda pergoaa
se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1). Por esando se invocan ciertas excepciones a la degte
agotamiento de los recursos internos, como sonefedgtividad de tales recursos o la inexistencia de
debido proceso legal, no sélo se esta alegandoehjagraviado no estd obligado a interponer tales
recursos, sino que indirectamente se estd imputahé@stado involucrado una nueva violacién a las
obligaciones contraidas por la Convencién. En talesinstancias la cuestion de los recursos ingeseo
aproxima sensiblemente a la materia de fondo.”
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46.2 serian plenamente aplicables en estas sihescioeximirian de la necesidad de agotar
recursos internos que, en la practica, no puedamzar su objeto’

Como la propia Corte Interamericana lo interpret@ta ocasion:

. para que tal recurso exista, no basta con gtéepmsvisto por la Constitucién o la
ley o con que sea formalmente admisible, sino queeguiere que sea realmente
idoneo para establecer si se ha incurrido en uolacidon a los derechos humanos y
proveer lo necesario para remediafdb pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del gaio incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, reselh ilusorios Ello puede ocurrir,
por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado dé&ada por la practicporque el
Poder Judicial carezca de la independencia necesaripara decidir con
imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus ideeis;por cualquier
otra situacion que configure un cuadro de denegaaidde justicia, como sucede
cuando se incurre en retardo injustificado en l@Esien; 0, por cualquier causa, no se
permita al presunto lesionado el acceso al requdsaal "

En esas circunstancias, exigir el agotamiento derses internos, no era otra cosa que
decidir, sin motivacion alguna, avalando al Podsliclal del Estado cuya independencia y
autonomia es precisamente la que se cuestionabhdacsa denuncian violaciones masivas
al debido proceso. Y en esas circunstancias, easel concretdllan R. Brewer-Carias vs.
Venezuelaagotado como habia sido, como lo apreciarondesel-errer Mac Gregor y
Ventura Robles en su Voto Conjunto Negativo, “los medios de igimcion previstos en
la legislacion venezolana -recursos de nulidadlatessgpara poder garantizar sus derechos
fundamentales en el procedimiento penal” (parr@id® apreciacion de la sentencia de que
el procedimiento en el proceso penal venezolavadie en contra de Brewer se encontraba
en una “etapa temprana,” por lo que supuestamejtedaban pendientes otros recursos
internos en etapas posteriores que podrian habmntgado” sus derechos, no fue mas que
una burla, ante la inexistencia de autonomia epinidencia del Poder Judicial.

En realidad, hubiera bastado que los sefiores jymgaspercatarse de esa situacion, y
decidir en justicia, que se hubieran leido — signerian leer los alegatos y argumentos
formulados en el caso, asi como los dictamenasigus curiaeque se presentaron en
juicio -, al menos sus sentencias anteriores ercdases la Corte ya habia analizado y
considerado la situacion del Poder Judicial en Yeelka; y sobre todo, uno de los mas
recientes informes sobre la problematica estrulctdeh Poder Judicial en Venezuela
publicado solo dos meses antes (Ginebra en mar20d8 de dictarse la sentencia, por la
Comisién Internacional de Juristasitulado Fortalecimiento del Estado de Derecho en
VenezuelaEn la Presentacion al mismo, el Secretario Gérmerda Comision, Wilder
Tayler, explico que:

“Este informe da cuenta de la falta de indepen@dedei la justicia en Venezuela,
comenzando con el Ministerio Publico cuya funcionstitucional ademas de proteger
los derechos es dirigir la investigacion penal eregr la accion penal. El

6 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. ExcepcRisdisninares Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C N° 1, parr. 68.

" Corte IDH: Garantias judiciales en estados de emergelfaits. 27.2, 25 y 8 Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8i/6 de octubre de 1987. Serie A N° 9; | 24.
Igualmente Corte IDH,Caso Bamaca Velasquez Vs. GuatemBtmdo. Sentencia de 25 de noviembre
de 2000. Serie C N° 70; 1 191; Corte IBE4so Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Regaones
y Costas.Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C N° AD; fCorte IDH,Caso Bayarri Vs.
Argentina.Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y CoSastencia de 30 de octubre de 2008.
Serie C N° 1871 102; Corte IDHCaso Reverdn Trujillo Vs. Venezuelcepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de jur20@@ Serie C N° 198, T 61; Corte IDERso Usoén
Ramirez Vs. Venezuel&xcepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cos$asitencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C N° 207, { 129; Corte.lDaso Abrill Alosilla y otros Vs. Pertkondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de Marz0lde 3erie C N° 223, 1 75.
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incumplimiento con la propia normativa interna leafggurado un Ministerio Publico
sin garantias de independencia e imparcialidadsldémas poderes publicos y de los
actores politicos, con el agravante de que logléiscen casi su totalidad son de libre
nombramiento y remocion, y por tanto vulnerablepresiones externas y sujetos
ordenes superiores.

En el mismo sentido, el Poder Judicial ha sidogiraiéo desde el Tribunal Supremo
de Justicia (TSJ) con criterios predominantemeri@igps en su designacion. La
mayoria de los jueces son “provisionales” y vulbkrs a presiones politicas externas,
ya que son de libre nombramiento y de remocionreiisonal por una Comision
Judicial del propio TSJ, la cual, a su vez, tiena marcada tendencia partidista. [...]".

Luego de referirse a que “el informe da cuenta @dede las restricciones del Estado a
la profesion legal,” el Sr. Tayler concluyé su Rrgacion del Informe afirmando
tajantemente que:

“Un sistema de justicia que carece de independenoiao lo es el venezolano, es
comprobadamente ineficiente para cumplir con sosidmes propias. En este sentido
en Venezuela, un pais con una de las més altasdadzomicidio en Latinoamérica y
en el familiares sin justicia, esta cifra es ceacah98% en los casos de violaciones a
los derechos humanos. Al mismo tiempo, el podeiciald precisamente por estar
sujeto a presiones externas, no cumple su funaoprateger a las personas frente a
los abusos del poder sino que por el contrarione@ipocos casos es utilizado como
mecanismo de persecucion contra opositores y diggdeo simples criticos del
proceso politico, incluidos dirigentes de partiddsfensores de derechos humanos,
dirigentes campesinos y sindicales, y estudiarifes

Ese Poder Judicial, cuya situacion de falta depeddencia y autonomia quedd probada
y evidenciada en el expediente de la Corte Interiaaea, y que por estar particularmente
constituido en su gran mayoria por jueces prowsoia propla Corte ya conocia y habia
decidido en Ios casos contra Venezuélgitz Barbera Y otras'® Marfa Cristina Reverén
Trujillo (2009%° y Mercedes Chocrén Chocrd8011)%" estas dos dltimas jueces penales;
fue el Poder Judicial que, sin embargo, en el dasBrewer Carias, la misma Corte no se
atrevio a juzgar, y al contrario, lo avald, peno siotivacion, al decidir que en el mismo se
podian realmente corregir las violaciones masivasetidas en un proceso penal viciado
de raiz, cuyo objeto ademas era la persecuciotigaoli

New York, 16 septiembre 2015

Véase en _http://ici.wpengine.netdna-cdn.com/wpemtfuploads/2014/06/VENEZUELA-Informe-A4-
elec.pdf
Véase en http://www.corteidh.or.cr/docs/casosfaldis/seriec 182 esp.pdf

Véase en http://www.corteidh.or.cr/docs/casosfaldis/seriec_ 197 esp.pdf
Véase en http://corteidh.or.cr/docs/casos/artafakriec 227 esp.pdf
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