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Kapitoly z déjin antropologie

Psat studijni materidly zabyvajici se dé¢jinami an-
tropologického mysleni predstavuje nadlidsky ukol,
nebot od doby, kdy si ¢lovék zacal klast otazku ,,Od-
kud pochdzim?*, se mu dostalo neskute¢né mnozstvi
odpovédi. Avsak nékteré z téchto odpovédi pouze
naznacily cestu a smér za poznanim lidského byti.
Na jednu stranu je tato cesta jednou z nejuzite¢néj-
$ich, na kterou se ¢lovék kdy vydal, ale na stranu dru-
hou predstavuje tato cesta jednu z nejdelsich a nejslo-
ve vzdélenosti, kterou ¢lovék usel, kdyz se snazil hle-
dat svij ptivod a své predky v tropech ¢i v chladnych
severskych oblastech, zaroven stejné dlouhou cestu,
ne-li delsi, predstavuje snaha pochopit lidskou spo-
le¢nost a vztahy, které v ni panuji. Cilem této dlouhé,
a mnohdy strastiplné, cesty je nejen popsat vztahy
mezi jednotlivci v lidské spole¢nosti, ale pochopit
souvislosti mezi riznymi aspekty nasi existence.
Cesta k pochopeni lidské bytosti, jeji spole¢nosti
a kultury je dlouha a nebude nikdy popsana vycer-
péavajicim zptisobem. Ur¢itou nadéji nam vsak dava
pravodce, jehoz snahou je nasi dlouhou cestu za po-
znanim popsat a vysvétlit. Timto privodcem je jiz
od svého vzniku antropologie, jejiz snahou je nejen
vysvétleni spolec¢enskych a kulturnich rozdilt ve své-
té, ale také porozuméni podobnostem mezi jednotli-
vymi spoleéenskymi systémy a lidskymi vztahy. Slovy
Claudea Lévi-Strausse se stava ,,predmétem vyzkumu
antropologie clovék, ale na rozdil od ostatnich huma-
nitnich véd se antropologie pokousi uchopit sviij pred-

mét v jeho nejrozmanitéjsich projevech®(1983).! Proto
se naplni antropologie stavd vyzkum rozdili mezi
lidmi, ale zaroven se snazi zjistit, do jaké miry maji
v$ichni lidé néco spole¢ného.

Ackoliv maji antropologové rozmanité a casto
také tzce specializované zajmy, spojuje je spole¢ny cil
pochopit souvislosti uvnitt jednotlivych spolecenstvi
a zaroven i mezi nimi. Na nasi cesté postupneé zjisti-
me, Ze k témto problémum lze pfistupovat z mnoha
rtiznych hledisek. At uz ¢lovék studuje nabozenstvi,
vychovu déti, politickou moc, ekonomicky Zzivot,
nebo vztahy mezi muzi a Zenami, v antropologické
literatufe najde inspiraci i ponauceni. Proto se napl-
ni antropologie stalo zkoumani vztahti mezi riznymi
aspekty lidského byti. Pfi zkoumdani téchto vztaht
antropologové vychazeji z podrobného studia mist-
niho Zzivota spole¢nosti nebo vymezeného socialniho
prostredi. Pfestoze si antropologie klade velké otazky,
cerpd své nejdilezitéjsi posttehy z malo vyznamnych
mist. Tradi¢né se antropologové zabyvali studiem
malych neindustridlnich spolecenstvi. Zmény ve své-
té i v oboru samotném vsak vedly k tomu, Ze tradi¢ni
predmét studia jiz neni uplné presny. Témét kazdy
spolec¢ensky systém lze studovat z antropologické
perspektivy a soucasny antropologicky vyzkum proto
vykazuje nesmirné Siroky empiricky i tematicky zabér.

1 Eriksen, T. H.: Socidlni a kulturni antropologie. Portal, Praha
2008, s. 11-12.



1. 1 Vymezeni antropologie jako védy o lidské rozmanitosti

a odlisnosti

Co je to antropologie? Vysvétlit jednoduchou defi-
nici ¢im se antropologie zabyva je velmi problema-
tické. Jednotlivi autofi i obory definuji antropologii
z ruznych hledisek. Biologové ji budou popisovat
jako védu zabyvajici se biologickou strankou ¢lovéka
a jeho postavenim v zivoci§né fi8i, sociologové z po-
hledu spolecenské struktury a spolecenskych jev,
kulturologové v pojmech kultury a kulturnich prv-
kd, psychologové z pohledu psychickych stavil apod.
Prestoze existuje nepfeberné mnozstvi védeckych pri-
stupt a metod (biologie, sociologie, psychologie, filo-
zofie ad.), které se néjakym zptisobem dotykaji ¢lo-
véka, kultury a spole¢nosti, existuje jednotici predmét
jejich zdjmu, a tim je ¢lovék a jeho svét. Urcitou jed-
notici védeckou koncepci proto zistava antropologie,
kterd jednotlivé prirodni o spolecenské pristupy sjed-
nocuje a umoznuje tak komplexni pohled na ¢lovéka,
jeho spole¢nost a kulturu. Na tomto zakladé mutize-
me antropologii definovat jako holistickou, interdis-
ciplinarni a komparativni védu o lidské odliSnosti
a rozmanitosti, ktera se snazi védecky hodnovérnym
zptisobem popsat a vysvétlit riizné formy biologické,
kulturni a socialni existence ¢lovéka.?

Jako prvni pouzili termin ,antropologie” néktefi
humanisté 16. stoleti a predev$im v roce 1594 pro-
testantsky ucenec Otto Casmann (1562-1607), ktery
definoval antropologii jako védu o lidské prirozenos-
ti. Samotny vyraz antropologie je tvofen dvéma slovy
feckého ptuvodu: 6 avBpwmog (antropos, ,,¢clovek®) a
6 Aoyog (16gos, ,slovo, fe¢, nauka®). V nasledujicich
letech termin antropologie upadl v zapomnéni a ob-
novil jej az v roce 1775 Johann Friedrich Blumen-
bach (1752-1840), ktery zaradil antropologii spolec-
né se zoologif a botanikou mezi tfi hlavni biologické
obory.?* Od 18. stoleti se vedle pojmu antropologie
pouzival termin etnologie, ktery zacali prosazovat
némecti védci pti studiu narodii carského Ruska. Pri-
rodovédny smér antropologie jako védy studujici pi-
vod ¢lovéka, jeho fylogeneticky a ontogeneticky vyvoj,
vznik lidskych plemen (ras), kvalitativni a kvantita-
tivni hodnoceni télesnych znakd a rozméri a jejich

2 Budil, I. T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Triton, Praha
2003, s. 11; Eriksen, T. H.: Socidlni... 2008, s. 13.

3 Budil, L. T.: Mytus,... 2003, s. 11.

variabilitu pretrvaval v kontinentalni Evropé (Francie,
Holandsko, Némecko, Rakousko a Rusko) a v tomto
pojeti byla antropologie délena do tfi hlavnich ¢asti:

o antropologie prehistoricka;
« antropologie etnickd;
«  antropologie fyzicka.*

Vedle téchto hlavnich odvétvi existuji v soucasné
antropologii je$té nékteré dalsi, teoreticky i praktic-
ky zamérend odvétvi, ktera se diferencovala teprve
v nedavné dobé. Jsou to zejména odvétvi reagujici
na nejnovéjsi poznatky molekularni biologie a gene-
tiky, forenzni antropologie, sportovni antropologie
(kinantropologie), virtualni antropologie a dalsi.

Odli$nou situaci v pojeti ¢im se antropologie za-
byva, nalezneme v anglosaskych zemich. Ve Velké
Briténii, a zejména ve Spojenych statech americkych,
se v antropologii kladl vétsi diiraz na kulturni a spole-
¢ensky rozmér ¢lovéka. Zatimco v Evropé se prefero-
vala fyzicka stranka ¢lovéka, ktera neméla primé insti-
tucionalni vazby na etnologii, archeologii, lingvistiku
a dalsi spolecenské védy, v anglosaskych zemich se
preferovalo mnohem $ir$i vymezeni antropologie,
ve kterém zaujima vysadni postaveni kulturni antro-
pologie®. Ur¢itd dichotomie v pojeti co a jak ma zkou-
mat antropologie pretrvava dodnes, avSak snahou
dnesnich antropologu je najit mezi obéma pristupy
urcity kompromis, ktery rozlisuje ¢tyfi diléi odvétvi
antropologie:

«  fyzicka antropologie;

o kulturni antropologie;

»  socialni antropologie;

o aplikovana antropologie.®

Soucdasné pojeti antropologie odpovidd mode-
lu obecné antropologie, ktery na pocatku 20. stoleti
prosazoval americky antropolog némeckého ptvodu
Franz Boas (1858-1942). Boas antropologii pojal jako

4 Wolf, J.: Kulturni a socidlni antropologie. Nakladatelstvi Svobo-
da, Praha 1971, s. 15.

5 Budil, I. T: Mytus,... 2003, s. 11; Soukup, V.: Antropologie. Teo-
rie clovéka a kultury. Portal, Praha 2011, s. 15.

6 Wolf, J.: Kulturni... 1971, s. 16.



komplexni védu, ktera se zabyva integralnim studiem
vztahtl rasy, jazyka a kultury. Zakladni pilite obecné
antropologie tvori fyzickd antropologie a kulturni
antropologie, které jsou doplnény o archeologii a lin-
gvistickou antropologii. Od Boasova vystoupeni proto
miZeme antropologii povazovat za syntetickou védu

o ¢lovéku a kultute, ktera zahrnuje poznatky z anato-
mie a fyziologie, etnografie a etnologie, archeologie
a prehistorie, lingvistiky, psychologie a sociologie.”

7  Boas, E: Race, Language and Culture. The Macmillan Company,
New York 1940, s. 243-259; Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 424.

1. 2 Pfedmét a discipliny antropologického vyzkumu

Abychom se na nasi cesté déjinami antropologie ne-
ztratili, je nezbytné jednozna¢né odpovédét na Ctyfi
zékladni otazky:

1. Co je predmétem antropologického vyzku-
mu?

2. Které antropologické discipliny tvofi jadro
obecné antropologie?

3. Prostfednictvim jakych metod antropologo-
vé studuji ¢lovéka a kulturu?

4. Které zakladni oblasti lidskych ¢innosti an-
tropologicky vyzkum pokryva?

Pfi nasem putovani budeme vychazet z mode-
lu obecné antropologie, pro niz je charakteristicky
holisticky, komparativni a interdisciplinarni vyzkum
¢lovéka z pohledu fyzické antropologie, sociokulturni
antropologie, antropologické archeologie a lingvistic-
ké antropologie. Charakteristickym rysem takto po-
jaté antropologie je snaha integralné studovat biolo-
gickou a kulturni dimenzi lidské existence. Proto se
zéjem antropologli nesoustfeduje pouze na vyzkum
biologické variability lidského organismu v historic-
kém case a geografickém prostoru, ale také na vy-
zkum rozmanitosti kultury, ktera predstavuje zaklad-
ni atribut lidské existence.?

Konstituovani obecné antropologie predstavovalo
od samého pocatku velkou vyzvu, kterd s sebou pfi-
nesla mnoho teoretickych i metodologickych uskali.
Ta byla spojena zejména se snahou antropologie byt
holistickou, komparativni a interdisciplinarni védou.’

Holistickd perspektiva je pri komplexnim studiu

8  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 15.

9  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 55; Soukup, M.: Terénni
vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Karolinum, Praha 2014,
s. 18-20.

¢lovéka a kultury nezbytnym predpokladem. Proto
antropologie usiluje o systémovy vyzkum biologic-
kych a kulturnich faktort ovliviigjicich ¢lovéka. Ci-
lem vyzkumu se tak stéva snaha postihnout vzajem-
né vztahy mezi studovanymi objekty, jevy a procesy
jako nedilnou soucast Sir§iho celku. Komparativni
perspektiva nasla své uplatnéni nejen pti studiu bio-
logické variability rodu Homo, ale také pfi vyzkumech
kulturnich rozmanitosti lidskych spole¢nosti. Tato
metoda umoznila antropologtim fe$it védecky i obec-
né platny problém - co ¢leny rtznych spole¢nosti
na biologické a kulturni drovni spojuje a co je odlisu-
je. Komparativni metoda se tak stala pomocnikem pfi
feSeni vztaht mezi ,MY“ a ,,ONI pfi feseni problé-
mu etnocentrismu a kulturniho ralativismu.

Cilem holistické a komparativni antropologie
jako védy o ¢lovéku je vybudovat Sirokou teoretickou
zdkladnu, ktera by umoznovala integrovat poznatky
rtiznych prirodovédnych i spole¢enskych obort. Nos-
nym metodologickym principem se stala interdisci-
plinarita, kterd je charakteristickd pro antropologii
jako syntetické védy spojujici empirickd data, teorie
i metody rtznych védnich disciplin (biologie, gene-
tika, sociologie, psychologie, archeologie ad.). Takto
$iroce pojaty predmét zajmu neni mozné zcela ob-
sdhnout, a tak se v Siroce koncipované védé o clovéku
a kulture diferencovaly podobory a tematické oblasti,
na které se mohou antropologové zaméfit a speciali-
zovat.

Antropologii muizeme rozdélit na ¢tyfi zaklad-
ni antropologicka odvétvi, ktera predstavuji Ctyfi
dimenze lidské existence a specifiku lidského rodu.
Prvni odvétvi tvori fyzickd antropologie zabyvajici
se studiem lidského téla. Druhé odvétvi predstavuje
antropologicka archeologie studujici archeologické
prameny. Lidské kultury a spole¢nosti jsou predmé-
tem vyzkumu tfetiho odvétvi, sociokulturni antropo-
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Schéma 1: Model obecné antropologie (podle Soukup 2004, 16).

logie, a ¢tvrté odvétvi, lingvistickd antropologie, stu-
duje lidsky jazyk. Zvlastni misto zaujima v systému
antropologickych disciplin aplikovand antropologie,
ktera by nebyla mozna bez ¢tyt zakladnich antropolo-
gickych podobort. Tento ,,paty element neni ni¢im
jinym nez uménim aplikovat poznatky ziskané v ob-
lasti teoretické antropologie v praxi.'’

1. 2. 1 Fyzicka antropologie

Fyzicka (biologicka) antropologie se zabyva vyzku-
mem biologické variability lidskych populaci v ¢ase
a prostoru a pfedmétem jejtho zajmu je komplexni
studium rustu, vyvoje a funkce lidského organismu
v ramci rdznych rasovych, etnickych, kulturnich
a socialnich skupin. Vedle toho se zabyva vyzkumem
individudlnich rozdild tvart a funkei lidského téla,
ristovymi zménami v priibéhu ontogeneze, promé-
nami fyziologie a morfologie rodu Homo v pribéhu
fylogeneze, problematikou pohlavniho dimorfismu,
vztahy mezi télesnou stavbou a prostfedim apod.
Dnesni fyzickd antropologie predstavuje komplex-
ni védu Cerpajici poznatky z paleoantropologie, et-
nické antropologie, demografie, zoologie, etologie,
primatologie, genetiky, biologie a ekologie. Jeji vy-

10 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 56; Soukup, M.: Terénni
vyzkum... 2014, s. 24.

10

zkumnd metoda je zaloZena na empirické deskripci
a méfeni télesnych znakt doplnénych o poznatky
molekularni biologie, popula¢ni genetiky, bioche-
mie a statistiky."!

1. 2. 2 Archeologicka antropologie

Pfedmétem vyzkumu archeologické antropologie
(archeologie) jsou zejména hmotné prameny, které
predstavuji doklady cilevédomé lidské prace. Na roz-
dil od sociokulturni antropologie, se archeologicka
antropologie zabyva studiem rozmanitosti lidskych
kultur v ¢asové perspektivé. Proto byva nékdy ozna-
¢ovana jako kulturni antropologie minulosti. Cilem
archeologickych vyzkumu je na zakladé objevenych
nélezovych situaci rekonstrukce kulturni historie
a zaniklych zpuisobii Zivota v kontextu vyvojovych
promén lidské kultury. Zédkladnim zdrojem empiric-
kych dat, ktera umoziiuji archeologickou rekonstrukci
minulosti, jsou archeologické prameny. Ty se nacha-
zeji na archeologickych lokalitach a zahrnuji nejen
lidské vytvory (artefakty), ale také ptirodni predméty
nebo vlastnosti, jez jsou zpravidla neuvédomovanym
disledkem lidské ¢innosti (ekofakty).'

11 Wolf, J.: Kulturni... 1971, s. 17-18; Soukup, V.: Antropologie...
2011, s. 57; Soukup, M.: Terénni vyzkum... 2014, s. 25.

12 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 87-88; Soukup, M.: Terén-
ni vyzkum... 2014, s. 25.



1. 2. 3 Sociokulturni antropologie

Studium lidského chovani a mysleni, které sdili ¢le-
nové urcité spole¢nosti, je naplni sociokulturni an-
tropologie. Pojem ,,sociokulturni® se zacal prosazovat
az v nedavné dobé, kdy se sblizily americka a evrop-
ska $kola interpretativni a symbolické antropologie.
Ve Spojenych statech americkych se ustfednim bodem
vyzkumu stal pojem kultura, zatimco pro evropské
antropologie tuto roli zaujal pojem spole¢nost. Socio-
kulturni antropologie ma své kofeny v etnologii a et-
nografii, které Ize oznacit za soucast $iroce koncipova-
ného vyzkumu ¢lovéka, spole¢nosti a kultury. Naplni
socialni antropologie je vyzkum variability lidskych
spole¢nosti v ¢ase a prostoru. Socidlni antropologie
je spojena s evropskou etnologickou a etnografickou
tradici, ktera provadi vyzkum mimoevropskych spo-
le¢nosti prostfednictvim pojmi spole¢nost, socidlni
systém a socidlni struktura. Vyzkumem variability
lidskych kultur v ¢ase a v prostoru se naopak zabyva
kulturni antropologie, ktera je typickd pro americ-
kou antropologickou tradici. Kulturni antropologové
studuji svét ,téch druhych® prostfednictvim pojmu
kultura, ktery je pouzivin k oznaceni viech specific-
ky lidskych negenetickych jevi, tak jak se projevuji
v artefaktech, sociokulturnich regulativech a idejich
sdilenych a pfedavanych ¢leny urcité spoleénosti.

Tradi¢nim pfedmétem vyzkumu kulturnich i so-
cidlnich antropologt byly lokalni kultury ,téch dru-
hych®, které byly povazovany za vnitiné integrované
a do zna¢né miry autonomni sociokulturni systémy.
S postupnym zénikem kultury tradi¢nich spole¢nosti
se predmét vyzkumu rozsifuje na jednoduché rolnic-
ké spolec¢nosti a vyspélé moderni spole¢nosti. Zaklad-
ni vyzkumnou metodou je antropologicky terénni vy-
zkum zalozeny na sbéru empirickych dat pfimo mezi
ptislusniky studované spole¢nosti (metoda zdcastné-
ného pozorovani).”

13 Wolf, J.: Kulturni... 1971, s. 18-19; Soukup, V.: Antropologie...

1. 3 Kapitoly z déjin antropologie

Na nasi cesté déjinami antropologického mysleni se
postupné seznamime se zakladnimi tezemi, pfedméty
a metodami vyzkumu jednotlivych antropologickych
odvétvi. Prvni zastdavkou naseho putovani bude vznik

1. 2. 4 Lingvisticka antropologie

Pfedmétem zdjmu lingvistickych antropologt je
studium lidského jazyka a komunikace v kontextu
kultury a spole¢nosti. Hlavni diraz se pfi tom kla-
de na zpilisob uzivani jazyka a jeho mnohacetné vli-
vy na lidské chovani a prozivani. V centru zijmu
také stoji vznik a evoluce lidské jazykové schopnosti.
Na rozdil od lingvistt antropologové akcentuji vy-
zkum rozdilnych aspektd vzdjemnych vztahd mezi
lidskym myslenim, jazykem, spole¢nosti a kulturou.
V tomto pohledu je jazyk chapan jako kulturni jev
a fe¢ jako kulturni praxe.'*

1. 2. 5 Aplikovana antropologie

Jako pété odvétvi predstavuje aplikovana antropolo-
gie uplatnéni antropologickych teorii v praktickém
zivoté spole¢nosti. Antropologové zde neptisobi jako
vyzkumnici a védci, ale jako ti, ktefi se snazi pti-
spét k feSeni mnoha problémi soucasné spole¢nosti.
Charakteristickym rysem aplikované antropologie je
absence zajmu o tvorbu teorii. Pti své praci vyuziva
teorie a poznatky ziskané akademickou antropologii.
Biologic¢ti antropologové mohou uplatnit své poznat-
ky v kriminalistice, genetice, epidemiologii apod.,
kulturni antropologové pti praci s migranty, v azy-
lech nebo mohou ptispivat k feseni etnickych kon-
fliktd, archeologové pti ochranné kulturnich pamatek
a lingvisté mohou naptiklad pusobit ve skolstvi, kde
je potreba znalosti vice jazyku.'

2011, s. 120, 126, 136; Soukup, M.: Terénni vyzkum... 2014, s. 24-25.
14  Soukup, M.: Terénni vyzkum... 2014, s. 25-26.
15 Tamtéz, s. 26.

avyvoj biologické (fyzické) antropologie, kde se stru¢né
seznamime o jejim vyvoji od antickych dob az po sou-
¢asné zpusoby vyzkumu ¢lovéka. Druhou zastavkou
bude paleoantropologicka exkurze k nagim nejstar$im
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predkiim a k prvnim projeviim kultury u ¢lovéka. Kul-
tura nas poté bude provazet zbytkem naseho putovani
a seznamime se nejen s riiznymi pristupy jejiho studia,
ale také se sméry a Skolami, které se snazily tento lidsky
fenomén popsat a interpretovat. Zavér naseho putova-
ni bude souhrnem dosavadnich poznatki o ¢lovéku,
kultute a spole¢nosti a o tom, v jaké situaci se nachazi
soucasna antropologie v globalizovaném svété.

12

Celé nase putovani by se neuskute¢nilo nebyt
projektové podpory v ramci Fondu rozvoje Masary-
kovy univerzity, jehoZ prostfedky byly vyuzivané pti
realizaci tohoto studijniho textu. Konkrétné se jedna
o projekt FRMU MUNI/FR/0263/2014 ,,Kapitoly
z déjin antropologie“ podporeny z prostiedki Masa-
rykovy univerzity pro rok 2014.



Strucné déjiny fyzické antropologie

Hledani odpovédi na otazku ,,Kdo je ¢lovek?“ ma
své koreny v davné minulosti lidstva. Nébozenské
predstavy a myty prirodnich narodt i davnych civi-
lizaci svéd¢i o tom, Ze problém vzniku a vyvoje ¢lo-
véka je stary jako lidstvo samo. Je pfirozené, ze prvni
vysvétleni pivodu ¢lovéka byla spjata s iracionalnim
svétem mytd, baji a magie. Mytologické pribéhy od-
rézejici provazanost prirodnich a spolecenskych déju
proto ¢asto kladly diraz na vyklad poc¢atku — vzniku
svéta, spole¢nosti i jednotlivce.

O tom s jakou fantazif si vysvétlovali nasi predci
vznik a ptivod ¢lovéka svéd¢i mnoho myti, baji a po-
vésti. Jako priklad mtizeme uvést pohadku ceram-
skych ostrovant v Tichomoti, ve které se resi spor
mezi kamenem a bananovnikem, jak ma vlastné ¢lo-
vék vypadat:

»Na poéitku zrodu lidskych bytosti byl spor mezi
kamenem a bandnovnikem o to, jakou podobu by lidé
méli mit. Kamen chtél, aby lidé méli pouze pravou po-
lovinu téla, jednu ruku, jednu nohu, jedno oko, jedno
ucho a stejné jako on neumirali. Bandnovnik si pfl,
aby lidé méli dvé ruce, dvé nohy, dvé oci, dvé usi a pfi-
vddeéli na svét déti stejné jako on. V hddce se kdmen
na bandnovnik vrhl a zcela jej poldmal. Réno ale déti
tohoto stromu dorostly a pokracovaly v boji s kamenem.
Ten opét strom usmrtil, ale nejstarsi syn se vZdy znovu
poustél do nového zdpasu. V jeho pritbéhu se postup-
né oba soupeti posunuli az na okraj hluboké propasti.
A tak se stalo, Ze v prudkém boji kdmen minul band-
novnik a ztitil se do strze. Ve chvili, kdy bandnovnik

slavil své vitézstvi, kdmen zvolal: ,Dobrd, at tedy clovék
vypadd, jak chces ty, ale pak at také umird jako ty!“

Charakteristickym rysem, jenz prostupuje vétsinu
mytologickych vykladu vzniku ¢lovéka, je viely vztah
mistnich domorodci k rostlindm, zvifatim a dal$im
zivotadarnym sildm. U nékterych etnik se ptivod lid-
stva odvozuje nejen ze splynuti nékolika rostlin a zvi-
fat, ale také z nebeskych téles nebo hlubiny Zem¢.
Vyznamny podil na tom, zda domorodci odvozova-
ly svij ptivod od rostlin, zvifat nebo zemé, mél také
zptisob jejich obzivy. U loveckych kultur byla prefe-
rovana zvirata, zatimco nejstarsi zemédélci vztahovali
svij puvod spise k rostlinam, k hliné a k zemi jako
darkyni Zivota.?

V souvislosti s vy¢lenovanim ¢lovéka ze svéta pri-
rody se zfejmé proménoval i vyklad vzniku ¢lovéka
a kultury. Lidé jiz nespojovali svij ptivod se svétem
ptirody a ve svych vykladech vzniku ¢lovéka zacali
klast diraz na akt stvofeni prostiednictvim néjaké
nadpfirozené bozské sily. Dokladem tohoto myslen-
kového posunu jsou baje z oblasti vzniku prvnich
civilizaci. Sumerové vérili, ze ¢lovék byl stvoten z hli-
ny bohem Enkim a oziven jeho dechem; Egyptané
povazovali za stvoritele ¢lovéka boha Chnuma, ktery
na hrn¢irském kruhu stvofil nejen ¢lovéka, ale i rost-
liny a zvifata; v Ciné se setkdvame s bohyni Nii-kua,
kterd vytvarela hlinéné figurky, ze kterych se stavali

1 Soukup, V.: Déjiny antropologie. Karolinum, Praha 2004, s. 19.
2 Tamtéz,s. 20.
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zivi lidé. Asi nejznaméj$im vykladem aktu stvoreni
¢lovéka z hliny k bozimu obrazu je biblicka legenda
(Genesis 2, 7), podle které ,,Hospodin Bith pak z pra-
chu zemé zformoval clovéka a do jeho chiipi vdechl
dech Zivota. Tak se clovék stal Zivou bytosti.“ V porov-
nani s dal$imi starovékymi vyklady pivodu ¢lovéka,
nasveédc¢uje vée tomu, ze biblicky vyklad vzniku ¢loveé-
ka ma své kofeny v nejstarsich déjindch starovékého
Sumeru.?

Jiz v obdobi starovéku se, vedle mytologicko-na-
bozenského vykladu ptvodu ¢lovéka a spole¢nosti,
setkavame s pokusy pochopit vznik a ptvod lidstva
na racionalnich zakladech. Nartst z4jmu o systema-
ticky vyzkum fyziologie, morfologie a anatomie ¢lo-

3 Tamtéz, s. 20-21.

véka miizeme sledovat ve starovékém Egypté, Mezo-
potamii, Indii a Ciné, kde se zac¢ala rozvijet lékatska
véda. Byli to pravé lékari, kteti zacali studovat lidské
télo a pozorovat odli$nosti jednotlivych etnik. Svou
¢innosti se tak starovéci lékati stali zakladateli nejen
mediciny, ale také fyzické antropologie. Oba obory
spojuje spole¢ny predmét zajmu - lidské télo (orga-
nismus). Na rozdil od 1ékart, ktefi primarné usiluji
o 1é¢bu lidského organismu, fyzické antropology za-
jima variabilita a morfologie lidského téla z hlediska
biologickych promén lidskych populaci v ¢ase a pro-
storu. Avak v déjindch lidstva to byli pravé léka-
fi, ktefi jako prvni pfinesli poznatky o biologickych
vlastnostech lidského byti.*

4 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 58.

2. 1 Studium lidského organismu v obdobi antiky

Nejstarsi pokusy o empirické studium lidského téla po-
zorujeme jiz ve starovékém Egypté, Mezopotamii, Indii
a Cing, ale zasadni zvrat v piistupu k lidskému télu je spo-
jeno az s rozvojem védeckého poznéni v antickém Recku
a Rimé. Z4sluhu na tom maji zejména anticti lékafi, ktet
polozili zaklady mediciny i fyzické antropologie. U¢enci
ve starovékém Recku zprvu ochotné ptijimali znalosti
i nazory na okolni svét a lidsky organismus od asijskych
a africkych kultur, brzy viak jednostranné mytologicko-
-nabozensky vyklad vzniku svéta opustili a snazili se vy-
svétlit prirodni jevy na zakladé empirického pozorovani.
Ve svych dilech se také snazili o spojeni ptirodovédnych
poznatkti a o jejich systematickou klasifikaci. Pti studiu
¢lovéka hrala dilezitou roli také filozofie, kterou anticti
myslitelé respektovali pti feseni nejobecnéjsich otazek
lidského byti. Staii Rekové se snazili vysvétlit funkce
lidského téla a poruchy zdravi na zdkladé uceleného sys-
tému ovéfenych poznatkd. Proto pfi vyzkumu lidského
organismu dosahli zna¢nych pokroktl. Znaény rozvoj
prodélala anatomie, fyziologie a 1é¢ebna terapie. Antro-
pologicky pristup studia ¢lovéka, pti kterém je kladen
diiraz na empirické poznatky, lze nalézt jiz v dilech fec-
kych 1ékatti Alkmaiona z Krotonu (570-500 pt. n. 1)
a Hippokrata z Kosu (460-377 pt. n. 1), ktery spojoval
télesnou stavbu a temperament rtznych lidi s klimatem
a zivotnim stylem.’

5 Soukup, V.: Déjiny... 2004, s. 26; Soukup, V.. Antropologie...
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S prvni velkou syntézou antropologickych, pti-
rodovédnych a filozofickych poznatki o ¢lovéku po-
zorujeme v dilech Aristotela ze Stageiry (384-322
pt. n. L), ktery uvedl pojem antropologie do $irsiho
kontextu antické filozofie. Aristoteles vytvoril asi 300
spist z nejriznéjsich obort a jeho védecky odkaz se
povazuje za encyklopedické shrnuti feckého antro-
pologického, prirodovédného a filozofického uceni.
V antropologicky zaméfenych spisech se zabyval pti-
¢inami biologické variability lidskych skupin, pficemz
kladl dtraz na vliv ptirodniho prostfedi. Napriklad
vyskyt vlnitych vlast u Etiopanti déval do souvislos-
ti se suchym klimatem, zatimco vyskyt rovnych vla-
stt u Skythti pri¢ital klimatu vlhkému. Aristotelovy
pokusy vymezit specifiku ¢lovéka ve vztahu k jinym
zivoc¢ichtim doklada nékolik znak typickych pro ¢lo-
véka. Podle néj se ¢lovék odlisuje od ostatnich Zivych
bytosti svou spolecenskou podstatou, velkym moz-
kem, vzpiimenou postavou, artikulovanou fe¢i a raci-
onalnim myslenim. Podle ptevazujictho filozofického
uceni povazoval Aristoteles svét Zivé prirody za onto-
logickou gradaci, na jejimz vrcholu stoji ¢lovék. On-
togeneticka gradace predstavuje plynulé kontinuum
sahajici od nejjednodussich forem az k bozské sile,
kterd ptirodu ovlada jako komplexni celek. Celd tato
myslenka byla dale rozpracovana, zejména sttedové-

2011, s. 58-59.



kymi a renesan¢nimi ucenci, do podoby teorie, podle
niz pfiroda predstavuje ,velky fetézec byti Ackoliv
nékteré z Aritotelovych zavért byly mylné, predsta-
vuje jeho dilo jeden z vrcholt starovéké védy. S jeho
vlivem se setkdvdme v arabské filozofii a mediciné
(Avicena, Averroes), v evropské stfedoveéké teologii
(Albertus Magnus, Toma$ Akvinsky) i v novovéké fi-
lozofii a antropologii.®

Kromé filozofickych poznatka o ¢lovéku a jeho
postaveni v ptirodé, se o hlub$i poznani lidského
téla, anatomie a fyziologie zaslouzili predstavitelé
alexandrijské lékafské $koly Herofilos z Chalkedo-
nu (335-280 pt. n. 1) a Erasistratos z Keu (310-250
pt. n. 1), ktefi studovali lidské télo prostfednictvim
pitev. Na piidé antického Rima se o shrnuti empiric-
kych poznatkii o ¢lovéku a prirodé zaslouzil zejména
Gaius Plinius Secundus (23-79 n. L), ktery ve svém
encyklopedickém dile zahrnul systematicky soubor

6 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 59.

2. 2 Fysis/Natura vs. Cultura

Ve vétsiné antickych spisti zabyvajicich se studiem
zivych organismi, prevazuje pojem fysis (priroda,
prirozenost). Do tfidy jevi a véci, které tento pojem
zahrnuje, patfi vSe, co se néjakym zpisobem rodi,
vznikd a zanikd. Zakladnim atributem fysis je neu-
stala variabilita, proménlivost a neuchopitelnost. To
aby se fysis projevila, zavisi na podminkach, v nichz
dany organismus Zzije a které existenci a projeveni
fysis umoziuji. Tyto podminky mohou byt pfiroze-
né i umélé. Svou fysis, tedy prirozenost, maji rostliny,
zvifata, konkrétni lidé i lidstvo jako celek. V pozdéjsi
dobé byl pojem fysis prelozen do latiny, kde vystupuje
pod oznacenim ,,natura®

védomosti své doby, v¢etné poznatkll antropologic-
kych. Za nejvyznamnéj$iho fimského ucence, ktery
ve svém dile sumarizoval empirické poznatky o lid-
ském téle, je povazovan fecky lékat Claudius Gale-
nos (129-199 n. L.). Jeho nejvyznamnéjsi dilo Péri ton
anatomikon eneheiréseén (Praktickd anatomie) zasad-
nim zpusobem ovlivnilo nejen antické, ale i sttedoveé-
ké evropské 1ékare a ucence. Galenos se snazil podat
vyklad vzniku nemoci i fenomén Zivota. Jeho zaklad
tvorila predstava, Ze mikrokosmos ¢lovéka je soucasti
makrokosmu nebes a celého vesmiru. Cilem lékati
proto bylo poznat pri¢iny a dusledky ptisobeni pfi-
rodnich sil na lidsky organismus a prostfednictvim
1é¢by obnovit ptivodni soulad ¢lovéka s prirodou, kte-
ry byl onemocnénim porusen. I kdyz byl cely vyklad
vzniku nemoci i fenoménu Zivota velmi spekulativni,
tak se s touto myslenkou setkdvame v nékterych di-
lech stredovékych evropskych mysliteld.”

7 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 51; Soukup, V.: Antropologie...
2011, s. 60.

Opakem k pojmu natura se stalo slovo ,,cultura®, které
bylo piivodné spojovano s obdélavanim zemédélské
pudy. Jako pojem slouzici pro oznaceni kultivace lid-
skych schopnosti a produkta lidské prace, slovo cul-
tura pouzil Marcus Tullius Cicero (106-43 pf. n. L).
Oba pojmy se staly tstfedni dichotomii antropologic-
kych véd, které umoznuji vést hrani¢ni ¢aru mezi pfi-
rodnim svétem a umélym lidskym prostfedim, mezi
vrozenou lidskou ptirozenosti a nau¢enymi vzorci
chovani.®

8 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 16, 49-50; Soukup, V.: Antropolo-
gie... 2011, 5. 60-61.

2. 3 Studium c¢lovéka ve stiredovéku

Po padu zapadoiimské fiSe v roce 476 nastalo v Evro-
pé docasné preruseni vyvoje antické védy. Tradice sta-
rého Recka a Rima viak stéle pretrvavala v rtizné po-
dobé v byzantské a zejména v arabské kultute. V rané
sttedovéké Evropé, ktera byla pod silnym vlivem ktes-
tanské scholastiky, byl empiricky vyzkum lidského

téla radikalné potlacen. Kritériem pro veskeré védéni
se stala Bible a v pripadé, Ze nové védecké poznatky
s ni byly v rozporu, nebyly povazovany za pravdivé.
Zasadni zlom v evropském mysleni nastal az s na-
stupem humanismu a renesance ve 14. a 15. stoleti,
kdy se programové zduraznoval vyznam védeckého
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poznani, hodnot ¢lovéka, jeho pravo na distojny Zi-
vot, svoboda a rozvoj lidskych schopnosti. Nové para-
digma znamenalo také névrat k antickym védeckym
spisim a prostfednictvim arabskych a Zidovskych
mysliteld, se evrop$ti humanisté snazili navazat na an-
tickou vzdélanost. Vedle obnoveného zdjmu o pfiro-
du, filozofii a 1ékafstvi, se do popredi dostava hlubsi
empiricky vyzkum ¢lovéka a jeho postaveni v priro-
de?

Vyznamnym centrem renesancni kultury a védy
se stala severoitalskd mésta, zejména Florencie, kde
se soustfedily nejen nové védecké poznatky, ale také
se zde rozvijela umélecka tvorba. Tato umélecka revo-
luce vedla také k obnoveni zajmu o lidské télo a jeho
podrobné studium. Mezi nejvyznamnéj$i predsta-
vitele tohoto obdobi patfil bezesporu italsky umélec
a védec Leonardo da Vinci (1452-1519). Ve své praci
se vedle umeélecké ¢innosti vénoval také anatomicky-
mi studiemi lidského téla. Studium lidského téla bylo
v této dobé stale spojeno s rozvojem lékarstvi, proto
lze tvrdit, Ze fyzickd antropologie vznikla jako ved-
lejsi produkt rychle se rozvijejiciho lékarstvi. Kromé

9 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 61.

da Vinciho zdjmu o lidské télo se na obnoveni zdjmu
o empirické studium lidského organismu zaslouzil
némecky lékat a prirodovédec Philipus Aureolus Pa-
racelsus (1493-1541), ktery kladl dtiraz na pozorova-
ni a experiment.'

Pfi formovéani novovéké anatomie a také fyzické
antropologie mél rozhodujici roli vlamsky lékat An-
dries van Wesel (Vesalius, 1541-1564). Ve svém dile
De humani corporis fabrica libri septem (1543) vyvratil
po staleti pfejimané omyly a na zakladé cetnych pitev
vypracoval zcela novy anatomicky systém. Toto dilo
se stalo vzorem pro dalsi védce, ktefi se rozhodli em-
piricky studovat lidsky organismus. Mezi tyto osob-
nosti patfi napriklad pritkopnici fyziologickych studii
krevniho obéhu William Harvey a Miguel Servet, za-
kladatelé srovnavacich vyzkumt ¢lovéka a zvirat Ga-
briele Fallopio a Pierre Belon, anatomové Bartolomeo
Eustachii, Matteo Realdo Colombo, embryologové
Giulio Cesare Aranzi, Girolamo Fabrizzi a dal$i."

10 Tamtéz, s. 61.
11 Tamtéz, s. 61-62.

2. 4 Pocatky novovéké antropologie

Vznik antropologie jako samostatného védniho oboru
anticipovalo mnoho humanistickych védct 16. stole-
ti. Naptiklad némecky lékar a filozof Magnus Hundt
(1449-1519) ve své knize Antropologium de hominis
dignitate, natura et proprietatibus, de elementis, par-
tibus et membri humani corporis (1501) vy¢lenil an-
tropologii jako védu studujici télesnou stavbu ¢lovéka.
Siroké pojeti antropologie nalezneme v dile Otto Cas-
manna (1562-1607), ktery vymezil antropologii jako
studium lidské prirozenosti a mista clovéka v prirodé.
K rozvoji antropologie prispél v 17. stoleti Johann Si-
gismund Elshotz (1623-1688), ktery vypracoval za-
klady antropometrie a vymyslel jednoduchy pfistroj
umoznujici métit rizné fyzické znaky lidského téla
(antropometron). Ackoliv byl pojem antropologie
spojen s naukou o lidském téle, byl v obdobi 16. az 18.
stoleti pojem antropologie nejednoznaény a zahrno-
val riizné aspekty studia ¢lovéka.

12 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 11.
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Pocatky fyzické antropologie jako samostatného
védniho oboru spadaji do obdobi 17. a 18. stoleti, kdy
se zacala vymezovat role a ptisobnost nového oboru.
Rozvoj nového oboru je spojen zejména s ¢innosti
némeckych prirodovédc, lékart a filozoftl. Némecka
$kola je charakteristicka snahou propojit empirické
studium lidského organismu s psychosomatickym
pojetim lidské existence. Mezi predstavitele némec-
ké psychosomatické skoly patfi Georg Ernst Stahl
(1659-1734), 1ékat a chemik, ktery rozpracoval antro-
pologicky pfistup v ramci své teorie ¢lovéka jako psy-
chosomatické jednoty. Na jeho uceni dale navazovali
1ékati ptisobici v némeckém Halle Johann Gottlob
Kriiger (1715-1759), Johann August Unzer (1727-
1799) a Ernst Anton Nicolai (1722-1802). K ustano-
veni pojmu antropologie vyrazné uspél némecky bio-
log a soudni lékai Hermann Friedrich Teichmeyer
(1685-1746), ktery ve svych pracich definoval antro-
pologii jako védu studujici fyzické a dusevni stranky
¢lovéka. Podobné chapal antropologii také lékar a fi-



lozof Ernst Platner (1744-1818), ktery vymezil jako
pfedmét antropologickych vyzkumit komplexni stu-
dium lidského téla a duse vcetné jejich protikladnych
projevi. Na podobnych zakladech definoval antro-
pologii také Ephraim Chambers (1680-1740), ktery
prispél k rozvoji anglické antropologie. V Anglii na-
vazovali na némeckou $kolu a definovali antropologii
jako komplexni védu zabyvajici se jak lidskym télem,
tak i jeho dusi.”

V prubéhu 18. stoleti dochazi stéle k vétsi diver-
genci v uzivani pojmu antropologie, ale ve filozofic-
kém pojeti nadédle pretrvava tendence uzivat tento
pojem pro oznaceni komplexniho vyzkumu lidské
prirozenosti. V ramci biologickych véd se antropolo-
gie etabluje jako véda primarné studujici biologickou
variabilitu, morfologii a fyziologii ¢lovéka. V némec-
ké klasické filozofii rozvijel antropologii jako filozo-
fickou védu Immanuel Kant (1724-1804). Ve svém
dile Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798)

13 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 63.

rozdélil antropologii na fyziologickou, studujici ¢lo-
véka jako Zivoc¢i$ny druh, a pragmatickou, jejiz na-
plni je patrat po tom, co ¢lovék jako bytost obdafend
svobodnou vili mize sim ze sebe udélat. V popredi
Kantova z4jmu stdla zejména pragmatickd antropo-
logie, kterou chapal jako cestu ¢lovéka za poznanim
svéta i sebe samého. Své antropologické poznani
si ¢lovék rozsifuje nejen prostiednictvim filozofie,
kterd predstavuje zaklad veskerého védéni, ale také
prostednictvim cetby cestopist, romdand a divadel-
nich her. Poznani vSeobecného se podle Kanta vzdy
opird o konkrétni poznatky. Proto kladl velky dtiraz
na kazdodenni zkusenost a spolecensky styk se sou-
sedy a spoluob¢any. Podle Kanta antropologie pojima
¢lovéka jako prusecik piisobeni prirodnich sil a lidské
schopnosti prekracovat jako svobodné jednajici by-
tost kruh socialni a pfirodni danosti."*

14 Kant, I.: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Verlag von
L. Heiman 1869, s. 1-4.

2.5 Antropologie jako biologicka disciplina

K wustanoveni fyzické antropologie jako biologické
védy doslo v pribéhu 70. let 18. stoleti. Nejvétsi zaslu-
hu na tom mél némecky 1ékat a ptirodovédec Johann
Friedrich Blumenbach (1752-1840), ktery ve svych kni-
hach definoval pojem antropologie jako védu studujici
biologickou variabilitu lidstva. Vedle samotné definice
antropologie, ktera s vedle zoologie a botaniky stala treti
védou studujici Zivé bytosti, pfispél Blumenbach k roz-
voji antropologické metodologie (antropometrie). Velmi
vlivna byla jeho ucebnice srovnavaci anatomie a kra-
niologické vyzkumy lidskych lebek, ve kterych vénoval
pozornost tvaru, vysce a klenuti cela, obrysu temene,
velikosti jafmovych obloukd, hloubce a postaveni o¢nic
a fadé dalsich morfologickych znak. K rozvoji antropo-
metrie vedle Blumenbacha ptispél nizozemsky lékai Pe-
ter Camper (1722-1789), ktery zavedl nové antropomet-
rické metody. Ve své praci se zaméfil na studium rozdilii
profilu obliceje u rtiznych lidskych plemen a na zédkladé
vlastnich méfeni popsal rozdily mezi bélochy a ¢ernochy.
Jako pomocné kriterium pro déleni jednotlivcti mezi rtiz-
na plemena navrhl licni dhel.”®

15  Blumenbach, J. F: De Genetis Humani Varietate Natura.

V prtibéhu 17. a 18. stoleti se formovaly dalsi pri-
rodovédné obory, které se svym predmétem zajmu
priblizily k védam zkoumajicich ¢lovéka. S rozvojem
kolonii a prizkumnymi cestami do dfive neprtistup-
nych oblasti, se lidé seznamovali s novymi rostlinny-
mi a zivo¢isSnymi druhy. K rozvoji antropologie pak
nejvice prispély obory, které se zacaly zabyvat studi-
em nejblizsich ptibuznych ¢lovéka. Srovnavaci stu-
die anatomie ¢lovéka a lidoopt se staly predmétem
vyzkumu nizozemského lékare a anatoma Nicolaese
Tulpa (1593-1674), ktery svymi studiemi polozil za-
klady srovnavaci anatomie. Ve Velké Britdnii se pro-
blematikou vztaht lidoopt a clovéka zabyval lékar
a anatom Edward Tyson (1650-1708), ktery provedl
pitvu mladéte Simpanze. Tulpovy a Tysonovy vyzku-
my ptibuznosti ¢lovéka a lidoopt oteviely otazky
mista ¢loveka jako soucasti $irsi Zivocisné fise. Cilem
védcti se tak stala snaha stanovit specifiky clovéka
jako biologického druhu a vymezeni jeho mista v Zi-
vocisné 1isi. K fedeni této otdzky prispéla klasifikace

Géttingen 1795, 336 s.; Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 11; Soukup, V.:
Antropologie... 2011, s. 64.
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rostlinnych a zivo¢i$nych druht podle pevné stanove-
nych pravidel. Pfes nescetné pokusy o urcitou syste-
matiku se prosadila aZ biologicka taxonomie $védské-
ho prirodovédce Carla Linného (1707-1778), ktery
ve svém dile Systema Naturae (1735) stanovil pravidla
klasifikace prislunikii zivoc¢isné fise do smysluplnych

2. 6 Teorie evoluce a antropologie

S tim jak bylo vymezeno misto clovéka v Zivoc¢isné fisi
ajeho vztah k jeho nejblizsim ptibuznym (lidoopim),
vyvstala otazka jeho puvodu. Pretrvavajici biblicky
vyklad vzniku svéta byl pod vlivem novych poznatka
stale Castéji napadan a nékteré biblické pasize neod-
povidaly nejnovéj$im védeckym poznatkiim. V prii-
béhu 18. a 19. stoleti se pod vlivem nalezti predpo-
topnich stvofeni zacalo mnoho védcti zamyslet nad
posloupnosti vyvojové kontinuity od stvoreni svéta az
po soucasnost (napriklad Georges Cuvier, Jean Bap-
tiste Lamarck ad.). Vyvrcholeni spori o evoluci zvi-
fat i ¢lovéka nastalo v poloviné 19. stoleti, kdy svou
teorii publikoval Charles Darwin (1809-1882). Prijeti

taxonu. Z antropologického hlediska je dulezité, ze
do prvniho fddu Zivoci$né t¥idy savct (Primates) ve-
dle opic, poloopic a netopyru zatadil prislusniky rodu
Homo.*®

16 Linneaus, C.: Systema Naturae. Stockholm 1758, 824 s.

darwinismu rozsifilo vyzkumné pole fyzické antro-
pologie o evolu¢ni perspektivu a prispélo ke vzniku
paleoantropologie jako nové subdiscipliny biologicky
orientovanych antropologti. Evolu¢ni teorie umoz-
nila interpretaci stale rostouciho poctu fosilnich na-
lezt predkd c¢lovéka v ramci vyvojové posloupnosti
a objasnit hybné sily a mechanismy antropogeneze.'”
O ptvodu clovéka pojednava nasledujici kapitola
(kap. 3), kde se podrobnéji sezndmime s evolu¢ni teo-
rif a paleoantropologii.

17 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 109-112; Soukup, V.: Antropolo-
gie... 2011, s. 66.

2. 7 Pocatky moderni fyzické antropologie

Na formovani moderni antropologie se vedle prijet
evolu¢ni perspektivy velkou mérou podileli antro-
pologové studujici biologickou variabilitu lidskych
populaci v prostoru. Mezi nejvyznamnéjsi predstavi-
telé druhé poloviny 19. stoleti pattil bezesporu fran-
couzsky antropolog Pierre Paul Broca (1824-1880)
a jeho antropologickd $kola. Broca a jeho spolupra-
covnici rozpracovali metodologii méfeni fyzickych
znakll (antropometrie) a zavedli do antropologic-
kého vyzkumu exaktni méfici pfistroje, statistické
tabulky a grafy. K rozvoji antropologie prispéla také
instituciondlni podpora ve formé Patizské antropo-
logické spole¢nosti (Societé dAnthropologie de Paris),
zalozené v roce 1859. Brocovy inovace antropometrie
prevzala fada antropologt, stale vak chybéla standar-
dizovand metodologie. Proto se pfi sjednocovani an-
tropologickych metod stala tzv. ,frankfurtska dohoda“
z roku 1882 dilezitym meznikem pfi vyvoji antropo-
metrie. Na této konferenci byla dohodnuta jednotna
standardni metodika antropologickych méteni (body,

18

rozméry), kterd méla prispét k rozvoji metod, k repro-
dukci a srovnavani ziskanych vysledki. Ke sjednoco-
vani antropologickych metod dochdazelo postupné
na konci 19. stoleti. Kromé némeckych antropologti
na tom méli podil francouzsti antropologové v ¢elo
s René Collignonen (1856-1932), jehoz iniciativa ved-
la k uzavieni mezinarodnich smluv v Monaku (1906)
a Zenevé (1912). Vysledkem smluv se stala standardi-
zovana antropometrickd metodologie.'

Pocatky fyzické antropologie ve Spojenych statech
americkych jsou spojeny se skupinou védcu, ktefi
v prvni poloviné 19. stoleti vytvorili americkou an-
tropologickou $kolu. Jejich jednotici ideou byla teorie
polygenismu, ktera zpochybnovala jednotny ptvod
lidstva (monogenismus). Mezi predstavitele americ-
kého polygenismu patfili Charles Caldwell (1772-
1853), Samuel George Morton (1799-1851) a Louis

18  Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 107-109; Soukup, V.: Antropolo-
gie... 2011, 5. 67.



Agassiz (1807-1873). Ve svych studiich se snazili pro-
kazat, Ze antropologickd data svéd¢i o odlisném puivo-
du jednotlivych lidskych plemen. Jejich interpretace
vSak nebyly zcela oprostény od spekulaci a mnoho
jejich zavérd mélo blizko k rasistickym teoriim."
Rozvoj moderné pojaté antropologie ve Spoje-
nych statech je spojen s Williamem Henry Holme-
sem (1846-1933), ktery pojal antropologii v jejim Sir-
$im pojeti, ktera vedle poznatku fyzické antropologie
zahrnuje vysledky etnologie a archeologie. Na jeho
popud byl v roce 1903 jako vedouci oddéleni fyzické
antropologie United States National Museum of Na-
tural History Ale§ Hrdlicka (1869-1943). Hrdlicka
se diky svému predmétu zdjmu zaslouzil o to, ze se
z tohoto pracovisté stalo centrum moderni americké
fyzické antropologie a paleoantropologie s rozsahlou
osteologickou sbirkou. K ustanoveni fyzické antropo-
logie ptispél Hrdlicka nejen svymi terénnimi vyzku-
my morfologie indiant, ale také publikacni ¢innosti
a zalozenim casopisu American Journal of Physical
Anthropology (1918)* a spole¢nosti americkych fy-
zickych antropologti (American Association of Phys-

19 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 116-117, 121; Soukup, V.: Antro-
pologie... 2011, s. 67-68.

20V prvnich ¢lancich nové zaloZeného ¢asopisu Ales Hrdlicka
popsal vyvoj a ukoly fyzické antropologie.

2. 8 Nova fyzicka antropologie

Vyvoj antropologie ve 20. stoleti probihal dvéma smé-
ry. Zatimco v Evropé se antropologie stale chapala
jako cisté biologicka disciplina, ve Velké Britanii a ze-
jména ve Spojenych statech americkych se prosadila
koncepce obecné antropologie. Anglosasky model
chapal antropologii jako syntetickou nauku zahr-
nujici fyzickou i kulturni antropologii. Vyznamnym
stimulem novych vyzkumu bylo prosazovani zavé-
rtt popula¢ni genetiky v antropologickém vyzkumu.
Od 40. let 20. stoleti se nové poznatky genetiky a bio-
logické evoluce propojili v teoriich neodarwinismu,
jehoz predstavitelé Theodosius Dobzhansky (1900-
1975) a John Haldane (1892-1964), studovali vliv
dédi¢nosti, prirozeného vybéru a vnéjsiho prostredi
na proménlivost organismu ve fylogenetickém a on-
togenetickém vyvoji Zivocicht a ¢lovéka. Vedle apli-
kace novych poznatku evolu¢ni biologie v antropolo-

ical Anthropology) v roce 1930. Vedle ¢innosti Alese
Hrdli¢ky se podilel na formovani moderni fyzické
antropologie Earnest Albert Hooten (1887-1954),
ktery rozpracoval klasifikaci lidskych plemen. Vy-
znamny podil na systematickém vyzkumu biologické
varijability ¢lovéka mél v tomto obdobi také Franz
Boas (1858-1942), ktery fyzickou antropologii pokla-
dal za jeden z hlavnich pilift moderni antropologie.*!

Podobné jako ve Spojenych statech americkych
probihal vyvoj také v Evropé, kde se moderni fyzickd
antropologie ustanovila v prvni poloviné 20. stoleti.
Ve Velké Britanii pattil mezi prikopniky fyzické an-
tropologie skotsky lékai Arthur Keith (1866-1955),
ktery se zamé¥il na studium anatomie Zijicich a vyhy-
nulych primatt. Rozvoj antropologie v kontinentalni
Evropé je spojen s ¢innosti $vycarského antropologa
Rudolfa Martina (1864-1925), ktery provedl revizi
tradi¢nich antropologickych metod a technik, sjed-
notil je a doplnil o zaklady varia¢ni statistiky. Jeho
ucebnice Lehrbuch der Anthropologie (1914) se stala
zékladem standardizovanych antropologickych me-
tod a pomohla k etablovani soucasné fyzické antro-
pologie v Evropé.?

21  Budil, L. T.: Mytus,... 2003, s. 174-179.

22 Martin, R.: Lehrbuch der Anthropologie in Systematischer Dar-
stellung. Verlag von Gustav Fischer, Jena 1914, 474 s.

gickém kontextu, se dale rozvijely metody a techniky
méfeni jednotlivych rozmért lidského téla. Obecné
muzeme tento komplex antropologickych metod
a technik, oznacovanych terminem heterografie, roz-
délit na somatometrii zabyvajici se antropometrickou
charakteristickych fyzickych znakii a na somatosko-
pii zabyvajici se deskriptivni charakteristikou fyzic-
kych znaki.

Od 60. let 20. stoleti se rozviji nova fyzicka an-
tropologie, kterd rozsifila spektrum tradi¢nich an-
tropologickych metod o molekuldrni a biochemické
pfistupy. Do vyzkum se stale castéji také zapojovala
moderni numericka systematika vyuzivajici nejno-
véjsi vypocetni techniku. Jejim prostfednictvim an-
tropologové ziskali dalsi nastroj, ktery jim umoznil
stanovit koeficient podobnosti velkého mnozstvi pro-
ménlivych znaki. Ackoliv prodélala véda ve druhé
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poloviné 20. stoleti zna¢ny rozvoj, stale si fyzicka an-
tropologie zachovavala hypoteticko-deduktivni me-
todu zaloZenou na tvorbé pojmd, testovani hypotéz
a vyuzivani poznatkd ziskanych prostfednictvim ex-
perimentu, analogie a paralelismu. K rozvoji fyzické
antropologie pomohly také nové objevy v etologii ¢lo-
véka a primatologie, jejichZ poznatky nachazely stale
vétsi odezvu pti paleoantropologickych vyzkumech
lidské evoluce. Primatologové prispéli k porozumé-
ni mnoha aspektt lidského chovani véetné sexuality,
kooperace, uzivani nastroji, agresivity, teritorialniho
a potravniho chovani ad. Sociobiologie a evolu¢ni
psychologie prispéli k pochopeni biologické ptiroze-
nosti ¢lovéka a rozvoj molekularni antropologie a pa-
leogenetiky poskytly cenné informace o distribuci
lidskych genti v ¢ase a prostoru. Kromé teoretickych

20

zavérti se mnoho antropologti prosadilo v oblasti
aplikované antropologie, kde se vyuzivaly poznatky
lidské anatomie a fyziologie pii feSeni praktickych
problému (forenzni antropologie, lékaf'ska antropolo-
gie). Pro soucasnou fyzickou antropologii je charak-
teristickym rysem studium ¢lovéka v biokulturni per-
spektivé. Snaha zasadit poznatky fyzické antropologie
do $irsiho kontextu spolecenskych véd vedlo ke kon-
stituovani fyzické antropologie jako biokulturni védy.
Dnes proto neni fyzickd antropologie chapana jako
samostatna oblast védeckého vyzkumu clovéka, ale
tvori spolu s kulturni antropologii nedilnou soucast
$iroce pojaté antropologie.”

23 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 69-70.



Puvod c¢lovéka

Otazky tykajici se ptivodu zivych bytosti véetné ¢lo-
véka si kladli u¢enci nejriaznéjsich obort, stejné jako
prosti lidé, prakticky od pocatku existence lidstva.
S prvnimi pokusy vysvétlit pavod rostlin, Zivodicht
a ¢lovéka se setkdvame v mytech mnoha etnik a na-
rodd. Svou pfedstavu piivodu véci maji také rizné na-
bozenské systémy a v neposledni fad¢ i véda samotna.
Vedle spolecenskych véd, zejména filozofie, je hledani
puvodu a vyvoje Zivota na nasi planeté spojeno s pri-
rodovédnym poznanim. Prvni evolu¢ni teorie, zalo-
zené na empirickém pozorovani, jsou spojeny s evo-
lu¢ni biologii, kterd jako samostatny obor vznikla
v poloviné 19. stoleti. Pro toto obdobi je typicka sna-
ha vysvétlit jak k evoluci dochdzi a které mechanismy

3. 1 Pfeddarwinovské obdobi

Prvni pokusy o vysvétleni ptivodu Zivych bytosti,
véetné ¢lovéka, nalezneme jiz u antickych ontologic-
ky orientovanych filozofti, kteti si kladli otazky pu-
vodu Zivota i ¢lovéka. Mezi zndmé antické autory se
fadi Anaximandros (610-546 pt. n. L), ktery tvrdil,
ze 7ivé bytosti vznikly z vody, pfi¢emz suchozemské
bytosti pochdzeji z ryb. Empedoklés (490-430 pf. n.
1.) hlasal, ze organismy vznikly z jednotlivych organi,
které pivodné existovaly samostatné a nahodné se
spojovaly, pficemz nefunkéni koalice zanikly. Svym
dilem ptispél k evoluénimu mysleni také Aristoteles

za evoluci druht stoji. Spor o evoluci se projevil i pti
formovani fyzické antropologie, zejména studie sle-
dujici vyvoj ¢lovéka, kultury a spole¢nosti. Zasadnim
meznikem vyvoje evoluéniho mysleni bylo publiko-
vani Darwinovy préce ,,O ptivodu druhi pfirozenym
vybérem® v roce 1859, ktera nastinila novy pohled
na evoluci druht a sméfovani dalsich vyzkumi. Dnes
muzeme vyvoj evolu¢niho mysleni rozdélit na tfi eta-
py: obdobi preddarwinovské (do roku 1859), obdo-
bi klasického darwinismu a obdobi neodarwinismu
(od 40. let 20. stoleti).!

1 Flegr, J.: Evolucni biologie. Academia, Praha 2009, s. 514-515.

(384-322 pt. n. L), ktery se zabyval systematikou zivé
ptirody. V pribéhu 18. stoleti se stala predstava, Ze se
jednotlivé druhy mezi sebou li$i v zakladnich esen-
cidlnich vlastnostech, zatimco uvnitf druhu se lisily
pouze v nedulezZitych znacich, zakladem systematiky
zivocichi a rostlin. V tomto obdobi vedle sebe existo-
valy teorie, Ze jednotlivé druhy byly stvofeny Bohem
a teorie, Ze organismy vznikaji samovolné z nezivé
hmoty. Vedle kreacionistické a agenetické teorie se
vak pomalu zacaly prosazovat myslenky postupné-
ho vyvoje Zivota. Georges Louis Leclerc, comte de
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Buffon (1707-1788) jako jeden z prvnich formuloval
hypotézu o transformaci druhti v ¢ase. Podle Buffo-
na vzajemné blizké druhy organismt sdileji stejnou
esenci a ze mohou vznikat jeden z druhého. Na vy-
vojovou proménlivost zZivych organismi mély podle
jeho nazort podil zmény prostiedi (podnebi, druh
potravy ad.). Nakonec se Buffon pfiklonil k moznos-
ti, ze k evoluci druhti v pfirodé nedochazi. Buffonovy
néazory na evoluci zivé ptirody se staly zivnou ptidou
pro jeho nasledovniky, v¢etné Charlese Darwina.?
Do vyvoje evolu¢niho mysleni zasahl také francouz-
sky paleontolog Georges Léopold Cuvier (1769-
1832), ktery jako presvédceny kreacionista odmital
teorii postupného vyvoje ptirody. Jako paleontolog
ukazal, Ze v minulosti existovaly na Zemi druhy or-
ganismd, které se v soucasnosti jiz nevyskytuji. To
mélo byt dikazem, ze pfedstava o neménnosti priro-
dy nebo o jejim nizkém stafi je chybnd. Vymfelé or-
ganismy byly stejné dokonalé jako dnesni organismy
a jednoduché predstavy o postupném zdokonalovani
jsou velmi zjednodus$ujici. Mnoho zvitat se v prubé-
hu ¢asu postupné zménilo, pfi¢emz mnoho druhti
zmizelo velmi néhle. Podle néj ztyto druhy vymfely
v dusledku mistni katastrofy. Rozli¢nost fauny a flory
v paleontologickém zaznamu proto vysvétloval jako
dusledek nékolika katastrof, které postihly Zemi, bé-
hem niz byly nékteré druhy zcela zniceny a ty, co ka-
tastrofu prezily, poté osidlily Zemi znovu.?

Asi nejvyznamnéj$im predarwinovskym evolu-
cionistou byl Jean-Baptiste Pierre Antoine de Mo-

2 Tamtéz, s. 515.

3 Flegr, J.: Evolucni... 2009, s. 516-517; Macholan, M.: Evolu¢ni
perspektiva. In: Svoboda, J. A.: Pfedci. Evoluce clovéka. Academia,
Praha 2014, s. 21.

3. 2 Charles Robert Darwin

Zlom v evolu¢nim mysleni nastal ve druhé polovi-
né 19. stoleti, kdy publikoval Charles Darwin (1809-
1882) svou praci On the origin of Species by Means of
ntural Selection, or the Preservation of Favoured Races
in the Struggle for Life v roce 1859 a ve které shromaz-
dil dukazy existence biologické evoluce. Darwinova
evolu¢ni teorie se ve skute¢nosti sklada z nékolika
vzajemné se doplitujicich teorii. Vétsina z nich byla
objevena jiz dfive, ale az Darwin je predstavil odbor-
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net, chevalier de Lamarck (1744-1829). Své nazory
na evoluci druht vylozZil v knize La philosophie zoo-
logique v roce 1809. Podle Lamarcka organismy vzni-
kaly a vznikaji opakované, a to vzdy ptivodné v jed-
noduché podobé, ale postupné se v pribéhu evoluce
zdokonaluji a zeslozituji. Jednotlivy zastupci rizné
slozitych organismi predstavuji jednotlivé vyvojové
linie organismd, které vznikly rizné davno a dostaly
se ve své evoluci rtizné daleko. Podle Lamarcka evo-
luce probiha jako postupné zdokonalovani prizptiso-
beni struktury organismi ptrirodnim podminkdm a
¢innostem, kterym se ve svém prostiedi vénuji. Kte-
rykoli organ, ktery je namahan urcitou cinnosti, se
v prubéhu Zivota jedince zvét$uje, pripadné stoupa
jeho funkénost. Ziskané vlastnosti se dédi, tedy ze
vlastnosti, které jedinec nabyl v priibéhu svého indivi-
dualniho Zivota, se pfenesou i na jeho potomstvo. Vy-
voj nové struktury se projevi zménou chovani daného
organismu, diky niz jedinci daného druhu za¢nou
vyuzivat a namahat urcité organy. Tyto zvétSené zna-
ky se pak automaticky pfenesou na potomstvo.* Dalsi
francouzsky biolog, a soucasnik Lamarcka, Etienne
Geoffroy Saint Hilaire (1722-1844) predpokladal,
ze prostredi primarné ovliviluje embryogenezi zvifat,
a nikoli pfimo télesnou stavbu dospélého organismu.
Podle Lamarcka je viak vliv prostiedi na organismus
pouze nepiimy. Lamarckové evoluci se nikdy nedo-
stalo vét$iho ohlasu. Vyznamnym ptinosem, ktery je
¢asto opomijen, je skute¢nost, ze Lamarck postuloval
samotny fakt evoluce, kterd ma postupny (gradualis-
ticky) charakter.”

4 Flegr, J.: Evoluéni... 2009, s. 516

5  Flegr, J.: Evolucni... 2009, s. 517; Macholan, M.: Evolu¢ni per-
spektiva... 2014, s. 21.

né verejnosti v ucelené podobé doplnéné o empirické
dikazy.®

Prvni teorie predpoklada existenci evoluce druht, tedy
mechanismus, podle kterého jsou druhy proménlivé v ¢ase
amohou se v pribéhu ¢asu vyvijet. Druhou teorii je predpo-
Klad spole¢ného ptivodu vsech druht, kdy Darwin dokladal
vznik druht procesem divergence ze spole¢ného predka.

6 Flegr, J.: Evolucni... 2009, s. 518.



Treti teorie byla zaloZena na procesu postupné divergence

druht ve vztahu k jejich fenotypovym vlastnostem. Podle

této teorie se organismy vzniklé divergenci ze spoleného

predka mohou v priibéhu ¢asu postupnou kumulaci zmén

vzajemné vice odliSovat, coZ postupné miize vést ke vzniku

nového druhu. Ctvrtou teorii byl predpoklad gradualistické-
ho vyvoje druhti. Podle této teorie se druhy vyvijeji a méni

jeden v druhy postupné, pomalou kumulaci drobnych zmén.
Jako hlavni mechanismus evoluce organismi, které se tykaly
adaptivnich vlastnosti, vzniku komplexity nebo biologické

diverzity, Darwin povazoval ptirozeny vybér (natural selec-
tion). NejdileZitéj$im Darwinovym piispévkem evolu¢nimu

mysleni je bezesporu objev pohlavniho vybéru, ktery jako

mechanismus ptisobi nezavisle na vybéru pfirozeném. Po-
hlavni vybér umoziuje vysvétlit fadu biologickych jevti, véet-
né mnohych aspekti evoluce clovéka. Problematikou vyvoje

clovéka se Darwin zabyval v knize The Descent of Man, and

Selection in Relation to Sex z roku 1871. V této praci Darwin

vyslovil hypotézy vyvoje clovéka a potvrdil, Ze ¢lovék jako zi-
vocisny druh se vyvijel pod vlivem stejnych ptirodnich zako-
nitosti jako ostatni Zivé organismy.”

7 Flegr, J.: Evolucni... 2009, s. 518-519; Macholan, M.: Evolu¢ni
perspektiva... 2014, s. 23.

3. 3 Neodarwinistické obdobi

V prvni poloviné 20. stoleti, v souvislosti se znovuob-
jevenim zakonti dédi¢nosti, se pti formulovani podstaty
evoluce stale vice uplatiiovala genetika, nové objevy sys-
tematické biologie, paleontologie i antropologie. I kdyz
Darwin odhalil vyznam dédi¢nosti v procesu evoluce,
byly jeho zavéry vétsinou mylné. Zaklady studia zakont
dédi¢nosti a proménlivosti Zivych organismi rozpraco-
val brnénsky mnich Johann Gregor Mendel (1822-1884),
ktery svym dilem vyrazné prispél k rozvoji evolucni te-
orie. Své pokusy provadél Mendel s rostlinami hrachu
setého (Pisum sativum), které kifZil mezi sebou a pozo-
roval, ktery ze znakt prevlada u zkiiZzenych potomku. Ze
svych pokust s kifZzenim hrachu poté odvodil, Ze kazda
z pohlavnich bunék rodi¢a obsahuje vzdy jeden ,,dédi¢-
ny faktor hmotné povahy, ktery ma dominantni nebo
recesivni povahu a ktery zlistava v kiizenych potomcich
zachovan a jeho prenaseni z generace na generaci se fidi
statistickymi zakony.’

9  Mendel, J. G.: Versuche iiber Pflanzenhybriden. Brno 1866, 47

Darwinova teorie byla zpoc¢atku odmitana a mno-
ho odbornikti ji nerozumélo. V dobé kdy byla tato
teorie publikovana, pretrvavalo pluralitni nazirani
na evoluci druhii. Pfesto Darwinova teorie oslovi-
la velkou ¢ast spole¢nosti. Nebiologické obory tuto
teorii vét$inou redukovaly na pouhy ,boj o preziti
a snazili se vysvétlovat fungovani spolecenskych jevi.
Evolu¢ni teorie tak napomohla konstituovani social-
niho darwinismu, ktery byl zaloZzen na myslence, Ze
konkurence mezi jednotlivymi subjekty a vitézstvi
a zachovani téch silnéjsich a lépe prizptisobenych pa-
nujicim podminkdm predstavovalo hybnou silu spo-
le¢enskych zmén a spolec¢enského (materialniho) po-
kroku. Naproti tomu biologické obory si uvédomovali,
Ze teorie pfirozeného vybéru ma mnoha uskali a Ze
nékteré zavéry plynouci z této teorie neodpovidaji
tehdy znamym empirickym dikaztim. Proto i nadale
pretrvavaly rizné pohledy na evoluci organismi, kte-
ré se snazily vysvétlit podstatu a mechanismus vyvoje
druht.®

8 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 113; Flegr, J.: Evolucni... 2009, s.
519.

Studium evoluce se po znovuobjeveni Mende-
lovych zakont dédi¢nosti v roce 1900 stale vice zto-
toznovalo se studiem zmén v zastoupeni jednotlivych
vloh (alel) v genofondu populace. Proto zacaly byt
evoluéni jevy probihajici nad drovni druhu povazo-
vany za disledky a praivodni jevy procesu, které pro-
bihaji na vnitrodruhové Grovni.

Rozvoj neodarwinismu byva spojen s evolu¢ni
syntézou, jejimiz predstaviteli jsou Theodosius Dob-
zhansky (1900-1975), Ernst Mayr (1904-2005), Juli-
an Sorey Huxley (1887-1975), Ronald Aymler Fis-
her (1890-1962), John Burdon Snaderson Haldane
(1892-1964) a daldi. Vedle zdjmu o biologickou pod-
statu evoluce se brzy zacala vénovat pozornost také
chovani jednotlivych organismii. Do centra z4jmu se
dostaly vzorce chovani, které fidi vztahy mezi jedin-
ci uvnitt socidlni skupiny. Evoluce pomohla uspésné
predpovédét, které vzorce chovani maji $anci se u ur-

s.; Flegr, J.: Evolucni... 2009, s. 519-520.
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¢itého druhu uchovat a které naopak vymizi, i kdyby
bylo jejich uchovani pro socidlni skupinu vyhodné.
Studium téchto evolu¢nich mechanismu a vzorct
chovani se stalo predmétem zdjmu sociobiologie
Edwarda Osbornea Wilsona (*1929). Dnes se v evo-
lu¢nim mysleni prosazuji vedle teorie genostfedné
evoluce Richarda Dawkinse (*1941) zejména mecha-

3. 4 Pocatky paleoantropologie

Publikovani Darwinovy teorie v roce 1859 rozsirilo
predmét studia antropologie o evolu¢ni perspektivu
a prispélo ke konstituovani paleoantropologie jako
subdiscipliny fyzické antropologie, jejiz naplni je stu-
dium evoluce lidského rodu. Evolu¢ni perspektiva
umoznila interpretovat fosilni nalezy predka ¢lovéka
v rdmci vyvojové posloupnosti a objasnit hybné sily
puvodu a vyvoje ¢lovéka.

Za pocatek paleoantropologie miizeme povazovat
rok 1771, kdy byly v Gaillenreuthské jeskyni u Bey-
reuthu (Némecko) objeveny v neporusené vrstvé
lidské kosti spole¢né s fosilnimi pozistatky vyhynu-
lych zvifat. Prvni nélezy fosilniho ¢lovéka pochaze-
ji z pocatku 18. stoleti, avSak vétSina téchto nalezli
skon¢ila na dlouhou dobu v depozitatich muzei, kde
lezela bez povsimnuti. Naptiklad kosterni pozistat-
ky ¢lovéka byly nalezeny v Cannstadtu (Némecko) jiz
v roce 1700, ale ndlez nevzbudil zadny zajem a témér

3. 5 Idea opoclovéka

Archeologické vyzkumy i ndhodné nalezy paleolitic-
kych nastrojii a objev kosternich zbytkt neandertal-
ského clovéka v poloviné 19. stoleti vyrazné zaptiso-
bili na obhajce Darwinovy teorie. Na zakladé novych
podkladt vyslovili tezi, podle niz ¢lovék pochazi
z opice (lidooptt). Prvni, kdo vyslovil tuto domnén-
ku, byl némecky prirodovédec Karl Vogt (1817-1895).
Vogt diikladné studoval kosterni pozustatky fosilniho
¢lovéka (d’Angers, Neanderthal) a dospél k zavéru,
ze i kdyz se nejedna o bytosti predstavujici mezi-
¢lanek mezi opici a ¢lovékem, naznacuji tyto nalezy
urcitou vyvojovou souvislost ¢lovéka a lidooptl. Hle-
dani vyvojového mezi¢lanku nakonec Vogta vedlo
k formulovani hypotézy o existenci bytosti, ktera by
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nismy evolu¢né stabilni strategie zaloZené na teorii
her, pfipadné teorie zamrzlé plasticity Jarolslava Fle-
gra (*1958) a dalsi evolu¢ni teorie.”

10  Flegr, J.: Evolucni... 2009, s. 517, 520-522; Macholan, M.: Evo-
luéni perspektiva... 2014, s. 24-25.

135 let lezel bez povsimnuti v depozitafi muzea. S po-
dobnym nezajmem se setkaly také objevy v Hornim
Sasku nebo nalez sedmi lidskych lebek v jeskynich
u Liége v Belgii. Podobna situace byla také ve Velké
Britanii, kde byly poziistatky fosilniho ¢lovéka obje-
veny jiz v roce 1690. Vétsi zajem o vyzkum fosilniho
¢lovéka a ,predpotopnich® artefaktli se projevil az
ve 40. letech 19. stoleti v souvislosti s nartstajicim po-
¢tem naleza kosti vymrelych zvirat i predka ¢lovéka.
Za zakladatele moderni védy o pravéku je povazovan
francouzsky amatérsky archeolog Jacques Boucher
de Perthes (1788-1868), ktery nasel v naplaveninach
feky Sommy v severozdpadni Francii paleolitické
nastroje. Na zakladé svych vyzkumdu rozlisil paleolit
a neolit a svou védeckou ¢innosti prispél k rozvoji
moderni védy o pravéku."

11 Soukup, V.: Déjiny... 2004, s. 129-130.

byla télem clovek, ale rozumem lidoop - opoclovék.
K rozpracovani teorie opoclovéka, jako meziclanku
vypliujicim misto ve vyvoji mezi lidoopy a clove-
kem, prispél svym vyzkumem némecky lékat a biolog
Ernst Haeckel (1834-1919). Jako zastance Darwinovy
teorie evoluce, prispél k rozvoji této myslenky svymi
pozorovanimi morfologie soucasnych Zivocichi a je-
jim srovnanim s vyhynulymi druhy. Na zékladé svych
vyzkumu se pokusil sestavit fylogenetické vyvojové
fady ptibuznych druhi a rekonstruovat pribéh jejich
evoluce. K rozvoji evolu¢niho pohledu na Zzivou pti-
rodu prispél zavedenim biogenetického zakona zalo-
zeného na predpokladu, Ze jednotlivé faze ontogene-
tického vyvoje odpovidaji zkracené fylogenezi. Podle



Haeckla existuje vyvojovy mezi¢lanek mezi ¢lovékem
a lidoopy, opoclovék, kterého je nutné hledat mezi
vymfelymi ,lidskymi opicemi®, které Zily v obdobi
miocénu. Na zdkladé srovnavacich studii stanovil
vyvojové schéma antropogeneze jako chronologic-
kou fadu smétujici od poloopic k opicim, lidoopiim
a dale k ¢lovéku. Podle néj je vsak evolu¢ni vzdalenost
mezi lidmi a lidoopy prili$ velka, a prestoze jsou lido-
opi ¢lovéku velmi podobni, tak se od ného zdsadnim
zptisobem odliduji (nemaji fe¢). Snaha objevit chy-
béjici meziclanek mezi ¢lovékem a jeho nejbliz$imi
pribuznymi vedla Haeckla k formulaci hypotetického
vyvojového mezi¢lanku, kterého nazval Pithecanthro-
pus alalus, opoc¢lovék, ktery nemad fe¢. Mistem vzniku
tohoto opoclovéka byl, podle Haecklova nazoru, po-
topeny kontinent v Indickém ocednu.

Do sporu o ptuvodu clovéka zasahl také nejradikal-
néj$i zastance evolucni teorie a obhdjce Darwinova
ucenti, anglicky lékaf a biolog Thomas Henry Huxley
(1825-1895). Ve svych uvahich se opiral o evolu¢-
ni teorii, podle niz ¢lovék, stejné jako jiné Zivocisné

druhy, podléha evolu¢nim zakonitostem, a proto se
musel vyvinout z vyvojové nizSich a starsich typt.
Pfi hledani hypotetickych predkt ¢lovéka vyuzival
poznatkd srovnavaci anatomie lidoopii a ¢lovéka. Po-
dle néj soucasné ,antropoidni opice® (lidoopi) jsou
ve velkém poctu fyzickych znaki velmi blizké ¢lovéku,
a tudiz ¢lovék musel vzniknout z néjaké fosilni formy
antropoidi, ktera neni totozna se sou¢asnymi lidoopy.
Timto ndzorem se lisil od postojii Vogta a Haeck-
la, kteti hledali evolu¢ni meziclanek mezi clovékem
a lidoopy. Zastancem evolu¢niho meziclanku (opo-
¢lovéka) byl také Friedrich Engels (1820-1892), kte-
ry ve vyvoji ¢lovéka hledal ,,pfechodné bytosti®, které
nedisponuji ani feci, ani spole¢nosti. Podle Engelse
tito priméti ziskali jazykovou schopnost aZ po mno-
ha tisiciletém vyvoji nékdy pfed vznikem spole¢nosti

a ,,hotového cloveka® 2

12 Engels, B.: Podil préce na polidsténi opice. Nakladatelstvi Svo-
boda, Praha 1949, 24 s.; Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 117-118; Sou-
kup, V.: Déjiny... 2004, s. 135-138.

3. 6 Formovani moderni paleoantropologie

Po celou druhou polovinu 19. stoleti idea opoclové-
ka ovliviiovala antropologické mysleni. Novy nahled
do studia evoluce ¢lovéka vsak vnesly paleoantropo-
logické terénni vyzkumy s cilem nalézt fosilni po-
zistatky predkd clovéka na nejriznéjsich mistech
Starého svéta. Snahou bylo nalézt empirické diikazy
o existenci starSich vyvojovych predkt ¢lovéka a po-
tvrdit evolu¢ni modely antropogeneze. Vyznamnou
roli pti formovani evolu¢ni linie ¢lovéka sehral nalez
kosternich pozustatkd prehistorickych predka ¢loveé-
ka v némeckém Neanderové udoli v roce 1856, které
byly o tfi roky pozdéji popsany jako novy druh pre-
historického ¢lovéka — Homo neanderthalensis. Dile-
zitym se stal také nélez kosternich pozistatkd anato-
micky moderniho ¢lovéka v Cro-Magnonu (Francie)
v roce 1868."* Nartstajici pocet dokladtl existence
pravékych lidi na tzemi Evropy vyvolal vinu pétrani
po lidskych predcich i na uzemi jinych svétadild. Po-
dle zastdncu teorie opoclovéka se ptivod ¢lovéka na-
chazel v oblasti dne$ni Indonésie. Proto se vénovala

13 Svoboda, J. A.: Pfedci. Evoluce ¢lovéka. Academia, Praha 2014,
s. 392.

velka pozornost tomuto regionu. Od 90. let 19. stoleti
zde provadél terénni vyzkum belgicky lékat a antro-
polog Eugéne Dubois (1858-1940), kterému se v roce
1891 podatilo na Javé objevit poztistatky pitekantropa.
Dalsi fosilni nalezy nenechali na sebe dlouho ¢ekat
a v prvni poloviné 20. stoleti byly pozustatky pitekan-
tropa objeveny Gustavem Heinrichem Ralphem von
Koenigswaldem (1902-1982), Davidsonem Blac-
kem (1884-1934), Phej Wen-cungem (1904-1982)
a Franzem Weidenreichem (1873-1955) na dalSich
lokalitich na Javé a v Ciné. Novy druh predka clové-
ka byl popsan pod védeckym ndzvem Homo erectus,
¢lovék vzprimeny.' Vedle asijského kontinentu se
antropologické terénni vyzkumy zamérily na Afriku,
jako kolébku lidstva.”” Ve 20. a 30. letech 20. stoleti
v krasovych jeskynich jizni Afriky hledal predky ¢lo-
véka britsky paleoantropolog Raymond Arthur Dart
(1893-1988). Ten zde v roce 1924 objevil kosterni po-
ziistatky ,,taungského ditéte®, prislusnika rodu Austra-

14  Mazak, V.: Jak vznikl clovék. Prace, Praha 1977, s. 239-270;
Svoboda, J. A.: Predci... 2014, s. 257-258.

15  Darwin, Ch.: O piivodu ¢lovéka. Acacemia, Praha 1970, s. 108.
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lopithecus africanus. Mald mozkovna australopitéka
vSak nezapadala do tehdy platnych schémat antropo-
geneze a nélez byl podroben ostré kritice. Na Dartovy
vyzkumy navézal skotsky lékat Robert Bloom (1866-
1951), kterému se podarilo objevit poztstatky dal-
$ich australopitéku (druh Australopithecus robustus).
Nové nalezy potvrdily Dartovy zavéry a Afrika byla
urcena jako misto vzniku ¢lovéka.'s

Nejvétsi rozvoj paleoantropologie zaziva od 60. let
20. stoleti s terénnimi aktivitami keriského antropolo-
ga Louise Seymoura Bazetta Leakeyho (1903-1972).
Svou pozornost zaméril na oblast vychodni Afriky,
kde jiz roku 1960 objevil poztstatky c¢lovéka rodu
Homo habilis, ¢lovék zru¢ny. Nalez nového druhu
zahdjil éru intenzivniho pétrani po predcich ¢lovéka
a na zakladé fosilnich nalezt bylo vytvoreno klasic-
ké schéma antropogeneze: Australipithecus - Homo
habilis - Homo erectus - Homo sapiens.” V 70. le-
tech 20. stoleti se rozbéhly vyzkumy v oblasti Hadar
v Etiopii vedené americkym antropologem Donal-
dem Johansonem (*1943). Vyzkumnému tymu pod
jeho vedenim se podarilo objevit kosterni poztistatky
dalstho druhu australopitéka (druh Australopithecus
afarensis), povazovaného za evolu¢ni ohnisko vyvoje
pokrodilejsich forem hominint.'® Paralelné s vyzku-
my v Etiopii probihaly terénni prace také v oblasti
jezera Turkana v Keni, kde pokracovaly vyzkumy Ri-
charda Leakeye (*1944) a Maeve Leakeyové (*1942).
Objev nového druhu australopitéka (Australopithe-
cus anamensis) a hominina druhu Kenyantropus pla-
tyops naznacil, Ze spektrum potenciondlnich predku
rodu Homo je mnohem $irsi, nez se dosud myslelo.

16  Mazak, V.: Jak vznikl... 1977, s. 172-198; Svoboda, J. A.: Pfed-
ci... 2014, s. 218.

17 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 74.
18 Svoboda, J. A.: Pfedci... 2014, s. 205-207.

3. 7 Evoluce clovéka a kultury

Vznik $iroce koncipované antropologie umoznil vy-
tvorit teoreticky i metodologicky zaklad, podle které-
ho Ize sestavit soucasny vyklad vzniku a vyvoje ¢lové-
ka (antropogenezi). Antropogeneticky vyklad ptivodu
¢lovéka predstavuje syntézu nékolika pfistupu. Dnes-
ni evolu¢ni model rodu Homo je zalozeny na tiech
zakladnich pilitich predstavovanych genetikou, pri-

26

K rozvifeni diskuze o pocatcich rodu Homo prispély
také vyzkumy Timothyho Whitea (*1950) v oblasti
Awash (Etiopie), kterému se podatilo objevit poziis-
tatky nejstarSich hominind rodu Ardipithecus. Vy-
zkumy a hleddani fosilnich predka ¢lovéka pokracuje
i v dne$ni dobé. Napriklad novy nélez australopitéka
druhu Australopithecus sediba v roce 2010 vyvolal
otazky o vztahu rodu Australopithecus a rodu Homo
a naznacil moznost, ze kolébkou lidského rodu ne-
musi byt pouze oblast vychodni Afriky, ale také jiho-
africky region."

Paleoantropologické vyzkumy na uzemi jizni
a vychodni Afriky pfispély k hledani odpovédi na tfi
zékladni otazky evoluce ¢lovéka:

1. Kdy, kde a jak doslo k oddéleni homininni linie
sméfujici k anatomicky modernimu ¢lovéku
od vyssich primati?

2. Kdy, kde a jak se v Africe objevili prvni zastupci
rodu Homo?

3. Jakouroli sehrala v ranych fazich vyvoje lidského
rodu kultura jako extrasomaticky zpusob adap-
tace prislusnikt lidského rodu k vnéjsimu pro-
stiedi?

Problémem soucasné paleoantropologie a modelt
evoluce rodu Homo je konkrétni interpretace vzniku
a vyvoje ¢lovéka, ktera je vzdy spojena s konkrétni
osobnosti antropologa, jeho vlastnimi objevy a kul-
turnim kontextem, ve kterém zil a pracoval. Proto lze
v dégjinach paleoantropologie ¢ist mnoho ,,pribéht®
na téma vzniku a evoluce ¢lovéka.

19  Berger, L. R. et al.: Australopithecus sediba: A New Species
of Homo-like Australopith from South Africa. Science 328, 2010, s.
195-204; Svoboda, J. A.: Pedci... 2014, s. 202-203.

matologii a paleoantroologii. Vyznamnymi mezniky
vyzkumu c¢lovéka bylo jeho vymezeni a postaveni
v systému zivé prirody (Carl Linné, 1758), objasné-
ni pri¢in a mechanismi biologické evoluce (Char-
les Darwin, 1859), objev zakont dédi¢nosti (Johann
Gregor Mendel, 1865) a souc¢asné vyuzivani poznatki
molekuldrni biologie a primatologie k rekonstrukeci



evoluce rodu Homo. Na zakladé soucasnych poznatka
miizeme evoluci ¢lovéka rozdélit do nékolika na sebe
navazujicich fazi:®

V obdobi miocénu nastala evolu¢ni radiace vys-
$ich primatd, kterd predchazela vzniku modernich
lidoopti a ranych homininiti. Béhem tohoto vyvojové-
ho rozptylu vznikly tfi linie vyssich primata: lidoopi
rodu Proconsul (22-14 mil. let), dryomorfni primati
(16-9 mil. let) a sivamorfni primati (14-8 mil. let).
Mezi témito liniemi zaujima vyznamné misto zejmé-
na vychodoafricky rod Proconsul, resp. druh Procon-
sul africanus. Jednalo se o nepiili§ specializovaného
primata, jenz mohl byt spole¢nym evolu¢nim ptred-
kem $impanza, goril a nejranéjsich predka ¢lovéka.

K oddéleni linie smétujici k rodu Homo od linie
africkych lidoopti doslo nékdy pred 7 az 5 miliony
let. Tato faze vyvoje ¢lovéka je spojena se vznikem
nejranéjsich hominint, ktefi stali na pocatku lidské-
ho rodu. Pred 6-7 miliony let se objevuje druh Sahe-
lanthropus tschadensis, ktery obyval uzemi dne$niho
Cadu ve stiedni Africe. Pravdépodobné se jiz dokdzal
pohybovat po dvou koncetinach a soucasné jesté stéle
dobte $plhal v korundch stromt. Dal$im ranym dru-
hem je Orroin tugenensis (asi 6 mil. let) z oblasti Keni,
ktery se jiz pohyboval bipednim zpiisobem. Mezi nej-
lépe popsané archaické homininy se fadi ptislu$nici
v lesnim ekosystému vychodni Afriky. Télesna stavba
ardipitéktl vykazovala osobitou mozaiku $impanzich
a hominidnich znakd a morfologické struktury spjaté
s adaptaci k pohybu po dvou.

K rozsifeni nékolika druht ranych hominint do-
$lo v dobé pred 4-1,4 miliony let ve vychodni a jizni
Africe. Homininé rodu Australopithecus byli vel-
mi dobfe adaptovani na prosttedi lesostepi a savany
a v prubéhu evoluce se diferencovali do dvou linii:
archaické australopitéky a robustni australopitéky.
Pokrodilejsi formy australopitéki jiz pravdépodobné
byli schopné uzivat ptirodni pfedméty jako nastroje,
ale jejich adaptadni strategie predstavuji pouze proto-
kulturni fazi vyvoje kultury. Postaveni australopitéki
v evolucni linii ¢lovéka je diskutabilni a jejich vztah
k ranym prislusnikiim rodu Homo neni zcela jasny.
Predpoklada se, ze prvni formy rodu Homo se deri-

20  Vancata, V.: Paleoantropologie — ptehled fylogeneze clovéka
a jeho predkii. Nadace Universitas Masarykiana, Akademické na-
kladatelstvi CERM, Masarykova univerzita v Brné, Nakladatelstvi
a vydavatelstvi NAUMA, Brno 2003, s. 123-131; Soukup, V.: Antro-
pologie... 2011, s. 79-84; Svoboda, J. A.: Pedci... 2014, s. 185-451.

vovaly z vyvojovych potomkii druhu Australopithecus
afarensis, avsak nedavné nalezy australopitékii ve vy-
chodni Africe (druh Australopithecus garhi) a v jizni
Africe (druh Australopithecus sediba) naznacuje vznik
rodu Homo i v jinych oblastech nez je vychodoafricka
prolaklina. Problém také predstavuje vyskyt dal$ich
homininnich druht (druh Kenyanthropus platyops,
rané formy rodu Homo), které po urcity cas své evo-
luce koexistovaly s australopitéky. Tito jedinci mohou
predstavovat odlisné evolu¢ni linie a doposud neni
jasny jejich vztah k pfechodnym typtim mezi ptislus-
niky rodu Australopithecus a Homo.

Klicovym obdobim evoluce ¢lovéka je doba pred
2,5-2,1 miliony let, kdy se ve vychodni Africe objevu-
ji prvni ptislu$nici rodu Homo: druhy Homo habilis
a Homo rudolfensis. Tito homininé prekro¢ili préh
protkultury a zacali cilené vyrabét primitivni kamen-
né nastroje (oldowanska kultura). Typickym artefak-
tem oldowanské kultury je kamenny seka¢, jednodu-
chy valounovity nastroj s odrazenou pracovni hranou
vyrobeny z kvarcitu nebo lavy. Cilenou vyrobu prv-
nich kamennych ndstrojii lze povazovat za genezi kul-
tury jako extrasomatického zptisobu adaptace ¢lovéka
k jeho vnéjs$imu prostiedi.

Pred 1,9-1,8 miliony let se ve vychodni Africe ob-
jevuji prislusnici pokrodilejsiho typu ¢lovéka (Homo
ergaster), kteti se pred 1,8-1,3 mil. let rozsirili z Afri-
ky a tGspésné osidlili rozsahlé uzemi Eurasie (tzv. prvni
rozptyl). V prabéhu migrace vznikl dalsi pokrocilejsi
druh ¢lovéka (Homo erectus, 1,8-0,4 mil. let) obyvajici
zejména oblasti jihovychodni Asie. Proménou prosla
také ptivodni oldowanska kultura, ktera byla postupné
vystiidand pokrodilejsi acheulskou kulturou (objevuje
se pred 1,5 mil. let). Nejtypi¢téj$im predmétem nové
kultury se stal péstni klin, jednoduchy plo$né retuso-
vany kamenny nastroj kapkovitého tvaru. Péstni kliny
byly produktem nové technologie a oproti star$im se-
ka¢tim valounovitého tvaru vykazuji naruast standar-
dizace a unifikace vyrobnich postupt. V materialni
naplni acheulské kultury jisté byly dale jednoduché
ptisttesky, dfevéné nastroje a zejména uzivani ohné.
Na roviné spolecenského chovani lze predpokladat
prosazeni principu reciprocity, riist vyznamu uceni
v détstvi a rozvoj naucenych vzorcti chovani.

Vznik archaického Homo sapiens, ktery se rozsitil
pred 700-200 tisici lety na uzemi Afriky a Evropy, je
spojen s vyvojem ¢lovéka vzpiimeného a archaicky
Homo sapiens predstavuje nékterou evolu¢né pokroci-
lejsi regionalni formu Homo ergaster/erecrus. Pojmem
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archaicky Homo sapiens predstavuje $iroké spektrum
pokrodilych hominint, jejichZ anatomie vykazuje smés
erektoidnich a sapientnich znaki.

Predstavitelem archaickych sapientnich forem je
druh Homo heidelberhensis vyskytujici se v raznych
oblastech Eurasie a Afriky. Evolu¢ni posun prodélala
také acheulskd industrie, kterd se stava jemnéjsi a do-
konalej$i. Asi pred 350 tis. lety se objevuje levalloiska
industrie s charakteristickou vyrobou tenkych ustépi
z predptipraveného plochého kamenného jadra. Sou-
¢asti kulturni adaptace heidelbergského clovéka jsou
jednoduché lovecké pristresky, vyroba jednoduchych
kozenych odévi a uzivani ohné.

V dobé pred 230 az 200 tisici lety se v Evropé ob-
jevuje novy druh c¢lovéka, ktery evolu¢né navazoval
na néktery typ archaické sapientni formy (patrné
na druh Homo heidelbergensis). Jednalo se druh vznik-
ly v Evropé a z této oblasti se rozsifil do dal$ich regiont.
Kosterni poztistatky tohoto druhu se nachézely jiz v 19.
stoleti a v odborné literature je zndmy pod oznacenim
Homo neanderthalensis. K nejvétsi expanzi neander-
talcti doslo pred 135-28 tis. lety, kdy se tispé$né rozsi-
fili na uzemi Evropy, Blizkého Vychodu a zapadnich
oblasti Asie. Charakteristicka stavba t¢la neandertalct
predstavuje uspésnou adaptaci na chladné klima po-
sledni doby ledové. V evolu¢nim vyvoji kultury se obje-
vuje novy typ, ktery se souhrné oznacuje jako stiedopa-
leolitickd mousterska kultura charakteristickd vyrobou
ustépt z predpripravenych diskovitych jader. Nean-
dertalci vyrabéli $krabadla, drasadla, trojuhelnikovité
hroty, vrtéky a dalsi tvary. K vyrob¢ kamenné industrie
neandertalci pouzivali $iroké spektrum surovin (ka-
men, drevo, kost, mamutovina). Zakladni potravino-
vou strategii neandertalcii byl efektivni lov dopliovany
sbérem rostlinné potravy. Neandertdlci byli uspésné
adaptovani na chladné prostfedi nejen fyzicky, ale také
kulturné. Stavéli lovecké stany a chaty, vyrabéli kozené
odévy a uzivali ohen. V jejich kultufe jsou patrné prv-
ky duchovni kultury projevujici se uctou k zemfelym
(pohtby), péc¢i o nemocné a praktikami ritualni povahy.

Vedle evropskych neandertdlskych populaci se
v dob¢ pred 200 az 140 tisici lety v subsaharské Afri-
ce objevuji populace anatomicky moderniho ¢lovéka
(Homo sapiens), jenz se béhem druhého rozptylu lid-
stva roz$ifil na dal$i kontinenty a postupné nahrazoval
mistni lidské populace. Podil na uspés$né expanzi ana-
tomicky modernich lidi méla i propracovana mladopa-
leoliticka materialni technologie, zejména vysoce efek-
tivni ¢epelova kamenna industrie. Kromé kamennych
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Cepeli se objevuji nové typy artefaktd z kosti a mamu-
toviny (jehly, Sperky, harpuny a vrhace ostépi). Cha-
rakteristickym rysem anatomicky moderniho ¢lovéka
je prudka akcelerace kulturni evoluce. Rychly vyvoj lo-
veckych a sbéra¢skych kultur svrchniho paleolitu svéd¢i
o rustu lidskych kognitivnich schopnosti, které se nave-
nek odrazily v artefaktech a zejména magdalénskymi
jeskynnimi malbami. Mladopaleoliti¢ti lovci a sbéraci
jiz disponovali stejnymi psychickymi vlastnostmi jako
soucasni lidé. Ke zrychleni kulturniho vyvoje prispél
neustdly pohyb jednotlivych skupin lidi a difuzi kul-
turnich prvkt a komplextt v urcitém geografickém
prostoru. Kulturni vyvoj, zalozeny na lidské schopnosti
uchovavat a déle rozvijet nové poznatky a zkusenosti
prostiednictvim novych vynalezt a nasledné transmise
kulturniho dédictvi, vedl k vytvareni stale dokonalej$im
adaptivnim  strategiim. Uspé$na adaptace a neustaly
rozvoj novych strategii napomohl lidem ziskavat z pti-
rody stéle vétsi objem surovin a energie.

Kumulace stale novych poznatki a zku$enosti vedl
k prechodu od lovecko-sbéra¢ského zpisobu Zzivota
k usedlému zalozeného na zemédélstvi a pastevectvi.
Cely tento proces nakonec vedl ke vzniku moderni
pramyslové spolecnosti. Plnd jazykova vybavenost
anatomicky modernich lidi umoznila vznik sémio-
tickych kultur, které zacali k uchovani kulturniho dé-
dictvi vyuzivat akustické, obrazové a psané znakové
systémy. V priibéhu lidské evoluce vznika ,,superorga-
nicky svét® jako kvalitativné nova vrstva reality, ktera se
sklada z produkti cilevédomé lidské prace (artefakty),
naucenych vzorct chovani (sociokulturni regulativy)
a ideovych systémi. Superorganicky svét predstavu-
je odlisnou tfidu véci a jevi nezli je svét anorganické
a organické prirody a prostfednictvim unikatniho fe-
noménu tvoticiho neustile vyraznéjsi hranici mezi ¢lo-
vékem a prirodou, se ve formé kultury stal zakladnim
atributem rodu Hormo.

Studium evoluce ¢lovéka pfispiva k vyznamu kul-
tury jako specificky lidského nabdiologického zptisobu
adaptace, jehoz prostrednictvi ¢lovék zacal pretvaret
vnéjsi piirodu i sviij socidlni svét. Ve spolupraci s ar-
cheology antropologové mohou pfi svych vyzkumech
vyuzivat empirické poznatky dvou kvalitativné odlis-
nych t¥id: studium fyzickych poztstatkd predki ¢lo-
véka a produkty jejich cilevédomé ¢innosti v podobé
artefaktil. Lidské kultury jsou proto dokladem evolu¢-
nich promén adapta¢nich mechanismu lidského rodu.?*

21  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 84-85.



Kultura

Snad nejvice nejednozna¢nym pojmem v antropo-
logii je kultura. Na rozdil od jasné definice, co je to
spole¢nost, existuje pfi snaze vysvétlit pojem kultura
mnoho nejednotnych pfistupt. Pod timto pojmem
si kazdy predstavi vidy néco jiného. V preneseném
slova smyslu predstavuje ,kulturni ¢lovék® jedince,
ktery chodi na koncerty, do divadel a ¢te uméleckou
literaturu. Nékdy hovorime o ,kulturnich narodech’,
tedy o lidech, ktefi zachovavaji zvyklosti podobné na-
$im. Kulturni antropolog studuje kulturu ptivodnich
obyvatel Australie, domorodce v Africe, kultury ame-
rickych indiand, ale také kulturu cernosskych ghett
v americkych velkoméstech, kulturu vysokoskoladka
a tak podobné. Ac¢koliv miizeme vymezit nékteré zna-
ky kultury v podobé sdilenych norem, hodnot, ideji
a jazyka, stale se nam nepodatilo pojem kultura z an-
tropologického hlediska zcela presné charakterizovat.

V prubéhu doby se definice a pojeti kultury méni-
lo. Prvni snahy charakterizovat tento pojem vychazely
z predpokladu, ze kultura predstavuje snahu ¢lovéka
zdokonalit se, kultivovat se. Oba pojmy, kultura i kul-
tivace, pochazeji z pavodniho latinského vyznamu
slova kultura. Latinské colere, colo, cultus, ptivodné
souvisejici s obdélavanim zemédélské pudy (,,agro
cultura®), uvedl ve formé latinského cultura do filo-
zofie Marcus Tulius Cicero (106-63 pf. n. .) ve smy-
slu pésténi a zdokonalovani vzdélanosti ¢lovéka. Po-
jem kultura se stal znakem, ktery oddéloval ty, ktefi
prostfednictvim filozofie rozvijeli své intelektualni
schopnosti, od vSech ostatnich, ktef{ zustali ve filozo-

fické nevédomosti.! V 17. stoleti pouzil Samuel von
Pufendorf (1632-1694) pojem kultura k oznaceni
vSech produktii lidské ¢innosti, ktera zahrnuje spo-
lecenské instituce, jazyk, védu, moralku a zvyky. Jed-
notné chapany pojem kultura nalézame u némeckého
filozofa Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803)
a Wilhelma von Humboldta (1767-1835), ktefi
kulturu povazovali za specificky néstroj lidské adap-
tace na prirodni prostfedi (antropologické pojeti)
a zaroven za spole¢né sdilenou duchovni a moralni
silu projevujici se ve vSech zvycich, presvédéenich
a ritudlech lidstva (axiologické pojeti). S nastupem
emancipacnich snah nékterych vrstev obyvatelstva
a nastupem pramyslové revoluce ke konci 18. stoleti
se zacal prosazovat pojem civilizace zahrnujici sou-
hrn vyraznych znak urdité epochy vcetné praktické
a ekonomické ¢innosti bez vzajemného oddéleni Zi-
votnich sfér, které se promitaji v pojmu kultura. Civi-
lizace se stala ustfednim pojmem ve Francii a v ang-
licky mluvicich zemich a na kulturu se pohliZelo jako
na axiologickou entitu, kterd slouzi k intelektualnimu
a uméleckému zdokonalovani lidského ducha.? K an-
tropologickému vymezeni kultury doslo az ve druhé
poloviné 19. stoleti, kdy britsky antropolog Edward
B. Tylor (1832-1917) definoval kulturu jako kom-
plexni celek zahrnujici ndbozenské a etické hodnoty
a systémy, pravni predpisy, poznani, uméni a vSechny

1 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 17.
2 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 16.
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zvyky a schopnosti, kterymi jedinec disponuje jako
¢len spole¢nosti a které si osvojil u¢enim.? V pribéhu
20. stoleti se v antropologii zacaly uplatiiovat poznat-
ky dalsich oborti a na kulturu se pohlizelo z mnoha
perspektiv (biologie, filozofie, lingvistika, psychologie
ad.). Snahou bylo definovat co to vlastné kultura je?
Pokud bychom chtéli néjak shrnout dosavadni nazo-
ry a vytvorit minimalistické pojeti kultury, jeji defi-

3 Tylor, E. B.: Primitive Culture, Researches into the Development
of Mythology, Philosophy, Religion, Language, Art and Customs. Vol.
1 of 2. Forgotten Books, London 2012a, s. 1.

4. 1 Atributy kultury

I pres neskute¢né fascinujici celosvétovou kulturni
rozmanitosti na Grovni ideji, sociokulturnich regula-
tivl a artefakt(l, vyznacuje se kazda kultura urcitymi
spole¢nymi znaky. Z téchto nékolika spole¢nych jme-
novateltt mtizeme odvodit atributy kultury a pokusit
se o univerzalni definici tohoto pojmu. Jiz v 50. letech
20. stoleti se o definici kultury pokouseli americti an-
tropologové Alfred Kroeber a Clyde Kluckhohn, ktef1
z vice jak 160 do té doby vyslovenych popist a defi-
nic kultury napsali, Ze ,.kultura se sklada z explicitnich
a implicitnich vzorii, osvojovanych a preddvanych pro-
stfednictvim symbolii, odvozenych z chovdni a urcuji-
cich chovdni, predstavujici charakteristicky vydobytek
lidskych skupin, vcetné jejich ztélesnéni v artefaktech.
Zdkladni jadro kultury se sklddd z tradicnich ideji,
a zvlasté hodnot, které jsou s nimi svdzany. Kulturni
systémy miizeme na jedné strané povaZovat za produk-
ty chovdni a na strané druhé za podmiriujici zdklady
dalsiho jedndni®?

V kazdé znamé kulture miizeme identifikovat pét
hlavnich atribut kultury: je naucend, sdilena, zalo-
zena na symbolech a znacich, integrovana a historic-
ka. Pti definovani jednotlivych atributa se uplatiuje
etické hledisko, které se opird o koncepce vytvorené
antropologii bez ohledu na emickou perspektivu pri-
slusnikdl urcité kultury. Proto ndm v této souvislosti
antropologie nefekne nic o tom, jak a co se prislusnici
urcité kultury uci, jakymi mechanismy zajistuji sdi-
leni kultury, na jakych symbolech se kultura zaklada

5 Kroeber, A. L. - Kluckhohn, C.: Culture. A Critical Review of
Concepts and Definitions. Peabody Museum of American Archae-
ology and Ethnology, Harvard University, Cambridge 1952, s. 181.
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nice by znéla asi takto: ,kultura pfedstavuje plasticky
a mnohovyznamovy negeneticky program Cinnosti jed-
notlivcil a socidlnich skupin, ktery je fixovdan socioklul-
turni samoregulaci a kulturnimi stereotypy, pfetviren
spolecenskou praxi a preddvdn prostiednictvim kultur-
niho dédictvi a tradice. Kultura predstavuje jeden
z nejvyznamnéjsich pojmi v antropologii, ktery se,
na rozdil od axiologickych pristupt, pouziva jako ne-
hodnotici kategorie.

4 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 19.

a jakad je jeji historie. To je pfedmétem terénniho vy-
zkumu pfimo v konkrétni kultute.®

Na zékladé definice Alfreda Kroebera a Clydea
Kluckhohna’ miizeme definovat pét zakladnich atri-
butt kultury:

4. 1. 1 Kultura je naucena

V prvni poloviné 20. stoleti se v antropologii prosadi-
la doktrina kulturniho determinismu, k jejiz zakladni
premise patfilo, ze se lidé rodi jako nepopsany list pa-
piru a formuji je faktory prostredi a zivotni zkusenosti.
Pfedmétem vyzkumi se staly procesy uceni se kulture,
ktery se v antropologii oznacuje pojmem enkulturace.
Uceni se kulture predstavuje celozivotni proces vris-
tani jedince do vlastni kultury. Zajem o procesy uceni
vedl antropology v prvni poloviné 20. stoleti ke studiu
utvareni osobnosti v kulture. Pfedmétem vyzkumu se
staly zptisoby vychovy, zadaly se pouzivat psycholo-
gické testy a metody moderni psychoanalyzy. Vyu-
zivani psychologickych a psychoanalytickych metod
v antropologickém terénnim vyzkumu vedlo ke vzni-
ku psychologické antropologie, kterd se systematicky
zabyvd vyzkumem vlivii kultury na jedince a utvareni
osobnosti. Snahou je rozli$eni univerzalnich psychic-
kych vlastnosti a procest (psychické jednota lidstva)
od kulturné podminénych dispozic, které jsou vlastni
pro jednotlivé kultury. Vedle mezikulturnich rozdilt
vznikaji také individudlni rozdily v ramci jedné spo-

6  Soukup, M.: Kultura: Presumpce neviny tohoto pojmu. Cultu-
rologia ro¢. 1, ¢. 1,2012, s. 4-7.

7  Tamtéz, s. 4-7.



le¢nosti, které jsou zptisobeny odlisnym osvojenim
kultury v procesu enkulturace. Obecné plati shoda
v tom, Ze kultura je naucena. Evoluce nds vybavila
schopnosti udit se (napiiklad kultufe), ale obsah uce-
ni je dan prostfedim (naptiklad kulturou). Svou roli
také hraje vliv biologickych faktorti na lidské chovani
a prozivani.

4. 1. 2 Kultura je sdilena

Ackoliv je kultura tvorend konkrétnimi jedinci, jed-
na se o sdileny a nadindividudlni fenomén. V ptipa-
dé, Ze neni kultura sdilend, tak chovani pfislusnika
kultury ur¢ité spole¢nosti by nebylo pro dalsi ¢leny
srozumitelné a smysluplné. Sdilenim stejnych ideji
prostupujicich sociokulturnimi regulativy a artefakty,
mohou lidé predpokladat chovani druhych a poro-
zumét mu. Sdileni kultury je pfesto nejednotné. Je to
zpusobeno zejména rozdily, které mezi lidmi vytvari
socialni struktura jejich spole¢nosti. Nékteré kulturni
prvky jsou sdileny vSemi ¢leny spole¢nosti bez ohle-
du na spolecenské postaveni, status a roli, jiné jsou
sdileny pouze nékolika ¢leny spole¢nosti. Rozdily
ve sdileni kultury zptisobuji také individualni zZivotni
zku$enosti ¢lent spole¢nosti. V dasledku toho mo-
hou v kultute vzniknout rozmanité subkultury, které
se v urc¢itém rozsahu odli$uji ve sdilenych idejich, so-
ciokulturnich regulativech a artefaktech od vét$inové
kultury spole¢nosti. Rozdil mezi jednotlivymi subkul-
turami je zptisoben mirou, s jakou jsou akceptovany
kulturou majoritni spole¢nosti. Subkultura, ktera je
zcela odmitand vét§inovou spole¢nosti, se nazyva kon-
trakultura. Pfislu$nici kontrakultury se mohou vyme-
zovat idejemi, sociokulturnimi regulativy i artefakty
proti majoritni kultute. Aby byla kultura (subkultura)
zachovana v Case je nutny urcity rozsah sdileni hod-
not a ideji. Proto si prislusnici v pribéhu enkulturace
osvojuji kulturu své spole¢nosti a ztotoznuji se v néja-
kém rozsahu s jejimi idejemi a normami. I v pripadé
subkultury se prislu$nici v néjaké mife ztotoziuji s re-
levantni ¢asti majoritni kultury. V kazdé spolecnosti
se vyskytuji jedinci, ktefi se chovaji vysttedné (podi-
vini, blazni). Z pohledu ostatnich ¢lent spole¢nosti
jsou pokladani za jedince, kteti s nimi kulturu nesdili.
Proto byvaji tito jedinci ¢asto vyloudeni z interakci,
jsou riizné trestani a napravovani. Avsak spole¢nost
se nemtze skladat pouze z ,,blazni“ Proto je vétsina
prislusnikt kultury pramérna, protoze bez téchto pri-
mérnych by kultura prestala existovat.

4. 1. 3 Kultura je zaloZena na symbolech
a znacich

Symboly a znaky jsou nositeli vyznamd. Musime
véak mit na paméti, Ze pojmy znak a symbol ne-
lze zaménovat. Znak se pouzivd pro oznaceni né-
¢eho (oznacujiciho), co stoji misto néceho jiného
(oznacované), je konvenéni a arbitrarni. Znak je
entita, jejiz vyznam se s objektem spojuje konven-
ci. U znaku vyznam a objekt nesplyvaji, proto muze
vyznam libovolné nést i jiny objekt, pokud na tom
bude panovat shoda mezi jeho interprety. Pfikladem
znaku jsou dopravni znacky nebo orienta¢ni systé-
my. Na rozdil od znaku ma symbol nejednozna¢-
ny vyznam. Symbol muZeme definovat jako objekt,
ktery je spojeny s abstraktnim vyznamem, neni dan
konvenci, neni arbitrarni a splyva v ném oznacujici
s oznac¢ovanym. Proto symboly nesou nejednoznac-
né vyznamy a jsou mnohovrstevnaté

Symbol a jeho vyznamy se staly predmétem
vyzkumt interpretativni a symbolické antropolo-
gie, které pokladaji kulturu za sémioticky systém.
Oba sméry predpoklddaji, ze ptislu$nici konkrét-
ni kultury neustale interpretuji sit¢ symbold. Tato
neustala interpretace pak predstavuje rozhodujici
mechanismus pro zachovani a reprodukci kultury,
které neustdle hrozi rozklad a zanik. K tomu, aby
kultura nezanikla, slouzi socialni soudrznost mezi
¢leny spole¢nosti, ktefi kulturu udrzuji a brani proti
rozkladnym silam. K udrzovani a reprodukci social-
niho fadu slouzi rizné ritudly. Dlraz se také klade
na studium kultury jako systému vyznamd, ktery li-
dem umozinuje interpretovat svét jako srozumitelny
a koherentni.

Vyznamné je pojeti symbolt podle Clifforda
Geertze (1926-2006), u néhoz symbol vystupuje jako
jakykoliv objekt, udalost, ¢in, vlastnost nebo vztah,
ktery je nositelem vyznamu. Na jedné strané pred-
stavuji symboly modely pro realitu, na strané druhé
ospravedlnuji a davaji smysl realité jako jeji modely.
Geertzovou snahou bylo predlozit takovou koncepci
antropologie, v jejimz centru by stalo studium vyzna-
mil a jejich nositeld. Proto se antropologie méla stat
hermeneutickou védou usilujici o porozuméni.

4. 1. 4 Kultura je integrovana

Antropologové povazuji kulturu za integrovany sys-
tém ideové, normativni a technologické slozky, ktera
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se sklid4 z jednotlivych kulturnich prvkd. Zadny kul-
turni prvek nestoji sdm o sobé, nybrz je svazan s ji-
nymi kulturnimi prvky. Proto se pfi snaze pochopit
kultur jako integrovany systém, ukazuji jako klicové
pojmy funkce a struktura. Kultura je funkéné spjaty
a strukturovany celek, v némz kazdy kulturni prvek
plni svou ulohu. Proto se lze na kulturu divat jako
na mnozinu kulturnich prvki, které jsou v urcitych
vzajemnych vztazich a jejichz usporadani mtizeme
popsat jako strukturu. V tomto pohledu predstavuje
funkce pozitivni efekt dynamickych vztahd kultur-
nich prvka nutnych pro zachovani a stabilitu socio-
kulturniho systému.

I presto, Ze v kulturnim systému ma kazdy prvek
svou funkci a své misto, dochdz{ k urc¢itému stupni
disharmonie. V pripadé, ze funkéni souhra jednot-
livych kulturnich prvkd neklesne pod urcitou hra-
nici, zachova se kultura v ¢ase. V opa¢ném pripadé
nastévd krize nebo kolaps celé kultury. Disharmonie
v kulturnim systému je zptisobena nejen odlisnym
osvojenim kultury jedinci spole¢nosti (rtizné Zzivot-
ni zkusenosti, vychova, status a role), ale také tim, Ze
kultura neni rigidni struktura. V kazdodennich situ-
acich aktéfi aplikuji obecna pravidla v konkrétnich
situacich a dochdzi tak ke kontextualni interpretaci,
kterd je zavisla na kontextu a na stupni osvojeni kul-
tury jednotlivymi aktéry. Mirna disharmonie kultury
vytvari potencidl pro kulturni zmény.

4. 2 Promény pojmu kultura

V déjinach kultury Ize postfehnout jeho sémantické
promény a posuny. Ve vyvoji pojmu kultura mizeme
vymezit tfi hlavni ptistupy, které se vzajemné proli-
naji, prejimaji a vyptjcuji si své zavéry. Pojem kultura
muzeme chapat jako aktivitu, entitu a konstrukei.?

4. 2. 1 Kultura jako aktivita

Kultura jako aktivita se vaze k filozofickému mysle-
ni. V tomto pojeti se kulturou rozumi aktivita ¢lové-
ka, kterd nachdzi svij vyraz v ,pésténi ducha®, ,péci
o dusi, ,humanizaci®, ,vzdélani k clovéku® Toto axio-
logické (hodnotici) pojeti zahrnuje do kultury skalu
pozitivnich hodnot, akcentuje néjaky Zadouci proces,

8 Tamtéz,s. 7-11.
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4. 1. 5 Kultura je historicka

Kultura neni neménnd entita, ale stale se proménujici
systém ideji, sociokulturnich regulativii a artefaktt. Ideje
nepredstavuji vé¢né, neménné principy a plany. Promé-
ny a vyvoj kultury mtizeme pozorovat ze dvou perspek-
tiv. Antropologové se zajimaji o studium evoluce kultury,
ptipadné kulturu studuji z pohledu dil¢ich kulturnich
zmén. Evolu¢ni perspektiva vychazi z predpokladu, Ze
vsechny kultury prochdzeji stejnymi stadii vyvoje, jen
kazda kultura jinym tempem. Proto se na svété setkdva-
me s kulturni rozmanitosti v prostoru, ktera je odrazem
rizného tempa evoluce kultury. Z mikroevolu¢niho hle-
diska se zajimame o dil¢i kulturni zmény. Jako kulturni
zména se v antropologii oznacuji rizné promény kul-
turnich prvki na Grovni ideji, sociokulturnich regulati-
vt a artefaktt. Kulturni zména muze byt vnitini (endo-
genni), kdy ke vzniku nového kulturntho prvku dochézi
invenci nebo dochézi k proméné stavajiciho kulturniho
prvku jeho inovaci ¢i reinterpretaci uvnitf dané kultury.
Vnéjsi (exogenni) kulturni zména je vyvoldna faktory,
které jsou vné kultury, v niZ se zména odehréava. Pikla-
dem exogenni kulturni zmény jsou diftze jednotlivych
kulturnich prvka mezi dvéma a vice kulturami. Zvlastni
formou vnéjsi kulturni zmeény je akulturace, k niz doché-
zi v dusledku ptimého a nepteruseného kontaktu dvou
a vice kultur, kdy ma jedna kultura dominantni postave-
ni a ovliviiuje sousedici kultury.

nebo stav jako vysledek tohoto procesu. Pojeti kultury
jako aktivity je bytostné filozoficko-axiologické a od-
povida tomu, jak tento pojem pouzivali anti¢ti filozo-
fové. V antickém filozofickém mysleni doslo ke zrodu
pojmi priroda a kultura, které se chapou jako opozita.
Nejdrtive vznikl pojem priroda (fysis), ktery se objevu-
je jiz v Homérové dile Odyssea, kde oznacoval vlast-
nosti bylin. K protikladu fysis vypracoval Platon (427-
347 pt. n. 1) koncepci epimeleia, ,,pé¢i o dusi® Podle
Platéna se péce o dusi projevuje snahou o vzdélani
(paideia) zacileném na dokonalé pozndni (epistémé).
Cilem péce o dusi je harmonie ¢lovéka a spole¢nosti.
Do latiny se pojem epimeleia piekladal jako cultura.
Prvni, kdo pouzil slovo kultura, byl Marcus Tulius
Cicero (106-43 pt. n. L), ktery navazal na starofeckou
filozofickou tradici. Koteny slova kultura odkazuji



k obdélavani pidy, pri¢emz jiz sama zemédélska ¢in-
nost v sobé odrazi dichotomii pfirody a kultury. Filo-
zofickd dimenze pojmu kultura oznaduje predev$im
proces individudlni aktivity, kterd mifi k zuslechténi
lidského mysleni a chovani. Kultura tak konotuje se

zu$lechténim mravu, s ,,civilizovanosti®

4. 2. 2 Kultura a civilizace

Pojem civilizace je spojen s vyvojem ve Francii a Vel-
ké Britanii. Ve francouzské jazykové oblasti se pojem
kultura dlouhou dobu spojoval pouze s obdélavanim
pudy. Napriklad v Diderotové Encyklopedii se pojem
kultury poji s jednotlivymi zemédélskymi rostlinami
a jejich vlastnostmi, kategoriemi a jejich péstovani.
Ponékud odli$né bylo nazirdno na pojem civiliza-
ce v Némecku. Pro anglofonni a frankofonni oblasti
je civilizace spojovana s oblastmi lidského pokroku
v oblasti techniky, hospodarstvi a politiky. Napro-
ti tomu v Némecku se uplatnil spiSe pojem kultura
a civilizaci se prifazovalo podradnéj$i misto. Podle
némeckych myslitelti svébytnost a osobitost naroda
(skupiny) vyplyva z kultury. Ta md vydélujici povahu,
odlisuje od sebe lidské skupiny a narody bez ohledu
na vyspélost techniky, hospodarstvi, politiky, nebo
lidského chovani. V némeckém podani civilizace
predstavovala vnéjsi formu a kultura vnitfni sebeur-
¢eni a jeho produkty (,, Volkgeist). Podle Immanuela
Kanta (1724-1804) je lidstvo kultivovaino uménim
a védou a civilizovdno s ohledem na slusnost a spo-
le¢enské zpusoby. Jiny némecky myslitel, Oswald
Spengler (1880-1936), ve svém dile proti sobé stavi
kulturu a civilizaci. Kultura pfedstavuje podle néj zivy
organismus, ktery vznika, roste, dozrava do plné sily
a nakonec ztrdci svou vitalni silu a umira. V posledni
fazi zivota kultura udrzuje vnéjsi efektni formu, kdy
se preferuje kvantita nad kvalitou a vykazuje strnu-
lost a duchovni starectvi. Tuto fazi Spengler nazyva
civilizaci, kterd je posledni predsmrtnou fazi vyvoje
kultury.

4. 2. 3 Kultura jako nehodnotici entita

Axiologické pojeti kultury je spjaté predevsim s filo-
zofickou tradici, kde kultura vystupuje jako doklad
kultivovanosti a civilizovanosti lidstva. Vedle filozo-
fického pojeti kultury se vSak zacal tento pojem po-
uzivat pfi hodnoceni ,civilizovanosti mimoevrop-
skych spole¢nosti. Pojeti kultury jako nehodnotici

entity je pfedmétem a naplni studia kulturni a soci-
alni antropologie, kterd se zamétuje na rtizné kultury
a spole¢nosti. Takto pojata kultura znamena zpusob,
jakym razné lidské populace chapou a uchopuji svét.
Na kulturu proto miZeme nazirat dvéma zpusoby.
Za prvé lze kulturu chapat jako nadbiologicky pro-
sttedek lidské adaptace na prostredi a na strané dru-
hé jako svébytné rozuméni svétu, které nachazi sviij
vyraz v systému ideji, sociokulturnich regulativi a ar-
tefaktl. Prvni antropologické vymezeni pojmu kul-
tura, ktery slouzi jako nehodnotici znak, podal brit-
sky antropolog Edward Burnett Tylor (1832-1917)
ve své praci Primitive Culture z roku 1871: ,,Culture
or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is
that complex whole which includes knowledge, belief,
art, morals, law, custom, and any other capabilities
and habits acquired by man as a member of society“’
Ackoliv je Tylor povazovan za prvniho, kdo definoval
pojem kultura, nelze ho oznadit za vynalezce tohoto
pojmu, ale pouze za jeho inovétora. S pojmem kultura
jako nehodnotici entity se setkavdme jiz v némeckém
filozofickém mysleni, kde se pojem kultura pouzival
jako protiklad k barbarstvi, nebo pfirozenému stavu.
S prvni charakteristikou pojmu se setkavame v dile
Samuela von Pufendorfa (1632-1694), ktery za kul-
turu povazoval svébytny lidsky zptsob usporadani
a zachovani Zivota.

Upevnéni pojmu kultura probéhlo v priibéhu 18.
a 19. stoleti v obdobi sporu o smyslu a charakteru
civilizace a kultury, o kterém je pojednano vyse. Vy-
razny podil na prosazeni pojmu kultura méli némec-
ti myslitelé Johann Gottfried Herder (1744-1803)
a Gustav Friedrich Klemm (1802-1867). Herder
povazoval kulturu za pokrok, rozvoj a kultivovani
lidskych schopnosti. Podle néj neexistuji narody bez
kultury, ¢imz anticipoval antropologické pojeti kultu-
ry jako nehodnoticiho znaku spole¢nosti. Proto ma
kazdy narod (,, Volk®) svou dusi (,,Geist*), a tedy i pra-
vo uchovat si své vlastni, jedine¢né hodnoty a obyce-
je.!* Klemm posunul antropologické pojeti kultury
a pozadoval koncepci studia déjin kultury, do niz ma
spadat $iroké spektrum jevl a procest. Predmétem
studia se maji stat vira, zvyky, véda, uméni, rozmanité
zpusoby odivani, stravovani a dal$i. Klemm navazal
na osvicenskou viru v pokrok a vymezil tfi stadia
evoluce kultury: divosstvi (,, Wildheit“), domestikace

9 Tylor, E. B.: Primitive... 2012a, s. 1.
10  Eriksen, T. H.: Socidlni... 2008, s. 23.
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(,Zahmbheit“) a svoboda (,,Freiheit®). Pravé od Kle-
mma prevzal Tylor antropologické pojeti kultury
a uvedl ho do britského prostredi, kde inovoval pu-
vodni anglické slovo culture.'!

Antropologické pojeti kultury se prosazovalo jen
pozvolna. Navzdory Tylorovy snaze se pojem kultura
v britské antropologii nestal tak vyznamnym jako po-
jem spole¢nost. Opa¢na situace nastala ve Spojenych
statech americkych, kam byl pojem kultura impor-
tovan zakladatelem americké antropologie Franzem
Boasem (1858-1942). Boas do amerického antropolo-
gického mygleni pfinesl némeckou tradici zachazeni
s pojmem kultura, doplnéné o prace novokantovct,
a etabloval americkou antropologii jako védu o kul-
tufe, rase a jazyku. Boas zastdval nazor, Ze kultura
predstavuje vyraz svébytnosti urcitého naroda, nebo
lidské skupiny (,, Volkgeist) a timto pojetim navazo-
val na Herdera. Proto nestaci studovat vyvoj kultury
celého lidstva, ale je nutné zkoumat jednotlivé osobi-
té kultury. Antropologové by se méli vénovat studiu
kultury konkrétnich populaci v pfimém kontaktu s ni.
Praci v terénu nabyl presvédceni, ze kultura jako celek
neni pouze kumulovanym vyrazem mysli jednotli-
vych prislusnikii ndroda, ale je utvarend svou svébyt-
nou historif a kulturnimi kontakty. V Boasové pojeti
kultura zfetelné vystupuje jako entita, existuje jako
svébytny celek, ktery mize a ma antropolog poznat
v ptimém kontaktu s jejimi prislusniky. K samotné-
mu roz$ifeni pojmu kultura prispéli zejména Boasovi
zaci (Edward Sapir, Ruth Benedict, Margaret Mead,
Ralph Linton, Alfred Kroeber, Clyde Kluckhohn).
V 50. letech 20. stoleti se antropologie prosadila jako
véda o kultufe a mnozi antropologové se stali odbor-
niky specializovanych na jeji studium.'

4. 2. 4 Kultura jako konstrukce

Prvni naznaky eroze pojmu kultura se zacaly obje-
vovat v 60. letech 20. stoleti, kdy napriklad Clifford
Geertz (1926-2006) tvrdil, Ze etnografickd metoda
predstavuje spiSe interpretaci interpretaci, které et-
nografovi predavaji jeho informatofi o jejich vlastni
kultute. S nastupem reflexivniho proudu ve spolecen-
skych védach se prehodnocuji také tradi¢ni antropo-

11 Soukup, M.: Kultura... 2012, s. 8; Soukup, V.: Antropologie...
2011, s. 38-40

12 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 174-179; Soukup, M.: Kultura...
2012,s.9.
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logické pristupy. Vznika novy zpusob psani etnografii
a objevuje se kritika objektivniho diskurzu v antropo-
logii. Koncepci kultury jako jeden z prvnich zpochyb-
nil David Schneider (1918-1995), ktery zastdval na-
zor, ze pojem kultura predstavuje emickou kategorii
Zapadu. Kultura tedy predstavuje ,,kulturni konstruk-
ci“ zapadniho mysleni, kterou si s sebou odvézeji
antropologové na terénni vyzkum. Podle Schneidera
gnozeologické néstroje vypracované a pouzivané an-
tropology zkresluji nejen zptisob zkoumani kultury,
ale také samotné vysledky vyzkumu. V pojeti kultury
jako konstrukce se propojilo filozofické a antropolo-
gické pojeti tohoto pojmu. Filozofie pfinesla impulzy
pro zpochybnéni legitimnosti nejen pojmu kultura,
ale také antropologie jako védy.

V antropologii se pojeti kultury jako konstrukce
vyraznéji prosazuje od 80. let 20. stoleti v ramci re-
flexivniho proudu, v némz nastalo prehodnocovani
pojmu kultura. Kultura se zacala chapat jako emicka
kategorie vlastni kultury a jiné kultury zacaly byt po-
vazovany za konstrukce vytvofené samotnym antro-
pologem za vyuziti emické kategorie. Stale vsak byly
snahy pojimat kulturu tradi¢nim zptisobem Napri-
klad Clifford Geertz chtél pojem kultura zuzit tak, aby
zahrnoval méné, ale odhaloval tim vice. V souc¢asnos-
ti prevladl postmoderni pfistup a kultura jiz neni po-
vazovana za objektivni gnozeologicky néstroj."

Podle Jamese Carriera (¥*1947) miZeme v kon-
ven¢ni antropologii vymezit pét ryst, které se staly
predmeétem kritiky postmoderni antropologie:

a) Autenticita: Antropologové aspirovali na vy-
zkum ,téch druhych’, ktefi se nekontaminovali vli-
vem Zapadu. Dochazelo pfi tom k ignoraci dynamiky
sociokulturnich procest, které vedly v priabéhu ¢asu
k proméné zkoumanych kultur. Ve vysledcich antro-
pologickych vyzkumt proto neziidka absentovaly
soudobé jevy jako penize, zivot ve méstech, vyuzivani
modernich technologii v lokalnich komunitach a po-
dobné.

b) Esencializace: Kultury se studuji v synchronni
perspektivé jako konstrukce urcitého stavu byti, kdy
zpravidla ignoruji relativné nové kulturni prvky pri-
jaté pii exogenni, nebo endogenni kulturni zméné. Ty
se povazuji za doc¢asné a neautentické.

¢) Izolacionismus a pasivismus: Izolacionismus
spociva v oddélovani ,,nas“ od ,,téch druhych® tim, ze
je davame do pomyslné karantény. Je veden snahou

13 Soukup, M.: Kultura... 2012, s. 9.



zachovat autenticitu jinych kultur tim, Ze budou chra-
nény od kontaminujici westernizace. Pasivismus na-
opak predpokladd, ze dominantni vliv Zapadu pove-
de k pfeméné ,,téch druhych® v ,nas“ tim, ze ,,ti druzi®
pasivné prijimaji kulturni prvky Zapadu bez jakékoli
jejich kreativni reinterpretace.

d) Jednodimenzionalita: Spoc¢iva v chapani di-
stinkce ,,my“ a ,,oni“ jako dvou dimenzi na jedné ska-
le. Jakykoli kontakt ,téch druhych® se Zapadem vede
v této souvislosti k jejich ,,myonizaci®, stavaji se nam
podobni. Jako kdyby je kontakty s nami pritahovaly
jako magnet k nagemu pélu spektra.

e) Zrcadleni: Polarizace na ,,my“ a ,,oni“ neni sy-
metricka. Kritici tradi¢ni antropologie poukazali
na to, ze ,,ty druhé® ¢teme a konstruujeme v pojmech
nasi vlastni kultury, nikoli té jejich. Zapad se stavd
referenénim bodem, ve kterém se ,,oni“ zrcadli jako
»pra-my“'*

V soucasném antropologickém diskursu pfed-
stavuje kultura pouhou antropologickou konstrukci,
za niz lze sledovat ambice Zapadu a z antropologa se
v postmodernim a reflexivnim proudu stava facilita-
tor a archivar rtiznych hlast a nazort."” Pfijemcem
vysledkt antropologickych vyzkumdt jiz neni pouze

14  Carrier, J.: Introduction. In: Carrier, J. (ed.): History and Tra-
dition in Melanesian Anthropology. University of California Press,
Berkeley 1992, s. 11-18.

15 Tamtéz,s. 1.

odborna vefejnost, ale také ti, ktefi se stali pfedmé-
tem antropologického vyzkumu. Jak upozornil Ralph
Linton (1893-1953), dfive pfislusnici zkoumané ko-
munity zpravidla nespatfili vysledek vyzkumu v po-
dobé publikace, a proto byli antropologové obvykle
vitani s otevienou naruci, kdyz se vratili na opako-
vany vyzkum. Pokud se ovSem mohou s vysledky vy-
zkumu sezndmit, mohou byt vitani jako vracejici se
zimnice.'

V soucasné dobé ztraci pojem kultura svou gnoze-
ologickou silu a vyznam a samotni antropologové nad
kulturou ztraceji kontrolu. Pojmu se naduziva a tim
dochazi k dalsi inflaci a erozi pojmu kultura. Pojem
kultura jako ustfedni téma antropologie se rozsiril
za hranice euroatlantického okruhu. Prostfednictvim
globalizace dochazi k ekonomickému, socidlnimu
i politickému propojovani véech oblasti svéta a sou-
casti této dynamiky se stavaji také antropologové. Ka-
2dy antropolog svym vyzkumem prispéje ke kulturni
zméné jim studované spole¢nosti. Proto si prislusnici
jinych kultur mohou osvojit antropologické koncep-
ce. Antropologové se tak stale ¢astéji budou nachazet
v situaci, kdy ptislu$nici zkoumané spole¢nosti bu-
dou hovofit o své vlastni kulture."”

16 Linton, R.: Holywood, The Dream Factory — An Anthropolo-
gist Looks at the Movie-Makers. Hortense Powdermaeker. Ameri-
can Anthropologist 53, 2, 1951, s. 271.

17 Soukup, M.: Kultura... 2012, s. 11.

4. 3 Emické a etické hledisko kultury

Studium kultury v antropologii mtizeme provadét ze
dvou hledisek. Bud se v nasem vyzkumu zaméfime
na studium kultury jako vysledku lidského chovani
a jeho produktt, nebo budeme kulturu odvozovat
od idea¢nich soustav, které stoji v zakladu lidského
chovani a jeho produktt. V prvnim pfipadé bychom
se k idea¢ni soustavé dostali prostfednictvim studia
aktualnich vzorcu lidského chovani, ve druhém pti-
padé by kultura nebyla ni¢im jinym, nez souborem
nami pfedem danych sdilenych pravidel, vyznamt
a ideji. Oba dva pristupy prosadil do $irs$itho povédo-
mi americky lingvista Kenneth L. Pike (1912-2000),
ktery je oznacoval pojmy emicky a eticky. Cilem
emické analyzy bylo odhaleni vzorcii v jedné kulture
za celem zjistit, jak se k sobé vztahuji jednotlivé kul-

turni prvky spole¢nosti a jak vytvéareji funkéni celek.
Vysledky takového rozboru mély byt platné pouze
pro danou kulturu. Naproti tomu eticka analyza stu-
dovala vnéjsi a cizi, protoZe jejim ucelem bylo odhalit
podobnosti a rozdily jevi jedné kultury ve srovnani
s jinou kulturou.'®

Dichotomii emicky - eticky zavedl do antropo-
logie Marvin Harris (1927-2001), ale rozliSovani
emického a etického pfistupu muzeme pozorovat
také ve starsich studiich. Pocatky této dichotomie na-
lézdme jiz u némeckych novokantovcti, jejichz ideje
se prostfednictvim Franze Boase dostaly do prostiedi

18  Eriksen, T. H.: Socidlni... 2008, s. 52; Soukup, M.: Terénni vy-
zkum... 2014, s. 63.

35



Emické

Etické

etnograficky rozhovor v nativnim jazyce

pozorovani

vyznamy

vzorce chovani

ideacni soustavy jako determinanty chovani

materidlni determinanty chovani

indukce

indukce a dedukce

idiosynkratické

nomotetické

kulturné specifické

mezikulturné validni

porozumeéni

vysvétleni

Tabulka 1: Rozdily emického a etického ptistupu (podle Soukup 2014, Tab. 11).

americké kulturni antropologie. Boas, pod vlivem no-
vokantovctl, rozliSoval vysvétleni a porozuméni. Vy-
svétleni pracovalo s kauzalnimi vztahy vyplyvajicimi
z obecnych zakonitosti, kdezto porozuméni spocivalo
v uchopenti jednotlivosti v souvislosti a jejich vlastnim
smyslu a vyznamu. Realita proto predstavuje konstruk-
ci mysli a hodnoty se chapou jako samostatna vrstva re-
ality, ktera je nezavisla na prirodnim radu. V 50. letech
20. stoleti se prfi antropologickém vyzkumu kultury
stéle vice prosazovala nativni perspektiva kategorizace
a vykladu chovani, neZ jeji analytické rozkryvani po-
moci konceptualnich nastrojil vyvinutych a ovéfenych
v antropologii. Jedinym vhodnym zptisobem studia se
stalo zaméfeni na nativni hledisko, skrze néhoz je vy-
kladand studovand kultura a spole¢nost."”

Jednoduchy vyklad emické a etické perspekti-
vy studia kultury lze podat ztotoznénim emického
s vyznamy, jez prislu$nici zkoumané kultury pripi-
suji vécem a jeviim, a etického s objektivné pozo-
rovatelnym ¢i méfitelnym.* Pri emickém pristupu
zjiStujeme a zaznamendvame pravidla a kategorie
studované kultury z hlediska jejich ptislu$niki (,,do-
morodcti®), pfi etickém ptistupu pracujeme s pomoci

19  Soukup, M.: Terénni vyzkum... 2014, s. 63-64.

20  Eriksen, T. H.: Socidlni... 2008, s. 52-53; Soukup, M.: Terén-
ni vyzkum... 2014, s. 64.

pfedem danych védeckych koncepti a méritek bez
ohledu na nativni hledisko. Predpokladem etické-
ho pristupu je objektivita védeckych koncepti. Oba
ptistupy prinaseji rozdilnd data. Pfi emickém vyzku-
mu ziskavame data, kterd ndm umoznuji porozumét
kultute jako jedine¢né a neopakovatelné konfiguraci
ideji, sociokulturnich regulativii a artefaktd. Emic-
ky pristup ve svém dusledku podporuje doktrinu
kulturniho relativismu a jeho vysledky znemoziuji
bezprosttedni komparativni analyzu. Naopak etic-
ky pristup pfinasi data, kterd se mohou stat podkla-
dem pro nasledné srovnavani s jinymi kulturami,
a umoznuje tak budovani typologie a vysvétleni, co
je to kultura. Pfi hleddni rozdilu mezi emickym
a etickym musime mit na zfeteli nékolik skute¢nosti:
1. Zaemickou i etickou konstrukei vykladu kultury
vzdy stoji antropolog. Emicky model nevytvari
domorodec a eticky nevytvari antropolog.

2. Antropolog se nikdy nestane domorodcem,

schopnost zaujmout jeho perspektivu méd sva
omezeni.

3. Nelze fici, ze by byl jeden pristup lepsi nez druhy.
Oba ptistupy jsou zdrojem rozdilného typu dat
a oba jsou relevantni pfi zkoumani kulturni a so-
cialnich jevi.”!

21 Soukup, M.: Terénni vyzkum... 2014, s. 64.

4. 4 Kulturni relativismus a problém etnocentrismu

I kdyz se v soucasném svété setkavame na kazdém
kroku s globdlni kulturou, kterd pohlcuje a stravu-
je vée rozdilné, stale existuji na svété velké kulturni
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rozdily. Proto, abychom tyto rozdily spattili, nemu-
sime cestovat stovky kilometrt do exotickych zemi.
Nékdy staci vyjit z domu na ulici a setkdme se s témi,



ktefi neuznavaji idoly naseho kmene, Zziji za ohra-
dou nebo za rekou.” Pritomnost a existence ,téch
druhych® v nds vyvolava otazky, co jsou za¢, odkud
pochazeji a pro¢ se chovaji tak bizarné? Konceptua-
lizace socidlniho svéta v pojmech ,MY*“ a ,ONI® je
vlastni viem spolecnostem. V kazdé kultufe nebo
spole¢nosti nalezneme oznaceni prislusnikt vlastni
skupiny jako ,,1idé%, zatimco cizinci a jedinci, ktefi
s nami nic nesdili, jsou oznacovani riznymi nazvy,
které punc lidstvi zcela stiraji (naptiklad opicdci, ne-
pratelé apod.). S analogickym ptistupem déleni spo-
le¢nosti na ,my" a ,oni“ se setkdvame také v déji-
néch evropské kultury. Jiz v dobé Rimské Fise se cizi
svét a kultura odlisnd od fimské oznacovala termi-
nem barbarska. Barbati stali v protikladu k nejdo-
konalejsi spole¢nosti (fimské) a vSe barbarské bylo
podfadné a neprijatelné. Po padu Zapadorimské tise
a vzniku ,,barbarskych® stati na uzemi kfestanské
Evropy oznaceni ,barbar® v rtiznych podobach pre-
$lo na skupiny lidi, ktefi se svou virou a zptisobem
zivota odliSovali od véts$inové spole¢nosti (napriklad
Zidé). Novy pohled na odli$né kultury a spole¢nosti
nastal s obdobim velkych zamotskych objevti, kdy
se evropska kultura stfetla s jinym zptisobem Zivota
a spolecenského usporddani. Pred zraky Evropant
se zacal otevirat exoticky svét Nového svéta, Afriky
a Tichomofi. Tato zkuSenost se promitla do nové
konceptualizace socidlniho Zivota a ze sttedovékého
»barbara® se stdava novovéky exoticky ,divoch®, kte-
ry byl ve jménu civiliza¢niho pokroku kultivovan,
pfevychovavan a vykofistovan. Ke konci 17. stole-
ti, pod vlivem stale novych poznatkt o ,divosské*
spole¢nosti, mnoho evropskych ucenct ptipustilo,
ze evropské hodnoty a normy nemusi byt absolut-
né platné a pravdivé. Konfrontace se svétem cizich
kultur vedla k tvaham nad smyslem evropské kultu-
ry a zacala zpochybnovat etnocentricky hodnotovy
systém. V priibéhu 18. stoleti se objevuji prvni prace,
které jiz v sobé maji zarodky doktriny kulturniho
relativismu, ktery se stal jednim ze zékladnich rysi
antropologického vyzkumu kultury.”

Spole¢nost nebo kulturu musime chéapat v jejich
vlastnich terminech. Aplikaci tohoto pfistupu se vy-
varujeme uzivani spole¢né a univerzalni stupnice pri
hodnoceni libovolné kultury nebo spole¢nosti. Chce-

22 Soukup, M.: Kultura. Biokulturologickd perspektiva. Pavel
Mervart, Cerven}'f Kostelec 2011, s. 11.

23 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 127-128.

me-li posoudit kvalitu zivota odli$nych spole¢nosti,
musime se nejprve snazit pochopit ji zevnitt (emickd
perspektiva), jinak je na$ pohled a soud nad touto
spole¢nosti omezeny. Aplikaci emického pristupu
a snahou pochopit spole¢nost a jeji kulturu z pohle-
du jejich ptisludnikil, ndm umoznuje se vyvarovat et-
nocentrismu. Pod pojmem etnocentrismus (z fecké-
ho ethnos, narod) se skryva mechanismus hodnoceni
jinych narodu, kultur a spole¢nosti z naseho vlastni-
ho hlediska, které popisujeme nasimi vlastnimi poj-
my. Vlastnimu narodu a kulturnim hodnotdm podle
tohoto pristupu pripisujeme ustfedni postaveni, pri-
¢emz ostatni ndrody a kultury se jevi jako ménécen-
né napodobeniny naseho naroda. Cilem antropolo-
gie neni upfednostnit kulturu a spole¢nost jednoho
néroda nad druhy. Pravé naopak. Antropolog se sna-
Zi pochopit rizné zpusoby Zivota a jeho kvality z po-
hledu zevnitf, tak jak jej chapou prisludnici zkouma-
né kultury a spole¢nosti.**

Za protiklad etnocentrismu se poklada kultur-
ni relativismus. Jeho podstatou je doktrina, Ze spo-
le¢nosti a kultury jsou kvalitativné odli$né a maji
svou vlastni jedine¢nou vnitfni logiku. Proto nelze
jednotlivé kultury a spole¢nosti hodnotit podle stej-
nych méfitek. Kulturni relativismus je nepostrada-
telnym teoretickym predpokladem a zdkladnim me-
todologickym pravidlem ve snaze porozumét cizim
spole¢nostem nepredpojatym zpusobem. Z etické
perspektivy je ale uplatnéni kulturniho relativismu
nemozné. Princip kulturniho relativismu je spise me-
todologicky, protoze nam pomaha zkoumat a srov-
navat spole¢nosti, aniZ bychom je hodnotili podle
néjaké irelevantni hodnotové stupnice.”® Vedle sna-
hy objevit zvlastni a jedine¢né u jednotlivych kultur
a spole¢nosti, se mnoho antropologii zajima o hle-
dani obecného a sdileného. Tento ptistup nemusi
byt v rozporu s kulturnim relativismem, ackoliv je
nékdy povazovan za jeho opak. Univerzalisticky po-
hled zdaraznujici podobnost mezi lidmi maze vhod-
né doplnovat poznatky o jedineénych spole¢nostech.
Proto lze souhlasit s tvrzenim Thomase H. Eriksena
(*1962), ze smyslem antropologie je na jedné stra-
né objevovani jedine¢nosti kazdého spolecenského
a kulturniho uspotadani a souc¢asné hledani zptisobu,
které jsou spolecné celému lidstvu.?

24  Eriksen, T. H.: Socidlni... 2008, s. 17-18.
25 Tamtéz, s. 18.
26 Tamtéz, s. 19.

37



trida kulturnich jevd

sociokulturni regulativy a kulturnivzorce

ideje

mravy symbolické a kognitivni

artefakty
materidlni produkty obyteje
cilevédomé lidské Cinnosti zékony

tabu systémy

v

> kteréjsou <

sdileny ¢leny urcité spole¢nosti

predavany v Case a prostoru

Schéma 2: T¥ida kulturnich jevi v antropologické perspektivé (podle Soukup 2011, 38)

4. 5 Soucasny vyzkum kultury

Antropologie se v pribéhu 19. stoleti profilovala jako
védni obor studujici mimoevropské kultury. V prtibé-
hu poslednich sto padesati let se tak v antropologic-
kém mysleni prosadilo nékolik ptistupu studia kultu-
ry a s nimi spjaté metodologické postupy a tematicka
zaméfeni vyzkumu.”

Tradi¢ni axiologické pojeti kultury vychazi z hu-
manistické a osvicenecké tradice. Pojem kultura se
pouziva zejména ve filozofickém a uménovédnim
kontextu. Kultura zde vystupuje jako vyrazné hod-
notici pojem. Omezuje se na sféru pozitivnich hod-
not, které prispivaji ke kultivaci a humanizaci ¢lovéka
a k progresivnimu rozvoji lidské spole¢nosti. Do kul-
tury se zarazuje véda, uméni, literatura, osvéta, vycho-
va, uslechtilé ideje a dalsi.

Globalni chapani kultury se odvozuje od antro-
pologického vymezeni kultury Edwardem Burnettem
Tylorem. Na jedné strané kultura vystupuje jako nad-
biologicky prostfedek adaptace a na strané druhé jako
svébytné rozuméni svétu vyjadiené v ucelené sousta-

27  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 37-38; Soukup, M.: Terén-
ni vyzkum... 2014, s. 74-75.
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vé ideji, sociokulturnich regulativi a artefaktd. Kultu-
ra predstavuje lokalizovanou entitu v ¢ase a prostoru,
kterou mize kdokoliv u¢init pfedmétem vyzkumu.
Kulturu lze popsat, vysvétlit vztahy k vnéjsimu pro-
stfedi a jinym entitdm a srovnavat ji s jinym objektem
stejného fadu. Antropologie se proto snazi kulturu
popsat jako integrovany cele vice ¢i méné zajistujici
nebiologickou adapta¢ni funkei.

Redukcionistické pojeti kultury navazuje na glo-
balni, ale redukuje je. Kultura zahrnuje jen jednu
slozku ¢i vysek globalniho pojeti. Zhzeni kultury
se provadi za ucelem zvyseni jeho aplikovatelnosti
ve vyzkumnych projektech, proto lze kulturou cha-
pat jen ideové soustavy, normativni slozky ¢i chovani
a produkty chovani. Vyrazné zuzené pojeti kultury se
projevilo v symbolické antropologii, kdy byla kultu-
ra chdpana jako sémioticky systém (symboly, znaky,
hodnoty) ¢i jako kognitivni systém (soubor sdilenych
znalosti).

Chapani kultury jako mocenského nastroje je pri-
znacné pro zastance dekonstrukéniho pojeti kultury.
Tento mocensky nastroj umoznuje rektifikovat skupi-
ny lidi a zptisoby jejich Zivota, podrobit je zkoumani



a analyzovani a na zakladé takto ziskanych informa-
ci se jich intelektualné, ekonomicky a teritoridlné
zmocnit. Jednd se o mocensky néstroj, jenz podroben
rozboru usvédcuje antropologii z implicitniho nasto-
lovani nerovnovéhy mezi ,,my a oni“ Tato distinkce
s mocnou oporou v doktriné kulturniho relativismu
navozuje fale$né zdani objektivity a apoliticnosti
antropologie, véetné jeji terénni a teoretické préce.
Kultura existuje pouze v hlavé vyzkumnika, v antro-
pologickych textech a v ucebnicich. Zdjmem dekon-
strukéné orientované antropologie je literarnimi roz-

bory a reflexivinimi postupy demaskovat mocenské
zézemli a aspirace antropologie.

V soucasné antropologii lze pozorovat velké roz-
péti témat a vyzkumd, pro které je charakteristicka in-
terdisciplinarni spolupréce a pristup. Navzdory znac-
né tematické a metodologické rozttisténosti souc¢asné
antropologie ztistavd nadéle predmétem jejiho zajmu
¢lovék a razné podoby lidstvi.?®

28  Soukup, M.: Terénni vyzkum... 2014, s. 75.
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Antropolog v terénu

Metody a technika studia kultury

JTerénni vyzkum se p#ilis nelisi od svadéni Zen. Uspé-
chu Ize doséhnout sndz, pokud dotyény hovofi jejich
jazykem a vdsnivé se zcela odddvd sledovdni svého cile.
Navizani vztahu nezbytné vyzaduje Sarm a styl a také
cilevédomé a efektivni nakliaddani s informacemi ziska-
nymi od informdtorii. DosaZeni uspéchu predevsim vy-

Zaduje znacnou investici casu a energie.

Antropologie se na prelomu devatenactého a dvaca-
tého stoleti zrodila jako empiricka véda a terénni vy-
zkum se prosadil jako jeji hlavni metoda studia ¢lovéka,
kultury a spole¢nosti. Prvni vyzkumy antropologie se
zamérili na aliterdrni (,primitivni, ,pfirodni®) spo-
le¢nosti, coz s sebou prinaselo potfebu vypravit se
do nékteré mimoevropské lokality, kde by antropolo-
gové v pfimém kontaktu s mistnimi obyvateli ziskévali
etnografické poznatky. Prace v terénu vedla ke zkresle-
nému obrazu antropologa jako dobrodruha, ktery se
vydava na dosud mélo prozkoumana mista, kde Zije
obklopen ,,divochy, ktef{ se oddavaji svym tajemnym
kulttim, jsou nebezpe¢ni, nezkrotni a véelijak jini. Tuto
predstavu podporovali také samotni antropologové,
kteti ve svych knihdch barvité popisovali dramatické
udalosti, nezvyklé praktiky domorodcii a strasti, kte-
rym museli béhem svého ,,dobrodruzstvi® celit. Skutec-
ny obraz antropologa je véak ponékud odli$ny, i kdyz
v nékterych situacich méd k romantické predstavé dob-

1 Tamtéz,s. 9.

rodruha blizko. Dnes$ni antropolog se vyznacuje dob-
rou télesnou kondici, netrpi nadvahou a nema sklony
k nadmérnému piti alkoholu a uZivani psychotrop-
nich latek, netrpi depresemi a jen vyjime¢né se jedna
o samotare, dokaze si zorganizovat ¢as a své zaleZitos-
ti a nerad postupuje rizika. AvSak i mezi antropology
existuji vyjimky. Nékteri se chovaji jako ti pravi ,,terén-
ni vyzkumnici“: nosi vous na znameni tézkosti s udr-
zovanim oholené tvare, v $atniku dominuje unisexové
khaki barva, neztidka nosi $perky studované kultury
a podobné. Proto u antropologli dominuje tmava bar-
va a neformalni styl oblékdni. Podobna situace je také
u samotného terénniho vyzkumu, ve které antropolog
musi prokazat nejen odborné znalosti, ale musi ovla-
dat rozmanité dovednosti, které mu pomahaji prezit
v misté vyzkumu (rozdélavani ohne, $tipani dfeva, lov
divoké zvére, stavba pristresku). Takové dovednosti
sice mohou byt béhem terénniho vyzkumu prospésné,
nejsou vsak bézné.?

Nakonec ziskavime obraz antropologa, ktery je
vysokoskolakem, je nekurdk, moc nepije alkohol,
jeho oblibenym napojem je pramenita voda, je v dob-
ré télesné kondici s pfiméfenou vahou, ma rad ptiro-
du, zejména si oblibil pfespavani ve stanu ¢i chatce
a podporuje mistni potraviny, je spolecensky typ, rad
poznava nova mista a lidi.

2 Tamtéz, s. 14.
3 Tamtéz,s. 15.
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5. 1 Techniky terénniho vyzkumu

Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti se an-
tropologie formovala jako empiricky zaméteny obor
s vlastnimi metodami a technikami studia. Vedle
biologickych dat ziskavanych méfenim jednotlivych
rozmérti Zivého ¢lovéka a kosternich nalezu a jejich
nasledné statistické vyhodnoceni, se rozvijela prede-
v$im metodika studia domorodych spole¢nosti ptimo
v terénu. Jako metodu v kulturné antropologickém
vyzkumu chapeme promysleny postup, jehoz cilem
je dosahnout sbéru a nasledného zpracovani etnogra-
fickych dat. Konkrétni nastroj, jehoz prosttednictvim
badatel ziskava etnografickd data, predstavuje tech-
nika. Jako etnograficka data rozumime nejriznéjsi
udaje o zpusobu zivota prislusnika uréité kultury
nebo spolecnosti. Ziskana data badatel rozmanitym
zplisobem reprezentuje a uchovava je ve svych zazna-
mech. V nésledném vyhodnoceni pretvari tato data
v informace. K tomu, aby se antropolog uplatnil v te-
rénu, nestaci znat pouze metody a techniky vyzkumu,
nutné je také osvojit si urc¢ité dovednosti. Jedna se
predevsim o schopnost komunikovat, zvladat emoce,
sebereflexi, strukturované mysleni, vytvareni a fizeni
tymu a dal$i. Asi nejznaméjsi a nejuzivanéj$i meto-
dou antropologie se stal terénni vyzkum.*

Mezi metody antropologického vyzkumu se fadi
nékolik prvku ¢i zptisobt:

1. terénni vyzkum, ktery predstavuje ziskavani et-
nografickych dat pfi nezprostfedkovaném kon-
taktu se zkoumanou spole¢nosti;

2. komparace (srovnani) vybraného jevu provade-
néd v mezikulturni perspektivé;

3. historicka perspektiva sledujici vznik a vyvojové
promény urcitého jevu;

4. experiment umoznujici fizené a kontrolované
navozeni jevl s cilem sledovat a méfit vybrané
proménné;

5. kauzalita vyuzivana pfi sledovani jednoho ptipa-
du’

Vedle vybranych metod antropologického vyzku-
mu se pri praci v terénu, ale také v akademickém pro-
stiedi, vyuziva nékolika technik, které umoznuji sbér

4  Tamtéz,s. 77.
5 Tamtéz, Tab. 17.
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empirickych dat o zkoumané spole¢nosti. Mezi tyto
techniky mtiZeme zaradit:

1. reSersi literatury, ktera umoznuje zjistit soucasny
stav zkoumané problematiky;

2. zéznam etnografickych dat umozZnuje zazname-
nat a organizovat data ziskand prostfednictvim
terénniho vyzkumu;

3. zacastnéné pozorovani, tj. pfimy nezprostiedko-
vany kontakt se zkoumanou spole¢nosti a ucast
na jejim zivoté s cilem ziskavani etnografickych
dat;

4. préci s informatory, pii které ziskdvdme etnogra-
fickd data spolupraci a komunikaci s pfislugni-
kem zkoumané spole¢nosti;

5. zivotni pfibéhy zaloZené na biografii vybraného
ptislusnika ur¢ité kultury;

6. sbér genealogii, kterym zjistujeme konsangvinni
a afinni vztahy ve zkoumané spole¢nosti;

7. vizudlni techniky umoznujici prostfednictvim
fotografii a tvorby film@ reprezentaci zkoumané
kultury;

8. nativni kresby, prostfednictvim kterych se zkou-
maji kulturni jevy zkoumané spole¢nosti;

9. reflexivitu jako proces sledovani mnohacetnych
vlivii pritomnosti vyzkumnika na interakce s pri-
slusniky zkoumané komunity a mezi nimi.

Uspé$né zvlddnuty terénni vyzkum piedpokld-
da nékolik "antropologickych talentt”. Mezi ty nej-
predpoklada, ze se antropolog naudi jazyk zkouma-
né spole¢nosti, ktery odbourd pottebu tlumoénika.
Prostfednictvim tlumoceni se totiz k vyzkumnikovi
dostavd omezené mnozstvi informaci a socialnich
interakci. Zvladnutim mistniho jazyka se proto sni-
zuje riziko ztraty dulezitych dat o zkoumané kulture
a umoziuje vstoupit pfimo do kognitivniho svéta
téch, které antropolog zkouma. DtleZitou roli v te-
rénu hraje antropologova schopnost rozhodnout se,
¢emu dat prednost a co ponechat stranou. K tomu,
aby byla antropologickd prace v terénu uspésna, se
vyzaduje uréitda davka pozorovaciho talentu, diky né-
muz vyzkumnik dokaze identifikovat dulezité social-

6 TamtéZ, Tab. 18.



ni a kulturni jevy a procesy ve zkoumané spolecnosti.
S pozorovacim talentem souvisi schopnost splynout.
Teprve v okamziku, kdy domorodci pfestanou vnimat
antropologa jako novy prirtstek mezi sebou, muize
vyzkumnik snadnéji realizovat cile terénniho vy-
zkumu. Avsak zaclenéni vyzkumnika do zkoumané
spole¢nosti neznamena, Ze se stane jejim rovnoprav-
nym ¢lenem. Stale bude mit pozici spiSe ,domorodce
na okraji“ Pfi praci v terénu je také rozhodujici talent
na preziti. Studovat ,,ty druhé® nemusi znamenat, ze
se vyzkumnik dostane do oblasti vzdalenych tisice
kilometrt. Jedna se o sociokulturni vzdélenost, ktera
neni nutné spojena se vzdalenosti v prostoru. Avak

5.2 Pfed odjezdem do terénu

Na kazdy vyjezd do terénu musi byt antropolog pecli-
vé pripraven. Tato pfiprava zahrnuje nejen poznatky
o zkoumané komunité, ale také praktické zalezitosti
od pripravy samotného vyjezdu, casti na zivoté ko-
munity a naslednou etnografickou zpravu z terénu.
Idedlni model antropologického terénniho vyzkumu
predpoklada nasledujici kroky: (1) priprava vyzku-
mu, (2) zahdjeni vyzkumu a (3) tcast na domorodém
zplsobu Zivota.! Samotna participace vyzkumnika
na aktivitach pfislusnika studované kultury je ovliv-
néna mirou identifikace s danou kulturou a socidlni
prosttedim. Antropolog proto muze mit pozici upl-
ného pozorovatele (vyzkumnik se nedcastni aktivit
zkoumané spole¢nosti, je s ni pouze v prostorové in-
terakei), pozorovatele jako participanta (je v socialni
interakei se ¢leny zkoumané spole¢nosti a je jejim
skute¢nym ¢lenem), participanta jako pozorovatele
(ve velké mife se ucastni aktivit studované spole¢nos-
ti a zdroven nezatajuje, Ze provadi vyzkum) a pozici
uplného participanta (vyzkumnik se stava fadnym
¢lenem zkoumané spole¢nosti).’

Pribéh uspésného terénniho vyzkumu miizeme
rozdélit zhruba do $esti etap:

1. Stanoveni vyzkumné otazky a urceni lokality.
Nejdulezitéjsi fazi uspé$ného terénniho vyzku-
mu je stanoveni vyzkumné otdzky (,Co budu

sledovat?“) spolu s provadénim reserse odborné

8  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 280.
9  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 280-281.

vétsina terénnich vyzkumu probiha v odlehlych oblas-
tech, proto se k sociokulturni distanci pticitaji rtizné
klimatické a ekosystémové podminky. Antropolog se
tak musi vyrovnavat s rizikem nemoci, se zazivacimi
problémy zpiisobené konzumaci mistnich potravin
a dal$imi. Limitem vyzkumné prace se tak mize stat
zdravotni stav a kondice antropologa. Antropolog by
nemél rizika pobytu v ciziné podceniovat a soucasti
jeho cesty za poznanim by se méla stat plné vybavena
lékarnicka a kontakty pro ptipad nouze.”

7  Tamtéz, s. 79-81.

literatury, pfi niz se zjistuji dosavadni vysledky
vyzkumné préce ve zvolené tematické oblasti. Li-
terarni reerSe pomuze vyjasnit a stanovit teore-
tickd a metodologickd vychodiska vyzkumného
projektu. Cilem této etapy je ujasnéni toho, co se
bude fesit, na co vyzkum navazuje a ¢im muiize
prispét k dalsimu rozvoji antropologického po-
znani.

2. Urceni zdroji etnografickych dat a postup je-
jich ziskani. Sbér etnografickych dat ptimo v te-
rénu musi byt promysleny a systematicky. Proto
se pred cestou do vyzkumné oblasti stanovi, jaka
data vyzkumnik potfebuje ziskat k feSeni pred-
métné otazky. Také si musi ujasnit, jak bude po-
stupovat za Gcelem jejich ziskani. Vyzkumnik si
musi jasné stanovit hypotézu, ktera vymezuje, co
je potieba pozorovat, méfit ¢i zjistovat pfi pobytu
v terénu, aby bylo mozné zodpovédét na stanove-
nou otazku.

3. Priprava terénniho vyzkumu. Dfive nez vyjede
antropolog na sviij terénni vyzkum, se mu dopo-
rucuje uskute¢nit nékteré piipravné prace. V pri-
padé, Ze se antropolog rozhodne pracovat v zemi
nebo spolecnosti, jejiz jazyk neovlada, mél by
podstoupit jazykovou pripravu nebo kontaktovat
rodilého mluvciho ochotného poskytnout jazy-
kové lekce. Dulezité je seznameni s relevantni
literaturou k danému tématu. Vyzkumnik by ne-
mél zapominat na povoleni k pobytu, viza a dalsi
dokumenty, jsou-li v hostitelské zemi potiebna.
Pred vyjezdem je také nutné absolvovat lékarské
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prohlidky a pfipadné ockovani proti nemocem
vyskytujicich se v dané lokalité.

4. Pobyt v terénu a sbér etnografickych dat. Vlast-
ni terénni vyzkum by mél probihat podle pfedem
stanoveného harmonogramu a ptipravené strate-
gie. AvSak nic neni idealni a nevychazi podle pla-
nu. Proto musi byt antropolog pfipraven na moz-
né komplikace a problémy. Musi se vyrovnat
s kulturnim $okem, jazykovou bariérou, s nedo-
statkem vhodnych informadtorti a podobné.

5. Postup pfi analyze a interpretaci dat. Ziskana
etnograficka data predstavuji nejdilezitéjsi zdroj
poznani o zkoumané spole¢nosti. Dtlezita je
také jejich nasledna analyza a interpretace, tedy
vyuziti vhodnych analytickych nastroja k preve-
deni empirickych dat do poznatki a odbornych
koncepci vhodnych k publikaci. Volba analytic-
kych ndstroji je ovlivnéna nejen daty, ale také
cilem terénniho vyzkumu.

6. Zvefejnéni vysledki. Kone¢nou fazi antropo-
logického terénniho vyzkumu je publikovani
vysledkt. Tradi¢ni antropologové casto pretavili
své poznatky do formy monografické studie po-
jednavajici o kultute, kterou zkoumali."

Pfi planovani terénni vyzkumu by vyzkumnik ne-
mél zapominat na mnoho dal$ich ¢innosti. Dulezité
je zkoordinovat rizné aktivity a disledné naplanovat
ptipravné prace a tkoly. Samozfejmosti je také za-
jisténi zptisobu prepravy do mista vyzkumy a cesty
zpét do ,civilizace®. Proto by si mél antropolog pred
vycestovanim zajistit nejduilezitéjsi kontakty (lékarska
pomoc, kontakt na konzulat). Plan terénniho vyzku-
mu je jedna véc, ale jeho uspés$nd realizace a zejména

vvvvvv

1ého terénniho vyzkumu.

10 Soukup, M.: Terénni vyzkum... 2014, s. 81-83.

5. 3 Vstup do terénu a kulturni $ok

Nejvyznamnéj$i moment celého terénniho vyzkumu
predstavuje prvni kontakt antropologa se zkouma-
nou kulturou a jejimi prislusniky. V pripadé reali-
zace terénniho vyzkumu v jiné nez vlastni zemi, se
muze antropolog dostat do mist s odlisnym klima-
tem, hygienickymi normami a zpusoby stravova-
ni. Antropolog tak opousti dobfe znamé prostredi,
v némz vykazuje plnou kulturni kompetenci, a mize
se naopak dostat do mist, ve kterych jeho dosavad-
ni zivotni zku$enosti a navyky selhavaji. Musi se
prizpusobit novym podminkdm a osvojovat si nové
kulturni vzorce a vzory chovani. Proto predstavuje
adaptace na nové podminky zdsadni moment této
etapy terénniho vyzkumu a mira jejiho zvladnuti
ovliviuje pribéh pobytu v misté vyzkumu. V tomto
obdobi se mize dostavit kulturni $ok, ale zpravidla
se tak déje az s jistym ¢asovym odstupem po prijez-
du do hostitelské zemé."

Pod pojmem kulturni §ok rozumime psychickou
dezorientaci a stres ¢i frustrace, kterou prozivaji né-
kteri lidé snazici se prizptsobit odlisnému kulturni-
mu prostredi.'”? Vyzkumnik pfi kulturnim $oku miva

11  Tamtéz, s. 85.
12 Tamtéz, s. 85.
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¢asto pocit, Ze jej mistni lidé mezi sebou nechtéji.
Mtze se citit osaméle a rad by nasel nékoho, s kym
by mohl hovofit rodnym jazykem." Antropolog
se mize dostat do situace, kdy ho vse ve zkouma-
né kultufe irituje a obtézuje. Kulturni $ok se mtize
dostavit v dusledku konfrontace se stravovacimi
a hygienickymi navyky, zptsoby vychovy, vzorci
neverbalni komunikace a podobné. V kone¢ném
dasledku muze kulturni $ok vyustit azZ v nendvist
k ptislusnikéim studované kultury.

Prtibéh kulturniho $oku popsal kanadsky an-
tropolog Kalervo Oberg (1901-1973), ktery rozlisil
¢tyti faze jeho pribéhu. Pro prvni fazi je typicka ide-
alizace mista pobytu, kdy vSe vypada bezproblémové
a nic nenaznacuje mozné potize. Po urcité dobé po-
bytu v hostitelské zemi dochdzi ke krizi v disledku
roz¢arovani. U lidi se objevuji negativni pocity, nic
neprobiha podle jejich o¢ekavani, jsou tim frustro-
vani a projevuji se stavy uzkosti. Ve treti fazi docha-
zi k zotaveni a krize z kulturniho Soku se prekonava.
D¢je se tak nasledkem ziskavani kulturni kompeten-
ce zkoumané spole¢nosti. V koneéné etapé kulturni-

13 Bernard, H. R.: Research Methods in Anthropology. Altamira
Press, Lanham 2006, s. 380.
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Obrizek 1: Jednotlivé faze kulturniho $oku

ho $oku se lidé ptizptsobuji a stdvaji se v hostitelské
zemi kulturné kompetentnimi.’

Psychicka reakce na dlouhodoby kontakt s jinou
kulturou muze probéhnout ve dvou fazich (kfivka
ve tvaru pismene ,W*). Prvni faze odpovida dobé
pobytu v cizi kultufe, v jejimz priibéhu muze dojit
ke kulturnimu $oku, a druhd faze nastdva po ndvra-
tu, kdy se muze dostavit reintegra¢ni $ok. Priibéh
kulturniho $oku se déli do nékolika fazi: (1) libanky,
namlouvani (,,Honeymoon®), kdy se navstévnik cizi
zemé té$i dobré mentélni i fyzické kondici a vstupu-
je do cetnych interakci s mistnimi lidmi; (2) rozca-
rovani, kdy si vyzkumnik za¢ina v$imat, Ze nic ne-
funguje tak, jak je zvykly z domova, osvojené vzorce
chovéni nelze v této fazi uplatnit a vyzkumnik musi
zalit fesit praktické zalezitosti (nakupovani, dopra-
va), dtlezitou roli hraje také jazykova bariéra; v ko-
ne¢ném disledku se vyzkumnikovo chovéani za¢ne
vyznacovat konfliktnim jednanim a nepratelstvim
vudi hostitelské zemi; (3) prekondni krize a s postu-
pyjicim ¢asem se vyzkumnik cizi kultufe ptizpiiso-
buje, osvojuje si zdkladni vzorce chovani a zac¢ina

14  Oberg, K.: Cultural Shock: Adjustment to New Cultural Envi-
roments. Practical Anthropology 7, 1960, s. 177-182.

chépat a vnimat hodnoty, na nichz se zaklada cho-
vani lidi v dané kultute; (4) pfizptisobeni hostitelské
kultufe a integrace vyzkumnika do kultury, v niz po-
byva. Druha polovina ktivky ,W* miize nastat po na-
vratu domt a intenzivnéji ji proZivaji jedinci, ktefi se
s hostitelskou zemi dobre szili. V této fazi se jednd
o reintegracni $ok, ktery vykazuje viechny rysy Soku
kulturniho. Antropolog si béhem pobytu v cizi kul-
tufe uvédomi propastné a mnohdy tézko prekona-
telné rozdily mezi vlastni a hostitelskou zemi a ¢asto
touzi po pohodli vlastni kultury. Doma jej vsak ¢ekd
situace, kdy se s jeho nepfitomnosti vyporadavali
jeho pratelé, rodina a kolegové z prace. Nékdo musel
plnit funkce jeho socialni i pracovni pozice. Nepti-
tomnost také zpusobi ztratu spolec¢enskych kontaktt
a muize vést k pocitim frustrace, které vedou k rein-
tegra¢nimu $oku. Ten vyplyva z pocitu oéekavani, ze
domov zustal takovy, jaky jej znal vyzkumnik v dobé,
kdy jej opoustél. Avsak vyzkumnik se vraci s nové
nabytymi zkusenostmi, a to po strance fyzické i psy-
chické. S postupem casu dojde k opétovnému pri-
zptisobeni vlastni kultutre.

15  Soukup, M.: Terénni vyzkum... 2014, s. 87-88.
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5.4 Zucastnéné pozorovani

V prehledech antropologickych metod a technik
i v déjindch antropologie se obvykle uvadi, Ze meto-
du zucastnéného pozorovani zavedl Bronistaw Mali-
nowski (1884-1942), ktery jeji principy popsal v kni-
ze The Argonauts of Western Pacific. Jak piSe: ,Obcas
je pro etnografa dobré odloZit fotoapardt, blok a tuzku
a pripojit se k tomu, co se pravé déje. MiiZe se ticastnit
her domorodcii, navstév a prochdzek, posadit se, po-
slouchat a podilet se na jejich rozhovorech.“® Klicem
k uspéchu etnografa je systematicka a trpéliva prace,
nezjednodusovani si Zivota pohodlnymi zkratkami,
zdravy rozum a dodrzovani tii pravidel: (1) stanovit
si redlny védecky problém, (2) uskute¢nit vyzkum pti-
mo u spole¢nosti, a to bez pfitomnosti dalsich bélo-
cht a (3) dasledné uplatriovat vhodné techniky sbéru,
zaznam a uchovani etnografickych dat."”

Zucastnéné pozorovani predstavuje kli¢covou an-
tropologickou techniku. Jejim principem je nezpro-
stfedkovand tcast antropologa na Zivoté studované
spole¢nosti, kde probiha sbér etnografickych dat.
Dilezita je osobni ucast antropologa na prirozené
probihajicich kulturnich jevech a socialnich situacich
a procesech. Zucastnéné pozorovani predstavuje jen
jednu z antropologickych technik sbéru empirickych
dat v terénu, a tudiz nelze dvat rovnitko mezi terénni
vyzkum a zacastnéné pozorovani. Z dalsich technik
bézné pouzivanych pri sbéru dat Ize jmenovat vedeni
etnografickych rozhovort (interview), rekonstrukce
zivotnich historii ¢i sbér genealogii.

Zaclastnéné pozorovani v sobé kombinuje dvé
protichiidna usili. Snahou antropologa je v prabéhu
terénniho vyzkumu zapojit se, vcitit se a ucastnit se
véeho jako jeden ,z nich® a soucasné si zachovat od-
stup s cilem zajistit co nejvyss$i miru objektivity svych
pozorovini. Tuto dichotomii vyjadfuje jiz samotny

16 ~ Malinowski, B.: Argonauts of the Western Pacific. Waveland
Press, Inc., Long Grove 2013, s. 21.

17 Malinowski, B.: Argonauts... 2013, s. 6.

5. 5 Prace s informatory

Nedilnou soudasti terénniho vyzkumu se stala spo-
luprace s informatory. Informatorem se oznaluje
jakykoli ptislusnik kultury, ktery mtize a chce antro-
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nazev techniky zucastnéného pozorovani, kdy pozo-
rovdni znamend pozici vné zkoumané komunity, za-
timco ucastnit se predpoklada byt soucdsti.'®

Pro to, jak ma technika zucastnéného pozorovani
vypadat, sestavili antropologové rtizné navody. Vesmés
se ale vSichni shodnou, Ze vytvorit néjakou univerzal-
ni metodiku nelze. Technika zac¢astnéného pozorova-
ni se oviji od podminek vyzkumd, jejich tematického
zaméfeni, okolnosti za nichz se terénni vyzkumy re-
alizuji, a od lidi, u nichz a s nimiz vyzkumy probiha-
ji. Pfesto lze vymezit tfi hlavni pfedpoklady pro jeji
uziti: (1) byt v misté, (2) navazat vztah s prislusniky
zkoumané skupiny ¢i spolecnosti a ziskat jejich dive-
ru a (3) stravit s nimi dostatek ¢asu. Zhacastnéné po-
zorovani prinasi vyhody, ale ma také své uskali. Jedna
se predev$§im o casovou narocnost, o znacnou sub-
jektivitu a eticka dilemata. Casov4 ndro¢nost vyplyva
z potieby stravit ve zkoumané skupiné mnoho casu,
coz prament ze zptisobu ziskavani etnografickych dat.
Technika zd¢astnéného pozorovani je ovlivnéna také
osobnosti antropologa, ktera vyzkum provadi. Jelikoz
antropolog pracuje tak, Ze sam tvofi soucast toho, co
je objektem jeho zajmu, je na ném osobné intereso-
van, Celi antropologové problému odstupu od stu-
dovaného jevu a fesi, jak viibec podat odpovidajici
popis a vyklad zkoumaného jevu tak, jak mu dotyény
vyzkumnik rozumél a prozival jej. Eticka dilemata se
projevuji ve vztahu antropologa k udélostem ¢i zna-
lostem, jeZ jsou pro necleny spole¢nosti nedosazitelné,
jak tyto informace predat vefejnosti. Pfi provadéni
zlcastnéného pozorovani mohou nastat také razné
prekazky, které vyzkumu brani. MiZe se jednat o vék,
pohlavi, socidlni nebo etnickou prislusnost. Nékterd
témata se tak stdvaji pro antropologa tézko pozorova-
telnd nebo i zcela nezkoumatelna."

18  Soukup, M.: Terénni vyzkum... 2014, s. 93-94.
19  Tamtéz, s. 94-96.

pologovi poskytnout potfebné informace. DuleZitou
ulohou informatora je kulturni kompetence; informa-
tor musi mit co fici k vybranému pfedmétu vyzkumu.



Dtlezitou tlohu ma pti vyzkumu kli¢ovy informa-
tor, tedy jedinec s $irokym rozhledem a kompetenci
vzhledem k tématu vyzkumu. Pro antropologa ptred-
stavuje hlavni kontakt se spole¢nosti v priibéhu te-
rénniho vyzkumu. V dnes$ni dobé se pro oznaceni
jedinct, s nimiz antropolog béhem terénniho vyzku-
mu spolupracuje pii sbéru etnografickych dat, pou-
ziva oznaceni konzultant ¢i spolupracovnik. Odrazi
se v tom proména postaveni prislu$nika zkoumané
kultury, kdy informator byl ¢asto chapan jen jako ten,
ktery antropologovi poskytuje etnografickd data.”

Vybér informétorti predstavuje jeden z nejsloZi-
téjsich ukold terénniho vyzkumu. Jedinci ve zkou-
mané spole¢nosti disponuji vlastni osobnosti, role-
mi a statusem, které ovliviiuji jejich vlastni vnimani,
hodnoceni a interpretaci své kultury. DuleZitou roli
hraji také Zivotni zkuSenosti a predev$im to, zda se
ptislusnik zkoumané spole¢nosti viibec uvoli ke spo-
lupraci. Pokud informator svoli ke spolupraci, mél by
byt nestranny pii predavani informaci, komunikativni
zpusobem, jenz bude srozumitelny pro vyzkumnika,
ochotny ke spolupréci, a musi mit znalosti, k nimz ma
ptistup diky své specifické roli ve zkoumané spolec-
nosti.

Jednim ze zptsobu prace s informatory je vedeni
etnografického rozhovoru (interview), které mize
byt neformalni, nestrukturované, polostrukturované

20 Tamtéz, s. 97-98.

a strukturované. Jako etnograficky rozhovor se ozna-
¢uje vice ¢i méné cilevédomd a fizena komunikace
mezi antropologem a informatorem. Vedeni rozhovo-
rti s informdtory ma také mnoho uskali, na které musi
antropolog davat pozor pfi interpersondlni komu-
nikaci. Kazdé chovani je formou komunikace (nejen
slovni), komunikace zahrnuje obsahovou i vztahovou
rovinu (béhem komunikace se nejen néjakym zpiso-
bem chovame, ale také chovani vyvolavame), fazovani
sledu udélosti, komunikace ma svou digitalni (ver-
balni komunikace) a analogovou slozku (nonverbalni
komunikace), interkulturni komunikace. Pro u¢innou
komunikaci s prislusnikem zkoumané spole¢nosti, je
pro antropologa nezbytné osvojeni mistniho jazyka,
vcetné nonverbdlni slozky komunikace, a pravidla
toho, jak komunikaci fazovat.*!

Vedle uskali spojenych s technikou vedeni etno-
grafickych interview, predstavuje snad nejvétsi pro-
blém pravdivost informaci, které antropolog ziskava.
Informétorim nelze bezmezné vérit, nebot ti obcas
1Zou. Klamat mtiZe nejen jednotlivy informator, ale
i celd spole¢nost. Ukolem antropologa je také obeznd-
meni informatora s cilem a smyslem vyzkumu, aby
informatori védéli, co se od nich oc¢ekévd. Samoziej-
mosti je antropologova ochrana soukromi jeho infor-
matord nejen béhem vyzkumu, ale také po navratu.?

21  Tamtéz, s. 98-100, Tab. 23.
22 Tamtéz, s. 101-102.

5. 6 Zivotni pribéhy a ziskavani genealogickych dat

Sbér zivotnich pribéhti se rozvinul do techniky an-
tropologickych vyzkumt, kdy se jedna o vhled
do zkoumané kultury prostfednictvim vypravéni
(narace) zku$enosti, vzpominek, postojii a znalosti,
které vyzkumnik zaznamenava pri zvlastnim typu
etnografického rozhovoru s informatorem. Velkym
problémem takto vedenych rozhovorti je vsak jejich
reprezentativnost vysledkd. Otédzka reprezentativnos-
ti neplyne z malého vzorku informatort, nybrz z miry
normality osobnosti vypravéce. V déjinach antropo-
logie se vSak setkavame s pribéhy jednotlivct, které
poslouzily k obecnému pohledu na zkoumanou kul-
turu (napriklad spoluprace Alfreda Kroebera s Ishim,
poslednim ptislusnikem kmene Yahi). Podle mnoha
antropologli zaznamenavani zivotni historie vnasi

do etnografickych texti skute¢né osobnosti s jejich
nazory a emocemi a dovoluje vylicit studovanou kul-
turu z nativniho hlediska. Ohniskem zdjmu se stalo
sbirdni zivotnich historii a pfibéhi ve druhé poloviné
dvacatého stoleti, kdy se mu vénovalo mnoho antro-
pologti.?

V antropologii se prosazuji dva trendy uzivani zi-
votnich ptibéhti pfi terénnim vyzkumu. Prvni pfistup
je zaloZeny na tom, ze informatortv Zivot v sobé zrca-
dli socialni a kulturni jevy a procesy, pficemz samot-
ny ptibéh Zivota nehraje dilezitou roli. Za zdroj rele-
vantnich dat se povazuje vypravéni o zivoté. Na zivot
zamérfené pristupy predpokladaji, ze pribéh reprezen-

23 Tamtéz, s. 103-104.
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tuje realitu. Druhy pristup predpoklddd, Ze vypravéni
(narace) je vyrazem osobnosti a psychiky vypravéce
a umoznuje zkoumat psychické procesy. Piistupy za-
méfené na pribéh predpokladaji, ze vypravéni realitu
zaklada. V obou ptipadech se predpokladd, ze existu-
je néjakd vnéjsi realita, kterou vypravéni reprezentuje.
Samotné zkoumani piibéhu zahrnuje vypravéni, jeho
strukturu a stavbu a pfi jeho analyze tézi z poznatk
sémiotiky, strukturalismu a literarni teorie. SbliZzeni
obou ptistupu (Zivot a ptibéh) umoznuje procesudlni
analyza, ktera poklada vypravéni za reprezentaci sku-
te¢nosti, ale sou¢asné mu priznava ontologicky status.
Pribéhy jsou proto povazovany nejen za faktor ptiso-
bici na formovani socidlnich a kulturnich procest, ale
také za jejich vysledek.*

Ziskavani genealogickych dat umoziuje rozkryt
socidlni struktury, dynamiku spole¢nosti a zji§téni
socidlnich a migra¢nich procesti. Genealogické vzta-
hy souviseji s ekonomikou, politikou ¢i nabozenstvim
ve zkoumané kulture. Genealogie jsou také vyrazem
pribuzenského systému, podle kterého se fidi vztahy
mezi lidmi, a proto antropologové rozlisuji konsang-

24  Tamtéz, s. 105.

5. 7 Fotografie a film

Metoda fotografie nabizi pfi antropologickém terén-
nim vyzkumu $irokou paletu, jak s jejim vyuzitim
studovat odli$né kultury. Zahy po objeveni techniky
fotografie, a pozdéji také filmu, ji zacali antropologo-
vé pouzivat pri vyzkumu. Uziti fotografie pti terénnim
vyzkumu mizeme rozdélit do tfi skupin: fotografie
a film jako zdroj etnografickych dat (1), fotografie
a film jako prostfedek prezentace terénniho vyzkumu
a jeho vysledku (2), fotografie a film jako zptsob pro-
vadéni terénniho vyzkumu.”

Uzitim filmu a fotografie v antropologii se zabyva
vizualni antropologie, ktera se zabyva teoretickymi
i metodologickymi otazkami. Vizualni antropologie
predstavuje samostatnou antropologickou discipli-
nu, ktera studuje sociokulturni systémy prostrednic-
tvim ziskaného obrazového materidlu. Pfedstavuje
alternativu antropologie, ktera se snazi o deskripci
a interpretaci kultury textem. V uzkém pojeti se vi-

27  Tamtéz,s. 117-118.
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vinni (pokrevni pribuzenské vztahy dané narozenim)
a afinni (vztahy vznikajici snatkem) vztahy. Ziskavani
a studium genealogickych dat ma rozmanitou podo-
bu a vidy zélezi na Gclelu, za jakych antropolog data
sbird. Studovat mtizeme rodokmen jednoho klicové-
ho informétora, rodokmeny skupiny informatora ¢i
viech zijicich pfislusniki zkoumané kultury. Zalezi
také na tom, do jaké hloubky chceme minulost stu-
dovat.”

Genealogickd data lze v neliterdrnich spole¢nos-
tech ziskat zejména prostrednictvim pozorovani a ve-
denim etnografickych rozhovord. Antropolog musi
také vénovat pozornost spolecenskému usporadani
a pojmenovanim pribuzenskych vztaht. Ziskané po-
znatky o genealogii a pribuzenském systému zkou-
mané spolec¢nosti pomdhaji antropologtim pochopit
pravidla uzavirani snatkd a miru jejich dodrzovani
a slouzi také k odvozovani svého ptivodu. Spolu s ge-
nealogickymi daty ziskavaji antropologové také de-
mografické statistiky (vék, narozeni a umrti) jednot-
livych prislusnik zkoumané spole¢nosti.?

25 Tamtéz, s. 107-108.
26 Tamtéz,s. 111-113.

zualni antropologie zabyvd vyzkumem a interpretaci
vizudlni oblasti sociokulturnich systému. Z pohledu
vizualni antropologie miZeme etnograficky film
a fotografii vymezit jako specificky zptsob obrazo-
vé prezentace kultury (1), metodu sbéru etnografic-
kych dat prostfednictvim obrazovych technik (2),
typ dokumentarniho nebo umeéleckého filmu ¢i fo-
tografie (3).

Vedle fotografie a filmu se pfi antropologickém
vyzkumu uplatiiuje také kresba vytvorena prislu$ni-
kem zkoumané spolecnosti. Sbér, analyza a interpre-
tace kresby umoznuje snadno prekonat jazykovou
a do zna¢né miry i kulturni bariéru. Kresba se ¢asto
uplatniuje pti vyzkumu détského svéta, nelze ji vSak
striktné povazovat za etnografickou techniku zamére-
nou vyhradné na déti. Vyuzivani kresby s sebou také
prinasi cetna uskali (,,svét déti® vs. ,svét dospélych’,
mocenské hledisko, etika). Nejvétsim problémem je

28 Tamtéz,s. 118.



dostupnost vhodnych analytickych nastroji. Kresba
je velmi subjektivnim projevem, a proto je jeji vy-
hodnoceni nesnadné. Pro adekvatni interpretaci je
nezbytna dobra etnografickd znalost, ktera by méla
zahrnovat znalost kulturné specifického vyznamu ba-
rev ¢i pojeti prostoru. Presto se stava kresba dal$im

5. 8 Reflexe terénniho vyzkumu

Béhem terénniho vyzkumu deli antropolog problé-
mu, jak se vyrovnat se svou pfitomnosti ve zkoumané
kultufe a jak minimalizovat dopady své vlastni osoby
(subjektivita) na priabéh a vysledky vyzkumu. Pod po-
jmem reflexivita se skryva ptiznani vlastni subjektivity
antropologa pti provadéni terénniho vyzkumu a jde
o to, odhalit nds sobé samym tak, jak sami sebe vidi-
me a vnimame. Predpokladem reflexivniho pristupu
je, ze antropolog bude béhem terénniho vyzkumu brat
v tvahu a reflektovat mnohadetné vlivy své vlastni pti-
tomnosti na interakce s ¢leny zkoumané spole¢nosti
a mezi nimi, v¢etné reakci, jaké u nich antropologo-
va pritomnost vyvolavd. Antropologova reflexivita se
musi projevit také v etnografickém textu, ktery shrne
vysledky terénniho vyzkumu.*

S reflexivnim proudem v antropologii se setkd-
vame od $edesétych let 20. stoleti. Jednim z podnétt
zkoumajicich vyzkumnikovy pocity bylo zvefejnéni
denikt Bronistawa Malinowského, jez si vedl béhem
terénniho vyzkumu. V denicich popisuje rozli¢né
emoce, nudu, erotické fantazie a misty projevuje ne-
navist vici domorodctim.*® Zvefejnéni denikd zna-
menalo nejdulezitéjsi impulz pro rozvoj reflexivniho
proudu, kdy se predmétem antropologického zijmu
stala samotna postava antropologa a jeho situace
a ovliviiovani terénu. Pfelom pro reflexivni antropo-
logii pfedstavuje kniha Reflections on Fieldwork in
Marocco (1977) od Paula Rabinowa (¥1944).2 V této
knize se zasazoval o to, aby antropolog béhem terén-
niho vyzkumu reflektoval osobni zku$enost. Podle
Paula Rabinowa nelze oddélovat subjekt (antropolo-
ga) od objektu (predmét terénniho vyzkumu) a jejich
vzajemné propojeni zajistuje postupné silici zkugenost

30 Soukup, M.: Terénni vy’zkum... 2014, s. 127.

31 Malinowski, B.: A Diary in the Strict Sense of the Term. The
Athlone Press, London 1967, 349 s.

32 Rabinow, P: Reflections on Fieldwork in Marocco. University of
California Press, Berkeley 2007, 172 s.

zdrojem etnografickych informaci o zkoumané spo-
le¢nosti.

29  Hubendkova, J. - Soukup, M.: Nugong People of Uruwa. Dra-
wings from Papua New Guinea. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2013, 166 s.; Soukup, M.: Terénni vyzkum... 2014, s. 121-122.

terénniho vyzkumu. Antropologovo ja neni nevidi-
telné mysleni (cogito), ale je verejné. Toto ja je ddno
historicky a kulturné a nachazi se v neustale se promé-
nujicim svété vyznama.* Zatimco tradi¢ni antropolo-
gie se snazila o potlaceni emoci, kriticky a reflexivni
proud usiloval o to, aby se emoce vyzkumnika staly
soucasti studia jejich pfedmétu zdjmu. Jiz Bronistaw
Malinowski se zminuje o tom, jak na vyzkumnika pti-
sobi vzhled domorodcti a povaha zkoumané lokality.
To vSe ovliviluje, jak bude nésledujici terénni vyzkum
vypadat, protoze v antropologovi vyvolavaji pocity,
vzbuzuji nadéje a obavy.** Pfi terénnim vyzkumu je
antropolog v kontaktu s lidmi, ktefi pro néj mohou
byt pfijemni, sympaticti, atraktivni, nepfijemni, lho-
stejni ¢i dokonce odporni. Emoce tak tvori nedilnou
soucast terénniho vyzkumu, bez niZ jej nelze provést
a mohou se v dobrém nebo ve zlém projevit v jeho
vysledcich. Proto soudasnd antropologie trva na tom,
aby se vSechny terénni zkuSenosti peclivé sledovaly a
analyzovaly a tvofily nedilnou soucast datové zaklad-
ny, kterou antropolog béhem vyzkumu buduje.”

Na celkovém priibéhu a vysledku terénniho vyzku-
mu se podepisuje fada faktort. Nezanedbatelny vliv
ma predevs$im pohlavi a vék antropologa, styl obléka-
ni, mluveny projev, nabozenské vyznani a vybava, s niz
pricestuje do zkoumané spolec¢nosti. Zna¢ny vliv ma
také zpiisob, jakym se antropolog dostava do mista vy-
zkumu a zpét, u koho nebo kde v jeho priibéhu bydli
ajak zvlada nelibosti a své emoce. Pomérné zna¢ny vliv
ma jazyk, jimz antropolog o vyzkumu referuje, véetné
reflexe vyzkumu a sebe sama. Jazyk nelze povazovat
za transparentni a objektivni nastroj, ale je povazovan
za personalizovany analyticky nastroj.*

33 Tamtéz,s. 6.

34  Malinowski, B.: Argonauts... 2013, s. 51.

35  Soukup, M.: Terénni vyzkum... 2014, s. 128-130.
36 Tamtéz,s. 131.
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5. 9 Etika terénniho vyzkumu

Jiz od samotného pocatku antropologie, si antropo-
logové kladou etické otazky. Nejpalc¢ivéji se projevily
ve vztahu politiky a védy, kdy se mnoho antropologt
stalo soucasti mocensko-politickych organizaci (na-
priklad projekt Camelot, ti¢ast antropologli na ar-
madnim projektu vlady USA studujicich soucasné
kultury). Vyvstaly proto otdzky, zdali se ma védec
podilet na vyzkumu, ktery pfinasi poznatky, jez slou-
zi k prosazovani politickych zajmt? Tabuizovanym
etickym dilematem jsou také sexudlni zku$enosti an-
tropologti s prislusniky zkoumané spole¢nosti. Mno-
ho vyzkumniktt mélo vlastni sexudlni zku$enost se
svymi informatory/informatorkami, a ackoliv se méli
o nich zminit pti popisu prubéhu terénniho vyzkumu,
stalo se toto téma védeckym tabu. Navazané sexualni
vztahy totiZ mohou mit vliv na cely priibéh vyzkumu.
Proto se oteviena vypovéd o sexualnich zku$enostech
z terénu nestava soudasti etnografickych textt, ackoli
samotni antropologové tyto praktiky ptiznavaji.”’

37 Tamtéz,s. 132-134.
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Pfi ptipravé terénniho vyzkumu i akademické
praxi se doporucuje sezndmeni s nékterym z etickych
kodexti, v némz by mél antropolog hledat vychodiska
a 0 néjz by mél opirat své rozhodnuti v obtiznych situ-
acich. Podle Martina Soukupa (*1977) by mél byt an-
tropologicky eticky kodex zaloZen na transparentnosti
a korektnosti: (1) neuskodit, (2) byt otevieny a poctivy
ohledné vlastni antropologické prace, (3) ziskat infor-
movany souhlas a pottebna povoleni, (4) harmonizo-
vat protichidné etické zavazky ke spolupracovnikiim
a dotéenym stranam, (5) ¢init vystupy ptistupnymi, (6)
chranit a uchovat zdznamy a (7) zachovavat zdvorilé
a moralni profesni vztahy* Tento obecny rdamec etic-
kého chovani je pouzitelny pro viechny antropologické
prace ve vSech antropologickych oborech. Ptipadovych
studii rozhodovani antropologa ve vypjatych situacich
existuje mnoho a antropolog musi fesit takové pripady,
jako je ohlaseni/neohlasenti trestného ¢inu, anonymita,

o

podavani 1éka a podobné.

38 Tamtéz,s. 135-136.



Clovék a kultura

Struc¢né déjiny antropologického mysleni

K antropologii jako integralni védé studujici ¢lovéka
muzeme pfistupovat z rtiznych thld pohledu. Hlav-
nim pfedmétem zdjmu stale ziistava ¢lovék jako uni-
katni bytost, kterou lze studovat z biologické i socio-
kulturni perspektivy. Za zakladni atribut lidského
rodu se povazuje kultura, ktera pfedstavuje jedinecny
nadbiologicky vytvoreny systém prostfedkil a mecha-
nismd, jejichz prostfednictvim se prislusnici rodu
Homo adaptuji k vnéjsimu prostfedi a pretvari jej
ke svému uzitku.! Hlavni vyzkumnou metodou odlis-
nych kultur a spole¢nosti je terénni vyzkum zalozeny
na pobytu antropologa mezi ¢leny zkoumané spolec-
nosti a s nim spjaté zucastnéné pozorovani a prace
s domorodymi informétory. Ziskana data jsou poté
podrobena etnologické analyze a zpracovany do po-

1 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 397.

doby etnografické monografie, ktera predstavuje vice
nebo méné autentickou a pravdivou zpravu o svété
»téch druhych® Ackoliv je snahou vytvofit autentickou
a pravdivou zpravu o zkoumané spole¢nosti, nikdy
se antropolog nevyvaruje faktorti ovliviiujicich jeho
nestranny pohled - vlastni socidlni zkuSenost, etno-
centrismus, sila vlastniho jazyka a tlak védeckého pa-
radigmatu, ktery uréuje explana¢ni nebo interpretac-
ni modely studovaného problému. Tak jako v jinych
védach i v antropologii se v pribéhu jejiho vyvoje
uplatnilo nékolik paradigmat a sméru, ktera se pro-
mitla do dél pojednavajicich o svété ,téch druhych®
Tato dila predstavovala originalni prusecik nejen pre-
vladajiciho sméru mysleni, ale také se v nich odrazela
osobnost samotného antropologa. Proto se v nasle-
dujici ¢asti sezndmime s hlavnimi antropologickymi
sméry a s jejich nejvyznamnéj$imi predstaviteli.

6. 1 Studium kultury v case (evoluce kultury)

Pocatky antropologie jsou spojeny se zrodem jedno-
ho z nejvlivnéjsich védeckych dogmat druhé poloviny
19. stoleti — evolucionismu. Antropologie se vymezila
jako integralni véda o ¢lovéku, spole¢nosti a kultute.
Jeji zaklady polozili predstavitelé evropské etnografie,
etnologie, archeologie a antropologie druhé poloviny
19. stoleti, ktefi vymezili zakladni tematické okruhy
antropologickych vyzkumi a vytvofili tim pfedpo-

klady pro konstituovani moderni antropologie. Ac¢ko-
liv se evolu¢ni mysleni stalo mezindrodnim hnutim,
tak pocatky studia kultury v ¢ase nalezneme na brit-
skych ostrovech.? Ve Velké Britanii ve druhé poloviné
19. stoleti prispéli ke konstituovani evolucionismu
predstavitelé riznych védnich obort, které spojovala

2 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 132.
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snaha postihnout a popsat evoluci lidské kultury. Jad-
ro evolucionistického paradigmatu tvofi teorie vnitf-
ni (endogenni) zmény, ktera predpoklada, ze hybnou
silou lidskych déjin je progresivni vyvoj vyrustajici
z lidské tvorivosti a schopnosti inovace.’

Studium kultury a clovéka v case predstavuje
v jistém slova smyslu dovrseni osvicenské koncepce
pokroku, podle které Ize vyvoj chépat jako proces
postupného zdokonalovani lidstva. Na rozdil od osvi-
cenctu, kteti vkladali své antropologické teze do pre-
hledt chapanych jako obecné déjiny lidstva, klasi¢ti
evolucionisté 19. stoleti povazovali antropologii za sa-
mostatny védni obor. Vedle filozofického pojeti vyvo-
je a pokroku mél podil na formovani evolu¢niho my-
$leni v antropologii rozvoj prirodnich véd a aplikace
jejich metod a poznatkd na zkoumani spolecenskych
a kulturnich jevd. Vyznamnou roli sehrala zejmé-
na teorie biologické evoluce formulovand roku 1859
Charlesem R. Darwinem (1809-1882), ktery shro-
mazdil védecké diikazy o zivoc¢isném ptvodu ¢lovéka
a vyvoji zivych bytosti od jednoduchych forem k slo-
zitéj$im a dokonalej$im. Pti antropologickém vyzku-
mu se tak mizeme setkat s rliznymi variantami spo-
jeni biologické evolu¢ni teorie s tradi¢ni osvicenskou
koncepci vyvoje jako nepretrzitého a nekonecného
pokroku lidstva.*

Zakladnim a jednoticim teoretickym vychodis-
kem klasickych evolucionisti byl pozitivismus. Dale
predstavitelé evolu¢nich modeld spole¢nosti a kultury
spojovalo nékolik predpokladti: (1) jednotné chapa-
ni lidské ptirozenosti, (2) koncepce stadidlntho cha-
rakteru vyvoje, (3) teorie vyvojového paralelismu, (4)
uzivani komparativni (srovnavaci) a statistické meto-
dy, (5) preference vyzkumti role prezitkd a (6) hledani
puvodu sociokulturnich jeva.®

Evolucionisté predpokladali existenci psychické
a biologické jednoty lidstva, ktera podminuje univer-
zalni pribéh socialni a kulturni evoluce. Proto zavedli
duaslednou srovnavaci (komparativni) metodu a vznik
analogickych instituci nebo kulturnich prvki u geo-
graficky oddélenych narodii a paralelni nebo konver-
gentni spolecensky vyvoj zdtvodiiovali tzv. zdkonem
omezenych prilezitosti. Podle tohoto zakona se lidé
s podobnym vlivem prostiedi vyrovnavaji obdobnym

3 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 398.

4 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 133; Soukup, V.: Antropologie...
2011, s. 398-399.

5  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 399.
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zplsobem.® Zakonitosti vzniku a vyvoje kultury byly
povazovany za analogické principy biologické evolu-
ce. Podle této predstavy prochazela lidska spole¢nost
stejnymi stadii vyvoje (divosstvi, barbarstvi a civiliza-
ce) od nejjednodussich spolecenskych forem k nejslo-
zitéj$im. Takovy vyvoj byl povazovan za jednosmérny
progresivni proces, ktery ma v riznych zemépisnych
oblastech obdobny charakter (teorie vyvojového pa-
ralelismu). Evolu¢ni perspektiva se neaplikovala pou-
ze na vyvoj lidstva a spole¢nosti jako celku, ale také
na studium vyvoje raiznych instituci (manzelstvi, na-
bozenstvi, pravo aj.) nebo na jednotlivé kulturni prv-
ky jako jsou zvyky, mytologie, znalosti, technologie a
nejruznéjsi formy materialni kultury.” Podle antropo-
logti vyvoj nema charakter kvalitativnich skokd, ale
povahu kumulace.

Vyzkum konkrétnich lokélnich kultur nebyl pred-
métem vyzkumd, snahou byla konstrukce hypote-
tickych vyvojovych modelti, které byly doplnovany
konkrétnimi kulturnimi prvky. Pti konstrukei téchto
hypotetickych schémat byla pouzivana srovnavaci
(komparativni) metoda, ktera nahrazovala historicky
ptistup. Podstatou této metody bylo srovnani velkého
mnozstvi etnografického materialu sebraného z nej-
riznéj$ich casti svéta a jeho nasledného nasilného
vkladani do predem stanovenych evolu¢nich schémat.
V kombinaci se statistickymi metodami méla kompa-
rativni metodika prispét ke stanoveni posloupnosti
jednotlivych vyvojovych stadii. V kone¢ném dusled-
ku znamenalo zavedeni komparativni metody a zisk
empirickych dat vytrhavani kulturnich prvka z pa-
vodniho kontextu, coz se odrazilo ve strnulém static-
kém charakteru evolucionistickych modelt.?

K formovani antropologicko-evoluéniho mysle-
ni prispél také rozvoj archeologie a jeji déleni déjin
lidstva na dobu kamennou, bronzovou a Zeleznou.
Samotna archeologie se v pribéhu 19. stoleti uvol-
nuje ze sepéti s historii a sblizuje se pfi svych inter-
pretacich s etnologii, etnografii a antropologii. To se
projevilo zejména v tom, Ze pfi interpretaci archeo-
logickych prament za¢ind prevazovat kulturné antro-
pologicky pohled na zkoumanou problematiku. Pfi
vyzkumu jednotlivych stadii vyvoje spolecenskych
forem mél dilezitou roli vyzkum prezitka (survival).
Prezitky predstavovaly takové formy viry, uméni,

6 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 133.
7 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 400.
8  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 400.



moralky, oby¢ejt, zvyki a praktik, které byly charak-
teristické pro predchazejici vyvojova stadia a jejichz
pozustatky pretrvaly ve zmirnéné nebo modifikované
podobé do soucasnosti.’ Podle evolucionistt analyza
prezitk umoziluje pochopit a rekonstruovat kulturni
déjiny lidstva a také miiZe objasnit historicky ptivod
a vznik kulturnich jevi. Proto lze, jak tvrdil Edward E.
Evans-Pritchard, evolucionistickou antropologii cha-
pat jako ,.genetickou socidlni antropologii.“'°

Vedle snahy popsat vyvoj spole¢nosti a kultury
lidstva jako celku se evolucionisté zabyvali vznikem
a vyvojem jednotlivych instituci, zejména vyvojem
rodiny a nabozenstvi. Klasickou evolucionistickou
koncepci vyvoje rodiny predlozil v praci Das Mutte-
rrecht (1861) $vycarsky pravnik a historik Johann Ja-
kob Bachofen (1815-1887), ktery jako prvni vyslovil
hypotézu o prvotnosti matriarchatu pred patriarcha-
tem." Jinou variantu vyvoje rodiny vypracoval skot-
sky pravnik John Ferguson McLennan (1827-1881),
ktery tvrdil, Ze na pocatku lidskych déjin stala matri-
linearni spole¢nost, ktera postupnym vyvojem presla
v patrilinedrni. Do antropologie zavedl pojmy exo-
gamie a endogamie.'? Problematikou nabozenstvi se
zabyval anglicky etnolog John Lubock (1834-1913),
ktery v dile The Origin of Civilization and the Primi-
tive Conditions of Man (1870) rozpracoval vznik a vy-
voj nabozenstvi. Podle néj u primitivnich spole¢nosti
neexistuje nabozenstvi. Tato prvotni nepfitomnost
jakékoli urcité predstavy o bozich, byla az pozdéji
nahrazena stadii fetiS§ismu, totemismu, $amanismu
a pohanstvi. Posledni vyvojovou fazi predstavuje
morélka, kterd je pokladana za nesporny projev ci-
viliza¢niho pokroku.”” K evolucionistickému vykla-
du nabozZenstvi, zejména magie, totemismu a tabu,
prispél také skotsky antropolog James George Fra-
zer (1854-1941) svou praci The Golden Bough (1890).
Frazer chépal lidstvo jako jediny celek, jehoZz vyvoj
probihd ve znameni neustalého pokroku. V tomto
duchu magie predchazela vyvojovym fazim nébo-
zenstvi a védy."

Nejvyznamnéj$imi predstaviteli evolucionistic-
ké antropologie byli britsky antropolog a zakladatel

9 Tamtéz, s. 400.

10  Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 132.
11 Tamtéz,s. 137.

12 Tamtéz, s. 136.

13 Tamtéz, s. 137.

14 Tamtéz, s. 149-152.

antropologie jako védy o kultute Edward B. Tylor
(1832-1917) a americky antropolog Lewis H. Morgan
(1818-1881). Oba ve svych vyzkumech kombinovali
antropologické, etnologické a archeologické poznat-
ky a polozili zaklady moderné koncipované antropo-
logie jako védy o kultute.

6. 1. 1 Véda pana Tylora

Za nejvyznamnéjsiho predstavitelé evolucionismu
konce 19. a pocatku 20. stoleti je povazovan britsky
antropolog Edward Burnett Tylor (1832-1917), kte-
ry koncipoval antropologii jako integralni védu stu-
dujici ¢lovéka v jeho biologickém, mentalnim, sociél-
nim a kulturnim rozméru.”” Edward Tylor se narodil
v kvakerské rodiné v Londyné, kde diky svému nébo-
zenskému presvédéeni nemohl studovat na univerzité.
Od $estndcti let pracoval v rodinném podniku, ale
zdravotni problémy jej v roce 1855 prinutily odces-
tovat za ocean. Béhem pobytu v zamoii se tcastnil
etnologicko-archeologické expedice do vnitrozemi
Mexika, jejiz vysledky publikoval jako cestopis Ana-
huac: Or Mexico and Mexicans (1861). Po néavratu
na Britské ostrovy se diky samostudiu stal jednim
z prednich predstaviteld britského antropologického
mysleni, které postavil na novy, socidlné evolucioni-
sticky zaklad. V knize Researches into the Early His-
tory of Mankind and the Development of Civilization
(1865) shromazdil mnozstvi lingvistickych, mytolo-
gickych a technologickych dat pochazejicich z nejriz-
néjsich svétovych kultur a pokusil se na nich nazorné
demonstrovat evolu¢ni paralelismus. Podle teorie
evolu¢niho paralelismus se rozvijenim obecnych lid-
skych vloh a na zadkladé univerzalnich vyvojovych
zakonitosti ve vzajemné izolovanych oblastech svéta
vytvareji obdobné instituce a kulturni prvky.
Intelektualni a metodologické vyvrcholeni ,védy
pana Tylora“ predstavuje kniha Primitive Culture: Re-
searches into the Development of Mythology, philosophy,
religion, Art, and Custom z roku 1871, v niz formu-
loval antropologickou definici kultury predstavujici
zahdjeni nové etapy studia ¢lovéka a kultury. Podle
této definice , kultura neboli civilizace ve své etnogra-
fické $iti zahrnuje cely komplex védomosti, viry, umént,
mordlky, prava, zvykii a dalsich schopnosti a vzorcii

15  Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, 138-140; Soukup,
V.: Antropologie... 2011, s. 401-408.

53



chovdni, které si clovék osvojil jako clen spole¢nosti“'®

Edward Tylor interpretoval kulturni znaky z evolu¢ni
perspektivy, ktera méla byt klicem k jejich pochope-
ni. Silny duraz kladl na studium tzv. prezitka (survi-
vals), které svou zjevnou anachroni¢nosti dokladaly
existenci predchazejicich vyvojovych stupna a které
tak umoznovaly jejich rekonstrukei. Ukazkou studia
prezitki je instituce levirdtu, tedy formy snatku, kdy
se vdova vda za bratra zemrelého manzela, a ritudlu
kuvade, coz je symbolicka imitace téhotenstvi a poro-
du provadéna muzem. Podle Edwarda Tylora v obou
zminénych obycejich existuje doklad evolu¢ni premeé-
ny ptibuzenského systému zalozeného na matrilinea-
rité do patrilinedrniho usporadani. V knize Primitive
Culture se Edward Tylor vénoval také vyvoji nabo-
zenského mysleni, zejména pak koncepci animismu,
ktera predstavovala prvni stupen vyvoje sméfujiciho
pres totemismus a fetiSismus, polyteismus az k mono-
teismu. Podle Edwarda Tylora vznik ndbozenstvi sou-
visel s prvotni virou lidi v dusi (,,anima®), o niz byli
presvédceni, Ze predstavuje imaterialni a duchovni
soucdst véech Zivych i nezivych objektd.

Podle Edwarda Tylora lezelo tézisté lidské evoluce
ve vyvoji mentality a jejich rozumovych schopnosti.
Ve svém dile upfednostnoval kulturu jako vyraz miry
lidské racionality nad spole¢nosti. Tim se odli$oval
od ostatnich evolucionistii, kterym bylo bliz$i ,,so-
ciologické“ mygleni. Na prelomu 19. a 20. stoleti se
Edward Tylor vénoval sviij zdjem systematickému
budovani antropologie, kterou koncipoval jako védu
o kulture.

6. 1. 2 Lewis Henry Morgan a déjiny
kultury

Za zakladatele moderniho antropologického mysleni
ve Spojenych statech americkych je povazovan Lewis
Henry Morgan (1818-1881)."” Pochazel z farmarské
rodiny a roku 1844 ukoncil studia prav. Svou prav-
nickou praxi si oteviel v Rochesteru pobliz indianské
rezervace obyvané kmenem Irokézu. Jako ¢len Velké-
ho fadu Irokézt se postupné seznamoval s irokézkou
kulturou a spole¢nosti. Své poznatky o Irokézich shr-
nul v pojednani League of the Ho-De-No-Sau-Nee or
Iroquois z roku 1851, které je povazovano za prvni vé-

16  Tylor, E. B.: Primitive... 2012a, s. 1.

17 Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 142-148; Soukup,
V.: Antropologie... 2011, s. 409-414.
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deckou praci o indidnské problematice. Ve své ,,antro-
pologické® praxi se Lewis Morgan zaméfil predevsim
na problematiku pfibuzenstvi indidnskych kmenti, jez
vyustil v komparativni vyzkum indidnskych populaci
a snahu odhalit jejich pavod.

Lewis Morgan predpokladal, Ze nejen Irokézové,
ale i dalsf skupiny domorodych obyvatel sdileji na-
vzdory své jazykové odlisnosti jednotny pribuzensky
systém, ktery je archaickym dokladem jejich spole¢-
ného puvodu. Prostfednictvim dotaznikd zkoumal
riizné aspekty kmenové organizace, pribuzenskych
vztahd a zvyklosti americkych indidnt na rozsahlém
uzemi Severni Ameriky. Pozdéji roz$ifil sviyj zamér
studia pribuzenstvi na cely svét. Lewis Morgan rozli-
$il dva zakladni systémy piibuzenstvi: (1) ptimé po-
krevni pribuzenstvi (klasifikaéni soustava ptibuzen-
stvi) a typem pribuzenstvi vznikajici ,se$vagfenim®
(deskriptivni soustava pribuzenstvi). Definice a popis
jednotlivych forem pribuzenstvi se staly naplni prace
Systems of Consanquinity and Affinity of Human Fa-
mily (1871), ve které také rozpracoval evoluci rodiny:
po prvotnim obdobi archaické promiskuity nésledo-
vala rodina pokrevnich pfibuznych, skupinové man-
zelstvi bratrti a sester (havajansky systém pokrevniho
pribuzenstvi), které jiz vymizelo, a zachovala se pouze
jedind podoba v Polynésii. Nasledovala punaluanska
rodina, tedy skupinové manzelstvi sester nebo bratrt
a jejich partnert, ktefi jiz nemuseli byt navzajem pri-
buzni. Z punaluanské rodiny vznikla syndyasmicka
rodina zaloZena na souziti nékolika pard (turansky
nebo ganowansky systém pribuzenstvi). Vy$si for-
mu rodinného Zivota predstavoval patriarchalni typ
rodiny, tedy polygamni partnerstvi muze a nékolika
zen. Kone¢nym vyvojovym stupném byla monogam-
ni rodina s arijskym systémem pokrevniho pribuzen-
stvi.®* Morganovo pojeti evoluce rodiny bylo velmi
moralizujici a kazdy novy stupen odrazel postupné
uskute¢novani stéle vyssiho typu mravnosti. Za vznik
moderni rodiny a civilizace podle Lewis Morgana
muze nahrazeni klasifika¢ni soustavy pribuzenstvi
systémem deskriptivni, které bylo vyvoldno vznikem
soukromého vlastnictvi.

Vrcholny vklad do rozvoje klasického evolucionis-
tického mysleni méla Morganova kniha Ancient Soci-
ety; or Reseacrhes in the Lines of Human Progress, from
Savagery through Barbarism into Civilization z roku

18  Morgan, L. H.: Pravékd spolecnost. Nakladatelstvi CSAV, Pra-
ha 1954, s. 315-316.



1877. V této praci vylozil Lewis Morgan historii jako
univerzalni vzestupny evolu¢ni proces podminény
psychickou jednotou lidstva, ktery smétfuje k vy$si
mife socidlni komplexnosti a technologické vyspélos-
ti. Podrobné popsal tfi zakladni evolu¢ni stadia vyvo-
je lidstva: divosstvi, barbarstvi a civilizaci:

1. Nejnizsi stupen divosstvi (détstvi lidstva), kdy
se lidé zivili plody a ofechy skoncil objevem ry-
batstvi a pouzivani ohné; lidstvo si osvojuje arti-
kulovanou fe¢. Do soucasné doby se nezachoval
zadny kmen na této Grovni.

2. Stfedni stupen divosstvi je charakteristicky vel-
kou migraci lidstva po zemském povrchu. Obdo-
bi skoncilo objevenim luku a $ipti. Na této Grovni
ziji austral$ti domorodci a Polynésané.

3. Nejvys$si stupenn divosstvi koné¢i vynalezenim
hrn¢ifstvi. Zahrnuje nékteré kmeny severoame-
rickych, ale zejména jihoamerickych, domorod-
cl.

4. NejniZsi stupen barbarstvi, z néhoz se zachovaly
nékteré indidnské kmeny vychodné od feky Mi-
ssouri, kon¢i vynalezem zemédélstvi, domestika-
ci a zavodilovanim.

5. Stfedni stupen barbarstvi kon¢i ndstupem doby
zelezné. Tento horizont dodnes neprekrocily né-
které indianské kmeny stfedni Ameriky.

6. Nejvyssi stupen barbarstvi dokumentuje stav fec-
kych, italskych a germanskych kment pred zalo-
zenim Rima, ptipadné v Ceasarové dobé (Ger-
mani). Obdobi kon¢i objevem hlaskové abecedy.

7. Stupné civilizace bylo dosazeno, jakmile se rozsi-
filo uzivani pisma."

19 Tamtéz, s. 48-49.

Na dilo Lewise Morgana navazali predevsim jeho
zaci, ktefi se snazili potvrdit pravdivost jeho tezi.
Velky vliv mélo Morganovo dilo také na zakladatele
marxismu Karla Marxe (1818-1883) a Friedricha
Engelse (1820-1895), ktery ve studii Pivod rodiny,
soukromého vlastnictvi a stdtu zaclenil Morganovo
pojeti pravékych déji do obecné vize historického
materialismu. Marxisté ocenlovali Morganovu tezi,
ze soukromé vlastnictvi predstavovalo ve vyvoji lid-
stva relativné pozdni tkaz a Ze s sebou pfineslo ra-
dikélni zménu ve vSech aspektech sociélniho Zivota.
Dnes se poklada za nejvétsi Morgantv prinos objev,
ze zpusoby oznacovani pfibuzenskych vztahti maji
védecky vyznam. Nastupem Boasovy $koly difuzio-
nismu pocatkem dvacatého stoleti upadlo klasické
evolucionistické paradigma v nemilost a zapomnéni.
Ur¢ité rehabilitace se Morganovo dilo a dila dalsich
evolucionisti dostalo po druhé svétové valce s na-
stupem neoevolucionismu Leslie A. Whitea, Juliana
Stewarda a Marvina Harrise.

Evolucionisticka antropologie druhé poloviny 19.
stoleti zasadnim zptisobem ovlivnila pfistup spole-
¢enskych véd k vykladu déjin lidské kultury. Byla
formulovana teorie vnitfni (endogenni) kulturni
zmény, jejimz zdrojem je lidskd schopnost vynalé-
zat (invence) a inovace. Snahou evolucionisti bylo
vysvétlit kazdou kulturni zménu inovaci uvnitf dané
kultury. Endogenni zména je vSak pouze jednim
typem promény kultury v ¢ase. Vyznamnou je také
vnéjsi (exogenni) kulturni zména, ktera je zalozena
na vzajemném kontaktu réiznych kultur. K rozpra-
covani teorie exogenni kulturni zmény prispéla ze-
jména difuzionistickd antropologie, které je vénova-
na nasledujici ¢ast.

6. 2 Studium kultury v prostoru (difuzionismus)

V prubéhu prvnich desetileti 20. stoleti se za¢ind po-
zornost studia kultury obracet od vyvojové perspek-
tivy (studium kultury v ¢ase) ke studiu $ifeni kultury
v geografickém prostoru. Predmétem vyzkumi se
stava vnéj$i (exogenni) kulturni zména a jeji fak-
tory (migrace a prolinani kulturnich prvka), které
jsou povazovany za hybné sily déjin lidské kultury.

20  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 416.

Za hlavni inspira¢ni zdroj evropské difuzionistické
antropologie muzeme povazovat némeckou antro-
pogeografii, ktera se ve druhé poloviné 19. stoleti
zaméfovala na studium vztahu spole¢nosti, kultury
a prostredi jako jednotné charakteristiky konkrétni
zemépisné oblasti. Na zformovdani antropogeografie
mélo vliv dilo geografa Karla Rittera (1779-1859)
a jeho myslenky o vzdjemném pusobeni ¢lovéka, pri-
rody a kultury. Podle n¢j je také nezbytné studovat
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determinujici vliv klimatu, krajiny a rostlin na lidské
spole¢nosti v kontextu rtiznych regionii. Tato myslen-
ka byla pozdéji rozpracovana ve formé geografického
determinismu zejména kulturnimi ekology.”! Za za-
kladatele evropské difuzionistické Skoly je povazovan
antropogeograf Friedrich Ratzel (1844-1904) a jeho
74k a afrikanista Leo Frobenius (1873-1938). Oba
jako jedni z prvnich upozornili na to, Ze pfi vyzkumu
kultury je nutné vénovat pozornost kulturnim kon-
takttim etnik a naroddi v minulosti, dale migraci, difu-
zi a hustoté obyvatel v konkrétni oblasti. Na pocatku
20. stoleti na praci antropogeografii navazali pred-
stavitelé némecko-rakouské $koly kulturnich okruha
(Kulturkreislehre), kteti si za cil svych vyzkumu vyty-
¢ili rekonstrukei historickych kontakti lidi a studium
$ifeni kulturnich prvka z jedné kultury do druhé.”
Podobné jako evolucionisté také difuzionisté
vénovali pozornost zejména studiu kulturni zmeé-
ny. Za hybnou silu lidskych déjin povazovali vnéj-
§i (exogenni) kulturni zménu. Zdrojem této zmény
byl kontakt mezi prislusniky rtiznych kultur a $ifeni
kulturnich prvka a komplext z jednoho spoleéenstvi
do druhého. Pti studiu kultury zdtraznovali opro-
ti evolucionistim (1) geograficky prostor proti ¢asu,
(2) konkrétni vyvoj proti abstraktné stanovenym
evolu¢nim stadifm a (3) migraci jednotlivych etnik
a difuzi kulturnich prvkd proti vyznamu vynélezti
a univerzalni evoluci celého lidstva.”? V centru zajmu
antropologt jiz nebyly mechanismy a procesy evoluce,
nybrz empirické studium mechanismd difuze kultur-
nich prvka a migrace etnickych systémt v prostoru.
Do popredi se dostala problematika akulturace, tedy
analyza procesu kulturni zmény, ke které dochazi
prostfednictvim kontaktti dvou a vice odli$nych kul-
tur vyvijejicich na sebe nestejny tlak. Evolucionisticky
eurocentricky pohled na vyvoj kultury ustupuje do
pozadi a vyrazné se pfi studiu mimoevropskych spo-
le¢nosti uplatiuje doktrina kulturniho relativismu.
Jednotlivé kultury byly povazovany za jedine¢né a ne-
opakovatelné entity, které 1ze pochopit a popsat pou-
ze v kontextu jejich vlastnich hodnot, norem a ideji.
Snahou difuzionistickych vyzkumi kultury a spolec-
nosti bylo vytvoreni integralniho studia ¢lovéka, kul-
tury a prostfedi jako celku, jako jednotné charakte-

21  Budil, L. T.: Mytus,... 2003, s. 156.

22 Budil, . T.: Mytus,... 2003, s. 157-159; Soukup, V.: Antropolo-
gie... 2011, s. 416-417.

23 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 417.
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ristiky geografické oblasti. U antropogeografi se jesté
setkdvame s interpretaci spole¢nosti a kultury jako
biologického organismu, ale postupem ¢asu byla tato
koncepce organického rustu nahrazena mechanistic-
kym vykladem vyvoje. Ustfednimi pojmy antropolo-
gickych vyzkumi se staly kategorie difuze a migrace.
Jako difuze se chapal proces, prostiednictvim kterého
jsou nejrtiznéjsi produkty lidské ¢innosti (artefakty,
sociokulturni regulativy, ideje) navzijem predavany
rliznymi kulturami mezi sebou. Produkty lidské ¢in-
nosti se jako kulturni prvky a kulturni komplexy $itili
z jedné spolecnosti do druhé. Pod pojmem migrace
se rozumi pohyb obyvatelstva z jedné geografické ob-
lasti do druhé.**

V prvnich desetiletich 20. stoleti se difuzionis-
mus stal hlavnim antropologickym smérem vyzku-
mu spole¢nosti a kultury. V této dobé se zformovaly
tfi zakladni sméry difuzionismu: (1) americka $kola
historického partikularismu (Franz Boas), (2) britska
heliolitickéa $kola (Grafton Elliot Smith) a (3) némec-
ko-rakouska skola kulturnich okruht.

6. 2. 1 Franz Boas a americka skola
kulturni antropologie

Za nejvyznamnéjsiho predstavitele difuzionistické
antropologie je povazovan Franz Boas (1858-1942),
ktery stal u zrodu moderni antropologie ve Spojenych
statech americkych.” Narodil se v némeckém Minde-
nu (Vestfalsko) do stfedné stavovské rodiny zidovské-
ho pavodu. Studoval na univerzitich v Heidelbergu,
Bonnu a v Kielu, kde se vénoval geografii, matemati-
ce a fyzice. Po setkdni s berlinskym etnologem Adol-
fem Bastianem (1826-1905) a anatomem Rudolfem
Vichowem (1821-1902), se jeho zdjem obratil smé-
rem k etnologii a antropologii. V roce 1883 se Franz
Boas pripojil k némecké expedici do Baffinovy zemé
v severozapadni ¢asti Kanady. Jeho vyzkum byl silné
ovlivinén Ratzelovou antropogeografii a mezi mistni-
mi Inuity studoval reakce lidské psychiky na environ-
mentélni prostredi.

Vyzkumy Franze Boase byly také ovlivnény né-
meckou novokantovskou $kolou, ktera poskytla
impulz novému proudu socidlni a historické teorie.
Novokantovci zpochybnovali etnocentrickd zobec-

24 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 418.

25 Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 174-179; Soukup,
V.: Antropologie... 2011, s. 421-430.



nujici schémata klasickych evolucionistii a pokusili se
narusit rozporuplny vztah mezi darwinisticky orien-
tovanymi prirodnimi a spole¢enskymi védami. Mezi
jinymi ovlivnilo novokantovstvi védecké metody
nomotetickym (nomos - zakon, thetos — ustanoveny;
snaha odhalit véeobecné platné zakony a pric¢inné
souvislosti véci a jevil) a idiografickym (idios - vlastni,
grafé — zaznamenavam; pochopeni podstaty a smyslu
zkoumanych jevt) pristupem. Oba ptistupy byli kom-
plementarni a stejné hodnotné, ale podle Franze Boa-
se se pfi vyzkumu kultury ma vice uplatiovat pristup
idiograficky. Kulturnim jeviim je moZné porozumét,
ale moznosti jejich adekvétni explanace na zakladé
spole¢enskych zédkont nejsou zcela vyhovujici. Podle
novokantovci se véda musi pfi zkoumani lidské spo-
le¢nosti zamé¥it na ty kulturni prvky, které jsou v sou-
ladu s normami a predstavuji tak historickou realizaci
transcendentalnich hodnot.

Po néavratu z Baffinova ostrova se Franz Boas
v roce 1886 ucastnil vyzkumu mezi ptivodnimi oby-
vateli Britské Kolumbie a od roku 1887 se usadil
v New Yorku. V nésledujicich letech provadél vyzku-
my mezi indidny amerického Severozapadu (Tlingito-
vé, Cingjanové, Heilcukové a Kwakiutlové). V tomto
obdobi se ostfe postavil proti evolucionisticky orien-
tovanym vyzkumtim a zdtraznil, Ze pfenaseni biolo-
gickych kategorii druhti, rodu a ¢eledi z Zivocisné fise
na rozmanitost lidskych kultur zabranuje v pocho-
peni jejich konkrétni historie a ptivodu. Podle Fran-
ze Boase vyznam etnografického artefaktu muze byt
vylozen pouze v fadném geografickém a historickém
kontextu. Na rozdil od evolucionisti Franz Boas tvr-
dil, Ze klasifikace neni vysvétlenim a upfednostiioval
jedine¢nost a spontannost viiéi abstraktnimu zobec-
novani a jednotnému univerzalismu. V roce 1895 se
Franz Boas stal kuratorem Amerického muzea pii-
rodni historie (American Museum of Natural Histo-
ry) a od roku 1896 pusobil na katedfe antropologie
Kolumbijské univerzity. Pod jeho vedenim se z této
kych center na svété. Od roku 1897 byl Franz Boas
vedoucim Jesupovy severopacifické expedice, ktera
méla za cil prokazat predpoklad osidleni Nového své-
ta pres Beringovu azinu ze Sibife. Do této oblasti se
Franz Boas vracel i po prvni svétové vélce a velkym
ptinosem se staly jeho etnografické prace pojednava-
jici o zivoté a kultute kmene Kwakiutlt ¢itajici na pét
tisic stran. PiestoZe ziskal velké mnozZstvi etnografic-
kého materialu, zpochybiioval snahu odvodit ze zis-

kanych empirickych dat generalizujici teze o obecné
zakonitosti socidlniho a kulturniho vyvoje lidstva.

Vyznamny pfinos Franze Boase mtizeme postieh-
nout v oblasti lingvistické antropologie. Pozadoval,
aby se indianské jazyky studovaly z hlediska jejich
vnitfniho systematického usporadani. Odmital hod-
noceni jazyka na zakladé vnéjsich kriterii pfevzatych
z charakteru evropskych jazykt. Vrcholnou praci
z oblasti lingvistiky se stal Slovnik jazykt amrickych
indidant (The Handbook of American Indian Lan-
guages), ktery vychazel od roku 1911. Kvalifikovany
ptispévek Franze Boase pochazi také z oblasti fyzické
antropologie. Jeho prace Changes in Bodily Form of
descendants of Immigrants z roku 1912 se stala kriti-
kou rasovych teorii a tezi 0 neménnosti biologickych
rasovych dispozic.?® Na vzorki vice nez 17 tisic imi-
grantd z jizni Italie a Halic¢e dokladal, ze lidsky orga-
nismus se, v¢etné mentalnich dispozic, bezprostfedné
a pruzné prizplisobuje zménam vnéjsiho prirodniho
i socidlniho prostredi.

Diky $irokému zabéru zajmu Franze Boase se
ve Spojenych statech americkych sbliZila etnologie
a kulturni antropologie s fyzickou antropologii, lin-
gvistikou a archeologii v takové mife, kterd nemd
na evropském kontinentu obdoby. Franz Boas privedl
antropologické mysleni do nové éry a jeho zasluhou
se antropologie stala respektovanou institucionalné
zajisténou védou s promyslenou metodologii a teorii
poznani, s nezdvislym programem a s vymezenym
predmétem studia. Mezi Boasovy zaky néleZeli osob-
nosti jako Alfred L. Kroeber (1876-1960), Margaret
Mead (1901-1978), Ruth Benedict (1887-1948), Ed-
ward Sapir (1884-1939), Melville Herskovits (1895-
1963), Robert H. Lowie (1883-1957) a dalsi.

6. 2. 2 Britska helioliticka skola

Za zakladatele britské heliolitické $koly je pokladan
Grafton Elliot Smith (1871-1937), ktery ptivodné vy-
studoval medicinu.”” V roce 1900 se stal profesorem
na lékarské fakulté v Kahire a béhem pobytu v Egypté
se ucastnil jako fyzicky antropolog archeologickych
vyzkumtl. Zpocatku byl zastdncem klasického evolu-
cionismu, ale brzy si uvédomil, Ze vzéjemné mi$eni

26  Boas, E: Changes in The Bodily Form of Descendants of Im-
migrants. American Anthropologist 14, 3, 1912, s. 530-562; Boas, E:
Race,... 1940, s. 60-75.

27  Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 162-163; Soukup,
V.: Antropologie... 2011, s. 418-421.
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a prolinani kulturnich prvki hrélo pfi vzniku staro-
vékych kultur mnohem vyznamnéjsi roli. Pod vlivem
nastupujiciho difuzionismu vymezil tzv. heliolitickou
kulturu jako komplex vzdjemné provazanych mate-
ridlnich a duchovnich prvkd, které zahrnovaly me-
galitické stavby, kult slunce a hada, svastice podobné
symboly, obiizku, deformace lebek, tetovani, legendy
o stvoreni, potopé, bozském puvodu kralt a poceti
vyvoleného lidu z incestniho spojeni. Podle Graftona
Smithe tyto jednotlivé elementy nebyly integrované
podle néjaké vnitini logiky, ale byly vysledkem na-
hodilého historického vyvoje, k némuz doslo ve sta-
rém Egypté. Z Egypta se poté helioliticka kultura $i-
fila vychodni i zdpadnim smérem a dosahla Nového
svéta, kde se proménila v mayskou a inckou civilizaci.
K okruhu heliolitické $koly pattil také William James
Perry (1879-1953), jehoz kniha Children of the Sun
(1926) priblizila teze heliolitické Skoly Siroké vetej-
nosti. Vliv britského difuzionismu byl prekonan jiz
ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti s nastupem
funkcionalistické $koly Bronistwa Malinowského
a Alfreda R. Radcliffe-Browna.

6. 2. 3 Difuzionismus a evoluce kultury

Difuzionisticky vyklad kultury a spole¢nosti se ne-
omezil pouze na antropologii, ale 1ze se s nim setkat
také v archeologii, filozofii a historif. Spolecenské
védy obohatil o pojmy kulturni difuze, migrace, akul-
turace, kulturni kontakt, kulturni oblast a kulturni
okruh. Av8ak jednostranné pojaty difuzionismus
muze v sobé skryvat jisté nebezpec¢i. Nejde pouze
o sniZzovani vyznamu vnitfni (endogenni) kulturni
zmény, ale o nebezpeci ideologizace tohoto vykladu
kulturni zmény. Do jisté miry difuzionismus ptipou-
§ti nerovnocennost kultur. Vychdzi pfitom z predpo-

v

kladu, ze kulturni centra, z nichz se $if{ kulturni prvky
a komplexy, jsou na vys$$i kulturni urovni nez oblasti,
které jsou prijemcem kultury. Proto mohou byt ideje
difuzionismu lehce zneuzity pti popisu vyvojové vy-
spélejsich kulturnich oblasti reprezentované ,vys$si
rasou nebo ,vyvolenym“ narodem. Antropologické
vyzkumy spole¢nosti a kultury takto chapany difuzi-
onismus presto ¢asto vyvraci. V pribéhu vyvoje kul-
tury se oblasti s vyspélou kulturou proménuji v ,,.kul-
turni periférie“ a z ptivodnich okrajovych oblasti
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vznikaji nova ,kulturni centra® Pfestoze miize byt
vliv jedné z kultur, které jsou ve vzijemném kontaktu,
silngjsi, jedna se vidy o vzajemnou interakci. Proto
lze v ,silnéjsi“ kultufe postfehnout kulturni prvky
ptijatych od sousednich spole¢nosti. Pfikladem mutize
byt vliv africké hudebni kultury na americkou hudbu
(blues, jazz).”

V soucasné dobé se evolucionismus i difuzionis-
mus povazuje za pfekonand paradigmata predstavu-
jici pouze jednu epizodu v déjinach antropologického
mysleni. K tomuto stavu prispél také vyhroceny spor
0 to, co je hybnou silou dé¢jin lidské kultury. Evoluci-
onisté pokladali za zdroj kulturni zmény lidskou tvo-
fivost a inovaci a podle jejich nazort prislusnici riz-
nych kultur nezavisle na sobé nalézali obdobna feseni.
Proto evolucionisté predpokladali, Ze po celém svété
existuji obdobné kulturni prvky a komplexy a vy-
voj lidstva miizeme povazovat za postupny prechod
od divosstvi pres barbarstvi az k civilizaci. Snaha
popsat mechanismy této postupné zmény umoznila
formulovat teorii endogenni (vnitfni) kulturni zmé-
ny. Naopak difuzionisté se pokouseli kazdou kulturni
zménu vysvétlit prostfednictvim mechanismu difuze
a migrace. Ve svych vyzkumech se zaméfili na proce-
sy prebirani kulturnich prvkd. Velky diraz kladeny
na studium kulturnich kontaktti ve svém kone¢ném
dasledku vedl k formulaci teorie exogenni (vnéj-
$f) kulturni zmény.* Z dnesniho pohledu se zda byt
spor zastancl vnitfni a vnéjsi kulturni zmény nesmy-
slny, protoze obé tyto teorie se staly soucdsti vétsiny
pozdéjsich antropologickych vyzkumil spole¢nosti
a kultury respektujicich endogenni i exogenni teorii
kulturni zmény. Oba pristupy studia kultury v case i
prostoru vytvorily predpoklady systematického stu-
dia kulturnich prvka a komplext, ale jejich metodo-
logickd omezeni neumoznila postihnout jednotlivé
kultury jako integrované systémy. Proto se v dalsich
antropologickych vyzkumech zacina kultura a spo-
le¢nost studovat jako systematicka jednotka. Jednou
z prvnich $kol, kterd se vydala timto smérem, byla
americkd skola kulturnich vzorcti - konfiguracioni-
smus.

28  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 430-431.
29 Tamtéz,s. 431.



6. 3 Konfiguracionismus

Prvni polovina 20. stoleti byla ve znameni dehisto-
rizace antropologického mysleni a nastupu systémo-
vych synchronnich metod, ktery vyvrcholil vznikem
amerického konfiguracionismu, britského funkci-
onalismu a francouzské strukturalni antropologie.
Americky konfigurationismus vznikl jako kritickd
reakce na omezenost difuzionistické teorie kultury.
Na sklonku dvacatych let 20. stoleti byla pro mnoho
antropologl nepfijatelnd predstava, ze jednotlivé kul-
tury predstavuji pouze docasné integrovany komplex
autonomnich kulturnich prvka pochazejicich z nej-
rtiznéjsich zdroju. Proto se snazili vypracovat nové
schéma vyzkumu spole¢nosti a kultury, jehoz jadro
tvofi predpoklad, Ze jednotlivé kultury predstavuji
integrované systémy organizované v souladu s ,kul-
turni gramatikou“ dané spole¢nosti. Podle konfigu-
racionistl existuje v kazdé kulture skryty organizaé-
ni princip, ktery dava kazdé kultufe jeji jedine¢nou
podobu. Jednoticim motivem vyzkumu spole¢nosti
a kultury se stala systémova analyza a snaha interpre-
tovat konkrétni kultury prostfednictvim pojmu kul-
turni vzorec a kulturni integrace.*

Neschopnost systémové interpretace kultury se
projevovala u difuzionisti, zejména americkych,
ve snaze udélat vycet vSech kulturnich prvki charak-
teristickych pro danou spole¢nost, bez néhoz nemuze
byt dana kultura pochopena. Pti terénnim vyzkumu
proto byla vétsina antropologii nucena vytvaret kata-
logy kulturnich prvki bez vztahu k celému kulturni-
mu systému. Empirickd data z téchto vyzkum byla
predevsim tfidéna, popisovana a klasifikovana a ex-
plana¢ni funkce antropologie se tim vyrazné ome-
zovala. Na sklonku dvacétych let 20. stoleti zacala
byt tato metodika kritizovana a vétSina antropologti
zacala prehodnocovat a tvir¢im zptisobem déle roz-
vijela metodologicka vychodiska difuzionismu. Novy
pohled na studium kultury a spole¢nosti vedl ve svém
duasledku k formulaci novych pojmt a teorii. V pru-
béhu tricatych let 20. stoleti se tak v antropologii
prosazuje myslenka systémové interpretace kultury
vychazejici z holistického pristupu k sociokulturni
realité evropskych filozofi (Wilhelm Dilthey), so-
ciologti (Oswald Spengler) a psychologi (Wolfgang

30  Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 179-197; Soukup, V.: Antropolo-
gie... 2011, 5. 432.

Kohler). Velky podil na formovani nového antropo-
logického pristupu méla také lingvistika. Z tohoto
pohledu sehral vyznamnou roli americky antropolog
Edward Sapir (1884-1939), ktery ve své knize Lan-
guage (Jazyk, 1921) formuloval myslenku, podle které
kultura, stejné jako jazyk, obsahuje jisty podvédomy
vzor (kulturni gramatiku), ktery se do mysleni ne-
prenasi. Cilem antropologi mélo byt proniknuti pod
rozmanitost sociokulturnich jevi a nalézt skryty or-
ganiza¢ni princip (kulturni konfiguraci), ktera uréuje
systémovy charakter kazdé kultury.’!

Predmétem konfiguracionistickych vyzkumt spo-
le¢nosti a kultury se stalo studium mechanismt inte-
grace kultury, popis kulturnich vzorct, analyza pro-
cest akulturace a kulturni zmény. Hlavnim znakem
kazdé kultury byla konfigurace hodnot, norem, ideji
a vzort chovani charakteristickd pro zkoumanou spo-
le¢nost. Takto orientované vyzkumy predstavuji pokus
o systémovy vyklad empiricky ziskanych kulturnich
prvkil a komplext, typickych pro urcitou kulturni
oblast. Ustfedni kategorii konfiguracionisticky ori-
entovanych vyzkumu se stal pojem kulturni vzorec.
Prostfednictvim kulturniho vzorce se antropologové
snazili vyjadrit skute¢nost, Ze kultura nepredstavuje
nahodilé seskupeni kulturnich prvkd, ale je zaloZena
na urditém organiza¢nim principu, ktery plni integra-
tivni a selektivni funkci. Pti svych vyzkumech kladli
konfiguracionisté (1) diraz na systémovou analyzu
kulturnich vzorcti a konfiguraci, (2) zajem o studi-
um procest kulturni zmény a akulturace, (3) kulturni
determinismus jako explana¢ni model, (4) empiricky
vyzkum principti integrace kultury a (5) etnopsycho-
logicky vyklad vztahu osobnosti a kultury.*

Pro americké konfiguracionisty je priznacné, ze
zadali studovat kulturu jako ur¢ity druh reality, kte-
ry zahrnuje veskerou neinstinktivni a nereflexivni
lidskou ¢innost a jeji produkty. Kultura vystupuje
jako relativné samostatny a nadorganicky jev (,sui
generis), ktery se kvalitativné odliSuje od svéta an-
organické a organické prirody a vyviji se podle svych
vlastnich zakonitosti. Tato supraorganicka teorie kul-
tury povazuje kulturu za samostatnou dimenzi a za-

31 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 290-291; Soukup, V.: Antropolo-
gie... 2011, s. 433.

32 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 433.
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roven nejvyssi jevovou vrstvu skute¢nosti.”® V tomto
duchu se méla kultura studovat jako samostatn4, au-
tonomni oblast, kterou lze pochopit pouze studiem
ji vlastnich principt a zakont (,,sui generis). Takové
pojeti kultury, doplnéné jesté o prvek nadindividuali-
smu, ovlivnilo vyzkum kultury ve druhé poloviné 20.
stoleti, kdy se zacala kultura studovat jako autonom-
ni realita a kterou je nutné popisovat jejimi vlastnimi
terminy (kulturologie).

Konfiguracionismus predstavuje odvrat od difu-
zionistického pojeti kultury jako nahodného shluku
kulturnich prvki a komplext. Snaha o celostni vy-
zkum jednotlivych kultur znamenala zésadni obrat
v déjinach antropologického mysleni. Predmétem za-
jmu se staly kulturni systémy studované jako souhrny
vnitfné integrovanych kulturnich prvka. Vychozim
tvrzenim byl predpoklad, Ze za vnéjsi rozmanitosti
artefaktl, ideji a vzorti chovani se skryva jednotici
fad (kulturni konfigurace), ktery kazdé kulture dava
jeji jedineény raz. Také myslenky konfiguracionis-
mu ovlivnily dalsi spole¢enské védy. Silné zapusobily
na historiky, superorganicka teorie kultury ovlivni-
la sociology rozvijejici myslenky Emila Durkheima
a dalsi. Na predstavitele spolec¢enskych véd také zapi-
sobil literarni styl konfiguracionistickych praci, ktery
se blizil umélecké tvorbé a zasahl odbornou i laickou
vefejnost. V téchto pracich ma vyznamné misto po-
jem kulturni vzorec, kterym se oznacovala naucena
schémata pro jednani ve standardnich situacich. Vliv
konfiguracionismu kulminoval v mezivale¢ném ob-
dobi a po druhé svétové valce postupné vycerpal své
metodologické moznosti a na prelomu padesatych
a $edesatych let 20. stoleti zanika.*

6. 3. 1 Alfred Louis Kroeber

Zaklady amerického konfiguracionismu jako svébyt-
ného vyzkumného sméru kulturni antropologie polo-
zil etnolog a antropolog Alfred Louis Kroeber (1876-
1960).* Narodil se v zamozné rodin¢ némeckych
pristéhovalcti a od roku 1892 studoval na Kolumbij-
ské univerzité angli¢tinu a literarni védu. K antropo-
logii ho ptivedl Franz Boas, kdyZ se i¢astnil semina-
fe o indidnskych jazycich. Pozdéji se stal Franz Boas

33 Kroeber, A. L.: The Superorganic. American Anthropologist 19,
2,1917,5.163-213.

34  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 457.

35 Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 180-185; Soukup,
V.: Antropologie... 2011, s. 434-443.
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Kroeberovym skolitelem a v roce 1901 mu byl udélen
prvni doktorat z antropologie na Kolumbijské uni-
verzité. Po absolvovani univerzity se Alfred Kroeber
prestéhoval do Kalifornie, kde piisobil na univerzité
v Berkeley. Pod jeho vedenim se mistni katedra antro-
pologie stala jednim z dtlezitych stfedisek vyzkumu
kultury a spole¢nosti ve Spojenych statech.

Kroebertiv vyzkumny zédbér byl $iroky. Zahrno-
val etnologii, lingvistiku, archeologii a fyzickou an-
tropologii. Jeho prvni studie se zabyvaly etnografii
a jazyky indianskych populaci zijicich v Kalifornii
(Yurokové, Mohavové, Arapahové, Bannokové a So-
$oni), které shrnul v knize Handbook of the Indians
of California (1925). Ve svém etnografickém vyzku-
mu se Alfred Kroeber opiral o prehledy distribuce
kulturnich prvki a ve svych studiich se snazil vyresit
zakladni problémy tykajici se (1) vymezeni kultury,
(2) rekonstrukce kulturnich praktik existujicich pred
kontaktem s bélochy na zédkladé soucasnych znalosti
a (3) kvantifikace interakce mezi jednotlivymi kultu-
rami. V kazdé kultufe identifikoval minimalni jed-
notky, které mohou byt charakterizovany kvalitativné
(polyandrie, Zarové pohtbivani apod.). Pod vlivem
kulturniho difuzionismus se Alfred Kroeber vénoval
studiu kulturnich oblasti. Ve studiich Area and Cli-
max (1936) a Cultural and Natural Areas of Native
North America (1939) uvedl do antropologie pojmy
kulturni intenzita (zptisob, jimiz kultury dosahuji
a udrzuji urcitou kulturni aroven) a kulturni klimax
(nejvyraznéjsi a nejtypictéjsi ohnisko kulturni oblasti,
odkud se $ifi kulturni prvky do perifernich oblasti).*
Difuzionisticky pfistup v podani Alfreda Kroebera
vSak mél nékolik slabin: kultura predstavovala soubor
stejné vyzna¢nych prvka (napriklad ritudlni predmét
nebo pribuzensky systém); metodicky vyplyvala rov-
nocennost ptsobeni kulturnich prvkd v raznych ty-
pech spole¢nosti (naptiklad symbol svastiky v Indii,
Japonsku, nacistickém Némecku); pojeti kultury vy-
chazelo z prehledu distribuce zakladnich kulturnich
prvka, ktery vytvarel statickou, synchronni koncepci
spole¢nosti, v niz jediné kulturni zmény predstavuje
invence, migrace nebo difuze.

Podobné jako jini Zaci Franze Boase se i Alfred
Kroeber snazil prekonat Boastv historicky partikula-
rismus. Podle néj kultura dosahuje vnitfni integrace,
kterd stoji nad pouhym chaotickym nahromadénim

36 Kroeber, A. L.: Cultural and Natural Areas of Native North
America. University of California Press, Berkeley 1939, 254 s.



kulturnich prvki. Této integrace je dosahovano kul-
turnimi vzorci (cultural pattern) nebo konfiguraci,
které predstavuji organiza¢ni princip kultury. Kul-
turni vzorce podminuji charakter instituci, ndbozen-
stvi a uméni dané spole¢nosti. Ve spole¢nosti existuji
primdrni a sekundarni kulturni prvky, kterym od-
povidaji prislusné kulturni vzorce. Primarni kultur-
ni prvky (praktické a ekonomické aktivity) vytvareji
oblast kulturni reality (reality culture), kterd je vyra-
zem snahy o optimalni adaptaci na ptirodni prostfedi.
Sekundarni kulturni prvky predstavuji oblast kultur-
nich hodnot (value culture), ktera se odrazi v umélec-
ké a estetické tvorivosti spolecenstvi. Alfred Kroeber
striktné odliSoval kulturu od spole¢nosti. Podle néj
se spole¢nost vyskytuje véude tam, kde existuje sku-
pinovy Zivot (u véel, mravenct nebo vyssich primat),
zatimco kultura se skladd z osvojitelnych a sdilenych
norem, hodnot a zvykd. Proto kultura predstavuje na-
dindividudlni entitu, ktera pusobi na jedince zvnéjs-
ku obrovskou silou. Na zdkladé tohoto predpokladu
Alfred Kroeber definoval koncepci superoragnické
kultury, ktera predstavuje nadindividualni, autonom-
ni a specificky lidskou entitu. Kultura predstavuje
nejvyssi stupen byti, jejiz organizacni princip a zéko-
nitosti se vymykaji anorganickym a organickym fak-
torm. Kultura vznika jako prostfedek adaptace lidi
na ptirodni prostiedi, ale hned poté nabyva nadindi-
vidualni, autonomni a nebiologické kvality. Lidé jsou
pouhymi nositeli kultury, ale nevytvareji ji.*’

Podle Alfreda Kroebera je kultura zakotvena
v mentalité ¢lovéka, ale neni soucasti jeho biologic-
ké vybavy. Véda o kultufe by méla mit idiografickou
povahu, na rozdil od pfirodnich véd, kde prevladal
nomoteticky pristup. Presto existuji urcité zakonitosti
kulturniho vyvoje nezavislé na prirodni a ekonomic-
ké sféfe. Kulturni konfigurace vznikaji jako vyraz
historického uskute¢iiovani kulturnich hodnot. Pro-
to porozuméni povaze kultury predstavujici vlastni
kumulativni minulost, pfinaseji pfedev$im historic-
ké védy. Déjiny kultury se projevuji na jedné strané
rozvojem kulturniho vzorce, ktery dosahuje vrcholu,
ale po ur¢ité dobé se vycerpava a je nahrazen novym
vzorcem, a na druhé strané velkymi cykly a trendy
v proménach kulturnich konfiguraci. Své pojeti kul-
turnich déjin se snazil Alfred Kroeber prokazat na vy-
voji zenské mody. Ve studii Three Centuries of women’s
Dress Fashions, A quantitative Analysis (spolu s Jane

37 Kroeber, A. L.: The Superorganic... 1917, s. 163-213.

Richardsonovou, 1940)* zkoumal promény Zenskych
spolecenskych $atd v letech 1787 az 1936. Podle néj
neni mozné identifikovat konkrétni historické prici-
ny promény délky sukné a sttihu, které jsou odrazem
autonomnich dlouhodobych cykla neprevoditelnych
na mimokulturni kauzalitu. V zenské mddé existuje
idedlni nevédomy vzor $atd, a pokud se moéda pti-
lis odchyli od tohoto idedlntho vzoru, nartistd stres
a dezorientace, které pomijeji po opétovném priblize-
ni zakladnimu kulturnimu vzorci. V knize Configura-
tion of Culture Growth (1944) se pokusil o synteticky
pohled na vyvoj kulturnich konfiguraci svétovych
civilizaci od starovékych stat Pfedniho Vychodu
po soucasnou zapadni civilizaci. Tato prace predsta-
vuje snahu o priblizeni antropologie historickym vé-
dam vychazejici z Kroebrova pojeti antropologie jako
historické védy.

Po smrti Franze Boase se stal Alfred L. Kroeber
viid¢i osobnosti americké kulturni antropologie. Jeho
vymezeni kultury jako nadindividualni reality dosah-
lo velkého ohlasu. Spolu s Clydem Kluckhohnem
(1905-1960) definoval kulturu jako historicky pro-
dukt zahrnujici ideje, vzory a hodnoty, ktera je se-
lektivni, lze se ji naucit, je zaloZzena na symbolech
a je abstrahovana z chovani a z produktti chovani.”
Upfednostnénim vyzkumu kultury pfed studiem so-
cidlni struktury se zaslouzil o to, ze koncept kultury
se stal hlavnim nosnym tématem vyzkumii americké
antropologie.

6. 3. 2 Ruth Benedictova a kulturni vzorce

K rozpracovani koncepce kulturnich vzorcti vyznam-
né prispéla americka antropolozka Ruth Fulton Be-
nedictova (1887-1948).% Narodila se v Norwichi
v rodiné lékate. Od roku 1905 studovala literaturu
a poezii na Vassar College. Po roce 1909 pracovala
jako ucitelka a vénovala se socialni praci. Jeji prvni
prace se vénovaly feministickym autorkdm. V roce
1919 zacala studovat antropologii na New School for
Social Research v New Yorku a od roku 1921 psala
pod vedenim Franze Boase dizerta¢ni praci na Ko-
lumbijské univerzité, kde po obhajobé pusobila jako

38 Richardson, J. - Kroeber, A. L.: Three Centuries of Women’s
Dress Fashions. A Quantitative Analysis. Anthropological Records 5,
2,1940,s.111-154.

39  Kroeber, A. L. - Kluckhohn, C.: Culture... 1952, s. 157.

40  Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 186-192; Soukup,
V.: Antropologie... 2011, s. 443-456.
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Boasova asistentka. V letech 1922 az 1926 provadéla
terénni vyzkum indidnskych kment Zuni, Serrano,
Cochiti a Pima obyvajicich jihozapad Spojenych
statd americkych, jehoz vysledky publikovala v kni-
hach Tales of the Cochiti Indians (1931) a Zuni My-
thology (1935).

Prvni antropologické studie Ruth Benedictové
byly napsiny v duchu boasovského difuzionismu
a historického partikularismu. V pozdéjsich studiich
jiz byl patrny odklon od Boasova chapani kultury
k pojeti kultury jako integrovaného systému vytva-
fejiciho charakteristické typy osobnosti. Dokladem
tohoto nového pristupu byla kniha Patterns of Cultu-
re z roku 1934. Kniha se stala doslova bestsellerem a
$iroké verejnosti zprostfedkovala poselstvi soudobé
antropologie: lidstvo se sklddd z mnozstvi skupin, jez
realizuji svou existenci v rdmci nesmirné rtiznoro-
dych, ale v zasadé rovnocennych kultur. Ruth Bene-
dictova prohloubila ideu kulturni a socidlniho relati-
vismu Franze Boase a zdtiraznila, Zze normy v rtiznych
kulturach predstavuji $iroké rozpéti, které se vymyka
moralné-estetickému hodnoceni.

Podle Ruth Benedictové neni hlavnim kritéri-
em lidské odlisnosti jazyk, socialni systém, adaptace
na prirodni prostfedi, genotyp nebo fenotyp, ale kul-
tura generujici svébytné psychologické typy a cilem
antropologie je identifikace téchto typt. Proto jsou
jednotlivé kultury analogické lidskym osobnostem.
Kazd4 kultura také predstavuje koherentni, komplex-
ni a jedine¢nou entitu majici vysoce strukturované
vnitini vztahy, které vytvareji mnozstvi vyznamo-
vych rovin. Pfedmétem antropologického vyzkumu
jsou tyto trovné signifikace, na jejimz zakladé mutize
antropolog vytvorit presvéd¢ivy a konzistentni obraz
zkoumané kultury a spole¢nosti. Kultura ma selek-
tivni sklony k integraci geograficky i historicky rtz-
norodych prvki, nicméné neni pouhym souhrnem
dil¢ich ¢asti. Jednotlivé kulturni rysy a ¢innosti jsou
seskupené do charakteristickych konfiguraci (kul-
turni vzorce), které zminénym aktivitdm a atributim
dévaji formu a vyznam. Vyklad jednotlivych procest
v kultufe lze vysvétlit prostfednictvim jejich zasaze-
ni do kontexti motivi, emoci a hodnot, které jsou
v dané kultufe institucionalizovany. V kazdé kultute
existuje dominantni (Ustfedni) konfigurace, kolem
které se soustfeduji jednotlivé kulturni prvky. Jejich
smysl lze odvodit pouze z jejich vzdjemnych vztahi.
V kazdé konfiguraci je obsazena idea intence, ktera
predstavuje cil, k némuz kultura sméfuje. V duchu
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tohoto cile jsou ptijimané prvky porddany a tento
cil implicitné dodava zminéné koncepci kultury jeji
smysl. Podle Ruth Benedictové je kultura ,,nécim vic
nez sumou svych kulturnich rysi. MiiZzeme védét vie
o zvyklostech kmene pfi uzavirdni manzelstvi, ritudl-
nich tancich a p¥i obfadech dospélosti, a presto nemu-
sime rozumét jeho kultute jako celku, ktery tyto prvky
vyuzivd v zdjmu svého viastniho cile.“*!

Na konfiguracionisty méla vliv kniha Der Unter-
gang des Abendlandes (1918, 1922) od kulturniho
historika Oswalda Spenglera (1880-1936), ktery v ni
rozliSoval dvé psychické konfigurace zdpadnich dé-
jin: apollinsky a faustovsky typ osobnosti. Apollinsky
¢lovék zije v usporadaném kosmu, ktery harmonic-
ky koresponduje se stavem jeho duse, naproti tomu
faustovsky ¢lovék touzi po nekoneénu a podstatou
a smyslem jeho existence je neustaly konflikt. Spen-
glertiv schematicky obraz, ktery byl ptivodné apliko-
van na rozvinuté a komplexni spole¢nosti, se stal ter-
¢em kritiky. Presto se jim nechala Ruth Benedictova
inspirovat a aplikovala toto déleni svéta pri studiu
domorodych kultur, pti némz vychdzela nejen z vlast-
niho terénniho vyzkumu Pueblant (Zuniové, Hopi-
ové) obyvajicich pousté jihozapadu Spojenych statt
americkych, ale také z Boasovych poznatkil o indi-
anskych kmenech severozapadniho pobtezi Tichého
oceanu (Kwakiutlové), a z vyzkumu Reo F. Fortunea
(1903-1979), ktery zkoumal ostrovni Dobuany Ziji-
cich na vychod od Nové Guineje.*

Pueblané se vyznacovali stfizlivym chovanim,
rozvaznosti a vyrovnanosti. V hnévu, lasce, zarlivosti
nebo smutku byla umirnénost vzdy nejvyssi ctnosti
a kazdodenni spory mély vzdy klidny prtbéh. Pu-
eblané neznali ritualy, pfi nichZ se obétovala vlastni
krev a ani ji nepouzivali pro ziskani plodnosti. Tanec
(ka¢iny) u Zuiit pfedstavuje monoténni vzyvani pri-
rodnich sil a ptst, muceni, drogy a alkohol u nich ne-
vyvolavaji zddnou extazi.

Dobuané méli povést nebezpeénych bojovniki
a nedavéryhodnych kouzelnikd. Pro dobuanskou
spole¢nost bylo priznaéné uznavani zlé vile a pro-
radnost. I ve zcela soukromych zaleZitostech pano-
valo neustdle napéti, Zarlivost a krajni podezifivavost.
Primérny Dobuan je paranoidni, zatrpkly, prudérni
a vasnivy, szird ho zarlivost, podeztivavost a rozmr-
zelost.

41  Benedictova, R.: Kulturni vzorce. Argo, Praha 1999, s 48.
42  Tamtéz, s. 55-169.
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Oblast severozapadniho pobrezi Severni Ameriky
byla vzdy bohatd na prirodni zdroje a vét$ina indid-
nt (Kwakiutlové) tézila z takika nevycerpatelnych
zdrojti. Mistni indidni byli temperamentni, arogantni
a fascinovani osobni prestizi a pfevahou nad ostat-
nimi. Hnaci silou byla neustala soutézivost a snaha
ukazat prevahu nad souperi. Nejvétsi soutéze v této
oblasti predstavovaly potlacové slavnosti, které byly
doprovazené chvalozpévy se zjevnym megaloman-
skym obsahem. Vyhrocené formy potlace predsta-
vovalo ni¢eni majetku nebo péleni rybiho tuku. Aby
nebyl soupef ponizen, musel darovat vice majetku,
nez by mohl protivnik vratit. Ndbozenské obrady se
symbolickym kanibalismem provadéné Kwakiutly vr-
cholily extazi, béhem niz tane¢nik nad sebou ztratil
kontrolu a upadl do vytrzeni.

Ruth Benedictova se nechala inspirovat praci
Friedricha Nietscheho (1844-1900) a rozlisila osob-
nostni typy pueblanské kultury a kulturu indidnt se-
verozdpadniho pobfezi na apolinsky typ, vyznacujici
se umirnénosti, sebeovladanim a lpénim na trdicich,
a na typ dionysky, pro néhoz je typicka rivalita, indi-
vidualismus a boj o prestiz. Oba dva typy osobnosti
se staly hlavni konfiguraci zkoumanych spole¢nosti
(apolinsky pro Pueblany a dionysky pro indidny se-
verozdpadniho pobrezi) a staly se charakteristickym
znakem indidnské kultury Zuiiti a Kwakiutlt.®

43  Tamtéz, s. 70.

6. 4 Osobnost a kultura

Ve tticatych letech 20. stoleti se v americké kulturni
antropologii vedle sebe rozvijely dva sméry vyzkumu
kultury a spole¢nosti. Prvni smér se snazil postihnout
»kulturni gramatiku® a skryté vzorce jednotlivych spo-
le¢nosti (konfiguracionismus), druhy smér se zaméfil
na studium vztahu osobnosti ¢lovéka a kultury (,,Per-
sonality and Culture Approaches®). Studium vztahd
osobnosti a kultury souviselo s rozvojem psychologie,
kterd se v prvni poloviné 20. stoleti zacala uplatiovat
pri vyzkumu ¢lovéka, kultury a spole¢nosti. Charak-
teristickym rysem tohoto obdobi se proto stala snaha
vyuzit psychologické metody a techniky v antropolo-
gickém vyzkumu kultury a proto se pfi antropologic-
kych vyzkumech mimoevropskych kultur uplatnily
Rorschachuv test a tematicko-apercep¢ni test (TAT).

Béhem druhé svétové valky ptisobila Ruth Bene-
dictova v Office of War Information ve Washingtonu,
kde spole¢né s dalsimi antropology rozpracovala me-
todiku studia kultury na dalku. Tato metoda byla za-
lozena na analyze vypovédi pristéhovalct, literarnich
dél a dalsich kulturnich artefaktii. Nejvétsi proslulost
této metody ziskala Ruth Benedictova knihou The
Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese
Culture (1946), ve které originalnim zptisobem uplat-
nila konfiguracionisticky model pfi vykladu povahy
moderniho japonského naroda.

Kritici konfiguracionismu poukazovali na nejed-
notny vyklad pojmu kultury chdpany jako pri¢inny
koncept podminujici lidské chovani a véény atribut
vazany na urcitou populaci, ktery nelze ovlivnit spo-
le¢enskou ani historickou zménou. Celostni ptistup
ke kultufe nedovoluje vidét zkoumanou spolecnost
v jeji vnitfni rozporuplnosti a neumoziluje zachytit
mozné zdroje a pri¢iny socidlni zmény. Kritice se ne-
ubranila ani Ruth Benedictové, které byl vytykan jeji
konceptudlni nastroj (ustfedni konfigurace), ktery byl
vytvofeny a selektivné vybrany samotnou autorkou
a jejimi preferencemi. Americky konfiguracionismus
predstavuje relativné autonomni smér, ale v kontextu
americké kulturni antropologie byl uzce spjat se $ko-
lou ,,Personality and Culture Approaches“ (osobnost
a kultura). Spole¢né s reprezentanty této Skoly lze
konfiguracionisty pokladat za zakladatele pozdéjsi
psychologické antropologie.

Tyto projekeni testy se staly ve tficatych a ¢tyricatych
letech 20. stoleti velmi oblibené a prispély ke sblizeni
psychologie a antropologie.**

Antropologicky vyzkum osobnosti byl ovlivnén
dvéma zakladnimi psychologickymi teoriemi. Ve ¢ty-
ficatych letech 20. stoleti se mnoho psychologii sna-
zilo prekonat tradi¢ni behavioristicky ptistup Johna
B. Watsona (1878-1858), ktery koncipoval psycho-
logii jako vyzkum objektivné registrovatelnych nebo
pozorovatelnych reakci jedince a podnétd, které vy-
volavaji. Lidské chovani se podle této koncepce stu-
dovalo v kontextu vnéjsich podminek podle modelu
»podnét-reakce® Neobehavioristé rozsitili zabér svého

44  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 459.
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studia ¢lovéka o analyzu vnitfnich faktort determinu-
jicich lidské chovani a behavioristicky model nahra-
dili schématem ,podnét-organismus-reakce®. Nejvy-
znamnéj$im predstavitelem neobehaviorismu, ktery
svou koncepci ovlivnil antropologicky vyzkum kultu-
ry a osobnosti, byl Clark L. Hull (1884-1952). Podle
néj je lidské chovani funkei biologické adaptace or-
ganismu a sméfuje k redukci pudového napéti. Zdro-
jem lidského chovani jsou nejriiznéjsi zajmy a motivy,
které jsou modifikovany v procesu uceni. V pribéhu
zivota si kazdy jedinec na zdkladé uceni vytvafi pro
rizné situace urcité vzorce chovani, tedy naucend
schémata jednani ve standardnich situacich. Jednotli-
vym vzorctim chovani se ¢lovék udi predev$im podmi-
novanim. Z této perspektivy je osobnost ¢lovéka po-
vazovana za jako systém vice ¢i méné integrovanych
zvyki chovat se v urcité situaci urcitym zptisobem.*

Kromé neobehavioristického pfistupu studia ¢lo-
véka méla na antropology zna¢ny vliv psychoana-
lyza Sigmunda Freuda (1856-1939). Jeho nazory
na vznik, vyvoj a funkci kultury ve spole¢nosti byly
ovéem zna¢né vykonstruované a spekulativni. Podle
Sigmunda Freuda kultura predstavuje umélou nad-
stavbu umoziujici lidem ovladnout ptirodu a regulo-
vat vztahy mezi lidmi. V kone¢ném dusledku kultura
vedla k celé fadé omezeni piivodné biologické piiro-
zenosti ¢lovéka. Kultura proto plni restriktivni funkci.
Svazuje v jedinci jeho prirozené sklony a pudy; ¢ini jej
nestastnym a bere mu pocit naprosté svobody. Kultur-
ni represe se u ¢lovéka projevila predev$im v oblasti
sexualniho Zivota, kdyz omezila moznost volného
pudového uspokojovani odvéké touhy po slasti. Tato
represe pak vedla k existencialni nespokojenosti ¢lo-
véka ve spole¢nosti, vzniku neuréz a podobné. Pred-
stavy Sigmunda Freuda o kultufe byly zna¢né naivni,
presto jeho teorie osobnosti mély velky vliv na antro-
pologické vyzkumy a pomohly ke vzniku psycholo-
gické antropologie. Klasickou psychoanalyzu uplatnil
pii antropologickém vyzkumu americky antropolog
Géza Roheim (1891-1953) a okruh spolupracovnika
amerického psychiatra a antropologa Abrama Kardi-
nera (1891-1981).%

V prvni poloviné 20. stoleti probihaly snahy od-

biologizovat kulturu. Predstavitele antropologie

45  Budil, L. T.: Mytus,... 2003, s. 220-221; Soukup, V.: Antropolo-
gie... 2011, s. 459.

46  Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 230-241; Soukup, V.: Antropolo-
gie... 2011, s. 459-460.
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(Franz Boas), sociologie (Emile Durkheim) a jejich
zaci se postavili privalu rasové teorie a eugenického
hnuti, které ziskaly zna¢nou podporu $iroké vetej-
nosti i akademickych kruht. Tato konfrontace souvisi
s polemikou mezi stoupenci biologického (genetické-
ho) a kulturniho determinismu, ,,nature vs. nurture®.
V tomto sporu se odrazi novodoba verze sporu mezi
racionalismem a empirismem o ,vrozenych idejich®
Biologic¢ti deterministé, jako dédici racionalismu, vy-
zdvihuji vliv dédi¢nosti a vrozenych vlastnosti na lid-
skou spolecenskou a kulturni aktivitu. Enkulturace,
zahrnujici socializaci a adaptaci jedince na urcitou
kulturu, predstavuje pevnou soucast biologického
procesu ontogeneze (geneticky podminéného). Kul-
turni deterministé, navazujici na tradice empirismu,
pojimali lidské védomi jako ¢isty list papiru (tabula
rasa) naplnovany az béhem Zivota smyslovymi daty.
Dnes$ni kulturni deterministé kladou diiraz na pro-
cesy osvojovani kulturnich vzorct, hodnot a norem
prostfednictvim vychovy a procesu uceni. Proto mu-
sime specifické lidské vlastnosti chapat v kontextu ur-
¢ité kultury, nikoliv jako pevné geneticky zakotvené.””

Antropologické vyzkumy osobnosti se v duchu
doktriny kulturniho determinismu zamétily na studi-
um vychovy jedincti v konkrétnim kulturnim kontex-
tu (enkulturace), vztahu dospélych a déti, problema-
tiku muzskych a Zenskych roli ve spole¢nosti a vlivu
modernizace na tradi¢ni kultury a spole¢nosti. Vedle
procesu vrustani jedince do kultury a spole¢nosti se
predmétem zajmu stalo postaveni jedince ve spolec-
nosti (status a role) a vzajemny vliv sousednich kultur
(difuze a exogenni kulturni zména). Nejvyznamnéjsi-
mi predstaviteli $koly osobnost a kultura se stala ame-
rickd antropolozka Margaret Meadova (1901-1978)
a americky antropolog Ralph Linton (1893-1953).

6. 4. 1 Ve sluzbach kulturniho determini-
smu

Rozpracovani a prosazeni doktriny kulturniho deter-
minismu je spojeno s osobnosti Margaret Meadové
(1901-1978), ktera se vedle Ruth Benedictové stala
nejétenéjsi antropolozkou dvacatého stoleti.*® Naro-
dila se do stfedostavovské rodiny profesora ekonomie
ve Filadelfii. Pivodné studovala psychologii a ang-

47 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 241-242.

48  Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 242-248; Soukup,
V.: Antropologie... 2011, s. 461-469.



licky jazyk na Kolumbijské univerzité, ale po navste-
vé kurzu vedeného Franzem Boasem a na pfimluvu
Ruth Benedictové se rozhodla studovat antropolo-
gii. V letech 1925 az 1939 se ucastnila péti velkych
terénnich vyzkumd, v ramci kterych zkoumala osm
rtznych spolecnosti. Jeji prvni samostatny terénni
vyzkum probéhl na samoanském ostrové Tau, kde se
dostala diky stipendiu a na doporuceni svého ucitele
Franze Boase. Vysledky vyzkumu publikovala v knize
Coming of Age in Samoa (1928), ktera se stala velmi
popularni. Kniha ukézala obraz dospivani mladeze
na Samoi, ktery se oproti zapadni kultufe vyznacoval
klidnym a bezstarostnym vyvojem. Margearet Mea-
dova béhem pobytu na Samoi vyzpovidala témért se-
dmdesat divek ve véku od osmi do dvaceti let a kon-
statovala, Ze dospivani predstavuje pro samoanské
divky relativné poklidné Zivotni stadium, bez projeva
sexualni frustrace a stresu, které si s timto obdobim
spojuje zapadni spole¢nost.*

Po navratu ze Samoi se Margaret Meadova kratce
vénovala studiu Omahti a témér celé obdobi tricatych
let 20. stoleti stravila terénnimi vyzkumy na Nové
Guinei. V knize Sex and Temperament in Tree Primi-
tive Societies (1935) shrnula své poznatky o kultur-
né podminénych rolich muze a Zeny ve spolecnosti.
V knize popsala tfi domorodé populace, které sidlili
na severnim pobtezi ostrova, a nebyly od sebe prilis
vzdalené. Presto si u nich v§imla zna¢né rozmanitosti
v pojimani muzské a Zenské osobnosti. Horsti Arape-
$ové se vyznacovali ignoraci ke zlu, muzi i Zeny byli
od ptirozenosti Slechetné, citlivé a spolupracujici by-
tosti. ArapeSové se ochotné podrizuji zajmim celku,
mladsich a slabsich a nalézaji v tom zna¢né uspoko-
jeni. Jejich péce o déti byla laskyplna. Otcové hrali
pfi vychové rovnocennou tlohu s matkami. Opakem
hypersenzitivnich Arapest byli kanibal$ti Mundugu-
morové, pro néz byl svét naplnén neustalym nepra-
telstvim mezi prislusniky stejného pohlavi. Synové
stali proti otcim a dcery proti matkdm. Mundugu-
morové nerozliSovali psychiku muza a Zen a pro obé
pohlavi bylo pfizna¢né agresivni, nasilnické, bojovné,
soutézivé a zarlivé chovani. Zcela odli$na situace byla
u ptislugnikti kmene Cambuli, kde se muzi vénovali
uméni. Témér kazdy ¢ambulsky muz se vénoval fez-
barstvi, malifstvi, tanci nebo ru¢nim pracim. Velkou
pozornost vénovali pfipravé kostymid a masek pro

49  Mead, M.: Coming of Age in Samoa. William Morrow & Com-
pany, New York 1928, 312 s.

slavnostni obfady. Skute¢nou moc drzely Zeny, které
kontrolovaly rybolov a obchod. Oproti muzim byly
¢ambulské Zeny energické a dominantni. Na zakladé
studia novoguinejskych domorodct dospéla Marga-
ret Meadova k presvédceni, Ze muzské i zenské role
ve spole¢nosti jsou kulturné podminény.*

Pod vlivem kulturniho determinismu poté pro-
vedla vyzkum na ostrové Bali v letech 1936 az 1938.
Na tomto vyzkumu demonstrovala, jak v tradi¢ni
spole¢nosti tvoii predstavy o ¢ase a prostoru a soci-
alni status harmonicky usporadany celek, ktery sjed-
nocuje makrokosmos spole¢nosti s mikrokosmem
individuality. Metodologickym pfinosem tohoto vy-
zkumu bylo extenzivni vyuziti fotografie jako zdroje
antropologickych dat.

Celozivotné se Margaret Meadova vénovala stu-
diu détstvi, rodicovstvi, vztahu mezi pohlavimi a zpu-
sobiim vychovy.** Tyto dil¢i aspekty se staly soucasti
$irsi problematiky vztahu osobnosti a kultury (Perso-
nality and Culture Approaches). Antropologie méla
predstavovat predevsim védu o kultufe. Svym pojetim
kultury se Margaret Meadova blizila psychologizujici
koncepci Ruth Benedictové nez superorganickému
pojeti Alfreda Kroebera. V1iv doktriny kulturni pod-
minénosti se projevil v jejim pojeti vychovy v raném
détstvi, kterd ma zasadni vyznam pro formovani lid-
ské osobnosti. Vztah mezi kulturou a jedincem pokla-
dala za dynamicky proces, ktery se odrazel v kulturné
podminéném typu osobnosti. Rozdily mezi kultura-
mi Margaret Meadovd vidéla zejména v odlignych za-
kladnich vychovnych vzorcich, prostfednictvim kte-
rych se z predkulturnich lidskych bytosti, jejichz mysl
je skute¢nd tabula rasa, vytvari plné socidlné integro-
vany jedinec a nositel specifickych kulturnich hodnot.

Po druhé svétové valce se Margaret Meadova véno-
vala pedagogické, osvétové a ridici ¢innosti. Dostala
se do cela antropologickych organizaci a stala se nej-
vyznamnéj$i osobnosti severoamerické antropologie
povéle¢ného obdobi. V $edesatych letech 20. stoleti
se sbliZila s levicové orientovanymi antropology a jeji
aktivistické snahy se projevily v pouzivani antropo-
logie pti reformaci americké spole¢nosti. Ochotné se
vyjadfovala k zpisobiim vychovy déti, problematice
rozpadu rodin, rozvodiim, mezigenera¢ni i mezipo-

50 Meadova, M.: Pohlavi a temperament u tfi primitivnich spo-
le¢nosti. Sociologické nakladatelstvi SLON, Praha 2010, s. 37-315.

51 Mead, M.: Growing up in New Guinea. Blue Ribbon Books,
Inc., New York 1930, 382 s.; Mead, M.: Male and Female. Victor
Gollancz, Ltd., London 1950, 489 s.
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hlavnim konfliktim, porodnosti, feminismu a k me-
zinarodni politické situaci. Diky svému aktivismus
byla Margaret Meadova ochotna, zfejmé nevédombky,
obétovat i smysl pro védeckou sebereflexi a kazen.
Jak uvadi Clifford Geertz v biografické vzpomince
na Margaret Meadovou: ,,Néco bylo zjevné uspécha-
né, neuvizené a nedostatecné prokdzané, ba dokonce
nepodlozené. Néco bylo rutinni, bandlni, v lepsim pii-
padé uZite¢né v daném okamziku, v horsim pripadé slo
jen o zaplnéni stranek. Néco byly kvalifikované, peclivé
zpracované, skromné, ale opravdové prispévky k védénd.
A néco bylo mimotdadné skvélé, revolucni v dobé, kdy to
bylo napsdno, a revolucni dodnes.*

Nejzndaméj$im kritikem Margaret Meadové se
stal novozélandsky antropolog a znalec Samoi Derek
Freeman (1916-2001), ktery v roce 1983 uvetejnil
knihu Margaret Mead and Samoa: The Making and
Unmaking of an Anthropological Myth. V této knize
se pokusil ukdzat, ze Margaret Meadova deformova-
la a idealizovala samodanskou spole¢nost a podcenila
komplexnost kultury, spole¢nosti, historie a psycho-
logie mistnich obyvatel. Jeji obraz Samoancti jako
jednoduchych lidi bylo nedorozuménim, které pra-
menilo z jeji neznalosti mistniho jazyka, sloZzitosti
mistniho kulturni a spolec¢enského usporadani, jejtho
nizkého véku a jeji naivni predstavy Samoi jako tro-
pického raje. Podle Dereka Freemana vyzkumy v ob-
lasti Tichého ocednu mély za tikol predevsim prokézat
opravnénost doktriny kulturniho determinismu, pod
jehoz silnym vlivem byla Margaret Meadovd, a ideo-
logické a aktivistické zaujeti touto koncepci prevazilo
nad védeckou objektivitou. Mnohé Freemanovy teo-
retické vypady byly opravnéné, ale i tak se staly jeho
zavéry teréem kritiky, zejména pak jeho metodologic-
ké pristupy.”

6. 4. 2 Status a role

Vztahem mezi kulturou a osobnosti a akultu-
ra¢nimi procesy se zabyval americky antropolog
Ralph Linton (1893-1953).>* Narodil se ve Fila-

52 Geertz, C.: Margaret Mead 1901-1978. National Academy of
Science, Washington 1989, s. 335.

53  Shankman, P: The History of Samoan Sexual Conduct and
the Mead-Freedman Controversy. American Anthropologist 98, 3,
1996, s. 555-567; Shankman, P.: The ,Fateful Hoaxing“ of marga-
ret Mead: A Cautionary Tale. Current Anthropology 54, 1, 2013, s.
51-70.

54  Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 222-223; Soukup,
V.: Antropologie... 2011, s. 469-474.
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delfii v kvakerské rodiné. Pivodné zacal studovat
biologii, pozdéji se ucastnil archeologickych vy-
zkumd na jihozdpadé Spojenych statt americkych
a v Guatemale. Studium antropologie zacal na Ko-
lumbijské univerzité pod vedenim Franze Boase,
ale dokoncil ho na Harvardské univerzité v roce
1925. V letech 1920 az 1921 provadél terénni vy-
zkum na Markézskych ostrovech a v nasledujicich
dvou letech na Madagaskaru. Vysledkem terén-
niho vyzkumu byla kniha Tanala: A Hill Tribe of
Madagascar (1933). V letech 1937 az 1946 pusobil
na Kolumbijské univerzité, kde se stal po smr-
ti Franze Boase vedoucim katedry antropologie.
Od roku 1946 ptisobil na Yaleové univerzité.

V roce 1936 vydal Ralph Linton knihu The Stu-
dy of Man, ve které rozpracoval své pojeti statusu
a socialni role. Pojmem status oznacoval postaveni
¢lovéka v ramci socidlniho systému, a role odraze-
la ¢innou stranku a naplnéni oc¢ekavani, které vy-
plyvalo ze statusu. Statusy jsou vrozené (pohlavi),
pripsané (vékové kategorie) a ziskané (socialni
prestiz, kariéra).” Podle Ralpha Lintona muzeme
kulturni prvky charakterizovat podle jejich formy,
vyznamu, vyuziti a funkce. P¥i difuzi mezi riiznymi
kulturami Ize formu snadno identifikovat, vyznam
se v odlisném kulturnim prostfedi méni a vyuziti
a funkce jsou modifikovany. Jednoduché osobité
kulturni prvky se $ifi mnohem snadnéji nez slozi-
té komplexy.*® Ve svém vyzkumu se Ralph Linton
ptiblizil $kole osobnosti a kultury (Personality and
Culture Approaches) a psychoanalytickému pojeti
kultury. Spolu s americkym antropologem Abra-
mem Kardinerem vedli psychoanalytické seminare,
na jejimz podkladé definovali tzv. modalni osob-
nost. Modalni osobnost pfedstavovala projektivni
systém a osobnostni konfiguraci, ktera je sdilend
vét$inou c¢lentt spole¢nosti na zakladé spole¢nych
ranych zkuSenosti z détstvi. Ralph Linton se poz-
déji od modalni osobnosti odchylil a definoval tzv.
statusovou osobnost, kterou utvari pozadavky
spole¢enského postaveni a kterd dominuje mo-
délni osobnosti. Na konci zZivota se Ralph Linton
vénoval syntetické studii, ktera vysla po jeho smrti
pod nazvem The Tree of Culture v roce 1955.

55  Linton, R.: The Study of Man. An Introduction. Appleton -
Century - Crofts, Inc., New York 1936, s. 113-131.

56 Tamtéz, s. 401-421.



6. 4. 3 Psychologicka antropologie

Vyzkumy Margaret Meadové a Ralpha Lintona po-
lozily zaklady pozdéji formulované psychologické
antropologie jako svébytné tematické oblasti an-
tropologickych vyzkumt. Jadrem téchto vyzkumi
se stala doktrina kulturniho determinismu. Podle
takto orientovanych antropologt hraje rozhodujici
roli pfi formovéni lidské osobnosti kultura, kterou
si ¢lovék osvojuje v procesu enkulturace a sociali-
zace. I kdyz vétSina antropologii byla zastanci kul-
turniho determinismu, pripoustéli, ze na osobnost
pusobi také biologické faktory (dédi¢nost, télesnd
konstituce, nervovy a hormonalni systém). Rozho-
dujici vliv vSak na formovani osobnosti ¢lovéka ma
kultura. Z tohoto pohledu ¢lovék predstavuje pro-
dukt oby¢ejti, zvykd, zakond a tabu kultury, do niz
se narodil. Pod vlivem psychoanalyzy predpoklada-
li antropologové, Ze rozhodujici roli pfi formovani
zakladni osobnosti hraji rané détské zazitky. Podle
jejich nazortt mohou tyto zazitky pusobit pripad-
né psychopatologické projevy osobnosti a byt in-
dikatorem mentality dospélého clovéka. Proto se
pri vyzkumu zaméfuji na popis takovych lidskych
¢innosti, jako je kojeni, hygienické navyky, projevy
sexuality a podobné. Vychovné praktiky jsou preda-

vany z generace na generaci a jsou sdileny vétsinou
¢lentt dané spole¢nosti. Proto lze predpokladat, ze
v ramci ur¢ité kultury prochdazi déti obdobnou obec-
nou zkusenosti, kterd u nich vytvari mnoho spolec-
nych osobnostnich rysi. Formy rodiny a metody
jsou vsak u jednotlivych kultur odli$né a proto se lisi
i zakladni osobnostni struktura dané kultury.”

V pribéhu Sedesatych let 20. stoleti za¢inaji antro-
pologové zabyvajici se vyzkumem osobnosti a kultury
opoustét tradi¢ni teorie a metody vyzkumi. Centrem
kritiky se staly zejména projekeni testy, jejichz plat-
nost byla zpochybnéna. Pod vlivem kognitivnich te-
orif osobnosti ¢lovéka a metod vyzkumu francouzské
strukturalni antropologie, se vét§ina vyzkumu osob-
nosti a kultury zaméfuje na studium kognitivnich
procest. V pribéhu sedmdesatych let 20. stoleti se
prosazuje psychologickd antropologie jako samostat-
na subdisciplina a k jejimu dal$imu rozvoji prispéla
sociobiologie a kognitivni antropologie. Sociobiolo-
gové, ktefi rozpracovali moderni teorii biologického
determinismu, piispély k obnoveni sporu ,geny vs.
kultura®, ,,nature vs. nurture®, a kognitivni antropolo-
gové stimulovali vyzkum struktury a funkei procest
vnimdni a mysleni v konkrétnim kulturnim kontextu.

57  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 475-476.

6. 5 Funkcionalismus v antropologii

Na pocatku 20. stoleti existovaly dva proudy antropo-
logického mysleni: geograficka (etnografickd) $kola,
kterd vénovala svou pozornost studiu migrace, kul-
turni difuze a klasifikaci lidskych populaci a etnik,
a sociologicka $kola, jez se zabyvala vyvojem soci-
alnich instituci. Etnograficky orientovani badatelé
byli zaméfeni deskriptivné, partikularisticky a difu-
zionisticky, zatimco reprezentanti druhého pristupu
komparativné, teoreticky a evolucionisticky. Pravé
sociologizujici smér, ktery vychazel z praci Emila
Durkheima (1858-1917), Herberta Spencera (1820-
1903), Maxe Webera (1864-1920) a dalsich, stal
u zrodu funkcionalismu jako nového sméru, ktery
na jedné strané odmital difuzionismus a na strané
druhé potlacoval prfi vyzkumu spole¢nosti a kultury
evolucionistickou perspektivu.*®

58 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 197.

Funkcionalismus a strukturdlni funkcionalismus
predstavuje zna¢né riznorodé hnuti, které vzniklo
jako reakce na antropologické a sociologické mysleni
devatenactého stoleti a souvisi s $ir$§i proménou kul-
turniho, intelektualniho a duchovniho Zivota zdpadni
spole¢nosti na pocatku stoleti dvacatého. Zékladni
teze funkcionalismu zahrnuji tvrzeni, Ze spole¢nost
tvori holisticky celek, ktery nelze redukovat na pou-
hy kvantitativni souhrn dil¢ich ¢asti, socidlni prvky
a subsystémy stoji ve vzajemnych vztazich a plni viici
sobé a celku ur¢ité funkce. Tyto funkce mohou byt po-
zitivni, negativni, zimérné nebo nezamyslené. Cilem
kazdého socidlniho systému je minimalizace zmén
prostiednictvim adjustace a kontroly a sméfovani
ke stavu socialni rovnovahy. Této rovnovahy je ve spo-
le¢nosti dosazeno socializaci nebo socidlni kontrolou.
Systémové zmény ve spole¢nosti probihaji gradudlné
a jsou vyvoldny potfebou prizplisobit se extrasysté-
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mové zméné a riistu strukturni a funkéni diferenciace,
invenci a inovaci. Pro integraci socialniho systému je
nezbytna hodnotova shoda. Spolecenské systémy se
reprodukuji bez ohledu na zmény individualni sklad-
by. Kauzalni analyza, zalozend na identifikaci linearni
pri¢iny, ma byt doplnéna o systémovou funkcional-
ni analyzu. Pro funkcionalisty je pfizna¢né studium
spole¢nosti a kultury ze synchronniho, holistického
a funk¢niho hlediska jako funkéni a dynamicky celek,
jehoz jednotlivé prvky stoji ve vzdjemnych, empiric-
ky odvoditelnych vztazich. Na rozdil od historického
(diachronni perspektiva) ptistupu evolucionistickych
a difuzionistickych $kol, se ve funkcionalismu prosa-
dila synchronni metoda, ktera neposuzuje spolecen-
ské a kulturni fenomény v kontextu vyvoje, ale funkce.
Funkcionalisté ve svych vyzkumech vyuzivali analo-
gii, kterou nachazeli mezi organismem a spole¢nosti.
Napriklad reprodukénimu, travicimu, obéhovému
a nervovému ustroji odpovidaji ve spole¢nosti systé-
my pribuzenstvi, ekonomické, ndbozenské a politické.
V souvislosti s dominantnim postavenim funkciona-
lismu se do poptedi dostala dichotomie diachronni
a synchronni metody vyzkumu a v antropologii se
rozhofel spor mezi historickym a funkcionalistickym
vyzkumem spolecnosti a kultury.”

Funkcionalismus se zrodil v prostfedi britské an-
tropologie a jiz od svého pocatku se v ném formovaly
dvé ohniska vyzkumu kultury. Prvni, ,kulturologic-
ké“ ohnisko, reprezentoval Bronistaw K. Malinowski
(1884-1942) a jeho Zaci. Malinowského $kola vy-
chézela ze stfedoevropské tradice a zejména Cerpala
intelektualni inspiraci z dila psychologa Wilhelma
Waundta (1832-1920). Pfedmétem jejich zdjmu se stala
funké¢ni analyza potteb, instituci a zpisobii kulturni
integrace. Druhé, ,sociologické®, ohnisko funkciona-
lismu se zrodilo ve tficatych letech 20. stoleti kolem
Alfreda R. Radcliffa-Browna (1881-1955) a brzy se
zacalo oznacovat jako strukturdlné funkcionalistic-
ké. Sociologicky orientovani antropologové se snazili
popsat socialni strukturu a funkce socialni integrace.
V jejich pojeti byla antropologie povaZovana spise
jako srovnavaci sociologie, ktera studuje preliterarni
spole¢nosti.

Funkcionalismus vznikl v dobé, kdy se britsti an-
tropologové obdobné jako jejich ameri¢ti kolegové
snazili v obavé z brzkého zaniku méné komplexnich
spole¢nosti shromazdit velké mnozstvi etnografic-
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kych poznatka. Toto usili vyustilo v fadu expedici:
1898-1899 do Torresovy uziny, 1901-1902 do jizni
Indie, 1907 do Melanésie, 1906-1908 na Andamanské
ostrovy a Sidanu. Vyzkumné expedice si vyzadaly
potiebu profesiondlné a metodicky realizovaného
vyzkumu. Proto byla vypracovana precizni metodika
terénnich vyzkumd, zaloZena na pobytu vyzkumnika
pfimo ve zkoumané spole¢nosti (zucastnéné pozo-
rovani), ktera se stala zékladni vyzkumnou metodou
sociokulturni antropologie. Brit$ti funkcionalisté pri
vyzkumu spole¢nosti a kultury dtsledné uplatiiovali
holisticky (celostni) pristup a rozpracovali funkcio-
nalni metodu. Charakteristickym rysem téchto vy-
zkumu je ahistori¢nost. Vyzkum promén spole¢nosti
a kultury v ¢ase (diachronni perspektiva) byl nahra-
zen analyzou zpusobu fungovani socidlnich systémi
v pritomnosti (synchronni perspektiva). Kazdy zkou-
many kulturni prvek socialniho systému plni pozitiv-
ni funkci a prispiva k zachovani celku. Hlubsi pocho-
peni a védecké vysvétleni kulturnich instituci, vzort
chovani a ideji je proto zaloZzeno na vymezeni funkci,
které plni v rimci daného socidlniho systému.*

Klasicti funkcionalisté vychazeli z pfedpokladu, Ze
kultura slouzi k uspokojovani biologickych, psychic-
kych a socialnich potfeb ¢lovéka. Zakladni jednotkou
kulturnich systému jsou instituce, které v riznych
subsystémech spole¢nosti (ekonomika, politika, vy-
chova aj.) uspokojuji lidské potteby. Podle teorie po-
treb a jejich uspokojovani dochazi ke kulturni zméné
v situaci, kdyz se méni instituce nebo vznikaji nové
potieby. ,Sociologicky® orientovand $kola se snazila
zUzit pojem kultura a za pfedmét antropologickych
vyzkumu byly povazovany socialni struktury. Kultura
proto predstavuje pouhou charakteristiku socialniho
systému, zptsob nebo proces spole¢enské integrace.
Duraz kladeny na studium spolecenské struktury byl
pozdgéji dale rozpracovan a jako nova vyzkumna stra-
tegie se naplno rozvinul v tezich nastupujiciho struk-
turalismu.®!

6. 5. 1 Bronislaw Malinowski a moderni
socialni antropologie

Za nejvlivnéjsiho a zaroven nejkontroverznéjsiho
antropologa byvéd povazovan Bronistaw Kasper Ma-
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linowski (1884-1942).%* Narodil se v Krakové v pol-
ské aristokratické rodiné. V roce 1908 ziskal doktorat
z fyziky a matematiky, ale jeho zdravotni problémy
obratily jeho pozornost k sociologii a antropologii.
V Lipsku studoval u Wilhelma Wundta (1832-1920)
psychologii, ktery ho ovlivnil svym pojetim o kolek-
tivni lidské psychologii a provazanosti rtiznych as-
pekti kultury. V roce 1910 zahdjil studia na London
School of Economics a mezi jeho uditelé nalezeli Ed-
ward Westermarck (1862-1939) a Charles G. Seligman
(1873-1940). Pied vypuknutim prvni svétové valky se
Bronistaw Malinowski dostal do Australie, respekti-
ve do Nové Guineje, a zacal zde provadét své terénni
vyzkumy, jez vyustily v jeho nejvyznamnéjsi studie.
V letech 1914 az 1918 postupné zkoumal domorodé
obyvatele na ostrové Mailu a na Trobriandovych ost-
rovech. Podle svych denikt zde trpél osamélosti, emo-
cionalni i intelektudlni krizi, frustracemi a depresemi.
Presto pochopil, Ze se nachdzi v Zivouci pfitomnosti,
kterd otevira cestu k porozuméni domorodému spo-
le¢enstvi. Dlouhodobé souziti s domorodci se vSemi
riziky, zaloZené na zucastnéném pozorovani, se stalo
diky Bronistawovi Malinowskému konstitutivnim ry-
sem moderni britské socidlni antropologie. Na rozdil
od tradi¢ni metody etnografického vyzkumu s histo-
rizujicim pristupem, ktera byla vlastni Franzi Boasovi,
se Bronistaw Malinowski pfiklonil k synchronni soci-
ologické metodé. Stale vSak ve svych pracich uplatno-
val evolucionistické myslenky, kdyz ,,primitivni spo-
le¢nost® chapal jako niz$i vyvojovy stupen, ktery je
diky své omezené komplexnosti vhodny pro porozu-
méni mnohym rystm moderni spole¢nosti. Po navra-
tu do Velké Britanie pfekoval Bronistaw Malinowski
své poznatky o obyvatelich ostrova Mailu a Trobrian-
dovych ostrovit do nékolika knih, které mu zajistily
pozici vyznamného odbornika na tuto oblast.”* Jeho
pojeti kultury a vztahtt v domorodé spole¢nosti se
stalo zdkladem pozdéjsiho funkcionalistického para-
digmatu. Vyznamna se stala zejména jeho kniha The
Argonauts of the Western Pacific z roku 1922, kterd se
stala manifestem nového antropologického paradig-
matu. Novy smér antropologického vyzkumu dale
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rozpracoval ve studiich Practical Anthropology (1929),
A Scientific Theory of Culture and other Essays (1944)
a The Dynamics of Culture Change (1945).

Ve dvacétych letech 20. stoleti zacal Bronistaw
Malinowski prednaset na London School of Economics
avroce 1927 se stal profesorem antropologie na Lon-
dynské univerzité. V této dobé se z néj stala jedna
z nejvyznamnéjsich osobnosti britské socialni antro-
pologie a Londyn se stal jednim z hlavnich stfedisek
nastupujici funkcionalistické antropologie. Bronistaw
Malinowski a jeho Zaci se zabyvali pfedev$im rodin-
nym Zzivotem, ekonomickou aktivitou a magii a rela-
tivné opomijeli pribuzenské systémy, politiku nebo
nabozenstvi. Nadvlada Malinowského $koly skon¢ila
s nastupem strukturalniho funkcionalismu ve tfica-
tych letech a pfesunem z oblasti Tichomoti na afric-
ky kontinent. Metoda zucastnéného pozorovani vsak
nadale zGstala dilezitou soucasti terénniho vyzkumu.

Nejvétsim pfinosem vedle nové metodiky sbéru
terénnich dat prostfednictvim dlouhodobého poby-
tu mezi prislusniky zkoumané spole¢nosti, se stala
Malinowského koncepce teorie potfeb. Podle této
koncepce je zakladnim tcelem kultury uspokojovani
zékladnich potteb jedince, které se déli na biologic-
ké, instrumentdlni a symbolické. Ackoliv biologické
potteby jsou primarni, neznamena to, Ze by kultura
byla pod vlivem striktniho biologického determini-
smu pouhou spolecenskou transformaci fyziologie
¢lovéka. Kulturni reakce na zakladni potfeby (meta-
bolismus, reprodukce, télesné pohodli, bezpedi, po-
hyb, rist a zdravi) ustavuji nové situace a prostredi,
na které musi spole¢nost reagovat. Podle Bronistawa
Malinowského predstavuje kultura slozity behavioral-
ni systém reakci na komplexni potfeby, které by mély
byt vysledovéany k jedinci jako kone¢nému stupni. Po-
dle teorie potteb (1) musi kazda kultura uspokojovat
biologické potieby a (2) kazdd kulturni invence a pr-
vek (artefakty a symbolické prvky) predstavuji instru-
mentélni posileni lidské anatomie a vztahuji se pfimo
nebo nepfimo k uspokojeni télesnych potteb. Podle
Malinowského muzeme kulturu definovat jako prak-
ticky, adaptivni, seberegulujici a funkéné integrovany
systém uspokojujici rtizné typy biologickych, psycho-
logickych a materialnich potteb jedince.

Vyklad sménného systému kula na Trobriando-
vych ostrovech popsany v knize The Argonaut sof the
Western Pacific ovlivnila Marcela Mausse a jeho Esej
o daru a polemiku formalisti (ekonomické princi-
py, na kterych stoji tradi¢ni a moderni spole¢nosti,
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jsou analogické) a substantivistti (ekonomika slouzi
k uspokojovani materialnich potteb ¢lovéka) v ramci
ekonomické antropologie. Malinowského teze ovliv-
nily také kognitivni a ekologické antropology Sede-
satych a sedmdesatych let 20. stoleti. Malinowského
kritici poukazovali na jeho zobecnujici partikularni
atributy trobrianské spole¢nosti, ze kterach vyvozoval
kulturni univerzélie pro novy teoreticky smér. Tercem
kritiky se stalo i Malinowského pojeti antropologie,
které postradalo komparativni perspektivu a nejas-
né bylo také jeho pojeti funkce a to, zda se v kulture
nemizou vyskytovat prvky, které jsou v rozporu se
z4jmy a potfebami jedince. Presto se stal Bronistaw
Malinowski v déjinach britské socidlni antropologie
velmi vyznamnou osobnosti a sehral podobnou roli
jako Franz Boas pfi formovani americké kulturni an-
tropologie.

6. 5. 2 Antifunkcionalista Alfred R.
Radcliffe-Brown

Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955) se na-
rodil v Birminghamu, studoval v Cambridgi a pattil
mezi prvni propagatory sociologie Emila Durkheima
na britskych ostrovech.®* V letech 1906 az 1908 se vé-
noval terénnimu vyzkumu na Andamanskych ostro-
vech v Bengalském zalivu. Poté se vénoval vyzkumu
domorodych kment severni Australie a v letech 1916
az 1919 pracoval jako urednik v Africe. V jizni Afri-
ce pracoval jako etnolog a v roce 1920 ziskal misto
socialni antropologa na univerzité v Kapském Més-
té. Vysledky vyzkumu v Bengélském zalivu uverejnil
ve studii The Andaman Islanders: A Study in Social
Anthropology v roce 1922, kterd byla silné ovlivnéna
Durkheimovou sociologii. V roce 1926 presidlil do
Sydney, kde fidil antropologické vyzkumy a v dobé
hospodarské krize se premistil do Spojenych statli
americkych. Svym pisobenim na univerzité v Chica-
gu sblizil evropskou a americkou antropologii, avsak
zaroven vyvolal vlnu antipatii u antropologu, jako
byly Margaret Meadova, Ruth Benedictova nebo Les-
lie White. Na konci tficatych let se Alfred Radcliffe-
-Brown vratil do Velké Britdnie a zacal prednaset na
Oxfordské univerzité. V této dobé se stal nejvyznam-
néj$i osobnosti britské antropologie a postupné se
zacal vymezovat vuci klasické Malinowského funkei-
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onalistické skole. Jako hlavni konceptualni nastroj za-
vedl studium socidlni struktury, které nahradilo Ma-
linowského funkci, a britsti socidlni antropologové se
zadali vénovat ve svych vyzkumech ptibuzenskym a
politickym systémim.

Alfred Radcliffe-Brown se vymezoval proti kla-
sické $kole Bronistawa Malinowského a odmital jeho
pojeti kultury zaloZené na zobecniovani poznatki
ziskanych studiem jedné izolované spole¢nosti. Po-
dle néj ma byt cilem antropologie srovnani vSech
typd spole¢nosti za ucelem vyvozeni vérohodnych
obecnych pravidel a zakonitosti lidské spole¢nosti.
Své teze o kultufe, spole¢nosti a antropologii Alfred
Radcliffe-Brown shrnul v knize A Natural Science of
Society (1957). Pod vlivem Durkheimovy sociologie
odmital Boasovu védu o kultute a zddraznil dlohu
spolecnosti. Kulturu pokladdal za nepfesné vymezeny
a neuzite¢ny abstraktni pojem a ztotozioval ji s pro-
cesem enkulturace a socializace. Hlavni ambici Radc-
liffa-Browna bylo vytvofit jednotnou védu o spole¢-
nosti. Rozli$oval historicky vyklad, ktery je vlastni
etnologii, a védeckou interpretaci, jez pfislusi socidlni
antropologii, kterd ma byt vybudovana podle vzoru
ptirodnich véd. Pfedmétem etnologie je rekonstrukce
kulturnich déjin ur¢itého etnika, zatimco socialni an-
tropologie usiluje o stanoveni obecnych zdkont, jimiz
se fidi spolecensky Zivot. Socialni antropologie ma
byt zaloZena na srovnavaci metod¢, je nomotetickou
védou a dil¢i disciplinou srovnavaci sociologie.

Ustfednim tématem Alfreda Radcliffa-Brow-
na se stala socidlni struktura, kterou vymezoval
jako socialni vztahy mezi jedinci existujici nezavisle
na konkrétnich individuich, které je zaujimaji. So-
cidlni struktury lze uchopit prosttednictvim zobec-
nujicich rozmanitych empirickych socidlnich forem,
s nimiz se setkavame v kazdodennim spolec¢enském
zivoté. Vysledkem srovnani by méla byt identifikace
obecnych zékonitosti spole¢enského Zivota. Podle Al-
freda Radcliffa-Browna je socilni struktura soudasti
empirické reality. Timto pojeti se odliSoval od fran-
couzskych strukturalisti, podle nichz se struktura
projevuje v realit¢ prostiednictvim svych modela.
V podobném duchu pojimal Radcliffe-Brown i rituély,
které vysvétloval na zakladé jejich hodnoty pro spo-
le¢nost jako celek.

Alfreda Radcliffa-Browna odliSuje také jeho po-
jeti funkce. Zatimco Bronistaw Malinowski spojoval
funkci s uspokojovanim biologickych potieb, Radcli-
ffe-Brown ztotoznil funkci s tlohou, kterou socialni



a kulturni instituce hraji pfi udrzovani a reprodukci
spole¢nosti. Komplexni socidlni systém pak pred-
stavuje funkéni jednotu vzdjemné spjatych soudasti,
které zajistuji harmonii a celistvost. Pojeti antropo-
logie, kultury a spolecnosti v podani Alfreda Radc-
liffe-Browna se oprostilo od intelektudlni tradice
devatenactého stoleti a spojeni s Durkheimovskou
sociologii se vydala spise ,sociologickym“ smérem,
nez bylo vlastni ,,kulturologicky“ orientovanému Bro-
nistawovi Malinowskému ¢i Franzovi Boasovi.

Alfred R. Radcliffe-Brown se vice vénoval peda-
gogické ¢innosti nez tvorbé puivodnich védeckych dél.
Obdobné jako Bronistaw Malinowski se povazoval
za proroka nové védy o spole¢nosti. Tyto ambice ne-
byly zdaleka naplnény, presto je vliv Alfreda Radcliffe-
-Browna v antropologickém mysleni patrny dodnes.

6. 5. 3 Ve stinu Malinowského a Radcliffe-
-Browna

Na rané funkcionalisty navazovali Edward E. Evans-
-Pritchard (1902-1973) a Herman M. Gluckman
(1911-1975).%° V dile Edwarda E. Evans- Pritcharda
mizeme sledovat metodologicky odklon od poziti-
vistické analyzy vnéjsich funkci k interpretaci jejich
smyslu. Antropologové by méli vénovat pozornost
analyze vnitfni logiky kultury a postizeni vyzna-
mu instituci pro ¢leny dané spole¢nosti. Svou sna-
hou prekonat ahistori¢nost funkcionalismu pretavil
v koncepci antropologie jako druhu historiografie,
na kterou v $edesatych letech 20. stoleti navazali
predstavitelé nové etnografie. Neznaméjsi studii Ed-
warda Evans-Pricharda byla monografie The Nuer:
A Description of the Modes of Livelihood and Politi-
cal Institutions of a Nilotic People (1940), ve které se
zabyval uzkym vztahem mezi nuerskym pastevec-
tvim a ekologickymi podminkami oblasti a zptso-
bem, kterymi ekologické faktory ovliviiuji socidlni
systém a zpusob obzivy.* V dal$i studii vénoval
svou pozornost fenoménu carodéjnictvi, tentokrat
u Azandt. Od funkcionalistického vykladu se vra-
til k tylorovskému pohledu na archaické religiozni
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fenomény. Edward Evans-Prichard v$ak nepokladal
evolucionismus jako podnét ke kritickému hodno-
ceni mentalnich schopnosti domorodci, ale jako vy-
zvu k zachyceni vnitfniho dusevniho svéta zkouma-
né spole¢nosti, k odhaleni ,,vyznamu® Své poznatky
shrnul v knize Witchcraft, Oracles and Magic among
the Azande (1937), ktera se stala pfimou vyzvou Ma-
linowskému, a znovu tim polozil otdzku po raciona-
lité ptirodnich narodu, kterou se jiz zabyvali klasi¢ti
evolucionisté.””

Pfedmétem vyzkumu Hermana M. Gluckmana
se stala snaha prekonat ahistori¢nost strukturalniho
funkcionalismu. Vyznamné ptispél k rozvoji antropo-
logie svou teorii konfliktd. Podle Maxe Gluckmana je
konflikt klicovym nastrojem socidlni integrace a di-
ferenciace. Kontrolovany konflikt, ktery se projevuje
v fadé ritudld tradi¢ni i moderni spole¢nosti, predsta-
vuje sublimaci nasili a kompenzaci socidlniho napéti.
V kazdé socialni struktufe existuji slozky, které zpro-
sttedkovavaji konflikty, avak jejim cilem neni rozvrat
spole¢nosti, ale jeji potvrzeni a reprodukce. Stabilita
celého socidlniho systému poté zavisi na existenci
konfliktti v dil¢ich subsystémech. Své teze o roli a for-
m¢é konflikttt Max Gluckman shrnul ve studiich Cus-
tom and Conflict in Africa (1955) a Politics, Law and
Ritual in Tribal Society (1965). Metodiku terénnich
vyzkumu doplnil o analyzu socilni situace, sitovou
analyzu a dal$i.®

Zvlastni misto v britské antropologii mél Edmund
R. Leach (1910-1989), ktery osobitym zptisobem spo-
jil odkaz britského funkcionalismu s francouzskym
strukturalismem. V pribéhu Sedesatych let 20. stoleti
rozpracoval svou vlastni verzi ,kontextualniho struk-
turalismu® a ovlivnil nastupujici skoly strukturalismu
a nové etnografie. Vyznamné jsou jeho studie z oblasti
politické antropologie, které shrnul zejména v mono-
grafii Political Systems of Highland Burma z roku 1954.%

Tradici britské $koly socialni antropologie rozvi-
jeli po druhé svétové valce nasledovnici funkcionali-
stického vykladu kultury a spole¢nosti. Mezi hlavni
predstavitele patfil Raymond W. Firth (1901-2002)
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navazujici na odkaz Bronistawa Malinowského, Mey-
er Fortes (1906-1983) vénujici se studiu pribuzenstvi,
Ernest (Arnost) Gellner (1925-1995) vénujici se
problematice muslimské kultury a modernimu na-
cionalismu. Funkcionalistickou $kolou byl ovlivnén
také americky sociolog Talcott Parsons (1902-1979),
ktery na Harvardové univerzité ve Spojenych statech
americkych vytvoril svébytnou strukturalné funkcio-
nalistickou $kolu.

Funkcionalismus predstavuje uZite¢nou a velmi
plodnou vyzkumnou strategii. Metoda funkcionalni
analyzy byla prijata zejména v sociologii, kde byla

dale rozpracovana a po dlouhou dobu ovliviiovala
vyvoj celé sociologie. Myslenka celostniho pristupu
k sociokulturni realit¢ a pozadavek empirickych te-
rénnich vyzkumu se staly trvalou soucasti metodolo-
gie spolecenskych véd a funkcionalisticky pozadavek
vyzkumu kulturnich prvka z hlediska jejich prispév-
ku k zachovani integrity sociokulturnich systémt
ovlivnil védy o ¢lovéku, spole¢nosti a kultute. Pro dal-
81 vyvoj spolecenskych véd byla rozhodujici postupna
transformace klasického funkcionalismu ve struktu-
rlni funkcionalismus a strukturalismus, ktery pred-
stavuje kvalitativni skok ve vyvoji spole¢enskych véd.

6. 6 Strukturalismus v antropologii

V prubéhu Sedesatych let 20. stoleti probéhly v antro-
pologii zmény v pristupu ke ¢lovéku, kultute a spo-
le¢nosti. Charakteristickym rysem tohoto obdobi
je kritické prehodnocovani tradi¢nich $kol a sméru
a formovani novych ptistupii ke studiu ¢lovéka, spo-
le¢nosti a kultury. Vyznamnou roli v tomto proce-
su sehrala francouzska antropologicka skola, ktera
ve formé strukturdlni analyzy spole¢nosti a kultury,
ovlivnila dal$i vyvoj antropologického mysleni.

Ideové zdroje francouzského strukturalismu lze
vidét ve filozofii. Oproti ostatnim zemim, kde se pti
vyzkumu kulturni rozmanitosti uplatiioval etnogra-
ficky pristup, studium kultury ve francouzském pro-
stfedi vychdzelo z filozofie. Od 16. stoleti je francouz-
ské chépani kulturnich rozdilti ovlivnéno prisnou
distinkci mezi chladnym racionalnim zéjmem o vlast-
ni spole¢nost a sympatizujici zvédavosti ve vztahu
k exotickym kulturam. K idealizaci svéta mimoev-
ropskych spole¢nosti pomohl v 18. stoleti Jean-Ja-
cques Rousseau (1712-1778) koncepci ,,uslechtilého
divocha®, ktery byl prezentovan jako ptivodni obraz
civilizaci nezkazenych autentickych lidskych hodnot.
Narust zajmu o exotické kultury zpusobila také snaha
osvicenskych filozofii vyuzivat poznatky o ,téch dru-
hych® jako alegorické zrcadlo, které umoznuje kritiku
zvykl a obycejli vlastni spole¢nosti. Konfrontace Ev-
ropy se svétem exotickych kultur vedl francouzské fi-
lozofy k zamysleni nad relativitou hodnot ktestanské
spole¢nosti. Tento vliv filozofické tradice na etnogra-
fy a antropology je patrny az do 20. Stoleti.”
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Na prelomu 19. a 20. stoleti se zformovala socio-
logicka $kola (1898) pod vedenim Emila Durkhei-
ma (1858-1917), jeho zaku a spolupracovniku. Fran-
couzskou etnologii ovlivnili svymi srovnavacimi
vyzkumy socialnich, symbolickych a nabozenskych
instituci. Mnozi predstavitelé této Skoly byli zdroven
sociology i etnology a tyto dva obory nijak neoddé-
lovali. Po smrti Emila Durkheima stanul v ¢ele $koly
jeho nejblizsi spolupracovnik Marcel Mauss (1872-
1950), ktery proslul svymi etnologickymi vyzkumy
v oblasti komparativni religionistiky. Jeho role pfi
konstituovani francouzské socialni antropologie je
srovnatelna s osobou Franze Boase a jeho kulturni
antropologie. Zdtraznoval systémové strukturdlni
pristup ke studiu socialni reality. Na vyvoj antropo-
logického mysleni zaptisobila zejména jeho prace
Essai sur le don, forme archaique de Iéchange (1923-
1924), kterd se povazuje za priukopnické dilo eko-
nomické antropologie.”” V této eseji Marcel Mauss
analyzoval vyménu daru jako utilitarni nebo symbo-
lickou transakci, ktera mé spolecenské, nabozenské
a moralni konsekvence. Podle néj dary predstavuji
totdlni socidlni fenomén, ktery vytvari recipro¢ni
systém. Tento systém zabezpecuje mir mezi souse-
dy, upeviiuje stabilitu socialni struktury a legitimuje
spolecenskou hierarchii. Dilo Marcela Mausse pred-
stavuje svornik spojujici sociologii Emila Durkhei-
ma a moderni strukturdlni antropologii. Na struk-
turalisty zaptisobil zejména jeho pozadavek studia
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nevédomych mentalnich struktur, které jsou skryté
v institucich a jazyce.”

Ideje sociologické $koly Emila Durkheima zapfiso-
bily nejen na francouzskou antropologii, ale vyrazné
ovlivnily zakladatele britského funkcionalismu (Bro-
nistaw K. Malinowski, Alfred R. Radcliffe-Brown).
Na antropology zaptisobil zejména pozadavek studia
socialnich fakta jako specifické skute¢nosti existuji-
ci nezavisle na individualnim védomi a vykonévajici
na jednotlivce natlak. Proto je nutné sociokulturni
jevy studovat jako realitu zvla$tniho druhu (,sui ge-
nesis®), jez se kvalitativné lisi od reality fyzikalni, che-
mické, biologické a psychologické. Vedle pozadavku
studia kultury z pohledu socialnich faktd, obohatila
Durkheimova sociologickd $kola antropologickou
metodologii o komparativni metody a rozpracovani
kauzalni a funkciondlni analyzy spole¢nosti.”

Francouzska strukturalni antropologie byla vyraz-
né ovlivnéna moderni lingvistikou. Jeji vznik a rozvoj
je spojem s dilem $vycarského jazykovédce Ferdi-
nanda de Saussura (1857-1913), ktery v lingvistic-
kém kontextu rozpracovaval ideje sociologické skoly
Emila Durkheima a polozil zéklady nauky o znacich
(sémiotiky). Ve dvacatych letech 20. stoleti na praci
Ferdinanda de Saussura navazal Prazsky lingvisticky
krouzek, jehoz teze byly v antropologii rozpracova-
ny v teorii binarnich kontrastti. Moderni lingvistika
se stala inspira¢nim zdrojem po celou dobu rozvoje
strukturalni antropologie a po druhé svétové valce
k jejimu rozvoji pomohla také americka lingvistickd
antropologie (Edward Sapir, Benjamin L. Whorf).”

Ke vzniku moderni francouzské antropologie
prispéla také institucializace francouzké etnologie.
V roce 1925 byl zalozen Institut d’Ethnologie (Etno-
logicky institut), ktery ve svych vyzkumech spojil
dva velké kontrasty francouzské antropologie - filo-
zoficky zajem o vysoce sofistikovanou teorii ¢lovéka
a kultury a empiricky orientované induktivni vyzku-
my konkrétnich sociokulturnich jevi. Strukturalni
antropologie se brzy roz$ifila mimo francouzské pro-
stfed{ a uplatnila se pfi vyzkumu spole¢nosti kultury
ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych. Pro
francouzskou antropologii, spjatou s dilem Claudea
Lévi-Strausse, je typicka snaha odhalit pod rozma-
nitosti empirické skute¢nosti univerzalni struktu-
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ry lidské ¢innosti. Britsti antropologové vychazeli
z tradic strukturdlniho funkcionalismu a zamérili se
na studium socialni struktury jako empirické reality.
Pro americké strukturalisty je typicka syntéza antro-
pologickych, lingvistickych a matematickych metod.
Ackoli se jednotlivé strukturalistické Skoly vydaly
vlastnim smérem, lze vytycit nékteré spole¢né princi-
py jednotlivych variant strukturalni antropologie: (1)
pfi analyze sociokulturnich systémt je kladen duraz
na prvotnost vztaht pred prvky systému, (2) domi-
nuje synchronni metoda vyzkumu, zatimco historic-
ko-geneticky pristup ustupuje do pozadi, (3) za roz-
hodujici determinantu lidského chovani a prozivani
jsou povazovany nadindividualni objektivni struktu-
ry, které tvori podstatu sociokulturni reality.”

6. 6. 1 Strukturalni antropologie Claudea
Lévi-Strausse

Claude Lévi-Strauss (1908-2009) je povazovan ne-
jen za zakladatele strukturdlni antropologie, ale také
za jednu z nejvyraznéj$ich osobnosti francouzského
povéale¢ného mysleni a kultury, kterd méla znaény
vliv na vyvoj modernich véd o ¢lovéku.”® Narodil se
v Bruselu, ale vétsinu zivota prozil v Parizi. V letech
1927-1932 absolvoval studium filozofie na univerzité
v Parizi. Poté kratce ptisobil jako ucitel a v roce 1935
byl jmenovan profesorem sociologie na univerzité
v brazilském Sao Paulu. V letech 1938-1939 prova-
dél terénni vyzkum v nitru Brazilie. Prabéh vyzku-
mu a vysledky pobytu mezi brazilskymi domorodci
(Nambikvarové, Tupi-Kavahibové, Kaduvejové) poz-
déji poutavé popsal v autobiografii Tristes Tropiques
(1955). Béhem druhé svétové valky predndsel v New
Yorku a ptispél k prohloubeni kontakti mezi evrop-
skou a americkou antropologii. Po valce se stal kul-
turnim radou francouzského velvyslanectvi v USA
(1945-1948) a po navratu do Pafize byl jmenovan fe-
ditelem Ecole Pratique des Hautes Etudes na katedie
komparativni religionistiky. Ve ¢tyficatych a padesa-
tych letech 20. stoleti napsal fadu teoretickych studii,
které se vénovaly antropologické teorii a metodologii.
Tyto studie vysly souborné v roce 1958 pod nazvem
Anthropologie structurale (1958). V roce 1959 zalozil
Laboratot socialni antropologie na Collége de France,
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kterou fidil az do svého odchodu do dtichodu v roce
1982. Dilo Claudea Lévi-Strausse miizeme rozdélit
do tfi zakladnich okruht: (1) prace vénované studiu
ptibuzenskych systému, (2) problematika vyzkumu
domorodych klasifika¢nich systémt a (3) studium
mytologickych systémtl a jejich interpretace.

Uvedeni pojmu socialni antropologie do prostre-
di francouzské etnologie a etnografie mélo revolu¢ni
duasledky. Podle Claudea Lévi-Strausse predstavuje
etnografie a etnologie dvé rtizné faze antropologic-
kého vyzkumu. Etnografie predstavuje analytickou
a popisnou disciplinu spjatou se sbérem empirickych
dat v terénu. Etnologie smétuje k syntéze a zobecnéni
etnografického materialu v mezikulturni a historické
perspektivé. Antropologie predstavuje zavéreénou
fazi syntézy a snazi se na zdkladé¢ etnografickych a et-
nologickych poznatktl dospét ke globalnimu poznani
¢lovéka a univerzalnich principti lidského mysleni
v transkulturni perspektiveé.

Nejvyznamnéj$im prinosem Claudea Lévi-Strau-
sse pfi vyzkumu ¢lovéka a kultury je jeho koncepce
strukturalni antropologie. Pii vyzkumu se snazil
uplatnit systémovy pristup ke studiu kultury a snazil
se sblizit antropologii s exaktnimi védami, jakymi jsou
matematika, kybernetika, teorie informace, lingvisti-
ka a teorie her. Jako jeden z prvnich vyuzival vysledky
lingvistickych vyzkumt v antropologii, které vyrazné
ovlivnily vznik strukturalni antropologie. Zaklady
strukturalni antropologie lze shrnout do nékolika
spole¢nych bodu: (1) pozorovatelné a védomé trovné
jevi jsou uzite¢né jenom jako vychodiska ke zkouma-
ni principti jejich skladby, (2) tikolem strukturalni an-
tropologie je objevit logické principy klasifikace, kte-
ré organizuji a podminuji kulturni realitu a (3) snaha
strukturalistd o formulaci matematickych zékont
organizace a jejich kombinace a klasickou antropo-
logickou metodologii. Metody strukturalni antropo-
logie smétuji k objevovani neménnych vlastnosti pod
zdanlivou jedine¢nosti a rozmanitosti pozorovanych
jevil. Veskery Zivot spole¢nosti je zavisly na skrytych
univerzélnich strukturdch (infrastruktura), které
usmérnuji, koordinuji a reguluji lidskou ¢innost. Pro-
to ma byt ikolem antropologie zjisténi téchto nevédo-
mych struktur, které se skryvaji za v§emi institucemi
a pod kazdou soustavou zvyki, abychom ziskali vy-
svétlujici princip platny i pro jiné instituce a soustavy
zvyka.

Metodologickym ndstrojem umoznujici pronik-
nuti k nevédomé infrastrukture predstavuje pojem
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socialni struktura. Podle Claudea Lévi-Strausse se
socialni struktura nevztahuje na empirickou skutec-
nost, ale na modely, které podle ni vytvari. Jako gno-
zeologicky model se odliSuje od pojmu socialnich
vztahtl, které predstavuji empiricky material slouzici
k tvorbé strukturdlnich modeli.. Obrazem zkoumané
sociokulturni reality se stavd model socialni struktu-
ry, ktera se zakldada na ¢tyfech charakteristikach: (1)
struktura ma charakter systému a sklada se z prvka,
které jsou usporadany takovym zptisobem, ze zmé-
na jednoho z nich vyvola zménu vsech ostatnich, (2)
kazdy model patfi do urcité skupiny modelt s po-
dobnymi zavislostmi, (3) uvedené vlastnosti umoz-
nuji predvidat, jak bude model reagovat pfi zméné
nékterého ze svych prvki a (4) kazdy model musi
byt konstruovan tak, aby jeho fungovani odpovida-
lo vSem zjisténym faktim.” Cilem antropologického
vyzkumu proto je zkonstruovat urcity model, prostu-
dovat laboratornim zptisobem jeho vlastnosti a riizné
zpusoby, jak reaguje, a pak pouzit téchto pozorovani
k vykladu empirického déni, které se miize od nasich
predpokladt velmi lisit. Socidlni struktura jako mo-
del sociokulturni reality miize byt vytvoren bud na
zékladé pozorovani, nebo experimentu s cilem nalézt
nejvhodnéjsi model pro danou skute¢nost. Modely
mohou byt mechanické (etnologie a sociologie, syn-
chronni perspektiva) nebo statistické (historie a etno-
grafie, diachronni perspektiva).”®

Vychodiskem strukturalni analyzy je nalezeni prv-
kd, které tvori zkoumany systém, a vyc¢lenéni jejich
vzéjemnych vztaht. Podle toho vykazuje struktural-
ni antropologie urcitou systematiku, jejimz cilem je
identifikace a fazeni typt, analyza jejich zakladnich
¢asti a stanoveni vztaht mezi nimi. Pfi této analyze
jsou empirické fakty tvorici dany systém prevedeny
ve znaky: (1) vymezi se jev, ktery je pfedmétem vy-
zkumu, a pomoci vztaht mezi skute¢nymi nebo moz-
nymi terminy, (2) sestavi se tabulka permutaci, které
mohou mezi témito terminy nastat a (3) tato tabulka
se stavd predmétem analyzy kombinaci, které neni
mozné odhalit v empirické roviné.” Pii feSeni pro-
blému prevodu empirickych faktt ve znaky vyuzil
Claude Lévi-Strauss poznatkli moderni lingvistiky,
zejména teorie binarnich kontrasti. Pfedpokladal,
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ze prvek systému nema sam o sobé zadny smysl, ale
nabyva jej tim, Ze vystupuje v opozici ve vztahu k ji-
nym prvkim. Vyclenovani sociokulturnich prvka
pomoci analyzy binarnich protikladt vychazi z pred-
pokladu, Ze spojeni pomoci opozic je véeobecnym ry-
sem lidského rozumu a podnécuje nas k mysleni ve
dvojicich protiklad.*® Ustfedni opozici predstavuje
par pfiroda-kultura. Zakladni atributy ptirody jsou
univerzalnost a spontannost, zatimco pro kulturu je
typicka specifiénost a normativnost. Kultura nemiize
existovat sama o sobé, ale je spjata s pfirodou, kterd
na jedné strané tvofi jeji pfirozeny rdmec, na strané
druhé jeji protipdl. Clovék vnési do svéta ptirody
strukturalni kulturné modelovany fad, ktery se pro-
mita do takovych projevi lidské ¢innosti, jako jsou
myty, totemismus, uméni, ritudly a podobné. Projevy
kultury je pfitom nutné chapat jako zrcadlové obrazy
univerzalnich struktur lidského mysleni.

Prikladem strukturdlni analyzy Claudea Lévi-
-Strausse je esej Le triangle culinaire (1965) vénujici
se analyze univerzalnich kulinarskych technologii.®
Podle néj mizeme veskeré kucharské postupy vlozit
do nitra trojahelnikd, jehoz tfi vrcholy tvori katego-
rie syrové — vafené — shnilé. ,,Syrové“ v trojihelniku
predstavuje neutralni pol, zatimco oba zbyvajici jsou
binarnimi protiklady: ,vafené® je kulturni transfor-
maci syrového, zatimco ,shnilé“ je jeho ptirozenou
pfeménou. Prvotni trojihelnik je tedy nositelem
kontrastu ,,propracované — neopracované“ a ,kultura
- ptiroda“ Tyto pojmy jsou ale sami o sobé prazdné,
nebot nevypovidaji nic o tom, jaky obsah prislu$nici
rtiznych kultur kategoriim syrové - vafené - shnilé
pripisuji. V zadné kuchyni neni nic jednoduse uva-
feno, ale tepelnad uprava podléha specifickym kultur-
nim normam. Také syrové potraviny nejsou obvykle
konzumovany v ptirodnim stavu, ale prochazi fadou
uprav (omyvani, tfidéni, krajeni a ochuceni). V né-
kterych kulturach také hniti predstavuje kulinarsky
proces, jako je fermentace piva a vina nebo zrani syrt.

Dva zakladni kulinafské zptisoby (modality) pred-
stavuje ,pecené” a ,varené v tekutiné“ Jedna se o bi-
néarni protiklady v tom smyslu, Ze pecend potrava je
vystavena ohni pfimo, zatimco u varené potravy jde
o dvojndsobné zprosttedkovany proces, a to vzhle-
dem k vodé, do niz je upravovana potrava ponorend,
a vzhledem k nddobé, v niz vareni probiha. Na ose
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Schéma 3: Kulinaiska trojuhelnik podle Claudea Lévi-Strausse

protikladu ,pfiroda - kultura® je pecené na strané
ptirody, zatimco varené, pokud je zprostiedkované
nadobou a kulturni technologii, lezi na strané kultu-
ry. Obé dvé modality jsou také v protikladu na ose
»propracované — neopracované®, kdy pe¢ené ma vztah
k syrovému, neopracovanému, nebot potrava neni ni-
kdy stejnomérné tepelné upravena.

Existenci vztahu ,varené — shnilé“ dokazuji nazvy
nékterych evropskych jidel a také oznaceni pokrmi
u mnoha indidnskych kultur, kde stejny slovni kofen
oznacuje jak hnilobu, tak i vafeni masa. Jestlize se
»Syrové“ spojuje s ,pecenym® a ,shnilé“ s ,varenymS
pak chybi tieti termin, ktery by se pridruzil k vafené-
mu a doplnil trojihelnik. Timto terminem je ,uzeni®,
které stejné jako ,,peceni® predstavuje postup nezpro-
sttedkovany nadobou. Avsak na rozdil od ,peceni®
je ,uzeni“ formou pomalého a hlubokého tepelného
zpracovani potravy.

Kulinafsky trojihelnik v sobé zrcadli zakladni
charakteristiky strukturalni antropologie: (1) pred-
métem analyzy nejsou izolované kulturni prvky, ale
vztahy, které je spojuji (principy jejich usporadani),
(2) cilem vyzkumu neni objasnéni rozmanitosti kul-
turnich jevt, nybrz nalezeni nevédomych univerzal-
nich struktur, které existuji ve vSech kulturach a (3)
klicem k pochopeni kulturni variability je logika bi-
narnich protikladd, jejimz prostfednictvim lidé mo-
deluji pfirodni a sociokulturni realitu.*

Francouzska strukturalni antropologie predsta-
vuje jednu z nejvyznamnéj$ich vyzkumnych strate-
gii ve spolecenskych védach. Predmétem vyzkumu
se stala vnitfni skladba a vztahy mezi prvky daného
systému a zdkladnim axiomem je predpoklad prvot-
nosti vztaht pred prvky systému. Podle Claudea Lévi-
-Strausse nemd zadny prvek systému smysl sam o sobé,
ale nabyva jej tim, Ze vystupuje v opozici ve vztahu
k jinym prvkém. Tato opozice se stava kodem, ktery
umoznuje odhalit vyznamy zkoumané sociokulturni
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struktury. Strukturalizace svéta lidem umoziluje po-
rozumét realité, ktera je obklopuje. Tato snaha je vak
omezend, nebot svét podléha neustile zméné. Proto
lidé musi své znalosti neustale pfehodnocovat a do-
pliovat. Claude Lévi-Strauss v této souvislosti mluvi
o ,chladnych spole¢nostech®, které predstavuji malé
izolované spole¢nosti, které existuji v pomérné sta-
bilnim prostiedi, kde lidé nemusi prili§ ménit struk-
tury, jimiz interpretuji svét. Naopak v ,horkych spo-
le¢nostech® ziji lidé v proménlivém prostiedi a jsou
vystaveni intenzivnim kulturnim kontaktim. Horké
spole¢nosti se dynamicky rozvijeji v Case, musi své
struktury neustale ménit a prizptsobovat procesim
kulturni zmény. Svou strukturalni analyzu Claude
Lévi-Strauss nejdtive aplikoval na studium ptibuzen-
kych systém (totemismus, mytologie).

Ptvodné konzistentni strukturdlni antropologie
se v priibéhu sedmdesatych a osmdesatych letech 20.
stoleti stale vice diferencuje. Cést zastanci struktura-
lismu presla k hermeneuticky orientované antropolo-
gii nebo neomarxismu. V centru americkych struk-

turalisti stoji predev$im vyzkum kulturnich jevt
v kontextu socidlni struktury s diirazem na studium
logiky pravidel a principt klasifikace, které organizuji
a determinuji sociokulturni realitu. Pro predstavitelé
britské antropologie bylo typické studium socidlni
struktury jako empirické skute¢nosti. Vyznamnym
centrem strukturalni antropologie se stalo Nizozem-
sko, kde se spojila mistni etnologickd vyzkumna tra-
dice s francouzskym strukturalismem. Pro souc¢asnou
poststrukturalni antropologii je typické $iroké vyuzi-
vani sémiotického pristupu ke studiu kultury. V tom
maji velice blizko napriklad predstavitelé symbolické
antropologie. Strukturalismus sehral vyznamnou me-
todologickou ulohu pfi rozpracovani systémového
ptistupu ke studiu kultury a sblizeni humanitnich
a prirodnich véd. Vyuziti lingvistickych a matematic-
kych metod pfineslo pozitivni vysledky v tvorbé no-
vych explana¢nich modelt nejen v antropologii, ale
také v sociologii, psychologii, archeologii a dalsich.
Strukturalismus tak predstavuje jednu z nejvlivnéj-
$ich orientaci spoledenskych véd druhé poloviny 20.
stoleti.

6. 7 Kultura jako adaptivni systém

V Sedesatych letech 20. stoleti se v kulturni antropo-
logii obnovil zdjem o principy evolu¢niho mysleni,
které pod vlivem difuzionismu a funkcionalismu ¢as-
te¢né ustoupilo do pozadi. Vedle spolecenskych véd
se obnoveny zdjem o studium mechanismt evoluce
uplatnil zejména v biologii, coZ souviselo s rozvojem
neodarwinismu a molekuldrni biologie (naptiklad
vyzkumy Theodosia Dobzhanského a dalsich). Ko-
feny neoevolucionistického mysleni v antropologii
nachazime v dile bristského biologa Juliana Sorella
Huxleyho (1887-1975), amerického antropologa Les-
lie Alvina Whitea (1900-1975) a britského archeolo-
ga Verea Gordona Childea (1892-1957). Tito védci
predlozili a propracovali moderni teorii kulturni evo-
luce, kterd na pocatku Sedesatych let 20. stoleti nasla
svtj odraz v tezich neoevolucionistické antropologie
a kulturni ekologie.

Pod vlivem Herberta Spencera Julian S. Huxley
chapal evoluci jako jednosmérny proces, ktery smé-
fuje k tvorbé stale novych, vyssich a rozmanitéjsich
stupnti organizace. U ¢lovéka funguje evoluce spise
jako proces kulturni nez biologicky a jako specificky
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lidsky zpusob adaptace se kvalitativné 1i$i od biolo-
gické evoluce (1) procesy difuze a konvergence kul-
turnich prvku a (2) neustdlou akumulaci a organizaci
znalosti. Podle Verea G. Childea je nutné chapat spo-
le¢ensky vyvoj jako zakonity proces, ve kterém je moz-
né urcit jednotlivé kulturni stupné. Vychazi se pti tom
z klasického evolucionistického modelu vyvoje kultu-
ry, kdy lovectvi a sbéracstvi (divosstvi) predchazelo
pastevectvi a zemédélstvi, jez pak vyustilo v civilizaci
(vznik mést, pisma, obchodu). Ve Spojenych statech
americkych se evolu¢ni mysleni odrazilo v dile Leslie
A. Whitea, ktery stal v opozici k ahistoricky oriento-
vané Boasové $kole kulturni antropologie.®

Vsechny predstavitelé neoevolucionistické antro-
pologie spojuje duraz na studium kulturniho vyvoje
v kategoriich lidského pokroku. V tomto pojeti pred-
stavuje kultura extrasomaticky (nadbiologicky) adap-
tivni systém, ktery lidskym populacim rozsifuje spek-
trum jejich existen¢nich moznosti. Za hybnou silu
evoluce se povazuji materialni faktory (zejména tech-
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nologie), prostfednictvim kterych prislusnici dané
kultury pretvareji ptirodu a uspokojuji své potreby.
V prubéhu Sedesatych let 20. stoleti postupné vznikly
dva pristupy studia evoluce kultury: univerzalni evo-
lucionismus (Leslie A. White) a multilinearni evolu-
cionismus (Julian H. Steward). Pro Leslie A. Whitea
byl ptiznacny ,makroevolu¢ni® pristup studia kultury
(postizeni obecnych vyvojovych trendt v kontrole
energie). V opozici stoji ,,mikroevolu¢ni® ptistup Ju-
liana H. Stewarda, ktery se snazil empiricky studovat
multilinearni evoluci rtiznych kultur v konkrétnich
ekosystémech. Ackoliv se v ramci neoevolu¢niho my-
$leni uplatnily rizné piistupy studia kultury, lze v ne-
evolucionistické antropologii nalézt spole¢né princi-
py platné pro oba ptistupy: (1) zdkladnim atributem
evoluce kultury je rtst komplexnosti kulturnich
systémil; (2) evoluci spolecnosti charakterizuje po-
krok od jednoduchych ke slozitéjsim spole¢enskym
organismtim; (3) kulturni evoluce pfedstavuje posun
od homogenity k heterogenité a (4) rozhodujici hyb-
nou silou kulturni evoluce jsou materialni faktory.*
Evolu¢ni koncepce kultury jako nadbiologickych pro-
sttedktl adaptace se uplatnila v rdmci sméra kulturni
ekologie, kulturniho materialismu a nové archeologie.

6. 7. 1 Renesance evolu¢niho mysleni

Za zakladatele neoevolucionismu se povazuje ame-
ricky antropolog Leslie Alvin White (1900-1975),
ktery se narodil v americkém Coloradu.®* Po sluzbé
v americkém ndmotnictvu v pribéhu prvni svéto-
vé valky se zacal vénovat studiu spolecenskych veéd
(psychologie, sociologie a antropologie). V roce
1927 ziskal doktorat z antropologie na Chicagské
univerzité a od roku 1930 vedl katedru antropolo-
gie na Michiganské univerzité. Antropologické dilo
Leslie A. Whitea pokryva tfi rizné vyzkumné ob-
lasti. Prvni pfedstavuji monografie a clanky, které
vznikly na zdkladé jeho empirickych terénnich vy-
zkumt americkych indidnd, druhou oblast presta-
vuji studie vénované vyvoji antropologickych teorii,
smért a $kol (zejména evolucionismus, difuzioni-
smus a funkcionalismus) a tfeti oblast jeho vyzku-
mu pfedstavuje rozpracovani koncepci kulturologie
a kulturni evoluce.
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Dilo Leslie A. Whitea predstavuje rehabilitaci
a svébytnou reinterpretaci odkazu Edwarda B. Tylora
a Lewise H. Morgana. Pro studium vselidské Kultu-
ry navrhoval zavedeni samostatné védy - kulturolo-
gie. Kulturologii pojimal jako védu o kultute, ktera
je po vzoru piirodnich véd krajné deterministicka.
V knize The Science of Culture (1949) vymezil kultu-
ru jako integrovany, dynamicky a symbolicky systém.
Jeho definice kultury se podobala funkcionalistické-
mu (Bronistaw Malinowski) a utilitirnimu (Herbert
Spencer) ptistupu.®® Na rozdil od Malinowského po-
vazoval Leslie A. White kulturu za extrasomaticky
systém adaptace celého lidského druhu na pfirodni
prostredi. Kultura ma jako lidsky produkt biologicky
zaklad, ale stavd se autonomni sférou lidské existence
s vlastnimi univerzalnimi zékonitostmi, ma nadbiolo-
gickou povahu a podrobuje jedince vnéjsimu, tradici
a vychovou zprostfedkovanému natlaku. Podle Leslie
Whitea tvori kulturu tfi diléi hierarchické a kauzalné
provazané subsystémy: technologicky, sociologicky
a ideologicky. Technologicky subsystém je primarni
a zahrnuje veskeré materidlni prostredky, které jsou
vyrazem interakce lidského spolecenstvi s pfirodnim
prostiedim. Socidlni subsystém obsahuje mezilidské
vztahy a vzory chovani, které jsou funkeci technologic-
kého subsystému. Ideologicky subsystém je slozeny
z ideji, viry a znalosti, které se projevuji v artikulova-
né fe¢i nebo v jiné symbolické formé. Pozdéji k témto
tfem subsystémtim Leslie White pridal psychologicky
subsystém zahrnujici lidské postoje, city a prozitky.
Klicovym determinantem jsou technologické fakto-
ry, které utvari charakter socialnich a ideologickych
podminek lidské existence. Technologie prostupuje
vSechny stranky socidlniho, intelektudlniho a emoci-
onalniho Zivota.

Hybnou silu kulturni evoluce predstavuje tech-
nologie. Ta se projevuje v riistu schopnosti lidské
spolecnosti koncentrovat a efektivné vyuzivat energii.
Stupen kulturniho vyvoje odrazi mnozZstvi energie
ziskané na hlavu a energetickou u¢innost technolo-
gickych nastroju. Proto Leslie White definoval zaklad-
ni zakon kulturni evoluce: kultura se vyviji v zavislosti
na rastu energie ziskavané na hlavu a na energetické
efektivnosti technologickych prostredki. Podle Leslie
Whitea tento zdkon predstavuje kvantifikovatelné kri-

86 White, L. A.: The Science of Culture. A Study of
Man and Civilization. Percheron Press, New York
2005, 502 s.
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térium pro komparaci a evolu¢ni klasifikaci riznych
lidskych spole¢nosti.

V knize The Concept of Cultural Systems, A Key
Understanding Tribes and Nations (1975) se projevil
Whitetv fatalisticky a pesimisticky pohled na lidskou
kulturu a spole¢nost. Nadbiologicka kultura se sklada
z autonomnich struktur (vektora), které se vyznacu-
ji ur¢itou silou a cili a Zijicich autonomnim Zivotem,
které svym nekontrolovatelnym jednanim ohrozu-
ji samotnou lidskou existenci. Podle Leslie Whitea
wkulturni systémy podporuji vyrobu Spatnych potravin,
a dokonce i smrtelnych drog. Kultura vystavila déti
prdci v textilnich tovdrndch 15 hodin denné a Zeny Zi-
votu, ve kterém maji alternativu bud’ hladovéni, nebo
prostituci. Kulturni systémy vyhubily celé druhy ptdki,
zvitat, znemoznily zemédélské vyuzivini obrovskych
prostor, zneliStuji ocedny a atmosféru planety. Krdtce
fe¢eno — kulturni systémy sméruji k tomu, aby ucinily
Zemi neobyvatelnou.“®

Radikalismus Leslie A. Whitea, s nimZ hlasal ex-
tremni formu kulturniho determinismu, materialis-
mu, ateismu a brzké zhrouceni kapitalismu, vyvolaval
odpor nejen u nabozenskych skupin, ale také u od-
borné verejnosti. V Sedesatych a sedmdesatych letech
vsak jeho uceni mélo velky ohlas v americké a britské
antropologii a archeologii. V antropologii navazali
na Whiteovy myslenky jeho Zaci Marshall Sahlins
(*1930), Elman R. Service (1915-1996) a Marvin
Harris (1927-2001). V archeologii prispély Whiteo-
vy teze k syntéze mezi environmentalistickym funk-
cionalismem a neodarwinistickym evolucionismem,
jez vyustila do konstituovani procesualistické nové
archeologie. Mezi predni predstavitele nové archeolo-
gie patfil Whitetv Zdk Lewis R. Binford (1931-2011)
a predstavitel britské analytické archeologie David L.
Clarke (1937-1976). Pfinos Leslie Alvina Whitea spo-
¢ival zejména v rehabilitaci ,,velkych teorii“ jako legi-
timni souc¢dsti moderniho antropologického mysleni.

6. 7. 2 Kulturni ekologie Juliana H. Stewarda

V pribéhu $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti
se kultura stale vice chapala jako prostfedek adapta-
ce lidskych spole¢nosti na konkrétni ekosystém. Tuto
myslenku rozpracovali zejména predstavitelé kultur-

87  White, L. A.: The concept of Cultural Systems. A Key to Under-
standing Tribes and Nations. Columbia University Press, New York
1975,s. 11.
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ni ekologie. Predmétem vyzkum se stal vznik, vyvoj
a fungovani sociokulturnich systémii v kontextu je-
jich ptirodniho prostredi. Kofeny kulturni ekologie
nachdzime jiz v terénnich vyzkumech kulturnich ob-
lasti Ameriky, které v prvnich desetiletich 20. stoleti
realizovali Alfred L. Kroeber (1876-1960) a Clark D.
Wissler (1870-1947). Jako samostatny smér se kultur-
ni ekologie zformovala az v prubéhu Sedesatych let
diky pracim Juliana H. Stewarda v ramci neoevoluci-
onistické antropologie. Vyznamnou roli pti formova-
ni kulturni ekologie sehraly vyzkumné strategie pii-
rodnich véd (biologie a ekologie), jejichz explanacni
modely se v modifikované podobé zacaly vyuzivat
pti studiu kultury. Kulturni ekologové se snazili prejit
na kvalitativné novou systémovou rovinu vyzkumu
kultury a spole¢nosti. Odmitali predpoklad o totoz-
nosti rovnovézného stavu systému s nékterou kon-
krétni socidlni strukturou. Rovnovazny stav definuji
pomoci pojmi ,vstup® a ,vystup”. Podle kulturnich
ekologti sociokulturni systém pti interakci s mé-
nicim se prostfedim modifikuje a proménuje svoji
strukturu pouze v pripadé, kdyz jeho ,vystup® od-
povida pozadavkam prostiedi. Sociokulturni systém
mize pozitivni a negativni zpétnou vazbou reagovat
na vliv prostredi a zpétné jej ovliviiovat. V sociokul-
turnim systému existuje mechanismus, ktery umoz-
nuje adaptivné reagovat na zmény a ménit strukturu
systému. Podle kulturnich ekologti jednotlivé kultury
predstavuji adaptivni systémy, které se méni smérem
k rovnovaznému stavu s ekosystémy. V ptipadé naru-
$eni rovnovahy okolnimi ekologickymi, demografic-
kymi, technologickymi a dal$imi faktory, probéhnou
odpovidajici zmény také v kulturnim systému.®®

V pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let 20. sto-
leti byla koncepce kulturni ekologie dale rozpraco-
vana. Jednotici osnovou stale zustal predpoklad, ze
ekologické, ekonomické, technologické a demografic-
ké faktory predstavuji rozhodujici determinanty fun-
govani a vyvoje sociokulturnich systému. Vychodiska
kulturni ekologie mtzeme shrnout do ¢tyf hlavnich
premis: (1) kultura je povazovadna za nebiologicky
adaptadni systém, jehoZ prostfednictvim ¢lovék jako
¢len spolec¢nosti realizuje svitj vztah k ekologickému
prostfedi. Kultura tak zahrnuje naucené vzorce cho-
vani, artefakty, technologii, ekonomické a politické
organizace, nabozenstvi a podobné; (2) kulturni zmé-
na je chpana jako adaptaéni proces. Piestoze ¢lovék

88  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 534.



dosahuje této adaptace prostfednictvim kultury, je
tento proces Fizen obdobnymi pravidly prirozeného
vybéru (platnd pro biologickou adaptaci); (3) neja-
daptivnéjsi slozky kultury predstavuji technologie,
ekonomika a ty prvky socilni organizace, které jsou
pfimo spojeny s vyrobou; (4) vyzkum kultury a spo-
le¢nosti musi byt provadén komplexné v ramci celého
sociokulturniho systému. Zvlastni pozornost je nutné
vénovat slozkdm nematerialni kultury, a to predevsim
tém, které jsou pifimo spojeny s vnéj$im prostredim
zkoumaného sociokulturniho systému.* Hlavnim ci-
lem kulturni ekologie je popsat a vysvétlit konkrétni
adaptacni procesy a mechanismy, odhalit struktural-
ni, funkciondlni a vyvojové zakonitosti energetickych
a technologickych zptsobu, jimiz jednotlivé spole¢-
nosti vyuzivaji pfirodni zdroje svého ekosystému.
Zakladatelem a nejvyznamnéj$im predstavitelem
kulturni ekologie je americky antropolog Julian Ha-
ynes Steward (1902-1972).*° Narodil se ve Washing-
tonu, ale vétSinu Zivota stravil na americkém Zapadé.
Vysokoskolskd studia dokon¢il v roce 1929 a od roku
1931 se na Utazské univerzité zacal vénovat studiu
indianti amerického Zapadu. Nejvyznamnéjsi se staly
jeho vyzkumy kultury SoSont a Paiutt ve vychodni
Kalifornii, Nevadé, Utahu a Idahu. So$oni obyvali
aridni, vysoko polozené polopousté, v nichz byly je-
dinymi zdroji potravy drobna zvéf, divoké plody a ko-
feny. Skupiny kocovnych indianii neustale balancova-
ly na hranici preziti. Na jafe se rozdélovaly na mensi
skupinky (2 az 3 rodiny), jejichz muzsti prislunici
lovili pfevazné drobné zivocichy (kréliky), zatimco
zeny se vénovaly sbéru plodu a kofinkd. Technologie
Sosonti byla velmi primitivni, zahrnovala luk a $ipy,
jednoduché nadoby a ryci hole, za obydli slouzily
protivétrné zastéry vyrobené z pelynku. Na podzim
se So$oni snazili nasbirat co nejvice ofechil a dalsich
plodti a poté zalozili spole¢ny zimni tabor sestavaji-
ci z deseti aZ patnacti rodin. Hospodatsky a socidlni
systém Sogonii predstavuje podle Juliana H. Stewarda
nazorny priklad adaptace na mistni pfirodni, geogra-
fické a klimatické podminky. S podobnou adaptaci
se mizeme setkat také u australskych domorodcu,
jihoafrickych Sant nebo malajskych Semangu. Podle
Juliana Stewarda jsou kulturni analogie zpiisobeny
obdobnou adaptaci, nezli historickou migraci a difuzi,
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jak to zdtiraznovala Boasova $kola kulturni antropo-
logie.

Na zakladé studia americkych indidnti definoval
Julian H. Steward dva dtilezité antropologické kon-
cepty: kulturni ekologii a teorii multilinearni evoluce.
Kulturni ekologii vymezil jako studium procest, je-
jichz prostfednictvim se spole¢nost adaptuje na pri-
rodni a socidlni prostredi. Cilem kulturni ekologie
je stanovit, zda tato adaptace vyvolava vnitfni spole-
¢enskou (kulturni) transformaci vedouci k evolu¢ni
zméné. Postupy kulturni ekologie se podobaji pti-
rodnim védam, ale na rozdil do nich nepoklada lid-
ské populace za pouhou obdobu biologickych druhd,
ale uznava rovnocennou roli kooperace a kompetice
s dirazem kladenym na technologii a socialni struk-
tury pfi procesu adaptace. Podle Juliana Stewarda
méné komplexni spolecnosti nazornéji demonstruji
zékladni adapta¢ni mechanismy nez rozvinuté kom-
plexni spole¢nosti, kde je uloha ptirodniho pro-
sttedi zastfena existenci sloZité socidlni struktury.
Mezikulturni srovnani umoziuje objevit v adaptaci
na podobné pfirodni prostfedi hlavni pfi¢inu so-
ciokulturni konvergence, nez predstavuji nahodilé
difuze a migrace. Julian Steward rozlisil tfi zakladni
faze kulturné ekologického vyzkumu, které zahrnu-
ji analyzu vztahu vyrobni technologie a ptirodniho
prostiedi (1), vyzkum vzort chovani, které jsou spo-
jeny s vyuzivanim ptislusné technologie (2), a zhod-
noceni zpusobtl, kterymi zminéné chovani ovliviiuje
ostatni aspekty kultury (3).”

Koncepce multilinearni evoluce predpokladala,
ze ve zcela odli$nych spole¢nostech a v rozdilnych
historickych a kulturnich kontextech mohou vznikat
na zakladé obdobnych ptirodnich a socidlnich pti¢in
podobné sociokulturni fenomény. Podle Juliana Ste-
warda nelze hledat podobnost v univerzalnich vyvo-
jovych stadiich nebo difuzi kulturnich prvkd, ale v lo-
gice interakce mezi lidskou spole¢nosti a pfirodnim
prostfedi. Teorie multulinedrni evoluce vyvolala ce-
lou fadu reakei (od kritického odmitani az po jeji pti-
jeti). V opozici stali zejména zastanci univerzalni teo-
rie evoluce v éele s Leslie A. Whitem. Podle zastanct
multilinedrni evoluce predstavuje koncepce Juliana
Stewarda preklenuti propasti mezi predstaviteli em-
pirickych vyzkum a védci, ktefi trvaji na moznosti
obsahlé generalizace evolu¢niho procesu.

91 Steward, J. H.: Theory of Culture Changes. University of Illino-
is Press, Chicago 1990, s. 30-42.
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Julian H. Steward origindlnim zptsobem spojil
neoevolucionistické paradigma s ekologickou orien-
taci. Jeho snaha empiricky studovat lokalni kultury
v ekologickém kontextu nalezla fadu pokracovateld,
kteti v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti
polozili zaklady ekologické antropologie.

6. 7. 3 Marvin Harris a kulturni materiali-
smus

Koncepce kulturniho materialismu predstavuje asi
nejvyznamnéjsi snahu o uplatnéni kulturné ekolo-
gického pristupu studia kultury a spole¢nosti. Tviir-
cem a propagatorem kulturniho materialismu byl
americky antropolog Marvin Harris (1927-2001),
ktery propojil prvky kulturni ekologie, historického
materialismu a neomarxismu.”> Marvin Harris se
narodil v New Yorku, absolvoval Columbijskou uni-
verzitu, kde ziskal v roce 1953 doktorét z filozofie.
V priibéhu své védecké kariéry provedl terénni vy-
zkumy v brazilském staté Bahia, v Mozambiku, Indii
a Spojenych statech. Marvin Harris patfil ve druhé
poloviné 20. stoleti mezi vyznamné osobnosti kul-
turni antropologie, kterou obohatil zejména o knihu
The Rise of Anthropological Theory (1968).” V této
knize vystoupil s kritikou historického partikulari-
smu Franze Boase, konfiguracionismu Ruth Bene-
dicktové a Alfreda Kroebera a strukturalismu Clau-
dea Lévi-Strausse. Zaroven v této knize predstavil
kulturni materialismus jako obdobu Darwinovy te-
orie v kulturnich védach. Z dalsich praci, ve kterych
Marvin Harris uplatnil kulturné ekologicky pristup
lze jmenovat Patterns of Race in the Americas (1964),
Cow, Pigs, Wars and Witches: The Riddles of Culture
(1974), Cannibals and Kings: The Origins of Cultu-
res (1977). Své teoretické nazory na strategii studia
kultury a koncepci kulturnitho materialismu Mar-
vin Harris shrnul v knize Cultural Materialism: The
Struggle for a Science of Culture (1979). V této knize
vyty¢il hlavni teze kulturniho materialismu jako vy-
zkumné strategie védy o kulture a spole¢nosti a také
zde predstavil kritiku ,alternativ®, tj. podrobny roz-
bor vyzkumnych $kol a sméra, které stoji v opozici
nebo ignoruji kulturni materialismus.

92 Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 273-276; Soukup,
V.: Antropologie... 2011, s. 541-549.

93  Harris, M.: The Rise of anthropological Theory. A History of
Theories of Culture. Altamira Press, Walnut Creek 2001, 822 s.
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Podle Marvina Harrise predstavuje kulturni mate-
rialismus procesualni a globélni vyzkumnou strategii,
kterd se pfi vysvétlovani divergentni, konvergentni
a paralelni evoluce kulturnich systémt opird o ana-
lyzu materialnich faktord. Vedle Darwinovy teorie
evoluce lze zdroje kulturniho materialismu hledat
u historického materialismu Karla Marxe, ktery je
vsak zbaven dialektiky a teorie revoluce. Podobné
jako neoevoucionismus Leslie A. Whitea a kultur-
ni ekologie Juliana H. Stewarda, povazuje kulturni
materialismus Marvina Harrise jednotlivé kultury
za adaptacni systémy, jejichz strukturu, funkci a vy-
voj miizeme vysvétlit na zakladé jejich vztahu k okol-
nimu prostredi. Koncepce kulturniho materialismu
vychézi z predpokladu, ze vyrobni zptisob a zptsob
demografické reprodukce Zivota spole¢nosti, tzv. in-
frastruktura, determinuji organizaci rodiny, piibu-
zenskych systémi, ekonomiky a politické organizace,
tzv. strukturu. Vzniklé struktury poté ovliviiuji védu,
uméni, literaturu, hudbu, ritudly a dalsi symbolické
systémy, tzv. superstrukturu. Struktura a superstruk-
tura nepredstavuje pouhy odraz infrastruktury. Obé
sféry hraji dulezitou roli zpétné vazby a regulace. Pro-
to je pti studiu kauzalni priority infrastruktury nutné
vénovat pozornost stimulujici, limitujici a determinu-
jici roli materialnich podminek pro fungovani socio-
kulturnich systémii. Podle Marvina Harrise podobné
technologie aplikované v podobném prostfedi smé-
fuji k vytvafeni podobného usporadani vyroby a dis-
tribuce a ty opét vedou k vytvareni podobnych social-
nich seskupeni, kterd ospravedlnuji a koordinuji svou
¢innost pomoci podobnych systémi hodnot a viry.*
Hlavni sila sociokulturniho vybéru vychazi z infra-
struktury a dva dalsi subsystémy kultury, struktura
jako organiza¢ni a superstruktura jako symbolicky,
pusobi spise jako stimuly socidlni a kulturni zmeé-
ny. Kulturni inovace, které se objevi v infrastruktufte,
maji vétsi $anci na pretrvani, pokud zvysuji u¢innost
procesti produkce a reprodukce a zajistuji tak uspo-
kojovani lidskych potteb. Adaptivni inovace zvysujici
efektivnost produkce a reprodukce budou zachovany
i v ptipadé jejich nesouladu se strukturou a super-
strukturou. Takto vznikly nesoulad mezi adaptivnimi
infrastrukturnimi inovacemi a stavajicimi rysy struk-
tury a superstruktury vede ke zméné obou téchto
subsystémtl. Naopak inovace ve struktufe nebo su-
perstruktute budou vyrazeny, pokud nejsou v soula-

94 Tamtéz, s. 4.



du s infrastrukturou a snizuji efektivnost produkce
a reprodukee.

Priklady uplatnéni principt kulturniho materiali-
smu predstavuje vyklad rituali lidskych obéti u indi-
anskych kment Stfedni Ameriky (Aztéka), existence
posvétnych krav v Indii a rozpad Sovétského svazu.
Spolu s Michaelem Harnerem (*1929) sdilel Marvin
Harris nazor, ze puvod krvavych obfadil spojenych
s pojidanim lidskych obéti nelze vylu¢né spojovat
s nabozenskymi predstavami. Podle kulturnich mate-
rialistd $lo spiSe o vyraz snahy kompenzovat nedosta-
tek zivoci$nych bilkovin. Kanibalismus si vynutil tlak
infrastruktury, ktera zahrnovala z domestikovanych
zvifat pouze krocany a psy. Nedostatek ovci, koz nebo
skotu, které byly charakteristické pro Stary svét, si vy-
nutil ndhradni zdroj Zivo¢i$nych bilkovin pravé v po-
dobé lidskych obéti a nasledné konzumace lidského
masa.

Také sakralni charakter indického skotu souvisi
se subsistenénimi zajmy Indt. Podle Marvina Ha-
rrise, ktery sledoval ekonomicky a religiézni vyvoj
Indie od poloviny prvniho tisicileti pted Kristem, je
vzhledem k pfirodnim podminkdm indického polo-
ostrova vyhodnéjsi vyuzivat dobytek jako tazné zvire,
zdroj mléka a trusu jako paliva nezZ jej konzumovat.
Posvatny charakter indickych krav tak odrazi opti-
malni formu adaptace mistni civilizace na ptirodni
prostredi. S podobnym stavem se mtizeme také setkat
pti zdkazu pozivani veprového masa u Zidovskych
a muslimskych komunit, kde environmentalni pod-
minky Blizkého vychodu zpiisobily, Ze chov prasat se
stal nevyhodnym. Proto byli prasata oznaceni za ne-
Cisté ne proto, Ze by je jedli nezidovské, pripadné ne-
muslimské, komunity, ale ekonomické néklady na je-
jich chov byly tak vysoké, Ze snadnéjsi bylo od jejich
chovu upustit a zaméfit se na méné nérocné druhy
domaécich zvitat (ovce, dribez). V neposledni radé
predstavovali prasata konkurenci pro samotné obyva-
telé téchto oblasti

Slabiny kulturnitho materialismu se projevily
pti snaze o vyklad rozpadu Sovétského svazu. Pri-
¢iny rozpadu hledal Marvin Harris v krizi sovétské
infrastruktury, kdy byl v poloviné osmdesatych let
20. stoleti ro¢ni nartist narodniho diichodu v SSSR
prakticky nulovy, technologické inovace byly poma-
1¢, centralni hospodatstvi zptisobovalo vysoké ztraty
zemédélské produkce a dramatické ekologické pro-

blémy a katastrofy a alkoholismus vedly k vaznym
zdravotnim problémim a k poklesu délky zivota
obyvatelstva. Oficialni ekonomicka politika snizujici
efektivnost sovétské infrastruktury ptivedla cely sys-
tém do zdhuby. Kulturné materialisticky vyklad se
v tomto ptipadé projevil jako velmi redukcionisticky,
ktery se nedokdze presvéd¢ivym zptsobem vyrovnat
s komplexni latkou souc¢asnych déjin. Kulturni mate-
rialismus se tak projevil jako nezdarily priklad snahy
spojit antropologii s historiografii.

Marvin Harris pfedstavuje jednu z nejvyznamnéj-
$ich osobnosti kulturni antropologie druhé poloviny
20. stoleti. O jeho knihach se bourlivé diskutovalo ne-
jen v odborné vefejnosti, ale také v laické. Jeho kon-
cepce kulturniho materialismu predstavuje nejdile-
pti studiu kultury. Marvin Harris neovlivnil pouze
antropologii, ale kritikou praci svych kolegti rozvifil
diskuze o podstaté kultury. Témito polemikami a kri-
tickymi vypady prispél ke zmapovani a diferenciaci
antropologického mysleni 20. stoleti.

V pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let 20. sto-
leti byly polozeny zaklady ekologické antropologie
jako nového sméru sociokulturni antropologie. V di-
lech ekologickych antropologti se spojuji teoreticka
vychodiska neoevolucionismu se snahou empiricky
studovat ¢lovéka a kulturu jako soucast konkrétniho
ekosystému. Za zakladatele ekologického pristupu je
povazovan Julian H. Steward, ktery rozpracoval kon-
cepci kultury jako adaptivniho systému. Na jeho vy-
zkumnou strategii navazovali ve svych terénnich vy-
zkumech napriklad Roy A. Rappaport (1926-1997),
Morton H. Fried (1923-1986), Elman R. Service
(1915-1996), Richard B. Lee (*1937), Irven DeVore
(1934-2014) a daldi. Nejvyznamnéji se kulturné eko-
logicky ptistup uplatnil zejména v koncepci kulturni-
ho materialismu Marvina Harrise, ktery ve svém dile
originalnim zptsobem propojil historicky materia-
lismus, neoevolucionismus a kulturni ekologii. Kul-
turni materialismus v Harrisové podani predstavoval
vyhrocenou variantu ekologické antropologie. Jeho
striktné materialisticky charakter se stal protip6lem
nové etnografie, ktera zahdjila postmodernisticky po-
sun k interpretativné orientované antropologii.”

95  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 550.
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6. 8 Nova etnografie

Paralelné s kulturné ekologickym vyzkumem kultury
a spole¢nosti se od pocatku $edesatych let 20. stoleti
rozvijela také védecko-vyzkumnd orientace znamd
pod oznacenim nova etnografie. Pod tento pojem se
zahrnuje Siroké spektrum metod a technik vyzkumu
¢lovéka rozpracovanych v ramci kognitivni antropo-
logie, symbolické a interpretativni antropologie, et-
nolingvistiky, etnovédy a etnosémantiky. Jednoticim
prvkem vsech téchto smérti je snaha studovat kulturu
jako ideovy systém, ve kterém je rozsah pojmu kultu-
ra zzen na symbolické a kognitivni systémy, sdileny
¢leny urcité spole¢nosti.”®

Ideové zdroje nové etnografie nachdzime ve filo-
zofii, lingvistice a pfehodnoceni vyzkumné metodi-
ky klasické etnografie. Filozofické zdroje nachdzime
jiz u némeckych novokantovci (Ernst Cassier), né-
mecké a francouzské hermeneutiky (Hans-Georg
Gadamer, Paul Ricoeur), anglické analytické filozo-
fie (Ludwig J. J. Wittgenstein, Gilbet Ryle), obecné
sémantiky a prvky fenomenologie Edmunda Hu-
sserla. Pro vznik nové etnografie bylo také dulezi-
té sepéti antropologie a lingvistiky, kdy se témér
po celé 20. stoleti uplatnily metody lingvistického
vyzkumu pti popisu kulturnich prvkd rtiznych spo-
le¢nosti. V tomto pohledu sehréla dulezitou roli
Sapir-Whorfova teorie lingvistického relativismu
a koncepce generativni transforma¢ni gramatiky
Noama A. Chomského (*1928). Pfi formovani nové
etnografie se uplatnily vyzkumy osobnosti a kultury
(Anthony F. C. Wallace) a prvky kognitivni psycho-
logie (Jerome S. Brunner, Arthur G. Miller). Vedle
filozofickych a lingvistickych zakladt se pti formo-
vani nové etnografie projevila nespokojenost nové
generace antropologii s vyzkumnymi metodami
tradi¢ni etnografie Bronistawa K. Malinowského,
Ruth F. Benedictové, Margaret Meadové a Claudea
Lévi-Strausse. Vedle kritiky tradi¢ni antropologie se
pti formovani nového sméru projevily i spolecen-
ské a politické zmény v Sedesatych a sedmdesatych
letech 20. stoleti spojené s koncem kolonialismu
a nastupem modernizace zemi tfetiho svéta. Promé-
ny tradi¢niho pfedmétu antropologickych vyzkum
na strané jedné a prehodnoceni védeckosti samot-

96  Harris, M.: The Rise... 2001, s. 568; Soukup, V.: Antropologie...
2011, s. 551.
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ného studia kulturni reality pfispély ke zformovani
nového antropologického paradigmatu.”

Charakteristickym rysem nové etnografie byla
snaha zazit pojem kultura tak, aby zahrnoval méné
a odhaloval vice. Snahou bylo vytvorit uzsi kategorii,
vice specializovanou a teoreticky efektivnéj$i. Ten-
to koncept je v opozici vi¢i kulturné ekologickému
pojeti kultury (adaptivni systém) a nova etnografie
pfedstavuje fadu principt, metod, technik a postupt,
které vychazeji z predpokladu, Ze jednotlivé kultury
jsou jedine¢nymi systémy znalosti, symbold, katego-
rii, pravidel a organiza¢nich principti chovani, jez si
¢clovék osvojil jako ¢len urcité spole¢nosti.”

Ackoliv spojuje predstavitele nové etnografie sna-
ha studovat kulturu jako ideovy systém, lze uvnitt
tohoto myslenkového proudu rozlisit dva sméry - ko-
gnitivni antropologii a symbolickou a interpreta-
tivni antropologii. Znalost kognitivniho systému, ze-
jména pojmd, prostfednictvim kterych ¢lenové uréité
spole¢nosti vnimaji a interpretuji realitu, a normativ-
nich principd, které jim umoznuji adekvatné jednat
ve standardnich situacich, ddva moznost pochopit
a popsat zkoumanou spole¢nost a predvidat chovani
jednotlivce v rdamci daného sociokulturniho systému.
V tomto pojeti je pojem kultura ztiZen na systém sdi-
lenych znalosti, které ¢lenové urcité spole¢nosti pou-
Zivaji k interpretaci zku$enosti a vytvareni socidlniho
chovani. Pod pojem kognitivni systém se zahrnuje $i-
roké spektrum poznavacich procest, v némz na jedné
strané kontinua stoji percepce a deskripce a na strané
druhé konceptualizace a interpretace jevl prirodni
a sociokulturni reality. Cilem takto orientovanych vy-
zkumu je snaha zjistit, jak ¢lenové urcité spolecnosti
vnimaji, popisuji a vysvétluji svij svét, a jak tyto noe-
tické struktury determinuji interpretaci socialni zku-
$enosti a chovani ¢lovéka v dané spole¢nosti. V dilech
kognitivnich antropologti se originalnim zptisobem
spojuje analyza vyznamu, kterou domorodci prikla-
daji svétu (etnosémantika) s vyzkumem kognitivnich
schémat a systému védéni, které domorodci pouzivaji
k vykladu svéta (etnovéda). Na rozdil od kognitiv-
nich antropologt predstavitelé symbolické antropo-

97  Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 317-318; Soukup, V.: Antropolo-
gie... 2011, s. 551-552.
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logie studuji kulturu jako systém symboltl a vyznami.
Podle nich kultura predstavuje na jedinci nezavis-
lou relativné samostatnou vrstvu reality (sémioticky
systém). Sdileny svét vyznamu se vytvoril v procesu
socidlni interakce. Proto je cilem vyzkumu kultury
odhaleni sdilenych kédii symbolii a vyznami, podle
kterych ¢lenové spole¢nosti vysvétluji své zkusenosti
a fidi své chovani.”

Nova etnografie prispéla k prehodnoceni metod
terénniho vyzkumu. Vyrazné je odmitani tradi¢niho
zpusobu organizovani a zpracovani informaci do pre-
dem stanovenych tematickych bloki (ekonomika,
nabozenstvi, uméni apod.). Takto stanovené bloky
postradaji vnitfni souvislost zaloZenou na principech
domorodé klasifikace a konceptualizace svéta. Ve-
dle odpovédi a reakci informatort na rtizné otazky
se musi soucdsti vyzkumu stat také antropologova
osobnost a ty otazky, které polozil antropolog infor-
matorovi (princip otazka — odpovéd). Propojeni nové
etnografie s lingvistikou se projevilo také v metodice
antropologického vyzkumu. Uplatnila se zejména
komponentni analyza a folktaxonomie, prostfednic-
tvim které domorodci klasifikuji svét a které se ptimo
odrazi v jazykové struktufe. Prostfednictvim takto
orientovanych vyzkumi se zformovala etnovéda, kte-
ré se programové zabyva studiem principt klasifikace
a konceptualizace svéta, a etnosémantika, kterd kla-
de dtiraz na sémantickou analyzu terminologickych
systémt a studium role vyznamt pojmi a kategorii
v kognitivnich systémech rtiznych kultur. Pti analyze
terminologickych systémia vychdzeji antropologo-
vé z predpokladu, Ze v kazdé kulture existuje urcity
pevny a omezeny soubor principti a pravidel, kultur-
ni gramatika, ktera je specifickd pro kazdou kulturu.
Proto se vyzkumy novych etnografti zaméfily na vy-
zkum vnitfnich modeld reality, tedy na to, jak ¢lenové
urcité spole¢nosti viimaji, poznavaji, hodnoti a inter-
pretuji svét, ve kterém ziji.'®

Pfi snaze popsat svét z pohledu domorodcti se
v antropologii uplatnil dvoji pristup, ktery v lingvis-
tice uplatiioval Kenneth L. Pike (1912-2000): emic-
ka a eticka deskripce kultury. Cilem emické analyzy
bylo odhaleni vzorct v jedné kultufe za tcelem zjis-
tit, jak se k sobé vztahuji jednotlivé kulturni prvky
spole¢nosti a jak vytvareji funkéni celek. Vysledky
takového rozboru mély byt platné pouze pro danou

99 Tamtéz, s. 553.
100 Tamtéz, s. 554-555.

kulturu. Naproti tomu etickd analyza studovala vnéjsi
a cizi, protoZe jejim tcelem bylo odhalit podobnosti
a rozdily jevt jedné kultury ve srovnani s jinou kultu-
rou. Jednoduchy vyklad emické a etické perspektivy
studia kultury Ize podat ztotoznénim emického s vy-
znamy, jeZ prislu$nici zkoumané kultury ptipisuji vé-
cem a jevim, a etického s objektivné pozorovatelnym
¢i méfitelnym. Pfi emickém pristupu zjistujeme a za-
znamendavame pravidla a kategorie studované kultury
z hlediska jejich ptislusnikd (,domorodcti®), pti etic-
kém ptistupu pracujeme s pomoci piedem danych
védeckych konceptll a métitek bez ohledu na nativni
hledisko. Predpokladem etického pfistupu je objek-
tivita védeckych koncepttl. Oba pristupy prinaseji
rozdilna data. Pfi emickém vyzkumu ziskavame data,
ktera ndm umoznuji porozumét kultute jako jedinec-
né a neopakovatelné konfiguraci ideji, sociokultur-
nich regulativi a artefaktd. Emicky pfistup ve svém
disledku podporuje doktrinu kulturniho relativismu
a jeho vysledky znemoziuji bezprosttedni kompara-
tivni analyzu. Naopak eticky pfistup prinasi data, kte-
rd se mohou stat podkladem pro nasledné srovnavani
s jinymi kulturami, a umoznuje tak budovani typo-
logie a vysvétleni, co je to kultura. Ziskana data pro-
sttednictvim emického i etického vyzkumu jsou pak
podrobena vicestupniové komponentni analyze, ktera
umoznuje postihnout redlné vztahy mezi jednotlivy-
mi komponentami zkoumané t¥idy kulturnich jevi.'*!

6. 8. 1 Mary Douglasova a symbolické
formy kultury

Nejvyznamnéjsi misto v ramci nové etnografie méli
predstavitelé symbolické a interpretativni antropo-
logie, ktera se od Sedesatych let 20. stoleti rozvijela
zejména ve Spojenych statech americkych a ve Velké
Britanii. Symbolickd antropologie zkoumd kulturni
symboliku a jeji socidlni sdileni, vymezuje kulturu
jako symbolicky systém vyznamd, v némz clenové
urcité spole¢nosti komunikuji prostfednictvim sym-
bolt sviyj pohled na svét, hodnotové orientace nebo
zptsoby jednani mezi sebou a predavaji je budoucim
generacim. V tomto pojeti kultura predstavuje kom-
plikovany symbolicky systém klasifikace a generali-
zace symbolickych vyznamt sdilenych ptislusniky
spole¢nosti a realizovanych v prabéhu socidlni in-

101  Eriksen, T. H.: Socidlni... 2008, s. 52-53; Soukup, M.: Terén-
ni...2014, s. 64.
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terakce. Podle symbolickych antropologti v realném
svété neexistuji zadnd fakta ¢i véci sami o sobé, ale
svou realitu ziskavaji teprve skrze vyznamy, které jsou
jim pripisovany ¢leny urcité spole¢nosti. Tyto vyzna-
my jsou konstruovany teprve v roviné interaktivniho
a komunika¢niho kontextu.'”?

Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele symbolické
antropologie patfi britska antropolozka Mary Dou-
glasova (1921-2007)." Narodila se v Italii, ale vétsi-
nu zivota stravila na britskych ostrovech. Studovala
u Edwarda Evans-Pritcharda (1902-1973) a studium
ukoncila v roce 1951. Na prelomu ctyficatych a pa-
desatych let 20. stoleti uskutecnila terénni vyzkum
u kmene Lele v Kongu (vysledky publikovala v knize
The Lele of Kasai, 1963). V osmdesatych letech piisobi-
la ve Spojenych statech americkych. Mary Douglaso-
va se snazila, podobné jako Emile Durkheim, pocho-
pit vztah mezi symbolickymi klasifika¢nimi systémy
a socialnimi vztahy. Véfila, Ze organizace lidského vé-
déni odrazi zaklady socidlni existence ¢lovéka. Podle
ni nemohou byt socidlni pravidla bez vyznamu a stej-
né tak nemuze byt vyznam bez socidlnich pravidel.
Snaha popsat tzké sepéti mezi vyznamem a socidlni
aktivitou se stala pfedmétem jejiho vyzkumu.

Jiz pfi vyzkumu kmene Lele si Mary Douglasova
vsimla, Ze jeho prislu$nici velmi prisné oddéluji pred-
méty, chovani, vztahy a potraviny, jeZ jsou povazova-
ny za nedisté, od ¢istych. Nejednalo se v8ak o pfisna
hygienickd pravidla, ale o rozsahly a sofistikovany
symbolicky klasifika¢ni systém, ktery zahrnuje nabo-
zenské i sekularni znaky a vytvari dichotomii cisté-
ho a necistého (poskvrnéného), lidského a zvireciho,
muzského a Zenského, domestikovaného a divokého,
kterd organizuje socialni Zivot kmene. Tato ,,$pina“ se
stala vychodiskem symbolické a sociologické tvahy
v knize Purity and Danger: An Analysis of Concepts of
Pollution and Taboo (1966).1 ,Spina“ v tomto poje-
ti nepredstavuje jedine¢ny izolovany fenomén, ale je
vedlej$im produktem systematické socialni aktivity a
doprovodné symbolické klasifikace. V mistech, kde
se »$pina“ vyskytuje je rovnéz systém predpokladajici
tad i poruseni tohoto tadu. ,,Spina“ tak reprezentuje
univerzalni moralni symbol urcujici hranice mezi so-
cidlnimi kategoriemi. V zapadni civilizaci je symbol

102 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 318.
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»Spiny“ patrny v oddélovani ,¢istého” od ,necistého”
v Zidovské kultute, ptipadné v muslimské. Podle Treti
knihy Mojzisovy (Leviticus 11, 2-4) nesmi Zidé po-
zivat neprezvykavé lichokopytniky, prasata, skakavy
hmyz, koryse a dal$i. Na rozdil od kulturné ekologic-
ky orientovanych antropologi (zejména Marvin Ha-
rris) nepokladala Mary Douglasova zakaz pozivani
veprového za adaptadni strategii, ale za teologicky za-
jem, ktery prostupoval veskerou klasifika¢ni aktivitou
a symbolickou kreativitou starozakonnich populaci.
Vliv monoteismu a vira v jediného Boha tak symbo-
licky ovlivnila pojeti toho, co je ,¢isté“ a co ne. Di-
chotomie ,,¢istého“ a ,necistého” se projevovala nejen
v potravinovych tabu, ale také v sidelnim usporada-
ni. Jako priklad Mary Douglasova uvadi usporadani
vesnice melanéského kmene Kwaio (Salamounovy os-
trovy). Kosmologicky obraz posvatného a necistého
se odrazel v jejich ritudlech, postaveni muzi a Zen a
usporadani vesnice. Muzi byli spojovani s kategorif
posvatného a s mistem nahote, naopak Zeny byly spo-
jovany s kategorii necistého a s mistem dole. Muzské
domy ve vesnici proto stily na vyvySenych mistech,
kdezto menstruacni chyse a Zenské domy byly niZe.
Stejné usporadani platilo i ve spole¢nych rodinnych
domech, kde misto nahofte patfilo vyhradné muztim.
Nejvice znedistujicim stavem a tabu byl porod. Pre-
chod z jednotlivych ¢asti, tedy mezi necistym a po-
svatnym, byl vzdy doprovazen drastickymi ocistujici-
mi ritudly.

Problematiku symbolu a jejich vztahu k socidlni
a politické organizaci dané kultury rozvinula Mary
Douglasova v knize Natural Symbols (1970). Podle
Mary Douglasové se socialni angazovanost a odpo-
védnost muize uskuteéniovat pouze prostfednictvim
ptislusné symbolické a ritudlni formy. Bez symbolic-
kého vyrazu je spole¢nost nemoznd. Kazda kulturni
spole¢nost se snazi symbolickym jazykem udrzet
a legitimizovat své vnitfni usporadani a soudasné
vymezit hranice vici okoli, které vyjadiuji jeji své-
bytnost a sebepochopeni. Mary Douglasova tyto dvé
klasifika¢ni aktivity a symbolické dimenze oznacuje
»miizkou® (grid) a ,,skupinou (group) a souhra mezi
symbolickou rétorikou mfizky a skupiny udrzuje
stabilitu spolec¢enského systému. Charakter kazdé
spole¢nosti je dan symbolickou klasifikaci, ktera vy-
mezuje jeji limity. Pfekroceni téchto limitt znamena
vstup do ciziho svéta antikultury. Na zédkladé metody
»mrizka“ - ,skupina“ Mary Douglasova vymezila tfi
typy spole¢nosti:



Iy

1. spole¢nost se silnou miizkou a skupinou, kde se
klade diiraz na zboznost a posvéatnost instituci
a stavi do protikladu ritualni ¢istotu a poskvrné-
nost;

2. v malé skupiné (spole¢nost se silnou skupinou
a slabou mfizkou) je definovana autorita celé
skupiny, neni zde rozvinuto interni socialni ¢le-
néni; slaba vnitini diferenciace vyvolava vnitros-
kupinové soupefeni mezi jedinci, ktef{ se citi byt
povolani vést obec; v malych skupinach nejsou
dostate¢né formalizovany zplsoby feSeni kon-
flikta (trestem tak muze byt i vyhnani ze skupi-
ny);

3. spole¢nost se silnou mrizkou je rozdélend na dva
tabory s nerovnomérnym pristupem k moci -
uzka elitni individualizovana vrstva s herojskymi
rysy a heterogenni neuspofadand masa stoupen-
ct (klientt); ustfedni postaveni md privilegova-
na vrstva, jedinec md strach ze ,ztraty tvare® pred
ostatnimi ¢leny spole¢nosti nez htichu pred bo-
hem; vlddnouci vrstva se snazi v pribéhu svého
soupeteni o prestiz a vliv vybudovat rozsdhlou
sit klientt z niz$ich tfid, jejichz loajalitu a zavis-
lost si vykupuji poskytovanim hmotnych statkda,
ochrany a sluzeb.'”

Mary Douglasova ve své praci propojila metodo-
logii strukturdlni antropologie s tématy symbolické
antropologie. Na rozdil od kulturné ekologické per-
spektivy prosazovala pfi vyzkumu kultury studium
kulturnich jevl v ideové a symbolické bazi lidské
kultury. Svym dilem ovlivnila nejen antropologicky
vyzkum, ale také sociologii a socialni psychologii. Po-
datilo se ji odhalit skrytou silu ,,svéta symbolt“ jako
determinanty lidského chovani a proZivani. Svym
pojetim ,,$piny“ a jejitho symbolického vyznamu pfi-
spéla Mary Douglasova k prosazeni piistupu, podle
kterého je svét ,,kulturni konstrukce®.

6. 8. 2 Victor W. Turner a role rituala

K prednim predstavitelim symbolické antropolo-
gie patfil skotsky antropolog Victor Witter Turner
(1920-1983), ktery byl ovlivnén dilem Alfreda R.
(1881-1955), Fortese

Radcliffa-Browna Meyera

105 Douglas, M.: Natural Symbols. Routledge, London 1996, s.
54-68.

(1906-1983) aHermana M. Gluckmana (1911-1975).1%
V letech 1950-1954 piisobil v Zambii, kde provadél te-
rénni vyzkum mezi pfislusniky kmene Ndembu. Od
roku 1955 ptisobil na Manchesterské univerzité, kde
ptispél k rozpracovani teorie konfliktd svou knihou
Schism and Continuity in an African Society: A Study
of Ndembu Village Life (1957). V $edesatych letech 20.
stoleti presidlil do Spojenych statti americkych, kde
pusobil na Cornellské, Chicagské a Virginské univer-
zité. V tomto obdobi se zaméfil na studium kompara-
tivni religionistiky a vyzkum ritudli. Pfedmétem jeho
zajmu se staly komplexni ritualy, pfi kterych duchovni
zdroje komunity pomahaly jednotliveiim nést nestésti.
Rozpracoval techniky interpretace symboliky ritua-
1t a svymi pracemi The Forest of Symbols: Aspects of
Ndembu Ritual (1967), The Ritual Process: Structure
and Anti-structure (1969), Process, Performance and
Pilgrimage: A Study in Comparative Symbology (1979)
a From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of
Play (1982) prispél ke vzniku symbolické antropologie.

Ndembuskd spole¢nost se vyznacovala velkym
mnozstvim konfliktd, které vyplyvaly z napéti mezi
normami matrilokality a patrilokality (virilokality).
Muz si po svatbé odvadél manzelku do svého domu
a jeho sestry obdobné odchazely za svymi manze-
li. Ptibuzenstvi se véak odvozovalo od Zenské linie
a muz byl spfiznén s muzskymi potomky své sestry.
Proto muz usiloval o to, aby jeho sestra i s potomky
byla pod jeho stfechou. Vysledkem byla velkd mobi-
lita obyvatel, rozvody a neustdly boj o moc a prestiz.
Navzdory situace plné konflikt, ndembuska spo-
le¢nost pretrvavala a vyznadovala patrnou stabili-
tu. Victor Turner se proto rozhodl hledat ¥ad niko-
liv v socialni struktufe ndembuské spole¢nosti, ale
v mocenském konfliktu, ktery spole¢nost nerozvraci,
ale naopak ji potvrzuje. Tyto konflikty studoval jako
dlouhy pribéh rastu napéti, hadek a feseni, pro néz
pouzival oznaceni socidlni drama. Konkrétni projevy
konflikta ve spole¢nosti vystupujici jako opakované
scény domacich pfi a verejnych bojit o moc, Victor
Turner analyzoval v rdmci kauzélniho fetézce: poru-
$eni norem (breach) — krize (crises) — urovnani (redre-
ss) — reintegrace (reintegration).

Funkcionalisticky model nebyl schopny zcela vy-
svétlit problematiku feseni konfliktd, proto se Victor
Turner zamé¥il na jiny pfistup zaloZeny na interpreta-

106 Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 323-328; Soukup,
V.: Antropologie... 2011, s. 562-567.
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ci symboliky ritudli ve spolecnosti. Nakonec dospél
k zavéru, ze povaha socialnich vztaht je dynamicka
a i zdanlivé nejrigidnéjsi spoledenska struktura se
udrzuje a reprodukuje prostfednictvim neustalé soci-
alni interakce. Victor Turner zdtraznil tlohu symbo-
lu jako zakladniho stavebniho kamene lidské kultury.
Podle néj symbol predstavuje dynamickou entitu va-
zanou na socialni akci, ktera ji vytvari, a na socialni
kontext, jenZ vymezuje jeho vyznam. Symbol tak mu-
zeme chapat jako mocné zhusténi vyznami s potenci-
alné velmi silnym emociondlnim uc¢inkem. Symboly
projevujici se v ritualu nelze redukovat nebo interpre-
tovat specifickou kategorii sekularniho chovani, ale
musi byt pochopeny predevsim jako vyraz vlastnosti
lidského mysleni.

Pti pisobeni ve Spojenych statech americkych se
Turnerova pozornost obratila k analyze pfechodovych
ritudld (rites de passage). Navazoval na praci fran-
couzského etnologa a folkloristy Charlese-Arnolda
Kurr van Gennepa (1873-1957), ktery ve své studii
Les rites de passage: Etude systématique des rites z roku
1909 provedl prehled zakladnich etap prechodovych
inicia¢nich obfadu vztahujicich se ke zménam spole-
cenského statusu (kfest, svatba, pohfeb) nebo jinym
dalezitym Zivotnim udalostem v tradi¢nich spole¢-
nostech.'” Podle Arnolda van Gennepa maji precho-
dové ritualy ve vSech spole¢nostech stejnou strukturu
skladajici se ze tff fazi, které zahrnuji fazi odlouceni
(rites de séparation), fazi pomezi (rites de marge) a fazi
ptijeti (rites daggrégation). Victora Turnera nejvice
zaujala povaha a symbolismus pomezni, limindlni,
taze (lat. limen - prah), ve které byl jedinec vytrzen
z bézné socidlni struktury a jeho zasvéceni ¢i psy-
chicka preména pred vstupem do nové socialni role
nebo Zivotniho obdobi. Symbolismus liminarity, jez
ma vyrazné anomické rysy, prechodné vylucuje ini-
cianta, novice nebo neofyta z oficidlniho spolecenstvi.
Limindrni symboly poté vyvolavaji numinézni pocity,
které jsou ¢asto proti kultufe. Limindrni symboly jsou
mnohoznacné a je obtizné je podrobit néjaké klasifi-
kaci. Jak pise Victor Turner: ,,Limindrni bytosti nejsou
ani tady ani tam, nachdzeji se mezi postavenimi urce-
nymi a uspotdddnymi zdkony, zvyklostmi, konvencemi
a obtady. Jejich nejasné a neurcité rysy jsou v mnoha
spolecnostech, jez ritualizuji spoleenské a kulturni
prechody, vyjadieny rozlicnymi symboly. Liminarita

107  Van Gennep, A.: Pfechodové ritudly. Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 1997, 202 s.
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je tedy casto ptirovndvdna ke smrti, k pobytu v liné,
k neviditelnosti, temnoté, bisexualité, k divociné nebo
zatméni Slunce ¢i Mésice.“'®

Victor Turner spojil svou teorii konfliktu jako
socidlniho dramatu s van Gennepovym schématem
ritudlu prechodu. Tuto syntézu rozsifil a pouzil jako
konceptualni nastroj pro porozuméni nejen archaic-
ké, ale i moderni, spole¢nosti. V souvislosti s liminar-
ni fazi prechodového ritualu Victor Turner uvazoval
o dvou modalitach socialni zku$enosti. Prvni pfedsta-
vovala struktura, ktera charakterizuje spolecnost jako
diferencovany a casto hierarchicky systém, a o komu-
nité (communitas), pro niz je typickd nestrukturova-
na a relativné nediferencovana jednota vzajemné si
rovnych jednotlivcts.'® Clenové communitas jsou pre-
neseni do posvatného bezéasi, v ném?z ziskavaji pro-
stfednictvim iniciace ,,hlubokou znalost“ spole¢nosti
ve formé liminarniho symbolismu. Communitas re-
prezentuje idedlni zrcadlovy obraz spole¢nosti a pred-
meét nejvyssich aspiraci. Communitas se vytvari a udr-
zuje v limindrnim stadiu, jehoz meze nesmi prekrocit.
Slouzi jako rezervoar psychické energie proniknuté
symbolismem idedlni az utopické projekce dané spo-
le¢nosti. Podle Victora Turnera existuje mechanismus
souhry mezi liminarni communitas a socialni struk-
turou v historickych i modernich spole¢nostech. Se
stavem liminality se mtiZeme setkat nejen v ritudlech,
ale také v subkulturach a kontrakulturach lidi sto-
jicich na okraji spole¢nosti. V. moderni spole¢nosti
reprezentovali hodnoty permanentni liminality na-
priklad beatnici nebo hippies. Ptislusnici communitas
jiz pouhou svou existenci bojuji proti strukturované
spole¢nosti, ale zaroven jsou jeji soucasti a akceptuji
ji.""® Podle Victora Turnera: ,Je spolecensky Zivot jed-
notlivce i skupiny jistym druhem dialektického proce-
su, ktery zahrnuje po sobé ndsledujici proZitky vyssiho
i nizstho postaveni, communitas i struktury, stejnoro-
dosti i odliSnosti, rovnosti i nerovnosti.“""" Communi-
tas tak umoznuje vyjadfit uznani nejzékladnéjsich
druhovych svazkua ¢lovéka, bez kterych by nemohla
existovat zadnd spole¢nost. Samotné trvani commu-
nitas, ¢asto ve spojenti s ritudlem, je velmi kratkodobé.
Communitas jsou nebezpe¢né nejen proto, Ze narusuji
spolecenskou strukturu, ale i tim, Ze nemohou byt tr-

108  Turner, V.: Priibéh ritudlu. Computer Press, Brno 2004, s. 96.
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vale zajistovany zakladni potfeby spole¢nosti (vyroba
potravin, biologicka i socialni reprodukce apod.).

Dilo Victora W. Turnera predstavuje svornik mezi
klasickou teorii konfliktd a soucasnou interpretativ-
né orientovanou symbolickou antropologii. Ve své
praci propojil tradice britského strukturalniho funk-
cionalismu s teoretickymi postulaty nové etnografie
a ve svém dile dospél k relativné ¢isté verzi symbo-
lické antropologie. Podle Victora Turnera symbolic-
ka antropologie predstavuje autonomni vyzkumny
smér studujici kulturu jako symbolicky systém. Pfi-
spél k oddéleni symbolické antropologie od kogni-
tivni antropologie a kladl diraz na interakéni situaci,
v ramci které se vytvari svét vyznami, a na interpreta-
ci symbolt v konkrétnim kulturnim kontextu.

6. 8. 3 Symbolicka antropologie Clifforda
Geertze

vy s

Za nejvyznamnéjsiho a nejznaméjsiho predstavitele
interpretativni a symbolické antropologie je pova-
zovan americky antropolog Clifford Geertz (1926-
2006), jehoz vliv presahl hranice antropologie.'’* Na-
rodil se v San Franciscu a po absolvovani Antioch
College v Ohiu se zacal vénovat studiu antropologie
na Harvardové univerzité. Cilem tohoto pracovisté
byla integrace antropologie, sociologie a psychologie.
Mezi jeho uditele nélezel vedle prednich antropologii
(Clyde Kluckhohn) a psychologti (Gordon Allport),
také zakladatel strukturniho funkcionalismu v socio-
logii Talcott Parsons, ktery ovlivnil Clifforda Geertze
svou koncepci kultury jako systému sdilenych hod-
not, vyznamu a symbold. V letech 1952 az 1954 pro-
vedl Clifford Geertz terénni vyzkum na vychodni
Javé, ktery se zaméril na problematiku ekonomické-
ho a socialniho rozvoje. Svou pozornost vsak nejvice
vénoval ndboZenstvi a v roce 1960 na toto téma vydal
knihu The Religion of Java, ktera byla napsand v du-
chu tradi¢ni etnografie. V roce 1957 provadél terén-
ni vyzkum na Bali a od pocatku Sedesatych let zacal
prednaset na Chicagské univerzité. Na prelomu $ede-
satych a sedmdesatych let 20. stoleti provadél terénni
vyzkum v Maroku a své poznatky shrnul v knize Is-
lam Observed (1968). Akademickou kariéru Clifford
Geertz zavréil v roce 1970, kdy byl jmenovéan profe-
sorem socidlnich véd v Princetonu, kde zalozil School

112 Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 328-333; Soukup,
V.: Antropologie... 2011, s. 567-575.

of Social Studies. K indonéské problematice se vratil
nékolika studiemi, ve kterych polemizoval s tradi¢-
nim pojetim pribuzenského systému jako autonom-
ni jednotky. Zpochybnoval metodu interkulturniho
srovnani a spiSe se pfiklanél na stranu pochopeni pfi-
buznosti v ramci $irsiho symbolického kontextu dané
spole¢nosti.'?

Nejvyznamnéj$im ptinosem Clifforda Geertze je
bezesporu jeho interpretace pojmu kultura, kterou
shrnul v knize eseju The Interpretation of Cultures
(1973). V tvodu knihy Clifford Geertz pise: ,,Pojeti
kultury, které jd zastavam, je v podstaté sémiotického
charakteru. Domnivaje se, Ze clovék je zvife zavésené
do pavuciny vyznamii, kterou si samo uptedlo, pova-
Zuji kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu tudiz ni-
koliv za experimentdlni védu pdtrajici po zdkonu, ny-
brz za védu interpretativni, pdtrajici po vyznamu. "
Ukolem antropologie se stdva snaha rozumét druhym
na zakladé vyznami, které sami davaji svému jedna-
ni. Abychom tomuto jednani rozuméli, je nutné znat
koncepty, jez uzivaji pro definovani vlastnich zpiso-
bt chovani. Pavu¢inu vyznami tvoti symboly. Zad-
ny symbol proto nemd vyznam mimo kontext svych
vztahd s ostatnimi symboly. Studium symbola tak
znamena zabyvat se kulturnimi kontexty. Podle Cli-
fforda Geertze kultura predstavuje text, ktery etno-
log zaznamenéava pomoci zhusténého popisu (thick
description). Jeho cilem je dospét k velkym zavértim
z drobnych, ale velmi jemné propletenych tdajii
s presné dolozenymi komplexnimi specifikami. Kul-
tura pfitom predstavuje interpreta¢né otevfeny, slozi-
té strukturovany a vrstveny systém vyznamt, ve kte-
rém kazda oblast lidského chovani muze byt uvadéna
do novych kontextti a reinterpretovana kazdou dalsi
osobou vstupujici do problému.

Na rozdil od predstaviteld kognitivni antropolo-
gie Clifford Geertz zdiraznil, ze kultura neexistuje
ve vnitfnich strukturach lidské mysli, ale v symbo-
lickych verejné sdilenych systémech, které maji dvoji
charakter: vytvareji modely reality (vyklad a interpre-
tace svéta) a modely pro realitu (navod a informace
k organizaci socidlniho Zivota ¢lovéka). Sémioticky
pfistup studia kultury umoznuje identifikovat jednot-

113 Geertz, H. - Geertz, C.: Kinship in Bali. The University of
Chicago Press, Chicago 1975, 226 s.; Geertz, C.: Negara: The The-
atre State in Nineteenth-Century Bali. Princeton University Press,
Princeton 1980, 307 s.
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livé prvky symbolického systému a poté charakterizo-
vat dany systém jako celek prostfednictvim kli¢ovych
symbold, zdkladnich struktur nebo ideologickych
principt. Pro lidské byti je proto nezbytna kultura
spocivajici v chovani ovladaném vyznamem. Prolnuti
literarni teorie a antropologie vyustilo do ztotozné-
ni kultury s formou textu a podle Clifforda Geertze
predstavuje svét ¢lovéka soubor symbolickych textt
a akel.

Ve svém dile se Clifford Geertz vymezil proti
funkcionalistickému pojeti kultury jako derivatu ur-
¢itého typu socialni organizace a chovani a také proti
chapani typu socidlni organizace jako behavioralni-
ho ztélesnéni kulturnich vzorct. Kulturu povazoval
za ,uspotddany systém vyznamii a symbolil, v jejichz
mezich se odehrdvd socidlni interakce; a povazovat
socidlni systém za vzorec socidlni interakce samotné.
Na jedné tirovni se jednd o ramec vér, vyrazovych sym-
bolii a hodnot, kterymi jednotlivci definuji sviij svét, vy-
jadtuji své pocity a utvdreji si uisudky; na druhé tirovni
se jednd o nepfetrzity proces interaktivniho chovdini,
jehoz trvalou podobu nazyvime socidlni strukturou.
Kultura je tkanivem vyznamil, kterymi lidské bytosti
interpretuji svou zkusenost a fidi své jedndni; socidlni
struktura je forma, kterou toto jedndni na sebe bere,
skutecné existujici sit socidlnich vztahii. Kultura a so-
cidlni struktura jsou pak jen riizné abstrakce, stejnych
jevil. Jedna pfistupuje k socidlnimu jedndni s ohledem
na jeho vyznam pro ty, kteti je konaji, druhd k nému
pristupuje z hlediska jeho pfinosu k fungovini urcité-
ho socidlniho systému.“'® Kultura a socialni systém se
mezi sebou odliSuji na zakladé logicko-vyznamové
integrace, zalozené na jednoté stylu, logického du-
sledku, vyznamu a hodnoty, a pfi¢inné-funkcionalni
integrace, ktera se vyskytuje u organismu, v némz
jsou vSechny ¢ésti sjednoceny do jednotné kauzalni
sité. Hybnou silu mysleni pfedstavuji kulturni symbo-
ly, zatimco socidlni struktura se vymezuje jako forma
lidské asociace. Kultura i socialni struktura vSak ne-
jsou pouhymi vzdjemnymi odrazy, ale samostatnymi,
vzajemné zavislymi proménami a mezi obéma existu-
je recipro¢ni vztah !¢

V knize Works and Lives: The Anthropologist as
Author (1988) Clifford Geertz relativizoval prostted-
nictvim rozboru literarniho stylu Bronistawa Mali-
nowského, Ruth Benedictové, Claudea Lévi-Strausse

115 Tamtéz, s. 167-168.
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a Edwarda Evanse-Pritcharda gnozeologicky dosah
antropologickych vyzkumi. Tvrdil, Ze za uspéchem
antropologickych knih stoji osobnost antropologa
a jeho schopnost presvédcit ¢tenare, Ze to, co Ctou, je
autentickd zprava nékoho osobné obeznameného se
zivotem na ur¢itém misté, v urcité dobé, v urcité sku-
piné. Povazovat povolani antropologa za povolan lite-
rarni md své uskali, presto je Clifford Geertz presvéd-
¢en o tom, Ze stoji za to tato rizika nést, nebot vedou
k dikladné revizi naseho chépani toho, co znamend
oteviit védomi jedné skupiny lidi vici formé Zivota
jiné skupiny lidi, a tim i vii¢i vlastni formé Zivota.'””

Nejvyznamnéj$im pfinosem Clifforda Geertze pro
antropologii bylo prosazeni interpretativniho pfistu-
pu v dlouhodobém terénnim vyzkumu. Tento ptistup
a pojeti kultury jako pavuéiny vyznamu a literarniho
textu ptipravily ptidu pro ptichod postmoderni antro-
pologie. Vsichni antropologové se vsak s Geertzovym
pristupem neztotoznili. Mezi jeho odpirce pattil ze-
jména Marvin Harris, ktery Geertzovu verzi antropolo-
gie povazoval za velice spekulativni. To je pochopitelné,
nebot Geertzovo pojeti kultury jako symbolického sys-
tému bylo v kontrapozici k Harrisové koncepci kultury
jako adaptivniho systému. Oba protichudné pristupy
napomohly posunu od pozitivisticky orientované an-
tropologie (kulturni ekologie a kulturni materialismus)
smérem k interpretativini a symbolické antropologii
a rodici se postmoderni védé o ¢lovéku, spole¢nosti
a kultufe na konci 20. stoleti.

Nova etnografie se zrodila v Sedesatych letech 20.
stoleti a predstavuje velmi diferencované spektrum
ptistuptl rozvijenych predev$im v ramci kognitivni
a symbolické antropologie. A¢koliv se zuzily tradi¢ni
oblasti antropologickych vyzkumt na ideové systé-
my, predstavuje nova etnografie jeden z nejvlivnéj-
$ich smérti soucasné kulturni a socidlni antropologie.
Od sedmdesatych let mizeme pozorovat stale vétsi
rozdily mezi kognitivni a symbolickou antropologii.
To je zptsobeno zejména odli$nou tematickou i me-
todologickou orientaci téchto smért. Rozdily obou
ptistuptt mtizeme shrnout do nékolika bodii:

1. kognitivni antropologie ve svych vyzkumech
koncentruje svij zdjem na sdilené kognitivni
obsahy lidského védomi, zatimco symbolickd
antropologie akcentuje nejen mentalni struktury,

117 Geertz, C.: Works and Lives. The Anthropologist as Author.
Stanford University Press, Stanford 1988, s. 142-143.



ale také interakéndi situaci, v ramci které se utvari
svét vyznamil, a kulturni kontext, ve kterém ko-
munikace probiha;

2. kognitivni antropologie vidi cil svych vyzkumi
v postizeni organizace lidského mysleni a logiky
kulturni gramatiky dané spolecnosti, zatimco
symbolickd antropologie usiluje o vyklad vyzna-
mu a struktury textd (hermeneutickou interpre-
taci dané kultury);

3. kognitivni antropologie ve svych vyzkumech
preferuje analyzu vazeb mezi lexémy a jejich
vyznamy a sémantickymi vztahy mezi oblastmi
urcité kultury, zatimco pro symbolickou antro-
pologii je typicky zdjem o vyzkum metaforickych

souvislosti mezi oblastmi v rdmci textu, zanru,
ritudlu nebo kulturniho systému;

4. metodologicky se kognitivni antropologie opira
spiSe o védecky model (matematika, statistika,
kybernetika a lingvistika), zatimco symbolickd
antropologie preferuje stale vice protipozitivi-
stické, humanistické a interpretaéni pojeti an-
tropologie jako uméni a literarntho Zanr a pri
analyze urcité kultury vyuziva literarni a uméno-
védni piistupy, zdraznujici zhusténi, polysémii
ainterpreta¢nivirtuozitu a tviiréi predstavivost.''®

118  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 576-577.

6.9 Vzestup postmodernismu a soucasné trendy ve védach

o clovéku, spolecnosti a kulture

Jednotliva védecka paradigmata hréla ve vyvojovych
proménach antropologie vyznamnou roli pfi vyzku-
mu, deskripci a interpretaci kultury v dilech jednotli-
vych antropologu. Jiz v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti si vS§ak mnoho z nich povsimlo, ze
zlaty vék moderni antropologie nenavratné kondi.
Epistemologické (teorie poznani) zéklady antropolo-
gie se staly tématem kritické reflexe, ktera byla vyvola-
na rozvojem feministické antropologie a postmoder-
ni dekonstrukci pfedmétu a metod antropologického
vyzkumu. Abychom pochopily zmény, kterymi sou-
¢asna antropologie prochdzi a zaroven postihly nové
trendy ve védé o ¢lovéku, kultufe a spole¢nosti, je
nezbytné se seznamit s védeckymi aspiracemi a teo-
riemi, které byly rozpracovany v postmoderni a femi-
nistické antropologii.

6. 9. 1 Postmoderni antropologie

S pojmem postmodernismus se prvné setkavame u ar-
chitektq, ktefi tento pojem zacali pouzivat na sklonku
Ctyficatych let 20. stoleti. V akademickém prostredi
se pojem postmodernismus zacal §ifit az v sedmde-
satych a osmdesatych letech 20. stoleti. Hlavni teo-
retické zdsady postmodernismu tkvi v reprezentaci
socialniho Zivota jako ,textu, ve vyzdviZeni textu
a jazyka jako zékladnich fenoménu existence, ve vse-
obecné aplikaci literarniho rozboru, ve zpochybnéni

adekvatnosti jazyka prfi popisu reality, v odmitani
védecké metody a v zavrzeni ,velkych teorii“ (me-
ganaraci). Postmodernisté obhajuji mnohohlasnost
(pluralitu nazora), kladou diiraz na mocenské vztahy
a kulturni hegemonii, kritizuji zapadni instituce a roli
Zapadu ve svété, jsou zastanci krajniho relativismu
a maji sklon k nihilismu. Postmoderni spole¢nost
se chape jako posttradicionalni, postnacionalisticka,
postfalocentrickd a posthomogenni. Je osvobozena
od etnocentrismu a nacionalismu, od unitarni ,,kul-
tury bilého muze“.'"*

Postmodernismus predstavuje dovreni a vyvr-
choleni skeptického relativismu, se kterym se setka-
vame jiz na sklonku devatenactého stoleti a ktery
vedle antropologie zasahl prakticky veskeré huma-
nitni obory. V antropologii se na prelomu dvacatého
a jednadvacatého stoleti postupné vydélily dva hlavni
sméry relativistického mysleni, které se oznacovaly
jako modernistické a postmodernistické. K moder-
nistim se radili pfedevsim kognitivni antropologové,
ktefi se zabyvali vlastnostmi lidského mysleni a tvor-
bou formalni metodologie, jejimz cilem je stanove-
ni zakladnich intelektudlnich modt. Naproti tomu
postmodernisté formalni metodologii odmitaji a jsou
zastanci interpreatativntho pristupu, ktery se zamé-
fuje na socidlni interakci a vefejnou negociaci kul-

119 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 335.
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turnich kategorii. Diky postmodernimu pfistupu se
antropologie proménila v humanitni interpretativni
védu zpochybnujici tradi¢ni metody socidlnich véd.
Soucasnd antropologie proto zduraziuje dileZitost
reprezentace vysledki badani a je mimoradné citliva
vii¢i dominanci a hegemonii a vSem jejich formam.
Hlavnim dogmatem postmodernich antropologii se
stal relativismus, ktery musi antropologové héjit proti
kognitivnim jistotam piislu$nika kultur, které zkou-
maji, a také proti neantropologtim z jejich vlastni kul-
tury.'®

Vyvojové posuny a reflexivita v ramci postmo-
derni antropologie se nevyhnuly i samotnému obo-
ru, kdyz byla zpochybniovana jeho sila. Nastupujici
generace antropologl revoltovala proti oficidlnim
humanitnim védam jako nastroji socidlni kontroly
a svym uditelim vytykala, Ze tradi¢ni antropologické
metody nemohou zachytit vSechny aspekty kultury.
Revoltujici antropologové pozadovali obrat od priro-
dovédecky orientovanych vyzkumu ke skute¢nému
zivotu kultury a k popistim téch prvka spolecenské-
ho Zivota, které dosavadni antropologicky vyzkum
opomijel. Pozornost antropologti se tak zaméfuje
na problematiku etnickych mensin, ghett, sexual-
nich minorit nebo feministek. Zpochybnéni ,,sily
antropologie® ilustruje terénni vyzkum, ktery v roce
1967 provadéli na ostrové Luzon (Filipiny) Renato
(*1941) a Michelle Rosaldovi (1944-1981). Pred-
métem jejich studia byli mistni lovci lebek, Ilongoti,
ktefi obyvali tropické pralesy a zili tradi¢nim zpiso-
bem zZivota. Rosaldovi prisli na ostrov plni o¢ekavani,
ze zde naleznou ritudly a vzorce chovani, které bude
mozné adekvatné pochopit a popsat prosttednictvim
standardnich antropologickych metod (zucéastnéné
pozorovani a prace s informatory). Nic z toho, co se
vdak naucili, u Ilongoti nenachézeli. Misto vysvétle-
ni motivu jejich chovani, byli konfrontovani s jejich
spontannosti, improvizaci a iracionalitou. Ilongoti
se soustredili na vypravéni nekonec¢nych loveckych
ptibéhd, ve kterych nad déjem a postavou prevladaly
mistn{ jména a popisy prostredi, kde se dané udalosti
odehrély. Problémy s vyzkumem Ilongotl nesouvise-
ly s iracionalitou jejich kultury, ale ve snaze naplnit
pozitivisticky princip nestrannosti a védecké objek-
tivity. Na domorodce nepohliZeli jako na Zivé bytosti,
ale jako na herce, kteti se otrocky fidi scénafi své kul-
tury. Proto se ve vyzkumu nevénovali jejich emocim,

120 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 336.
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radosti ¢i Zalu, ale abstraktnim kulturnim normam
a pravidlim. Teprve vciténi do pohnutek ilongotské-
ho lovce otevfelo to, co bylo dfive neviditelné - smysl
ilongotské kultury a to jak se se smutkem a hnévem
spole¢nost vyrovnava.''

V soucasné antropologii se do popredi dostdva
problematika reflexivity badatele, ktery se prostred-
nictvim ,,jiné“ zku$enosti vyrovnava (¢i konfrontuje)
se svou vlastni kulturou. Samotnou reflexivitu svych
vyzkumu provadél jiz ve svém terénnim deniku Bro-
nistaw Malinowski ¢i v knize Smutné tropy Claude
Lévi-Strauss.'* V postoji antropologti k ,,tém druhym®
se stale vice objevuje pocit viny, kdy si jsou jednotli-
vi antropologové védomi toho, Ze pfi praci v terénu
vznikd mezi badatelem a prislusniky zkoumané spo-
le¢nosti nerovny vztah. V tomto vztahu antropolog
predstavuje dominantni stranu a je ¢asto vniman jako
soucast restriktivniho aparatu. Antropolog formuluje
teorie a hypotézy, klade otazky a upfednostiiuje kate-
gorie, prendsi ,,fe¢ moci“ do dialogu s informatory a
do svého psaného kontextu. V tomto sméru postmo-
derni antropologie pfiznava, Ze celé déjiny antropolo-
gického mysleni odrazeji mocensky kontext a redukci
zkoumanych lidi na ,objekt a obét“. Antropolog de
facto vnucuje pfi svém vstupu do terénu prislu$ni-
kiim studované kultury svou pritomnost i své otazky.
V soucasném celosvétové propojeném svété se vsak
situace obraci a s nartistem vzdélanosti u dfive stu-
dovanych spolecenstvi nastava situace, kdy z ptivodni
studované kultury prijizdéji antropologové studovat
kulturu, ze které pochazeji dfivéjsi vyzkumnici. Jen si
predstavte situaci, kdy u vas doma zazvoni antropolog
z Trobriandovych ostrova s tim, Ze chce studovat vas
zpuisob Zivota, vasi kulturu a spole¢nost.'?

Problematika nadvlady moci a jejtho dominant-
niho postaveni v ramci humanitnich obort, se stala
jednim z predmétt vyzkumt francouzskych post-
strukturalisti, ktefi se polemicky vymezovali vici
strukturalismu. Za predni predstavitele 1ze povazovat
filozofa Jacquesa Derridu (1930-2004), ktery byl zna-
my svym dekonstruktivismem, zaloZzeném na radikal-

121 Rosaldo, R.: Grief and a Headhunter’s Rage. In: Robben, An-
tonius C. G. M. (ed.): Death, Mourning, and Burials. A Cross-Cultu-
ral Reader. Wiley-Blackwell, Oxford 2004, s. 167-178.; Soukup, V.:
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ni kritice metafyzické a logocentrické tradice Zapadu,
a jehoz pojeti intertextuality ovlivnilo fadu antropo-
logti (naptiklad James Clifford, George Marcus). Dale
miizeme jmenovat filozofa a historika Michela Fou-
caulta (1926-1984), antropologa a sociologa Pierra
Bourdieaua (1930-2002), psychoanalytika Jacquesa
Lacana (1901-1981) nebo marxisticky orientovaného
myslitele Louise Althussera (1918-1990).

6.9.2 Moc a védéni

Problematikou moci a hegemonie v déjinach se za-
byval francouzsky historik a filozof Michel Foucault
(1926-1984)."** Svym pojetim diskurzu jako domi-
nantni mocensky zastiténé rétorické strategie, ktera
prostupuje veskeré aspekty spolecenského a kultur-
ntho Zivota, prispél k rozvoji radikalnich a femini-
stickych smért soucasné antropologie. Podle néj
od pocatku novovéku nabyvaji evropské spolecenské
védy charakter represivnich disciplin, pfi¢emz mo-
derni véda ukaznuje nekonecnou variabilitu Zivota
do statickych struktur, které odpovidaji ,védeckému
obrazu svéta® Podle Michela Foucaulta osobnost
(subjekt) predstavuje produkt aparatli moci a védé-
ni, které prostfednictvim mocenské strategie proni-
kaji do nitra jedince a vytvareji tak jeho vztah k télu
a sobé samému. Mocensky diskurs rozpracoval Mi-
chel Foucault v nékolika spisech a naptiklad v kni-
hach Les mots el les choses. Une archéologie des sci-
ences humaines (1966) a Larchéologie de savoir (1969)
ustavil archeologii védéni jako vyzkum historickych
diskursivnich formaci.

6. 9. 3 Habitus, kapital a pole

Vyznamnou osobnosti, ktera napomohla k metodolo-
gickym zménam ve spolecenskych védach a k odklo-
nu od ,teorii jednani“ ve prospéch ,jednani praktic-
kého', se povazuje francouzsky antropolog a sociolog
Pierre Bourdieau (1930-2002).1>> Pavodné studoval
filozofii, ale pomérné brzy se zacal vénovat socialnim
védam. Pusobil na Faculté des lettres v Alzirsku (1958-
1960) a v roce 1964 se stal profesorem sociologie na
Ecole Pratique des Hautes Etudes a od roku 1981 pfi-

sobil jako profesor sociologie na Collége de France.

124  Podrobnéji viz Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 339.

125  Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 339-340; Ruzicka, M. - Vasat,
P.: Zakladni koncepty Pierra Bourdieu: pole - kapital - habitus. An-
tropowebzin 2, 2011, s. 129.

Béhem svého pobytu v Alzirsku se vénoval terénnimu
vyzkumu mezi Kabyly.

V jeho vyzkumné praci nalezneme dvé hlavni
oblasti, kterym se vénoval. Na jedné strané se vé-
noval pribuzenskému systému kabylské spolecnosti
a na strané druhé systému vzdélavani a spolecenské
tfidé ve Francii. Pierre Bourdieau byl velkym kriti-
kem strukturalismu, kterému udajné unikla podstata
praktického jednani spocivajici v aktérové porozu-
méni. Jeho snahou bylo prekonat tradi¢ni dichoto-
mii synchronni/diachronni, objektivni/subjektivni,
aktérstvi/struktura, langue/parole nebo pravidlo/im-
provizace pro organizaci socialni reality. Pro potteby
obecné védy o lidské spole¢nosti proto zavedl, respek-
tive reformuloval fadu termint a konceptd. Asi nej-
znaméj$im Bourdieau konceptem je habitus.'** Ha-
bitus je soubor individudlnich a individualizovanych
dispozic, tedy predpokladti k tomu vnimat, myslet
a jednat ve svété urcitym zpusobem. Tyto dispozice
vznikaji ptisobenim objektivnich struktur, kterym je
ptislusny aktér dlouhodobé vystaven. V ramci sociél-
niho systému zaujima kazdy aktér pozici, ze které vni-
ma svét. Tato objektivni pozice v socidlnim systému
postupné ,,sedimentuje“ do mysli a téla prislusného
socialnftho aktéra. Zptsob vnimani a mysleni soci-
alnich aktérti se prizptisobuje socialni pozici, kterou
tito aktéfi zaujimaji. Kazdy aktér postupné prijima
a osvojuje si zptisoby vnimdni, mysleni a jednani,
ktera od néj vyzaduje jeho socidlni pozice. Aktér se
postupné se svou pozici sziva, pticemz dochazi k vét-
$imu nebo mensimu souladu mezi internalizovanymi
dispozicemi a okupovanymi pozicemi. Habitus proto
predstavuje internalizovanou socialni pozici. Habi-
tus je trvaly a ¢lovék se ho nemuze tak snadno zbavit
(dispozice habitu jsou vtéleny do téla i mysli aktéra).
Dispozice jsou prenositelné: jsou sice disledkem po-
zice v socialnim prostoru, ale aktér si je pfi zméné
socialni pozice s sebou pomyslné nosi v podobé men-
talnich struktur a télesnych schémat. Habitus je odra-
zem vnéjsich struktur (strukturovany princip), zaro-
ven vSak prostfednictvim praktického jednani aktéra
vnéjsi svét produkuje (strukturujici princip). Habitus
neni nikdy plné védomy a lidé si obvykle neuvédomu-
ji, ze jednaji néjakym socialné vyznamnym zptisobem.
K tomu, aby lidé jednali néjakym zptisobem, nepotie-
buji zadny névod, zadné struktury ¢i funkce. Dispo-
zice k tomu jednat néjakym zptisobem jsou vtélené

126  Bourdieau, P.: Teorie jedndni. Karolinum, Praha 1998, s. 14-16.
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a nachazeji se uvnitf tél aktérd, nikoliv mimo né, a to
iv pripadg¢, ze jsou vysledkem jejich ptisobeni.'’

Snahou Pierrea Bourdieau bylo odvést spolecen-
ské védy od normativnich pravidel a zdkont k teorii
praxe. V jeho vyzkumech se sice setkavame s koncep-
tem struktury, ale v jeho pojeti predstavuje struktura
souhrn moznosti volby pro kulturné zasvéceného ak-
téra. Stejnou moznost rozhodovani vSak nemaji vsich-
ni ¢lenové spole¢nosti. Do hry vstupuje moc a jedinci,
ktefi moci disponuji, vnucuji ostatnim své kulturni
a socialni nazirani na svét (habitus). K tomu doché-
z{ prostfednictvim rtiznych forem ,symbolického
nasili“ (vychova, vzdélani, kulturni dominance). Ob-
jektivni moc a mocenské vztahy maji proto tendence
se reprodukovat v symbolicko-mocenskych relacich.
V této souvislosti Pierre Bourdieau vyzvedava ulohu
socidlniho kapitdlu jako sité vztahti a znamosti, ktery
pusobi pti prenosu spolecenskych privilegii a vyluc-
nosti. Samotny kapital tak mtiizeme chapat jako to, co
uréuje pozici aktéra v socidlni strukture (socidlnim
poli, v socidlnim i fyzickém prostoru). S konceptem
kapitalu souvisi také Bourdieauovo pojimani spolec-
nosti (koncept socidlniho pole), kterou chapal jako
prostor protichidnych pozic, které okupuji jednotli-
vi aktéfi, a mezi nimiz probiha neustaly symbolicky
boj o vyhodné pozice v socidlnim prostoru. Socialni
pole predstavuje relativné autonomni ¢ast socialntho
prostoru, ktera se idi svymi vlastnimi pravidly a je
strukturovéno vlastnim systémem distribuce kapitalu.
Snaha (jednani) zménit nebo udrzet stavajici rad pfi-
slusného pole, je funkci pozice, kterou aktér zaujima
v ptislusném poli, a zaroven je formou aktérova kapi-
talu. Socidlni pole pak na aktéry vstupujici do tohoto
pole piisobi silou své struktury.'?®

Pierre Bourdieau je autorem vice nez tticeti knih,
jeho kli¢ové studie jsou Esqusse d'une théorie de la pra-
tique précédé de Trois études dethnologie kabyle (1972),
La Distinction. Critique sociale du jugement (1979),
Sens Pratique (1980), sbornik La misére du Monde
(1993) ¢i Raisons pratiques: sur la théorie de laction
(1994). Jeho prace se vSak nevyhnuly kritice, kdy mu
byla vytykana jeho nediislednost v pojeti habitu, kdy
aktéri bezmyslenkovité reprodukuji sviij obraz svéta,
aniz by si byli védomi jeho protikladi. Na druhou
stranu zastanci konceptu spolecenskych véd Pierrea

127 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 340; Ruzicka, M. - Vasat, P:
Zakladni... 2011,s.131-132.
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Bourdieau vyzdvihovali, Ze obratil pozornost k lidské
praktické aktivité, aniz by zanedbal rozmanitost lid-
ské socialni a kulturni existence.

6.9. 4 Zensky hlas v antropologii

K postmodernimu sméfovani véd o ¢lovéku, kultute
a spole¢nosti zna¢nou mirou prispéla ve druhé po-
loviné dvacatého stoleti feministicka antropologie.'”
Zrodila se jako reakce na potfebu prehodnotit a re-
definovat tradi¢ni antropologickd paradigmata, kte-
ra ve vét§iné pripadii byla zaloZzena na jednostranné
muzském vnimdni a vysvétlovani svéta. Teze feminis-
tické antropologie dodaly sou¢asné antropologii novy
gnozeologicky rozmér a rozproudily diskuze o pod-
staté kultury, spole¢nosti i védniho oboru jako tako-
vého. Samotnd feministicka antropologie predstavuje
v ramci celého oboru relativné samostatny vyzkumny
smér, ktery vznikl na pocatku sedmdesatych let 20.
stoleti v opozici k androcentricky predpojaté koncep-
ci tradi¢ni socidlni a kulturni antropologie. Pfedsta-
vitele takto smérovanych vyzkumu uvadéji do antro-
pologickych vyzkumt ,,zensky hlas“ a ,,genderovou
perspektivu®, umoznujici prehodnotit poznatky o ¢lo-
véku, kulture a spole¢nosti v postmodernim kontextu.

Pocatky feministické antropologie je mozné vidét
v obdobi vzniku feminismu, ktery se zrodil jako so-
cidlni a politické hnuti bojujici za prava Zen a kritika
predstav, stereotypt a predsudkil o Zené jako o fyzic-
ky a intelektudlné ménécenném pohlavi. Spole¢né
s konstituovanim feminismu v zapadni spole¢nosti
pronikaly myslenky Zenské emancipace také do spo-
le¢enskych véd. V prubéhu etablovani feministického
hnuti muzeme rozlidit tfi viny feminismu: (1) obdobi
1850-1920 je spojeno s nastupem ,Zenské perspekti-
vy“ do ¢isté androcentrickych vykladd kultury a spo-
le¢nosti, toto obdobi je spojovano s Elsie C. Parson-
sovou (1875-1941) a Alice Fletchrovou (1838-1923);
(2) obdobi 1920-1980 predstavuje nastup antropolo-
zek jako odbornic na vyzkum ¢lovéka a jeho kultury,
jejichz vyzkumy anticipovaly vznik samostatné fe-
ministické antropologie, hlavnimi pfedstavitelkami
byly Margaret Meadova (1901-1978), Mary P. Kabe-
rryova (1910-1977) a Eleanor B. Leacockova (1922-
1987); (3) obdobi od osmdesatych let 20. stoleti pred-
stavuje nastup feministické antropologie, v jejimz
centru zgjmu se objevuje postmoderni interpretace

129  Podrobnéji viz Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 582-615.



genderu, etnicity, rasy, tfidy nebo socioekonomic-
kého statusu jednotlivce; predmétem zajmu se stava
produkce spojend s praci, reprodukci a sexualitou,
ministické antropologie vznika antropologie muzi,
kterd ma za cil studium prislusnikéi muzského pohla-
vi na zakladé stejnych premis a pristupii, ze kterych
¢erpa feministickd antropologie.

Vyznamnym pfinosem feministické antropologie
v obdobi druhé vlny feminismu bylo oddéleni pojm
pohlavi a gender. Pojem gender do spolecenskych
véd uvedl americky psychoanalytik Robert J. Sto-
ller (1924-1991), ktery oddélil biologickou kategorii
pohlavi od kulturné konstruované kategorie gender.
Uvadi, Ze pojem gender ma psychologické a kulturni
konotace, jez mohou byt zcela nezavislé na biologic-
kém pohlavi.®® Pojem pohlavi se i nadale pouzival
ve svém tradi¢nim pojeti jako oznaceni biologickych
rozdild mezi muzem a Zenou. Naproti tomu pojem
gender se vymezoval jako analytickd kategorie a kul-
turni konstrukce oznacujici sociokulturni rozmér
maskulinity a feminity. Pfedpokladem bylo, Ze gender
neni kauzalné spojen s biologickym pohlavim, ale je
vysledkem kulturni interpretace téla a kulturné kon-
struované pohlavni identity. Feminitu a maskulinitu
muzeme z genderové perspektivy chapat jako vysle-
dek kulturni regulace chovani, ktera je v konkrétnim
historickém obdobi nebo lokalni kultufe pokladand
za socidlné pfiméfenou danému pohlavi. Proto jsou
muzské a Zenské role v rtznych kulturach odlisné
a variruji i v historickém i geografickém ¢ase. Gender
jako kulturni a symbolicka kategorie oznacuje vyzna-
my, které dana kultura spojuje s rozdily mezi muzem
a Zenou.

K pfednim predstavitelim soucasné feministic-
ké antropologie nalezi Henrietta Mooreova (*1957),
kterd v knihach Feminism and Anthropology (1988)
a A Passion for Difference (1994) upozornila na pro-
blém reprezentace Zen v etnografickych studiich
(,»strukturalni zneviditelnéni Zen®). Henrietta Mooro-
va rozlisila tfi prohtesky tradi¢niho pfistupu:

1. ,ghettizace spocivajici v pojimani ,Zenské pro-
blematiky“ jako minoritni a okrajové subdisci-
pliny;

2. teze ,univerzalni Zeny, podle niZ jsou Zeny

130  Stoller, R.: Sex and Gender: On the Development of Masulini-
ty and Femininity. Karnac Books, 1994, s. 9-10.

ve véech kulturach v zasadé stejné, protoze biolo-
gické rozdily mezi muzem a Zenou jsou natolik
silné, 7e dokazi vytvorit univerzalni rozdil;

3. abstrahovani od riiznych individudlnich identit
konkrétni Zeny ve jménu vSeobjimajiciho Zen-
stvi.”!

Kulturné symbolické pojeti genderu se odrazilo
v eseji Is female to male as nature to culture? (1972)
Sherry B. Ortnerové (*1941)."*2 Cilem tohoto eseje
bylo odhalit univerzélni pri¢iny Zenské podfizenos-
ti v lidské spole¢nosti. Pod vlivem strukturalismu
Sherry Ortnerové predlozila teorii, Ze vztah muze
a zeny odrazi dichotomii ptiroda-kultura, pri¢emz
muzi jsou spojovani s kulturou jako nositelé princi-
pu transcendence. Tim, Ze jsou muzi nositeli kultury,
maji ,,ptirozené” tendence si Zeny podfizovat, nebo
je dokonce utlacovat. Spojeni Zeny s ptirodou Ize po-
sttehnout ve fyziologii zenského téla, jez zeny pribli-
zuje prirod¢ a stavi je do druhotadych socialnich roli.
Funkce Zenského téla, spjaté s biologickou reproduk-
ci, a vnucené tradi¢ni socidlni role rodicky a matky,
strukturuji Zenskou psychiku, ktera je pak chapéna
jako entita vice spjatd s piirodou. Vysledkem je uni-
verzalni kulturni konstrukee, ze fyziologie Zeny, so-
cidlni role Zeny a mentalni struktury Zeny jsou blizsi
ptirodé nezli kultute. V postaveni zeny tak muzeme
spatfovat tfi rtizné drovné: biologickd troven souvisi
s fyziologii zenského téla a s biologickou reprodukci,
socialni droven se spojuje s roli Zeny jako matky a
osoby vychovavajici déti a na mentalni drovni Zeny
tithnou k relativni bezprostfednosti a pfitomnosti, za-
timco muzi maji tendenci vytvaret vztahy mnohem
zprostiedkovanéj$i. Podle Sherry Ortnerové lze situ-
aci Zen fe$it zménou stavajicich socidlnich instituci a
kulturnich predpokladi reprodukujicich podcenujici
pohled na zeny. Zjednodusujici pohled na postaveni
zeny a muze ve spole¢nosti se stal ter¢em kritiky. Na-
priklad Michelle Rosaldova (1944-1981) namitala,
ze fada loveckych a sbéra¢skych spole¢nosti nespo-
juje rozeni déti a matefstvi s ,,ptirodou” Podle ni je
gender podminén socidlni nerovnosti nezli kulturné,
tedy nerovnomérnou distribuci moci mezi muzem
a zenou. Néktefi antropologové dokonce tvrdi, Ze
v archaickych spole¢nostech se prislusnici nerozliso-

131 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 341-342.

132 Ortner, S. B.: Is Female to male as Nature Is to Culture? Femi-
nist Studies 1, 2, 1972, s. 4-31..
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vevrs

vali na ,,muze” a ,zeny“ v pozdéjsim smyslu, ale ze
pro né byla bézna bisexualita.'*

V soucasné feministické antropologii miizeme
vytydit tfi typy vyzkumné orientace: (1) gendrovd re-
flexe osobnosti ¢lovéka, (2) vnimani a kategorizace
pohlavi a genderu z perspektivy nezapadnich spole¢-
nosti a (3) genderové koncipované antropologické vy-
zkumy prostfednictvim vyzkumnika ze zemi tfetiho
svéta. Cilem postmoderni feministické antropologie
je prosazeni ve védeckém i vefejném Zzivoté principu
rovnosti a komplementarity. Antropologové dokazali
nastolit odli$ny thel pohledu, ktery umoznuje klast
nové otazky, formulovat odvainé hypotézy a vytva-
fet tak stdle komplexnéj$i interpretace vztahu muze
a zeny v kontextu konkrétni kultury a spole¢nosti.’**

6. 9. 5 Postprocesualismus a archeologie
moderni spole¢nosti

Postmoderni myslenky se projevily také v archeolo-
gickém vyzkumu kultury a spole¢nosti. Své naplnéni
nalezly ve sméru postprocesualni archeologie, ktera
se vymezovala proti procesualistim a predstavite-
lam nové archeologie. Postprocesualisté vyuzivali
dekonstruktivni skeptické argumenty s cilem dolozit,
Ze neexistuje Zddna objektivni minulost a Ze nade re-
prezentace minulosti jsou pouhymi texty, které vytva-
fime na zakladé nasich sociokulturnich vychodisek.
K prednim predstaviteld postprocesudlni antropolo-
gie patii Ian Hodder (*1948), autor vlivnych studii
Symbols in Action (1982), Symbolic and Structural
Archaeology (1982), Domestication of Europe (1984),
ktery provadél terénni vyzkumy v Keni a Turecku,
Christopher Tilley, Margaret W. Conkeyovd, Michael
Shanks a dalsi.”*

Soucdasna antropologie a archeologie se jiz neza-
méfuje pouze na preliterarni nebo minulé spole¢nos-
ti, ale ¢im dal ¢astéji obraci svou pozornost na moder-
ni zdpadni kulturu. Archeologicky priizkum chovani
zépadni spole¢nosti provedl v ramci Garbage Project
americky antropolog William L. Rathje (1945-2012),
ktery se svymi studenty v méste¢ku Tucson analyzo-
val odpad mistnich obyvatel.'** Cilem vyzkumu bylo

133 Budil, I. T.: Mytus,... 2003, s. 342.
134 Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 614-615

135  Hodder, L.: Symbols in Action. Ethnoarchaeological Studies
of Material Culture. Cambridge University Press, Cambridge 2009,
254 s.; Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 116-117.

136  Soukup, V.: Antropologie... 2011, s. 114-115
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potvrzeni relevance archeologickych modeld a zaro-
ven analyza cyklu nakupii — spotteby — odpadu jako
zdroje informaci o zivoté urcité spole¢nosti. Rathjeho
projekt z roku 1973 se stal impulzem pro dalsi podob-
né vyzkumy a dnes lze na zakladé¢ analyzy odpadu od-
hadovat chovani jednotlivych skupin obyvatel v ramci
zkoumané spole¢nosti. Garbologie, ktera se postupné
etabluje jako novy vyzkumny smér spolecenskych
véd, se za¢ina zabyvat vztahem mezi lidmi a odpa-
dem, identifikuje kvantitativni i kvalitativni aspekty
konzumace a zdroven se snazi podchytit charakteris-
tické rysy konzumniho jednani.'*” Otevira se tak dalsi
pole ptisobnosti, kdy se jiz antropologové nezamétuji
na tradi¢ni predmét svého studia (preliterarni spolec-
nosti), ale do centra zajmu se dostava antropologova
vlastni kultura a pavucina vztaht, ve kterd Zije svuj
vlastni zivot.

6.9.6 Proményadusledkypostmodernismu
ve védach o ¢lovéku, kulture a spolecnosti

Od sedmdesatych let 20. stoleti silila mezi antropo-
logy potfeba revidovat koncepty a procesy tvorby
antropologického védéni v ménicich se politickych,
historickych a socidlnich podminkach. V interdisci-
plindrnim kontextu literarni teorie, poststrukturalis-
mu a teorie védy se mnozily kritické pristupy nejen
k antropologické teorii, ale také k praxi terénniho vy-
zkumu. Nové vyzkumné pozadavky a kriticka reflexe
byly formulovény ve sborniku Della Hymese (1927-
2009) Reinventing Anthropology (1974). Snahou an-
tropologti bylo samotné redefinovani oboru a vytyce-
ni sméru dalsiho vyzkumu. Pod vlivem postmoderny
se zacalo na antropologii nahliZet ze dvou hledisek:
(1) antropologie jako studium spole¢enskych a kultur-
nich forem pozdniho dvacatého stoleti, které vyplyva
z intenzifikace, radikalizace a transformace procesu
modernity, a (2) prosazeni zdjmu o epistemologické
zéklady etnografické autority a zdjmu o vztahy mezi
formou a obsahem etnografického psani.’*® V osmde-
satych letech 20. stoleti byla kritika ¢teni etnografic-
kych textd stale castéjsi. Cim dél vétsi dtiraz se zacal
klast i na epistemologii, tedy na vznik, proces a pred-
mét lidského poznani. Diky myslenkovym zméndm
v ostatnich spolecenskych oborech se novy zptisob

137 Brunclikova, L. - Sosna, D.: Cesta do hlubin kontejneru. An-
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¢teni etnografickych textll prosadil i v antropologii.
Prehled téchto tendenci byl shrnut v textu Ethnogra-
phies as a Texts (1982) od George Marcuse a Dicka
Cushmana. V antropologii se tak ustavuje etnogra-
ficky text jako pfedmét antropologického zdjmu a re-
flexe.”* Z epistemologického hlediska antropologie
pripustila, Ze povaha interpretaci a reprezentaci ,,téch
druhych® predstavuje urcitou konstrukci, ktera je
vytvafena v ramci objektivistickych diskurst zaloze-
nych na osobnich zku$enostech terénniho vyzkumu.
Terc¢em kritiky se stava idea holismu, nepfitomnost
etnografa v textu, schématické usporadani vykladu,
vizualni dikazy pritomnosti v terénu, reprezentace
domorodce, rétorickd typizace a generalizace jedno-
razové sledovanych fenomént, predstirani dokona-
1ého zvladnuti mistniho jazyka a vysvétlovani jevt
v kontextu teorie. Etnografii se vytyka, ze umoziuje
¢tendfi predporozumét textu a predklada kulturni ji-
nakost jako hotovy produkt svého vyzkumu. Proto se
objevuji nové zptisoby experimentalniho psani etno-
grafii postihujici dialog, nové postupy vyzkumi a ne-
konven¢ni reflexni psani. Pfikladem nového zptisobu
psani mutze byt kniha Paula Rabinowa Reflection on
Fieldwork in Marocco z roku 1977.14

Symbolem postmoderni antropologie se stal sbor-
nik Jamese Clifforda a George Marcuse z roku 1986
Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnogra-
phy."*! Pfedmétem zajmu jiz nebyly jednotlivé kul-
tury a spole¢nosti, ale etnografie jako psané texty,
které byly ovlivnény poetikou a politikou. Etnogra-
fickd praxe se chépala jako celek od psani textl pres
instituciondlni podporu az po provadéni vyzkumu
a na antropologické védéni se zacalo nahlizet z kon-
struktivistické perspektivy. Problémy etnografii se
proto odrazeji v pouzivani alegorii, schémat vypravé-
ni prejatych z cestopist, konstruktivné nesituovanych
objektivistickych hledisek vzhledem ke zkoumanému
prostfedi nebo se nepresvédc¢ivé distancuji od poli-
tického kontextu svych vyzkumi v kolonidlnim pro-
sttedi. Novym ¢teni etnografii bylo mozné zazname-
nat také to, jakou funkci ma autor a jeho vliv na text.
Autorova dominance muZe mit za nasledek to, Ze
v textu dochdzi k vytésnéni podminek, za nichz dany

139 Marcus, G. E. - Cushman, D.: Ethnographies as Texts. Annu-
al Review of Anthropology 11, 1982, s. 25-69.
140  Rabinow, P: Reflections... 2007, 172 s.

141 Clifford, J. - Marcus, G. E. (ed.): Writting Culture: The poetics
and Politics of Ethnography. University of California Press, Berkeley
2010, 336 s

text vznikl. V této souvislosti se do popredi dostava
samotné pojeti jazyka, kterym je text napsan. Autor
se pri psani textu koncentruje na monolog, nikoli
na uzivani jazyka v dialogu. Jazyk proto vystupuje
jako socidlni fakt, prostfednictvim kterého puisobi
autorova moc nejen na samotny etnograficky text, ale
i na potenciondlniho ¢tenare. Do popredi se tak do-
stava dialog, pluralita nazorti a rtiznotedi a studium
diskursivnich praktik.'*

V osmdesatych letech 20. stoleti se zadala rozvijet
i kritickd antropologie, kterd nasla svij odraz v eseji
Anthropology as Cultural Crituque (1986) od Goerge
Marcuse a Michaela Fischera. Snahou autort byla
proména antropologickych metod a teorii, jejiZ sou-
¢asné podminky védéni jsou formovany konkrétnimi
politickymi, technologickymi a ekonomickymi uda-
lostmi. Antropologie se musi vyporddat s postmo-
dernim svétem a jeji dalsi vyvoj spociva v ustfednim
problému reprezentovani socialni reality v rychle se
ménicim svété.'

Postmodernismus prispél také k tomu, Ze mnoho
antropologti védomé porusuje boasovskou zasadu
kulturniho relativismu a etnické neutrality. Antropo-
logové by méli psat ,,proti kultute® a relativizovat soci-
alni a mocenskou nerovnost, ktera z kultury vyplyva.
O to se pokusila americka antropolozka Lila Abu-Lu-
ghod (*1952) v ¢lanku Writing against Culture (1991),
ve kterém poukazuje na to, ze kultura je chdpana jako
samozfejmy nastroj déleni mezi lidskymi skupinami,
a predstavuje tak falesny cil antropologickych vyzku-
mil. Je to ndstroj k tvorbé jiného, pfi¢emz ,ti druzi
jsou jeho prostfednictvim ,konstruovani, produko-
vani a udrzovani“'* Pfikladem mocenského vlivu
kultury a symbolického ndsili pachaneho Zapadem je
podle nékterych antropologti moderni orientalistika.
Podle Edwarda W. Saida (1935-2003) bylo veskeré
akademické védéni o Egypté a Indii v kolonialni éfe
neoddélitelné provazano s politickymi ambicemi Za-
padu. Orientalistika se proto stala korporatni institu-
ci pro konceptualizaci Orientu a vytvarela jeho obraz
takovym zpusobem, aby si zdpadni mocnosti nad
orientdlnimi zemémi upevnili svou moc. Problema-

142 To$ner, M.: Postmoderni... 2008, s. 37.
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ti¢nost konstrukce obrazu samotného Zapadu se stala
tématem sborniku Occidentalism (1995) antropologa
Jamese Carriera (*1947), ktery v uvodu podrobil kri-
tice pristup svych kolegii-antropologt, ktefi s citem
a velmi podrobné popisuji domorodé spole¢nosti
a pri charakteristice své vlastni kultury se dopoustéji
zjednoduseni, jez by nebylo v jejich vlastnim vyzku-
mu tolerovatelné.'*

Opomijenym tématem jsou také politické duisled-
ky antropologickych vyzkumd. Ty mohou byt né-
kdy vyuzivany v boji proti utisku, za rovnopravnost
a za zlep$eni zivotnich podminek. Sou¢asna antropo-
logie proto nabyva na dilezitosti i na poli politicko-
-spole¢enského aktivismu. K prednim predstaviteltim
soucasné aktivistické antropologie patfi bezesporu
americky antropolog a anarchista David Graeber
(*1961). V jeho pojeti antropologie se setkdvame
s kritikou neoliberalni zapadni spole¢nosti a jejiho
mocenského vlivu na jedince, spole¢nost a kulturu.
Podle Davida Graebera by se antropologové méli
vice zapojovat do revolu¢nich hnuti a antropologie
by se neméla omezovat pouze na popis revolu¢nich
zmén ve spole¢nosti, ale aktivné se na nich podi-
let.!* Vlivnou kritikou neoliberalniho kapitalismu se
stala Graeberova kniha Debt. First 5000 Years (2011),
ve které podrobil rozboru vztahy zépadnich spole¢-
nosti s ostatnim svétem, zalozeném na nerovném po-
staveni dluznika a véfitele. ,Terénni antropologicky
vyzkum® predstavuje monografie Direct Action. An
Ethnography (2009) a problematikou hodnoty a lidské
predstavivosti se zabyval v knize Toward an Anthropo-
logical Theory of Value (2001).'+

Kritické reakci se nevyhnula ani postmoderni
antropologie. Pod vlivem odptirct se ¢aste¢né od-
chylila od konstruktivni kritiky k obvinovani antro-
pologti z nedisciplinovaného posvécovani subjekti-
vity, a v8e se obratilo k diskuzi o ,jastvi® (self). Tim
se zabranilo snahdm o protipozitivistické mysleni.
Nésledné byly konstruktivni sméry vytésnény uva-
hami o multikulturalismu a politice identit. Kritice
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se nevyhnul i samotny pojem kultura. Mnohé kri-
tické hlasy navazovaly na postmoderni myslenky,
ale soucasné kritiku antropologickych reprezentaci
poméfovaly se socialnimi procesy na poli identit
a s kulturné hybridnimi jevy."*® Na jedné strané byla
hybridita oslavovana jako zptisob dosazeni socialni-
ho smiru, na strané druhé se poukazuje na opacné
reakce, které se snazi o obranu oddélenych kultur-
nich identit. Zde proto jiz nejde o antropologickou
teorii a feSeni jejich vnitfnich problémd, ale o ob-
raceni pozornosti smérem nato, jak aktéti vytvareji
rozdily. Kulturu nemuzeme chépat jako jednostran-
né fale$nou intelektualni konstrukci, nebot je udr-
zovana a produkovéna samotnymi aktéry. Uvahy
o kulturni hybridité a hte identit v socidlnim prosto-
ru samymi aktéry a politické identity ukazuji meze
postmoderni antropologie. Epistemologicka kritika
se nespokoji pouze se snahou ocistit antropologicky
diskurs od reprodukci nerovnosti a hegemonii pro-
strednictvim dialogu a mnohohlasnosti. To by sice
pomohlo omezit mocenské vztahy ve vlastnim sdé-
leni, ale nedospélo by k postizeni mocenskych vzta-
ha v socidlnim prostoru kulturniho diskursu mimo
antropologické kruhy.'®

Z dnesniho pohledu se zda, Ze postmoderni an-
tropologie sehrala roli prostfednika mezi antropo-
logii studujici exotického domorodce a antropologii
soucasnosti. Stala se prostfednikem mezi ahistoric-
kymi strukturdlnimi pfistupy a historicky oriento-
vanymi sméry (kriticky konstruktivismus). Kriticky
konstruktivismus absorboval reflexe postmoderniho
mysleni a rozviji uvédomeéni historického formovani
a situovanosti tvorby védéni. Od poloviny devadesa-
tych let 20. stoleti se dostava postmoderni antropo-
logie pod vlivem zkoumani v oblasti politiky identit
a transnacionalismit do pozadi.™ Antropologie se
nesmi uzavirat do nitra akademickych polemik, ale je
treba jeji historicky utvofené schopnosti reflexe a kri-
tického potencidlu vyuzivat ke zkoumani a interpre-
taci dilemat sou¢asného globalizovaného svéta.

148  Tosner, M.: Postmoderni... 2008, s. 40.
149  Tamtéz, s. 40.
150 Tamtéz, s. 40-41.
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Putovani déjinami antropologie

V nasem putovani déjinami antropologického mygle-
ni jsme se dostali na konec, ¢i spiSe na zacatek nové,
spletité cesty. V jednom pohledu muzeme pripustit,
ze tradi¢ni antropologie skoncila, avSak bez ni by se
nevytvotila ta souc¢asnd. Na nasi cesté jsme byli svéd-
ky zrodu antropologie jako védy o ¢lovéku, kultute
a spole¢nosti. Po vétsinu ¢asu byla nasim privodcem
kultura, nejmagictéjsi a nejkomplikovanéj$i pojem
antropologie viibec. A¢ se zda na prvni pohled, Ze
kultura je pfedmétem kulturni a socidlni antropolo-
gie, nenf tomu zdaleka tak. Nebyt kultury a kulturni-
ho nastaveni, mnohé biologické myslenky by patrné
nespatfily svétlo svéta v takové podobé, jak je zna-
me. Propojeni fyzické a kulturni antropologie proto
umoznilo roz$ifeni nejen poznatkd o télesné stavbé
¢lovéka, ale také o jeho specifickych kulturnich vzor-
cich. Kultura se stala nositelkou novych vyzev a snahy
ji néjakym zpiisobem pochopit, popsat a interpreto-
vat se odrazily v budovani moderni antropologie.
Vedle filozofického pojeti kultury, jako prostred-
ku zdokonalovani télesné i psychické stranky ¢lovéka,
se kultura stala pfedmétem z4jmu nejen antropologt,
ale témér vSech spole¢ensko-védnich obord. S prvni-
mi snahami védecky studovat kulturu se setkavame jiz
v dilech francouzskych a némeckych osvicenci. Diky
jejich touze pochopit a vysvétlit, co to kultura je a co
znamena pro lidstvo, se zrodila véda, ktera se zaby-
vala pfimo timto problémem - antropologie. Pocatky
antropologie jsou vSak uzce spjaty s ptirodovédnymi
obory a medicinou, kdy se od svého zrodu sousttedila
na télesné charakteristiky odlisnych lidskych typu, jez
v pribéhu 18. a 19. stoleti vyustily v etablovani rtiz-
nych rasovych teorii. Proti biologicky orientovanym
badateltim se stavély ti védci, ktefi se naopak snazili
polozit zaklady srovnéavaci védy, ktera by popsala zpii-
sob Zzivota ,exotickych divocht®, ve kterych ve vétsiné
pripadu vidéli pravéky obraz civilizované spole¢nosti.

Cilem bylo prokazat, ze neni nutné studovat ,ty dru-
hé“ jen na zakladé fenotypovych znakd, ale hlavné
podle jejich spoledenského usporadani, materialni
zékladny a ideji, které danou spole¢nost charakteri-
zuji. V tomto pohledu byl rozhodujici stfet obou pti-
stupu v pribéhu devatenictého stoleti. Nakonec zvi-
tézilo etnografické hledisko a antropologie se zacala
etablovat jako véda o kultufe. Nebyt tohoto vitézstvi,
patrné by se z antropologie stala jedna z biologickych
disciplin, jejiz naplni by bylo studium lidské télesné
variability, riznost fenotypovych znaki a jejich pova-
ha a z antropologie by se stala véda o lidskych pleme-
nech (rase).

Poc¢atky moderni antropologie jako védy o kul-
tufe se poji s anglickym védcem Edwardem Tylo-
rem, ktery se snazil vytvorit z antropologie védeckou
disciplinu studujici ¢lovéka, kulturu a spolecnost.
Diky jeho snaze se antropologické myslenky zacaly
$ifit do celého svéta. Edward Tylor byl evolucioni-
sta a jako zastance této myslenky nastolil zdkladni
otazky a sméry pozdéjsich antropologickych vyzku-
ma. Ve svych studiich vychazel z némeckych autort,
diky nimz se tstfednim tématem vyzkumu stal pojem
kultura. Na podobnych zakladech etabloval antropo-
logii také Franz Boas, ktery je pokladan za jednoho
z otci moderni antropologie. Ostfe se vymezoval
vici evolucionistické perspektivé a pfi svych vy-
zkumech upfednostnioval procesy migrace a difuze
kulturnich prvkd. Jeho snaha etablovat antropologii
jako syntetickou védu studujici ¢lovéka nejen z kul-
turniho hlediska, ale také z jeho fyzické (biologické),
archeologické a lingvistické stranky, vedla ke vzniku
obecné antropologie. Boasovy vyzkumy a nastolené
otazky vedly ke vzniku moderni americké antropolo-
gie, jejimz ustfednim tématem se stalo studium kul-
tury, jazyka a rasy. Ve stejné dobé probihaly podob-
né snahy také v Evropé, respektive ve Velké Britanii,
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kde badatelé navazovali na Tylortiv odkaz. Podobné
jako ameri¢ti antropologové se britsti odbornici sna-
zili ziskat co nejvice poznatkt o mizejicich kulturdch
a spole¢nostech. Proto jiz po¢atkem dvacatého stoleti
usporadali nékolik vyzkumnych expedic témét do ce-
1ého svéta. Vysledky z expedic se poté staly zdkladem
pro formovani novych vyzkumnych smért, které se
zabyvaly nejen zivotem ,,domorodct, pfibuzenskymi
systémy a genealogiemi, naboZenstvim a ekonomi-
kou, ale staly se podnétem ke studiu spole¢nosti jako
integrovaného funkéniho celku. Novy smér, zaloZeny
Bronistawem Malinowskim a Alfredem R. Radcliffe-
-Brownem, se stal pro evropské antropology na dlou-
hou dobu dominantnim. Avs$ak po druhé svétové val-
ce se situace zacala postupné ménit a antropologie se
zacala stale vice specializovat a diferencovat do riz-
nych subdisciplin. Jednoticim smérem se v $edesatych
letech stal strukturalismus, ktery v riznych podobach
ovladl cely antropologicky svét. Po odeznéni jeho
nejvétsi slavy, se vak postupné v antropologii zacaly
prosazovat nové sméry, které se kriticky ohliZeli nejen
na tradi¢ni antropologické Skoly a paradigmata, ale
také na samotnou podstatu antropologie.

V pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let 20. sto-
leti se mnoho antropologt kriticky vyjadrovalo k tra-
di¢nim postuptim antropologického vyzkumu a pod
vlivem postmodernich pristupt v ostatnich spole-
¢enskych védach zacali reflektovat vliv antropologovy
kulturni zkuSenosti pti popisu ,téch druhych® Presto
se v tomto obdobi objevily dva sméry, které navazo-
valy na tradi¢ni metody. Kulturné ekologické skoly
chapali kulturu jako prostredek lidské adaptace a vét-
$inu kulturnich jevii charakterizovaly prostfednic-
tvim ekologickych principt. V protikladu ke kulturni
ekologii se etablovala symbolicka antropologie, kterd
se zamé¥ila na symbolické formy kultury a na to, jaky
vyznam davaji piislusnici zkoumanych kultur svému
jednani v rdmci své spole¢nosti. Ze stfetu obou téch-
to protichidnych pristupti postupné zacaly na sile
nabyvat postmoderni pfistupy, které se snazily re-
flektovat a kriticky hodnotit tradi¢ni antropologické
postupy. Prvnim pokusem bylo pojeti kultury jako
urcité konstrukce, ktera je vytvorena vyzkumniko-
vou zkuSenosti a ktera odrazi spiSe antropologovu
osobnost a mocenské zajmy antropologovy kultury,
nez samotnou charakteristiku zkoumané spole¢nos-
ti. Skryté mocenské ambice antropologovy kultury se
staly predmétem vyzkumu i kritiky a vyustili v refle-
xivni a postmoderni antropologii, ktera zacala patrat
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po tom, co to vlastné kultura je a jak antropologie
mize prispét k jejimu popisu a interpretaci.

Pod vlivem postmoderniho mysleni se proto v an-
tropologii prosazuje mnohohlasnost, interpretace
antropologie jako textu a ,sila“ pojmu kultura se sta-
va predmétem studia (,Muzeme popisovat kulturu’
v pojmech nasi vlastni zkusenosti? A je viibec mozné
psat o ,kultufe téch druhych’, kdyz si nejsme vibec jis-
ti, co to vlastné ,kultura® je?). Samotny pojem kultura
v soucasném antropologickém diskursu ztraci na sile
a doby, kdy se tento pojem pouzival k charakteristice
odlisnych skupin lidi, jsou nenavratné pry¢. Jednim
z divodu je velkd mira naduzivani tohoto pojmu
(kultura odivani, kultura stolovani, kultura podnikani,
kultura prakticky vSeho a vSude). V soucasné, celo-
svétoveé propojené, spole¢nosti se tak z tohoto pojmu
stava slaba entita a mysleni v jeho intencich narazi
na nemalé potize (mocenské ambice antropologovy
kultury kontra hlas domorodé kultury). Antropo-
logie musi na tyto nové vyzvy reagovat a néjakym
zplsobem se s nimi vyporadat. Dnesni antropolog jiz
neni pouhych pozorovatelem a sbératelem informaci
o domorodé kultufe a spole¢nosti. V dnes$ni dobé se
z antropologa stava facilitator a archivar rozmanitych
hlasti a nazort. Pojem kultura jiz neni dstfednim
tématem zdpadni spole¢nosti, ale stava se soucasti
koncepti novych antropologii, kteti pochazeji z dri-
ve sledovanych komunit. Proto nikoho neprekvapi,
kdyZz v dne$nim globalizovaném svété u nasich dveri
zazvoni antropolog z Nové Guineje s pozadavkem, Ze
chce studovat nas zptisob Zivota.

Soucasna antropologie se musi vyrovnéavat s novy-
mi vyzvami a novymi zptsoby studia clovéka, kultury
a spole¢nosti. Nase prochazka déjinami antropologie
byla spiSe ohlédnutim za tim, ¢im se antropologie
od svého vzniku zabyvala a mizeme sméle fici, Ze
v tomto misté tradi¢ni antropologie skon¢ila. A tedy
i naSe putovani. To bychom ale byli na velkém omylu.
Soucasna antropologie se sice zabyva svou védeckou
podstatou, pfehodnocuje sviij predmét studia a hledd
misto, kde by se mohla uplatnit. A ackoliv jeji ,,silu®
snizuje velkd rozriiznénost jednotlivych antropolo-
gickych disciplin (antropologie téla, antropologie tu-
rismu, antropologie ndbozenstvi, antropologie rodiny,
antropologie mésta, antropologie cehokoli), je jejim
cilem nadale studium ¢lovéka, kultury a spole¢nosti
a rizné podoby lidstvi. Nase putovani proto nekonci.
Spise se ocitd na za¢atku nové cesty plné rozmanitych
vyzev, které nabizi dne$ni globalizovany svét.
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