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I. Introduccién

Sin duda, para la comprensién adecuada de los derechos de participa-
cién de los Estados sin litoral y en situacién geografica desventajosa en
los recursos vivos de la Zona Econémica Exclusiva de otros Estados, es
necesario estudiar los fundamentos que les dan sustento. A ello procede-
remos a continuacién.

En este terreno cabe, a nuestro juicio, distinguir entre dos tipos de
fundamentos, a los que podriamos denominar como inmediatos y me-
diatos. Los fundamentos inmediatos se encontrarian en los arts. 69 y 70
de la Convencién sobre el Derecho del Mar.! Los mediatos se hallarian,
como veremos, bien en el Nuevo Orden Econdmico Internacional, bien
en ideas como la equidad, la justicia, la igualdad, etc., las cuales, sin
duda, resultan consustanciales con los objetivos del nuevo orden juri-
dico internacional perseguido por el Nuevo Orden Econémico Interna-
cional. Al analisis de los fundamentos mediatos dedicaremos nuestra
atencién en las paginas siguientes.

Para ello parece oportuno, en aras de una cabal comprensién de los
derechos de participacién a que nos venimos refiriendo y habida cuenta
de la interrelacién existente entre causa y efecto, acudir al estudio de

* Daoctor en Derecho. Profesor colaborador de Derecho Internacional en la Facultad de Derecho
de Santiago de Compostela.

! Los articulos 69 (Derechos de los Estados sin litoral) y 70 (Estados en situaciér: geografica
desventajosa) de la Convencidn sobre el Derecho del Mar prescriben, en sus respectivos apartados,
que los citados Estados “‘tendran derecho a participar, sobre una base equitativa, en la explotacién
de una parte apropiada del excedente de recursos vivos de las zonas econémicas exclusivas de los
Estados riberefios de la misma regién o subregién, teniendo en cuenta las caracteristicas econdémi-
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dichos fundamentos tal como fueron apreciados en los debates de la 111
Conferencia sobre el Derecho del Mar (III CDM) y por parte de la
doctrina que se ocup6 del tema. Ello a fin de arrojar toda la luz que sea
posible sobre los derechos de participacién de los Estados sin litoral y en
situacién geografica desventajosa.

II. Debates

En este apartado examinaremos los pronunciamientos sobre la materia
desde los inicios de la III Conferencia hasta sus momentos postreros.

El primero de dichos pronunciamientos fue hecho por el delegado de
Mali, Maiga, con las siguientes palabras:

La zona econémica ha sido concebida con el fin de promover el desarrollo y
el bienestar de los pueblos del mundo, y en particular de los paises en
desarrollo, cuyos recursos en la zona adyacente a su mar territorial han sido
saqueados durante siglos. El nuevo orden juridico basado en la equidad
eliminara las desigualdades resultantes de la geografia que existen entre los
Estados riberefios y los sin litoral, de modo que los Estados en desarrollo que
carecen de litoral y otros que se encuentran en situacion geografica desven-
tajosa se conviertan en verdaderos participes del desarrollo. Es légico quese
conceda a estos paises el derecho de explotar los recursos biolégicos de las
zonas econémicas de los Estados riberefios, pero no con 4nimo paternalista,
sino con la conviccién de que los resultados beneficiaran a todos.?

Dos dias después de esta declaracion, el delegado Browne, de Barba-
dos, afirmaria:

Barbados apoya la idea de la zona econdmica exclusiva como nocién
fundamental que incorpora los principios de la soberania sobre los recursos
renovables y no renovables y el acceso por los paises en desarrollo que se
encuentran en situacién geografica desventajosa a los recursos vivos de las

cas y geograficas pertinentes de todos los Estados interesados y de conformidad con lo dispuesto en
este articulo y en los articulos 61 y 62",

Sobre el concepto de Estados en situacion geografica desventajosa, puede consultarse nuestro
trabajo ‘‘Reflexiones sobre los intereses pesqueros espafioles y los derechos de los Estados sin litoral
y en situacion geografica desventajosa en los recursos vivos de las Zonas Econémicas Exclusivas de
otros Estados”’, Industrias Pesqueras, 15 de julio de 1986, nim. 1422, pp. 13-15y 1 de agosto de 1986,
nam. 1423, pp. 11-14.

? 302 Sesi6n, Segunda Comisién, 7 de agosto de 1974, 111 cps, Docs. Ofes., vol. 11, p. 251.
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zonas econémicas de los paises de cada regién, en condiciones equitativas.
En cambio, no apoya dicha idea en cuanto signifique establecer un nuevo
orden econdmico para algunos paises en desarrollo con exclusién de otros.
No basta con palabras de comprensién acerca de la situacién de los paises en
desarrollo que se encuentran en situacién geografica desventajosa.’

Por su parte, el boliviano Tredinnick apuntaria, en 1975, la conve-
niencia de “‘estructurar un nuevo derecho del mar en forma justa y
equitativa, probando la existencia de la solidaridad internacional y de
la justicia social internacional, que permitan la redaccién de una nueva
convencién que no ignore los justos y legitimos intereses y derechos de
los Estados sin litoral y otros de geografia desfavorable”.*

Finalmente, sefialaremos la intervencién del delegado austriaco

Wolf, quien subrayaria:

Austria sostiene que la cooperaciéon entre las naciones y el nuevo orden
econ6mico internacional sélo podran mantenerse y acrecentarse cuando no
haya pais que interprete la Convencién como una autorizacién para promo-
ver reivindicaciones unilaterales y obtener ventajas sobre la base de una
posicién geografica ya ventajosa en detrimento de otros Estados, especial-
mente los Estados sin litoral o en situacion geografica desventajosa. Austria
no puede imaginarse la separacién de derechos y deberes dentro del con-
texto de la Convencién.’

La equidad y su corolario la no discriminacion, la solidaridad internacional y
la justicia social internacional serian, por lo que respecta a la 111 CDM, lo que
podriamos llamar el “espectro ideolégico” que acompaifiaria al Nuevo
Orden Econdmico Internacional como fundamento mediato de los
derechos de participacion de los Estados sin litoral y en situacién
geografica desventajosa en los recursos de la Zona Econémica Exclu-
siva. Parecida linea de principios de fundamentacién encontraremos,
como veremos a continuacién, en las contribuciones doctrinales que
hubo en relacién con los citados derechos de participacién.

3 352 Sesion, Segunda Comisién, 9 de agosto de 1974, id., pp. 287-288.
* 352 Sesion Plenaria, 18 de abril de 1975, id., vol. 1v, pp. 24-25,
1922 Sesién Plenaria, 9 de diciembre de 1982, id., vol. xvii, pp. 127-128.
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III. Doctrina

Comenzaremos este apartado sefialando que los autores que se han
ocupado de la fundamentacién de los derechos de participacién de los
cuales nos venimos ocupando, lo hicieron en el marco de un paralelismo
con lo sostenido en los debates de la 111 CDM. La doctrina también ha
mostrado interés por el tema desde los momentos iniciales de la Confe-
rencia hasta sus periodos finales, si bien aqui nos ocuparemos unica-
mente de algunos de sus exponentes.

En tal sentido, comenzaremos haciéndonos eco de las siguientes
palabras escritas por Szekely en 1976:

Entre los recursos naturales de los que debera valerse Ia humanidad en el
futuro, los del mar juegan un papel incuestionable y decisivo. En los tiltimos
siete afios la comunidad internacional se ha embarcado en intensas negocia-
ciones, sobre todo desde 1973 en la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, a fin de elaborar un nuevo orden juridico
de los océanos, muchas de cuyas instituciones pretenden responder auténti-
camente a la filosofia que prevalece en los intentos de convenir en un Nuevo
Orden Econémico Internacional, filosofia que se supone encauzada a corre-
gir los desequilibrios y las injusticias de los Estados menos afortunados. El
avance y grado de desarrollo de tales negociaciones, ha permitido que el
nuevo derecho del mar sea incorporado entre uno de los temas fundamenta-
les del derecho econémico internacional, asi como la aseveracién, por parte
de especialistas y observadores con autoridad, de que uno de los pocos o,
quiza, el primero de los temas que tiene posibilidades reales e inmediatas de
ser consagrado en el cuerpo de normas del Nuevo Orden Econémico
Internacional y de implementar [a filosoffa descrita, es precisamente el de la
justa distribucién de la riqueza marina.®

El mismo autor, mas adelante, en términos muy expresivos, sefialaria:

En general se podria decir que basicamente todos los parrafos del pream-
bulo de la Carta (de derechos y deberes econémicos de los Estados) tienen
aplicabilidad al nuevo derecho del mar, puesto que ambos se inspiran en los
criterios del Nuevo Orden Econdmico Internacional. Pero hay algunos
parrafos que guardan una relacién e identificacién més estrecha con las
nuevas normas del mar.

® Szekely, A., “El Derecho del Mar y la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados”, Derecho Econdmico Internacional, México, 1976, pp. 343-344.
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En el capitulo I, se enuncian algunos de los principales fundamentos de las
relaciones econdmicas internacionales, varios de los cuales tienen que ver
con el nuevo régimen juridico del mar, pero sobre todo el que estipula el
libre acceso al mar y desde el mar para los paises sin litoral, principio que se
reitera en el art. 25, en la siguiente forma:

En apoyo del desarrollo econdmico mundial la comunidad internacional,
en particular sus miembros desarrollados, prestard especial atencién a las
necesidades y problemas de los paises en desarrollo..., sin litoral.

Hubiera sido injusto que, por caprichos histéricos de la geografia politica,
los paises sin litoral, sobre todo los subdesarrollados, hubieran resultado
perjudicados por la zona econdémica exclusiva, pues si bien ésta ayudara a
cerrar la brecha entre las grandes potencias y los Estados costeros en
desarrollo, al reducirse el espacio de alta mar, donde los paises sin litoral
podrian explotar recursos vivos, la brecha entre éstos y los demas paises se
ensancharia inevitablemente. Lo mismo es relevante para aquellos Estados
en desarrollo que, por estar situados en mares semicerrados o con platafor-
mas continentales estrechas, tienen una situacion geografica desventajosa.
De los cerca de 50 Estados que sufren de cualquiera de estas dos situaciones,
por lo menos dos terceras partes estdn constituidas por paises pobres, los
cuales han luchado arduamente en las negociaciones para elaborar el nuevo
derecho del mar, a fin de que se les otorguen derechos sobre los recursos
marinos en condiciones que respondan a la necesidad de tener una distribu-
cién justa de la riqueza internacional.’

En una linea de argumentacién parecida, Uruefia Vazquez afir-
maria:

Asiel Texto Integrado Oficioso de 1977 hace especial referencia en el art. 69
al derecho de los Estados sin litoral y el articulo 70 se refieren al derecho de
ciertos Estados riberefios en desarrollo.

En realidad estos articulos, aunque no favorecen especialmente nuestros
intereses pesqueros, estdn en consonancia con los principios de la Carta de
Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 12 de diciembre de 1972 (Res. 3281
(xx1x)).®

Volviendo hacia atras, sefialaremos que en 1977, después de advertir
que “vu que 'objectif de la création d’un nouvel ordre international

! Ibidem, pp. 369-370.

¥ Uruefia Vazquez, R., Explotaciin y aprovechamiento de los recursos vivos del mar en Espaiia, segiin el
Derecho Internacional. Tesis doctoral, Valladolid, 1978, p. 706.



326 ANUARIO MEXICANO DE RELACIONES INTERNACIONALES

vise ’ensemble des rélations économiques et politiques mondiales, le
nouveau droit de la mer doit s’inscrire lui aussi dans ce cadre”,® An-
drone afirmaria: “En tenant compte des exigences imposées par le
nouvel ordre international, il est nécessaire que dans la zone économi-
que exclusive certaines priorités soient accordées aux pays en voie de
développement, aux pays sans littoral et aux pays riverains des mers
fermées ou demi-fermées qui ne possedent pas des ressources biologiques
abondantes.”!® Para el autor, el Nuevo Orden Econémico Internacio-
nal justificaria también los derechos de los Estados sin litoral y en
situacién geografica desventajosa, en este caso los de paises cerrados o
semicerrados que no posean recursos biolégicos abundantes.
En el mismo afio, Florio subrayaria:

A questo proposito, significativo appare il rilievo che € venuto ad assumere
nel corso dei lavori di codificazione il concetto de “‘Paesi svantaggiati’, ad
integrazione di quello di ““Paesi senza litorale™, associando al mero dato
geografico una considerazione complessiva delle condizioni economico-
sociali di ciascun Paese. In tutti questi esempi, la situazione de svantaggio
puo assumere rilievo giuridico neiraporti fra Stati per effeto (e nei limiti) del
richiamo effetuato dalla nuova codificazione aivalori universali ed ai criteri
di equita che definiscono nell’ambito del sistema dell’ONU, la solidarieta
(comunita dei popoli) internazionale.'

Para Extavour la equidad constituiria también la base de la funda-
mentacioén de los derechos de participacién. En este sentido, dicho autor
se expresaria en los siguientes términos:

Althoug the concept of the exclusive economic zone was initially propoun-
ded by certain developing countries and received, subsequently, the support
of the broader group of these countries, the fact must be recognized that
practice, have the gross effect of bestowing greater economic benefits upon a
handful of developing countries —principally, the United States and the

% Androne, N., “Le Droit de la Mer et le Nouvel Ordre International”, Thesaurus Aeroasium, vol,
v, p. 580.

‘% Ibidem, p. 581. Una justificacién parecida ha sido expuesta por Moufflet, R. en Les Etats en
développement géographiguement désavantagés et le Droit de la Mer. Nice, 1977, pp. 11-12 y por Nezan, Z,,
Les Etats sans littoral maritime. Nice, 1977, pp. 314-318.

" Florio, F., Spazi marini ¢ principt di Diritto Internazionale. Milano, 1977, pp. 252-253. La equidad
estaria también en la base de los derechos de participacién para Johnston, D. M., *The new equity
in the Law of the Sea", International Journal, vol. xxxi1, 1975-1976, pp. 82-89.
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Soviet Union— than upon their developing counterparts. In short, it is clear
only a relative minority of the developing countries, that, is those which, by
accident of geography, find them-selves favourably located, would stand to
benefit by the establishment of such zones.

In our view, the satisfactory adjustment of the inequities inherent in this
situation is one of the most important questions awaiting solution in the
current elaboration of the rules which would regulate the establishment and
operation of the exclusive economic zone.

In short, equity demands that adequate compensatory mechanisms be
provided for in these rules which would aimed at offsetting the perjudice
which certain States, both developed and developing, including the land-
locked States and the geographically disadvantaged States, would otherwise
suffer in respect of their existing rights to explore and exploit the resources of
the oceans. To ignore this reality would hardly be to advance the cause of
establishing generally acceptable rules for the management of ocean-space
and would exacerbate rather eliminate the potential of international
conflicts.'?

La defensa de los derechos de participacién de los Estados sin litoral y
en situacién geografica desventajosa se encontraria, para Godoy, en la
Convencién de 1958 sobre el Mar Territorial yla Zona Contigua y enla
solidaridad internacional del Tercer Mundo.'? Respecto de la Conven-
cién de 1958, recordaremos que del texto de su articulo 24 cabe deducir
elementos para la defensa de una extensién maxima de 12 millas para el
mar territorial. En esa linea argumental, en materia de recursos no
vivos, Godoy pudo haber traido a colacién la Convencién de 1958 sobre
la Plataforma Continental, en cuyo articulo 1 se recoge como medio de
delimitacién el repetidas veces criticado —por las imprecisiones que
comportaba— criterio de la explotacién. La exposicién de ambos argu-
mentos, en la tesitura de un alta mar entendido en el sentido més amplio
posible desde el punto de vista de la extensién, podria haberse comple-
mentado con el recurso al articulo 2 de la Convencién de 1958 sobre el
Alta Mar, en el cual, entre otras libertades, se recoge ‘‘para los Estados
con litoral o sin éI’’ la libertad de pesca en dicho espacio, asi como el
articulo 1 de la Convencién de 1958 sobre Pesca y Conservacién de los
Recursos Vivos de la Alta Mar, en el cual se sefiala que ‘“‘todos los

' Extavour, W. C., The Exclusive FEconomic Zone. Geneva, 1977, p. 6.

13 Cfr. Godoy, V. M., Mesa Redonda sobre el Derecho del Mar (La Jona Econdmica). Roma, Instituto
Italo-Latinoamericano, 12-15 de mayo de 1978, 1979, pp. 122-123.
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Estados tienen el derecho de que sus nacionales se dediquen a la pesca en
alta mar”.'*

Retomando lo sefialado en el parrafo anterior, diremos, sin pretender
con ello una apologia de las Convenciones de Ginebra de 1958, que si
bien éstas permitieron abusos en materia de pesca cometidos por las
potencias pesqueras en las zonas adyacentes a los mares territoriales,
éstos no fueron cometidos por los Estados sin litoral y en situacién
geografica desventajosa,'® razén por la cual a una situacién de hecho
desigual, por parte de los Estados sin litoral y en situacién geografica
desventajosa en relacién con las potencias pesqueras, deberia respon-
derse con una situacién normativa diferente para aquéllos y para éstas.
Ello no constituiria, repetimos, ninguna defensa de las Convenciones de
1958, sino un entendimiento consecuente del significado, en el caso que
nos ocupa, del principio de desigualdad compensadora que, derivado
de la declaracién sobre el establecimiento de un Nuevo Orden Econé-
mico Internacional y de la Carta sobre los Derechos y Deberes Econé-
micos de los Estados, est llamado, como subraya Moufflet, a “‘jouer une

modulation socio-économique dans les régles régissant les rapports

1 16

internationaux’’,’® y en el cual, como advierte Feuer, se ha visto con

'* De todos modos, la situacién normativa anterior no dejé de ser recordada por varios autores a
la hora de buscar una adecuada comprensién para el fenémeno representado por dichos Estades,
por las razones apuntadas en relacién con la particular situacion de los Estados sin litoral y en
situacion geografica desventajosa. Asi, por ejemplo, Caflisch apuntéd: ““The ‘ideological’ basis of
this claim was the freedom of fishing hitherto enjoved by the land-locked and geographically
disadvantaged countries in the high seas. This freedom, so ran the argument, was about to be
curtailed considerably by the establishment of 200-mile economic zones in areas belonging to the
high seas. Such a curtailment, in the view of these countries, called for compensation. This
compensation could consist, it was suggested, in the allocation of an equitable part of the total
allowable catch to the land-locked and geographically disadvantaged state of the region or
subregion concerned”. Caflisch, L., “The Fishing Rights of Land-Locked and Geographically
Disadvantaged States in the Exclusive Economic Zone", La Jona Econémica Exclusiva. Milano,
1983, p. 36.

15 Ello fue puesto de manifiesto por Caflisch, cuando dijo: ““As far as the water column
contiguous to the territorial sea is concerned, its removal from, the res communis emnium has been
justified by the needs of coastal states in matters of fisheries, of conservation and environmental
protection. No one doubts these needs, but it is equally clear that le land-locked states, in
particular, are in no way responsible for them: it is not the wessels of land-locked countries that
have been depleting the fishing grounds of coastal states or threatening the latter’s marine
environment”. Caflisch, “Land-Locked and Geographically Disadvantaged States in the Law of
the Sea”, Thesaurus Acroasium, vol. v, 1977, p. 385.

'S MoufTlet, gp. cit., p. 11. Porsu parte, Quoc Dinh, Daillier v Pellier, en relacion con losarts, 69y
70 del Texto Integrado Oficioso, afirmaron: “‘Ces deux derniéres dispositions tentent de mettre en
oeuvre la théorie de I'inegalité compensatrice, au profit des Etats enclavés et des ‘Etats a caracteris-
tiques géographiques spéciales’, c’est-a-dire en fait des Etats cdtiers défavorisés et tres dépendants
des ressources en protéines animales des autres Etats e6tiers”. Quoc Dinh, N, Daillier, P. y Pellier,
A., Droit International Public. 2e. edition, Paris, 1980, p. 595.
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razén “‘la base de toute action internationale entreprise en faveur des
pays en voie de développement et le fondement de cette branche
nouvelle du droit international que I'on appelle le ‘droit international
du développement’ .} En efecto, como subraya Sanchez Rodriguez,
en la materia que nos ocupa, el respeto al principio de igualdad tendra
sentido “‘cuando un Estado trata con iguales, pero no cuando la relacién
se presenta frente a Estados ante los que se siente una desigualdad
manifiesta’.'® En esa linea argumental Herrero Rubio escribiria: “Es-
tos dos articulos 69 y 70 que realizan una discriminacién favorable a los
Estados sin litoral, o en situacién geografica desventajosa, encuentran
su fundamento en el propésito de establecer una igualdad material
donde la igualdad puramente formal entrafia una desventaja.”!®
En otro plano de razonamiento, Godoy afadiria:

Los Estados riberefios tienen derecho a proteger los intereses de sus nacio-
nales. También los Estados sin litoral tienen esas mismas obligaciones y esos
mismos derechos hacia sus respectivas poblaciones. Esta es la razén funda-
mental, desde el punto de vista juridico, sostenida por los Estados sin litoral
para sus reclamos. Ahora bien; dentro de esas manifestaciones, o de argu-
mentos utilizados por los Estados costeros, los Estados riberefios, para
justificar sus jurisdicciones sobre las zonas maritimas adyacentes a sus costas.
Se ha dicho —repito— que la plataforma, por ejemplo, hablando exclusiva-
mente de la plataforma, es una continuacién geomorfolégica del continente.
Se llama, por eso, plataforma continental. Pero nosotros creemos, y no
haciendo una broma sino muy seriamente, que los Estados sin litoral
también se consideran parte de ese continente, de manera que sise habla de
plataforma continental, deberia beneficiarse a todos los Estados, partes por
lo menos de ese continente o de esas costas. Estamos en un continente, y
también nos consideramos con derechos no solamente juridicos, sino dere-
chos fisicos, y también consideramos que esa plataforma es una continua-
cidén de nuestros respectivos territorios, estado en un continente, desde el
punto de vista fisico. Ahora bien; otro de los argumentos —y que al respecto
hemos tenido ya varias discusiones e intercambio de opiniones con nuestros
distinguidos colegas aqui presentes— es el hecho de que las zonas costeras

'7 Feuer, G., “Les Nations Unies et le nouvel ordre économique international (1974-1976)",
Journal de Droit International, niim. 3, Juillet-Aout-8ept. 1977, p. 607.

¥ Sanchez Rodriguez, L. L., La Jona de Pesca en el Nuevo Derecho del Mar. Oviedo, 1977, p. 261,

' Herrero Rubio, A., “La zona econémica especial enla 111 Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar”, Estudios de Derecho Internacional, Homenaje al Profesor Miaja de la Muela. 11,
Madrid, 1979, p. 693.
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perviven, subsisten, o tienen recursos particularmente vivos, gracias a los
elementos bioldgicos que son arrastrados de la tierra al mar, a través de la
erosién, etc., que son acarreados por losrios, por distintas corrientes... Y que
sabemos que el planctdn, como se ha dicho varias veces, es el beneficiado con
todos esos residuos, esos productos residuales, tanto vivos como no vivos que
son acarreados de los continentes al mar y que influyen en que los peces
ocupen un habitat determinado, ademas de la influencia de las corrientes
subterraneas, como el caso de la corriente de Humboldt, que favorece muy
especialmente a Ecuador y a Pert.”

La unidad geolégica continental y la contribucién al habitat ictiolé-
gico serian aqui, como vemos, esgrimidos como fundamentos de los
derechos de participacion.

Por su parte Lupinacci, en el mismo foro, afirmé:

Yo creo que si debe regir un principio, como lo ha dicho el Embajador
Godoy, y estoy de acuerdo con él, de solidaridad y cooperacién en la
solucién de los problemas de los paises sin litoral. Mas ain; yo diria que
existen tres aspectos a considerar en la situacién de esos paises. Hay un
derecho propio, inherente a su soberania como miembros que son de la
comunidad internacional, y miembros por supuesto iguales a los demas: es el
derecho de utilizar la alta mar, de gozar de todas sus libertades, de explorar
y explotar los recursos del mar y de los fondos marinos, de participar en la
administracién de estos ultimos, integrando los drganos de la Autoridad
internacional... El tercer aspecto es la participacién de los Estados sin litoral
en la explotacién de las riquezas, no ya de la alta mar, sino de zonas de
jurisdiccidon nacional, como es la zona econdmica exclusiva que, evidente-
mente, es una zona —por lo menos en los aspectos econdémicos—, de
jurisdiccién y, también, de soberania nacional en sentido funcional. Y alli
creo, sefior Presidente, que es de aplicacién ese principio que mencioné muy
bien el Embajador Godoy, de la solidaridad y la cooperacién internaciona-
les. O, en otras palabras, para usar los términos de mas de recibo en la
conferencia, un principio, diria, de equidad. Esos Estados que, por razones
histéricas, politicas, etc., no han llegado al mar, no se benefician de tener
costa sobre el mar, y por tanto tienen una grave desventaja geografica,
merecen ser compensados, pero compensados conforme a un criterio de
equidad. Y, la equidad, en primer lugar es la aplicacién de soluciones
desiguales a situaciones desiguales. De otro modo, estariamos creando otra

2 Godoy, ep. dl., pp. 125-126.
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inequidad. Y esa es la dificultad insalvable que yo veo para establecer una
norma genérica en la Convencién de esta materia.?!

En diferente linea argumental, Mirvahabi subrayaria:

The 0AU and the Kampala Declarations, which were regarded by the LL/
GDS as the Holy Documents of the Conference, did not offer much except
certain principles of international law and certain general principles concer-
ning rights of the LL/GDS with respect to ocean uses. It is surprising that the
LL/GDSs used so much energy to sell the general principles of their regional
documents to the UNCLOS, whereas they could have easily impressed the
participants by referring to only one principle —equal sovereignty of
states— which is embodied in Article 2 of the UN Charter (a document
signed by all the participants states in the UNCLOS). It is not dificult to argue
that “‘territorial integrity’’ and “‘political independence” of a nation are
intertwined with its economic independence. Once this last it threatened,
the state sovereignty is threatened. Economic dependence of a state weakens
its political decision-making power and this in turn will lead to inequality of
sovereign states.?

Mis adelante, el mismo autor afirmaria:

Art. 2 (1) of the UN Charter states that: ““The Organization is based on the
principle of the sovereign equality of all its Members”. Para. 4 of the Article
4 further adds that: “All Members shall refrain in their international
relations from the threat or the use of force against the territorial integrity or
political independence of any State or in any manner inconsistent with the
purposes of the United Nations”. Art. 1 of the UN Charter, while enumera-
ting the purposes of the United Nations, inter alia, refers to “friendly rela-
tions among nations” and “international cooperation” in solving
international economic problems. Non-recognition of the legitimate rights

' Lupinacci, J. C., ibidem, pp. 166-168. Para Mateesco-Matte, en un sentido parecido al de
Luppinaci, la “notion d’éguite ne saurait etre traduite par celle d'égalité mais le concept d’inegalité
compensalrice, c’est-a-dire par le droit des pays économiquement défavorisés —parce que non ou peu
développés— d’obtenir des compensations, tirées des richesses de la mer, au detriment des pays
industriellement développés™. Mateesco-Matte, M., “Quelques remarques en marge de la Con-
vention de Montego Bay (Jamaique) sur le nouveau droit de la mer —Du ‘patrimoine de
"humanité’ au patrimoine national des Etats riverains”, Annuaire de Droit Maritimes et Aérien, t. V11,

1983, p. 37.

# Mirvahabi, F., “The Rights of the Land-locked and Geographically Disadvantaged States in
Explotation of Marine Fisheries', Vether-land International Law Review, vol. xxv1, 1979, issue 2, pp.
156-157.
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of the LL/GDS with respect to ocean uses can be interpreted as non-
recognition of their sovereignties or establishing a de facto sovereingty for
them. This, of course, creates sovereign inequality which goes against the
heart of Art. 2 of the Charter.®

Abundando en este principio de igualdad de los Estados, aunque sin
referencia expresa a la Zona Econémica Exclusiva, Govindaraj
afirmaria:

Remembering that poverty anywhere carries with it a potential threat to
prosperity every where, it is in the interest of the Coastal States themselves to
see that the land-locked States are permited to share the inmense wealth of
the sea. Again, the principle of equality of nations, which is one of the
cardinal principles of equality of nations, which is one of the cardinal
principles of the Charter of the United Nations, must retain its relevance in
the changed context of the law of the sea, which raises great expectations in
the wake of the “common heritage of mankind™ doctrine. No one can
disagree that without economic equality, other kinds of equality political or
social are devoid of significance.™

Finalmente, recurriendo a un principio de justicia, Sanchez Rodri-
guez sostiene:

Uno de los rasgos caracteristicos del actual proceso de revision del Derecho
del Mar consiste en la tendencia ampliacionista general de las competencias
estatales sobre el medio marino adyacente a sus costas. Se trata de esta
manera de lograr una igualdad material entre los Estados, que supere el
anterior estadio de igualdad formal construido sobre la base del régimen de
la libertad de los mares. No obstante, la particularidad del medio objeto de
regulaciéon —con sus condicionamientos de tipo biolégico vy geofisico—,
hace ilusoria en muchos casos la busqueda de la igualdad. Es evidente que
ninguna regulacién juridica, por perfecta que sea, puede suplir la falta de
recursos vivos en las aguas de un Estado. El problema se agrava cuando nos
referimos a los Estados sin litoral, respecto a los cuales el condicionamiento
de base dificulta hasta su propio acceso al mar. Aunque este aspecto va
habia sido solucionado por el Derecho Internacional tradicional, hoy se esta
revisando el planteamiento y el régimen tradicionales, como consecuencia
de las nuevas exigencias de estos Estados respecto a su participacién en la

2 Jbidem, p. 157.

™ Govindaraj, J. C., “Geographically Disadvantaged States and the Law of the Sea”, Law of the
Sea: Caracas and Beyond. The Hague, 1980, p. 262.
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explotacién de los recursos naturales del mar localizados en espacios de
jurisdiccién nacional.

Interesa examinar esta cuestiéon a efectos de determinar si la peculiar
caracteristica de los Estados sin litoral ha justificado o puede justificar algin
régimen excepcional ventajoso para ellos, a la hora de su participacién en la
zona exclusiva de pesca de otros Estados... De otro lado, existen razones
morales que apoyan sus pretensiones, en la medida en que sea de justicia
reparar la situacién de desventaja que la naturaleza ha determinado para
ellos, lo cual explica el que se trate en la hora actual de delimitar maés
claramente la situacién de dichos Estados.”

En esa linea, Diez de Velasco advertiria: “Postulados de justicia
imponen a los Estados riberefios el compartir los recursos vivos de sus
Zonas Econémicas con los paises vecinos en desarrollo ‘sin litoral’ o con
‘caracteristicas geograficas especiales’ de su regién o subregién
geografica.”

En parecidos términos habia coincidido Pérez Gonzalez cuando, en
el marco del Texto Integrado Revisado, dice que “‘el acceso de los paises
sin litoral y en situacién geografica desventajosa a los recursos vivos de
las zonas econémicas (acceso que entiendo responde a una muy justa
reivindicacién) se ventilara, segin las previsiones de los articulos 69y 70
del propio Texto, a través de los acuerdos bilaterales, subregionales o
regionales con los Estados costeros’.?’

Como acabamos de observar, la defensa de los derechos de los Estados
sin litoral y en situacién geografica desventajosa se llevd a cabo desde un
plano doctrinal en el marco de los criterios apuntados en la 11l Conferen-
cia, si bien habria que afiadir aqui a la equidad, a la solidaridad y
justicia internacionales, siguiendo dentro de las pautas delineadas por el
Nuevo Orden Econémico Internacional, la puesta en escena de un
mayor énfasis en principios como el de la solidaridad internacional y el
de la desigualdad compensadora, auténtico reverso, el Gltimo, de la
moneda del reiterado principio de igualdad entre los Estados. No faltd,
como pudimos apreciar, alguna manifestacién, expuesta como comple-
mento de las anteriores, basada en la unidad geolégica continental y en
el aporte a la creacién del habitat ictioldgico.

* Sanchez Rodriguez, ap. cit., p. 313.

%6 Diez de Velasco, M., “‘La tendencia a la nacionalizacién de los recursos vivos y no vivos del
mar: la nocién de Zona Econémica Exclusiva en el nuevo Derecho del Mar”, Revista de la Asociacion
Nacional de Abogados, 2* época, nim. 1, México, 1980, p. 358.

" Pérez Gonzalez, M., “La ordenacién juridica del mar: factores en presencia”, Temas Mariti-
mos. Santiago de Compostela, 1981, p. 24.
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IV. Conclusién

Por todo lo hasta aqui examinado, podemos constatar la presencia en
todo momento del Nuevo Orden Econdémico Internacional en las lineas
de argumentacién de la defensa de los derechos de participacion en los
recursos vivos de las Zonas Econdmicas de la regién o subregion. Ello no
nos permite afirmar, con todo, que el Nuevo Orden Econémico Interna-
cional haya logrado “penetrar” toda la amplia gama de intereses en que
se ha visto envuelta la redaccién de la Convencidn sobre el Derecho del
Mar. A este respecto, adelantando en este momento nuestro juicio sobre
las insuficiencias que conlleva el tratamiento otorgado por la Conven-
cién a los Estados sin litoral y en situacién geografica desventajosa en
relacién con los derechos de participacion en los recursos de la Zona
Econémica Exclusiva, indicaremos Unicamente la diferencia de crite-
rios existente en la doctrina sobre lo que ha venido a suponer la Zona
Econdémica Exclusiva y el Nuevo Derecho del Mar en el camino de la
instauracién de un Nuevo Orden Econdémico Internacional en el
mundo. En una linea preferentemente critica se situarian Queneudec,
Mesloub, Castillo Daudi, Manley, Ogley, Verwey, Thierry, Comba-
cau, Sur y Vallee, Wani, Rao, Mateesco Matte, Carroz y Caflisch,*
mientras que en una linea moderadamente optimista estarian Szekely,
Njenga, Pinto y Rembe.? Por lo que respecta a nuestra posicién —

% Queneudec, J. P., “La notion de zone économique dans le droit de la mer”, Droit Maritime
Francais, 1974, p. 648; id., “La zone économique’’, Revue Génerale de Droit International Public, t. 79,
nim. 2, avril-juin, 1975, p. 353; Borgese, R. M., “The New International Economic Order and the
Law of the Sea”’, The Law of the Sea. Issues in Ocean Resource Management, New York, 1977, pp. 83-85;
Mesloub, H., “Troisieme Conférence sur le Droit de la Mer et le Nouvel Ordre Economique
International”, Revue Algerienne des Sciences Juridiques Economiques et Politigues, vol. Xv, nim. 2, Juin
1978, pp. 293-294; Castillo Daudi, M. V., *“Notas sobre el Nuevo Orden Econémico Internacional
y el Derecho del Mar’’, Estudios de Derecho Internacional, Homenaje al Profesor Miaja de la Muela, vol. 11,
Madrid, 1979, p. 667; Manley, R. H., “Developing Nations Imperatives fora New Law of the Sea:
UNCLOS I and UNCLOS 11 as Stages in the International Policy Process”, Ocean Developmeni and
International Law, vols. 6-7, 1979, p. 15; Ogley, R. J., “The Law of the Sea Draft Convention and the
New International Economic Order”’, Marine Policy, July 1981, p. 250; Verwey, W. D., “The New
Law of the Sea and the Establishment of a New International Economic Order: The Role of the
Exclusive Economic Zone", Indian Journal of International Law, vol. 21, num. 3, July-September
1981, pp. 387-423; Thierry, H., Combacau, J., Sur, 8. y Vallee, Ch., Droit International Public. Paris,
1981, p. 376; Wani, L., “An Evaluation of the Convention from the Perspective of the Landlocked
States”, Virginia Journal of International Law, 22, 1982, pp. 645y 651-652; Mateesco-Mate, op. cit., p.
51; Rao, P. Ch., The New Law of Maritime Jones — With Special Reference to India’s Mantime Jones—.
New Delhi, 1983, p. 174; Carroz, J., “‘Les problémes de la péche dans la Convention sur le Droit de
la Mer et la pratique des Etats”, Le nouveau Droit International de la Mer. Paris, 1983, p. 237, Caflisch,
“La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer adoptée le 30 avril 1982, Annuaire Suisse de
Droit International, vol. xxx1x, 1983, p. 101

¥ Szekely, op. cit., p. 370; Njenga, F., “El Africa, El Nuevo Derecho del Mar y el Nuevo Orden
Econoémico Internacional”, Estudios del Tercer Mundo, vol. 1, nim. 3, septiembre 1978, p. 28; Pinto.
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contraria a una excesiva sobrevaloracidn en el terreno de los resultados
de la interrelacién entre el Nuevo Orden Econdmico Internacional y el
nuevo Derecho del Mar—, diremos que, conjugando las indudables
mejoras que en la distribucién de los recursos a escala mundial supuso la
Zona Econémica Exclusiva®® con las insuficiencias en el trato dado a los
Estados sin litoral y en situacién geografica desventajosa, se situaria
dentro de lo que podriamos calificar como un realismo critico que, a
caballo entre las dos posturas, se inclinaria mas bien hacia las primeras
posiciones, enmarcadas, como hemos podido ver, por una dimensién
preferentemente critica.?!

C. M., "Asia, el Nuevo Derecho del Mar y el Nuevo Orden Econémico Internacional: Aspectos
politicos y legales", id., pp. 18-27; Rembe, N.8., Africa and the International Law of the Sea —A4 Study of
the Contribution of the African States to the Third [nited \ations Conference on the Law of the Sea—. Alphen
aan den Rij, 1980, p. 45.

% Como ya subrayamos en otra ocasién (Pueyo Losa, J. A., y Martinez Pufal, A., La administra-
cidn de los recursos bioldgicos marinos ante el nueve ovden juridico-maritimo internacional. La Corufia, 1982, p.
9), el volumen de captura de los paises en vias de desarrollo pasé del 27% de la produceién mundial
en 1950 a cerca del 59% en los afios 70 (Le développement et la gestion des pécheries dans les zones économigues
exclusives. Doc. Fa0, C.7921, agosto 1979, p. 2).

*! En relacién con el “‘desajuste” entre el Nuevo Orden Econémico Internacional y el Derecho
del Mar, vid. Borgese, op. cit., pp. 83-84; en parecido sentido se manifestaria esta autora en “The
New International Economic Order and the Law of the Sea”, Law of the Sea 1x; San Diego Law
Review, vol. 14, niim. 3, pp. 585-586.



