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EINLEITUNG 
Das Strafrecht 

§ 1. Sinn und Aufgabe des Strafrechts 
D a s S t r a f r e c h t i s t d e r j e n i g e T e i l d e r R e c h t s o r d n u n g , d e r d i e 

A r t e n d e r v e r b r e c h e r i s c h e n H a n d l u n g e n f e s t l e g t u n d an s i e S t ra f ie 
o d e r s i c h e r n d e M a ß n a h m e n k n ü p f t . 

Aufgabe der Strafrechtawissenschaft ist es, den Inhalt dieser Rechtsregeln in 
ih^em inneren Zusammenhang, also systematisch zu entwickeln und zu deuten. Als 
systematische Wissenschaft legt sie den Grund zu einer gleichmäßigen und ge-
rechten Rechtspflege, da nur die Einsicht in die inneren Zusammenhänge des 
Rechts die Rechtsanwendung über Zufall und Willkür hinaushebt Nicht nur 
darum, weil sie der Rechtspflege dient, ist die Strafrechtswissenschaft eine „prak-
tische" Wissenschaft, sondern. aueh in einem tieferen Sinne darum, weil sie eine 
Theorie vom rechten und unrechten menschlichen Handeln ist, BO daß ihre letzten 
Wuraeln bis zu den Grundbegriffen der praktischen Philosophie reichen. 

I. Die s o z i a l e t h i s c h e F u n k t i o n d e s S t r a f r e c h t s 
A u f g a b e d e s S t r a f r e c h t s i s t es , d i e e l e m e n t a r e n W e r t e d e s Ge-

m e i n s c h a f t s l e b e n s zu s c h ü t z e n . 
Jede menschliche. Handlung, im Guten wie im Schlechten, unterliegt zwei ver-

schiedenen Wertaspekten. Sie kanu einmal nach dem Erfolg bewertet werden, den 
sie herbeiführt (Erfolgs- oder Sachverhaltswert), zweitens aber auch unabhängig 
vom Erreichen des Erfolges schon nach dem Sinn der Tätigkeit als solcher 
(Aktwert). 

Beispiel: Einer der elementarsten menschlichen Werte ist die Arbeit. Ihr Wert 
kann einmal vom sachlichen Ergebnis — dem Werk — her, das sie hervorbringt 
(Erfolgs- oder Sachverhaltswert der Arbeit), gesehen werden. Aber schon unab-
hängig davon, ob ihr das Werk gelingt oder nicht, ist die Arbeit ein Wert im 
menschlichen Dasein. Das Tätigsein als solches bringt Erfüllung in das mensch-
liche Leben, allerdings nur als sinnvolle Tätigkeit, d. h. als eine auf ein positives 
Werk, gerichtete Tätigkeit; aber dieser- Sinn bleibt ihr auch dann erhalten, wenn 
das Werk nicht erreicht wird (Aktwert der Arbeit). Das Gleifche gilt im Negativen: 
Der Unwert der Handlung kann darin gesehen werden, daß der Erfolg, den sie 
hervorbringt, mißbilligenswert ist (Erfolgsunwert der Handlung). Aber auch schon 
unabhängig vom Erreichen des Erfolges ist eine Handlung, die auf einen zu miß-

1 W e l z e l . Strafrecht 



2 Einleitung 

billigenden Erfolg abzielt, mißbilligenswert (Aktunwert der Handlung, z. B. der 
Griff des Taschendiebes in die leere Tasche). 

Beide Wertarten sind für das Strafrecht von Bedeutung. Das Strafrecht will 
zunächst bestimmt» Lebenegüter der Gemeinschaft (Sachverhaltswerte) schützen, 
wie z.B. den Bestand des Staates, das Leben, die Gesundheit, die Freiheit, das 
Eigentum usf. (sog. Rechtsgüter), indem es ihre Verletzung (den Erfolgsunwert) 
mit Rechtsfolgen belegt. Diesen Rechtsgüterschutz erreicht es dadurch, daß es die 
auf Rechtsgüterverletzung abzielenden H a n d l u n g e n verbietet und bestraft: also 
Verhinderung der Sachverhalts- oder Erfolgsunwerte durch Pönalisierung der 
Aktunwerte. Dadurch sicherte es die Geltung der positiven sozialethischen Akt-
werte: wie z. B. dei A c h t u n g vor fremdem Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigen-
tum usf. 

Die eingangs aufgestellte These, daß Aufgabe des Strafrechts sei, die elemen-
taren Werte des Gemeinschaftslebens zu schützen, präzisiert sich also dahin: Auf-
gabe des Strafrechts ist Rechtsgüterschutz durch Sicherung der auf Achtung der 
Rechtsgüter abzielenden Aktwerte oder kürzer ausgedrückt: Rechtsgüterschutz 
durch Schutz der elementaren sozialethischen Handlungswerte. 

Während sich die Erkenntnis, daß Aufgabe des Strafrechts der Rechtsgüterschutz 
ist, allgemein durchgesetzt hat, ist dies bezüglich der sozialethischen Seite des 
Strafrechts nur ungenügend der Fall. Dies wirkt sich in einer Überbetonung der 
Erfolgsseite und einer damit unvermeidlichen Utilitarisierung des Strafrechts aus. 
Recht oder Unrecht einer Handlung bestimmen sich, nach dieser Auffassung, nach 
dem Grade ihrer Sozialnützlichkeit oder Sozialschädlichkeit. Das hat nicht nur 
eine starke Utilitarisierung, sondern auch eine starke Aktualisierung der Wert-
beurteilung zur Folge: Der aktuelle Nutzen oder Schaden des Handlungserfolges 
bestimmen den Wert der Handlung. Dabei wird übersehen, daß es dem Strafrecht 
weniger auf das a k t u e l l e positive Ergebnis der Handlung, als auf die bleibende 
positive H a n d l u n g s t e n d e n z der Rechtsgenossen ankommen muß. Die A c h t u n g 
vor den Rechtsgütern (also die Geltung der Aktwerte) zu sichern ist wichtiger, als 
im aktuellen Einzelfall ein positives Ergebnis zu erreichen. 

So steht hinter dem Tötungsverbot pr imär der Gedanke, die Achtung vor dem Leben 
anderer zu sichern, also der Schutz eines Aktwertes, und gerade darum Ist Mörder auch 
der, der ein sozial wertloses Menschenleben, wie einen zum Tode verurteil ten Ver-
brecher, eigenmächtig tötet. Der Gedanke einer erlaubten Lynchjustiz oder gar der 
Privatrache wegen mangelnden aktuellen Sozialschadens der Handlung wäre ebenso un-
erträglich wie gefährlich. Nur dann kann die Sicherheit aller ausreichend gewährleistet 
werden, wenn unabhängig vom aktuellen Werte des Einzellebens die Achtung vor 
f remdem Leben sichergestellt wird. Der Aktwert Ist relativ unabhängig vom Sachver-
haltswert (Rechtsgut). Nur über die Sicherung der elementaren sozialethischen Hand-
lungswerte ist ein wirklich dauerhaf te r und durchgreifender Schutz der Rechtsguter zu 
erreichen. 

So ergibt sich: 
1. A u f g a b e d e s S t r a f r e c h t s i s t R e c h t s g ü t e r s c h u t z . 
R e c h t s g u t ist ein Lebensgut der Allgemeinheit oder des Einzelnen, das 

wegen seiner sozialen Bedeutung rechtlich geschützt wird. Dem Substrat nach kann 
es in verschiedenster Art auftreten: als psychophysisches oder als ideell-geistiges 
Objtekt (jenes z. B. das Leben— dieses die Ehre) oder als realer Zustand (z. B. der 
Hausfrieden) oder als Lebensbeziehung (z. B. Ehe oder Verwandtschaft) oder als-
Rechtsverhältnis (z. B. Eigentum, Jagdrecht), ja sogar als Verhalten eines Dritten 
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(z.B. die Pflichttreue des Beamten, geschützt vor Bestechung). R e c h t s g u t i s t 
a l s o j e d e r e r w ü n s c h t e s o z i a l e Z u s t a n d , d e n d a s R e c h t v o r ^ V e r -
l e t z u n g e n s i c h e r n w i l l . Die Summe der Rechtsgüter bildet nicht einen ato-
misi«rten Haufen, sondern die soziale Ordnung, und darum ist die Bedeutung eines 
Rechtegutes nicht isoliert für sich allein, sondern nur im Zusammenhang mit der 
gesamten sozialen Ordnung abzuschätzen. 

Diesen Rechtsgütern bietet das Strafrecht Schutz vor möglichen Verletzungen, 
allerdings nicht absolut, denn jedes Rechtsgut muß im sozialen Leben eingesetzt 
und damit bis zu einem gewissen Grade gefährdet werden (erinnert sei nur an den 
beträchtlichen Grad der erlaubten Lebensgefährdung im modernen Verkehr!). 
RechtBgUterschutz gewährt das Strafrecht nur gegen bestimmtgeartete Angriffe. 

2. A u f g a b e d e s S t r a f r e c h t s i s t R e c h t s g ü t e r s c h u t z d u r c h S c h u t z 
d e r e l e m e n t a r e n s o z i a l e t h i s c h e n H a n d l u n g s w e r t j e . 

Den Rechtsgüterschutz bewirkt das Strafrecht dadurch, daß es bestimmt-
geartete Handlungen verbietet oder gebietet. Hinter seinen Verboten oder Geboten 
stehen elementare sozialethische Pflichten (Aktwerte), deren Geltung es dadurch 
sichert, daß es ihre Verletzung mit Strafe bedroht. Dadurch allein erzielt es einer-
seits einen wirklich durchgreifenden und dauerhaften Güterschutz und beschränkt 
ihn andererseits auf die sozialethisch verwerflichen Angriffsformen. 

Inhaltlich lassen sich diese elementaren sozialethischen Pflichten in dem Gebote: 
neminem laede zusammenfassen, entsprechend der überwiegenden Verbotsnatur 
des Strafrechts: „Du sollst n i c h t . . . t ö t e n , rauben, betrügen" usf., wie auch die 
wenigen positiven Handlungsgebote sich auf elementare Pflichten beschränken 
(etwa die Fürsorgepflicht der Eltern gegenüber den Kindern und dgl.). 

So gering sozialethisch die Werthöhe dieser Pflichten ist, so schwerwiegend ist 
ihre Verletzung, gemäß dem Grundsatz, daß je geringer die Werthöhe einer Pflicht 
ist, desto schwerer ihre Verletzung wiegt (und umgekehrt). Mag auch die Achtung 
vor fremdem Leben sozialetbisch selbstverständlich sein, so gehört doch ihre Ver-
letzung, der Mord oder Totschlag, zu den schwersten Verbrechen. Die vom Straf-
recht erfaßten1 und unter Strafschutz gestellten sozialethischen Pflichten sind 
elementar in dem doppelten Sinne, daß ihre Erfüllung von geringer Werthöhe, ihre 
Verletzung aber besonders schwerwiegend ist. 

In dieser Beschränkung auf die elementaren Pflichten erfüllt das Strafrecht, um 
des RechtsgttteTSchutzes willen, eine bedeutungsvolle, sittenbildende Funktion. 
Gewiß ist das Strafrecht nur e in Faktor unter den zahllosen, die sittliche An-
schauungswelt einer Zeit prägenden Kräften, aber unter ihnen ein solcher von tief-
greifender Bedeutung. Indem es die unverbrüchliche Geltung der elementaren 
sozialethischen Pflichten durch Verfenjung und Bestrafung ihrer Verletzung vor 
aller Augen stellt, fortnt und festigt es wirkungsstark das sittliche Urteil und die 
rechtliche Gesinnung der Rechtsgenossen. Die Sicherheit des sozialethischen Ur-
teils des Einzelnen hängt wesentlich von der Sicherheit ab, mit der der Staat seine 
Werturteile ausspricht und durchsetzt, wobei sich diese Sicherheit des staatlichen 
Urteils allerdings nicht so sehr in der Strenge als vielmehr in der Gewißheit der 
Strafe, also in der Verfolgungsintensität ausspricht. Und wo durch eine ihrer selbst 
unsichere Strafrechtspflege die Geltung der elementaren Sozialpflichten ins 
Wanken gerät, beschränkt sich die Erschütterung nicht auf die elementaren sozial-

l* 
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ethischen Pflichten, sondern ergreift die ganze ethische Wertwelt. Hierin besteht 
die Tiefenwirkung des- Strafrechts: so sehr sich seine Normen auf die elementaren 
sozialethischen Pflichten beschränken, so legt es doch den Grund für den Bestand 
der gesamten sittlichen Wertwelt einer Zeit. 

So weist das Strafrecht über sich hinaus und bettet sich in die Geaamtkultur 
seiner Zeit ein. Aber es erreicht diese Wirkung nur durch weise Beschränkung 
seiner Mittel. Eine Vielbestraferei würde seine Waffe stumpf machen. Es muß sich 
auf die Bestrafung von Verletzungen der elementaren sozialethischen Pflichten be-
schränken: insofern hat es einen „fragmentarischen Charakter" (Binding, H. Mayer). 
Vor allem aber darf der Staat die schweren Eingriffe in Leben, Freiheit und Ehre 
der Person, die die Strafe (und die präventive Freiheitsentziehung) enthält, nur 
innerhalb des Strafrechts als Rechtsfolge des V e r b r e c h e n s verwenden (Grund-
satz der Exklusivität der spezifischen Strafmittel). Sobald er sie (oder gleich-
schwere Eingriffe) für außerstrafrechtliche Zwecke benutzt, etwa zur Erreichung 
organisatorischer oder wirtschaftlicher Ziele oder gar zur Bekämpfung politischer 
Gesinnungen, erschüttert er die sittenbildende Kraft der Strafnormen und drängt 
das Strafrecht auf den Weg zu einer reinen Abschreckungsmaßnahme. Wo Straf-
vorschriften fast alle Lebensbetätigungen einzwängen, wo selbst Akte der Exi-
stenzverteidigung strafbar werden können, da leidet im Ubermaß des Strafens das 
Strafrecht Not. 

II. D i e p r ä v e n t i v e F u n k t i o n d e s S t r a f r e c h t s 
1. Die geschilderte sozialethische Funktion des Strafrechts trifft vornehmlich 

solche, die überhaupt sozialethischer Bindung fähig sind. Das ist gewiß die Masse 
der Rechtsgenossen, die vornehmlich durch die beiden grundlegenden sozialen 
Bindungen: Beruf und Familie am positiven Aufbau des Gemeinschaftslebens 
teilhat. Diesen' Rechtsgenossen gegenüber funktioniert das Strafrecht primär da-
durch, daß es die Sicherheit und Stetigkeit ihres sozialethischen Urteils gewähr-
leistet und damit in ihnen den Grund zu einer sittlichen Anschauungswelt legt, 
und erst sekundär dadurch, daß es gegen den Rechtsbruch im Einzelfall mit Strafe 
einschreitet. Die Kriminalität dieser großen Masse der Bevölkerung ist die aus 
einer außergewöhnlichen oder einer verlockenden Situation erwachsende Konflikts-
und Gelegenheitskriminalität, die ihrerseits ebenfalls die Masse der tatsächlichen 
Kriminalität ausmacht. Nach dieser gesunden, das Gemeinschaftsleben tragenden 
Bevölkerungsschicht ist das Strafrecht einzurichten: durch klare Herausarbeitung 
des spezifischen deliktischen Unwerts der verbotenen Handlung in Tatbeständen, 
die durch feste Grenzen dem Einzelnen die erforderliche Bewegungsfreiheit im 
Sozialleben geben,'und durch eine nach dem Maße der Schuld angemessene ver-
geltende Strafe (weiter durch einen Strafprozeß, der dem Angeklagten ausreichende 
eigene Verteidigungsrechte gibt). 

2. Daneben gißt es jedoch eine andersartige Kriminalität von Menschen, denen 
die Bindungsfähigkeit an sozialethische Normen im weiten Umfange abgeht. 

a) Die wichtigste Gruppe umfaßt die sog. Zustandsverbrecher, i. e. S. Bei der 
Erforschung der tatsächlichen Kriminalität fällt immer wieder der tiefgehende 
Unterschied zwischen Gelegenheitstätern, die — an sich fest in den sozialen 
Bindungen wurzelnd — gelegentlich einer lockenden'Versuchung oder einer außer-
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gewöhnlichen Konfliktslage erliögeti, und den Zustandsverbrechern auf, die unab-
hängig vom Wechsel der äußeren Verhältnisse immer wieder Verbrechen begehen, 
bei denen das Verbrechen also in ihrer Persönlichkeit wurzelt 

Deutlich eelgt es die Statistik ( E x n e r , Krimin alblologle S. >10): wahrend Konjunktur-
schwankungen die Kriminalität der (bisher) Unbestraften stark beeinflussen, Indern sie 
die Kriminalität der vielfach Vorbestraften nur geringfügig. 

Verurteilte Diebe auf je 100 000 der strafmtlndlgen Bevölkerung: 
Unbestrafte Mehr als 4 mal Vorbestrafte 

Inflation 1822—1824 413 M,3 
Aufschwung 1827—1929 100 28,4, 

In Herkunft, Charakter und Lebensbedingungen unterscheiden sich die Zustands-
verbrecher deutlich von der übrigen Bevölkening, der die Gelegenheitstäter voll 
zugeh"ren. Sie stammen auffällig stark aus Familien, die mit schweren charakter-
lichen Abartigkeiten (Psychopathien) oder mit Kriminalität belastet sind, deren 
Erziehungsverhältnisse dementsprechend schlecht sind. Sie sind s e l b B t zu einem 
hohen Prozentsatz charakterlich schwer abartig, meist haltlos oder gemütsarm. 
Schlechte Schulerfolge, vorzeitiger Abbruch der Lehre, bloße' Gelegenheitsarbeit 
der meisten von ihnen zeugen von ihrer Unfähigkeit zu ernster Arbeit und zum 
Beruf. Statt Bindung an bleibende Werte, die dem Menschen durch Beruf und 
Familie vermittelt werden, beherrschen lebensbehauptende Nahziele ihr Wollen. 
Diese tiefverwurzelte weitgehende Bindungalosigkeit führt sie über einen meist 
frühzeitigen Kriminalitätsbeginn zu einem asozialen Dasein mit einer Kette von 
Straftaten. Zu diesen Zustandsverbrechern gehören einerseits die Gruppe der 
Asozialen i. e. S.: der Bettler, Landstreicher, Arbeitsscheuen, Dirnen mit einer 
meist leichten Kriminalität andererseits die Gruppe der gefährlichen Gewohnheits-
verbrecher mit erheblicher Kriminalität. 

Ihrer Herkunft nach rekrutieren sie sich vornehmlich aus den Nachkommen der Bett-
ler, Gauner und Landstreicher, der. „Jauner" und „Jänlschen" früherer Jahrhunderte, 
weiter aus den haltschwachen Menschen, die der modernen großstädtischen Freiheit 
nicht gewachsen sind, während noch Ihre Eltern und Großeltern In den patriarchalischen 
Abhängigkeitsverhältnissen der- Grundherrschaften und kleinbürgerlichen Gewerbe ein 
sozial brauchbares Leben führten — stammt doch die überwiegende Zahl der gefähr-
lichen Gewohnheitsverbrecher aus der Großstadt —; zu ihnen stoßen durch Verwahr-
losung und Entgleisung Immerfort Splitter der sozialtauglichen Bevölkerung. 

Dem Zustandsverbrecher gegenüber reicht das eigentliche Straf-Recht nicht aus, 
da es gegenüber ihrer weitgehenden Bindungslosigkeit keine genügend sitten-
bildende, haltgebende Kraft entfalten kann. Die vom Maße der Schuld begrenete 
vergeltende Strafe trifft nicht die in dar Täterpersönlichkeit liegende bleibende 
Gefährlichkeit. Diese muß durch andersartige, sichernde Maßnahmen bekämpft 
werden, die mit der Strafe zusammen erst den vollen Rechtsgüterschutz gewähr-
leisten. Das geltende Recht stellt.dabei für die Asozialen mit leichter Kriminalität 
das Arbeitshaus und für die gefährlichen Gewohnheitsverbrecher die Sicherungs-
verwahrung als. sichernde Maßnahmen zur Verfügung (im Anschluß an die Strafe 
als Schuldvergeltung). 

Der Weg deB Straf- oder richtiger des Kriminalrechts ist also „zweispurig". Die 
eine Spur führt über die Schuld zur vergeltenden Strafe, die andere Uber die Ge-
fährlichkeit zur sichernden Maßnahme. Es ist notwendig, sich des Verbindenden 
wie des Trennenden beider Spuren stets bewußt zu bleiben. Das Verbindende liegt 
einmal in der Voraussetzung, die für Strafe und Maßnahme das Verbrechen ist, 
zweitens in der Art ihrer Verhängung, die beide Male durch strafrichterliches 
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Urteil erfolgt. Denn auch die Verhängung der oben besprochenen Schutzmaß-
nahmen ist kein bloßer Verwaltungsakt, sondern Aufgabe des strafrichterlichen 
Amtes: Dies nicht bloß zum Zwecke der höheren Rechtsgarantien für den Be-
troffenen, sondern deshalb, weil das Urteil, das dem Täter wegen seiner kriminellen 
Gesamtpersönlichkeit das im Gemeinschaftsleben vorauszusetzende Maß an Selbst-
beherrschung und Bindungsfähigkeit abspricht, ein negativ-sittliches Urteil ist, das, 
wie das Schuldurteil, nur dem Strafrichter obliegt. 

Das Trennende liegt darin, daß beide Spuren, wenn auch im Grenzgebiet sich 
überschneidend, grundsätzlich zwei verschiedene Tätergruppen treffen, auf der einen 
Seite die Gelegenheits- und Konfliktstäter der sozialaufbauenden Bevölkerung, 
auf der anderen die Zustandstäter der asozialen Schicht. Während die Funktion 
des Strafrechts dort sozialethischer Natur ist, muß es hier vornehmlich auf prä-
ventiv-sichernden Rechtsgüterschutz bedacht sein. Während es dort klare, fest-
umrissene Tatbestände aufstellen muß, um die soziale Handlungsfreiheit des Ein-
zelnen nicht zu lähmen, muß es hier mit dem allgemeinen Würdigungsbegriff 
der „sozialen Gefährlichkeit" arbeiten, um die Rechtsgüter gegen die Asozialen 
wirksam zu schützen. Während es dort die feste, durch das Maß der Schuld be-
stimmte Strafe verhängt, bleibt hier die Dauer der Maßregel von der unbestimmten 
Dauer der Tätergefährlichkeit abhängig. Klare, bestimmte Grenzen dort, ver-
schwimmende Umrisse hier: um so notwendiger ist es, beide Spuren scharf aus-
einanderzuhalten. Schon einmal hat die Ausrichtung auf den „schädlichen Mann" 
die Grundhaltung eines ganzen Strafrechts bestimmt, nämlich den gemeinrechtlichen 
Inquisitionsprozeß. .Dieses Verfahren, in dem der Angeklagte bloßes Objekt war, 
dem man gegebenenfalls mit der Folter ,das Geständnis zu entreißen suchte, war 
im Kampf gegen den landschädlichen Mann der spätmittelalterlichen Unterschicht 
erwachsen, demgegenüber der germanisch-altdeutsche Parteienprozeß versagt 
hatte; es war dann allmählich auf den freien Vollbürger ausgedehnt worden mit 
all den Mängeln, die es trotz vieler Verbesserungen von seinem Ursprünge her an 
sich tragen mußte. Nicht weniger bedenklich wäre es auch heute, das von festen 
Tatbeständen umgrenzte, sozialethisch fundierte Strafrecht zugunsten eines allge-
meinen Sicherungsrechtes aufzuweichen, wie es umgekehrt unzulänglich war, daß 
das Strafrecht des 19. Jahrhunderts als ausschließliches Straf-Recht die Sicherungs-
aufgaben gegen den schädlichen Mann übersah. 

b) Gegenüber der besprochenen Gruppe der Zustandsverbrecher treten andere 
Gruppen von Zustandsverbrechern i. w. S. zurück: die Rauschgiftsüchtigen und die 
gefährlichen Geistesdefekten. Auch diesen gegenüber kann die Strafe den vollen 
Rechtsschutz nicht gewährleisten, sondern muß durch sichernde Maßnahmen er-
gänzt werden (durch Unterbringung in Entziehungsanstalten oder Heil- und Pflege-
anstalten). Die Beziehung-dieser Maßnahmen zum Strafrecht ist eine lockere: das 
Delikt ist keine Voraussetzung zur Maßregel selbst, sondern nur zur Zuständigkeit 
des Strafrichters.. Zwangsentziehung und Verbringung in eine Heil- und Pflege-
anstalt sind auch ohne deliktisches Verhalten und ohne strafrichterliches Urteil 
zulässig. 

Ein wirkungsstarkes Strafrecht ist doppelspurig: es ist ein sozialethisch fun-
diertes, in feste Tatbestände umgrenztes, vergeltendes Strafrecht gegen den Ge-
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legenheitstäter einerseits, ein — akute Sozialgefahren bekämpfendes — Sicherungs-
recht gegen den Zustandsverbrecher andererseits. 

§ 2. Überblick über die Geschichte des deutschen Strafrechts 
B T u n n e r - v . S c h w e r i n , Deutsche Rechtsgeschichte, ri906, II 1928; H l s , Das 

Stralrecht des deutschen Mittelalters, I 1920, II 1935; v. H i p p e l , I S 38ff., E b e r h . 
S c h m i d t , Einführung ift die Geschichte d. deutsch. Strafrechtspflege. 1947. 

1. Dem Germanen erschienen die meisten „Missetaten" als Sippenverletzungen. 
Sie berechtigten und verpflichteten die Sippe — wenn nicht Buße gefordert wurde 
— aur Blutrache (Fehde), die durch Sühnevertrag beendet wurde. Nur in wenigen 
Missetaten sah man einen Bruch des Friedens des ganzen Volkes (z. B. in Kriegs-
verrat , Heeresflucht, Meintaten u. a.); der Täter verfiel der Friedlosigkeit und 
konifte bußlos von jedermann getötet werden. 

Mit dem Erstarken staatlicher Gewalten im fränkischen Reich wurden in steigen-
dem Umfang Missetaten mit öffentlicher Strafe (Leibes- und Lebensstrafen, Ver-
bannung u.a .) bedroht und öffentlich verfolgt. Im Mittelpunkt der Strafen stand 
jedoch die Sühnezahlung (das Kompositionensystem der Volksrechte), die der 
fränkische Staat zur Zurückdrängung der Fehde begünstigte. Auch öffentliche 
Strafe war regelmäßig durch Friedensgeld an den Staat und Buße an den Ver-
letzten ablösbar. 

Das Wesen der Missetat sah man in der rechtswidrigen Zufügung einer Ver-
letzung ohne (spezielle) Berücksichtigung der Willensseite. „Die Tat tötet den 
Mann". Darum haftete man auch für „Ungefährwerke" (Fahrlässigkeit und Zufall), 
während umgekehrt der Versuch grundsätzlich straflos blieb. Doch bedeutet das 
keine Blindheit gegenüber der Willensseite, sondern nur ein archaisches Haften 
am Typischen: in der verletzenden Tat steckt typisch der verletzende Wille. Dar-
aua erklärt sich, daß gewisse typische Fälle, in denen der Wille meist fehlt (z. B. 
Töten beim Baumfällen) milder bestraft wurden, wie umgekehrt typische Versuchs-
fälle (z. B. Messerzijcken) ohne Verletzungserfolg unter Strafe standen. Eine deut-
liche Berücksichtigung der Willensseite zeigen die besonders schimpflichen „Mein-
ta ten" oder „Neidingswerke", vor allem die heimlichen Taten wie Mord und Dieb-
stahl (im Unterschied zum „ehrlicheren" offenen Totschlag oder Raub) u. a. Die 
Betonung der Tat- und Erfolgsseite bleibt jedoch ein Kennzeichen des deutschen 
Strafrechts bis ins StGB, hinein. 

Rechtsquelle war ursprünglich allein die überlieferte Rechtsüberzeugung, die 
vom 6. Jahrh. an in den Volksrechten, beginnend mit der lex Salica, aufgezeichnet 
wurde. Dazu t ra t in der fränkischen Zeit das gesetzte Königsrecht (Kapitularien). 
Doch blieb daneben stets auch ungeschriebenes Recht in Anwendung. 

2. Das weitere Mittelalter (10. bis 15. Jahrh.) brachte überwiegend eine Ver-
schlechterung der strafrechtlichen Verhältnisse in Deutschland. Die innen- und 
außenpolitischen Kämpfe der deutschen Kaiserzeit führten zu einem Nachlassen 
der staatlichen Strafrechtspflege. Die Überhandnähme des Fehdewesens und Raub-
rittertums wurde seit dem 12. Jahrh. durch die Landfrieden einzudämmen, ver-
sucht Mit dem Aufblühen der Städte und dem Erstarken der Territorialgewalten 
seit dem 13. Jahrh . t ra t die öffentliche Strafrechtspflege in den Vordergrund. Der 
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zunehmenden Grausamkeit des Spätmittelalters entsprach jedoch eine brutale Ver-
rohung der Strafarten. Das geschriebene Recht (Volksrechte und Kapitularien) war 
in Vergessenheit geraten; erst vom 13. Jahrh. an wurde das Recht wieder auf-
gezeichnet im Sachsen- und Schwabenspiegel, in Stadt- und Landrechten u. a. Das 
materielle Strafrecht erfuhr darin kaum eine Fortbildung. 

3. Neue mächtige Impulse brachten erst das 15. und 16. Jahrh. unter dem starken 
Einfluß der italienischen Rechtswissenschaft (Glossatoren und Postglossatoren), 
deren wissenschaftliche Verdienste vor allem in der Herausarbeitung der allge-
meinen Lehren des Strafrechts lagen. Diese Einflüsse wirkten durch Vermittlung 
einer popular-wissenschaftlichen Literatur auf die deutschen Partikulargesetzo 
(sogen. Halsgerichtsordnungen) ein. Bahnbrechend wurde die Bamberger Hals-
gerichtsordnung Johann von Schwarzenbergs (1507) als Grundlage des ersten und 
auf dreieinhalb Jahrhunderte einzigen deutschen Reichsstrafgesetzbuches, der pein-
lichen Gerichtsordnung Karls V. von 1532 (constitutio criminalis Carolina), einer' 
der bedeutendsten Leistungen der deutschen Rechtsgeschichte überhaupt! 

Die Carolina enthält materielles und Prozeßrecht. Im Prozeß brachte sie öiije 
rechtliche Ordnung des (sog.) Inquisitionsverfahrens. Im materiellen Strafrecht 
kommt das Willensprinzip endgültig zum Durchbruch: Grundsätzlich ist nur die 
vorsätzliche Tat strafbar; die Fahrlässigkeit wird klar vom Zufall abgetrennt. Der 
Versuch wird definiert und allgemein unter Strafe gestellt; ebenso, wenn auch 
weniger klar, die Teilnahme. 

Die einzelnen Verbrechenstypen wahren überwiegend die deutschrechtliche 
Uberlieferung. Die Sprache ist volkstümlich, klar und kraftvoll und von großem 
Ernst gegenüber der richterlichen Aufgabe: Jede Obrigkeit solle möglichste Sorg-
falt anwenden, „damit die peinlichen gericlit zum besten verordnet und niemand 
unrecht geschehe, alsdann zu dieser großen Sachen, welche des menschen ehr, 
leben und gut belangen sein, dapffer und wol bedachter fleiß gehörig" (Art. 1). 
Darum wird der Richter grundsätzlich an das Gesetz gebunden. Bei Gesetzeslücken 
soll nach Analogie des kaiserlichen Rechtes und der Carolina entschieden werden, 
doch soll der Richter dabei Rat beim Oberhof oder der Obrigkeit einholen oder, 
wenn die Obrigkeit Anklage führt, bei der nächsten Juristenfakultät (Art. 104/05, 
219). 

Die Carolina war Reichsgesetz mit Vorbehalt zugunsten des Landesrechts („sal-
vatorische Klausel"). Die innere Kraft ihres Wertes hat sie in Deutschland weitest-
gehend durchgesetzt, so daß sie die Grundlage des gemeinen deutschen Strafrechts 
auf drei Jahrhunderte wurde. Ergänzend traten zu ihr die Reichspolizeiordnungen 
von 1530, 1548 und 1577 gegen Ausartungen im gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Leben. 

4. Die Weiterentwicklung des Strafrechts hielt sich in der Folgezeit nicht auf 
der Höhe der Carolina. Durch wirkliche und durch künstlich (mittels einengender 
Auslegung) geschaffene Lücken in der Carolina drangen uferlose römischrecht-
liche Deliktsbegriffe wie crimen majestatis, stellionatus und falsum (Verrats-, 
Täuschungs und Fälschungsdelikte) ein. Die Umgehung der Carolina führte zu 
einer unerhörten richterlichen Willkür. Als Gewinn stand ihr immerhin die all-
mähliche Milderung der noch sehr harten Strafen der Carolina und das Auf-
kommen der Freiheitsstrafe an Stelle peinlicher Strafen gegenüber (wichtig war 
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das Amsterdamer Zuchthaus von 1595). Einflußreich wurde die junge deutsche 
Rechtswissenschaft, vor allem die sächsischen Juristen des 17. Jahrhunderts. Ihr 
Haupt war Benedikt Carpzov, der mit seiner umfassenden praktisch-kommentato-
rischen Behandlung des geltenden Recht? und seiner umfangreichen gutachtlichen 
Tätigkeit im Leipziger Schöppenstuhl die deutsche Strafrechtflpflege auf hundert 
Jahre bestimmt hat. Im 18. Jahrh. wandte sich die Wissenschaft unter dem Einfluß 
des Naturrechts tiefergehenden, systemgerichteten Forschungen zu und. erreichte 
vor allem bei J. S. F. Böhmer eine wesentliche Vertiefung der allgemeinen Lehren. 

Die unhaltbar gewordenen Zustände in der Strafrechtspflege wurden durch Auf-
klärung und aufgeklärten Absolutismus entscheidend gebessert. Aus verschieden-
artigen, z. T. entgegengesetzten Motiven führte die Aufklärung zu öiner strengen 
Bindung des Richters an das Gesetz; sie brachte eine rationellweltliche Behand-
lung des Strafrechts, eine Milderung der Strafen unter dem Gesichtspunkt ihrer 
staatlichen Notwendigkeit, dabei eine Einschränkung der Todesstrafe und éine 
weitgehende Verwendung der Freiheitsstrafe, Abschaffung der Folter u. a. Litera-
risch wirkten vor' allem Montesquieu, Voltaire und Beccaria, gesetzgeberisch 
Josef II. („Josephina" von 1787) und am stärksten Friedrich der Große (ALR. von 
1794). 

5. Auf die Gestaltung des Strafrechts im 19. Jahrh. übte die Wissenschaft einen 
entscheidenden Einfluß aus. Mit Anselm v. Feuerbach, einem Anhänger des kan-
tischen Kritizismus, beginnt die Strafrechtswissenschaft im modernen Sinne, ge-
kennzeichnet durch scharfe Begrifflichkeit und klare, sachgebundene Systematik 
(Lehrbuch 1801). Seine wegweisendè gesetzgeberische Leistung war das bayrische 
Strafgesetzbuch von 1813, das durch strenge Systematik, begriffliche Schärfe, Be-
stimmtheit der Strafen bei Wahrung richterlicher Ermessensfreiheit, Abstufung 
der Strafübel, nicht zuletzt durch seine Kürze das Vorbild der deutschen Gesetz-
gebung, im 19. Jahrh. wurde. Unter den zahlreichen Partikularstrafgesetzen aus der 
Jahrhundertmitte ragte das preußische StGB, von 1851 als stärkste Leistung her-
vor, auf das neben der reichblühenden deutschen Wissenschaft Napoleons Oode 
pénal von 1810 eingewirkt hatte. Es ist in verbesserter Form unser'RStGB. von 
1871 geworden. 

6. Auf dem Boden des RStGB. entfaltete sich ein reiches wissenschaftliches 
Leben, das sich um zwei Schulen kristallisierte. Die „Klassiker" mit Binding an 
der Spitze bewahrten die rechtsstaatlich umgrenzte, konservativ-autoritäre Hal-
tung und die Vergeltungsidee, die beide als Erbe des Idealismus Kants und Hegels 
die geistige Luft des StGB, bestimmt hatten. Die Arbeit der Klassiker galt vor 
allem der Dogmatik (Hauptwerk: Bindings „Normen"). In teilweise scharfen Gegen-
satz dazu stellte sich die von Franz von Liszt begründete sogen, „moderne Schule". 
Sie sah im Straffecht eine rationale Zweckmaßnahme der Verbrechensbekämpfung. 
Ihr Hauptziel war, in naturwissenschaftlich-kausaler Methode die Verbrechens-
ursachen zu erforschen und die geeigneten Mittel für ihre Beseitigung zu finden. 
Beide Schulen haben — jede in gewisser zeitbedingter Einsèitigkeit—unsere straf-
rechtlichen Einsichten wesentlich vertieft. Gesetzgeberisch jedoch blieb, trotz zahl-
reicher Novellen, diö Grundhaltung des StGB, bis 1933 unverändert. 

An den Schicksalen des Strafrechts im Dritten Reich lassen sich drei Entwick-
lungsreihen unterscheiden: 
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a) Der größere Teil der staatlich angeordneten Freiheitsentziehungen und 
Tötungen, deren Verhängung bisher ausschließlich im Rahmen des Strafrechts 
möglich war, erfolgte ohne Rechtsgarantien durch die politische Polizei oder 
andere politische Stellen. 

h) Das Strafrecht selbst wurde trotz Beibehaltung der großen Stoffmasse in der 
Grundstruktur insofern verändert, als in ständig zunehmendem Maße einmal die 
gesetzliche Bindung des Richters gelockert wurde — durch Änderung des § 2, 
später durch unbestimmt gefaßte Gesetze und Verordnungen (VolksschädlingsVo. 
u. a.), schließlich (seit 1942) durch eine planmäßige „Lenkung der Rechtspflege" 
seitens des Justizministeriums — und zweitens in zahlreichen Tatbeständen die 
Strafdrohungen unter immer ausschließlicherer Verwendung des Abschreckungs-
gedankens verschärft wurden; (dabei ungeahnte Vermehrung der Todesstrafe). 
Dazu traten rein politische Gesetze, wie das Heimtücke- und das Blutschutzgesetz. 

c) Neben dieser Politisierung der Strafrechtspflege lief eine Entwicklungsreihe 
unpolitischer Rechtsfortbildung einher, zumeist auf der Grundlage früherer Re-
formvorschläge: Einführung der Sicherungsmaßregeln §§ 42äff., der limitierten 
Akzessorietät § 50, Neufassung der §§ 153 ff., 211/2, 253, 267 u. a. m. 

§ 3. Quellen und Schrifttum des Strafrechls 
I. Ü b e r s i c h t ü b e r d e n w i c h t i g s t e n Q u e l l e n b e s t a n d 

1. Das Reichsrecht 
Das Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich Ist am 15. Mai 1871 verkündet worden. Von 

den zahlreichen Änderungen und Ergänzungen bis 1933 sei hier nur das • Jugendgerichts-
gesetz vom 16. Februar 1923, erwähnt,' aufgegangen Im RJGG. nach der Jugendstraf-
rechtsVO, vom 6. November 1943. 

Die heute geltende Fassung bestimmt sich nach dem Kontrollgesetz Nr. 1 und 11, ferner 
dem Gesetz der Militärregierung Nr. 1, den Bestimmungen der Militärregierung hierzu, 
der Allgemeinen Richteranweisung Nr. 1. 

Das Land Thüringen hat ein eigenes Gesetz zur Anwendung des RStGB. v. 1. Nov. 
1945 erlassen, das zahlreiche abweichende Bestimmungen enthält. 

2. Das Landesrecht 
Nach § 2 EinfGes. zum StGB, tritt das Landesrecht außer Kraft, soweit es Materien 

betrifft, die Gegenstand des StGB. sind. Materie ist eine Deliktsgruppe, die Verbrechen 
bestimmter Art oder gegen bestimmte Rechtsgüter abschließend regelt. So bilden die 
Sittlichkeitsverbrechen eine geschlossene Materie und schließen landesrechtliche Straf-
vorschrlften gegen das Konkubinat aus (vgl. RG. 33 273). Ob und inwieweit die allge-
meinen Lehren des StGB, lür das Landesrecht bindend sind, ist bestritten; auf Jeden 
Fall kann das Landesrecht von den .Vorschriften des StGB, über die Schuldfähigkeit 
nicht abweichen (vgl. Mezger, S. 63 ff.). 

3. Interlokales Strafrecht 
Durch die Zoneneinteilung Deutschlands Ist teilweise eine Rechtszersplitterung ein-

getreten und eine weitere zu befürchten. Bei der Abgrenzung der verschiedenen Rechts-
bereiche Deutschlands (sogenanntes „ i n t e r l o k a l e s S t r a f r e c h t " ) ist das Strafrecht 
maßgebend, das am Tatort gilt RG. 74 219; bei mehreren Tatorten in verschiedenen 
Rechtskrelsen ist das strengste Recht anzuwenden. RG. 75 385, 76 201, abw. RG. 75 104. 
Vgl. auch s 10 ThUr.StGB. Dazu v . W e b e r , Probleme S. 120ff. 

I I . D i e A r b e i t e n an d e r S t r a f r e c h t s e r n e u e r u n g 
Seit 1902« wird an der Reform des StGB, gearbeitet. Die Reihe der Entwürfe sind: 

VorEntw. 1909, Gegenentw. 1911, Entw. 1913, Entw. 1919, dann zusammen mit Osterreich 
die beiden Entwürfe 1922 und 1925, letzterer ging mit den Änderungen durch den Reichsrat 
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1(27 an den Reichstag, In den Reichstagsausschüssen wurde er welter geändert zum 
Entw. 1930. Auch die nach 1933 unternommenen Reformarbelten haben zu keinem Ab-
schluß geführt . 

I I I . D i e R e c h t s p r e c h u n g 
Die amtliche Sammlung von Entscheidungen des bisherigen Reichsgerichts Ist: „Ent-

scheidungen des Reichsgerichts In Strafsachen, hrsg. von den Mitgliedern des Reichs-
gerichts und der Reichsanwaltschaft". Für die Zelt von 1879 bis 1888 besteht noch eine 
zweite, nur mit 10 Bänden erschienene Sammlung „Rechtsprechung des Reichsgerichts 
in Strafsachen". Weitere Entscheidungen veröffentlichten: Deutsche Justiz, Höchstrichter-
llche Rechtsprechung (Ergänzungsblatt zur Deutschen Justiz), Juristische Wochenschrift 
(spater: Deutsches Recht), Deutsche Juristen-Zeltung (später: Zeitschrift der Akademie 
fttr deutsches Recht), Goltdammers Archiv für Strafrecht (spater: Deutsches Strafrecht). 
Heute erscheinen: Süddeutsche Juristen-Zeitung, Deutsche Rechtszeitschrift; ferner 
geben die OLG. der britischen Zone eigene Mitteilungsblätter mit Entscheidungsteil 
heraus. 

IV. K u r z e U b e r s i c h t ü b e r d a s ' w i c h t i g s t e S c h r i f t t u m 
L e h r b ü c h e r : B l n d i n g , Handbuch des Deutschen Strafrechts I. 1885; d e r s . , Die 

Normen und ihre Übertretung I—IV, 1914—1919; d e r s . , Lehrbuch d. gemeinen deutschen 
Strafrechts; Besonderer Teil 2. Aufl. 1902—05. v. L l s z t - S c h m l d t , Lehrb., 25. Aufl. 1927, 
2«. Aufl. (nur Allgem. Teil) 1932; v. H i p p e l , Deutsches Strafrecht, Bd. I 1925; Bd. II 1930; 
Lehrbuch 1932; G e r l a n d , Deutsches Reichsstrafrecht, 2. Aufl. 1932; A l l f e l d , Lehrbuch.. 
8. Aufl. 1934; M e z g e r , Strafrecht, Ein Lehrbuch, 2. Aufl. 1933; H e l l m u t h M a y e r , Das 
deutsche Strafrecht 1936; G r a f zu D o h n a , Der Aufbau der Verbrechenslehre, 2. Aufl. 
1941; v. W e b e r . , Grundriß d. deutschen Strafrechts .1946; E n g e l h a r d , Einführung In 
das Strafrecht (hrsg. v. Radbruch) 1946. 

K o m m e n t a r e : O l s h a u s e n , 11. Aufl. 1927, 12. Aufl. 1942 (unvollständig); E b e r -
m a y e r - L o b e - R o s e n b e r g , 4. Aufl. 1929, 5. Aufl. (nur Allgem. Teil) 1933, for tgeführt 
von Na gl e r , 6. Aufl. 1944 (unvollständig); F r a n k , 18. Aufl. 1931; S c h ö n k e , 2. Aufl. 
1944; K o h l r a u s c h - L a n g e , 38. Aufl. 1944; S c h w a r z , 11. Aufl. 1942. 

Strafrechtliche Z e i t s c h r i f t e n : Der Gerichtssaal (seit 1849); Zeitschrift f ü r die ge-
samte Strafrechtswlssenschait (begründet von Llszt), Monatsschrift für Kriminalblologie 
und Strafrechtsform. Strafrechtliche Einzelschriften, vor allem wichtige Dissertationen, 
werden In den „Strafrechtlichen Abhandlungen", hrsg. von Schoetensack gesammelt. 

§ 4. Der Begriff des Strafrechts 
I. U m f a n g d e s S t r a f r e c h t s 

Der Name „Strafrecht" ist für den im StGB, behandelten Stoff vor allem seit der 
Novelle vom 24. Nov. 1933 zu eng geworden; denn neben der Strafe umfaßt das 
StGB, auch die sichernden und bessernden Maßregeln. 

Rechtsgrund der Strafe ist das Verbrechen, d. i. die für die Rechtsgemeinschaft 
unerträgliche, sozialethisch besonders verwerfliche Handlung. Rechtsgrund der 
sichernden und bessernden Maßregeln ist die durch wiederholte Verbrechens-
begehung indizierte Gefährlichkeit des Taters fiir die Gemeinschaft. 

Aus dem Strafrecht scheidet das R e c h t d e r s o g . n i c h t k r i m i n e l l e n 
S t r a f en a u s , weil ihr Rechtsgrund nicht das Verbrechen im obigen Sinne ist: 

1. D i e O r d n u n g s w i d r i g k e i t e n ( d a s s o g . P o l i z e i - o d e r V e r w a l -
t u n g s u n r e c h t ) . Ihre Tatbestände zielen auf die Erreichung eines verwaltungs-, 
besonders wirtschaftspolitisch angestrebten Zustands (Zwecks) hin und sichern 
sie durch Strafandrohung. 

Der Tatunwert erschöpft sich in der schlichten Unbotmäßigkeit. Der Einsatz der 
Strafe erfolgt weniger wegen dieser geringfügigen Unbotmäßigkeit,- als zur Siche-
rung des wirtschaftspolitischen Zweckes. Die Strafe ist hier primär Zweckmaß-
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nähme, die in der. Regel als „Ordnungsstrafe" von einer Verwaltungsstelle ver-
hängt wird. 
- Jedoch wird auch nocli vielfach statt der Ordnungsstrafe eine vom Strafr ichter zu ver-
hängende St rafe angedroht; damit wird der St raf l ichter mit einer Ihm wesensfremden 
verwaltungspolitischen Aufgabe belastet. 

Die Grenze zwischen Ordnungswidrigkeit und kriminellem Unrecht wird in dem 
Maße .flüssig, wie die unmittelbare Bedeutung des angestrebten Zweckes für das 
Gemeinwohl und zugleich die sozialethische Verwerflichkeit der Tat über die bloße 
Unbotmäßigkeit hinaus steigt. 

So vor allem im Wirtschaftsnotrecht, wo vielfach wegen derselben Tatbestände sowohl 
Ordnungsstrafe wie an deren Stelle Kriminalstrafe möglich Ist (vgl. PrelsstrafrechtsVO. 
vom 26. Okt. 1944 [Abänderung s. Hann. Rpfl. 4C 42] und VerbrauchsregelungsstrafVO. vom 
26. Nov. 1941). In allen Fällen hat hier die Strafe vor allem Zweckaufgaben (Slchehing des 
Preisgefüges1 und der Ernährung) zu erfüllen. 

2. D i e D i e n s t v e r g e h e n u n d V e r f e h l u n g e n g e g e n d i e S t a n d e s -
e h r e . Bei ersteren handelt es sich um Verletzungen der Dienstpflicht aus der 
Diensstellung. Die Dienststrafe verhängt der Staat als Dienstberechtigter; daher 
ist schwerste Strafe die Aberkennung des Amtes (Zweck: Aufrechterhaltung eines 
sauberen Beamtenstandes). Entsprechendes gilt für die Ehrengerichtsbarkeit der 
Stände, z. B. der Rechtsanwälte, Ärzte. Strafbar sind hier Verfehlungen gegen die 
Standesehre; die Strafe bezweckt ebenfalls Reinerhaltung des Standes. 

3. D i e p r o z e s s u a l e n B e u g e s t r a f e n ( Z w a n g s s t r a f e n ) ; sie sollen ein 
bestimmtes Verhalten erzwingen, z. B. §§ 888, 889 ZPO., ferner die prozessualen 
Ordnungsstrafen wegen Ungebühr §§ 178, 179 GVG-, wegen Nichterscheinens des 
Zeugen § 51 StPO., § 380 ZPO. u. dgl. 

I I . D i e f o r m a l e V e r b r e c h e n s d r e i t e i l u n g d e s § 1 StGB. 
Im Anschluß an den Code pénal unterscheidet § 1 StGB, nach der Schwere der 

a n g e d r o h t e n (nicht der verhängten) Strafe: Verbrechen, Vergehen, Über-
tretungen. Die Dreiteilung hat heute nur noch technische Bedeutung, z. B. für Ver-
such § 43 Abs. 2, Beihilfe § 49, Teilnahmeversuch § 49a, Verjährung u. a. m. (jedoch 
nur noch im geringen Maße für das Verfahrensrecht, vgl. § 24, 73a StPO.). 

8 1. „Eine mit dem Tode, mit Zuchthaus oder mit Festungshaft von mehr als fünf 
Jahren bedrohte Handlung ist ein Verbrechen. 
•v Eine mit Festungshaft bis zu fünf Jahren, mit Gefängnis oder mit Geldstrafe von mehr 
als e lnhundertfünfzig Reichsmark oder mit Geldstrafe schlechthin bedrohte Handlung ist 
ein Vergehen. 

Eine mit Haft oder mit Geldstrafe bis e inhundertfünfzig Reichsmark bedrohte Hand-
lung Ist eine Übertretung." 

1. Der Einteilung des § 1 liegt eine generelle („abstrakte") Betrachtungsweise 
zugrunde: nieht die im Einzelfalle v e r w i r k t e , sondern die für das anzuwendende 
Strafgesetz allgemein a n g e d r o h t e (Höchst-)Strafe bestimmt die Deliktsnatur. 
Daraus folgt: 

a) Wird aus einem Grundtatbestand durch Hinzunahme spezieller Tatbestands-
merkmale ein neuer Tatbestand gebildet (Spezialdelikt), so bestimmt sich die 
Deliktsnatur nach.dem neuen Tatbestand, und zwar ist dieser bei Strafschärfung 
ein qualifiziertes Delikt (z.B. § 243 im Verhältnis zu § 242), bei Strafmilderung 
ein privilegiertes Delikt (z.B. § 248a—§ 242). 
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b) Sind nur innerhalb desselben Tatbestandes „mildernde Umstände" vorgesehen, 
BO ändert sich die Deliktsnatur nicht; es handelt sich nur um Strafzumessungs-
gründe desselben Tatbestandes. 

A l s o b l e i b t d e r s c h w e r e D i e b s t a h l a u c h b e i Z u b i l l i g u n g m i l d e r n d e r U m s t ä n d e (} 213 
A b s . 2) e i n V e r b r e c h e n . — G l e i c h e s g u t a u c h f ü r S 213; e b e n s o f ü r d i e S t r a f m i l d e r u n g 
w e g e n V e r s u c h s { 44 u n d B e l h l l t e § 49 A b s . 2, v e r m i n d e r t e r Z u r e c h n u n g s f ä h i g k e i t 
| 31 A b s . 2. 

c) O b w o h l f ü r J u g e n d l i c h e d i e S t r a f r a h m e n d e s a l l g e m e i n e n S t r a f r e c h t s n i c h t g e l t e n , 
b l e i b e n d i e s e d o c h I m H i n b l i c k au f d e n V e r b r e c h e n s b e g r i f f a u c h I m J u g e n d s t c a f r e c h t 
m a ß g e b e n d : O b z. B . d e r J u g e n d l i c h e w e g e n V e r s u c h s e i n e r S t r a f t a t b e l a n g t w e r d e n 
k a n n , e n t s c h e i d e t s i c h d a n a c h , o b n a c h a l l g e m e i n e m S t r a f r e c h t d e r V e r s u c h s t r a f b a r 
l s t l V g l . t 3 R J G G . 

2. Nach Allg. Richteranw. Nr. 1, Ziffer 8 b darf bei Tatbeständen, deren Strafe 
nach 1933 verschärft wurde, nicht über das Höchstmaß der vor 1933 geltenden 
Strafdrohung hinausgegangen werden, sofern nicht die Strafschärfung durch die 
kriminelle Vergangenheit oder die Häufigkeit der Straftat gerechtfertigt ist (s. S. 
119 f.). Bei diesem Rückgang auf die alte Strafdrohung entsteht die Frage, ob sich die 
Deliktsnatur'nunmehr auch nach der alten Strafdrohung richten muß, z. B. ob 
§§ 175a, 218 Abs. 3, die jetzt Verbrechen sind, als Vergehen anzusehen sind. Die 
Frage kann nur generell beantwortet werden: Da in den angeführten Ausnahme-
fällen (kriminelle Vergangenheit, Häufigkeit der Straftat) die erschwerte Strafe 
zulässig ist, muß das ganze Delikt nach dem Höchstmaß der Strafdrohung be-
stimmt werden. Folglich bleiben §§ 175 a, 218 Abs. 3 Verbrechen. 

D a s Is t p r a k t i s c h v o r a l l e m f ü r d e n V e r s u c h w i c h t i g . W o l l t e m a n d i e D e l i k t s n a t u r 
n a c h d e r f r ü h e r e n S t r a f d r o h u n g b e s t i m m e n , so k i r n e m a n z u d e r u n a n n e h m b a r e n K o n s e -
q u e n z , daB v e r s u c h t e A b t r e i b u n g In § 218 Abs . 3 j e t z t s t r a f l o s w ä r e . D a h e r u n z u t r e f f e n d 
OIXT O l d e n b u r g , S J Z . 1946, 9«; d a g e g e n a u c h S t e l d l e , S J Z . 1946, 118; e b e n s o v . W e b e r , 
S J Z . IM«, 23t. 

3. I n s o f e r n b l e i b t d i e Z w e i f e l s f r a g e ü b e r d i e E i n o r d n u n g d e r „ b e s o n d e r s s c h w e r e n 
F ä l l e " , w a h r e n d R G . 62 49; 72 205; 77 133 s i e a l l g e m e i n a l s b l o ß e S t r a f z u m e s s u n g s r e g e l n 
a n s p r e c h e n , v e r s u c h t d i e L i t e r a t u r i h n e n v o n e i n e r „ k o n k r e t e r e n " o d e r g a n z „ k o n -
k r e t e n " B e t r a c h t u n g s w e l s e a u s , e i n e d e l i k t s ä n d e r n d e B e d e u t u n g b e i z u m e s s e n . Z w a r i n 
d e n F a l l e n d e r M i s c h u n g b e n a n n t e r u n d u n b e n a n n t e r S t r a f s c h ä r f u n g s g r ü n d e (55 283 IV , 
2(8 I I ) w i r d m a n e i n e n n e u e n T a t b e s t a n d a n z u n e h m e n h a b e n , d a g e g e n k ö n n e n d i e g a n z 
u n b e n a n n t e n S t r a f ä n d e r u n g s g r ü n d e (d ie s o n s t i g e n l e i c h t e r e n , s c h w e r e n , b e s o n d e r s s c h w e -
r e n Fä l l e ) n u r a l s S t r a f z u m e s s u n g s r e g e l n a n g e s p r o c h e n w e r d e n . D i e g e g e n t e i l i g e A u f -
f a s s u n g (Eng i sch , S J Z . 1946, 231) f ü h r t zu d e m u n m ö g l i c h e n E r g e b n i s , d a ß z. B . v e r s u c h t e r 
R a u b b e i m i l d e r n d e n U m s t ä n d e n s t r a f l o s w ä r e ! N o c h u n h a l t b a r e r s i n d d i e E r g e b n i s s e 
d e r a u f d i e v .e r w 1 r k t e S t r a f e a b s t e l l e n d e n ganz k o n k r e t e n A u f f a s s u n g S c h ö n k e s i 1 
I I , 1: e i n m i t e i n h u n d e r t R e i c h s m a r k zu b e s t r a f e n d e r B e t r u g s v e r s u c h m ü ß t e s t r a f l o s s e i n , 
d a e r e i n e Ü b e r t r e t u n g w ä r e ! — N u r i n d e r V e r b r a u c h s r e g e l u n g s s t r a f V O Ist k r a f t p o s i t i v -
r e c h t l i c h e r A u s n a h m e (§ 21) d i e v e r w i r k t e S t r a f e f ü r d i e B e s t i m m u n g d e r D e l i k t s -
n a t u r m a ß g e b e n d . 

§ 5. Strafrecht und Strafgesetz 
I. Der G r u n d s a t z n u l l a p o e n a s i n e l e g e u n d s e i n e G e s c h i c h t e 
1. Die ursprüngliche Fassung des § 2 lautete: Eine Handlung kann nur dann 

mit Strafe belegt werden, wenn diese Strafe gesetzlich bestimmt war, bevor die 
Handlung begangen wurde. 

Diese Bestimmung besagte dreierlei: Nur ein Gesetz kann eine Handlung zum 
Verbrechen erklären (nullum crimen sine lege) und nur ein Gesetz kann eine 
Strafe für sie bestimmen (nulla poena sine lege), und beides nur, bevor die Hand-
lung begangen wurde (Ausschluß rückwirkender Kraft strafbegründender oder 



14 Einleitung 

strafschärfender Strafgesetze). Dami t wird jede a u ß e r g e s e t z l i c h e , sei es durch 
ausdehnende Auslegung, Analogie oder durch Gewohnheitsrecht erfolgende Tat-
bestandsbildung und Strafbestimmung verboten. Von beiden Rechtsquellen, dem 
Gesetz und dem Gewohnheitsrecht, hat im Strafrecht das Gesetz den unbedingten 
Vorrang. 

Während der Grundsatz nullum crimen sine lege die gesetzliche Bestimmtheit 
der Strafbarkeit, d .h . des Verbrechenstatbestandes fordert — also auch absolut un-
bestimmte Strafdrohungen zuläßt, — geht der Satz, nulla poena sine lege'noch dar-
über hinaus und verlangt auch gesetzliche Bestimmtheit der Verbrechensfolgen, 
d. h. nach Art und Rahmen mindestens r e l a t i v bestimmte Strafdrohungen. A r t 116 
Weim.-Verf. umkleidete den ersten (nicht auch den zweiten) Grundsatz mit den 
erhöhten verfassungsrechtlichen Garantien: „Eine Handlung kann nur dann mit 
einer Strafe belegt werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor 
die Handlung begangen wurde". Eine gesetzlich nicht einmal relativ — durch Art 
und Strafrahmen — bestimmte Strafe, wie § 27 Ziffer 1 in der Fassupg vom 6. II. 
1924 in Gestalt der Geldstrafe von unbeschränkter Höbe vorsieht, war darum ver-
fassungsrechtlich zulässig (Unbestimmte Strafdrohungen heute auch in § § 5 / 6 R J G G 
von 1943 und in § 20 Thür. StGB.). 

Art. IV Ziffer 7 d. Ges. Nr. 1 der Militärregierung setzt den Grundsatz nullum 
crimen sine lege i. S. von Art. 116 Weim. Verf. wieder in Kraft: „Anklagen dürfen 
nur erhoben, Urteile nur erlassen und Strafen nur verhängt werden, falls ein zur 
Zeit der Begehung der Handlung in Kraft befindliches Gesetz diese Handlung aus-
drücklich für strafbar erklärt. Bestrafung von Taten unter Anwendung von 
Analogie'oder nach angeblichem „gesunden Volksempfinden" ist verboten". 

2. Der Grundsatz nulla poena (nullum crimcn) sine lege ist kein römisch-rechtlicher 
Grundsatz. Vor allem war er der römischen Kaiserzelt und dem justinianischen Recht 
mit Ihren crlmlna extraordlnarla und Ihren weltgefaBten, fast uferlosen Dellktsbegriffen 
(z. B. dem stelllonatus, der „Schufterei") fremd. Er entspricht auch dem extremen rö-
mischen Willensstrafrecht nicht, das iUr die dellcta publica galt und das keine Unter-
scheidung von Vorbereitung, Versuch -und Vollendung, also keinerlei Tatbestandllchkelt 
kannte. 

Auch dem g e r m a n i s c h - a l t d e u t s c h e n R e c h t war er unbekannt. Wohl kann 
man sagen, daß er dem germanischen Strafrecht (als Tatstrafrecht) näher steht als dem 
römischen Willensstrafrecht. So strebte jenes auch Immer zu festen, klaren Deliktstat-
beständen (vgl. die Bußsätze der Volksrechte). Doch stets konnte nach Gewohnheits-
recht gestraft werden, da die Voraussetzung des Grundsatzes nulla poena sine lege: die 
Gesetzesstaatlichkeit fehlte. Das gilt auch fUr die magna Charta von 1215. 

Die peinliche Gerichtsordnung Karls V. band den Richter grundsätzlich an das Gesetz, 
ließ Jedoch unter gewissen Kautelen auch eine auß^rgesetzllche Bestrafung zu (s. o. 
S. 8). Erst in der Aufklärungszelt setzte sich der Grundsatz nulla poena s. 1. im Kampfe 
gegen richterliche und obrigkeitliche Willkür durch. Unter Berufung auf die Magna 
Charta libertatum wurde er in den nordamerikanischen Verfassungen von 1714 und in der 
Erklärung der Menschenrechte von 1789 proklamiert. Er fand im Strafgesetzbuch Jo-
sephs II. von 1787 und Im ALR von 1794 seinen Niederschlag. Die lateinische Formulie-
rung stammt von Feuerbach (In seinem Lehrbuch 1801). Im 19. Jahrhundert wurde er in 
das Strafrecht fast aller Kulturstaaten aufgenommen. Eine gewisse Ausnahme macht 
das dänische Strafrecht (auch das neue Dän. StGB von 1930) insofern, als es — wie es 
übrigens auch Blndlng, Hbd. S. 17 ff. befürwortete — eine analoge Bestrafung zuläßt. 
Eine Sonderstellung nimmt das englische Strafrecht ein, da es nur zum Teil auf ge-
setztem Recht — dem Statute law — zum anderen Teil aber auf der richterlichen Rechts-
tradition — dem common law — beruht, die jedoch den Richter durch das Mittel des 
Präjudiz stark bindet. 

Den ersten Schritt zu einem Bruch mit der kontinentaleuropäischen Tradition — nach-
dem schon Rußland 1917 den Grundsatz nulla poena abgeschafft hatte, — machte die 
Novelle vom 28. Juni 1135. Sie ermöglichte neben der gesetzlichen auch eine auQergesetz-
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liehe Best rafung aus dem „gesunden Volksempfinden", jedoch noch gebunden an den 
Grundgedanken eines Strafgesetzes. Diese wichtige Einschränkung benutzte ein beacht-
licher Teil der Wissenschaft und der Praxis , u m die Anwendung des neuen § 2 möglichst 
einzuengen. Diesen Bemühungen wi rk te eine immer schär fer werdende polltische Strö-
mung entgegen, die den neuen § 2 mit seiner Kontrolle durch den gesetzlichen Grund-
gedanken zu einer bloßen „Etappe" auf dem Wege zu „einer nationalsozialistisch ge-
steuerten Rechtsschöpfung unmit te lbar aus dem gesunden Volksempflnden" e rk lär te 
(Preisler, DJ. 19^1/479). Dementsprechend wurden die späteren n. s. Gesetze, besonders der 
Kriegszeit (Autofallengesetz, Volksschädlings- und Gewal tverbrecherverordnüng u . a.) so 
weit und unbest immt gefaßt , daß sie )eder politischen „Steuerung" der Rechtspflege 
Raum gaben, wie sie vor allem nach 1942 durch „Richterbr iefe" und Einzelanweisungen 
einsetzte. 

II. D ie E i n z e l a u ß g e s t a l t u n g 
Nur was unter den Tatbestand eines Strafgesetzes fällt, kann mit Strafe be-

legt werden. Dadurch ist nicht nur jede gewohnheitsrechtliche Tatbestandsbildung 
verboten, sondern auch angeordnet, daß jede Gesetzesauslegung an die Grenzen des 
gesetzlichen Tatbestandes gebunden ist: ausgeschlossen ist die Tatbestands-
e r W e i t e r u n g durch ausdehnende Auslegung oder durch Analogie,. 

1. Abgesehen von dieser Einschränkung gelten die gewöhnlichen juristischen 
Auslegungsregeln; zusammenfassend hierzu RG. 62 373: der Richter „muß neben 
Wortlaut auch .Zweck und Sinn des Gesetzes beachten, für dessen Erforschung die 
Entstehungsgeschichte und der Zusammenhang 'der Vorschriften unter sich und 
mit anderen bereits bestehenden Bestimmungen von Bedeutung ist". 

Dazu vgl. Art. III Ges. Nr. 1 der Mili tärregierung (Verbot der Auslegung nach national-
sozialistischen Lehren), insbesondere Ziffer 6: „Deutsches Recht, das nach dem 30. 1. 1933 
In Kra f t t r a t und in Kra f t bleiben darf , ist entsprechend dem klaren Sinn des Wort lauts 
auszulegen und anzuwenden. Gesetzeszwecke und Deutungen, die in Vorsprüchen oder 
anderen Erklärungen enthal ten sind, bleiben bei der Deutung außer Betracht . 

Wo keine T a t b e s t a n d s e r w e i t e r u n g , sondern nur eine Tatbestandsausle-
g u n g in Frage steht, isj; auch der Vergleich mit anderen Tatbeständen, insofern 
also auch „Analogie" zulässig (z. B. Vergleich des Begriffs der Öffentlichkeit in 
den verschiedenen Tatbeständen RG. 73 90), vgl. Hippel II, 39. Ebenso kann zur 
Tatbestands a u s 1 e g u n g auch Gewohnheitsrecht mittelbar bedeutsam werden (er-
gänzendes Gewohnheitsrecht): so vor-allem für die Begriffe des allgemeinen Teils, 
wie Vorsatz, Fahrlässigkeit, Schuld usf.: gerade die fundamentalen Begriffe des 
allgemeinen Teils sind gewohnheitsrechtlicher Natur! 

2. Strafeinschränkende Analogie und strafaufhebendes Gewohnheitsrecht sind' 
unbeschränkt zulässig. RG. 56 168. ' 

3. § 2 schließt jedoch nicht nur eine außergesetzliche Tatbestandsbildung aus, 
sondern erhebt auch Forderungen an das Gesetz selbst. Ein „Strafgesetz", das er-
klärt: bestraft wird, wer sich grob gemeinschaftswidrig verhält, wäre mit der Idee 
des § 2 unvereinbar; denn es überließe die gesamte materielle Strafbarkeitsbe-
stimmung dem ungesetzten Recht Die Idee des § 2 setzt die Tatbestandsmäßigkeit 
des gesetzten Rechts voraus (s. u. § 10),' d. h. es verlangt, daß das für strafbar 
erklärte Verhalten im Gesetz selbst plastisch umschrieben wird. Strafgesetz im 
Sinne des § 2 ist nicht jedes Strafe androhende Gesetz, sondern nur ein auf der 
Idee der Tatbestandlichkeit aufgebautes „substantielles" Strafgesetz. (Vgl. dazu: 
Welzel, Probleme. S. 101 ff.) Dabei kann es durchaus in einzelnen Tatbestands-
begriffen auf außergesetzliche Instanzen, wie soziale, Gewohnheiten und Wer-
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tungen verweisen (z. B. bei dem Begriff der „unzüchtigen Handlung"), aber die 
wesentliche Tatbestandsumgrenzung muß es selbst vornehmen. Eine Strafbarkeits-
erklärung nur auf Grund von Generalklauseln ist mit der Idee des § 2 unvereinbar. 

Der Grundsatz nullum crimen sine lege schließt Innerhalb derjenigen Rechtsordnung, 
die ihn aulgenommen hat, wesensmäßig Ausnahmen aus, da diese Ihn nicht bloß ein-
schränken, sondern aufheben würden. Dies Ist gegenwärtig besonders Im Hinblick auf 
das Problem der strafrechtlichen Beurteilung politischer Denunziationen streitig gewor-
den. Vgl. dazu gle Aufsätze von C o l n g , v. H o d e n b e r g , R ä d b r u c h , W i m m e r in 
SJZ IM« 10S; 1M7 61, 113ff M. E. sind diese FäUe vom S t r a f r e c h t ohne Verletzung des 
Grundsatzes nullum crimen sine lege n u r ' Im Rahmen der Rechtsbeugung zu erfassen, 
nämlich entweder als T e i l n a h m e an einer v o r s ä t z l i c h e n Anwendung einer ungül-
tigen Norm oder als M i t w i r k u n g an einer u n v o r s ä t z l i c h e n Anwendung einer 
ungültigen Norm; In beiden Fällen Ist die subjektive Seite, nämlich das Bewußtsein von 
der Ungültigkeit der Norm von entscheidender Bedeutung. Vgl. dazu näher u. J 71 II 2. 

§ 6. Der Geltungsbereich des deutschen Strafrechts 
I. D i e z e i t l i c h e G e l t u n g , § 2 a 

1. Der Grundsatz: Keine Rückwirkung der Strafgesetze 
S t r a f b a r k e i t u n d S t r a f e b e s t i m m e n s i c h n a c h d e m S t r a f g e s e t z 

z u r Z e i t d e r T a t . 
Uberhaupt ist fü r die Frage nach Rechtswidrigkeit, Schuld und Strafbarkelt die Lage 

zur Zelt der Vornahme der H a n d l u n g maßgebend: gleichgültig ist die Lage zur Zelt 
des Erfolgseintrittes. Daher wirken z. B. die zivilrechtlichen Rückwirkungen, wie §t 142, 
1953 BOB., strafrechtlich nicht zurück. 

2. Die Rückwirkung des milderen Gesetzes 
Das zur Zeit der E n t s c h e i d u n g geltende mildere Gesetz k a n n statt des 

strengeren Gesetzes der Tatzeit angewendet werdet} (§ 2 a Abs .2 ) ; ebenso k a n n 
der Richter von Strafe ganz absehen, wenn das Gesetz zur' Zeit der Entscheidung 
Weggefallen ist, außer bei sog. Zeitgesetzen,.die von vornherein nur für eine vor-
übergehende Notlage erlassen sind (z. B. 6euchenpolizeiliche Vorschriften während 
einer Viehseuche) § 2 a Abs. 3. 

Grund: Da Milderung oder Wegfall der Strafbarkelt (in der Regel) auf einer Milderung 
der sozialethischen Wertung der Tat beruhen, muß dem Richter die Möglichkeit gegeben 
werden, dieser Milderung auch bei einer früher begangenen, aber noch nicht abgeur-
teilten Tat Rechnung zu tragen. Ganz anders bei den Zeitgesetzen: Ihre Aufhebung be-
ruht auf dem Wegfall der Notlage (z.B. dem Aufhören der Seuche); die sozialethische 
Wertung der Tat (z. B. Mißbilligung der Ein- oder Ausfuhr während einer Seuche) bleibt 
unberührt und begründet die Strafbarkeit der früher begangenen Tat. 

D i e R ü c k w i r k u n g d e s s t r e n g e r e n G e s e t z e s ist zwar mit dem Satz 
nullum crimen, nicht aber nulla poena sine lege vereinbar. 

Der Nationalsozialismus legte In zunehmendem Maße Strafgesetzen rückwirkende Kraf t 
bei, z. B. dem } 289 a, dem Autofallengesetz vom 22. Juli 1938 und besonders den Kriegs-
gesetzen. Welche Möglichkeiten eines politischen Mißbrauchs die Rückwirkung von 
Strafgesetzen eröffnet, zeigt das Änderungsgesetz vom 19. September 1939. Unmittelbarer 
Anlaß f ü r dieses Gesetz war der Wunsch der politischen Führung, ein rechtskräftiges 
Zuchthaus-Urteil des Volksgerichtshofs wegen versuchten Landesverrats in ein Todes-
urteil umzuwandeln. Zu diesem Zweck wurden der „außerordentliche Einspruch" gegen 
rechtskräftige Urteile geschaffen, die Zuständigkeit des Reichskriegsgerichts für den 
betreffenden Fall begründet u n d §§ 89 Abs. 3; 90 Abs. 2 mit rückwirkender Kraft ge-
strichen! 

3. Bei sichernden Maßnahmen 
ist das Recht zur Zeit der Entscheidung maßgebend •(§ 2 a Abs. 4). . 

Denn sie sind nicht Sühne fü r die begangene Tat, sondern Sicherung fü r die Zukunft . 
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I I . D e r G e l t u n g s b e r e i c h d e s - d e u t s c h e n S t r a f r e c h t s 

§ § 3 - 9 

W o und von wem muß die Tat begangen sein, damit deutsches Recht auf sie 
anwendbar sein soll? Die Regeln hierüber sind trotz des irreführenden Namens 
„internationales Strafrecht" nicht Völker-, sondern nationales Recht (und zwar 
Strafanwendungsrecht). Die Neuregelung durch VO. vom 6. Mai 1940 beseitigte die 
Zentralstellung des Territorialitätsprinzips und unterscheidet nach Tätern: Für 
Deutsche gilt das Personalitätsprinzip, d. h. der Grundsatz der räumlich unbe-
grenzten Verpflichtung gegenüber dem deutschen Recht. Für Ausländer gelten vor 
allem das Territorialitäts- und das Schutzprinzip (Schutz deutscher Interessen). 

1. Straftaten Deutscher 

1. G r u n d s a t z : P e r s o n a l i t ä t s p r i n z i p : Das deutsche Strafrecht gilt für 
Taten deutscher Staatsangehöriger, gleichgültig wo sie begangen sind, § 3 Abs. 1. 

O b die T a t v o m deutschen Recht auch wirkl ich e r faß t wird, k a n n biswel len zweifel -
haf t sein, vor al lem bei Taten , die sich gegen einen f remden S t a a t oder dessen verwal -
tungsmäßiges Funkt ionieren r ichten. Das deutsche Recht schützt nicht die f r e m d e V e r -
fassung, es bes t ra f t auch nicht Straf taten gegen ausländische B e a m t e , e twa B e s t e c h u n g 
oder Widerstand gegen die Staatsgewalt . Doch fal len u n t e r deutsches Recht Meineid und 
f a l s c h e Anschuldigung vor ausländischer Behörde. 

2. A u s g e n o m m e n sind solche Straftaten Deutscher im Auslande, die nach 
dem Rechte des Tatortes nicht strafbar sind, § 3 Abs. 2. 

Die Einschränkung, daß die Taten „nach gesundem Volksempflnden wegen der be -
sonderen Verhäl tnisse am Tatort nicht s t rafwürdig" sein dürfen, m u ß wegfal len, da sie 
die S t ra fbarke l t vom „gesunden Volksempflnden" abhängig macht . Dagegen den Abs. 2 
ganz zu s tre ichen (so S J Z 1946/121), würde sogar e ine S t ra ferschwerung gegenüber der 
bisherigen Fassung bedeuten. Prakt isch gilt heute § 4 Zi f fer 3 a. F . 

2. Straftaten von Ausländern 

1. I n l a n d s t a t e n unterstehen dem T e r r i t o r i a l i t ä t s p r i n z i p : Das deutsche 
Strafrecht gilt für alle auf Reichsgebiet begangenen Taten von Ausländern, -§ 4 
Abs. 1. 

2. A u s l a n d s t a t e n , § 4 Abs. 2 und 3: Für Taten von Ausländern im Auslande 
gilt das deutsche Strafrecht nur ausnahmsweise, und zwar 

a) wegen des Schutzes deutscher Interessen ( S c h u t z p r i n z i p ) für: 
Verrs t deutscher Be t r i ebs - und Geschäftsgeheimnisse I I I , 5; Meineid i m V e r f a h r e n vor 

deutschen Behörden I I I , 6; T a t e n gegen deutsche B e a m t e im Hinbl ick auf ihren Dienst 
I I I , 1 (1 Altern.) . F e r n e r für S t ra f ta ten des Ausländers als deutschen B e a m t e n I I I , 1 (1. 
Altern.) (hier handelt es sich jedoch nicht um das Schutzprinzip, sondern um die Ver -
letzung e iner Sonderpflicht) . 

b) nach dem W e l t r e c h t s p r i n z i p zum Schutze von Kulturinteressen aller 
Staat«, für: 

MUnnlellkte I I I , 7; Sprengstof fverbrechen I I I , 3; K i n d e r - und Frauenhandel I I I , 4; un-
befugten Ver t r ieb von Betäubungsmit te ln I I I , 8; Handel mit unzüchtigen V e r ö f f e n t -
lichungen I I I , 9. F ü r diese T a t e n gilt deutsches R e c h t , gleichgültig wo sie begangen und 
gegen ve l chen S t a a t oder Staatsangehörigen sie ger ichte t sind. 

c) nach dem G r u n d s a t z s t e l l v e r t r e t e n d e r S t r a f r e c h t s p f l e g e § 4 
Abs. 2. 

Das deutsche S t r a f r e c h t tr i t t an Stei fe e iner pr imär erwarte ten ausländischen B e -
strafung oder bei fehlender Strafgewal t ein, wenn 

2 W e l z e l , S t r a f recht 
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•a) der Täter nach der Tat Deutscher geworden Ist oder 
bb) die Tat sich gegen das deutsche Volk oder gegen einen deutschen Staatsange-

hörigen richtete oder 
cc) der Tät^r aus tatsachlichen oder rechtlichen Gründen nicht ausgeliefert wird, ob-

wohl nach der Art der Tat die Auslieferung möglich gewesen wäre. 
Voraussetzung Ist, daß die Tat nach dem Recht des Tatortes strafbar Ist oder der Tat-

ort keiner Strafgewalt untersteht. 
Zu a—C Aburteilung Ist nur mit Zustimmung der Mll. Regierung zulässig. 

8. Der Begriff des Begehungsortes 
1. B e g e h u n g s o r t ist sowohl der Ort der Handlung (bei Unterlassungsdelikten: 

der gebotenen Tätigkeit) wie der des Erfolgseintritts (bei Unterlassungen und beim 
Versuch: der Ort des erwarteten Erfolges) § 3 Abs. 3. Bei Teilnahme ist Begehungs-
ort a u c h der Ort der Haupttat. RG. 74 60. 

2. Der Begriff des I n l a n d e s bestimmt sich nach Völkerrecht. Er umfaßt das 
Reichsgebiet, den Luftraum darüber und das KUstenmeer in der Dreimeilenzone. 

Er umfaßt auch die fremden Gesandtschaftsgebäude (RG. (( 54), unbeschadet der per-
persönlichen Straflosigkeit und der NichtVerfolgbarkeit der sogenannten Exterritorialen, 
» 18—20 GVG, 

3. Als im Inland begangen gelten nach § 5 auch Taten, die auf deutschem 
Schiff oder Luitfahrzeug begangen sind (gleichgültig, ob Kriegs- oder Handels-
schiff, und gleichgültig, wo sie sind). 



ALLGEMEINER TEIL 

Erstes Buch 
Die strafbare Handlung und ihr Täter 

§ 7. Aufgabe und Grundlagen der allgemeinen Lehren des Strafrechts 
N. H a r t m a n n , Ethik 1926; Problem des geistigen Seins, 1933; A. G e h l e n , der Mensch, 

1940; W e l z e l , Persönlichkeit und Schuld, Z. CO. S. 428ff. 

I. A u f g a b e des a l l g e m e i n e n Te i l s 
Gegenstand der allgemeinen Lehren deB Strafrechts sind die allgemeinen Wesens-

merkmale des Verbrechens und des Täters. Jede strafrechtlich bedeutsame Hand-
lung ist eine gegliederte Einheit objektiver und subjektiver Momente (von Tat 
und Wille); ihre Verwirklichung geschieht in verschiedener Weise (als Begehung 
oder als Unterlassung) und in verschiedenem Grade (als Vorbereitung, Versuch 
oder Vollendung); ihre'Bewertung in der Gemeinschaft kann verschiedenartig aus-
fallen (als rechtmäßig odei1 rechtswidrig; als schuldlos oder schuldhaft); sie steht 
in unlösbarer Beziehung zu ihrem Täter, dessen Persönlichkeit, Wille und Gesin-
nung- ihre Eigenart prägen. Diese Momente darzustellen, ist Aufgabe des allge-
meinen Teils. 

Aufgabe des besonderen Teiles Ist es, die einzelnen Verbrechensarten (Mord und Tot-
schlag, Diebstahl und Raub usf.) voneinander abzugrenzen. 

II. W e s e n s m e r k m a l e der H a n d l u n g und des T ä t e r s 
und de ren s t r a f r e c h t l i c h e B e w e r t u n g 

1. Jedes Gemeinschaftsleben baut auf der Zwecktätigkeit der Gemeinschafta-
glieder auf. Es setzt voraus, daß der Mensch Zwecke, d. h. künftige Ziele setzen, 
die zu ihrer Erreichung erforderlichen Mittel auswählen und in Gang bringen kann. 
Diese erste Voraussetzung alles Gemeinschaftslebens ist auch das erste Kriterium 
menschlichen Handelns überhaupt. Das reine Naturgeschehen verläuft blind-kausal 
(oder in der belebten Natur, vor allem der Tierwelt bestenfalls unbewußt-zweck-
mäßig [instinkthaft]). Aber der Mensch vermag die Zukunft zweckbewußt zu 
gestalten, d. h. auf Grund von Kausalerfahrungen die verschiedenartigsten Ziel-
setzungen planvoll zu verwirklichen. Damit ermöglicht er die spezifische Eigenart, 
die Breite und Fülle menschlichen kulturell-zivilisatorischen Schaffens. 

Auch das Strafrecht beschäftigt sich allein mit Handlungen im Sinne dieser 
frwecktätigkeit. Wo der Mensch nur kausal wird, sei es, daß er als bloße mecha-
nische Masse wirkt (bei plötzlicher Ohnmacht), oder daß er zweckmäßige oder 
2 * 
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zweckwidrige Reflexbewegungen ausführt (bei Krampfanfällen oder unbeherrsch-
baren Schreckreaktionen), da mag er u. U. als O b j e k t rechtlichen Einschreitens 
z. B. als polizeiwidriger Zustand) in Betracht kommen; strafrechtlich scheidet sein 
Verhalten aus. 
. Wie Zweckhandlungen das Gemeinschaftsleben aufbauen, so sind es Zweck-

handlungen, die es verletzen. Handlungen, die sich innerhalb der Ordnung des 
Gemeinschaftslebens bewegen, werden von der Gemeinschaftsordnung positiv, als 
„rechtmäßig" bewertet. Handlungen aber, die sie verletzen, sind „rechtswidrig'*. 

2. Der Mensch ist jedoch nicht nur ein zwecktätig handelndes, sondern auch ein 
für seine Handlungen sittlich verantwortliches Wesen. Er vermag nicht bloß 
beliebige Ziele zu setzen und planvoll zu verwirklichen, sondern auch diese Ziele 
zuvor nach ihrem Sinn und Wert f ü r das Gemeinschaftsganze auszuwählen. Richtet 
sich der Mensch .nach den von den Gemeinschaftswerten ausgehenden Sollens-
forderungen (z. B. .nach der Pflicht zur Hilfeleistung in § 330c), so handelt er ver-
dienstlich. Verletzt er sie, so handelt er schuldhaft. D e r M e n s c h i s t „ P e r s o n " 
in d e m d o p p e l t e n S i n n e , d a ß e r z w e c k t ä t i g h a n d e l n d e s u n d f ü r 
s e i n e H a n d l u n g e n s i t t l i c h v e r a n t w o r t l i c h e s W e s e n i s t . In diesen 
beiden aufeinander aufbauenden Stufen der Zwecktätigkeit und der sittlichen Ver-
antwortlichkeit erfüllt sich menschliche, personale Täterschaft. 

Die beiden Wertungen des Strafrechts: Rechtswidrigkeit und Schuld entsprechen 
diesen beiden Wesensmerkmalen von Handlung und Täterschaft. Der Zwecktätig-
keit entspricht die Rechtswidrigkeit, der Verantwortung die Schuld. Beide Momente 
sind — obwohl überwiegend verbunden — sachlich doch zu unterscheiden. Denn 
gewisse Menschen sind, obwohl sie zwecktätige Handlungen vollziehen können, 
sittlicher Verantwortung gegenüber der Gemeinschaft nicht fähig: das Kind und 
der Geisteskranke. 

Ein 12] ähriger Junge, der In Nachbars Garten Apfel stiehlt, handelt nicht schuldhaft , 
weil er noch keine vollentwlckelte moralische Persönlichkeit Ist, die die soziale Bedeu-
tung der Handlung wirklich erkennen und sich danach richten könnte. Seine Handlung 
aber ist eine Zweckverwirklichung, die aus der sozialen Ordnung (der Eigentumsord-
nung) herausfällt und darum rechtswidrig ist. Gerade deshalb hat auch der Erwachsene, 
der dem Jungen Uber den Zaun geholfen hat, nicht etwa bei einem rechtlichen Nichts 
mitgewirkt, sondern zu einer rechtswidrigen Diebeshandlung Beihilfe geleistet und Ist 
als Gehlife dafür verantwortlich. 

Wie das „finale" Moment der Handlung (die Zwecktätigkeit) eigenständig ist 
gegenüber dem sittlichen Moment der Verantwortlichkeit, so ist auch die Rechts-
widrigkeit eine eigenständige Wertungsstufe gegenüber der Schuld. D i e R e c h t s -
w i d r i g k e i t e n t h ä l t d a s s c h l i c h t e W e r t u r t e i l d a r ü b e r , d a ß d i e 
H a n d l u n g a u s d e n O r d n u n g e n d e s G e m e i n s c h a f t s l e b e n s h e r a u s -
f ä l l t . D i e S c h u l d i s t d i e V e r a n t w o r t l i c h k e i t d e r s i t t l i c h e n P e r s ö n -
l i c h k e i t f ü r i h r e r e c h t s w i d r i g e H a n d l u n g . 

3. Von dem Grundsatz, daß für das Strafrecht nur zwecktätige Handlungen in 
Betracht kommen und bloße Verursachungen ausscheiden, gibt es eine den Grund-
satz bestätigende Ausnahme für solche Verursachungen, die von ihrem Urheber 
zwecktätig vermeidbar waren, das sind die fahrlässigen Handlungen. Denn sind sie 
zwar bloße Verursachungen, so sind sie doch dadurch, daß sie durch den m ö g -
l i c h e n Einsatz der Zwecktätigkeit vermeidbar waren, in den Umkreis mensch-
lichen Handelns erhoben (s. u. S. 22). 
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ERSTER TEIL 

DER AUFBAU DES VERBRECHENS UND DAS 
WESEN DES TÄTERS 

E i n l e i t u n g : Die H a n d l u n g s l e h r e 

§ 8. Der Handlungsbegriff 
L D a s G r u n d g e f ü g e d e r H a n d l a n g 

Vgl. W e l z e l , Z. 58 502ff. 

1. Die vorsätzliche Handlung 

Menschliches Handeln ist Ausübung der Zwecktätigkeit. Die Eigenart mensch-
licher Täterschaft besteht darin, Ziele gedanklich zu antizipieren, die für die Ziel-
erreichung erforderlichen Mittel auszuwählen und sie dann planmäßig zur Ver-
wirklichung des Zieles einzusetzen. Ganz anders bei der reinen Kausalität: bei ihr 
sind die .Ursachfaktoren nicht vom Ziel her bestimmt, sondern das „Ziel" (die 
Wirkung) ist die blinde Resultante der gerade vorhandenen Ursachfaktoren. Kau-
salität ist „blind"; Finalität (Zwecktätigkeit) „6ehend", d. h. ein vom Ziel her ge-
lenktes Wirken. 

Ein Beispiel mag das verdeutlichen: Wenn der Blitz einen auf dem Felde arbeitenden 
Mann erschlägt, so beruht das Geschehen darauf, daß zwischen dem Mann und der Wolke 
die stärkste elektrische Spannung entstanden war, die zur Entladung führte. Diese 
Spannung hätte genau so gut auch zwischen einem sonstigen hochstehenden Gegenstand 
und der Wolke entstehen können. Daß es gerade der Mann war, war in der unendlichen 
Kette des Geschehens gewiß ursächlich bedingt, aber das Geschehen war daraufhin nicht 
zielgerichtet. Ganz anders bei menschlichen Handlungen: Wer einen anderen ermorden 
will, wählt die Ursachfaktoren bewußt daraufhin aus und legt sie so an, daß sie das vor-
bestimmte Ziel erreichen. Hier Ist die Ursachkonstellation auf die Zielerreichung ange-
ordnet : Einkaufen der Waffe, Auskundschaften der Gelegenheit, Auf-die-Lauer-Legen, 
Zielen, Losdrücken: alles sind einem Gesamtplan unterstehende, zielgerichtete Akte. 

Diese Zielgerichtetheit (aktuelle Finalität) beruht auf der Fähigkeit des Willens, 
in bestimmtem Umfange die Folgen seines kausalen Eingreifens vorauszusehen 
und dieses danach planvoll zur Zielerreichung einzurichten. Der zwecktätige Wille 
beherrscht durch sein Kausalwissen das reale Geschehen und gestaltet es zu einer 
zielgerichteten Aktion. Dadurch hebt sich die Willensverwirklichung über jede 
äußere Verursachung hinaus. Der Wille ist k ra f t seines Kausalwissens objektiv-
gestaltender Faktor der Handlung; er lenkt das Handlungsgeschehen planvoll zur 
Zielerreichung hin (Willensverwirklichung). Daher gehört der Vorsatz zur Hand-
lung als deren objektiv-gestaltender Faktor. 

Ober den Inhalt des zwecktätigen Verwirklichungswillens s. u. S. 39. 

2. Die fahrlässige Handlung 
Handlung im weiteren Sinne ist die zwecktätig vermeidbare Verursachung. Bei-

spiel: Löst sich beim Reinigen eines Gewehres, das der Täter versehentlich nicht 


