
Más pruebas del parentesco del vasco con el caucásico 
y con las lenguas nralo·altaicas 

E n el cuaderno 6o de este mismo BoLETÍ N, tomo XII, di
ciembre de 1925, publiqué un artículo en el que trataba de las lo
cuciones castellanas cháncharas Máncharas, ch'irlos Mirlos, chus 
Mus, oxte Moxte, tiqu'is Miquis, taca Maca, troche Moche, tus Mus y 
traque Barraque, a las cuales deben añadirse otras de la misma ín
dole, como sin chistar ni Mistar, tarín Barín, zurrí Burri, tarrá.,· 
narrás, tira Mira, titos :11itos y quizá también de ceca en Meca, 
orondo y Morondo, el oro y el Moro, la locución ara;gonesa 
churri ni Murri en Ia frase "ni dijo churri 11:i mun-i", y d m. adv. 
a zorrón Borrón. 

Hacía nota;r que en todas estas locucianes, lo mismo que en la 
francesa pele-1!ftéle, se repite, cc.111o se ve, la primera palabra, 
ca;mbiando su consonante o grupo consonántico inicial en 1n: 
chus mus; troche moche; o anteponiéndole esta misma letra si la 
palabra empieza por vocal : oxte nwxte. A veces, en vez de m se 
halla b: traque barraque. · 

N o supe explicarme entonces el origen· de esta m ni el de h 
b ( I) y me limité a cmnparar estas locuciones con ias en qUJe, como 

(r) Tampoco los lexicólogos franceses h an sabido explicar la fr ase 
pele-mele. Larousse en su D ·ic. dice : "Diez propone que se r elacione con 
pelle et mele1·, como si se dij era melé avec une pelle, y ésta es probable
mente la etimología verdadera'; y así la acepta H enri Stappers en su Dic
tionnaú·e S)'110Ptique d'etym ologie franr;aise, 4 -" ecl. París . En cambio, con 
mejor sentido, pero equivocándose también, proceden A. Hatzfelcl y A. Dar
mestete r en su Diccion ario general de la leugua fran cesa, que dicen ele 
-esta frase : " Origen incierto; m i!le procede del ,·e rbo mi!ler; pero el senti
do y origen de pi!! e son oscuros." 
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dale dale, mucho mucho, repetimos una misma palabra para re
forzar su s-i.gnificaóón; pero sí hioe notar que en turco osman~ 
Ji (r), además de la repetición de una palabra para reforzar la 
significación d·e la misma, como tiirlii türlii = especie especie, es 
deoir, "de muchas especies", se usa también e111 estilo famil1ar y 
en sentido de burla o menosprecio, la repetición ele una misma pa
la.bra, cambiando su consonante inicial en m, así: llitab :r.vritab = li
bros y cosas semejantes ·: gitti Mitti = se marchó, tomó las ele Vi
llacl~ego. 

·La existencia de estas locuci-ones en turco y en castellano no 
cr.eí que pudiera atribuírse a préstamo ni a relación de paren
tesco entre estas dos lenguas; ni tampoco que fuera debido este 
fenómeno a una ley psicológica, según la cual los sonidos 111, o b 
teng.an la vir-tud ele dar sentido despectivo a la significación ele 
la palabra que se repite, y más aú.n cuando consideraba este 
caso limitado a estas dos lenguas, ele tan distinto origen, pues no 
creo que exista en las lenguas semitas ni en lais :arias clásicas (2) .. 

Recientemente en la Revista de Filología Espaiiola, t. I4, abril 
ele 1927, ha publicado J. Morawski un erudito artículo ti.tulado 
Les formules rimées de la langue espagnole, en el cual mezcla, sin 
distinguidas entre sí, las locuciones en que se repite simple
mente una misma palabra, como en de bóbilis bóbilis, con las en 
que se substituye la primera consona111te por •la m. Es decir, no 
f-orma •grupo sepamclo ele estas últimas, y se empeña en buscar
le etimalogía al segundo vomblo, o sea a-1 que empieza por m, sin 
quedar satisf.echo él mismo las .rnás veces ni satisfacer a.! lector. 
Hace n10tar acertaclanuente que esta m se ha llamado m ele repe
tición; y clioe que este fenómeno debe considerarse como una ley 
ele armonía lingüística que se puede formular diciendo: "Le 
mot comen~nt par u.ne voyelle ou par h précecle ceteris paribus 
le mot comen<;ant par un consonne", con lo que excluye, como se 
ve, las locuciones en que, como en chus mus, el primer vocablo 
empieza por consonant·e. Atribuye el uso de estas· fórmulas a 
distintos orígenes, que cree deben ser examinados en· cada caso 

(r) Véase Elementi di Grammatica tu·rca osmanli, por L. Bonelli . Milán, 
1890. 

(2) N o deben tenerse .por tales los casos de juego de palabras como 
el que nos refi.ere Cicerón (pro Arch., 27 y Tusc., I , 3) al decir que Catón 
llamaba "Mobilior a C. Fulvio N obilio1·; ni el de Suetonio, que en Tibe
rio, 42, dice que a éste, por su extremada afición al vino, pro Tiberio Bi
berius, pro Ciauclio Caldius, pro Nerone Mero vocabatur. 
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particular, en lo que c0¡11vengo con él, pero sepa1·ando en pinTa
f.o aparte y como de un mismo origen todas las que tienen la m 
o b de que tratamos en este artículo y que no deben confundirse 
con las otras . Por no separarlas se empeña en hallar etimología al 
S'egundo vocablo de estas locuciones y nos dice que la fonna 
primitiva de cháncharas mlmcharas es el aragonés chánchara 
mánchara ·y procede de cháchara y el pos-tv. de manchar; así 
como chirlos mirlos, de chir!ar y de midar, derivado éste de 
mirlo. Asimismo nos dice, en la locución de ceca en meca, que 
se ha escrito mucho sooo·e su origen; que Correas da muchas 
explicaciones, sin aceptar ninguna (r); que P. de Múgica veía en 
ella "una guasa dirigida a los mahometanos que iban de España 
a la Meca; que el Diccionari-o la deriva ele azzeca, casa, y de 
M·eca, y que él se adhiere a la opinión ele Vergara Martín, que 
iclenti fica Ce ca y M e ca con los dos puntos extremos del Valle 
ele Andorra; y en nota nos cita el .na;pol. a S e cea e a M e cea y 
el sicil. la S ecca e la Jl!I e cea. 

Además de las locuciones ya cit<~~clas, vemos las siguientes 
en el artículo de Morawski: la del ant. fr. ne tite ne mite, cuy·a 
s~gnificación, dioe, es diferente de la castellana titos mitos. y 
que no veo yo r·egistrada en el Diccionario de Godefwy; las del 
port.: tro'ixe moixe y se11·¿ dizer chus nem mus o nem tuz nem 
buz (2), que son las misma•s castellanas troche moche y chus mus, 
comparando esta última con la retor. senza dir ni hau ni mau. 
ne hucs ne mues; ·y la del al.: techtel mechtel = negocio chncles
tino, maula. 

En 1926 cayó en mis manos un folleto de A. Vinkler titu
lado La langue basque et les langues uralo-altai'ques (Halle, A. 
S., 1917). La lectura ele este f.oUeto, en el que su autor se es
fuerza en demostrar que el vasco no ti·ene relación ninguna ge
nésica con las lenguas uralo-altaicas pero sí qu·e la tiene con 
las caucás·icas, me hiz.o e111trar en deseos ele conocer alguna de 
estas Jenguas ; y JeyenclG la Gramática ele A. Dirr (3), encontré en 

( r) Correas dice así: "Zanquil y manqui l y la val de Andorra y la capa 
horadada; lo mismo que Ceca y Meca y los cañaverales, son palabras en
fáticas para denotar lugares vagos que no hay, y razones disparatadas." 

(2) Tampoco Figueiredo en su Dic. acierta a dar la etimología del se
gundo vocablo de estas locuciones. Dice de la primera que trot::c.e deriva d e 
t1'oi.r.a, fardo de ropa; pero nada dice de moixe. De la segunda sólo nos dice 
que buz es interjección que significa ¡silencio! 

(3) Grammatik de1· modernen ge01·gischen (g1'Hsinischar) Sprache van 
A. Dirr. Wien und 1Leipsig. 
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,:georgiano estas mismas locuciones. Así dioe en la pág. 12: "V o
.ces pareadas o rimadas.-Las hay cubundélJntes en georgiano, como 
.en otra:s J<enguas orientales : adsia-badsia = cosas absurdas; u.zar
mazar, monstruoso, muy grande; a?' e-mar e = alrededor, aquí y 
.allá; hili-1nili, frutos y cosas semejant.es. Se forman también 
vooablos reduplicando la raíz, así : lwv!?avela, la:drar; hw!?U1"Í, 

.cuchichear." 
La existencia de estas locuciones en georgiano y en turco pue

de explicarse fácilmenrt:·e y son, como sospecho, una prueba del 
parel1ltesco entre estas lenguas, aunque vVinkler no quiera reco
nocerlo. Pero esto no me explicaba el origen de las locuciones cas
:bellanas. Así que, después ele haber trabaj•ado algunos días sobre 
la Gramátca de A . Dirr entreviendo algunas s·emejanzas con el 
·vasco, como éstas .no fueran ta;n dara!S y patentes, a primera vis
ta, como yo lo deseaba, al llegar, después de dominado el estudio 
-de la declinación y conjugación y la lectma, que no es cosa baladí 
por .Ja abundancia y figur<< ele los signos gráficos de la escritura 
·de esta lengua, al Uegar, d~go, a traducir los primeros párraf.os de 
la crestomatía que trae la misma gramá.tica, lo mismo que al vie
jo ca~cluco de Espronceda me pasó, que 

... :en la silla tomando otra postura 
de .golpe el libro y con desdén cerró. 

Digo que también cerré la gramática con cierto d·esdén, por
•que vi que la construcción del georgiano actual es casi la misma 
·construcción turca, y es más semejante a la primitiva const·ruc 
ción aria que a la del vascoQ de hoy (r). Y así dejé la cosa por 
-entonc-es. 

Más adelante, leyendo la Gramática vasca de Campión (2), me 
encontré con las mismas iocuoiones en esta lengua y entonces 
·creí hallar explicado ya eJ origen de las mismas en castellano, así 
·como la r-elación de l-as vascas con las georgianas y las turcas. 
Dice Campión en la pág. 146: 

( 1) El orden más común de las palabras en la sintaxis turca es el si
guiente : complementos de.! suj eto: suj eto - complementos del objeto direc
to o indirecto: objeto directo o indirecto - complementos del verbo : verbo. 

Así: bi·r eyi Peder -evla.eliny- clii-'imii sever = un buen padre -a sus 
hijos- siempre ama. E l mismo orden en georgiano. Así: un homb1·e a. su 
on11:go un cesto de g·ra.na.da.s env,:ó. 

{2) Gramát·1:ca. ele los cuat,-o dialectos lite,-arios ele la. leugua eusf¿ara.. 
Tolosa, r884. 
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"En bascuence exi-sten muchos nombres compuestos por rei
teración y cambio de la letra in·icial de la palabra r•epetida; son. 
muy expr·esivos y característicos; por ejemplo: gira bira, "vuel
co"; handi-111andiah " los poderosos de la tierra"; duda-mudak, 
"las peropJejidades o dudas"; nahas-1nahas "confusión, revolti
jtO" ; itsu-mitsulw, "a ciegas" ; tira-biralw, "a sacudidas" ; zunu
burru, "mezda de objetos de poco valor". La letra inicial de la 
pal<l!bra 1·epeticla se cambia generalmente en m o b. Estas fo rma
oiones son más usadas en los dialectos basca-franceses y naba~ 
rro-españo¡es. Los ejemplos acotados perteneoen al dialecto la
bortano." 

Tenemos, como se ve, en estas locuciones que, lo mismo en 
georgiano que en vasco y en castellano, el segundo vocablo co·· 
mienza por m o b, letras que subs·Ütuyen a la articu1ación con .. 
sonante inicial de la primera palabra, o se anteponen a ésta si 
empieza por vocal. En turco debe -suceder lo mismo, aunque sólo· 
tengo e jem1Jlos de m. Así: 

En vasco: nahas mahas; zurrí burri; irtsu mitsuka. 
En castellano: tiquis miquis; traque barraque; oxte moxte .. 
En ·georgiano: hili mili ; adsia badsia; a·re mar e. 
En tmco : kitab 111Jitab. 
El valor ele e5te sonido labial m o b, es el de ref'Ol·zar en sen

tido peyorativo o despectivo la significación de la palabra a que 
·Se antepone; pero ¿por qué entra este •sa111ido y no otro en la 
formación de estas locuciones? Esto es lo que no me sé expli
car. Tenemos es:te sonido como prefij-o en las lenguas sen1Íticas. 
indicando acción, instrumento, lugar y también la idea de a;gente; 
pero no la significación cles·pectiva que t·iene en nuestras locu · 
ciones. 

El •hallazg1o de estas locuciones en vasco me hiz.o volver a 
leer -el folleto de \Vinkler, del cual voy a dar aquí un ligerísimo 
resumen para que J-os lectores se enteren ele [os razonamientos en 
que funda sus dos afirmaciones capitales, que son: una en que 
ni•ega el parentesco del vasco con el a1taico, y otra en que af irma 
el parentesco del vasco con el caucásico. A continuación de la 
mayor parte de estos raZ'Onamientos expondré las observaciones 
que se me ocurran hacer a los mismos. Los puntos que trata en 
el folleto se refieren a los sig-ui·entes particulares : 

Vocabulario (pátg. 5). Nos dice que a pesar ele las semejanzas 
que Ribari, en su ensayo, ha clemostraJclo que existen entre el vas-
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e o y las lenrguas altaicas, el fondu de estas dos lenguas y la e un
textura de ellas es fundamentalmente diferente, y que las dichas: 
se1nejanzas deben .explicars·e por una antigua relación ele vecindad. 

Adjetivo (pág. 6). Dice ele éste que, en altaico, si es atri.buto va 
siempre delante del substantivo, y si es preclicaclo, detrás. Así en 
húngaro jo atya = el buen padre; atya jo = el padre es bueno. 
En vasco, por el contrario, el aclj etivo sigue siempre a•l substanti
vo: eche berri = casa nue.va. 

Obs. 1. N o creo que sea esto razón suficiente pam negar d 
par-entesco entre .estas dos lengua-s. La construcción alta•ica del. 
adjetivo es también la pümitiva en ario. Así tenemos en ser. 
priya-salll1í = querido amigo; pero pita zatrus = el padre (es) 
enemigo. En las lenguas romances ya no observamos es1a ley, y 
no negamos por .ello que no sean del mismo origen que el sáns
crito. 

Pron. demostrativo y artículo (pág. 7). El demostrativo va en 
altaico siempre delante del substantivo; en vasco, al contrario, 
va siempre detrás y lo mismo el antículo a y el ,numeral bat, uno. 

Obs. 2. Pero en nota reconoce que en las lenguas finesas y 
samoyedas hay una especie ele artículo sufi ja-do; y aunque niega 
valor a este hecho diciendo que este artículo es en su origen un 
pronombr·e posesivo, confiesa a continuación que es fenómeno· 
sorprendente el que sólo el morclvino entre todas las lenguas ai
taiec'l.s tenga una especie de verdadero artículo sufijado. Conviene, 
pues, en este caso el vasco con el morclvino. Sospecho, además, s!Í· 
este artículo sufijaclo al nombre lo habremos de reconocer en la 
lengua aria, si los tema1s en v-ocal de esta lengua pudi-er-on ha
berse formado del verdadero tema del nombre, mas un sonido vo
cal que fuera como el artículo vasco: o, a en griego. y -latín; a y a 
en ser., así: taur-os, m. us-a; alp-ás, alp-éi. Este sonido lo tenemus 
como .tema del demostrativo sánscrito a-:yám = éste; gen. a-syá· 
= de éste; y así, da t. a-sn·!ái, ablat. a-sntát, loe. a-smín. De este 
modo el gen. alp-ásya podría considerarse como formado del 
tema alp + asya, g-en·itivo del demostrativo a, Jo mismo que en· 
vasco el genitivo jaun-arén, del tema jaun + arén, genitivo del 
demostrativo o artículo a. 

Genitivo (pág. 7-) Que la ley rectum ante regens, que se halla 
en vasco, en ario, en caucásico y en lenguas ele América, no es la 
única forma ele construcción en estas lenguas, y sí que lo e.s en al-
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taico; y que, por tanto, se distingue este grupo lingüí·stico de todos 
Jos demás. 

Obs. J. !Esta ley es, en mi opinión, t~ambi·én la primitiva en 
ario, según creo haber demostrado en mi discurso de recepción 
en esta Academia; sólo que i1üluencias de otras lenguas de cons
truoció.n descendente --regens ante rectu1n- hicieron aambiar 
poco a poco a las lenguas arias el orden de su primitiva construc · 
ción; as í como el haberse extendido la declinación - que en reali .. 
dad es sóJo propia del substantivo- al adj-etivo hizo posible el hi
pérbatoru en -ellas, como he demos-trado en mi artículo "Acerca del 
hipét1baton", publicado en el Ho menaje a Bonilla y San Martín. 
Las leng-uas uralo-altaicas han quedado petrificadas en esta c-ons
trucción, mientras las arias han evolucionado hasta venir a par:1 r 
en Ia construcción descendente -todo lo contrario de la primiti
va- de las lenguas romances. ¿Y diremos por es to que estas len

g·uas no son de la familia <liria? Ahora bien: cómo y por qué se 
efectuó esta evolución es lo que hay que av-eriguar. Para mí es 
e llo debido a influencia semita, o sea a la lengua de Ios pueblo:; 

que tenían con¡strucción descendente; pueblos que, invadidos y do .. 
minados por los arios en las inmigraciones ele éstos, perdieron 
su independencia y su lenguaje; pero no de modo que al adop
tar la lengua de los invasores no influyeran en ella, en su vocabu .. 
!ario y en su construcción. Así, pm lo que ·respecta a Grecia, nos 
d~ce Heródoto (I, 57) que los pelasgos, gente de distinta len~ 

gua que los griegos, acaiharon por adoptar ,¡a ele éstos. Lo mis
mo debió suceder a la lengua de los arios que invadieron la 
Italia. 

Construcción (pág. 8). Mientras en la sintaxis a:ltaica to·· 
dos los f,enómenos ele su construcción obedecen a una sola ma
nera de concebir y a una sola manera de construír, los otros 
tipos de lenguas, como el ario, el caucásico y el vasco siguen a 
la vez otras leyes, según las cuales sin la menor idea de depen · 
ciencia, " la langue procede pas a pas en répétan!l:, corrigeant, 

elargissant ce qui a été clit, par ce que suit, procédé inoui ou 
impossible en altaique". Así en vasco tenemos al "lado de la 
construcción aitaren echea = padre-.el-de éasa-la (o sea : la casa 

-ele! padre) la construcción echca gizon onen = casa-la hombre 
este-de (o sea la casa de este hombre), cons-trucción imposible 
e n altaico. En caucásico el geni.tivo precede al substantivo; pero 
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hay lenguas caucásicas en las que, como en vasoo, puede preceder 
o segurr. 

Obs. 4· Pero en nota a la pág. 9 dice: "Los varios casos en 
.que en la1s lenguas tw11gusas el genitivo va precedido ele su subs
tantivo se deben a una tra:ducción viciosa del original ario." Ante 
esta afirmación, bi·en se puede preguntar: ¿por qué en vasco y ea 
caucásico no debemos <~dmitir también influencia extraña en los 
.casos en que el genitivo va detrás del substantivo ? 

En cuanto a las leyes según las cuales, sin idea ninguna de 
dependencia, prooede el vasco, explicando y precisando lo dicho 
ya, son ellas necesarias en esta lengua por la natumleza de su 
~onjugación; pues como la forn11a verbaJ incluye en sí al pro
nombre que expresaJ el obj-eto dil'eoto, cuando éste es de tercera 
persona se hace netesa·rio que vengan después la palabra o pa1a
bras que ·lo deter.m~nan. Así e11wn d·i-gu-zu significa dar lo-nos
.tú; y este lo, traducción del di de diguzu, necesita un comple
m ento que lo precise, y así se dice: eman d1:guzu g~we eguneroco 
.oguia = dar lonostu nuestro diario pan. Semejante construcción 
es .Ja que vemos también en el R ig-veda y en las tr-es epopeyas 
clásicas, obras todas que comienzan así: 

El Rig.: Agnim ile purohita11·L ·yajiiasia deva111 rUvijmn ho
tamm ratnadhrz:tam.am; que literalmente dice: "A Agni celebro 
(que es) el sacerdote de la familia, del sacrificio divino sacer
dote oficiante, sacrificador excelentísimo." 

La Iliada: 

Menin áeide, thed, P eleiádeo Achileos 
oulomenen, he myri' Achaiois álge' etheken, 

cuya traducción literal es : 
La cólera canta, oh diosa, del pelida AquiLes, pern1c10sa que 

:i·nfinitos a los aqueos dolores causó. 

La Odisea: 

Andra m.o·i énnepe, mousa, polytropon has mala polla 
jJlanchthe, epei Troies hieran ptoliethron éperse; 

<1ue dioe: 
Ad varón me inspira, oh musa, muy astuto que muy mucho 

anduvo errante después que de T r-oya la sacra ciudad destruyó 
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La Eneida: 

Arma vintmque cano, Trojae qui primus ab oris 
1 taliam, fato profugus Laviniaque venit lit ora. 

O sea: 

Los hechos de armas y al Yaron canto, el primero que de 
las costas de Troia, a Italia por el hado llevado vino y al litoral 
ele Lavinio . 

.Como se ve, los tres poemas ennpiezan, lo mismo que el Rig
veda, por el acusativo, al que signe el verbo cuyo obj-eto directo 
es aquél, y luego vienen las palabras que determinan o precisan 
al acusativo. También conviene notar la difeTencia que se ve 
enitre los poemaJS griegos y el latino : en aquéllos es la musa o la 
diosa a la que el aedo in;voca, la que, sirviéndose ele él como de 
medio, canta las excelencias del héroe : en éste es el poeta mismo 
el que las canta, desdeñando la inspiración ele la musa. Aiguien 
quizá vea aquí distinción entre el carácter gPiego y el latino: hu
mildad en aquél; arrogancia en éste 

Plural (pág. ro). El signo de plura;l del nombre vaJSco es Tt, 
Jo mismo que entre las lenguas hnesas, en el magiar y el ~apón; 
pero las demás lenguas finesaJS y también el samoyedo, tienen, t 
por s igno de este número. Esto, dice, no prueba parentesco pri
mitivo : es simplemente semejanza fortuita o préstamo; porque 
la t que encontramos en Jos plurades vascos, como ceruetan = 

en los cielos; gizrm(J!taz, etc., no es la misma del altaico, sino que 
está por lz, porque en -vasco la lz final primitiva seguida ele sufijo o 
se elide o se cambia en t. 

Obs. s. Aun conoeclien.do esto, queda siempre el hecho de 
que en vasco, como en algunas lenguas altaicas, es lz el scrgno de 
plural; y es raro que esta coinciclencia, en un fenómeno grama
tical] de esta índole, se deba a préstamo. Por lo demás, eJ cam
bio de lz en t, y en qu y eh lo tenemos en las lenguas aTias en 
palabra;s distintas que proceden ele una misma en su origen. 
Así gr. -rí-~ = Jat. qui-s = ser. lzi-m; gr. "" = lat. que = ser. 
cha; gr. r.svcó = lat. quinque = ser. pancha-m,; y nótese que 
eLe la misma voz prem·ia de que procede e·ste numera:] protecle 
también el semita 'jam,-ech = 5 en hebreo. 

Desinencias del nombre (pág. II). Que aunque el genitivo 
y el locativo tienen en vasco y en altaico d signo n, este mismo 
signo lo es también de genitivo o ele locativo o de casos que incli -
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can relaciones semejantes en muchas otras ie111guas de Asü. 
Europa, A frica y Oceanía; y que, por tanto, esta coincidencia 
no prueba parentesco sino que debe explica.rse por una relación 
psicológic.a. 

Pronombres personales (pág. 13). Que los pronombres perso
nales vaJscos y los altaicos no tienen relación ninguna entre sí, sino 
que son absolutamente dife rentes. mientras son profu111clas 1as rela
ciones que hay entre los pronombres personales vascos y los cau-
cásicos 

Obs. 6. Pero en nota (pág. 14) reconooe que en lapón el sig
no de 2." persona del verbo regular es k; y que esta k, de la que 
hay vestigios en mordvino, parece recordar las formas ele z." per
sona en vasco y en caucásico (hi, l<i, chu, g ... ); pero añade que 
examinándo a fondo este elemento se ve que la dicha 1< del mm-el
vino y del lapón no es más que una n endurecida. 

Que (pág. rs) llas formas vascas de los personales ni (n:eu) 
hi (= chi, lú), i, eu se relacionan íntimamente con las del tipo 
caucásico mejor conservado nu, hu. 

Que (pág. r6, nota 2) en vasco la n que nos indica e·l pro-
11ombre de primera persona es substitukla por t en las formas 
que como en d-a.!wr-t = él (es) llevado-por mí, por nuestra ma
niera ·de conoebir, lo consideramos nosotros como caso oblicuo. 
A s imismo en las lenguas lesges (caucásico del norte), al lado de 
nu = ni, forma primitiva del pronombre ele r ." persona, se 
hallan las formas tu, du, en los casos oblicuos, mientras nu y tt,l 

forman el nominativo. Así en la lengua casicuma na = yo; 
tu-l = ele mí; y en la curcana, nu = yo, di-la = de mí. 

Obs. 7- N o es ele extraña-r este fenómeno, pues lo tenernos 
en ario. Así en la t. ego = yo; mei = de mí. En vasco tenemos, 
en efecto, n-al<ar-zn = yo (soy) llevad~ por ti, donde n repre-~ 
senta la primera persona como i10minativo paciente ; mientras 
en la forma citada d-alwr-t, la t 'representa la misma r ." persona, 
pero en ca•so distinto, que aquí puede ser el ablativo agente, se
gún nuestra manera de concebir. 

Sufijos (pág. r6). El altaico emplea sufijos posesivos o pos
posiciones con los •substantivos, pronombr.es y posposiciones que . 
eh él reemplazan a nuestras preposiciones, y además con los nom
bres verbales para formar la conjugación. Sólo el samoyedo, 
el tunguso, el turco y gran parte ele! finés han adoptado otro 
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procedimiento para formar Ja conjugación. El vasco no conoc~ 
los sufijos posesivos. 

Obs. 8. Pero a esto se puede objetar que, lo mismo que el 
turco, puede haber adoptado el vasco este otro procedi1niento en 
su conjugación peri frástica, la cual puede, hasta cierto punto, 
compara•rse con la del turco, que también Jo es. Además, sufijos 
son en la conjugación simple vasca los elementos personales que 
indican el agente. Así en la ya mencionada forma d-alwr-t =: 
él-llevado {es) por 1ní, la t final que indica el <ligente ele la acción 
expresada por al<ar es s·ufij o y puede tomarse como genitivo
subjetivo o ag•ente; así como la d inicial que indica el ob jeto pue
de también tomarse como genitivo objetivo o paciente, siendo 
la colocación ele los elementos pronominales, antes o después del 
nombre vet,bal, la que nos indica el oficio de los mismos. 

E l orden de colocación de los vocablos, al que algunos apenas 
clan importancia, es tan necesario en las lenguas primitiva6 y má3 
cuanto más primitivas son, que siendo como es expresión de la 
manera y orden de concebir del que habla, cambia con él la sig
nificación de los elementos que se ordenan. Así en la lengua de 
los baures, pueblos del sur de la provincia boliviana ele los moxos, 
pi-a-ni= tu padre (soy) yo; pero ni-a-bi (r) =mi padre (eres} 
tú. Así que en la torre de Babel Dios no tuvo que hacer más. 
s-ino que g.e111tes que hablaban una misma lengua ia11V.irtie·sen 
parte de eolias el orden ele colocación ele ios vocablos para que· 
no se ell!tendieran con las otras. Así me eXiplico yo la construc
ción ascendente y la descendente. 

Pronombre demostrativo (pág. 19). Que el elemento demos-· 
traüvo h (ha, ha-u, hu-n), desconocido en altaico, forma pronom
bres demostrativos en ario y en semita; pero no tiene en estas len
guas la importancia que en vasco y en caucásico, pues da origen 
al clemostra.tivo vasco y juega papel importante ~n la mayor par
te de las lenguas caucásicas. Así hay gran semejanza ent·re el 
vasco ha-u, ha-u-r, hu-ra, ho-ri y los pranambr.es caucáJsicos 
ha-m,a, ha-m, ha-ra. ,Este elem:ento demostrativo es desconocido· 
en altaico. 

Interrogativo (pág. 120 ) . Que el interrogativo vasco zen,. 
zein, · zoin, zun =-= quién, cuál, concuerda con una gran parte de 
lenguas caucálsicas, donde tenemos si (zi), tsi, tsu. Además, e1 vas
co no emplea radical diferente para el interrogativo impersonal 

(I) Bi=pi. 
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o ele cosa, mi:entras en aJtaico la diferencia entre estos dos inte··· 
rrogart:ivos es muy característica. 

Obs. 9· rP.ero en la uwta 3 dice que las formas samoyedas 
sio, sele, simdi, que al lado de hu, l<u, gi forman iniJ:.errogativos . 
personal•es, no deben r.e!acionarse con las vasca.s y caucásicas. 
porque son, sin eluda, ele origen demostrativo; y que el interro · 
gativo impersonal turco Ne (na) tampoco tiene nada que ver 
con el interrogativo vasco nor, mw. 

Pronombre indefinido (pág. 21). En a:ltaico, lo mismo que en: 
ario, el pronombre indefinido se forma sulfi jan do distintos ele
mentos al pronombre mterrogativo; elementos que, por su natura
leza y significación, tienen una sorprendente semejanza. Es ver
clac!, añade, que el vasco forma también pronombres inclefiniclo,s. 
sufijando ba'it al pronombre interrogativo, o añadi.endo bere, 
bem, ere, al interrogativo nor, nur; norbdit, zerbait, zenbait,. 
norbere; pero el vasco tiene además y en mayor número pro-· 
nombres indefinidos de una cla-se desconocida; en aLtaico y en 
ano. 

Obs. IO.. No veo la objeción, la cual sólo puede probar, en· 
mi ·sentir, que el vasco ha clesarro.llado más que las otras len
guas la formación de esta clase de pronombres. 

Numerales (pág. 22). El vasco tiene el sistema vigesimal, como 
la mayor parte de las 1·enguas caucásicas: hogei = 20; berro
gei- = 40; hirurrogei = 6o. En caucásico el rmtmeral tsi, ts, tr 
th, tsa, solo o combinado con otros elementos, como ar, ·wi, signi
fica uno o diez, pero .generalmente diez . En vasco este elen1ento · 
solo significa diez, como se ve en bedera-tzi = 9, o sea 10 - 1 ;· 

y ·en zor-tzi = 8, o sea 10 - 2, pues en vasco bedera si•gnifica. 
solo, uno, y zar debe significar dos (1). 

Conjugación (pág. 25). ·La conjugación del verbo altaico es . 
posesiva. En ella, el vocablo que nosotros ·concebimos como su 
jeto va antepuesto wl radical v·erbal: así del padre (el) venir = 

el padre viene; 11iÍ venir= yo vengo. Pero se ha desarrollado en 
algunas lenguas altaicas U11!a especie de conjugación subjetiva· 
oomo la aria, sobre todo en los verbos intransitivos. El vasc·:> 
procede en su conjugación .simple a la manera ele las caucásicas; 
expresa el suj1eto y en seguida la acción : n-ábil, h-ábil, d-áb'il = 
yo voy, tú vas, él va; cloncle, como se ve, expr·esa la primera 

( r) Propiamente según el orden de concebir : 11-11 o q11.itado de d·ie.g ;: 
tlos quitados de diez . Comp. el latín mtdeviginti y d11.0deviginti. 
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persona por n; la segunda por h y la tercera por d. Sólo en esto 
se ve claramente la diferencia entre el vasco y el altaico. "Dans 
.toutes les langues altaiques, dice, l'expression de la trois,ieme 
,.personne du verbe simple n'a point de signe." 

Obs. II. Y tamp':lco lo tiene en vasco, si se toma como pasi
va la significación intransitiva del verbo en la conjugación simple 
·como lo es en la peri frástica. Así que n-ábil, h-ábil, d-ábil, según 
la manera como ha concebido el vasco la exopresión de estas for
.mas, es yo soi ido, tú eres ido, él es ido; o sea que los elemen
tos n, h, d representan la persona como paciente, lo mismo que en 
n-á/zar, h-ák:ar, d-ákar = 1ne lleva (él), te lleva (él), lo lleva (él), 
·o s·ea: soy llevado, er.es llevado, es llevado, ·sin necesidad de in
·duír el a~ente en la forma verbal por ser aquél b tercera per
·sona. Asimismo en la conjugación perifrá:stica, según la misma 
·manera ele concebir, dicen los vascos jayo zan = nacido fué, es 
·decir, nació (verbo intransitivo), como concebitu zan = fué con
.cebido (verbo pasivo) (1). 

El plural en la conjugación (pág. 27). En vasco, la forma 
·d-ábü = él va, tiene su plural en d-abil-tza = ellos van, procecli
·miento imposible en altaico, pero existente en caucásico. 

Obs. I2. Efectivamente, en la citada Gramática de Dirr se 
·dice: v-ar = yo soy, h--ar = tú eres,· v-ar-th = nosotros somos; 
h-ar-th = vosotros sois, donde, como se ve, las formas de sin
gular se hacen plurales añadiénclole6 por ~1 fin el elemento th. 

rcomo en vasco se Ies añade d demento tza. La analogía no puede 
ser más sorpr.endente ; pero ·este procedimiento no es único ele es-
tas lenguas, porque lo vemos tmnbién en semita, donde en ára-
'be, rpor ejemplo, las formas yá-htolo = él matará; tá-ktolo = 
tú matarás, se hacen plura.les añadiéndoles d mismo signo que 

·nos indica el plurál en el nombre: así ya-l<tol-una = ellos mata
rán; ta-lztol-una =vosotros mataréis. Mas esto no creo que au

·torice, como quiere Winkler, cuando se trata de relaciones entre 
e1 vasco y el altaico, a negar el parentesco entre el vasco y el 

·caucásico. 
Formas verbales sintéticas (pág. 28) . Que fo rma s como las 

·del vasco n-abil-lei-zu = )'0-VO)I-a-ti, h-abil-l<i-gu = tú-vienes 
-a-nos, no las tiene el altaico porque son contrarias a la índole 

(1 ) Véase n uestro artículo acerca de la naturaleza del verbo vasco en 
· el t. 14 de est.e mismo BoLE'fÍ N. 
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-Iund<Wuentcd de la sinta:x;is de esta familia de leguas -recturn 
:ante regens-; pero _sí que las tkne el caucásico. 

Conjugación objetiva. A). (Pág. 28). Esta conjugación, eru la 
·que la forma v<erbal incluye en sí la expresión dei objeto directo 
y también la del indirecto o dativo, la tienen el vasco y el altaico ; 
pero ello no prueba parentesco, porque se halla también en len
guas de Europa, de Asia y en muchas de América; y además 
porque en las lenguas altaicas que hacen !Uso de esta conjugación, 
.como d samoyedo y aagunas finesas, "la forme est sans aucune 
·exception .frapper-wwn, ou frapper-lui-mon, c'est a dire, lu'i il 
est l'objet de mon frapper = je le frappe" . 

Obs. 13. Esta conjugación no es cosa sorpPenderute. La te
·nemos en castellano, por ejemplo, cuando, cMforme a la prosodia, 
escribimos dám,elo, démelo, dádmelo ; - dáselo, déselo, dádselo, 
•etc., donde en una sola pa:lahra prosódica expresamos la acción 
verbal, el agente de ella, el dativo me, se y el acusativo lo. Co,n la 
~misma razón podríamos escribir telodoy, selodoy, oslodoy, etc., 
·cuando -enunciamos ant·es que el verbo el dativo y el acusativo. 
Así se ha formado la conjugación objetiva de estas lenguas en 
'época antiquísima, en la que no poseyendo, sin duda, la escritura 

~para fijar las formas verbales, nos admira que el análisis pueda 
. <'descubrirlas aun hoy día. 

B). (Pág. 30.) Que la conjugación objetiva altaica que tan 
maravillosamente se armoniza por su concepción con la manera 
·de concebir de muchas lenguas americanas es en absoluto dife
':rente de la vasca, porque .en ésta tenemos "n-ábil, h-ábil, d-abil 
= je vais, tu vas, il va (moi aUer, :t-oi ... ) De meme nous avons 
•dans Ie verbe aViec un régime direct n-al~ar, h-akar d-alwr = 
moi-porter, toi-porter, mais ce ne pas je porte, tu portes, il porte; 
·ce qui est suffixé au radical, ceJa montre la vraie signification : 
:n-akar-zu = {moi-porter-toi) veut dire tu me portes, h-akar-gu 
•(toi-porter-nous) = nous te portons, d-akar-gu (lui-porter-n-ous) 
·= nons le pmions ". 

Obs. 14· Como ya queda indicado en la obs. II, la dif.erencia 
-que en este párra,fo y en el razonamienrt:o que le sigue quiere ver 
·:Winkler entre el agente de primera persona, que es t pospuesta 
·en el verbo transitivo; así d-alwr-t = lo-llevar-yo (yo lo llevo) 
y el suj:e:to de la misma per.s-ona en los intransitivos, que es n 
n-ábil =yo voy), cuando .esta misma n en los transitivos indica el 

.objeto paciente, como en n-akar-zu = 1ne-llevar-tú (tú me lle~ 

16 
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vas), esta diferencia desaparece si se conceptúa el verbo intran
sitivo como pasivo, porque entonces .n-abil se concibe como mi 
ir o de mi (el) ir, genitivo objetivo = yo soy ido, o llevado, es 
decir, . yo voy, o soy llevado por alguien o algo que me hace ir, 

;callado •este algo por s·er teroera persona, lo mismo que se call_a 
en n-akar ---;- 111i traer, o sea (el) me trae, y como en g-akar = 
nu.e¡stro traer, .o sea (él) nos trae. Concebida así la conjugación 
vasca, desaJParece la diferencia que ve vVinMer; se reduce a una 
misma la concepción del verbo vasco en este particular, y queda 
demostrado a la vez que en vasco como en altaico la fonma ele 
tercera persona del , verbo .no incluye en sí demento que indiqu~ 
el agente, porque, cuando éste no se expone en otra forma, se 
considera que es la naturaleza, o el Dios creador, como cuando 
decimos nosotros llueve, nieva, etc. 

C). (Pág. 32.) En cambio, Ja semejanza del vasco con el cau, 
cá-sico en la conjugación objetiva es íntima. Así tenem01s eru genr
giano: g-adzlew,-s = te-da-él {o sea él te dá), donde g es el sig
no de la persona a que afecta la acción verbal indicada por adzlew, 
y. s el agente; así como en vasco d-alcar-t = lo-llevar-yo (yo lo 
11evo}, d indica el objeto de la acción expresada por akar y t e! 
ag1eooe. Asimismo en georgiano a-dzlew-s = le-da-él; pero 
a-dzlew-s-th = les-da-él, donde vemos que el elenl!ento a, que 
indica el objeto y va al principio de la forma verbal, se halla plu
ralizado por el elemento th que va al fin de la misma forma, como 
en vasco d-ábil = él va, d-abil-t::.a = ellos van. 

Obs. 15. Pero nótese que en georgiano el elemento th plura
liza el obj1eto ele la acción vet,bal y va detrás clcl agente indicado 
por s ,· y para que la semejanza rentre estas lenguas sea más ínti
ma hay que admitir, como decimos en la nota 14, que los vas
cos cm1cibenr el verbo intransitivo como pasivo. Nótese también 
que d vasco, como el altaico, a diferencia del georgi3111o, no indi · 
ca el agente en la ter.cera persona del verbo. 

D). (Pág. 33.) 'En la forma vasca, d-akar-gu = lo-llevar-nos"' 
otros (nosotros lo llevamos), gu expresa el agente; mientras en 
d-akar-gu-zute = lo-llevar-(a} nós-vosotros (vosotros nos lo lle
váis), gu •eS dativo y zute expresa el agente. Se ve; pues, que el 
orden ele colocación ele los elementos pronominales indica el oficiO' 
sintáctico de éstos, y que estas formas son opuestas al genio del 
arttai·co, pero no al del catt\;ásico, donde en la lengua abchas<l! te
nemos: ·i-u-s~thueit ,:-_ lo-(a) ti-yo-dar (yo te Jo doy); s-i-u-thuezt· 
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me-(a) él-tú-dar (= tú me entregas a él), formas en das que 
el eleme111to que expresa el paciente u objeto directo va en pri
mer lugar, sigue a éste el dativo u objeto indirecto, luego el agente: 
y por fin el radical verbal. 

Conjugación perifrástica (pág. 36). E n ésta el vasco es abso
lutamente opuesto a la manera de concebir del a<ltaico, en el que 
no pueden concebirse formas como yaten d-i-d-a-k = comiendo
lo-me-tú (=tú me lo comes), y yaten n-a-k = tú me comes. En 
esta segunrda forma, n representa a Ia primera persona como r é
gimen directo, así como en el anterior esta misma persona se 
halla representada por d, pero como régin1en indirecto. 

La oración gramatical (pág. 38). Que la manera vasca de for
mar la oración gramatical es también inconciliable con la con
cepción altaica. As·Í el vasco gizonall ikusten du (r} = por ct 
hombre viendo lo (= el hombre ve), se diría en altaico el ver del 
ho11tbre, o literalmente hombre (de) ver (el). Así también el vasco 
i!?usten dut gizona =-= viendo lo yo-hombre el (2) (= yo veo ai 
hombre} sería en altaico hombre-ver-mio. Del mismo modo, el 
va:sco se11'V.ea aita!? maitetua da = hijo-el padre-el-por amado 
es, diría en altaico pater (patris)-filius (filium)-to-amare. 

Obs. I 6. Pero dioe a continuación que también ·en altaico, sobre 
todo en las lenguas :tinesas que más han evoiucionaclo. se dice 
pater filium, awwt {amare), que es la construcción turca y también 
la primitiva aria y la georgiana actual, como hemos dicho. 

En las páginas siguientes a la 38 continúa exponiendo la di
ferencia qUJe él cree h;nclamental e irreconciliable entre la sinta
xis vasca y la ele las lenguas altaicas, en las que toda ella se su
jeta a 1a ley del rectem ante rege11s. Así en la lengua .de T ur
fan (tipo turco) la oración tola yegiin borining !?oti quga!? = mu
cho haber com·ido (de) lobo (de) vientre flaco, significa el vientre 
cl:e.l lorbo está vacío aunque ha comido mucho. 

Obs. I7. Esto, como ya hemos insinuado, no prueba fa incom
patibilidad originaria que \Vinlder quiere ver entre el vasco y 

el altaico, sino que la sintaxis ele esta lenrgua ha quedado esta
cionada en el grado primitivo ele su construcción, mientras la 
v.asca ha evolucionado en parte, como también la de algunas len· 
guas a.Jtaicas, como r econoce varias veces el autor. De no aclmi · 

(1) gizon = hombre; a = el; ll signo dé agente; élmslen, forma equi
valente a nuestro gerundio, viendo; d1< = ello, objeto del ver. 

(2) Véase la observación número 4 donde ·explicamos este hecho, 
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tir esta observación, ¿cómo podría afirmarse que el castellano 
que dice "Padre nuestro que estás en 'los cielos, santificado sea 
el tu nombre" ... , y el indo que diga " He asmakam svargathapitas 

· tvannama peujya91'" bhávatu" ... no reza:n en lenguas que son de 
una misma familia? Y tanto es así, que termina nuestro autor su 
'trabajo confesando que a pesar de que estos dos tipos de lenguas 
-el altaico y el vasco- no pueden proceder ele una lengua co
mún, han tenido en otro tiempo relaciones entre sí, y que en su 
dese~wolvimiento han sufrido influencias de otras lenguas. Re
conoce que el vocabulario vasoo tiene muchas afinidades con el 
de las lenguas altaicas, especialmente con las finesas y turcas, 
afinidades que atribuye a préstamos de unas lenguas a otras, 
porque son ele forma y no de sist0ma; y termina diciendo qm', 
convencido como está de ·estas afinidades, deben atribuírse al 
üempo en que los a·ntiguos vascos estabélln aún en el este ele iEu
ropa o en el oeste ele 1Asia. 

•Publicado en 1917 el opúsculo ele Winkler, dió a luz Uhlen
beck, en 1924, un artículo en el que trata del posible parentesco 
entre el vasco y bs lenguas caucásicas (r). Dice que expone en 
él los distintos pareceres de los que hasta la fecha han tratado 
este asunto, pero no hace referencia al opúsculo de Winkler que 
acabamos de extractar, y así nos dice : 

{Pág. 565.) Que en r836 Antoine d'Abbadie, en su introduc 
ción a la Gran1ática eúscar.a de Chaho, dedicó algunas páginas a 
exponer los puntos en que concuerdan en cierto modo el vasco 
y el georgiano; pero que .las observaciones que hace en ellas 
son de orden tan general que no tienen valor ninguno. Eran poco 
conocidas aún las lenguas caucásicas. 

(Pág. s66.) Que en I896 Hugo Schuchardt publicó su ad
mirable tratado acerca del carácter pasivo del verbo transitivo 
caucásico, e.n el que demostró la íntima -relación psicológica que 
une a las lenguas caucásicas entre sí y con el vasco; pero añade 
que como este carácter pasivo del verbo transitivo· se haila tatn .. 
bién en el esquimal y en el algonquín como en vasco, no prueb;¡ 
1)arentesco genésico entre el vasco y el caucásico. 

(Pág. 567.) Que el primero que ha dado una demostración 
sistemática del parentesco vasco-caucásico es 'Alfredo Trombetti, 

(r) "De la possibilité d'une parenté entre le basque et les langues cauca
siques", par C. C. Uhlenbeck. Revista internacioual de los Estttdios Vascos 
tomo 15, núm. 4, 1924. ' 
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en 1903 (r), el cual, aunque considera al vasco emparentado con 
el camítico, cree, no obstante, que las relaciones entre el vasco y 
las lenguas caucáJsicas son de tal naturaleza que el vasco debe 
-.sino incorporarse entre las lenguas caucásicas- considerarse. 
come más próximo a ellas que a las camíticas, y que está e,n 
estrecha relación con el ahohaso, el circasiano y el cartveliano. 

Que en 1809 H. Winkler rechaza el parentesco entre el vas
co y d camítico y defiende el origen caticásico del vasco. 

(P<Íig. 569.) Que Nicolás Marr admite que el semítico está 
más .estrechamente unido con el caucásico que con el camítico, y 
asigna al vasco un lugar definido en la. familia de las leng'uas 
caucásicas. 

Examina a continuación (pá,g·. 570) las observaciones que han 
inducido a Trombetti a suponer estr.echo parentesco entre el 
vasco y el caucásico, y que son: 

Que en vasco como en georgiano, en avaro y en circasiano, un 
sufijo, cuyo sonido característico es· k, sirve para formar dimi 
nutivos; a lo que obj.eta que también ha'Y en indoeuropeo un su .. 
fijo análog·o con el mi,smo valor, y que ello debe explicarse como 
tendencia psicológica mejor que como relación de parentesco. 

(Pág. 571.) Que también se han comparado con los sufijos 
caucásicos lo6 vascos -le, que forma nombr·es agentes, y -kor, que 
'denota inclinación hacia la acción expresada por el tema verbal 
que precede. 'A -le se le emparenta con eil sufijo de'l lakiano -ala, 
que tiene la misma significación, y a -lwr, con el mingreliano 
-gura (-khur). Uhlenbeck pone en duela la existencia de este su
fiJo, y no encuentra razones convincentes en el razonamiento ele 
Trombetti. 

(Pág. 572.} En la flexión nominal, el sig,no de plural en vasco 
es -k,· y aunque en circaisiano y en abchaso se hallan también los 
sufijos guturales -.:re y -lchna con el mismo valor, esta coinciden
cia, dioe, no prueba parentesco, porque el sonido gutura[ se en
cuentra como signo de plural en otras lenguas del antiguo y del 
nuevo mundo. Tampoco concede valor al t, s~gno de plural en los 
casos oblicuos del vasco y en la conjugación, que Trombetti rela-

(r) "Delle relazione delle lingue caucasiche con le lingue camitosemiti
che e con altri gruppi linguistici" (Giornale della Soc . . As. Italiana. Vol. XV, 
1902, XVI, 1903. También el padre Fidel Fita ha hecho investigaciones 
acerca del parentesco entre el vasco y el georgiano. 
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ciona con el th, que en georgiano es igualmente signo de plural 
en el verbo, porque •también en Céllmítico el t es signo de plural. 

(Pág. 573.) El mismo razonamiento aplica a continuación a 
las desinencias casuales; pero admite que el sufijo -/~ que fmma 
en vasco el caso agente, puede compararse con el sufijo min
greliano y lazo - l~h, que en estas lenguas tienen el mismo valor. 
Que el sufijo vasco de dativo -i tiene su correspondiente en av;:,
ro; mas esta correspondencia tiene poco valor, porque en griego, 
po.r ejemplo, tenemos también la i como 1signo de dativo; pero 
el dativo griego, añade, proviene quizá de un locativo y repre
senta el grado débil del sufijo diptongado del dativo indoeuropeo, 
aunque para Trombetti Ja 'i del dativo dondequiera que se la 
•encuentre es siempre la misma. Añade que no niega 1a posibili
dad de un parentesco muy lejano entre el vasco y, por ejemplo, 
el indoeuropeo; pero que mientras no se aporten argumentos de
finitivos en apoyo de tal relación, no se art:reverá a identifi.car ele
mentos verdaderament·e vascos con elementos verdaderamente 
indoeuropeos. 

El hecho de que se hallen en caucásico elementos anáJogos al 
genitivo vasco en -n tampoco prueba parentesco, porque son 
muchas, dice, las lenguas en las que -n forma el genitivo. 

(Pág. 574.) Que Trombetti identifica el artículo vasco -a con 
un prefijo abchaso a- que tiene el mismo valor; pero duda Uhlen
beck diciendo que ignora 'de dónde prooede es·e artículo abchaso 
y cree que 'el vasco a es, según van Eys, idéntico al tema demos
trativo har prooeclente ele la debilitación de lwr. 

. (Pág. 576.) Confiesa que en lo que respecta a los pronombres 
personaJes ni = yo, y hi (ki) = tú, el vasco recuel'da sin eluda ;nin
guna las lenguas ca'llcásicas; pero que en este particular concuerda 
mejor aún con las camíticas y sen1íticas. Que en plural, los pro
nombres gu =nos y ;:;u (ek) = vos (idénticos a los cuales son los 
sufijos -gu y -zu y con los que tienen relación innegable los prefi
jos verbal.es g- y z- ) par•ecen muy familiares a los que conocen las 
lenguas caucásicas; que en ellos ~"JCn Trombetti y \iVinkler rela- . 
éión genésica con •el prefijo georgiano y svano gw~, que hace fun
ción ·ele dativo; que entre las forni.as independientes de estos 
pronombres, las caucásicas zu del lwkiano, c'un del cnriniano y 
th.nw del checheniano, pueden quizá remontar a un primittivo 
gu; pero que la semejanza es mayor en el pronombre ele segun
da per.soúa plural, pudiendo compararse ~1 lakian:o zu, y el ca-
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xuriano y checheniano su con el vasco zu. En cuéllnto a los pro
nombres demostrati.vos, no admi.te como ciertas las correspon
·dencias que se cree haber descubierto con el caucásico; pero 
.acepta que los interrogativos vascos que comi.enzan por z podrían 
esrt:ar en relación con los caucásicos que tienen eh, s, ts o e como 
inicial, y también que la n del interrogativo vasco se halla igual
mente en algunas lengua,s caucásicas. 

(Pág-. 578.) El hecho de que el verbo vasco nos ofrezca en su 
estructura admirabl:es analogías con el Cle algunas lenguas caucá
sicas no puede alegarse como argumento en favor de un mismo 
origen genésico, mientras no se pruebe qúe en una y en otra len
gua son unos mismos los elementos que desempeñan el mismo 
_.oficio. Y a hemos dicho, añade, al hablar de los pronombres per .. 
sonales que puede suponerse parentesco en lo que concierne a 
ciertos afijos pronomiooles del verbo. Se puede también men
cionar la formación análoga de los parti~ipios en -i en vasoo y en 
caucásico; es muy de notar que el prefijo e- o i- de los partici
pios vascos en -'i y en -n tiene su equivalente en georgiano y en 
ahchaso, como también en a11gunas lenguas del África del N o rte. 
P•ero Trombetti da demasiado valor 3: estas semeJanzas para 
establecer, sólo por ellas, parentesco. 

(Pág. 579). Que en los numerales tampoco prueba parentes
co el que el vasco y la mayoría de las lenguas caucá:Sicas tengan 
el sistema vigesimal; y que en las :denominaciones de los núme
ros son problemáticas las semejanzas que se han querido ver en
tre el vasco y d caucásico, mientras son ciertas las que hay entre 
el vasco y el camítico. 

(Pág. 580.) Que el vocabulario vasco tiene muchos puntos ele 
contacto con el de las lenguas del África del Norte, lo que no ex
cluye que los tenga también con el de las lenguas caucásicas; y 
pone a continuación una lista de 65 palabras vascas, que oompa
ra con las que se cree que les corresponden en las distintas len
guas caucásicas y ele las que sólo mencionar·emos las dos si
guientes. 

El nombre del perro, que es en vasco zakur, zakhur, tehal?UJ', 
teha!?ur, ehakhur (Iras formas con teh y eh S'On, dice, diminutivos 
aunque no se les cons idere como rtales en mucihas partes) y 'en 
checheniano dzcefi, zcafi; en ingi,loi zaghl; en georgiano dzaghli; 
en mingren1iano dzogori, y en . lazo dzogor. 

Obs. A estas voces creo que debe agregarse también el geor-
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giano kavkaveba que significa ladrar, y además el sánscrit\.) 
kukkura, perro, que en valenciano es gas; el gr. xiíwv = sánscrito 
zuan (nom. zva), zendo spa, latín canis, gótico hunds, lituano 
szu, germano hund. Y haista en semita, en el árabe kalbon y el 
hebreo wleb, se ve el sonido gutural! en el nombre de este 
-animaJ. 

El vasco molw, 111okho, mosko =pico, que se compara, entre 
otros, con 1os nombres caucásicos muhli, muxhli, boca; dice 'que no· 
.se le debe dar mucho valor a esta comparación porque el nombre 
que significa boca ·comienza en muchas lenguas con mu (por 
ejemplo, sánscrito mukha), y que en casos como éste más que al 
parentesco hay que recurrir a la onomatopeya. 

(Pág. 586.) Que la comparación ,de estos nombres no prueba 
parentesco lingüístico sino cuando se la pueda deducir de relacio · 
nes fonéticas fijas; y que aunque el siJStema gramatical vasco, en 
lo que concierne a s11 estructura interna, presente sorprendentes 
analogías psicológicas con el sistema caucásico, hay que esperar 
a que lirugüistas científicamente formados y que conozcan a fon
do las .Ienguas caucásicas, camíticas y semíticas, nos den la so
lución de este problema. 

Tales son, según nuestras -noticias, los argumentos aducidos en 
la cuestión deJl parentesco del vasco con el caucásico, que aceptan 
vVinlder y Trombetti, y las observaciones de Uhlel]beck que sin 
negarlo se coloca en posición de duda. Pero entre aquellos arg.u
ment·os no hemos visto que cite nadie el que nos ha decidido a 
publicar este artículo, o sea el de las voces -repetidas con substitu
ción de la articulación consonante inicial de la primera por una 
m en 1a segunda, o la adición de esta m a la que se Úlpite, si 
ésta comienza por vocaJ; coincidencia a la que se le debe dar 
algún valor si, como sospecho, no se halla en ninguna otra de 
las familias •lingüísticas. ·Coinciden en este particular el vasco, 
el turco y el caucásico, lo que debe suponer alguna afinidad en
tre estas len:guas, ya que la existencia de las mismas locuciones 
en castellano debe explicarse como originaria de la lengua pri
~TÍitiva hispana a la que se sobrepone el latín al ser dominada la 
península por los romanos. Sucedió en este particular a los cln
tiguos hispanos lo mismo que de los pelasgos nos dic-e Heródo
to, o sea que siendo de raza y lengua distintas ·de Ja raza 1 
lengua . de los invasores, adoptaron la lengua de éstos; pero estar; 
á!dopciones no se verifican sin que el pueblo invadido y someti-
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do no imponga algo de su psicología lingüística en la lengua que 
a•dopta; y Cl!SÍ como creo yo que el CCI!mbio qne en Grecia y en 
Italia sufrió la primitiva corustrucción asrcetl!dente del pueblo 
ario, primero ei:J: conSil:rucoión mixt<~~ -como se ve en el hipér
baton de las lenguas clásicas- y luego en descendente -como 
se ve en las neolatinaS>-----, es debido a la sintax•is de los pu·eblos. 
que ·dominaron los arios aJ invadir los territorios de ellos, así 
las dichCI!s locuciones castellanas no proceden de otro ori·gen sino 
de la lengua de los va!Scos o de los antecesor.es de él9tos en la 
península. 

N o .sé si podría también tomarse como dato en favor de esta 
tesi·s el hecho de que en georgiano se haHe el sufijo -tani para 
designar nombres de países; pue5. aunque dice de él A. D:irr 
(págs. 12 y 13) que .es voz extranjera, y aunque en los dos úni
·cos •ejemplos que cita, que son arabistani, Arabia, y perangistan( 
Francia, el sufijo es stani y no tani como dice, lo cierto es que 
tenemos este mismo sufijo en muchos de los nombres antiguos 
'de las regiones de la península, como C ostestania, Edetania, 
Turdetania, etc., dond'e puede verse el sufijo -stani o -tani + a~ 
que podría ser lo que es hoy el artículo vasco. · 

Creo, además, que no debe r·echazarse de plano, como quiere 
vVinkler, el parentesco del vasco con el urailo-altaico y que debe 
admitirse dicho parentesco con alg-una de las lenguas de este gru 
po. Además de l;i.s analogías que aduce Winkler -aunque para 
refutarlas en favor de su tesis- tenemos una ley fonética de m u. 
chísima importancia en esta cuestión; ley que no creo tenga el 
caucásico, o por lo menas no la veo en georgiano, pero sí el vas
co y el turco. 

Esta ley la vemos expuesta en Larramendi cuando en la pá
gina 176 de su Gramática (r) nos dice: "Ya queda advertido en 
la sintaxis que la negación ez muela la pronunciación a algunas 
letras, y la muela ea otra semejante y parecida: v. gr., det, dot, 
dáramat, badá, guera, guero, eztet, eztot, eztáramat, ezpadá, ez
querá, ezquéro, mudanza que la .ocasionó la mucha semejanza 
que tienen en su sonido la d y la t, [a b y [a p (2). Esta mudanza 
no es universal, porque en algunas partes se escribe y se pronun~ 
cia sin mudanz·a alguna ezdet, ezdot." De modo que, como se ve, 

(r) El imposible vencido. Arte ele la lengHa bascongada. San Sebastián, 
1853. 

(2) Y debía haber añadido "y la g y la k". 
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la sorda z impone el cambio a la muda sonora siguient_e, hacién
dola cambiar en sorda. Esta misma ley tenemos en turco osmanii, 
donde la sorda impone el cambio a la sonora con la que venga a 
.encontrarse, según vemos en la citada Gramática de Bonelli, que 
dice en la pág. 22: "isbat se pronuncia ispat; japdy se pronuncia 
japty, y asgi se lee aséy." Ley que vemos cumplirse en la fle
xión; así el ablail:ivo de dal es daldan; pero el de tas es tastan. 

En ario esta l.ey se cumple en sentido contrario, porque es 
la 'segunda consonante la que impone el cambio a la primera. Así 
en d caso de la s tenemos en latín asper, estis, fascinus ,' pero 
cuando es muda sonora la segunda hace ésta que la s cambie en 
sonor·a, que delsapa;rece. des,pués, como vemos en ex-bibo > ez
bibo < e-bibo; y así tredecim de tresdecim, idem. de isdem .. y 
este cambio, o sea la asimilación glotal que la consonante expl.o
siva impone a la implosiva es un hecho tan natural fisioiógicamen
te y tan general, que, como dice J uret ( r), "on ne saurait le clé
olarer cara:ctéristique des tendances de la 1langue oú on le consta
t·e". Pero en este caso tenemo.s, en turco y en vasco, la asimila
ción en senti·clo contrario, o sea que es la implosiva la que impo 
ne .el can1bio a la explosiva, hecho que, por no .ser fisiológicamen
te tan natural, nos ha llamado siempre la atención y lo considera
mos de importancia para establecer relación, que bien puede. ser 
de parentesco, entre el turco y el vasco. Y esta ley debió cumplir
se también en el habla ele .Jos antiguos pueblos ele la península 
ibérica, como se. ve en los nombres Idu-beda y Oros-peda por 
Oros-beda (2). 

También creo que debe tener algún valor como prueba del 
parentesco ele Jos vascos con los caucásicos el testimonio de los 
escritores antiguos, que tienen por un mismo pueblo a los iberos 
del occidente de Europa y a los del occide111te de :Asia, o sea a 
los que habitaron donde hoy habitan los vascos y los caucásicos. 
Testimonios que voy a exponer porque los creo de interés. 

Tácito, en Agripa, r r, nos dice : "Por lo demás no está bien 
averiguado, como .sucede tratándose de pueblos bárbaros, si los 
primeros pobladores de la Britannia fueron indígenas o extran
jeros. La conformación de su cuerpo es variada, y de ahí las con
jeturas; porque la cabeHera rubia d.e los habitantes de Caledonia 

(1) Manuel de phonetique latine. París, 1921 (pág. 179). · 
(2) Véase nuestro artícu1o titulado '"Idubeda, Calpe, Pompelón"., publi

cado en el BoLETÍN DE LA AcADEMIA DE LA HISTORIA, t. roo, enero-marzo 
de 1932. 
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y su estatura alta, nos afirman que son de oti~n germánico; así 
como la t1:ez colorada de los siluros, los ·cabellos crespos en la !111él.

yoría rde ellos y la situación de Britannia frente a Hispania hacen 
creer que los antiguos iberos pasaron de ésta a aquélla y fijaron 
allí su morada." 

El mismo Tácito en Annales, VI, 34: "Los iberos (de Asia) 
y los albanos, por habitar en países montuosos, están más acostum .. 
brados a sufrir las incomodidades. Dicen que aquéllos proceden 
ele los thésalos del tiempo en que J asón, después de haber robado 
a Meclea y tenido hijos de ella, volvió al vacío palacio de 
Aeeta y a la Cólquida, que estaba sin rey." 

Estrabón, en I, 3· 21, hablando de los cambios producidos en 
1a tierra por los terremotos, dice: "A estos cambios Iiay que 
añadir los originados por las emigraciones de los pueblos ... como 
la de 1los iberos de occidente, que se tra·sladaron a los países si
tuados más aJ!á del Ponto y de la Cólquicla, países que el Ara
~es, según dice Apolodoro, separa de la Armenia." 

1 Dionisia el Periegeta, exponi.enclo en su poema geográfico las 
naciones ilustres -de la Tierra, menciona en el verso 679, como 
una de ellas, "la ti'ación oriental ele los iberos que habitan el 
istmo, entre el Caspio y el Ponto Euxino, gente que en otro tiem
po vino al oriente desde el Pirineo, llevando discordia cruel a 
los hombres hircanos". 

Avieno, en su Descriptio 01-bis terrae, v. 88r: "E¡ mar Caspio 
baña por la parte de arriba este país, que tiene más abajo al mar 
Euxino. En él vive el rudo hibero, que expulsado en tiempo an

. üguo ele la orilla de Pyrene, tuvo que lmír de ella, y ocupó el 
suelo de la región oriental." 

Prisciano, gramático del tiempo ele J ustiniano, nos dice tam
bién en el v. 68o de su poema, que los iberos orientales abando
naron el elevado monte Pirineo y llegaron aquí trayendo gue
rra a Jos hircanos . 

Tambi·én Tucídi·des, en su historia, VI, 2, refiere: "Se dice 
que los .má:s antiguos habitante<S de Sicilia que poblaron una pa·r
te ele ella fueron los cíclopes y los lestrigones, de JoQS cuales yo no 
puedo decir ni la raza, ni ele dónde vinieron a ella, ni adónde se 
trasladaron. Contentémonos con lo que cuentan de ellos los poetas 
y lo que cada uno quiera deducir del relato de los mi.smos. Des
pués de ellos, es claro que los sicanos son lo'S primeros que en 
ella habitaron, y, según ellos dieren, fueron también sus primeros 
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pobladores, por ser autóctones; pero lo que está averiguado 
oomo más verdadero, es: que eran iberos y que habían sido ex·
pulsaclos por los ligyes o ligures (ele la comarca) del río Sicano, 
que está 'en Iberia; que por ellos la isla se llamó entonces Si
cania, habiéllJclose llamado antes Trinacria, ·y que habi.ta1n aun 
ahora la región occidental ele la isla. Tomada Troya, alg'Unos 
troyanos, huyendo ele los aqueos, llegaron con sus naves a Sicilia; 
y habiéndose estahleciclo en la vecindad ele los sicanos, se lla
maron todos elymos ... 

Tenemos, pues, según el testimonio ele los antiguos, iberos 
en: las dos Iberias, la de Europa y la de Asia y también en la isla 
ele SiciJia, procedentes estos dos últimos ele la Iberia europea. 
o de la Tesalia, los de Asia, según Tácito, quien también se in
clina a creer que los britanos fuese111 oriundos de Hispania-. Y o, 
que sigo creyendo en la teoría que expuse en mi discurso ele 
recepción en la Academia ele la Historia, o sea qúe el origen del 
género humano, es decir, la creación del hombre, tuvo lugar 
en las regiones del Polo N a-rte y que desde ellas se fué esparcien
do hacia el Sur por toda la redondez de la Tierra, creo ta1111bién 
que los iberos fueron una fracción de la humanidad que des
cendieron por la Europa, llegando en su marcha hacia el Sur a 
Hispania {desde donde pasaron al Africa), a Sicilia y a Tesalia 
e Iberia asiática. Que antes que ellos habían descendido otros 
pueblos y entre ellos los semitas, también por Europa, aunque 
más por el Asia; y qw~ a unos y a otros se sobrepusieron, prin
cipalmente en Europa, los arios --en lo que podemos llamar la 
primera invasión ele los bárbaros del Norte- y les impusieron su 
dominación y a la mayor pat'te tantbién su lengua, pero no tanto 
en lo que a ésta se refiere, que .no recibieran a su vez ele ellos el 
cambio que sufrió su sintaxis. Los pueblos uralo-altaicos, de los 
cua1es se había desgajado antes la rama ibera, quedaron en la 
fa:ja superior del globo terráqueo, bajando al•gunos también ha
cia más al Sur. Encuentro esta explicación de las emigraciones 
del género humano~ más razonable que la que lo hace emigrar 
del Asia, de las llanuras ele Senaar; porque, como dice Tácito 
en su Germanía 2, cree que los germanos son indígenas, porque 
no concibe que nadie, dejando el Asia o el Afr>ica o la misma 
Italia, se haya trasladado a vivir a la ingrata Germanía, ele tan 
desapacible clima. 

Marzü ele 1933 . 
JosÉ ALEMANY. 




