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Szanowni Państwo!

Doktorat honoris causa jest najwyższą godnością, 
jaką świat akademicki obdarza osoby, których doko-
nania w  szczególny sposób zaznaczyły się w  historii 
nauki i cywilizacji. Poza tym jednak tytuł ten stanowi 
świadectwo symbolicznego włączenia uhonorowa-
nej osoby w grono społeczności Uniwersytetu. Przeto, 
wraz z  aktem nadania doktoratu honorowego, pra-
gniemy z  największym szacunkiem i  olbrzymią rado-
ścią wskazać dziś osobę Pana prof. dr. hab. Bogusława 
Fiedora jako człowieka, którego dokonania społeczność 
Uniwersytetu Ekonomicznego w  Katowicach pragnie 
szczególnie wyróżnić.
Osoba Doktora honoris causa jest nam także szczegól-
nie bliska nie tylko ze względu na wkład prof. Bogu-
sława Fiedora w rozwój nauk ekonomicznych, ale także 
ze względu na związki z Uniwersytetem Ekonomicznym 
w Katowicach, za co jesteśmy ogromnie wdzięczni. 

Słowo wstępne

Nadanie doktoratu honorowego jest zawsze wielkim 
świętem  każdej uczelni. Życzymy wszystkim Państwu, 
by ta doniosła atmosfera udzieliła się całej wspólnocie 
akademickiej i  wszystkim przyjaciołom Uniwersytetu 
Ekonomicznego w Katowicach. 

Dziekan Wydziału Ekonomii
prof. UE dr hab. Barbara Kos
Rektor
prof. dr hab. Leszek Żabiński
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Dyplom Dyplom
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Kalendarium

29 stycznia 2015
Rada Wydziału Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Katowicach wnioskuje o nadanie Panu prof. dr. hab. 
Bogusławowi Fiedorowi tytułu doktora honoris causa 
Uniwersytetu Ekonomicznego w  Katowicach, powo-
łując prof. dr hab. Elżbietę Lorek na promotora oraz 
recenzentów w osobach: prof. dr hab. Elżbiety Mączyń-
skiej-Ziemackiej, prezes Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego i prof. dr. hab. Mariana Goryni, rektora Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. 

29 stycznia 2015
Senat Uniwersytetu Ekonomicznego w  Katowicach 
podejmuje uchwałę w sprawie wszczęcia postępowa-
nia o nadanie Panu prof. dr. hab. Bogusławowi Fiedo-
rowi tytułu doktora honoris causa.

25 czerwca 2015
Po zapoznaniu się z  recenzjami Senat Uniwersytetu 
Ekonomicznego w  Katowicach podejmuje uchwałę 
o nadaniu Panu prof. dr. hab. Bogusławowi Fiedorowi 
tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach. 

7 października 2015
Następuje uroczyste nadanie Panu prof. dr. hab. Bogu-
sławowi Fiedorowi doktoratu honoris causa Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Katowicach.



BogusławBogusław Fiedor
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Biografi a

Prof. dr hab. Bogusław Fiedor – polski 
ekonomista specjalizujący się w ekonomii środowiska, 
historii myśli ekonomicznej oraz mikroekonomii. Twórca 
wrocławskiej szkoły ekonomii środowiska i  zaso-
bów naturalnych. Nauczyciel akademicki. W  latach 
2005–2012 rektor Akademii Ekonomicznej im. Oskara 
Langego we Wrocławiu/Uniwersytetu Ekonomicznego 
we Wrocławiu (od 2008 roku).

Urodził się 26 czerwca 1946 roku we Wrocławiu. W tym 
mieście w 1969 roku ukończył studia w Wyższej Szkole 
Ekonomicznej (obecnie Uniwersytecie Ekonomicznym 
we Wrocławiu), uzyskując tytuł magistra. W tej samej 
Uczelni w 1975 roku uzyskał stopień doktora nauk eko-
nomicznych, a  następnie w  1986 roku stopień dok-
tora habilitowanego nauk ekonomicznych. W  1991 
roku otrzymał tytuł profesora nauk ekonomicznych. 
Od ponad 40 lat pozostaje silnie związany z Uniwer-
sytetem Ekonomicznym we Wrocławiu, gdzie rozpo-
czął studia, a następnie działalność naukowo-badaw-
czą i organizacyjną, pracując kolejno na stanowiskach: 
asystenta, adiunkta, profesora nadzwyczajnego 
i  profesora zwyczajnego oraz pełniąc liczne funkcje 

organizacyjne. Od 1991 roku do chwili obecnej kie-
ruje Instytutem Ekonomii, był również twórcą i  kie-
rownikiem Katedry Ekonomii Ekologicznej w  latach 
1996–2005. Przez dwie kolejne kadencje w  latach 
2005–2012 był wybierany na rektora swojej macie-
rzystej Uczelni. W tym czasie (w 2008 roku) Akademia 
Ekonomiczna im. Oskara Langego została przekształ-
cona w  Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu. 
Od 1996 roku zasiada w  Senacie Uczelni. W  obec-
nej kadencji 2012–2016 sprawuje urząd prorektora do 
spraw współpracy z  zagranicą. Obok Uniwersytetu 
Ekonomicznego we Wrocławiu prowadził zajęcia m.in. 
w: Virginia Polytechnic Institute and State University, 
University of Richmond oraz Westfälische Wilhelms-
-Universität Münster. 

Wypromował 15 doktorów, był także recenzentem 
w  50 postępowaniach o  nadanie stopnia doktora, 
85 o  nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz 
30 o nadanie tytułu profesora.
Profesor Bogusław Fiedor jest autorem ponad 400 prac 
publikowanych w  renomowanych wydawnictwach 
oraz czasopismach polskich, europejskich i światowych. 

Bogusław
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W Jego dorobku znajduje się ponadto 150 niepubliko-
wanych referatów konferencyjnych. 

Profesor Bogusław Fiedor aktywnie współpracuje z prak-
tyką gospodarczą, pełniąc m.in. obowiązki w  radach 
nadzorczych (od 2014 roku jest członkiem Rady Nadzor-
czej KGHM Polska Miedź S.A.). Jego działalność na rzecz 
propagowania zasad przedsiębiorczości i wkład w  roz-
wój gospodarki rynkowej zostały wyróżnione godnością 
Honorowego Członka Business Center Club.
Jest członkiem licznych instytucji i  towarzystw nauko-
wych w kraju i za granicą, w tym m.in.: Rady Nauko-
wej Instytutu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akade-
mii Nauk; Komitetu Nauk Ekonomicznych (od 1997 roku, 
obecnie pełni funkcję wiceprzewodniczącego KNE PAN 
oraz przewodniczącego Komisji Nauki); Rady Strate-
gii Społeczno-Gospodarczej przy Rządzie RP (od roku 
1994; wiceprzewodniczący w  latach 1997–2005); Rady 
Głównej Szkolnictwa Wyższego (2000–2002); Sek-
cji Nauk Ekonomicznych Centralnej Komisji do spraw 
Stopni i Tytułów (2003–2012); Rady Naukowej Polskiego 
Towarzystwa Ekonomicznego (aktualnie jej przewodni-
czący); Kolegium Rektorów Uczelni Wrocławia, Opola, 
Częstochowy i  Zielonej Góry (2010–2012; od 2012 jego 
honorowy przewodniczący); Prezydium Konferencji 
Rektorów Akademickich Szkół Polskich oraz przewod-
niczący Komisji Ekonomicznej KRASP (2012–2016); Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Ekonomistów Środowiska 
i Zasobów Naturalnych (wiceprzewodniczący Oddziału 

Polskiego), Environmental Advisory Council Prezydenta 
Europejskiego Banku Odbudowy i  Rozwoju w  Londy-
nie (1991–1994); Sekcji Ekonomicznej Polskiego Komi-
tetu UNESCO-M&B (Man and Biosphere – 2000–2006). 
Był także konsultantem i członkiem misji Banku Świa-
towego, konsultantem i ekspertem w wielu organizac-
jach międzynarodowych (United Nations Environmental 
Programme, United Nations Developement Programme, 
United Nations Economic Commission for Europe, United 
Nations Conference on Trade and Development, World 
Resources Institute, Harvard Institute for International 
Development). Reprezentował także Polskę w  Higher 
Education and Research Standing Committee, Council of 
Europe (2009–2011).
Za swoją działalność naukowo-badawczą, dydak-
tyczną, ekspercką i społeczną był wielokrotnie wyróż-
niany i  odznaczany. Do najważniejszych odznaczeń 
i  nagród uzyskanych przez prof. dr. hab. Bogusława 
Fiedora należą:

 — Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski,
 — Złoty Krzyż Zasługi,
 — Srebrny Krzyż Zasługi,
 — Srebrna Odznaka Zasłużonego Działacza Kultury 

Fizycznej,
 — Nagroda Ministra Edukacji Narodowej (1977, 1981, 

1993, 2001, 2003).

Senat Uniwersytetu Ekonomicznego w  Katowicach 
uchwałą z dnia 25 czerwca 2015 roku nadał prof. dr. 
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hab. Bogusławowi Fiedorowi tytuł doktora honoris 
causa w uznaniu Jego wkładu w rozwój nauk eko-
nomicznych, stworzenie fundamentów współcze-
snej polskiej szkoły ekonomii środowiska i zasobów 
naturalnych oraz aktywnej działalności organizacyj-
nej na rzecz szkolnictwa wyższego i polskiej nauki.



Biografi a 
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Prof. dr hab. Elżbieta Lorek
profesor zwyczajny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 

kierownik Katedry Zarządzania Ochroną Środowiska na Wydziale Ekonomii

Magnifi cencjo, Wysoki Senacie, Dostojny 
Doktorancie, Szanowni Goście

Rada Wydziału Ekonomii powierzyła mi zaszczytną rolę 
promotora doktoratu honorowego prof. zw. dr. hab. 
Bogusława Fiedora. Przyjęłam ją z  ogromną radością. 
Profesor jest wielkim autorytetem naukowym w zakre-
sie wiedzy, którą zajmuję się od wielu lat. Profesor 
Bogusław Fiedor urodził się we Wrocławiu w 1946 roku. 
Wychował się w patriotycznej rodzinie, ojciec był par-
tyzantem i żołnierzem II Armii Wojska Polskiego, z którą 
przeszedł szlak bojowy aż do Łaby. Matka również była 
żołnierzem II Armii Wojska Polskiego. Profesor ukoń-
czył w 1969 roku Wydział Ekonomiki Przemysłu Wyższej 
Szkoły Ekonomicznej, w której w lutym roku 1970 roz-
począł pracę jako asystent w Instytucie Ekonomii Poli-
tycznej kierowanym (do roku 1981) przez ówczesnego 
rektora, profesora Józefa Popkiewicza. Doktoryzował 
się w roku 1975 na podstawie dysertacji pt. Teoria inno-
wacji. Krytyczna analiza i synteza współczesnych kon-
cepcji niemarksistowskich, wydanej przez PWN w 1979 
roku. Habilitację uzyskał w  1986 roku na podstawie 
oceny całego dorobku i  monografi i pt. Neoklasyczna 

teoria postępu technicznego, zaś tytuł naukowy profe-
sora w 1991 roku na podstawie oceny dorobku nauko-
wego, dydaktycznego i  organizacyjnego, ze szczegól-
nym uwzględnieniem pracy wydanej w 1990 roku przez 
Ossolineum: Przyczynek do ekonomicznej teorii zanie-
czyszczenia i ochrony środowiska. Od 1994 roku pracuje 
jako profesor zwyczajny w Instytucie Ekonomii Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Działalność naukowo-badawcza Doktoranta ma bardzo 
bogaty i zróżnicowany charakter. Badania prof. Bogu-
sława Fiedora koncentrują się na problemach szeroko 
rozumianej ekonomii. W  początkowym okresie dzia-
łalności dotyczyły zagadnień współczesnej ekono-
mii głównego nurtu, historii myśli ekonomicznej, teorii 
innowacji. Od połowy lat 80. skupiają się na proble-
mach ekonomii środowiska i  zasobów naturalnych. 
Zajmuje się wieloma dziedzinami, takimi jak ekonomia 
środowiskowa, zarządzanie środowiskiem, polityka 
ekologiczna, teoria i  polityka wzrostu gospodarczego, 
polityka makroekonomiczna, historia i  metodologia 
ekonomii. Szczególne uznanie, w tym także za granicą, 
zyskał jako ekonomista środowiska i  zasobów natu-
ralnych. W  ostatnim okresie (około 10 lat) szczególne 
miejsce w Jego dorobku naukowym zajmują publikacje 
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i projekty badawcze poświęcone teorii i implementacji 
trwałego (zrównoważonego) rozwoju.
Działalność naukowo-badawcza Profesora obejmuje 
realizację projektów badawczych i  współpracę mię-
dzynarodową z  uniwersytetami i  innymi organiza-
cjami międzynarodowymi. Profesor Bogusław Fiedor 
jest twórcą wrocławskiej szkoły ekonomii środowisko-
wej, której początki sięgają połowy lat 80., a właściwy 
jej rozwój przypada na ostatnie 20 lat. Cechą charak-
terystyczną wrocławskiej szkoły ekonomii środowiska 
jest również działalność publikacyjna i  liczne projekty 
badawcze, w ramach których na podstawie teoretycz-
nego dorobku ekonomii środowiska i  zasobów natu-
ralnych określono kierunki modyfi kacji instrumentów 
ekonomicznych i mechanizmów fi nansowania ochrony 
środowiska w  Polsce, w  tym poprzez wprowadza-
nie zupełnie nowych w naszych warunkach rozwiązań 
ekonomicznych i fi nansowych w tej dziedzinie. Szkoła 
ta odegrała i odgrywa nadal znaczącą rolę w inspiracji 
badań nad ekologicznymi uwarunkowaniami gospoda-
rowania i integracji tych badań w skali ogólnopolskiej, 
czego dowodem jest przede wszystkim fakt zorgani-
zowania około 15 konferencji naukowych poświęco-
nych tej problematyce, liczne postępowania awan-
sowe (przewody doktorskie, habilitacyjne i  wnioski 
profesorskie) pracowników naukowych z innych ośrod-
ków akademickich podejmujących zagadnienia ekono-
miczno-ekologiczne, w tym także Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach.

Profesor Bogusław Fiedor jest bardzo aktywnym orga-
nizatorem, kierownikiem i  realizatorem wielu projek-
tów badawczych i innych działań służących rozwojowi 
badań naukowych. Kierował około 50 krajowymi pro-
gramami badawczymi, poświęconymi różnym aspek-
tom ekonomii środowiskowej i  zarządzania ochroną 
środowiska. Były one fi nansowane przez centralne 
organy administracji państwowej (rząd, ministerstwa, 
Komitet Badań Naukowych i  inne). Był kierownikiem 
oraz autorem bądź współautorem raportów w 12 mię-
dzynarodowych programach badawczych w  zakre-
sie środowiska, koordynowanych przez Bank Świa-
towy, Program Środowiskowy Narodów Zjednoczonych 
(UNEP), Konferencję Narodów Zjednoczonych ds. Han-
dlu i Rozwoju (UNCTAD), Europejską Komisję Gospodar-
czą ONZ, OECD, Instytut Rozwoju Międzynarodowego 
Uniwersytetu Harvarda oraz The World Resources Insti-
tute w Waszyngtonie. 
Cechą działalności Profesora Bogusława Fiedora w tym 
obszarze jest nie tylko skala aktywności naukowej 
i badawczej. Niezwykle ważne było to, że do realiza-
cji projektów włączał nie tylko pracowników Akademii 
Ekonomicznej we Wrocławiu, ale także wielu innych 
uczelni i jednostek badawczych z całego kraju. 
Profesor położył duże zasługi w  organizacji i  prowa-
dzeniu współpracy naukowo-badawczej z  zagranicą. 
Jest osobą znaną i uznaną w międzynarodowym śro-
dowisku badawczym w  agendach ONZ, Unii Europej-
skiej, OECD oraz w  wielu zagranicznych uczelniach 
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i ośrodkach naukowych. Był członkiem Rady ds. Śro-
dowiskowych Prezydenta Europejskiego Banku Odbu-
dowy i  Rozwoju (EBRD), długi czas współpracował 
z Bankiem Światowym, w tym także w siedzibie banku 
w Waszyngtonie i w misjach badawczych w Rosji i Buł-
garii. Do instytucji, z  którymi współpracował, w  tym 
jako kierownik grup i programów badawczych, należą 
także: Uniwersytet Richmond (USA), Konferencja Naro-
dów Zjednoczonych ds. Handlu i  Rozwoju (UNCTAD 
– Genewa), The Harvard Institute of International 
Development, Uniwersytet Harvarda (USA), The World 
Resources Institute Washington D.C.  (USA), Program 
Środowiskowy Narodów Zjednoczonych (UNEP), United 
Nations Economic Commission for Europe w Genewie, 
Intergovernmental Panel on Climate Change, Interna-
tionales Hochschulinstitut w Zittau (Niemcy).
W ciągu wielu lat swej pracy zawodowej Profesor 
Bogusław Fiedor wielokrotnie przebywał w zagranicz-
nych uniwersytetach w związku z realizowanymi obo-
wiązkami dydaktycznymi i  projektami badawczymi. 
Były to: University of Glasgow (Wielka Brytania), Vir-
ginia Polytechnic Institute and State University, Blacks-
burg V.A. (USA), Uniwersytet w Münster (RFN), Univer-
sity of Richmond V.A. (USA). Przez cały okres swej pracy 
naukowo-badawczej i dydaktycznej aktywnie uczest-
niczył w  międzynarodowym życiu naukowym, często 
pełniąc rolę prezydenta Rady Naukowej – jak w przy-
padku Uniwersytetu Technicznego w Dreźnie oraz West-
fälische Wilhelms Universität w Münster (Niemcy).

Powyższe zestawienia w  sposób niezwykle dowodny 
świadczą o tym, że Profesor Bogusław Fiedor jest osobą 
powszechnie znaną i  uznaną – ze względu na swój 
dorobek naukowy i  osiągnięcia w  zakresie organizacji 
badań naukowych – w środowisku ekonomistów pol-
skich, a także za granicą.

Dorobek naukowy Doktoranta jest imponujący zarów -
no pod względem ilości, jak i  objętości. Obejmuje 
ponad 400 prac publikowanych, ponad 150 niepubli-
kowanych referatów konferencyjnych oraz blisko 100 
raportów wykonanych samodzielnie bądź we współ-
autorstwie. W  realizowanych badaniach Profe-
sor formułował swój oryginalny warsztat badawczy 
zawsze wpisujący się w  literaturę światową. Wyni-
kami badań chętnie dzielił się z badaczami z  innych 
ośrodków akademickich. Współpracując z Profesorem 
od ponad 20 lat mogę stwierdzić, że Profesor Bogu-
sław Fiedor posiada wielkie umiejętności organiza-
cyjne, przywódcze i  negocjacyjne, co przejawia się 
przede wszystkim w wysokiej kulturze prowadzenia 
obrad i dyskusji naukowych.
Osiągnięcia Profesora Bogusława Fiedora w pracy publi-
cznej i organizacyjnej, podobnie jak i pracy naukowo-
-badawczej są niezwykle bogate i imponujące. Profesor 
pełnił liczne funkcje w Akademii Ekonomicznej we Wro-
cławiu. W  latach 1987–1991 był kierownikiem Zakładu 
Historii Myśli Ekonomicznej w  Instytucie Ekonomii, 
a  od roku 1991 pełni nieprzerwanie funkcję dyrektora 
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tego Instytutu. W  latach 1996–2005 kierował zało-
żoną przez siebie Katedrą Ekonomii Ekologicznej. Od 
roku 1993 jest członkiem Senatu Akademii Ekonomicz-
nej we Wrocławiu, a  w  latach 1996–2005 był prze-
wodniczącym Senackiej Komisji Zagranicznej. W latach 
2005–2008 oraz 2008–2012 Profesor Bogusław Fiedor 
pełnił funkcję rektora Uniwersytetu Ekonomicznego 
we Wrocławiu, a  w  latach 2012–2016 prorektora ds. 
współpracy z zagranicą. 
Działalność Profesora na rzecz instytucji państwo-
wych obejmuje stałą współpracę z  Departamentem 
Ekonomicznym i  Departamentem Polityki Ekologicz-
nej Ministerstwa Środowiska oraz liczne ekspertyzy 
dla Sejmu dotyczące problemów ekonomiczno-eko-
logicznych (uczestnictwo w  pracach legislacyjnych 
związanych z Ustawą o kształtowaniu i ochronie śro-
dowiska naturalnego, Ustawą Prawo geologiczne 
oraz projektem Ustawy o  podatku ekologicznym od 
paliw). Był też w latach 1992–1996 członkiem Working 
Group to Senior Policy Advisor przy ministrze środo-
wiska w ramach projektu kierowanego przez Harvard 
Institute for International Development Uniwersy-
tetu Harvarda, poświęconego wzmocnieniu podstaw 
instytucjonalnych polityki ochrony środowiska w Pol-
sce, oraz współautorem projektu II Polityki Ekologicz-
nej Państwa przyjętej przez Sejm w roku 2001. W latach 
1994–2005 był członkiem, a w latach 1996–2005 wice-
przewodniczącym Rady Strategii Społeczno-Gospodar-
czej przy Radzie Ministrów RP.

Bardzo znacząca jest aktywność Profesora Bogusława 
Fiedora w różnych gremiach naukowych. Pełnił w nich 
następujące funkcje:

 — przewodniczącego Komisji Nauk Ekonomicznych 
Oddziału Wrocławskiego PAN (1994–2002),

 — członka Państwowej Rady Ochrony Środowiska 
(2001–2006),

 — członka z  wyboru Komitetu Nauk Ekonomicznych 
Polskiej Akademii Nauk od roku 1997 przez wszyst-
kie kolejne kadencje,

 — członka z wyboru Rady Głównej Szkolnictwa Wyż-
szego (2000–2002),

 — członka z  wyboru Centralnej Komisji ds. Stopni 
i Tytułów (w kadencjach 2003–2007 i 2007–2010),

 — wiceprzewodniczącego z  wyboru Rady Naukowej 
Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN (w kadencjach 
2003–2007 i 2007–2010),

 — członka Naukowej Rady Statystycznej przy prezesie 
Głównego Urzędu Statystycznego (2005–2008),

 — wiceprzewodniczącego z wyboru Rady Naukowej Pol-
skiego Towarzystwa Ekonomicznego (od roku 2006),

 — przewodniczącego Sekcji Ekonomicznej Polskiego 
Komitetu UNESCO-M&B (od roku 1999),

 — wiceprzewodniczącego Europejskiego Stowarzysze-
nia Ekonomistów Środowiska i Zasobów Naturalnych 
– Oddział Polski (1996–2004).
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Profesor Bogusław Fiedor jest też członkiem kolegiów 
redakcyjnych i  rad programowych/naukowych cza-
sopism naukowych: „Ekonomista”, „Studia Ekono-
miczne”, „Gospodarka Narodowa”, „Raporty CASE”, 
„Ekonomia i Środowisko”, „Economic and Environmen-
tal Studies”, „Ekoprofi t” i „Energia”. Jest też redaktorem 
serii wydawniczej „Ekonomia i  Międzynarodowe Sto-
sunki Gospodarcze” (Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej we Wrocławiu).
Profesor jest aktywnym członkiem i  działaczem czo-
łowej polskiej organizacji naukowo-zawodowej dzia-
łającej w  środowisku ekonomistów, jaką jest Polskie 
Towarzystwo Ekonomiczne. Aktualnie jest wiceprze-
wodniczącym z wyboru Rady Naukowej PTE i członkiem 
Komitetu Organizacyjnego oraz Rady Programowej VII 
Kongresu Ekonomistów Polskich. Był członkiem-zało-
życielem i  przez dwie kadencje wiceprzewodniczącym 
Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistów Środowi-
ska i  Zasobów Naturalnych The World Resources Insti-
tute, Washington D.C. Oddział Polski, obecnie zaś pełni 
funkcję przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Jest 
członkiem European Association for Business Education 
i  aktywnym działaczem Akademickiego Związku Spor-
towego. Od trzynastu lat pełni funkcję prezesa Klubu 
(poprzednio Organizacji Środowiskowej) AZS we Wrocła-
wiu. Znana i uznana jest również działalność Profesora 
w instytucjach biznesu i na ich rzecz.
Profesor Bogusław Fiedor zawsze harmonijnie łączył 
bogatą działalność naukowo-badawczą z  pracą 

dydaktyczną i  kształceniem młodej kadry naukowej. 
Warto zwłaszcza podkreślić, że prowadząc od połowy 
lat 70. zajęcia z przedmiotu historia myśli ekonomicznej 
w znacznym stopniu wykorzystywał je także do przybli-
żenia studiującej młodzieży dorobku głównych kierun-
ków w obrębie współczesnej, jak się wówczas mówiło, 
ekonomii niemarksistowskiej, czyli ekonomii tzw. głów-
nego nurtu, której nauczanie w sposób szerszy stało się 
możliwe dopiero po roku 1990. Dla realizacji tego celu 
organizował też w latach 80., w ramach prowadzonego 
przez siebie Zakładu Historii Myśli Ekonomicznej, liczne 
seminaria dydaktyczne dla młodszej kadry naukowej.
W połowie lat 90. Profesor Bogusław Fiedor, podjął – 
wspólnie z  kolegami z  Instytutu E konomii – zakoń-
czoną powodzeniem próbę wprowadzenia do naucza-
nia przedmiotów z zakresu ekonomicznych problemów 
środowiska zarówno na Wydziale Gospodarki Narodo-
wej (obecnie Nauk Ekonomicznych), jak i Wydziale Inży-
nieryjno-Ekonomicznym. Zaowocowały one w  szcze-
gólności opracowaniem i  wdrożeniem do planów 
studiów na obu wydziałach autorskiego programu 
z  przedmiotu podstawy ekonomii środowiska i  zaso-
bów naturalnych. Profesor Bogusław Fiedor był także 
inicjatorem specjalności zarządzanie i inżynieria środo-
wiska na Wydziale Inżynieryjno-Ekonomicznym.
Warto podkreślić, że podręczniki, które zostały przygo-
towane przy Jego znacznym wkładzie autorskim oraz 
pod Jego kierownictwem jako redaktora naukowego 
trzykrotnie uzyskały prestiżowe wyróżnienia i nagrody: 
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dwukrotnie w konkursach organizowanych przez Pol-
skie Towarzystwo Ekonomiczne oraz przez Ministra Edu-
kacji Narodowej. Z programów i podręczników również 
korzystali studenci i pracownicy naszej Uczelni. Profesor 
Bogusław Fiedor na licznych konferencjach poświęco-
nych metodyce kształcenia prezentował kompleksowe 
koncepcje nauczania przedmiotów środowiskowych na 
uczelniach ekonomicznych. Przedstawiał je również na 
uczelniach niemieckich.
Wielkość Profesora ocenia się również po wkładzie 
w  kształcenie kadry naukowej. Profesor Bogusław 
Fiedor ma w tym zakresie istotne i bardzo duże osią-
gnięcia. Był promotorem w 15 zakończonych przewo-
dach doktorskich, w  tym w  trzech przeprowadzo-
nych przez cudzoziemców. Profesor Bogusław Fiedor 
był recenzentem w blisko 50 przewodach doktor-
skich (poza Akademią Ekonomiczną we Wrocławiu na 
takich uczelniach jak m.in.: Uniwersytet Warszawski, 
Szkoła Główna Handlowa w  Warszawie, Akademia 
Ekonomiczna w  Poznaniu, Akademia Ekonomiczna 
w  Krakowie i  Akademia Ekonomiczna w  Katowi-
cach) oraz w około 85 postępowaniach awansowych 
o  nadanie stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego i  około 30 o  nadanie tytułu naukowego pro-
fesora. Był recenzentem w  postępowaniu o  nada-
nie tytułu doktora honoris causa naukowcom na 
uczelniach polskich i niemieckich. Profesor od wielu 
lat współpracuje z  naszą Uczelnią, zawsze chętnie 
i z wielką życzliwością podejmował się roli recenzenta 

prac promocyjnych i  naukowo-badawczych. Chary-
zma i  osobiste przymioty Profesora, takie jak: życz-
liwość, szlachetność, umiejętność inspiracji nauko-
wej sprawiają, że wokół osoby Profesora gromadzi się 
wielu naukowców nie tylko macierzystej Uczelni, ale 
również innych krajowych i zagranicznych ośrodków 
naukowych.
Za osiągnięcia w  pracy naukowo-badawczej Profesor 
Bogusław Fiedor został uhonorowany licznymi nagro-
dami, odznaczeniami i wyróżnieniami, w tym m.in.:

 — 28 nagrodami Rektora Akademii Ekonomicznej we 
Wrocławiu za osiągnięcia w pracy naukowej,

 — sześcioma nagrodami Ministra Edukacji Narodowej 
za osiągnięcia w  pracy naukowej i siedmioma za 
osiągnięcia organizacyjne,

 — Srebrnym i  Złotym Krzyżem Zasługi oraz Krzyżem 
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski,

 — odznaką „Zasłużony dla Ochrony Środowiska 
i  Gospodarki Wodnej” nadawaną przez Ministra 
Środowiska,

 — Złotą Odznaką Związku Nauczycielstwa Polskiego,
 — nagrodami Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego 

w  konkursie na najlepsze podręczniki akademickie 
w latach 1991–1992 oraz w latach 2002–2004,

 — nagrodą Wydawnictwa Ekoprofi t za prace na temat 
znaczenia instrumentów ekonomicznych w  kształ-
towaniu zrównoważonego rozwoju,

 — nagrodą „Laur Białego Tygrysa Energia 2005” za 
wybitny wkład w rozwój polskiej energetyki poprzez 
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prace poświęcone problematyce regulacji ekono-
micznej i ekologicznej w elektroenergetyce, 

 — nagrodą Kolegium Rektorów Uczelni Wrocławia, Opola 
i Zielonej Góry za szczególne osiągnięcia na rzecz inte-
gracji wrocławskiego środowiska akademickiego.

Wybitne osiągnięcia naukowo-badawcze, organizacyjne 
i  dydaktyczne Profesora sprawiają, że jest On wzorem 
i autorytetem dla wielu badaczy, zwłaszcza tych mło-
dej generacji. Podsumowując, należy uznać, że Profesor 
stał się jednym z bardziej znanych w Polsce specjalistów 
z  zakresu ekonomii i  zarządzania środowiskiem oraz 
zrównoważonego rozwoju. Publikacje prof. dr. hab. 
Bogusława Fiedora stwarzają wzorzec i  podstawę do 
dalszego kształtowania mechanizmów prawnych i eko-
nomicznych w  drodze do zrównoważonego rozwoju. 
Wysoki poziom tych prac oraz możliwość wykorzystania 
ich w bezpośrednich działaniach administracji rządowej 
i samorządowej stawiają Profesora w czołówce wybit-
nych naukowców, autorytetów w tej dziedzinie. 

Nasza społeczność akademicka jest zaszczycona przy-
jęciem przez Profesora Bogusława Fiedora godności 
doktora honorowego Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Katowicach. 
Niech mi będzie wolno ogłosić, iż:
W uznaniu dla Twych wybitnych zasług i osiągnięć prze-
świetny Senat Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach postanowił przyznać i nadać Tobie, Dostojny Dok-
torancie, prawomocną uchwałą z dnia 25 czerwca 2015 

roku tytuł doktora honoris causa Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach.
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Prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska
profesor zwyczajny Szkoły Głównej Handlowej 
prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego

Recenzja sporządzona w związku z wnioskiem 
o nadanie prof. dr. hab. Bogusławowi Fiedorowi 
tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach

Wprowadzenie
Jest to recenzja dotycząca naukowego dorobku ekono-
misty, prof. dr. hab. Bogusława Fiedora, prof. zw. Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, prorektora 
ds. współpracy z  zagranicą i dyrektora Instytutu Eko-
nomii oraz twórcy i kierownika Katedry Ekonomii Eko-
logicznej tej Uczelni (w latach 1996–2005, tj. do czasu 
wyboru na rektora, którą to funkcję pełnił przez dwie 
kadencje do 2012 roku).
Prof. dr hab. Bogusław Fiedor to naukowiec należący 
do czołówki ekonomistów w  Polsce specjalizujących 
się w dziedzinie teorii i metodologii ekonomii, w  tym 
przede wszystkim ekonomii środowiska i  zasobów 
naturalnych oraz polityki ekologicznej.
Badania w  tej dziedzinie realizuje z  uwzględnie-
niem autorskiej, twórczej analizy dorobku teorii 

wzrostu i  rozwoju gospodarczego oraz historii myśli 
ekonomicznej.
Bogusław Fiedor jest twórcą wrocławskiej szkoły eko-
nomii środowiska i  zasobów naturalnych. Kreowa-
nie i rozwój tej szkoły pozostawały w ścisłym związku 
z  badaniami teoretycznych i  praktycznych aspektów 
polityki makroekonomicznej. 
Wszystkie szczeble akademickiej kariery Bogusława 
Fiedora związane są z macierzystą Uczelnią, tj. z Uni-
wersytetem Ekonomicznym (wcześniej Akademią Eko-
nomiczną) we Wrocławiu. Zdobywa tu kolejne tytuły 
naukowe, począwszy od doktoratu (1975), habilitacji 
(1986), na profesurze (1991) i na stanowisku profesora 
zwyczajnego (1994) kończąc. Sukcesy naukowe prze-
kładały się na zaszczytne, w  tym najwyższe funkcje 
nadawane z wyboru środowiska uczelnianego. Od 1993 
roku jest członkiem Senatu, przy czym w trzech kaden-
cjach był przewodniczącym Senackiej Komisji Zagra-
nicznej. Był rektorem macierzystej Uczelni w  latach 
2005–2008 oraz 2008–2012. 
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Łączny wykaz osiągnięć naukowo-badawczych Bogu-
sława Fiedora jest imponujący, liczy bowiem około 400 
publikacji naukowych. Wśród nich znajdują się 32 książki 
i monografi e, których jest autorem bądź współautorem. 
Naukowiec ten kierował około 50 projektami i progra-
mami badawczymi, w tym 12 międzynarodowymi.
Dokonania naukowo-badawcze Bogusława Fiedora 
są ważne nie tylko na gruncie teoretycznym, ale także 
dla praktyki i  polityki społeczno-gospodarczej, głów-
nie (choć nie tylko) w  obszarze ekologii. Jest ceniony 
jako ekspert i  doradca w  sferze kształtowania poli-
tyki ekologicznej nie tylko w  kraju, ale także za gra-
nicą. Jako naukowiec oraz ekspert był i jest angażowany 
przez czołowe międzynarodowe instytucje. Lista krajo-
wych, a także zagranicznych eksperckich działań i doko-
nań Bogusława Fiedora jest bardzo długa. Przykładowo: 
w latach 1991–1994 był członkiem Environmental Advi-
sory Council Prezydenta Europejskiego Banku Odbudowy 
i  Rozwoju w  Londynie, w  latach 2000–2006 – prze-
wodniczącym Sekcji Ekonomicznej Polskiego Komitetu 
UNESCO-M&B. Ponadto był wielokrotnym konsultantem 
i członkiem misji Banku Światowego.
Naukowy dorobek Bogusława Fiedora znalazł uznanie 
także w  uczelniach zagranicznych. Profesor Bogusław 
Fiedor był angażowany (jako visiting professor/Gast-
professor) m.in. przez Virginia Polytechnic Institute and 
State University (1980), University of Richmond (1993), 
Westfälische Wilhelms-Universität Münster/Niemcy (1987, 
1990). Był konsultantem i  członkiem rad naukowych 

wielu organizacji międzynarodowych, angażowanym 
do projektów badawczych i ekspertyz.
Już ta krótka, syntetyczna charakterystyka mogłaby 
stanowić wystarczającą, moim zdaniem, podstawę 
ograniczenia recenzji jedynie do stwierdzenia, że ini-
cjatywę nadania Profesorowi Bogusławowi Fiedo-
rowi tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Eko-
nomicznego w  Katowicach uznaję za ze wszech miar 
uzasadnioną. Dlatego też rezygnuję ze szczegółowych 
charakterystyk licznych publikacji Bogusława Fiedora. 
Rezygnuję także dlatego, by nie powtarzać tych cha-
rakterystyk za znawcami dokonań tego Naukowca oraz 
by nie powtarzać ocen, których część jest upubliczniana 
przy okazji wydawania dzieł tego Autora. 
Znam i  wysoko oceniam główne dzieła i  publika-
cje naukowe Bogusława Fiedora. Są cenione nie tylko 
w środowisku akademickim, ale i w praktyce, co znaj-
duje odzwierciedlenie zarówno w pozytywnych recen-
zjach dzieł Profesora, uzyskiwanych nagrodach, jak 
i  w  użyteczności praktycznej prezentowanych wyni-
ków badań. Przekłada się to zresztą także na aktywne 
uczestnictwo Bogusława Fiedora w życiu gospodarczym, 
co jest źródłem dodatniej synergii twórczej. Naukowe 
badania prowadzone przez tego Naukowca znajdują 
zastosowanie w  praktyce, a  doświadczenia wynika-
jące z  kontaktu z  praktyką przekładają się na trafny 
dobór obszarów badawczych. Zważywszy na szeroki 
zasięg i  wymiar twórczego dorobku Profesora Fiedora 
uważam, że nie ma, moim zdaniem, potrzeby bardziej 
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szczegółowego uzasadniania, dlaczego Naukowiec ten 
zasługuje na doktorat honoris causa Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Katowicach. W tym przypadku bowiem 
mamy do czynienia z  kandydaturą tak niekwestiono-
waną, tak oczywistą dla środowiska ekonomistów, że 
szersze dowodzenie, iż jest to kandydatura oraz inicja-
tywa uzasadniona, uważam za zbędne. 
Pragnę natomiast jedynie zwrócić tu uwagę na kilka rza-
dziej eksponowanych walorów i obszarów prac Bogu-
sława Fiedora. Miałam okazję je poznać, pełniąc funk-
cję sekretarza Rady Strategii Społeczno-Gospodarczej 
przy Radzie Ministrów (RSSG), funkcjonującej w  latach 
1994–2005 i  skupiającej czołowych polskich ekonomi-
stów. Profesor Fiedor był członkiem RSSG od roku 1994 
i  wiceprzewodniczącym w  latach 1997–2005. Prowa-
dzone przez Niego badania naukowe znajdowały sze-
rokie zastosowanie w  pracach RSSG. Profesor Fiedor 
był współautorem i współredaktorem kilkunastu przy-
gotowywanych na potrzeby Rządu RP raportów, które 
zawierały udokumentowane naukowo i  empirycznie 
stanowisko RSSG na temat rozmaitych strategicznych 
zagadnień, dotyczących kierunków rozwoju społeczno-
-gospodarczego Polski. Profesor Fiedor opracowywał 
analizy i opinie przede wszystkim w kwestiach związa-
nych z mechanizmami i narzędziami wspierania wzro-
stu gospodarczego, stabilizacji makroekonomicznej czy 
reformowania określonych polityk sektorowych, w tym 
z  uwzględnieniem następstw dla środowiska natural-
nego. Przygotowywał od strony merytorycznej wiele 

z ponad 100 debat w RSSG, debat z udziałem przedsta-
wicieli rządu i środowisk naukowych oraz praktyków. 
Kolejny ważny, choć mniej eksponowany obszar prac 
prof. Fiedora to Jego działalność jako wybieralnego 
przewodniczącego (a wcześniej przewodniczącego) 
Rady Naukowej Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego 
(PTE). Dokonania prof. Fiedora w tym obszarze mogłam 
szczegółowo poznać jako prezes PTE. Profesor Fiedor 
pełnił funkcję przewodniczącego Rady Naukowej PTE 
w  latach 2010–2015, zaś od maja 2015 roku jest wice-
prezesem PTE. Jako przewodniczący Rady Naukowej PTE 
w 2013 roku wykreował i opracował koncepcję IX Kon-
gresu Ekonomistów Polskich, jednej z najważniejszych, 
odbywających się w Polsce co kilka lat, debat ekonomi-
stów z kraju i zagranicy. Już sam zaproponowany przez 
prof. Fiedora temat i główne hasło Kongresu „Ekono-
mia dla przyszłości. Odkrywać naturę i przyczyny zja-
wisk gospodarczych” wyraża charakterystyczny dla 
tego Naukowca holizm i wnikliwość podejścia w anali-
zie zjawisk ekonomicznych oraz społecznych. We wstę-
pie do przygotowanej pod redakcją prof. Bogusława 
Fiedora monografi i pokongresowej pt. Nauki ekono-
miczne: stylizowane fakty a wyzwania współczesności 
stwierdza: „Pierwsza część tego hasła zwraca uwagę na 
potrzebę pełnienia przez ekonomię funkcji utylitarnych, 
na konieczność bycia nauką społecznie użyteczną, czy 
praktyczną wręcz. Druga, której treść nawiązuje do 
maksymy metodologicznej Titusa Lukretiusa z  I wieku 
p.n.e. (rerum natura et causas cognoscere), iż ważny 
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jest również wymiar teoretyczny refl eksji nad gospo-
darką. Te dwa wymiary, teoretyczny i  utylitarny, są 
zresztą w  przypadku ekonomii jako nauki empirycz-
nej w sposób nierozerwalny ze sobą związane. Trudno 
bowiem badać rzeczywistość, a  także formułować na 
tej podstawie uogólnienia, które miałyby wymiar utyli-
tarny w sensie prognostycznym czy byłyby rekomenda-
cjami dotyczącymi sterowania zjawiskami i  procesami 
ekonomicznymi w różnej skali przestrzennej i funkcjo-
nalnej, bez posiadania określonych podstaw metodo-
logicznych i teoretycznych. Można nawet bez przesady 
powiedzieć, że poznawanie rzeczywistości ekonomicz-
nej bez przyjęcia pewnych metodologicznych sądów 
wartościujących jest (mówił o  tym już na początku 
XX w. Max Weber) w ogóle niemożliwe”. 
Szczegółowa analiza naukowych prac Bogusława Fie-
dora w  tych dwu obszarach (RSSG i  PTE) potwier-
dza te cechy tych prac, które charakteryzują całą Jego 
twórczość naukową. W  swoich publikacjach, bada-
niach i  ekspertyzach podkreśla konieczność odejścia 
od wąskiego, chrematystycznego pojmowania kwestii 
gospodarczych. Wskazuje na konieczność holistycznego 
podejścia do gospodarki, z  uwzględnieniem kwestii 
ekologicznych i społecznych. Tylko takie podejście może 
prowadzić do trwałego rozwoju. Dotyczy to zwłasz-
cza ochrony środowiska naturalnego. Bogusław Fie-
dor wskazuje na fundamentalne znaczenie tych kwe-
stii dla społeczno-gospodarczego rozwoju kraju oraz 
dla dobrostanu społecznego. 

Nieprzypadkowo też dorobek i wiedza tego Naukowca 
wykorzystywane są przez wiele instytucji, w tym cen-
tralnych. Przykładowo można tu wymienić doradczo-
-ekspercką aktywność Bogusława Fiedora jako członka 
Państwowej Rady Ochrony Środowiska i  Gospodarki 
Wodnej w  latach 2001–2005, a  obecnie jako członka 
Komitetu Gospodarczej Myśli Strategicznej przy wice-
premierze i ministrze gospodarki. 

Dorobek naukowy Bogusława Fiedora 
a kwestia ekologii i trwałości rozwoju 
społeczno-gospodarczego 
W naukowych i eksperckich dziełach Bogusława Fie-
dora uwzględniane są kwestie nie tylko ekonomiczne, 
ale i  społeczne, w  tym zdrowotne i  ekologiczne, co 
zmusza do interdyscyplinarnej refl eksji. Wiele wska-
zuje na to, że wciąż jest jej zbyt mało w kształtowa-
niu polityki społeczno-gospodarczej, nie tylko zresztą 
w Polsce. Między innymi w takim kontekście Bogusław 
Fiedor analizuje istotę przemian systemowych w Pol-
sce i formułuje naukowe przesłanki oraz rekomendacje 
kierunków rozwiązań praktycznych. Prowadził w tym 
obszarze badania oraz podejmował przedsięwzięcia 
naukowe i  eksperckie zarówno w  skali krajowej, jak 
i międzynarodowej, w tym europejskiej.
Rezygnując ze szczegółowej charakterystyki nauko-
wego dorobku Bogusława Fiedora (na niektóre cechy 
i  praktyczną użyteczność tego dorobku wskazy-
wałam w  poprzednim punkcie tej recenzji), w  tym 
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miejscu należy dla pełnego obrazu wymienić trzy 
główne obszary badawcze, wokół których koncen-
trują się naukowe zainteresowania tego Naukowca. 
Jego twórczość można pogrupować na następujące 
zagadnienia: 
1. analizy porównawcze głównych kierunków teore-

tycznych w ekonomii głównego nurtu oraz kierun-
ków heterodoksyjnych w kontekście historii gospo-
darczej i metodologii ekonomii; 

2. ekonomiczna teoria postępu technicznego oraz 
empiryczne badania wpływu tego czynnika na 
wzrost gospodarczy; 

3. teoretyczne i  empiryczne studia z  zakresu ekono-
miki środowiska naturalnego i  wykorzystywania 
zasobów naturalnych, zwłaszcza z uwzględnieniem 
teorii trwałego, zrównoważonego rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego oraz praktycznej implemen-
tacji tej teorii. 

We wszystkich tych obszarach Bogusław Fiedor legity-
muje się ważnymi, w tym nagradzanymi i wysoko oce-
nianymi wynikami badań oraz publikacjami. Cechujący 
prace badawcze Bogusława Fiedora holizm sprawia, że 
nie tylko poszerzają wiedzę teoretyczną, ale zarazem 
znajdują zastosowanie w praktyce. 
W wielu publikacjach Bogusława Fiedora (m.in. Przy-
czynek do ekonomicznej teorii zanieczyszczenia 
i ochrony środowiska, 1990 oraz Ekologiczne uwarun-
kowania wzrostu w ujęciu współczesnej teorii ekono-
mii, 1994) identyfi kowane są i  eksponowane związki 

przyczynowo-skutkowe między ochroną środowi-
ska, postępem technicznym, wzrostem gospodarczym 
i dobrobytem społecznym. Identyfi kowane są warunki 
wzrostu skuteczności polityki ekologicznej i jej efektyw-
ności ekonomicznej. Przy tym ekologiczne uwarunko-
wania wzrostu gospodarczego analizowane są w kon-
tekście dorobku neoklasycznej i  keynesowskiej teorii 
wzrostu. Prowadzone przez Bogusława Fiedora studia 
i  analizy z  zakresu teorii trwałego rozwoju (Sustaina-
ble Development) stanowią ważną intelektualną alter-
natywę w stosunku do neoklasycznego, czysto wolno-
rynkowego podejścia do ekologicznych uwarunkowań 
współczesnego wzrostu gospodarczego. Poświęcił temu 
wiele artykułów i  studiów, w  tym publikowanych za 
granicą. Ważne znaczenie, nie tylko teoretyczne, ale 
i  praktyczne, mają zwłaszcza badania nad rolą pań-
stwa w  kształtowaniu polityki trwałego rozwoju, 
z uwzględnieniem wpływu integracji z UE i globaliza-
cji. Kwestie te analizowane są przez Bogusława Fie-
dora w  kontekście teorii Sustainable Development. Te 
i inne badania, zwłaszcza dotyczące istoty i realizacyj-
nych narzędzi trwałego rozwoju, a także polityki ekolo-
gicznej w gospodarce rynkowej, w tym z uwzględnie-
niem specyfi ki krajów transformacji rynkowej, miały na 
gruncie krajowym (i nie tylko) nowatorski charakter. 
Efekty i nowatorstwo prowadzonych przez Bogusława 
Fiedora prac badawczych sprawiły, że Naukowiec ten 
stał się niekwestionowanym w  Polsce liderem badań 
nad wykorzystaniem instrumentów i  mechanizmów 
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ekonomicznych w  polityce ochrony środowiska i  pro-
wzrostowej polityce państwa. Wyniki realizowanych 
pod kierunkiem Bogusława Fiedora projektów i  pro-
gramów badawczych stanowiły punkt wyjścia dla roz-
wiązań instytucjonalnych i  legislacyjnych w  Polsce, 
a  także w  innych krajach postsocjalistycznych, m.in. 
poprzez projekty realizowane w  ramach współpracy 
tego Naukowca z  Bankiem Światowym. O  nowator-
skich pracach badawczych realizowanych przez Bogu-
sława Fiedora świadczą m.in. studia nad wykorzy-
staniem tzw. rynku zbywalnych uprawnień do emisji 
zanieczyszczeń oraz tzw. opłat produktowych i depo-
zytów ekologicznych, a także studia nad stosowaniem 
ubezpieczeń odpowiedzialności ekologicznej przedsię-
biorstw. Wyniki tych studiów opublikowane zostały 
m.in. w książkach Opłaty produktowe i depozyty eko-
logiczne oraz Zmiany systemu opłat produktowych 
i depozytowych w Polsce. 
Rezultaty tych i innych prac badawczych prowadzonych 
przez Bogusława Fiedora były prezentowane na wielu 
konferencjach krajowych i międzynarodowych, a zatem 
były poddawane międzynarodowej debacie i  ocenie. 
Były m.in. dyskutowane na otwartych seminariach 
Rady Naukowej PTE. Na jednym z nich pt. „Błędy rynku 
a  błędy państwa (regulacje publiczne versus regula-
cje rynkowe” (relacjonowanym na stronie interneto-
wej PTE) Bogusław Fiedor stwierdził: „Jeśli wyjść od 
tezy o  występowaniu niedoskonałości rynku w  real-
nie funkcjonujących gospodarkach, regulacja publiczna 

w gospodarce rynkowej musi być postrzegana jako zja-
wisko nieuniknione, a nie jako rozwiązanie instytucjo-
nalne zależne od określonej opcji teoretycznej. Niedo-
skonałości rynku nie mogą być traktowane w  sposób 
ahistoryczny, ale ewolucyjny, z  uwzględnieniem 
zwłaszcza faktu, że współczesny postęp techniczny 
może przynajmniej osłabiać zakres i  skutki ich wystę-
powania. Stwarza to obiektywne przesłanki deregula-
cji wielu rynków bądź zmiany metod i  instrumentów 
regulacji stosowanych w odniesieniu do tych rynków”.
Cytat ten dobrze, moim zdaniem, charakteryzuje wie-
lostronność podejścia tego Naukowca do współcze-
snych zjawisk gospodarczych, z  którymi zderza się 
teoria ekonomii. Dowodzi tego także inny cytat. „Eko-
nomia ekologiczna ma spore szanse, zarówno z uwagi 
na specyfi kę jej obszaru badawczego, jak też z  racji 
zapotrzebowania społecznego na dokonywane w  jej 
ramach ustalenia, stanowić w  niedalekiej przyszło-
ści jeden z głównych elementów nauk ekonomicznych 
jako całości. Można wręcz oczekiwać, że – podobnie jak 
ma to obecnie miejsce, w odniesieniu do nowej eko-
nomii instytucjonalnej i  problematyki roli instytucji 
w procesach gospodarczych – stanie się ona najpraw-
dopodobniej, właściwie składnikiem tego, co zazwyczaj 
określa się mianem głównego nurtu ekonomii. Doko-
nania nowej ekonomii środowiska (NEŚ) w  łonie eko-
nomii ekologicznej już to potwierdzają. Z  jednej więc 
strony, można będzie uznać to za swoisty wyraz doce-
nienia wagi problemów ekologicznych i dotyczącej ich 
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refl eksji teoretycznej, z drugiej jednak powstaje obawa, 
czy ekonomia ekologiczna nie podzieli losu innych kon-
cepcji i  nurtów, których podstawowe idee i  pojęcia 
zostały do tegoż głównego włączone, ale odbyło się to 
kosztem ich marginalizacji i częstokroć wypaczenia ich 
sensu” (z artykułu na IX Kongres Ekonomistów Polskich 
Status badawczy ekonomii ekologicznej jako współcze-
snej heterodoksji ekonomicznej, B. Fiedor, Z. Dokurno, 
B. Scheuer).
Charakterystyka dokonań Bogusława Fiedora byłaby 
niepełna bez uwzględnienia innych, nie mniej waż-
nych od pracy naukowo-badawczej obszarów działal-
ności, w tym działalności dydaktycznej, organizacyjnej 
i społecznej.

Działalność dydaktyczna, organizacyjna 
i społeczna 
Bogusław Fiedor potrafi  z pożytkiem zarówno dla teorii 
ekonomii, jak i praktyki gospodarczej efektywnie łączyć 
działalność naukową, badawczo-teoretyczną i dydak-
tyczną z kierowniczymi funkcjami uczelnianymi (w tym 
najwyższymi), z  kierowaniem zespołami pracowni-
czymi, z pracą ekspercką i doradztwem gospodarczym, 
a także z działalnością społeczną, również ukierunko-
waną na popularyzowanie wiedzy ekonomicznej. We 
wszystkich tych obszarach dokonania Profesora Fiedora 
są imponujące. Ich lista jest bardzo długa. Znajduje to 
odzwierciedlenie chociażby w samym enumeracyjnym 
wykazie dokonań Profesora. Łączenie pracy naukowej 

z innymi obszarami działalności to ważna umiejętność, 
która przeciwdziała odrywaniu badań i rozważań teo-
retycznych od sytuacji w realnej gospodarce. 
Profesor Bogusław Fiedor legitymuje się imponującymi 
osiągnięciami w  kształceniu kadry naukowej. Wypro-
mował 15 doktorów. Ponadto czterech doktorów habi-
litowanych wywodzi się z  Jego podopiecznych. Był 
recenzentem w  około 50 postępowaniach o  nadanie 
stopnia doktora i w około 85 o nadanie stopnia dok-
tora habilitowanego oraz w około 30 o nadanie tytułu 
profesora. 
Dokonania dydaktyczne Bogusława Fiedora znajdo-
wały też uznanie za granicą. Profesor Fiedor w  latach 
2008–2011 był Prezydentem Rady Naukowej Internatio-
nales Hochschulinstitut w Zittau (Niemcy), a po inkor-
poracji IHI do Uniwersytetu Technicznego w  Dreźnie 
– członkiem Kuratorium IHI. Ponadto był przedsta-
wicielem Polski w  Higher Education and Research 
Standing Committee, Council of Europe.
W latach 2003–2012 był wybieralnym członkiem Cen-
tralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów. 
Osiągnięcia naukowo-badawcze i dydaktyczne Bogu-
sława Fiedora oraz Jego eksperckie dokonania były 
podstawą powoływania tego Naukowca do rozma-
itych gremiów doradczo-eksperckich. Lista takich gre-
miów jest długa. Przykładowo można tu wymienić 
członkostwo w Europejskim Stowarzyszeniu Ekonomi-
stów Środowiska i Zasobów Naturalnych – Oddział Pol-
ski. Był wiceprzewodniczącym tej organizacji w latach 
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1994–2002 i  2010–2014. Jest lub był członkiem krajo-
wych oraz zagranicznych towarzystw i  komitetów 
naukowych, m.in. od 1997 roku jest członkiem Komi-
tetu Nauk Ekonomicznych PAN, obecnie jego wice-
przewodniczącym i  przewodniczącym Komisji Nauki. 
W latach 2000–2002 był wybieralnym członkiem Rady 
Głównej Szkolnictwa Wyższego. Ponadto w  kadencji 
2001–2006 był członkiem Państwowej Rady Ochrony 
Środowiska. 

Nagrody 
Bogusław Fiedor jest laureatem kilkudziesięciu pre-
stiżowych nagród za działalność naukowo-badaw-
czą i  dydaktyczną. Był m.in. sześciokrotnie wyróż-
niony nagrodą ministra właściwego do spraw nauki 
i szkolnictwa wyższego za osiągnięcia naukowe i sied-
miokrotnie za osiągnięcia organizacyjne jako rektor 
Uczelni. Otrzymał dwukrotnie niełatwą do uzyska-
nia nagrodę Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego 
w  konkursie na najlepsze podręczniki akademickie. 
Uhonorowany został także takimi odznaczeniami jak 
m.in.: Złoty Krzyż Zasługi, Krzyż Kawalerski Orderu 
Odrodzenia Polski, Odznaka „Zasłużony dla Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej” oraz Medal Komisji 
Edukacji Narodowej.

Konkluzja
Uwzględniając przedstawione powyżej opinie i  re -
fl e ksje, z  pełnym przekonaniem popieram wniosek 

o nadanie Profesorowi Bogusławowi Fiedorowi tytułu 
doktora honoris causa Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Katowicach.
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profesor zwyczajny, Katedra Konkurencyjności Międzynarodowej
Wydział Gospodarki Międzynarodowej
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Recenzja dorobku Profesora Bogusława Fiedora 
w związku z procedurą nadania Mu tytułu 
doktora honoris causa przez Uniwersytet 
Ekonomiczny w Katowicach

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach należy do czo-
łówki polskich uczelni prowadzących badania i  dzia-
łalność dydaktyczną w dziedzinie szeroko rozumianych 
nauk ekonomicznych. Wysoka pozycja Uniwersytetu 
jest związana z  aktywnością badawczą, dydaktyczną 
i  ekspercką wykonywaną przez ponad 500-osobową 
grupę pracowników naukowo-dydaktycznych. Każdy 
z  czterech wydziałów Uczelni ma istotne osiągnięcia 
liczące się nie tylko w skali ogólnopolskiej, ale również 
międzynarodowej. Ważne miejsce Uniwersytetu Eko-
nomicznego w  Katowicach na mapie polskich uczelni 
ekonomicznych znalazło swe odbicie w  szeroko roz-
budowanej sieci kontaktów międzynarodowych i kra-
jowych, w  której Uczelnia pełni istotną rolę oraz jest 
cenionym i poważanym partnerem. Pośrednio o randze 

Uniwersytetu mogą zaświadczać ludzie i  instytucje, 
z którymi Uczelnia współpracuje.

Warto zauważyć, że Uniwersytet Ekonomiczny w Kato-
wicach zapoczątkował tradycję nadawania tytułu dok-
tora honoris causa w  1972 roku i  od tego momentu 
godnością tą uhonorował dwanaście osób. Trójka 
ostatnio wyróżnionych osobistości to: Leszek Balcero-
wicz (2005), Jacques Delors (2011) i Szewach Weiss (2013). 
Z przyjemnością i dumą chciałbym odnotować fakt, że 
w zaszczytnym gronie doktorów honoris causa Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Katowicach znalazł się także 
były rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w  Pozna-
niu Profesor Bohdan Gruchman (1999). Należy podkre-
ślić, że Uniwersytet Ekonomiczny w  Katowicach kon-
sekwentnie realizuje politykę wyróżniania godnością 
doktora honoris causa tych osobistości, które wniosły 
wkład do nauki czy polityki, a jednocześnie wyróżniały 
się związkami z tą Uczelnią. Dopiero bowiem połączenie 
tych dwóch kryteriów doboru doktorów honoris causa 
daje przekonujący merytorycznie i wizerunkowo obraz 
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Uniwersytetu nadającego ten zaszczytny tytuł. Bio-
rąc pod uwagę zarysowany punkt widzenia, wskazanie 
Profesora Bogusława Fiedora jako kandydata do god-
ności doktora honoris causa jest rozwiązaniem w pełni 
uzasadnionym. Z jednej bowiem strony Profesor należy 
do stosunkowo wąskiego grona najbardziej znanych 
i  cenionych przedstawicieli polskiej ekonomii, z  dru-
giej natomiast strony należy podkreślić, że Profesor od 
kilku dziesięcioleci jest zaangażowany we współpracę 
na różnych płaszczyznach z Uniwersytetem Ekonomicz-
nym w Katowicach.

Zwyczaj przy pisaniu opinii odnośnie do tytułu dok-
tora honoris causa nakazuje podanie najważniejszych 
momentów życiorysu Kandydata. Bogusław Fiedor 
urodził się w  1946 roku. Zawodowo najsilniej związał 
się z  Uczelnią, w  której najpierw studiował, a  potem 
pracował i pracuje od ponad 40 lat. W 1969 roku ukoń-
czył studia w Wyższej Szkole Ekonomicznej we Wrocła-
wiu, a w 1975 roku obronił pracę doktorską z ekonomii. 
W 1986 roku na tej samej Uczelni uzyskał stopień dok-
tora habilitowanego. W 1991 roku otrzymał tytuł profe-
sora. Obecnie jest profesorem zwyczajnym na Uniwer-
sytecie Ekonomicznym we Wrocławiu. Jego działalność 
naukowa i  dydaktyczna na tym Uniwersytecie została 
zapoczątkowana zaraz po ukończeniu studiów magi-
sterskich, gdzie pracował kolejno na stanowiskach asy-
stenta, adiunkta, profesora nadzwyczajnego i  profe-
sora zwyczajnego. Z Uczelnią tą związał się nie tylko jako 

nauczyciel akademicki, ale także w zakresie pracy admi-
nistracyjnej. Od bez mała 30 lat jest członkiem Senatu 
Uczelni, a w okresie trzech kadencji pełnił funkcję prze-
wodniczącego Senackiej Komisji Zagranicznej. Od ponad 
25 lat jest dyrektorem Instytutu Ekonomii na macierzy-
stej Uczelni, a w  latach 1996–2005 kierował stworzoną 
przez siebie Katedrą Ekonomii Ekologicznej. Przez dwie 
kadencje pełnił funkcję rektora Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wrocławiu (2005–2008 i 2008–2012). Został 
także wybrany na stanowisko prorektora ds. współpracy 
z zagranicą na kadencję 2012–2016.

Jak wynika z  powyższego działalność badawcza, 
dydaktyczna i administracyjna przenikają się wzajem-
nie w całej karierze Pana Profesora, przy czym jeszcze 
raz należy podkreślić, że aktywność w tych obszarach 
była prowadzona przez Niego w zdecydowanej więk-
szości na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wrocławiu, 
z którą to Uczelnią Profesor związał się zawodowo na 
dziesięciolecia, tam rozwijał karierę i osiągnął na wielu 
płaszczyznach liczne sukcesy. Wszechstronność i wielo-
płaszczyznowość aktywności Bogusława Fiedora może 
stanowić pewien problem przy próbie wskazania, co 
w  Jego dorobku jest najcenniejsze i najbardziej warte 
uwagi. W moim przekonaniu, doceniając efekty syner-
gii płynące z  takiego przeplatania się różnych aktyw-
ności, pierwszeństwo należy jednak przyznać osiągnię-
ciom badawczym Bogusława Fiedora. W Jego dorobku 
daje się wyróżnić kilka nurtów:
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 — Na wysokim poziomie ogólności można stwier-
dzić, że interesuje się On ekonomią „po prostu”. 
Określenie „po prostu” ma tutaj podkreślać szeroki 
zakres zainteresowań naukowych Profesora z kon-
sekwentnym wykorzystaniem narzędzi badaw-
czych właściwych dla ekonomii, zmierzającym do 
oceny efektywności działań gospodarczych czło-
wieka. W  pracach Bogusława Fiedora ukazuje się 
czytelnikowi niezwykle szerokie spektrum możli-
wych zastosowań instrumentarium ekonomicznego.

 — Szczególny przedmiot Jego zainteresowań stanowią 
zagadnienia związane z innowacyjnością i postępem 
technicznym przez pryzmat ich wpływu na wzrost 
i rozwój gospodarczy. Warto przy tym zaznaczyć, że 
Profesor zajmuje się tymi zagadnieniami zarówno od 
strony teoretyczno-poznawczej, jak i badań empi-
rycznych, a także od strony praktyczno-aplikacyjnej.

 — Ponadto specjalizuje się On w takich zagadnieniach 
jak ekonomia i  ekonomika środowiska natural-
nego, ekologia, ekologiczne uwarunkowania wzro-
stu gospodarczego, teoria tzw. wzrostu ekologicznie 
zrównoważonego, koncepcja trwałego (zrówno-
ważonego) rozwoju. Także w  tym obszarze poszu-
kiwań i dociekań umiejętnie łączy wątki ściśle teo-
retyczne z  weryfi kacją/egzemplifi kacją empiryczną 
oraz implikacjami dla praktyki gospodarczej i poli-
tyki ekonomicznej.

 — Kolejny nurt, a  właściwie przekrój Jego specjali-
zacji, stanowi szeroko rozumiana historia myśli 

ekonomicznej. Bogusław Fiedor wyróżnia się wśród 
polskich ekonomistów biegłą znajomością współ-
czesnych i  historycznych koncepcji oraz teorii eko-
nomicznych, czego dowód dawał wielokrotnie nie 
tylko w publikacjach, ale także w licznych wystąpie-
niach, debatach, panelach i dyskusjach, w których 
brał udział. Profesor nie stroni bowiem od publi-
cystyki i  od mediów – dając wyraz swojej erudy-
cji ekonomicznej staje się ambasadorem ekonomii 
w każdym środowisku, w którym się pojawi.

Profesor Bogusław Fiedor opublikował wiele artyku-
łów w renomowanych czasopismach polskich, europej-
skich i światowych. Jest także autorem licznych książek. 
Łącznie Jego dorobek liczy ponad 400 prac publikowa-
nych oraz ponad 150 niepublikowanych referatów kon-
ferencyjnych. Od strony liczbowej jest to dorobek zaiste 
imponujący. Ale w  przypadku Profesora o  doniosłości 
Jego osiągnięć świadczą przede wszystkim walory jako-
ściowe Jego publikacji, których uproszczonym dowo-
dem mogą być prestiżowe miejsca ich wydania. Ogra-
niczę się najpierw do podania wyboru książek, jakie 
ukazały się w renomowanych wydawnictwach:

 — Teoria innowacji, Państwowe Wydawnictwo 
Naukowe, Warszawa 1979.

 — Kierunki rozwoju współczesnej ekonomii, Wydaw-
nictwo AE we Wrocławiu, Wrocław 1991 (współau-
torstwo i redakcja).

 — Ekologiczne uwarunkowania wzrostu gospo-
darczego w  ujęciu współczesnej teorii ekonomii, 
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Wydawnictwo Ekonomia i  Środowisko, Białystok-
Kraków 1993 (współautorstwo i redakcja).

 — Dostosowanie polskiego prawa i  regulacji ekolo-
gicznych do rozwiązań Unii Europejskiej – koszty 
i  strategia, Wydawnictwo Ekonomia i  Środowisko, 
Białystok 2001 (współautorstwo i redakcja).

 — Podstawy ekonomii środowiska i  zasobów natu-
ralnych, Wydawnictwo C.H.  BECK, Warszawa 2002 
(współautorstwo i redakcja).

 — Instrumenty ekonomiczne polityki ekologicznej, 
Wydawnictwo Ekonomia i  Środowisko, Białystok 
2006 (współautorstwo i redakcja).

 — Ekonomia rozwoju, Wydawnictwo UE we Wrocła-
wiu, Wrocław 2010 (współautorstwo i redakcja).

 — Redakcja, współautorstwo i  współredakcja kilku 
opracowań Rady Strategii Społeczno-Gospodar-
czej przy Radzie Ministrów RP oraz przy Prezesie RM, 
Warszawa 1998(a), 1998(b), 2001, 2004(a), 2004(b), 
2004(c), 2005.

 — Współredakcja wraz z  G. Dickheurerem czterech 
opracowań wydanych przez Peter Lang Verlag – 
2000, 2002, 2003, 2006.

Pięć z  tych książek zostało wyróżnionych nagrodami 
ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego, 
a  jedna z  nich (Ekonomia rozwoju) dodatkowo także 
główną nagrodą w konkursie PTE na najlepsze podręcz-
niki akademickie w latach 2009–2011. Profesor Fiedor jest 
autorem ponad 200 publikacji, które ukazały się jako (nie-
kiedy bardzo obszerne) fragmenty wielu innych książek 

i  monografi i, w  tym wydanych przez znaczące polskie 
wydawnictwa, m.in. PWN, PWE, Wydawnictwo PTE, Eko-
nomia i Środowisko oraz Poltext – a także wydawnictwa 
zagraniczne, w tym m.in. Ashgate (Aldershot-Brookfi eld 
(USA)-Singapore-Sydney), Peter Lang Verlag (Frankfurt am 
Main) i Nova Science Publishers Inc (New York).
W bogatym dorobku Profesora Bogusława Fiedora 
ważną rolę odgrywają także artykuły opublikowane 
w  prestiżowych czasopismach. Podobnie jak w  przy-
padku książek wskazać można najważniejsze opraco-
wania zaliczone do tej grupy:

 — Optymalizacja strategii ochrony środowiska, „Gospo-
darka Planowa” 1987, nr  78 (współautor: Piotr 
Wilczyński).

 — Amerykański eksperyment rynkowy w  dziedzinie 
ochrony przed zanieczyszczeniami powietrza atmos-
ferycznego, „Gospodarka Planowa” 1988, nr 10–11.

 — Zanieczyszczenie środowiska jako bariera wzrostu 
gospodarczego, „Gospodarka Narodowa” 1991, nr 6.

 — Pollution and Protection of the Environment, Econo-
mic Growth and Technological Progress, „Oecono-
mica Polona” 1989, nr 3–4.

 — Rynek – państwo – regulacja, „Zarządzanie” 1991, 
nr 10–12.

 — Ekonomiczna regulacja środowiska w  Polsce, 
„Gospodarka Narodowa” 1992, nr 12.

 — Ogólna charakterystyka ekonomii środowiska jako 
części składowej współczesnej ekonomii, „Ekonomia 
i Środowisko” 1992, nr 1.
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 — Ekologiczne problemy prywatyzacji, „Ekonomia 
i Środowisko” 1994, nr 5.

 — Ecological Aspects of Economic Relationships 
Between Poland and European Union, „Argumenta 
Oeconomica” 1996, nr 2.

 — Ecological Aspects of Basic Sectoral Policies in Poland, 
„Argumenta Oeconomica 1997, nr 14 (współautorzy: 
S. Czaja, A. Graczyk).

 — Metodologiczny indywidualizm jako główny ele-
ment paradygmatu współczesnej ekonomii neokla-
sycznej – istota, główne kierunki krytyki i modyfi -
kacji, „Ekonomista” 1997, nr 6.

 — Identifi cation and Valuation of Air Pollution Related 
Hazards to Forests, „Argumenta Oeconomica” 1997, 
nr 4 (współautorzy: S. Czaja, A. Graczyk).

 — Bilans płatniczy a  wzrost gospodarczy – perspek-
tywa długookresowa, „Ekonomista” 1999, nr 1–2.

 — Wzrost gospodarczy, kapitał naturalny, sprawiedli-
wość międzygeneracyjna, „Ekonomia i Środowisko” 
1999, nr 1(14).

 — Public regulation in a market economy, „Argumenta 
Oeconomica” 2001, nr 2(11).

 — Regulacja ekologiczna jako rodzaj regulacji publicz-
nej w  gospodarce rynkowej – ujęcie normatywne 
a  ekonomia polityczna regulacji, „Studia Ekono-
miczne” 2003, nr 4.

 — Polish Agricultural Policy in the Context of Transition 
from CAP to CARP in European Union, „Argumenta 
Oeconomica” 2004, nr 1(15).

 — O bezzatrudnieniowym wzroście gospodarczym, 
„Ekonomista” 2007, nr 6.

 — Kryzys gospodarczy a  kryzys ekonomii jako nauki, 
„Ekonomista” 2010, nr 4.

 — Błędy rynku a  błędy państwa. Regulacja rynkowa 
versus regulacja publiczna, „Ekonomista” 2013, nr 2.

 — Uwagi o  potrzebie równowagi metodologicznej 
w ekonomii, „Studia Ekonomiczne” 2013, nr 1.

Najbardziej istotne osiągnięcia badawcze Kandydata 
do tytułu doktora honoris causa dotyczą, po pierw-
sze, analiz porównawczych najważniejszych współ-
czesnych teorii ekonomicznych, przy uwzględnieniu 
w  szczególności koncepcji neoklasycznych, keyne-
sowskich, neoinstytucjonalnych oraz zaliczanych 
do nowej ekonomii instytucjonalnej. Po drugie, na 
uwagę zasługują wyniki badań nad postępem tech-
nicznym i innowacjami w kontekście wzrostu gospo-
darczego. Osiągnięciem zasługującym na podkreślenie 
jest zwłaszcza dokonana przez Profesora oryginalna 
rekonstrukcja neoklasycznej teorii postępu technicz-
nego. Po trzecie, prace Kandydata w zakresie ekono-
mii i ekonomiki środowiska naturalnego mają charak-
ter komplementarny, a ponadto spójny ontologicznie 
i  metodologicznie z  rozważaniami na temat teorii 
wzrostu gospodarczego. Profesor jest twórcą wro-
cławskiej szkoły ekonomii środowiskowej – oznacza 
to, że Jego dorobek nie ogranicza się do prac indy-
widualnych, ale także dotyczy dzieł przygotowanych 
wspólnie ze współpracownikami. Po czwarte, należy 
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podkreślić ważną umiejętność Profesora polegającą 
na wskazywaniu konsekwencji określonych koncep-
cji teoretycznych dla praktyki polityki gospodarczej. 
Jako przykład może tutaj posłużyć zarysowanie moż-
liwości wykorzystania instrumentów i mechanizmów 
ekonomicznych w  polityce ochrony środowiska oraz 
szerzej – w polityce pro wzrostowej. Po piąte, opraco-
wania Profesora i kierowanych przez Niego zespołów 
badawczych nierzadko były użyteczne przy konstru-
owaniu rozwiązań instytucjonalnych i  legislacyjnych 
nie tylko w  Polsce, ale również w  innych krajach 
posocjalistycznych. To ostatnie było możliwe głów-
nie jako skutek okoliczności, że Profesor był ekspertem 
Banku Światowego i realizował w tym obszarze liczne 
projekty badawcze. Po szóste wreszcie, na wyróżnie-
nie zasługują osiągnięcia Profesora Bogusława Fie-
dora w  zakresie badań w  obszarze teorii trwałego 
rozwoju jako nurtu alternatywnego w  stosunku do 
neoklasycznego podejścia do zagadnienia wzrostu 
gospodarczego.
Podsumowując zaprezentowaną analizę osiągnięć 
publikacyjnych Profesora Bogusława Fiedora należy 
podkreślić, że jest On uznanym autorem ważnych opra-
cowań ekonomicznych, twórczym badaczem podej-
mującym najważniejsze problemy z  kanonu wyzwań 
współczesnej ekonomii, cieszy się opinią znawcy lite-
ratury ekonomicznej, a także słynie z kompetencji ana-
litycznych oraz dużych umiejętności w prezentacji nie-
rzadko skomplikowanych zagadnień badawczych. 

Znaczącym wyrazem szerokiego uznania dla Jego osią-
gnięć i  kompetencji naukowych w  środowisku eko-
nomistów polskich było powierzenie Mu dwukrotnie 
– w przypadku VIII (rok 2007) i IX (2013) Kongresu Eko-
nomistów Polskich – funkcji przewodniczącego Komi-
tetu Programowego, odpowiedzialnego za przygoto-
wanie merytorycznej koncepcji Kongresów.

W zestawie osiągnięć zawodowych Profesora Bogu-
sława Fiedora doniosłą rolę odgrywało pełnienie waż-
nych funkcji administracyjnych, akademickich i publicz-
nych. Skrótowy wybór tych osiągnięć przedstawia się 
następująco:

 — rektor Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu 
w kadencjach 2005–2008 i 2008–2012;

 — prorektor ds. współpracy z zagranicą na Uniwersy-
tecie Ekonomicznym we Wrocławiu (2012–2016);

 — członek Rady Strategii Społeczno-Gospodarczej 
przy Rządzie RP od roku 1994 i wiceprzewodniczący 
w latach 1997–2005;

 — członek Komitetu Nauk Ekonomicznych od 1997 
roku, aktualnie wiceprzewodniczący KNE PAN oraz 
przewodniczący Komisji Nauki;

 — członek Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego 
w latach 2000–2002;

 — członek Sekcji Nauk Ekonomicznych Centralnej Komi-
sji ds. Stopni i Tytułów w latach 2003–2012;

 — przewodniczący Rady Naukowej Polskiego Towarzy-
stwa Ekonomicznego;
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 — przewodniczący Kolegium Rektorów Uczelni Wro-
cławia, Opola, Częstochowy i Zielonej Góry w latach 
2010–2012, obecnie honorowy przewodniczący;

 — członek Prezydium Konferencji Rektorów Akade-
mickich Szkół Polskich oraz przewodniczący Komi-
sji Ekonomicznej KRASP (2012–2016).

Należy również nadmienić, że Profesor Bogusław Fie-
dor jest bardzo aktywny w obszarze działalności na rzecz 
praktyki gospodarczej i w instytucjach otoczenia biznesu. 
Jego wiedza i  doświadczenie wykorzystywane są na 
przykład w pełnieniu obowiązków w radach nadzorczych 
(m.in. od 2014 roku jest członkiem Rady Nadzorczej KGHM 
Polska Miedź S.A.) oraz w ramach zasiadania w kapitułach 
nagród gospodarczych. Jako jeden z  niewielu polskich 
ekonomistów Profesor Bogusław Fiedor „za propago-
wanie zasad przedsiębiorczości i wkład w rozwój gospo-
darki rynkowej” został w roku 2011 obdarzony godnością 
Członka Honorowego Business Center Club.
Na podkreślenie zasługuje także wątek międzynaro-
dowy aktywności Bogusława Fiedora. Wymiar mię-
dzynarodowy obecny jest we wszystkich aspektach 
dorobku Kandydata. Szczególną jednak uwagę należy 
zwrócić na pełnienie przez Niego kilku ważnych funkcji:

 — członka Environmental Advisory Council Prezydenta 
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju w Lon-
dynie w latach 1991–1994;

 — przewodniczącego Sekcji Ekonomicznej Polskiego 
Komitetu UNESCO-M&B (Man and Biosphere) w la -
tach 2000–2006;

 — wielokrotnego konsultanta i  członka misji Banku 
Światowego;

 — konsultanta i eksperta w wielu organizacjach mię-
dzynarodowych (United Nations Environmental Pro-
gramme, United Nations Developement Programme, 
United Nations Economic Commission for Europe, 
United Nations Conference on Trade and Develop-
ment, World Resources Institute, Harvard Institute 
for International Development);

 — przedstawiciela Polski w  Higher Education and 
Research Standing Committee, Council of Europe 
(2009–2011)

Bogusław Fiedor jest ponadto aktywny w  dziedzinie 
działalności publikacyjnej, zasiadając w radach progra-
mowych i komitetach redakcyjnych różnych czasopism 
naukowych. Można tutaj wymienić m.in. takie pisma 
jak: „Ekonomista”, „Gospodarka Narodowa”, „Studia 
Ekonomiczne”, „Ekonomia i Środowisko”.
Godna uznania jest także działalność dydaktyczna 
Bogusława Fiedora poza macierzystym Uniwersytetem. 
Wykładał On gościnnie na wielu uniwersytetach, takich 
jak na przykład: Virginia Polytechnic Institute and State 
University, University of Richmond oraz Westfälische 
Wilhelms-Universität Münster.

Opis osiągnięć Kandydata byłby niekompletny bez 
wskazania Jego osiągnięć dydaktycznych i  dokonań 
w  zakresie kształcenia i  rozwoju kadr naukowych. 
Profesor Bogusław Fiedor jest nie tylko wieloletnim 
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i  doświadczonym dydaktykiem, ale też wybitnym 
i  lubianym nauczycielem akademickim. Gruntowne 
przygotowanie teoretyczne, znajomość literatury świa-
towej, interesujące wyniki rozległych własnych badań 
empirycznych w połączeniu z talentem pedagogicznym 
sprawiają, że sale podczas Jego wykładów są zawsze 
pełne. Profesor wypromował 15 doktorów, wśród Jego 
wychowanków jest czterech doktorów habilitowa-
nych. Był recenzentem około 50 rozpraw doktorskich, 
uczestniczył jako recenzent w około 85 postępowaniach 
o  nadanie stopnia doktora habilitowanego, a  także 
w  około 30 postępowaniach o  nadanie tytułu profe-
sora. Czterokrotnie był recenzentem w postępowaniach 
o  nadanie godności doktora honoris causa wybitnym 
ekonomistom: L.  Balcerowiczowi – dwukrotnie (Uni-
wersytet Ekonomiczny w  Poznaniu, Uniwersytet War-
szawski), Jeff reyowi Sachsowi (Uniwersytet Ekono-
miczny w  Krakowie) i  Danucie Hübner (Uniwersytet 
Ekonomiczny w Poznaniu). Kilkakrotnie pełnił też funk-
cję laudatora w  takich postępowaniach, w  tym m.in. 
w  przypadku prof. Marka Belki i  wybitnego niemiec-
kiego polityka Egona Bahra.

Charakteryzując sylwetkę Kandydata, nie sposób nie 
wspomnieć o  Jego talentach publicystycznych i  osią-
gnięciach w popularyzacji wiedzy ekonomicznej. Część 
Jego twórczości ma charakter popularny, przybliża-
jący opinii publicznej nierzadko skomplikowane zagad-
nienia ekonomiczne. Profesor potrafi  i  lubi udzielać 

się w mediach, co sprawia, że Jego olbrzymia wiedza 
i doświadczenie stają się dostępne dla szerszego grona 
odbiorców.

Opisane w skrócie najważniejsze przejawy i wyniki nie-
zwykle rozległej i bogatej działalności Bogusława Fie-
dora jako naukowca, nauczyciela akademickiego, 
menedżera szkolnictwa wyższego, społecznika, eks-
perta i  publicysty zostały dostrzeżone przez otocze-
nie i były wielokrotnie wyróżniane. Niżej wymieniono 
tylko część najważniejszych nagród i  wyróżnień, któ-
rymi został uhonorowany Bogusław Fiedor:

 — nagrody ministra za osiągnięcia naukowe (6) i  za 
osiągnięcia organizacyjne (7);

 — nagrody Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego za 
najlepsze podręczniki akademickie;

 — Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski;
 — Medal Komisji Edukacji Narodowej;
 — Złota Odznaka Akademickiego Związku Sportowego 

i Członkostwo Honorowe AZS;
 — Członkostwo Honorowe Business Centre Club.

W końcowej części recenzji warto wreszcie zwrócić 
uwagę na związki łączące Uniwersytet Ekonomiczny 
w  Katowicach z  opiniowanym Kandydatem do tytułu 
doktora honoris causa. Uniwersytet Ekonomiczny 
w Katowicach i Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocła-
wiu to uczelnie blisko z sobą współpracujące. Profesor 
Bogusław Fiedor, pełniąc przez dwie kadencje funkcję 
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rektora, przyczynił się do rozwoju wzajemnej współ-
pracy tych instytucji. Druga płaszczyzna aktywnych 
relacji z  Uniwersytetem Ekonomicznym w  Katowicach 
to udział Profesora w  postępowaniach awansowych 
pracowników tej Uczelni. Profesor Bogusław Fiedor, 
będąc przez kilka kadencji członkiem Centralnej Komi-
sji ds. Stopni i Tytułów, wielokrotnie był zaangażowany 
w postępowania awansowe pracowników UE w Kato-
wicach. Był ponadto recenzentem rozpraw doktorskich 
powstałych na tej Uczelni.

Reasumując wyżej zamieszczone rozważania należy 
stwierdzić, iż Profesor Bogusław Fiedor z  pewnością 
należy do grona najbardziej znanych, a  także najbar-
dziej płodnych i zasłużonych współczesnych ekonomi-
stów polskich. Dowodzi tego zarówno zaprezentowany 
przeze mnie Jego rozległy dorobek badawczy, czego 
wyrazem są ważne i  liczne publikacje, jak i  wszech-
stronna oraz szeroka działalność nauczyciela akademic-
kiego, aktywność organizatorska, doradcza, ekspercka, 
publicystyczna i opiniotwórcza. Znaczenie tego dorobku 
trudno byłoby przecenić ze względu na to, iż istotnemu 
ładunkowi teoretycznemu zawartemu w  twórczości 
Profesora towarzyszą rozbudowane wątki praktyczne. 
Te ostatnie mają znaczenie przede wszystkim dla oceny 
i tworzenia nowoczesnej polityki gospodarczej, a także 
w  sensie ogólniejszym przydatne są do konstruowa-
nia wizji rozwoju gospodarki rynkowej w  Polsce. Te 
ważne zalety dodatkowo wzmocnione są wielkim 

talentem organizatorskim oraz wybitnymi zdolnościami 
do komunikacji z ludźmi pełniącymi różne role, co per 
saldo daje taki efekt, że Profesor jest nie tylko osobą 
znaną i cenioną, ale także podziwianą i lubianą.

Zaprezentowane wyżej okoliczności i  argumenty uza-
sadniają jednoznacznie poparcie wniosku Rady 
Wydziału Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego 
w  Katowicach o  nadanie Profesorowi Bogusławowi 
Fiedorowi tytułu doktora honoris causa. Przyznanie 
tej zaszczytnej godności wybitnemu ekonomiście pol-
skiemu będzie ważnym elementem budowy prestiżu 
Uniwersytetu otwartego nie tylko na Europę i świat, ale 
także na dokonania rodzimych uczonych.
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Prof. dr hab. Bogusław Fiedor 
profesor zwyczajny Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu 

doktor honoris causa Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 

Uwagi o potrzebie równowagi 
metodologicznej w ekonomii1

Dyskusja wokół tożsamości czy jednorodności meto-
dologicznej ekonomii jest w tej nauce obecna od cza-
sów jej wyodrębnienia się jako dyscypliny w  obrębie 
nauk społecznych. Początkowo dotyczyła ona przede 
wszystkim kwestii, czy i  w  jakim zakresie ekonomia 
(teoria ekonomii) ma być nauką czysto opisową, opartą 
niemal wyłącznie na indukcji, nie formułującą w zasa-
dzie uogólnień o chara kterze nomologicznym, w jakim 
zaś punktem wyjścia refl eksji naukowej w  ekono-
mii powinny być uogólnienia – kategorie, hipotezy, 
modele i teorie – formułowane w drodze dedukcji, sta-
nowiące niezbędny punkt wyjścia do badań, które pro-
wadzą do empirycznego rozpoznawania rzeczywisto-
ści gospodarczej. Podejście indukcyjne było absolutnie 
dominujące w koncepcjach merkantylistów, zwłaszcza 
w XVI i XVII wieku. Było to wzmacniane dodatkowo dość 

1 Za: „Studia Ekonomiczne” 2013, nr 1(LXXXI), s. 101–118.

powszechnym przekonaniem tych prekursorów ekono-
mii jako nauki, że w gospodarowaniu nie mamy wła-
ściwie do czynienia z żadnymi obiektywnie (niezależnie 
od ludzkiej woli i  świadomości) istniejącymi ogólnymi 
prawidłowościami (prawami), że jest to w istocie proces 
niemal całkowicie sterowany przez gospodarujące jed-
nostki, przy szczególnej roli odgrywanej jednak przez 
państwo jako jedyny podmiot, który przy braku ist-
nienia takich prawidłowości może zapobiegać stanowi 
ogólnej anomii ekonomicznej.
Swoisty archetyp ekonomii jako nauki tworzonej przez 
merkantylistów nadawał jej charakter dyscypliny nie-
mal wyłącznie opisowej. W twórczości niektórych póź-
nych przedstawicieli tego kierunku, a w szczególności 
Jamesa Steuarta (1712–1790), tworzącego już w czasach 
„ojca założyciela” ekonomii klasycznej (klasycznej eko-
nomii politycznej) Adama Smitha (1723–1790), dostrzec 
jednak można wyraźnie elementy myślenia teoretycz-
nego opartego na dedukcji. W  swym głównym dziele 
Inquiries into the Principles of Political Economy (1767) 
Steuart wyraźnie mówi o potrzebie wyprowadzania czy 
też dedukowania ogólnych zasad nauki ekonomicznej 
z  „obserwacji i  refl eksji”. Wyraźnie jednak podkreśla, 
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że podstawą tych uogólnień jest doświadczenie. Mówi 
też w pierwszym rozdziale swej fundamentalnej pracy 
o pewnym uniwersalizmie ludzkiego zachowania eko-
nomicznego, opierającego się na własnym intere-
sie, wygodzie, obowiązku i  pasji. Jego metoda może 
być więc traktowana jako dedukcyjna, z  tym jednak 
zastrzeżeniem, że Steuart wyraźnie podkreśla, iż ogólne 
zasady ekonomii jako pewne konstrukty abstrakcyjne 
nie muszą pasować do wszystkich warunków spo-
łecznych, z  czego wyprowadza konkluzję, że „ekono-
mia polityczna w każdym kraju musi być z konieczno-
ści różna”.
W pracy Badania nad naturą i  przyczynami bogac-
twa narodów Adama Smitha obserwujemy z  kolei 
wyraźny dualizm metodologiczny. W  tym fundamen-
talnym z  punktu widzenia przyszłego rozwoju eko-
nomii jako nauki dziele mamy do czynienia, z  jednej 
strony, z  kontynuacją podejścia indukcyjnego czy też 
deskryptywnego, właściwego dla krytykowanych przez 
niego merkantylistów2. Czyni to nota bene tę pracę 

2 Krytyka merkantylizmu, zawarta zwłaszcza w  dwóch 
pierwszych księgach dzieła Badania nad naturą i  przyczy-
nami bogactwa narodów, nie dotyczy merkantylistycz-
nej metodologii badawczej, lecz – po pierwsze – radykalnie 
odmiennego pojmowania przez Smitha istoty, źródeł i metod 
powiększania bogactwa społecznego; po drugie ma ona 
wymiar ideologiczny (w rozumieniu ideologii gospodarczej) 
i wynika z akceptowanego w pełni przez tego „ojca założy-
ciela” ekonomii jako nauki liberalizmu gospodarczego.

Smitha tak pasjonującą jako źródło wiedzy empirycz-
nej o gospodarce Anglii w okresie początków rewolucji 
przemysłowej. Z drugiej strony, jest w tej pracy zawarty 
obszerny nurt refl eksji naukowej, w  której wyraźnie 
przeważa myślenie dedukcyjne, czego przykładami są 
choćby teoria ceny naturalnej, handlu zagranicznego 
(oparta na koncepcji absolutnych przewag koszto-
wych) czy rozważania nad długookresowymi perspek-
tywami rozwoju gospodarki kapitalistycznej (wyraźna 
antycypacja – choć ze wskazaniem na inny mechanizm 
sprawczy – koncepcji stagnacji sekularnej D. Ricardo). 
Dualizm metodologiczny Smitha może też być postrze-
gany – zwłaszcza w kontekście lektury jego Teorii uczuć 
moralnych – z behawioralnego czy antropologicznego 
punktu widzenia. Chodzi mianowicie o  to, że z  jed-
nej strony można go niewątpliwie uznać za głów-
nego – obok J. Benthama – prekursora koncepcji homo 
oeconomicus (w sposób bezpośredni sformułowanej 
dopiero w połowie XIX w. przez J.S. Milla w Zasadach 
ekonomii politycznej. Z drugiej strony wszakże w Teo-
rii uczuć moralnych Smitha widzimy jednoznacznie, 
że jego kategoria selfi shness (egoizmu) jako behawio-
ralnej podstawy naszych działań w  gospodarowaniu, 
a  także we wszelkich innych dziedzinach aktywności 
społecznej, nie ma wąskiego utylitarystycznego rozu-
mienia, a  ponadto że wyraźnie jest podkreślana rola 
empatii, ogólnych zasad moralnych czy opartego na 
nich prawa naturalnego w  kształtowaniu relacji eko-
nomicznych. Mówiąc inaczej, w Teorii uczuć moralnych 
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A.  Smitha jednostka gospodarująca to nie tylko pod-
miot, który maksymalizuje swój indywidualny dobro-
byt czy bogactwo, ale charakteryzuje się też empatią 
i  solidarnością z  innymi podmiotami, jak również jest 
w  swoim działaniu determinowana czynnikami woli-
cjonalnymi i  ogólnymi ludzkimi instynktami postępo-
wania: potrzebą bezpieczeństwa, prokreacji itd.
Współczesna dyskusja nad tożsamością i jednorodnością 
lub różnorodnością metodologiczną ekonomii jako nauki 
jest związana głównie, choć nie wyłącznie, z pytaniem, 
czy i w jakim zakresie ekonomia jako nauka (teoria eko-
nomii) powinna być nauką czysto pozytywną, w jakim zaś 
stopniu są w niej uprawnione intersubiektywnie, empi-
rycznie i/lub logicznie, nieweryfi kowalne (nietestowalne) 
sądy wartościujące. Ta dyskusja ma również swoje dość 
już odległe w czasie, sięgające połowy XIX w. odniesienia 
i jest związana z metodologicznymi przyczynkami takich 
wybitnych ekonomistów (będących często też znakomi-
tymi ogólnymi metodologami nauki czy logikami) jak: 
J.S. Mill, W.N. Senior, J.E. Cairness, V. Pareto, M. Weber, 
J.N. Keynes, L. Robbins czy M. Friedman3. Dyskusja ta – 
w nawiązaniu do podstawowej dystynkcji zawartej jesz-
cze w podstawowej pracy D. Hume’a Traktat o naturze 
ludzkiej – doprowadziła do utrwalenia się w metodolo-
gii ekonomii jako nauce standardowego podziału na sądy 
pozytywne, czyli wypowiedzi o obiektywnie istniejących 

3 Por. szerzej na ten temat B.  Czarny (2010, zwłaszcza 
s. 79–98) oraz M. Blaug (1995, s. 95–138).

faktach (gospodarczych z  perspektywy tego artykułu), 
i  sądy wartościujące. Towarzyszyły temu i  towarzyszą 
nadal, z jednej strony, dążenia do kształtowania ekono-
mii jako nauki czysto pozytywnej, całkowicie wolnej od 
sądów wartościujących i do związanego z tym negowa-
nia potrzeby istnienia „ekonomii normatywnej” jako tej 
domeny ekonomii, która właśnie odnosi się do świata 
sądów wartościujących (Czarny, 2010). Ogólnie rzecz bio-
rąc, przy takim dychotomicznym podziale na „świat 
faktów” i „świat wartości” uzasadniony staje się podział 
nie na ekonomię pozytywną i ekonomię normatywną, 
ale ekonomię pozytywną (lub po prostu ekonomię) 
i politykę gospodarczą. Ta pierwsza zajmuje się wyłącz-
nie testowalnymi w kategoriach prawdy i  fałszu inter-
subiektywnie, empirycznie bądź logicznie testowal-
nymi twierdzeniami i  hipotezami, ta druga poszukuje 
uzasadnień (politycznych, moralnych itp.) dla wyboru 
określonych rozwiązań w polityce gospodarczej, identy-
fi kacji i hierarchizacji jej celów, doboru środków realiza-
cji tych celów itp. Zauważmy, że ten podział nawiązuje 
do „starej” propozycji metodologicznej L.M.E.  Walrasa 
o  podziale na „ekonomię czystą”, „ekonomię stoso-
waną” i  „ekonomię społeczną”. Ta pierwsza, reduko-
wana przez Walrasa do teorii równowagi ogólnej, odpo-
wiadałaby – w pewnym uproszczeniu – ekonomii jako 
nauce czysto pozytywnej, zaś drugie dwa człony w jego 
trójpodziale – znowu w pewnym uproszczeniu – poli-
tyce gospodarczej i społecznej jako odwołujących się do 
świata sądów wartościujących.
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Nie jest moim zamiarem w tym wykładzie przedstawiać 
w całej złożoności i z wszystkimi jej subtelnościami dys-
kusji w ekonomii na temat dychotomii: fakty i  towa-
rzyszące im sądy opisowe – sądy wartościujące (normy, 
oceny itp.). Zauważmy jedynie krótko, iż:
1. Teza o  możliwości „zbudowania” ekonomii jako 

nauki całkowicie wolnej od sądów wartościujących 
była i jest kontestowana w kontekście trudności czy 
nawet niemożliwości przeprowadzenia w  proce-
sie gospodarowania ścisłej linii demarkacyjnej mię-
dzy faktami i sądami wartościującymi, gdyż akcep-
towane przez nas systemy wartości nieuchronnie 
w  wielu wypadkach będą prowadzić do innego 
postrzegania, identyfi kacji czy pomiaru empirycznie 
obserwowalnych faktów. Przykładowo, nawet tak – 
wydawałoby się – „neutralna wartościowo” kate-
goria makroekonomiczna służąca pomiarowi osią-
gniętego poziomu dobrobytu w  danym kraju czy 
tempa jego rozwoju w  ujęciu dynamicznym, jaką 
jest produkt krajowy brutto (ściślej biorąc, w  tym 
przypadku PKB per capita), jest oparta implicite na 
wielu sądach wartościujących. W  szczególności, od 
tych sądów będzie zależeć, czy i w ogóle lub w jakim 
zakresie uznajemy, że kategoria ta statystycznie mie-
rzy poziom dobrobytu czy rozwoju. Czy przypad-
kiem, uwzględniając z jednej strony pewne rodzaje 
aktywności i związane z nimi dochody i przepływy 
pieniężne (na przykład związane ze zbrojeniami oraz 
zanieczyszczeniem i ochroną środowiska), a z drugiej 

nie uwzględniając (ze względu na ich nierynkowy 
charakter) efektów pewnych innych aktywności, 
na przykład praca w gospodarstwie domowym czy 
naturalna wymiana dóbr i  usług, nie czynimy PKB 
i  jego tempa wzrostu kategorią do pewnego stop-
nia mistyfi kującą przypisywane jej funkcje poznaw-
cze w zakresie pomiaru dobrobytu.

2. Ujmowanie jako ściśle dychotomicznego podziału na 
fakty (i odpowiadające im sądy opisowe) i  warto-
ści (i odpowiadające im z kolei sądy wartościujące) 
może też być poddane krytyce z  punktu widzenia 
takich nauk społecznych jak fi lozofi a czy etyka (Put-
nam, 2003 oraz Alvey, 1999, s.  53–73). Przejaskra-
wiając być może nieco problem można sformułować 
pogląd, że w  gospodarowaniu mamy do czynie-
nia raczej wyjątkowo z  faktami, które są absolut-
nie wolne od pierwiastka etycznego, czy w  innym 
wymiarze – religijnym, społecznym, egzystencjal-
nym, ideologicznym – aksjologicznego. Zwłasz-
cza jeśli te fakty rozpatrujemy w sposób kontekstu-
alny, a  nie tylko jakie „nagie” dane pozyskiwane 
przez nas jako obserwatorów i  badaczy empirycz-
nej rzeczywistości gospodarczej z różnych – mikro-
ekonomicznych i  makroekonomicznych, prywat-
nych i  publicznych – źródeł informacji. Zauważmy 
wreszcie, że również na poziomie tych źródeł, kon-
kretnie zaś osób je gromadzących czy zarządzają-
cych nimi, możemy mieć do czynienia ze swoistą 
„interferencją” sądów (preferencji) o  charakterze 
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wartościującym (zwłaszcza etycznych i  ideologicz-
nych), prowadzących do deformacji danych, które 
później stanowią podstawę dla naszych jako ekono-
mistów – załóżmy nawet, że wolnych od wszelkiej 
aksjologii – sądów opisowych. Zauważmy wreszcie, 
że samo zbieranie danych w  mniejszym czy więk-
szym zakresie jest zawsze „obciążone” metodolo-
gicznymi sądami wartościującymi, przesądzającymi 
o  określonym sposobie rozumienia podstawowych 
kategorii ekonomicznych i  zachodzących między 
nimi związków, czy nawet determinującymi, jakie 
dane są w ogóle gromadzone i przetwarzane.

3. Zauważmy też, że rezygnując w ekonomii ze stwier-
dzeń i sądów explicite wartościujących, pozbawiamy 
się często jako ekonomiści sposobności wypowiedzi 
w  sprawach zgoła fundamentalnych dla rozwoju 
współczesnej gospodarki; na przykład związanych 
ze współczesnym kryzysem ekonomiczno-fi nanso-
wym, z  potrzebą kształtowania wzorców rozwoju 
opartych na kategorii międzypokoleniowej spra-
wiedliwości (teoria sustainable development) czy 
z  potrzebą zapewnienia większego stopnia spój-
ności społecznej i  terytorialnej w  procesie rozwoju 
gospodarczego. Innymi słowy, czy na ołtarzu ści-
śle pozytywistycznej koncepcji ekonomii jako nauki 
– a więc dyscypliny, która ogranicza się do analizy 
sądów opisowych i  tych sądów wartościujących, 
w  odniesieniu do których możemy się wypowie-
dzieć w kategoriach intersubiektywnie, empirycznie 

lub logicznie sprawdzalnej prawdy lub fałszu – nie 
poświęcamy możliwości wypowiedzenia się w spra-
wach co najmniej równie ważnych, a może i waż-
niejszych niż naukowy, aksjologicznie neutralny opis 
empirycznie obserwowanej rzeczywistości. Te pyta-
nia i wątpliwości nie oznaczają przy tym, że w stop-
niu – w jakim jest to możliwe i pożądane – istnieje 
zawsze w ekonomii jako nauce potrzeba podejścia 
pozytywistycznego. Wyrażają jedynie wątpliwość, 
czy biorąc pod uwagę kryterium społecznej użytecz-
ności można ekonomię jako naukę całkowicie uwol-
nić od pierwiastka normatywnego.

4. Zauważmy też, że stwierdzenie, iż pewna kategoria, 
hipoteza czy inne uogólnienie naukowe jest aksjo-
logicznie neutralne, samo w sobie jest też pewnym 
metodologicznym sądem wartościującym. Weźmy 
przykładowo następujące stwierdzenie. W  warun-
kach rynku doskonale konkurencyjnego ukształ-
towanie się cen równowagi na rynku dóbr fi nal-
nych (konsumpcyjnych) prowadzi do maksymalizacji 
sumy nadwyżki ekonomicznej osiąganej przez kon-
sumentów i producentów dóbr. Za tym powszechnie 
akceptowanym we współczesnej ekonomii twier-
dzeniem stoi jednak implicite sąd wartościujący, iż 
użyteczność dóbr, ściślej zaś użyteczność krańcowa, 
jest miarą wpływu konsumpcji danego dobra na 
dobrobyt nabywającej go jednostki. Możemy jed-
nak przyjąć inny metodologiczny sąd wartościujący, 
na przykład wynikający z teorii wartości opartej na 
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pracy czy z pragmatycznej teorii wartości, co będzie 
skutkować negacją powyższego stwierdzenia.

5. Niezależnie od dyskusji nad potrzebą oraz moż-
liwościami ściśle pozytywistycznego pojmowa-
nia ekonomii jako nauki czy pochodnej dyskusji 
nad zasadnością dystynkcji: ekonomia pozytywna 
– ekonomia normatywna pojawiają się współcze-
śnie liczne i znaczące publikacje zwracające uwagę 
na ograniczenia poznawcze ujmowania ekonomii 
jako nauki zajmującej się wyłącznie sądami opiso-
wymi podlegającymi – w  duchu falsyfi kacjonizmu 
Poppera – ocenom w  kategoriach fałszu i  prawdy 
poprzez procedury ich intersubiektywnego, empi-
rycznego i/lub logicznego testowania. Nie można na 
przykład a priori negować wartości podejścia kon-
struktywistycznego w  ekonomii jako nauce (np.: 
Caldwell, 2001 oraz Dow, 2001, s. 22–40). Podejście 
konstruktywistyczne do pojmowania i  defi niowa-
nia kategorii ekonomicznych implikuje zwłaszcza, że 
jako ekonomiści badający rzeczywistość gospodar-
czą możemy w  tej rzeczywistości postrzegać zgoła 
odmienne czy inne fakty.

6. Nawet w  ramach ściśle pozytywistycznej koncepcji 
ekonomii jako nauki są uprawnione pewne katego-
rie sądów o charakterze wartościującym4. Chodzi po 
pierwsze o instrumentalne sądy wartościujące, czyli 

4 Szeroko na ten temat pisze B.  Czarny (2010), rozdział 3 
(Ideał ekonomii wolnej od sądów wartościujących).

sądy dotyczące relacji, a więc w istocie efektywno-
ści zachodzących między danymi celami a środkami 
ich realizacji, czy też między samymi celami gospo-
darowania5. Bardzo często spełniają one kryterium 
intersubiektywnej sprawdzalności, tak jak sądy opi-
sowe dotyczące faktów ekonomicznych. Podob-
nie jak w  każdej nauce empirycznej, tak i  w  eko-
nomii są również nieuniknione, a  nawet potrzebne 
metodologiczne sądy wartościujące, gdyż bez nich nie 
jest możliwa jakakolwiek teoretyczna analiza ekono-
miczna czy nawet postrzeganie i rozumienie zjawisk 
i  procesów zachodzących w  gospodarce. Metodolo-
gicznymi sądami wartościującymi jest wiele funda-
mentalnych zgoła założeń współczesnej ekonomii 
głównego nurtu, takich jak: powszechna racjonalność 
mikroekonomiczna, suwerenność konsumenta, efek-
tywność alokacyjna rynku, tendencja do efektywnej 
równowagi na rynkach fi nansowych i wiele innych. 
Co więcej, takie metodologiczne sądy wartościujące 
pojawiają się licznie i  na „niższych poziomach abs-
trakcji naukowej”. Na przykład w obrębie teorii kon-
sumpcji czy gospodarstwa domowego wartościowy 
sąd metodologiczny o  racjonalności postępowania 
podmiotów gospodarczych w  sferze konsumpcji jest 

5 Pojęcie instrumentalne sądów wartościujących wywodzi 
się od M. Webera. W dość powszechnej opinii wniósł on bardzo 
duży i wartościowy wkład do znaczenia i roli sądów wartościu-
jących w socjologii i ekonomii. Patrz zwłaszcza Weber (1973).
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niejako dezagregowany na wartościowe sądy meto-
dologiczne niższego rzędu, takie jak zdolność kon-
sumenta do jednoznacznego zdefi niowania swo-
ich preferencji, niesprzeczność tychże preferencji czy 
ich zgodność w czasie (time consistency) wyrażająca 
się w  dyskontowaniu użyteczności w  czasie (przy-
pisywanie większej wartości użyteczności danych 
dóbr i  usług w  przyszłości). Bez takich wartościo-
wych sądów metodologicznych nie bylibyśmy prze-
cież w  stanie wytłumaczyć, dlaczego obserwowane 
przez nas „nagie fakty” dotyczące rynkowo obser-
wowalnych cen, popytu i podaży oraz ich wzajem-
nych relacji mają taką, a nie inną postać, czy dlaczego 
w  określony sposób funkcjonują rynki, a  zwłaszcza 
dlaczego obserwuje się na nich tendencję do rów-
nowagi. Można w  tym rozumowaniu pójść o  krok 
dalej. Sprowadzenie ekonomii do nauki zajmującej się 
wyłącznie czystymi sądami opisowymi dotyczącymi 
empirycznie obserwowalnych faktów skutkowa-
łoby jej redukcją do swoistej „ekonomicznej metrolo-
gii”, podczas gdy w każdej nauce, która jest lub chce 
mieć charakter nomologiczny czy teoretyczny sprawą 
fundamentalną jest formułowanie hipotez, katego-
rii, praw, modeli i teorii, które w zgodny wewnętrz-
nie sposób pozwalają objaśniać rzeczywistość, a nie 
tylko ją „mierzyć” czy kwantyfi kować, i które sta-
nowią w istocie podstawę tego mierzenia.

7. Niezależnie od sporu wokół dychotomii: fakty – 
wartości w  ekonomii i  pochodnej w  stosunku do 

tego dystynkcji: ekonomia pozytywna – ekono-
mia normatywna, w  ekonomii, tak jak w  każdej 
nauce, należy przestrzegać – w ślad za powszech-
nie akceptowanymi ustaleniami ogólnej metodolo-
gii nauki czy fi lozofi i analitycznej – pewnych histo-
rycznie niezmiennych komponentów świadomości 
metodologicznej, czyli tak zwanych inwariantów 
metodologicznych. Są to po prostu pewne elemen-
tarne warunki, których spełnienie jest konieczne, 
aby rozważania rozwijane w  ramach pew-
nej dziedziny mogły w  ogóle uzyskać status wie-
dzy naukowej. Według wybitnych przedstawicieli 
polskiej fi lozofi i analitycznej, Kazimierza Ajdukiewi-
cza i Klemensa Szaniawskiego, są to: 
A – warunek intersubiektywnej komunikowalności, 
B – warunek intersubiektywnej kontrolowalności, 
C – wymóg zgodności z ogólnymi zasadami logiki6.

Zauważmy, że warunki A  oraz B w  znacznym stop-
niu, chociaż na wyższym poziomie ogólności, nawią-
zują do pozytywistycznej koncepcji ekonomii jako 
nauki. Z kolei warunek trzeci wykazuje pewne kono-
tacje z ogólnie rozumianą koncepcją mikroekonomicz-
nej racjonalności, a  jako przykład można tutaj podać 
założenie o uporządkowaniu preferencji – czy to kon-
sumenta, czy producenta – które musi spełniać zasadę 
logicznej niesprzeczności czy – posługując się językiem 

6 Patrz szerzej na ten temat: B.  Pogonowska (2010, 
s. 254–270).
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logiki formalnej – przechodniości. Ten wniosek czy taka 
interpretacja powyższych trzech inwariantów meto-
dologicznych nie oznacza jednak – jak z całą pewno-
ścią mogliby to uczynić zwolennicy koncepcji ekonomii 
jako nauki czysto pozytywnej, wolnej od jakichkolwiek 
sądów wartościujących – że w ekonomii nie są upraw-
nione sądy wartościujące o charakterze etycznym, spo-
łecznym, ideologicznym czy nawet religijnym. Oznacza 
on jedynie, że należy dążyć do tego, aby w  możliwie 
największym stopniu były one poddawane intersu-
biektywnej komunikacji i kontroli, co wszakże nie musi 
skutkować – jak w  przypadku sądów czysto opiso-
wych – powszechnym konsensem co do ich prawdzi-
wości, poprawności itp. W tym przypadku spór czy dys-
kurs powinien prowadzić do wyboru takich rozwiązań 
w polityce ekonomicznej czy społecznej, które zapew-
niają najbardziej efektywne lub najmniej kosztowne 
osiągnięcie celów wynikających z  preferencji społecz-
nych ujawnianych w  drodze demokratycznych pro-
cedur. Przykładowo, jeśli taką preferencją jest wzrost 
stopnia skolaryzacji na poziomie wyższym, to powinno 
się poszukiwać takich rozwiązań w polityce podatko-
wej, budżetowej i  edukacyjnej, które zapewnią osią-
gnięcie tego celu (przy założonej jakości kształcenia) 
przy możliwie najniższych łącznych wydatkach publicz-
nych i prywatnych, a także przy społecznej racjonaliza-
cji związanych z tym transferów fi nansowych, to zna-
czy zwiększonym wsparciu rodzin o niskich dochodach 
i unikaniu patologii w postaci jawnego czy – co częstsze 

– ukrytego wspierania rodzin o wysokich dochodach. 
Jest z drugiej strony sprawą oczywistą, że w tym zakre-
sie, w  jakim ekonomia może formułować i  rzeczywi-
ście formułuje sądy opisowe pozbawione pierwiastka 
aksjologicznego, spełnianie warunku zgodności 
z  powyżej wskazanymi trzema inwariantami aksjolo-
gicznymi powinno mieć bezpośredni charakter.
Na tle powyższych uwag (punkty 1–7) odnośnie do roli 
i miejsca sądów opisowych oraz sądów wartościujących 
w ekonomii jako nauce główna teza wykładu daje się 
sprowadzić do następujących dwóch logicznie ze sobą 
powiązanych stwierdzeń:
1. Determinanty ludzkiej (jednostkowej) aktywno-

ści ekonomicznej są bardzo złożone. Zwracał na 
to uwagę już A.  Smith w  Teorii uczuć moralnych, 
a  współcześnie – także na podstawie rozległych 
badań empirycznych i  eksperymentalnych – nurt 
behawioralny i  ekonomia złożoności (complexity 
economics). Wynika to zwłaszcza ze swoistej koeg-
zystencji pierwiastka egoistycznego i  empatyczno-
-altruistycznego w ludzkiej naturze, jak i ze złożo-
ności struktur społecznych (akcentowanej zwłaszcza 
w  ekonomii złożoności i  związanej z  nią koncepcji 
metodologicznej realizmu poznawczego), w których 
ta aktywność ma miejsce7. Dlatego nie jest pożądane 

7 Znakomity, syntetyczny przegląd podstawowych obsza-
rów badawczych, założeń metodologicznych i  dotych-
czasowych wyników badań w  ramach nurtu ekonomii 
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ani uprawnione dążenie do „monizmu metodolo-
gicznego” w ekonomii8. Monizmu rozumianego jako 
postulat powszechnego akceptowania w ramach tej 
nauki jednego, ściśle określonego zbioru założeń 
i postulatów metodologicznych. Nie oznacza to jed-
nak negacji (co oczywiste) potrzeby respektowania 
tego, co zostało wcześniej określone mianem inwa-
riantów metodologicznych.

2. Potrzebna jest równowaga, rozumiana jako roz-
sądne zróżnicowanie stanowisk metodologicznych, 
gdyż bez tego zróżnicowania zagrażają ekonomii 
dwa niebezpieczeństwa:

 — redukcja do nauki czysto „instrumentalnej”, 
w pełni pozytywnej, czyli wolnej od sądów war-
tościujących, spełniającej rygorystyczne kryteria 
krytycznego racjonalizmu (falsyfi kacjonizmu), ale 
niezdolnej czy zdolnej w  ograniczonym stopniu 

behawioralnej i ekonomii złożoności zawarty jest w: Wojtyna 
(2009); por. też: Godłów-Legiędź (2010). Osiągnięcia współ-
czesnej ekonomii eksperymentalnej są szeroko przedsta-
wione w: Wanat (2010).

8 Pojęcia tego nie używam tutaj w znaczeniu przypisywa-
nym mu w neoklasycznej analizie porównawczej systemów 
gospodarczych (comparative economic studies), gdzie ozna-
cza ono, że w związku z naturalnym czy ahistorycznym cha-
rakterem praw i prawidłowości ekonomicznych istnieje tylko 
jeden tak zwany naturalny system ekonomiczny, czyli jeden 
porządek instytucjonalny, który zapewnia ogólną racjonal-
ność gospodarowania.

do rozpoznawania rzeczywistych zjawisk, proce-
sów, trendów itp. gospodarczych;

 — redukcja do dyscypliny czysto opisowej, „empi-
ryczno-faktografi cznej”, w  miarę lub nawet 
wiernie „odwzorowującej” zjawiska i  procesy 
gospodarcze, ale pozbawionej wszelkiej uogól-
niającej refl eksji naukowej nad ich istotą, for-
mami przejawiania się i współzależnościami.

Nietrudno zauważyć, że odrzucenie postulatu metodo-
logicznego monizmu wiąże się z  potrzebą dostrzega-
nia wielkiej złożoności uwarunkowań, jakim podlegają 
zachowania podmiotów gospodarczych, ze współza-
leżnością determinant stricte ekonomicznych i  spo-
łecznych, kulturowych, etycznych czy nawet religij-
nych (duchowych), co oznacza zwłaszcza konieczność 
szerokiego ujmowania fundamentalnego dla ekonomii 
założenia o  mikroekonomicznej racjonalności, a  więc 
konieczność różnorodnych modyfi kacji koncepcji „czło-
wieka gospodarującego”. Część z  nich – jak na przy-
kład klasyczne już koncepcje ograniczonej racjonalności 
H.  Simona, X-nieefektywności H.  Leibensteina, model 
REMM (człowieka uczącego się, oceniającego i maksy-
malizującego) C. Jensena i W.H. Mecklinga czy bardziej 
współczesna koncepcja homo sustinens (będąca próbą 
stworzenia mikroekonomicznych czy antropologicznych 
podstaw teorii trwałego rozwoju sustainable deve-
lopment) – to niewątpliwie mniej czy dalej posunięte 
modyfi kacje koncepcji homo oeconomicus. Wiele takich 
istotnych modyfi kacji wynika też z  rozwoju ekonomii 
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i fi nansów behawioralnych (w ramach nurtu behawio-
ralnego), a w pewnym stopniu także – ekonomii eks-
perymentalnej. Lecz wszystkie spośród nich mieszczą 
się wciąż w nurcie metodologicznego indywidualizmu 
jako podstawowym komponencie paradygmatu meto-
dologicznego szeroko rozumianej ekonomii neoklasycz-
nej czy wręcz całej ekonomii głównego nurtu. Można 
jednak dostrzec i próby propozycji, które byłoby trudno 
uznać za zgodne z  postulatami metodologicznego 
indywidualizmu. Mam tutaj w  szczególności na myśli 
łączący się z  ekonomią złożoności postulat, aby tra-
dycyjną triadę poznawczą: pełna racjonalność mikro-
ekonomiczna – egoizm – równowaga zastąpić eklek-
tyczną triadą: celowe zachowanie – samoograniczany 
interes własny – trwałość (w rozumieniu teorii susta-
inable development ) rozwoju. Nietrudno zauważyć, 
że ta nowa triada nie tylko odrzuca tradycyjne rozu-
mienie mikroekonomicznej racjonalności, ale również – 
w opozycji do neoklasycznego rozumienia równowagi 
dynamicznej, czyli wzrostu gospodarczego – nie trak-
tuje tego ostatniego jako mechanicystycznego procesu 
prowadzącego do ukształtowania się dynamiki wszyst-
kich podstawowych wielkości makroekonomicznych 
na poziomie zdeterminowanym przez egzogenicznie 
względem gospodarki dane stopy postępu technicz-
nego i stopy wzrostu ludności. Ujmuje mianowicie tenże 
wzrost, a w zasadzie rozwój gospodarczy, jako katego-
rię zawierającą wyraźne pierwiastki teleologiczne, jako 
sterowaną, a nie spontaniczną, jakościową równowagę 

między różnymi ładami – ekonomicznym, społecznym, 
środowiskowym, instytucjonalnym i  przestrzennym – 
w procesie rozwoju społeczno-gospodarczego9.
Krótkiego rozwinięcia wymaga też postulat różnico-
wania stanowisk metodologicznych. Kiedy mówimy 
tutaj o  niebezpieczeństwach poznawczych związa-
nych z redukcją ekonomii do nauki czysto instrumen-
talnej, ściśle pozytywnej, akceptującej co najwyżej sądy 
wartościujące o charakterze metodologicznym i instru-
mentalnym (dotyczące relacji między celami gospoda-
rowania i środkami ich realizacji), mamy na myśli fakt, 
iż w  rzeczywistym gospodarowaniu nie jest po pro-
stu często możliwe takie „wyekstrahowanie” zjawisk 
i procesów gospodarczych; że możemy z całą pewno-
ścią powiedzieć, iż ich komponenty, identyfi kowane 
w  określonych związkach przyczynowo-skutkowych, 
są „czystymi” faktami opisowymi, pozbawionymi 

9 We współczesnej ekonomii można też znaleźć przy-
kłady koncepcji, które niemal całkowicie zrywają z utylita-
rystycznymi podstawami racjonalności mikroekonomicznej. 
Wydaje się, że najbardziej radykalną krytyką ekonomii głów-
nego nurtu z  tego właśnie punktu widzenia jest ekonomia 
komunii (economy of communion), nawiązująca do chrze-
ścijańskiego personalizmu i  mówiąca o  potrzebie tworze-
nia przedsiębiorstw i innych organizacji gospodarczych przez 
wspólnoty ludzi kierujących się w sposób świadomy chrze-
ścijańskim normami etycznymi i  zasadami Dekalogu (Bruni, 
2002). L. Bruni i S. Zamagnini to czołowi ekonomiści włoscy 
blisko współpracujący w  zakresie magisterium społecznego 
Kościoła z papieżem Benedyktem XVI.
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pierwiastka aksjologicznego. Z  jakże wielką siłą tę 
współzależność pierwiastka czysto ekonomicznego 
i  aksjologicznego możemy obserwować w  przebiegu 
współczesnego kryzysu fi nansowego i ekonomicznego, 
o  którym z  całą pewnością można już dzisiaj powie-
dzieć, że jest on w największym stopniu kryzysem kul-
turowym, że jest kryzysem wartości składających się na 
etos i kulturę ekonomiczną kapitalistycznej gospodarki 
rynkowej. Wszystko to nie oznacza negacji poglądu, 
że kiedy to tylko możliwe, takiego ściśle pozytywnego 
objaśniania i  opisu owych zjawisk i  procesów gospo-
darczych należy poszukiwać. Nie oznacza też zapozna-
wania faktu, że potrzeba pewnej neutralności aksjolo-
gicznej czy moralnej w ekonomii tworzy w niej rodzaj 
„pasa ochronnego” (mówiąc językiem teorii progra-
mów badawczych I. Lakatosa) przed nadmierną ideolo-
gizacją ekonomii jako nauki czy przed próbami instru-
mentalnego jej traktowania ze strony polityków.
Poważne niebezpieczeństwo, związane z  ujmowa-
niem ekonomii jako nauki zajmującej się wyłącznie 
takimi sądami opisowymi dotyczącymi zjawisk i  pro-
cesów gospodarczych, które podlegają procesowi fal-
syfi kacji w  kategoriach prawdy i  fałszu na podstawie 
intersubiektywnego testowania (empirycznego bądź 
logicznego), można dostrzec w tym, że grozi to reduk-
cją ekonomii do nauki czysto faktografi cznej, w której 
testowanie czy weryfi kacja hipotez będzie miała cha-
rakter wyłącznie statystyczny. Takie niebezpieczeń-
stwo uwidacznia się już dzisiaj na wielu kongresach 

i konferencjach naukowych, na których znaczna więk-
szość wystąpień to w istocie próby statystyczno-ekono-
metrycznej weryfi kacji związków zachodzących między 
różnymi zjawiskami i  procesami, przy często wątpli-
wej (aczkolwiek możliwej do potwierdzenia statystycz-
nego) zależności przyczynowo-skutkowej zachodzą-
cej między nimi10. Dynamiczny rozwój i zróżnicowanie 
współczesnych technik statystyczno-ekonometrycz-
nych, w  powiązaniu z  ogólnie dostępnymi metodami 
ich obliczeniowego oprogramowania, stwarza przy tym 
naturalną zachętę do takiego właśnie kierunku rozwoju 
badań ekonomicznych. W  ten sposób krzewimy nie-
wątpliwie ideał ekonomii pozytywnej, całkowicie wol-
nej od sądów wartościujących, ale czy nie banalizu-
jemy nieco ekonomii jako nauki, albo przynajmniej czy 
nie ograniczamy zakresu występowania w niej szerszej, 
uogólniającej refl eksji naukowej?
W odniesieniu do tak rozumianej wielowymiarowej 
równowagi metodologicznej wymagają sprecyzowania 
(w szczegółach wykraczającego oczywiście swym zasię-
giem poza ten ograniczony co do charakteru i objęto-
ści przyczynek) czy refl eksji zwłaszcza następujące 
kwestie:
1. zakres stosowania i  „metodologiczna legitymiza-

cja” różnych kryteriów oceny postępu naukowego 
w ekonomii, w tym w szczególności relacja między 

10 M. Blaug mówi w związku z tym o „pomiarze pozbawionym 
teorii” (M. Blaug, 1995, s. 348–352). Por. także: Hands (2001).
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kryterium realizmu poznawczego a kryterium efek-
tywności instrumentalnej (Mongin – Laudan)11;

2. „równouprawnienie” sądów opisowych (pozytyw-
nych), podlegających – zgodnie z postulatami falsy-
fi kacjonizmu (Popper) – testowaniu empirycznemu 
i/lub logicznemu w kategoriach fałszu lub prawdy, 
oraz sądów wartościujących; w  tym drugim przy-
padku problemem szczególnym są metodologiczne 
sądy wartościujące i  sądy wartościujące dotyczące 
relacji między założonymi celami gospodarowania 
a środkami ich realizacji (instrumentalne sądy war-
tościujące w ujęciu M. Webera);

3. relacja między indywidualizmem a  holizmem 
poznawczym w połączeniu z poszukiwaniem „roz-
wiązań pośrednich” (na przykład wspomniana już 
propozycja realizmu poznawczego związana z eko-
nomią złożoności)12;

4. niebezpieczeństwa związane z imperializmem eko-
nomicznym czy imperializmem ekonomii, a zwłasz-
cza z  tendencją do pojmowania ekonomii jako 

11 Kryterium efektywności instrumentalnej w  swej rozwi-
niętej postaci zostało sformułowane przez L. Laudana (1977, 
por. zwłaszcza s. 31–69) oraz poddane pewnej upraszczają-
cej modyfi kacji przez P. Mongina w kilku publikacjach (por. 
szczególnie: Mongin, 2002, s. 145–170). Szerzej na temat czyn-
ników rozwoju ekonomii jako nauki oraz kryteriów postępu 
naukowego patrz: Brzeziński, Kostro (2006, s. 745–770) oraz 
Fiedor (2010, s. 453–466).

12 Na temat realizmu poznawczego patrz: P. Lewis (2004).

pewnej społecznej metanauki – freakonomics, 
czyli „ekonomia wszystkiego” – i przeciwstawiana 
jej potrzeba rozsądnej współpracy w obrębie teorii 
ekonomii z innymi dyscyplinami w dziedzinie nauk 
społecznych i przyrodniczych (jak choćby w ekono-
mii złożoności)13.

Jeśli chodzi o  pierwszą z  powyższych kwestii, to 
trzeba przede wszystkim przypomnieć fundamentalną 
prawdę, że – mimo trwającej ponad 100 lat wyraźnej 
tendencji do ujmowania ekonomii jako nauki opar-
tej na rygorystycznym, formalno-dedukcyjnym mode-
lowaniu, bazującej na stosunkowo niewielkiej liczbie 
apriorycznie przyjmowanych i  akceptowanych aksjo-
matów – pozostaje ona dyscypliną, która z tego punktu 
widzenia w niewielkim stopniu może się porównywać 
z naukami ścisłymi. Dotyczy to zarówno zdolności two-
rzenia kategorii i  praw, które na wysokim poziomie 
uogólnienia opisują i  objaśniają rzeczywistość gospo-
darczą, jak i trafności predykcji zjawisk i procesów eko-
nomicznych. Sądzę, że z  tą właśnie tendencją należy 
wiązać tak szeroką akceptację ściśle formalnych kryte-
riów oceny postępu w ekonomii jako nauce, z których 
szczególnie upowszechnione we współczesnej trady-
cji metodologicznej jest kryterium Mongina – Laudana. 

13 O imperializmie ekonomii piszą: M. Brzeziński, M. Gory-
nia, Z.  Hockuba (2009). Patrz także: B.  Fine, D.  Milonakis 
(2009). Za klasyczne w  tym obszarze opracowanie uchodzi 
tekst E.P. Lazeara (2000, s. 99–146).
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Tymczasem nie można nigdy zapominać, że ekonomia 
była i jest w tym sensie nauką społeczną, że przedmio-
tem jej badania pozostają ludzie jako jednostki gospo-
darujące, ale postrzegane w całej swej złożoności wyni-
kającej z kulturowych, społecznych czy aksjologicznych 
determinant i uwarunkowań gospodarowania. To spra-
wia, że konsekwentne stosowanie kryterium Mongina – 
Laudana, czyli tak zwanej efektywności instrumental-
nej w ocenie zarówno rozwoju czy postępu w ekonomii 
jako nauce, jak i indywidualnego rozwoju naukowego, 
może powodować negatywne skutki z punktu widze-
nia kryterium realizmu poznawczego, czyli zdolności 
do opisu i objaśniania realnej rzeczywistości gospodar-
czej. Podobnie może to powodować skutki negatywne 
z  punktu widzenia kryterium siły predykcji ekono-
mii jako nauki, a  także jej utylitarności, pojmowa-
nej jako zdolność do wypracowywania instrumentów, 
które pozwalają – zwłaszcza w polityce makroekono-
micznej i strukturalnej – skutecznie kontrolować i ste-
rować przebiegiem zjawisk i  procesów gospodarczych 
z punktu widzenia akceptowanych celów tych polityk.
Jeśli chodzi o drugą kwestię w powyższej enumeracji, 
to odniesienia do niej były dominującym nurtem dys-
kursu w tym wykładzie. W tym miejscu pragnę jedynie 
na zasadzie pewnego podsumowania – wynikającego, 
jak można mieć nadzieję, z  tego dyskursu – skonsta-
tować, że oba nurty, pozytywny, oparty na wolnych 
od aksjologii sądach opisowych, i normatywny są nie 
tylko równouprawnione, ale i  potrzebne. Zarazem 

jednak należy być zawsze świadomym wskazywanych 
w  artykule trudności co do przeprowadzenia ścisłej 
„linii demarkacyjnej” między faktami i  wartościami, 
a  więc ipso facto między sądami opisowymi i  warto-
ściującymi. Przy tym zastrzeżeniu warto też zauważyć, 
że sądy opisowe testowane intersubiektywnie w kate-
goriach prawdy i fałszu mogą odgrywać rolę pewnego 
płaszcza ochronnego przed tendencją do przekształca-
nia się ekonomii w  naukę czysto aprioryczną, opartą 
na formalno-dedukcyjnym modelowaniu i podlegającą 
ocenie tylko z punktu widzenia kryterium efektywności 
instrumentalnej, przy zapoznawaniu potrzeby testo-
wania z punktu widzenia kryterium przystawalności do 
rzeczywistości empirycznej.
Kwestia trzecia związana jest z bardzo szeroką dysku-
sją we współczesnej ekonomii. Nie wchodząc tutaj w jej 
szczegóły i meandry, pozwolę sobie wyrazić następujący 
pogląd w tej sprawie. W tym zakresie, w jakim przed-
miotem badań ekonomii jako nauki pozostaje indy-
widualny podmiot gospodarczy, postrzegany nie tylko 
jako homo oeconomicus, ale także homo labor, homo 
sustinens, a  przede wszystkim homo sapiens, stale 
jest potrzebne poszukiwanie i wzbogacanie wiedzy na 
temat behawioralnych i antropologicznych uwarunko-
wań i determinant ludzkiej aktywności, a także samego 
procesu poznania, w którym człowiek zdobywa wiedzę 
o gospodarowaniu (Thaler, 2000, s. 133–141). To oznacza, 
że indywidualizm poznawczy, traktowany jako część 
większego paradygmatu metodologicznego, jakim jest 
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metodologiczny indywidualizm, musi być traktowany 
jako czynnik, który jest wręcz niezbędny do utrzymania 
tożsamości metodologicznej naszej dyscypliny. Lecz nie 
oznacza to doktrynerskiego traktowania immanentnie 
z tym związanej koncepcji mikroekonomicznej racjonal-
ności. Wręcz przeciwnie, należy stale poszukiwać także 
pozaekonomicznych determinant zachowań mikroeko-
nomicznych, jak i rozszerzać – jak to się czyni zwłaszcza 
w nurcie behawioralnym i ekonomii eksperymentalnej 
– wiedzę o rzeczywistych, a nie apriorycznie przyjmo-
wanych uwarunkowaniach i wzorach tych zachowań. 
W  tym wymiarze postulat równowagi i  różnorodno-
ści metodologicznej oznacza też, że nie wyklucza się 
z góry wartości poznawczej badań opartych na impe-
ratywie holizmu poznawczego, a  szczególną nadzieję 
wiąże się z  nurtem realizmu poznawczego w  ramach 
ekonomii złożoności. W  największym skrócie realizm 
poznawczy może być sprowadzony do twierdzenia, że 
opis życia społeczno-ekonomicznego nie da się zredu-
kować do swoistej sumy działań indywidualnych pod-
miotów interpretowanych jako homo oeconomicus. 
Życie to obejmuje bowiem również struktury, w których 
te jednostki funkcjonują, które na nie istotnie oddzia-
łują i które nie mogą być interpretowane w kategoriach 
indywidualnej racjonalności ekonomicznej. W  świe-
tle tego (bardzo uproszczonego) opisu można wyrazić 
pogląd, iż realizm poznawczy jest próbą swoistej syn-
tezy obu stanowisk metodologicznych: metodologicz-
nego indywidualizmu i holizmu.

Niebezpieczeństwa metodologiczne związane z  nur-
tem imperializmu ekonomicznego są dwojakiego 
rodzaju. Po pierwsze, to próba swoistego zaanekto-
wania przez ekonomię domen badawczych innych 
nauk społecznych, takich zwłaszcza jak socjologia 
i politologia, a częściowo także prawo, przy stosowa-
niu aparatu kategorialnego i  metod analizy, a  także 
przyjęciu fundamentalnych założeń behawioralnych 
właściwych dla ekonomii, w analizie wielu pozaeko-
nomicznych dziedzin aktywności społecznej. Cho-
ciaż zaowocowało to – zwłaszcza w  ramach szeroko 
rozumianej nowej ekonomii instytucjonalnej – wie-
loma bardzo poznawczo płodnymi rezultatami, szcze-
gólnie w ekonomicznej analizie państwa i prawa, to 
z  drugiej strony zrodziło niebezpieczeństwo swo-
istego rozmycia się ekonomii w  jakiejś bliżej nie-
określonej społecznej metanauce. Po drugie, choć to 
niebezpieczeństwo mniejszego kalibru, ekonomiści 
„uprawiający” ów imperializm narażają się na czę-
sto uprawnione zarzuty, że ich kompetencje poznaw-
cze, to znaczy stopień rozpoznania owych pozaeko-
nomicznych dziedzin aktywności społecznej, są małe 
czy niewystarczające, aby je badać w sposób kompe-
tentny, oraz że nie jest zasadne przenoszenie założeń 
właściwych dla badania zachowań mikroekonomicz-
nych na obszar badań politologicznych, socjolo-
gicznych, prawnych czy poświęconych funkcjono-
waniu rodziny. Na tym tle warto odnotować żywy 
nurt kooperacji z  innymi dziedzinami nauk, w  tym 
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zwłaszcza z  wieloma dyscyplinami w  obrębie nauk 
przyrodniczych, a  spektakularne przykłady sukcesów 
badawczych z  tym związanych dostarcza zwłaszcza 
rozwój ekonomii ekologicznej, neuroekonomii, fi nan-
sów behawioralnych i ekonomii ewolucyjnej (Brzeziń-
ski, Gorynia, Hockuba, 2009).
Na zasadzie pewnego ogólnego przypuszczenia czy 
bardzo wstępnej tezy, mogącej być punktem wyjścia 
dalszych badań i dyskursu metodologicznego, można 
w  konkluzji tej zaproponowanej powyżej interpre-
tacji równowagi (w istocie potrzeby zróżnicowa-
nia) metodologicznej w  ekonomii sformułować dwa 
twierdzenia:
1. Nie jest potrzebna wyraźna dystynkcja między eko-

nomią pozytywną a  normatywną. Przy czym brak 
tej potrzeby absolutnie nie oznacza redukowania 
ekonomii do nauki czysto pozytywnej w duchu tra-
dycji zapoczątkowanej przez D. Hume’a i  J.S. Milla, 
a  rozwijanej później choćby przez J.N.  Keynesa, 
L.  Robbinsa i  M. Friedmana. Niezbędne jest nato-
miast „metodologiczne równouprawnienie” opiso-
wych sądów empirycznych i sądów wartościujących, 
a więc ipso facto nurtu pozytywnego i normatyw-
nego. W  konsekwencji zanika, lub przynajmniej 
staje się mniej wyraźna, dystynkcja między ekono-
mią (teorią ekonomii) a polityką gospodarczą.

2. Ulega znacznemu złagodzeniu, choć nie całkowi-
temu zatarciu, podział na ekonomię głównego nurtu 
i nurt heterodoksyjny, przynajmniej w tym zakresie, 

w  jakim szkoły zaliczane do każdego spośród nich 
nie akceptują czysto pozytywistycznego rozumienia 
ekonomii jako nauki.
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