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Az irodalom és
a profetasag

Az irodalomrdl Ggy hirlik manapséag, hogy rihelli a proféta-
s&got, mint Jonéas a biblikus id6kben, nem divat a vateszi ma-
gatartds, nyomokban még el6fordul ugyan, de komolyan mar
nem vehet6. Az irodalom nem is nagyon tehet mést, mint sze-
rényen hattérbe vonul, és elfogadja azt, hogy a kulturafogyasz-
tasnak vannak néla sokkal népszer(ibb terlletei. Mivel koz-
vetlen és azonnali hatdsa az utdbbi évtizedekben a nulla felé
kozelit, a felvallalt profétasdg a pusztaba kialtott szot jelentené
- a pusztaban val6 kiéaltozasrdl pedig méar a profétai idékben is
csak a nézépont dontdtte el, tragikus vagy inkabb komikus je-
lenségnek tartjuk-e.

A kétségtelen presztizsveszteséget, amely a tomegkommuni-
kacids eszkozok kordbban elképzelhetetlen mértékd fejlédesével
és elterjedésével, az informéacids csatorndk megsokszorozoda-
saval parhuzamosan kdvetkezett be, az Ugynevezett posztmo-
dern apostolai (hogy a bibliai terminolégianal maradjunk) mar-
mar ujjongva fogadjak, mondvén, az irodalom végre megtalélta
megérdemelt helyét: az értd kevesek szellemi birtoka lesz ezen-
tal. Nem kell mindenkinek irodalmat olvasnia, és bel6le nyer-
nie eligazitast a vilag dolgaiban. Ez igaz, tényleg nem kell.

Néha azonban hasznos lehet.

Az év els6 napjaiban napviladgot latott egy botrdnyos in-
terja Michel Houellebecg-kel, a kortars francia irodalom
enfant terrible-jével, aki tobbek kozt Uj regényérdl beszélt.
Az Alavetettség (Soumission) cimi opusz toérténete eleve ki-
verte az 0Osszes, politikailag korrekt biztositékot: arrél szol,
hogy a kozeli jov6ben egy fundamentalista muszlim politi-
kus nyeri az elndkvalasztast, és ezzel hivatalos szintre emel-
kedik Franciaorszdg iszlamizalasa. Azon a héten, amikor a
regény megjelent, két muszlim férfi besétalt egy Mohamed-
karikatarékat is kozl6 parizsi szatirikus lap szerkesztseégébe,
és kalasnyikovval halomra 16tt tizenkét embert, koztiik az 0j-
sag vezeto toliforgatoit.

A valdség idénként rettenetes modon igazolja vissza az irok
képzelgéseit.

Houellebecq-re most profétaként tekintenek Franciaorszag-
ban, kdnyvét 150 ezer példanyban publikaltdk, ami nem csak a
magyar nyelvterlleten tlnik o6ridsi szdmnak. O elhé&ritja ma-
gatol a tarsadalmi latnok szerepét, csak egy regényt irt, mond-
ja, aregények pedig csak a legritkabb esetben valtoztatjak meg
a torténelem menetét.

Rihelli a préfétasdgot, mert tudja: a vilag ugyanagy nyeli el
ezutan is az irodalom igazsagait, mint Jnast a cethal gyomra.

OI—VASOI NK Folydiratunkra a szerkeszt6ségben is el6 lehet fizetni 10 és 14 6ra kozott.

FIGYELM EBE' Kolozsvari eléfizetdinknek dijtalanul kézbesitjik a HELIKONT.



HELIKON

Beszélgetés Szentes Zagon
képzomuvésszel, illusztratorral

Képi megfogalmazas zippelve

- Szentes Zagon neve az erdélyi irodal-
mat valamennyire ismerék szaméara 0ssze-
fonddik az Erdélyi Hirado kiaddval. Az el-
mult 15 évben hirados kiadvanyok zomének
te készitetted a borit6jat, s ma mar a kiado
egyfajta védjegyéveé is valtak az alkotasaid.
Hogyan alakul ki egy ilyen kapcsolat, mit
lehet tudni a kezdetekr61?Mikortdl lettél te
agymond a boritokért felel6s képzémiivész?

- Pontosan 15 éve kezd6dott a Korunk
Galéridban, amikor 2000-ben megnyilt az
elsé' egyéni festészeti kiallitasom Kolozs-
varon. Heim Andrés akkori galériaveze-
t6, grafikus azt kérdezte az els6 talalko-
zasunkkor, hogy van-e valami 6hajom a
tekintetben, hogy a megnyiton ki zenéljen
és hogy van-e ir6-koltd ismerdsém, akit
szivesen latnék, hogy felolvasson a miivei-
bél. Azt valaszoltam, hogy van, Orban Ja-
nos Dénes, akit akkor csak olvastam, de
személyesen csak kés6bb ismertem meg.
Janosnak bejottek a meldim, elfogadta
a felkérésem, az egyik festményt meg is
vasarolta ott helyben (aztdn sorjaban a
tobbit is), és még abban az évben kiadott
Parbaj a Grand Hotelben cimi kotete bori-
tdjara is ez keriilt. Ez volt a kezdet, és az,
hogy kozelebb keriiltem a kortars erdélyi
irodalomhoz, megismerkedtem az Erdélyi
Hiradé Kiadd, az ElGretolt Helydrség, az
E-MIL és a Korunk koré csoportosulé em-
berekkel. Akkor kaptam Janostél az elsd
megbizasaimat, f6leg konyvboritdk terve-
zését és grafikai/illusztratori munkaékat.
Gyumolcstz6vé valt az egylttmokodés, és
halas lehetek azért a taptalajért, amelyet
ez a kdzeg biztositott a legelején.

Szentes Zagon

Képzémlivész, fotds, grafikus. Szilagynagyfaluban
szliletett 1976-ban. Kodzépiskolait a Csikszeredai Nagy
Istvan M(vészeti Liceumban végezte 1990-1995 kdzott.
1997-t6l a kolozsvari KépzémUvészeti és FormatervezOi
Egyetem hallgatdja, 2003-2005 kozétt a Moholy-Nagy
Mvészeti Egyetem didkja. 2000-t61 az Erdélyi Hirado
Konyvkiado koteteinek allandé illusztratora, munkait
tobb egyéni tarlaton lathatta a kozonség.
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- Azon gondolkodom, mi is lehet a pon-
tos megnevezése annak, amit te a kotetek-
hez készitesz?Boritd? Illusztracioé? Szentes
Zagon képzémlvészeti alkotasa, amelyet
mellesleg felhasznalsz a kotetek boritd-
janak elkészitésekor? Melyik a leginkabb
ideill6 sz6 szerinted?

—Homlokzat? Esszencia? Egy irany, egy
vélemény, egy benyomas, egy kiemelt mo-
tivum, Otmutato, a tartalom képi megfo-
galmazésa zippelve. A legels6 boritok kozt
gyakori volt az, hogy egy meglévd festmé-
nyem kerult a fed6lapra, a kiaddnal voltak
olyan 6hajok/vélemények, hogy egyik-mé-
sik munkam talélna egyik-masik konyvre,
és ennek nem lattam akadalyat, de késébb
megprébaltam minél inkabb igazodni a
tartalomhoz, megprobaltam egy letisztult,
objektiv véleményt varazsolni a boritora.

- Ha megnézzik az altalad készitett bo-
ritékat, batran mondhatjuk, hogy legalabb
annyira fontosak, mint maguk a szévegek.
Valaki egyszer azt mondta az egyik ilyen
hirados kotetr6l, hogy annyira szép a bo-
ritdja, ha a kdnyv rossz is, a boritéért mar
megéri megvenni. Te hogy latod, az alta-
lad készitett boritok mennyire &llnak meg
a maguk laban - mennyire konyvhoz ko-
tottek, vagy lehet 6ket 6nall6 mlvészeti al-
kotasként is értelmezni? Vagy csak a cim-
szerz0 nevének egyutteseként mikodnek?

—Szerencsém van az irodalommal, vagz-
is azzal, hogy olyasmit kell értelmezzek,
vizualizaljak, ami tobbnyire és jo esetben
izgalmas kortars mivészeti forma (ami fel-
tolt és motival), nem pedig
unalmas, szaraz szak-
kényv vagy egyéb, nem
tul gondolatébresztd iras.
Réatapintottal a léenyegre a
kérdesben: megprobalom
interpretalni, atkodol-
ni képpé az adott verset/
prozat vagy az egész kotet
hangulatat. Sok esetben
ismerem személyesen is
a Hiradénal megjelent
kotetek szerz6it, gyakran
személyesen is talalko-
zom velik, olykor a kényv
hétlapjara is én készitem
a szerzg fotojat, ez mind
segit a véleményalkotas-
ban. A boritdim minden-
képpen a tartalomnak
vannak alarendelve, meg-
Iévé gondolatokat csoma-
golok, igazodom a cimhez,
és ha egy-egy onalléan is
megall a talpan, akkor
azt mondhatjuk, hogy jol
sikerllt. Volt egy kialli-
tdsom a Bulgakovban a
Kolozsvari Magyar Na-
pok keretén belil 2010-
ben, Koényvboritok és iro-

dalmi plakéatok és Erdélyi magyar irodalmi
portrék és helyzetképek cimmel. Ez igazolja,
hogy akar egy tarlat keretében is megall-
jak a borit6im a helyiket, azo6ta is sok olyan
borito szuletett, amelyet el tudok képzelni
valamilyen forméaban prezentalva.

- Egy borito/illusztracio, vagy ahogy te
nevezed, homlokzat elkészitésekor melyek
azok a fontosabb szempontok, amelyekhez
igazodsz? Vagy csak benyomasok, impresz-
szidk léteznek? Mennyire kell beledsnod ma-
gad az adott szvegbe ahhoz, hogy el tudd
késziteni a borit6t? Mi donti el, hogy egy bo-
ritéra foto, grafika vagy festmény keriil?

- Ha megéri s ha van elég id6m, akkor
beledsom magam, és ha ugy latom, meg-
éri, akkor szakitok id6t az alaposabb elol-
vasasra. A cim a legfontosabb szempont,
Gali Attila hiradds kollégdmmal nagyon
jOl egydtt tudtunk dolgozni, 6 az, aki el6-
szOr atvalogatja a szOvegeket, s ez a meg-
rostalt valtozat képezi az alapot. llletve
emellett még néhany reprezentativabb
m(vet is szokott mellékelni, a javaslata-
it, valamint a szerz6 6hajait, ezek alapjan
prébalom megtervezni a csomagolast.

- Egyarant illusztralsz verseskotetet és
regényt/prézat. Van-e kilonbség proza- és
verseskotet illusztracioja/boritdja kozott?
Mennyi beleszélasa van a kotet szerz6jének
ahhoz, mi keril a cimlapra?

- lgaz a mondas, hogy j6 munkéhoz id6
kell (a kotet anyaga sem 5 perc alatt ké-
szlllt), gyakran készitek véazlatokat 10x10
centis papircetlikre, vagy csak lejegyzek egy
format, szint, egy-egy sz0t, bet(tipusokat
keresgélek, gydjtogetem az Osszeteviket,
fliszereket, és hagyom a témat érlel6dni,
sokszor, ha teljesen egyébbel is foglalkozom,
a hattérben ott motoszkal az étlet, szemmel
tartom, az agyam egy része foglalkozik vele.
De vannak hirtelen sziiletett boritok is, pél-
daul Dobai Balint Megfaztam egy temetésen
cim(ikoényvéhez egyb6l beugrott egy régebbi
fotom, egy esti felvétel, egy neobarokk vagy
eklektikus emeletes polgéari haz frontja, az
egész épulet sotéthideg kék, csak egy ablak
van nyitva, ahonnan sérga fény arad ki, de
ink&bb l&tni kellene, hogy érezhetd legyen a
cim és a kép kozotti kapcsolat. Ajo cim fél



siker, Vass Akos koteténél is azonnal inspi-
ralé volt a cim: Pulton innen, pulton tul, de
volt a kotetnek egy masik cimvaltozata is,
azt hiszem, ez: Csapiaros a lét. Az els6 cimre
mar korvonalazodott is a terv a fejemben,
beszeltiink is err6l, probaltam a sajat mal-
momra hajtani a vizet, sikerrel, de azt hi-
szem, az eredményt nem béanja senki. Még
egy boritot emlitenék: Eginald Schlattner
Voros keszty(i cim( kényvének boritdja (gy
sziletett, hogy valahonnan kerult egy kicsl,
kb. 2-3 centiméter hosszU, régi rozsdas kul-
csocska, ebben az esetben a kulcs volt ins-
pirdld. Késziltek rola makréfotdk, tudtam,
hogy valamikor valamire fel fogomhasznal-
ni, és végul ebbdl alakitottam ki a kétet bo-
ritojara a vaskeszty(it.

Hogy mi ker(l a boritéra, foto, festmény
vagy grafika, és hogy van-e kulénbség pro-
za- es verseskotet illusztracidja/boritoja
kozo6tt? Nincs dsszefliggés kozottiik, dssze
is lehetne keverni az egészet, fotd, proza,
festmény, vers, grafika, ezek mind kifeje-
zési eszkozok, a mogottik levd tartalom
a lényeg, azt kell valahogy megragadni.
Valami olyan dolog kertll a boritéra, ami
leginkabb illusztralja a kétetben kibonta-
kozd eszmét, mindegy, hogy festmény, foto
vagy grafika formajaban olt testet, vagy
ezek kombinécidibol 6tvoz6dik eggyé. Te-
hat gy(jtogetek, kostolgatok, Osszesitek,
atkodolok, és megprobalok olyan vizuélis
élményt nyQjtani, ami reagal és 6sszhang-
ban van a cimmel meg a tartalommal.

EGINALD SOKATTNER

VOROS KESZXiO

- Mindenképp allithatjuk, hogy ha vala-
kinek, neked bizonyara van ralatasod az el-
mult majd’két évtized erdélyi - kolozsvari -
irodalmara. Van kedvenc borit6d?Szerz6d?

- Tobb kedvenc szerz6m és boritom is
van, de ez nem mindig esik egybe. A fent
emlitett harom munkan Kkivul példaul
Noszlopi Botond A szorakoztatds mester-
foka konyveének boritdja az egyik kedven-
cem, de szeretem Béalint Tamés Visszaut
a fekete folyon kotetének boritojat is. Vagy
a Koindnia Kiaddénal nemrég megjelent
Magyari Tivadarnak a Megszokas elsg' la-
tasra és Lucian Boia A nyugat hanyatlasa

cimi kotete, mindkettének a boritdjat én
készitettem, s mindkettd kozel all a szi-
vemhez. Ezeknek a konyveknek a boritoi
azért is érdekesek, mert fules boritok, és
a ful kinyitasaval teljesedik ki az illuszt-
racio, igy a konyv fellapozésa/kinyitasa
utan fokozatosan egyre tébb és tobb bete-
kintést enged a nézdé/olvasd szdmara, nem
mond el egybdl mindent, és egy huncut
visszakacsintassal valaszol a betekint6-
nek. Néha a varosban fellelhetd graffitik
is alapul szolgalnak egy-egy boritéhoz,
példaul Serestely Zalan Feltételes atkelés
cimd konyvének borit6jan egy olyan graf-
fiti 1athat6, amelyik mar fizikailag nem is
létezik, mert a hazat azéta lebontottak.

- Tal&ltam egy versecskét L&szl6 Noémi
toll&bol (Szentes Zagon nemzetes urrol:
,»Szentes Zagon nemzetes Urr6l sz6l ma az
ének, /Mert ecsetét nekiszegzé 6 a kdzonség
arva szivének, IS fest vala azzal z6ld poli-
pot, Uide capat, kék elefantot,'Urbalnat, vizi
dinnyét, verebet és kacifantotJEs ki a fest-
ményt nézi, t6le sosem menekiilhet:/Valami
jatékos, fura érzest benne serényen elultet’).
Ezattal egy kolt6 készit verses illusztraciot
a képzémlivészrol, s ezt is tekinthetjik Ugy,
mint a munkassagod értelmezését. Gyak-
ran kapsz ilyenjelleg(i visszajelzéseket?

- Ez, azt hiszem, 2013-ban készult a
Bulgakovban, Panegyrikusz-péntek volt a
Kolozsvari Magyar Napokon, lehetett je-
lentkezni mlzsanak vagy alanynak, s ez
sziletett bel6le. Nondt is régdta ismerem,
készitettem neki is néhany konyvboritot,
dis ismer engem meg a festményeimet. irt
is roluk, és tervezink egy kozos konyvet is
tengertémaban. De sziletett mas is, szin-
tén a Magyar Napokon, szintén Nono tol-
labdl, 2012-ben a Limerick-csutortokon:
»,Mosolygos baratunk, Zagon,/Nem tudja:
hason vagy haton/Kellene lnie,/Elnie,
halnia/Utkdzben az elefanton.”

- Ha mar tengernél tartunk! Valamikor
egy-két évvel ezel6tt készitettél egy napta-
rat, s az egyes honapoknal talalhaté6 mun-
kakra jol illik Laszl6 Noémi leirdsa - az
altalad hasznalt élénk szinek, a figurak
egy szines mesekdnyvre emlékeztettek.
Mennyire érzed talalonak ezt a,,mesei’jel-
leget, mi inspiral festéként?

- lgen, a Frutti di Mare festményso-
rozat kerilt kiadasra egy 2014-es fali-
naptar formajaban. Ez a 12 db. festmény
horvatorszagi és magyarorszagi alkoto-
tdborokban készilt nyaron: a tengerpart,
az intenziv szinek, az egzotikus szigetek,
az elszallt fantazia, ezek mind ranyomtéak
a bélyegiket az ott sziletett munkéakra.
Ha nem egyéb, Nonodnak igaza lehet (de
amugy is elfogadok minden véleményt a
munkaimrol), tobben is mondtak, hogy jé
lenne a gyerekszobaba egyik-masik fest-
ményem, és azt is kérdezték sokan, hogy
lesz-e 2015-6s naptadr, mert hidnyzik a
falrol, megszoktdk, megszerették. Ami-
kor belevagtam, nem gondoltam, hogy
ilyen sikere lesz, és jo érzés, hogy tobb
szaz lakésban logott a falon egy éven at.

- A konyvillusztralas, grafika, festészet
mellett fotozassal is foglalkozol. A fotogréfia
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alapvet6en realista mifaj, de azéltal, hogy
egy-egy kuldnds, furcsa, adott esetben bizarr
részletet emelsz ki, sajatos ertelmezést adsz
a valésagnak. Fotosként mi vonz elsésorban,
mi ragadja meg leginkabb a figyelmed?

- Nem tudom, hogy csalés-e, de ide Turds
Eszter miveszettorténész szavai illenek a
legjobban: ,,Fotdival a lehetd legegyszeriibb
madon kozol, konkrét, jol korulhatarolhatd
temakat/képkivagasokat valaszt. Es bar a
nagyon eroteljes, igen gyakran kontrasz-
tokra épll6 szintdrtenések/események,
illetve a kilonbozd formak, tdmegek, tex-
turak dialektikaja az uralkod6 képein, fo-
tdinak intenzitasa nem az érzelmeket f(iti,
sokkal inkabb valamiféle tavolsagot, egzo-
tikumot teremt, amely mindig a kuléndsség
erejével hat, legyen sz6 egy csiklazarfalvi
vagy akar egy horvéatorszagi szigeten ké-
szllt fotogréafiardl. Furcsa ellentmondas
tolti meg fesziltséggel képeit, és mindez
nem dramai, sokkal inkabb valamiféle h(i-
v0s eleganciat eredményez.”

- Dorel Gaina egyszer azt mondta rélad,
hogy olyan vagy, mint egy bavér, aki leeresz-
kedik a vilagba, s néha feljon, hogy leveg6t
vegyen, de nem lehet tudni, hogy a titkok,
melyekkel talalkozol, a vildg mélyérél vagy
felszinérdl szarmaznak-e. Te mit vélaszol-
nél erre a kérdeésre: honnan szarmaznak?

- Dorel nagyon jol ismer engem, 1997
és 2002 kozott tanarom volt, és itt szépen
vissza lehet kapcsolni az interju elejére,
ugyanis 2000-ben a Korunk Galéria-
ban 6 nyitotta meg a kiallitast, Szantai
Janos és a hazigazda Heim Andras mel-
lett. Az egyetem utan is szamtalanszor
talalkoztunk kiallitassmegnyitékon, vol-
tunk egyutt fotoés alkotétaborban, részt
vettlink kulénb6z6 miivészeti megmoz-
duldsokon, és a 2012-es egyéni fotdkial-
litisomat is 6 nyitotta meg, ami szintén
a Korunk Galéridban volt. Nyugodtan
mondhatom, hogy ismer, és megtiszteld,
ahogy fogalmaz a titkokkal kapcsolatban.

DEMETER ZSUZSA

Noszlopi Botond

A SZORAKOZTATAS MESTERFOKA

+ Erdélyi Hirado Kiad6
+ El6retolt HelyGrség Szépirodalmi Paholy
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Apazo

Magyarorszag. Magyarorszag.
Finoman szélva hditlen a kezelése.
Miért nem pusztult ki, ahogy kérték?
De csitt, te lany, e foldet, ezt a palyat,
hidd el: soha nem hagyja el a szépseg.

Uvegvisszavalto: furcsa terem.
Hajlonganak a sikok.

Két lanyom all sorba.

Lehet, hogy ikrek.

Apa Ur, igy hiv majd a pultos,
es én a polcok kozt matatok.
Ugy emlékeztem, nagyobbak a piék.
Exkluziv bolt. Poros és nyakas
Uvegek: anyamarka, méarkaapa.
Majd a lanyok visszavaltjak,

jo boltot csinalnak talan.

A multas utnal, az apazéban varnak,
mindig ugyanabban az éréban.

U%y adnéanak nekem egy méarkat,
ruhaprobajonne, volt darabok,

az apazéban sok a fiilke,

rabeszélnek az atoltozésre,

bebujtatnak egy markaba, egy évszamba,
nevetnek egy-egy bumfordi

darabon. Szamarfilet kapok.

Két lany, négy copffal, nincsenek 1ab alatt,
loknis kis nevetéssel 1épik &t apa &rnyékat.
Kilén a copfos szok, a lanycsoportos dolgok.
Az a kérdés, hogy megcsokolta-e.

Az igazi postas megcsokolja a levelet.

A z6ld ember, a csengetty(s.

Uvegvisszavaltd: furcsa terem.

El apiros, él a fehér, és él a zold.
Eltesek. Az Uvegek sohasem tresek.
Ha megtalaljak a palackban a cimet,
majd visszaviszik: visszavaltjak,

j6 boltot csinalnak taléan.

Legyen gy, mint rég volt: éneklik.
Lanyvirag van hangjukon, megkapjak
ezt az orszagot, megerdemlik.

Abszint, részlet (2013)
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Délibab-korbacs

In memériam Hollé Andras

A csillapitok csillapitjak a tengert:

ezt igérte a doktor néni, vagy majdnem ezt.
A csillagok fehér mesze boritja mar a testét.
Kedvenc éve, a 79, nem ér tobbé véget soha.

Sok itt a szarny. Mi van, divat lett madarnak
lenni, madéarként Gjjaszuletni?

Az adagoldra mutat:
ebben vagyok, ez az én gyogy-szerelésem,
mondja és végigmatat a mosolya, lemotoz.

A csillagot, mint Haloperidolt, kapja be
a holl6, ahogy atrepiil a besugok felett.

Lattam rola egy képsorozatot. Zsetfeketét.

Helyszineltek a fejében, az dsszesben.

Megfotdztak a feketéjét: egy szine volt nagyon,

zsebében minden arnyalat, minden
gyulladés.

A tenger habjéat lattam ott a szajan.

A 1éggdmbok gyerekrablék mind:

talén erre gondolt, meg a zizmaras,

téli fakra. Vagy egy véralafutasra.

Depresszans targyak az agy alatt.

Arra gondolok, atlatott masokon,

mint egy kapszulan. Magan miért nem?
Mért hagyta, hogy kirtgjak a mankdjat,
és az aprojaért megcsinaljak?

Miért ertek véget a hetvenes évek?

Ma kénikula van, megolvadnak
ajegesmedvék.

Egy lazrozsat hiit6be teszek.

Meg egy jenki dzsuszt. Neki.

Papak, mamak

Papék, mamék: egyértelm( kedvencek.
Mennyit sirtam értlk, ne hagyjanak itt,
unom a fiatalokat, a savanyu falatokat.

Latom a sok ablakot, nem kell modernebb
film: Glnek a mamak az otthonkakban.
Nézik a szelet, dudolnak néger dallamot:
Bordd ruzs, hol szerezhetnék bordé ruzst?
A papak megpamacsolnak, kenik fel puha
pofajukra a fehérséget, a régen kikevert
szappankrémet, és villand borotvakéssel
kopasztjak meg, szantjak fol Titokfoldjét.

A nyolcvanas évek oregjei. Arrdl beszélnek,
ami mar nincs is, mert ez a dolguk.
Rangidések. Rangrejték. Ethorddval jarnak,
és még tudjak, mitjelent a Hatorszag.
Papak. Mamak. Mancikék. Gyulak.
Janos bacsik a csataban. Levendulak.
Régivagasu rdzsék. Pirospozsgés padok.
Kdcos babak, kalapos katonak, a szoknya
alatt
alsészoknya, a fémfés( a farzsebbdl kiall.
Tortaarcu baba bacsik. Katonas banat
nénik.
Magézodnak. A Nagykdnyvbe valok.
Csoportos szokoporsok. Halalraitélt
akcentusok.
Néhany csuklon fehér csik, orajuk volt,
de elvitte

az orosz, és még ez a legkisebb rossz,

) amit tett.

Ejszaka hatborzongat6 6rék, megszallo
vadalmok.
Szeptember végén ott vannak mar a nyari
zsakban:
ha gyerekboltban arulnak, megvenném én
mindet.

Volt nevilk. Nem fénymasoltak voltak.
Alig multak 50, és mar papak, mamak,
ez a normalis, ennek lehet tisztelegni.
Negyvennél is kevesebb éves vagyok,

és Ugy lennék mar papa én is, gy am.

3-ban vagy 4-ben, a nyolcvanas évek
elészobajaban
nem voltak markak. Ruhabolt volt,

meg cipbbolt,
a tizemeletes harmadik, negyedik szintjén
na
gombok, gallérok, tizkilos télikabatok
szerteszét:
zakoszabasuak, zordak, tizedmazsasak,
viseletesek.

Voros oktéber vagy Majus 1 ruhagyar.
Se festett haj, se papagéjos gunyak.
Bohdcok még csak a cirkuszban voltak.

A fiatalok mindig nevetségesek,

s akkor még nem akart talzasbha
esni, nevetséges lenni szinte senki.
Eletkori egyenruhdkra emlékszem:
volt fiatal, kdzépkoru és oreg ruha.
Oreg szinek: barna, sziirke, fekete.
Nagy néha fehér. Es akkor az a fehér
minden volt, mindenen tdl volt.

Igen, mindenen atltott a fehérje.

A Dedi hibai

Album, rancos b6rbe kotve.

79 oldal. Minden évre van egy.
Néha el6veszem a leflizott,

iktatott tukroket. Megitatom &ket,
ha kell. Kis csacsik. Volt kincsek.
Tele hibaval. Sosem hivtam (ivegest,
nem kell mindig javitani.

Belenézek, és latom azt,

amire kivancsi vagyok, amit félek,
rengeteg fejet, filmet, szemet,
utravalot, de nem magamat.

Csak ostobak latjak, keresik magukat benne.
A tiikor nem metafora, hanem targy.

Es filozéfia. A legOregebb. Evai talan.
Minden a nézés szogén mulik,

és nem minden szdg horzsol,

de latsz folyos6t, Utveszt6t, rengeteg
beragadt holmit, testemléket, szobat,
hont, évgy(rdt, alkonyt és alanyt,
vérz6szférat, mutatd ujjakat.

Nem is szabad mindent felsorolni.

Amire mas kivancsi, az nem latszik benne,
nevelje fel mindenki a sajat tiikreit.

En felneveltem a nagymamat.

Es most nevetek. Osszekoccannak

az évtizedek. Nincs foljebb nalam.

Nem én akartam magas lovat.

Jobb volna egy nyeretlen kétéves,

lennék fehér 10 lanya, nem ember,

nem fajna.
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Erdelyrol, de kinek, minek s hogyan?

Megkeésett reflexiok Gyorgy Peter: Allatkert
Kolozsvaron - Képzelt Erdely cimu kotetehez

Tobb mint egy évig szemeztem
Gyorgy Péter kotetével a konyvespol-
comon, de a surgeté, dnként vallalt és
rendre kapott, kényszer(i feladataim
sokaig megakadalyoztdk, hogy el is ol-
vassam (néha azért bele-belelapoztam).
Pedig a tobb évtizedes érdekl6désem és
az aktualis élethelyzeteim kovetkez-
tében, mar a megjelenésérdl értesil-
ve, Ugy éreztem, hogy mostandban ke-
vés érdekesebb, izgalmasabb témaja,
illetve tartalmu koényv lehet szamomra
a Képzelt Erdélynél. Errél részben meg
is bizonyosodtam, amikor aztadn veég-
re sikerllt egészében, elejétél végig el-
olvasnom, kiulénb6z6 okok miatt (aldbb
talan majd kiderllnek) mégsem gondol-
tam, hogy irnom kellene réla. A kolozs-
vari Helikon szerkeszt6je kitartd, sze-
lid erdszakanak azért engedek végil
mégis, mert tagadhatatlanul érintve
érzem magam azlta is. Meg sem Kkisér-
lek azonban modszeres, alapos és szak-
szerl Kkritikat irni a konyvrél (jollehet
még egyszer elolvastam), véleményemet
megprobalom a kezemre egyre inkabb
allo, esszéisztikus formaban el6adni.
Ezattal talan azért is, mert a md maga
is leginkabb erre kinal lehet6séget.

Gyorgy Peter kdnyve egymashoz hol
lazdbban, hol szervesebben kapcsolddd
16 esszé sorozata, kozel 450 oldalon ke-
resztul. A szerz6, megfogalmazott szan-
déka szerint, ebben a kdnyvében egy
hosszu évek 6ta zajlo, a kdzelmulthban
felgyorsult folyamatot kévet nyomon:
& monokulturalis, xenofébh, torténe-
ti kultarfolény, a nagyhatalmi almokat
idéz6, retorikaja altal létezd jobbolda-
li radikalizmus és restaurativ emlé-
kezetpolitika, a neotradicionalizmus
uralkodové valéasat.” (20.) Melynek ko-
vetkeztében ,kialakult az a szazezrek,
majd milliok szdméra érvényes, értel-
mezhet6 és elfogadott kulturalis tér,
mentalis térkép, tehat a Trianon kultu-
ralis-szimbolikus restiticiéjat igér6, a
Székelyfolddel hataros virtualis Nagy-
Magyarorszag.” (20.) A kotet el6szava
és négy zard esszéje jarja koril konkré-
tabban ezt a folyamatot, illetve annak
elmult évtizedekbeli felgyorsulasat, és
teremti meg azt az ideologikus-politi-
kus értelmezési, fogalmi halot, amely-
ben a Trianon-mitosz hasznélattérténe-
tében a 2010-es Nemzeti Osszetartozas
melletti tanusagtételr6l szolo térvény
és a 2012-ben elfogadott Alaptorvény
olyan fordulopontként cstcsosodik ki,
amely egyrészt az 1989 utani ,radikéa-
lis nemzeti politika” kovetkezménye,
masrészt tovabbi ,,metamorfozisok” ki-
valtéja. S amelyek eredményeként ,az
igazi Erdély” (393.) helyén egy ,.kepzelt

Erdély” teremt6dott, ,,Erdély, de kilo-
nosen a Székelyfold, Gj politikai kontex-
tusba kerult, jelentésvaltozasok sorén
ment at” (383.), ,autentikus hazava”
(387.) neveztetett ki, ,,a nyomasztd kor-
tars Magyarorszag ellenében a szenve-
dést6l megtisztult megvaltas foldjévé,
a magyar jové laboratoriumava” (388.)
valt stb. A szerz6, természetesen, kri-
tikusan és elutasitéan kezeli ezt a fo-
lyamatot és jelenséget, mert igen veszé-
lyesnek latja, mivel ,teljes kulturélis és
torténeti amnéziaval jar egyutt” (34.),
s ,,ha a mitikus vizi6 gy6z a torténe-
lem felett, az kérlelhetetlentl atrajzol-
ja Magyarorszag onképét is” - olvas-
hatjuk a kotet hatsé boritéjan. Ezért is,
nyilvan, a teljes amnéziat elkeriilendd,
prébalja a keretesszék kozotti irdsok-
ban Trianon el6zményeit, a Kommin
id6szakat, a Trianonra valé huszas-
harmincas évekbeli magyarorszagi va-
laszreakciok egy részét (a fokeént a
Vérz6 Magyarorszag kotet, Kosztolanyi-
és Karinthy-mivek elemzésével) és az
1945 utdni magyarorszagi, de féként
erdélyi Erdély-kép egy részét, az erdé-
lyiséghez, illetve a Kkisebbségi proble-
matikdhoz viszonyulé ir6i magatarta-
sok egy részét (Szabédi LéaszIlo, Bretter
Gyorgy, Szildgyi Domokos sorsat) be-
mutatni.

Gyorgy Péter a kortars magyar koz-
élet egyik legvirtu6zabb gondolkodé-
ja és irdja, véleményformaloja, aki sza-
mos jeles miivet tett mar le az asztalra
az elmult években. Kdényve kdziroi telje-
sitményként ezuttal is figyelemre mélt6
- de vitathat6 érték(d. Impondlé a szer-
z6 széles kori, szertedgaz6 kortorténe-
ti, kultusztorténeti, emlékmd-tdrténeti,
kultaraantropoldgiai, épitészeti, polito-
l6giai, irodalomtorténeti, kortars iro-
dalmi stb. ismeretanyaga, a mindezek-
b6l taplalkozo, fent vazolt, nagy ivi
gondolati konstrukcidja, szamtalan to-
vabbgondolasra 6szténzd felismerése,
igazsédga, miként az olvasményos el6-
adasmadja, tobbnyire kdzérthetd, nyel-
vi megfogalmazésaiban idénként Kife-
jezetten brilliroz6, szérakoztat6 stilusa
is. Példaul amikor a trianoni terilet-
vesztések utani Pilis foldrajzi, illetve
mentalis térképének radikalis atvalto-
zasat, illetve Dobog6kének a kortars po-
litikai okkultizmusban jatszott szerepét
(mint aminek a ,mitosza egyes ponto-
kon azonos az autentikus magyarsag
érintetlen tertleteként megjelenitett
Székelyfold atirdsanak, ujraértelmezé-
sének aktuélis programjaval”- 52.) mu-
tatja be: ,,Megvaltasra, bizonyossagra
vard mélységesen tudatlan és izgatott
hibbantak, eszel6s csalodottak hajolnak

gyorgy péter

képzelt
erdely

a térkép folé, hogy azon észrevegyék,
meglassdk, majd bejarjak s megjeldl-
jék a megrendithetetlen 6si és igaz tu-
das félreismerhetetlen jeleit” (48.), vagy
amikor a 90-es évek kdzepén indult er-
délyi irbnemzedék bizonyos térekvéseit
jellemzi: ,,Ami engem illet, én egyszer(-
en tulkoros, rosszkedvi(i kamaszgyere-
kek bizonykodasanak latom az El6retolt
HelyOrség erekcidkultuszat, s kilono-
sen infantilisnek a szinte kizarélago-
san tematizalt felldciomaniat, illetve
provincialisnak a nék kielégulése irdn-
ti vak kozonyét. Ha szerep, ha 6szinte
beszéd, de mindez végtelenil nevetsé-
ges” (413)).

Ugyanakkor ez az egész gondola-
ti konstrukcio, ez az egész riaszto épit-
mény igen ingatag, mert szamos eleme
konnyen kihGzhat6 és szamos megfo-
galmazdsa nemcsak vitathatd, meg-
kérdGjelezhet6, de egymassal is ellent-
mondasokba kertld, tobbek kozott a
nyilvanvalo talzasok miatt (csak a mar
idézettek: ,uralkodova valasat”, ,sza-
zezrek, majd millibk szdméra érvényes”,
»teljes amnéziaval jar egyutt”). Gyorgy
Péter létez6, de talan mégsem teljes ko-
ri és mindenre, mindenkire kiterjed6
jelenségeket fokozatosan, talan 6nma-
ga szamara sem észrevehetfen, szétte-
rit, taldimenzional (nyilvan a konstruk-
cidja megépitése érdekében), mar-mar
mitizal (a mitoszrombolas szellemében).
Konyve kezdetén példaul még a radika-
lis jobboldali ideoldgia torekvéseirdl be-

» » > folytatas a 6. oldalon
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szél, de mindjart az el6szobdl kideril, az
utolso fejezetek pedig szinte masrél sem
szolnak, hogy a ,képzelt Erdély” jelen-
ség egylttese végeredményben az ép-
pen regnalé kormanyzati politika ered-
ménye (mikodzben kordbbi szdvegeiben
szamtalan, évtizedekkel korabbi pél-
dakat, adalékokat emlitett, amelyek-
b6l az legaldbb annyira épitkezhetett).
El6'bb azt irja, hogy a 2010-es Nemzeti
Osszetartozasrdl szolo ,torvény létreho-
z6inak szandéka szerint, a mai magyar
tarsadalom egységes és historikus nem-
zeti traumakdzosségkent létezik” (355.),
de a kotet végére érve mar e traumako-
z0sség részének tekinti magat (is), sot a
mai magyarokat altaldban. Ertem én,
hogy a kétharmados tobbséggel hata-
lomra kerult kormanyzat nemzetpoliti-
kajdnak és emlékezetpolitikdjanak kri-
tikusaként fogalmazza mindezt, de mi a
bizonyiték arra, hogy a térvény létreho-
z6inak val6ban ez volt a szandéka, vagy
arra, hogy mi, magyarok, mindannyian
annak a virtudlis traumakozosségnek a
tagjai lennénk, amelynek a lezarasaért
hadakozik? Gyobrgy Péter gyakran tet-
szet@s allitdsai (amelyekbdl a konstruk-
cidja is épul) gyakran tlnnek léghdl ka-
pottaknak, mert hianyzik moguluk az
argumentécio. Csak két beszédes példa:
az emlitett torvény (az 4llamhatéarok fe-
letti Osszetartozasrol szdl6) szévegenek
idézése utan kijelenti (de semmivel nem
tamasztja ala, miért is gondolja ugy),
hogy ,a torvény a (létrehozandd) nem-
zeti kozbsség alapjaként az 1920-as ha-
tarvaltozasok elétti, idealizalt allapot-
bol indul ki. A fenti mondat nem kivan
tudomaést venni sem a dualizmus valo-
sagarol, sem a majd szaz év alatt tor-
téntekrdl.” (338.) Szintén az emlitett
torvény és az Alaptérvény el6zményei
kapcsan fogalmazza meg: ,,Az 1989. ok-
tober 23-a Ota érvényes felelésségval-
lalds a vélt kulturdlis nemzet - amugy
ures - egységét jelenitette meg...” (350.)
Nehéz az ilyen alapokon nyugvé konst-
rukcidval olyan olvas6knak mit kezdeni,
akik szamaéra a kulturédlis nemzet nem
vélt, hanem létez§ valosag, s akik sza-
mara az egysége nem Ures, mert éppen
a nyelv és a torténelmi, irodalmi, kultu-
ralis tradiciok olyan minimalis kdzdssé-
ge teliti, amely a nemzet minden tagja
szdmara ismert, elfogadott és érvényes
létez6. De nem is igazan vilagos, hogy
kinek irta konyvét a szerzg és az ideo-
I6giai-politikai kritikan tal mi célbdl.
Nem szivesen tételezem fel réla, hogy
a nemzeti 0sszetartozas felemel§ élmé-
nyét nem ismeri, nem élte at az elmualt
évtizedekben, de az esszék azt a latsza-
tot keltik, mintha a nemzeti 0sszetar-
tozas valosdgos élményének rendszer-
valtozds korili, utani feler§sodésével,
egyéni és kdzOsségi, spontan és szerve-
zett szép példaival, jozan nemzeti On-
tudattal és redlis Erdély-képpel nem is
talalkozott volna, csak a kdnyvében em-
legetett otrombasagokkal.
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Eletterek I11. (2014)

A jobboldali, nemzeti radikalizmus
ideoldgidjanak és féként retorikdjanak
térnyerése az elmult években valéban
megtortént, de korantsem valt uralko-
déva sem a magyar politikaban, sem a
magyar tarsadalomban. S bar sajnéla-
tosan létez6 korllmény, hogy a széls6-
jobb iranyabol esetenként van atjaras a
jobbk6zép kormanyzat egyes személyi-
ségei, egyes lépései felé, de a kett6nek
az 6sszemosasa mégiscsak inkorrekt el-
jaras egy felel6és gondolkodd részérdl.
Az is igaz, hogy a nemzeti vajakosok,
a Trianon-bohécok (és kereskeddk), az
Erdély-mitoménidkusok és tarsaik lé-
tez6 alakjai a magyarorszagi vilagnak,
s6t, a hasonmasaik Erdélyben is fel-fel-
bukkannak méar, Gyorgy Péter gyilkos
iréniaja velik szemben teljességgel in-
dokolt, de azt a latszatot kelteni, mintha
rajtuk kivil normélisan mar senki nem
tudna viszonyulni ezekhez a kérdések-
hez, mégiscsak drabalis tulzas.

A szerz6 maga is tisztaban van az-
zal, hogy egy altala tételezett, az al-
lamszocializmus kordban és az elmult
évtizedekben, években Kiteljesedett
Hteljes kulturdlis és torténeti amné-
zia” rekonstrukcidja szdmos embert ko-
veteld munka (,nagyobb Iéptékd kul-
tartorténeti leirds” - 34.) kellene, hogy
legyen —a sajat konyvét csupan egyet-
len szerény lépésnek tekinti a hataron.
Réadésul, vélhetben, szamos tudomany,
illetve mlvészeti &g teruletérdl kelle-
ne érkeznilk ezeknek a munkasoknak,

épp ezért Grajta kar lenne szamon kér-
ni, hogy mi mindennel nem foglalko-
zik a neprajztdl a képzémiivészeteken
at a szinhazig példaul, fé6ként, hogy igy
is annyi mas terlletrél szarmazo in-
forméciot probal szintetizalni. Azt vi-
szont mar szdmon lehet kérni, hogy ezt
igen szelektiven teszi, az igen gazdag
szaktudomanyos (torténeti, szocioldgi-
ai, irodalmi) kutatasi eredményekbdl,
felismerésekbdl, illetve szépirodalmi
torekvésekbdl szamara csak azok szol-
galnak hivatkozasi pontokként, ame-
lyeket fel tud hasznalni a maga gon-
dolati  konstrukciojdnak épitéséhez,
az 4ltala tételezett Trianon-trauma €s
képzelt Erdély-kép (,,populéris Erdeély-
téboly” - 304.) megrajzolasahoz, s az
ezekkel kapcsolatos ideologiai, politi-
kai Uzenetének megfogalmazésahoz
—mikozben vallaltan Trianonnak és
Erdélynek jorészt a szdvegekben vald
megképzddéset vizsgalja. igy lesz az-
tan problematikus, minimum hianyos,
ha nem féloldalas példadul nemcsak a
Trianon-elemzés, de a hozza valé iro-
dalmi viszony elemzése is (az erdélyi-
ek viszonyulasarél példaul sajatos mo-
don egy szét sem ejt), nem is beszélve a
masodik vilaghabor( utani erdélyi iro-
dalomrdél, annak a kisebbségi proble-
matikdhoz kiilénb6z6képpen viszonyu-
16 szerepl6ir6l mutatott sokszorosan
hidnyos, pontatlan, torz képérél. A ko-
vetkezetlenségeknek, az esetlegessé-
geknek, a szerz6i szubjektivizmusnak



és onkénynek erre a szintjére mar az
sem magyaréazat, hogy nem szaktudo-
méanyos munkéat, hanem esszésorozatot
olvasunk. A pontatlansagok, elirasok,
nyilvanval6d csusztatasok, sét hamis &l-
litisok sem menthetd'k azzal, hogy Ki-
csire nem adott a szerz¢', a pontossag-
nal fontosabb volt szaméara a gondolati
frissesség, a kifejezésmdd intenzitésa,
a mondanivaléja lényegének atadasa.
A kotet viszonylag gazdag recepcioja-
ban szdmos ,,hiba” korrigaldsa megtor-
tént mar, de a Képzelt Erdély utdéletét
leginkdbb Pomogats Béla szintén egy-
személyes és szintén nagyigényi val-
laldsanak, a Trianon utani erdélyi ma-
gyar irodalom torténeti szintézisének
(Magyar irodalom Erdélyben 1-VI1.) fo-
gadtatdsdhoz tudnam leginkabb hason-
litani: a maga szakteruletének ahéany
tuddsa, szakembere nyilvanit rola,
egyébként a vallalkozds grandidzussa-
gat és jelent6ségét elismer6 véleményt,
annyi Ujabb probléma- és konkrét hiba-
jegyzék (mikdzben tébbnyire a Gyorgy
Péter személyével és munkéssagaval
szimpatizald szerz6k szoélaltak meg ed-
dig), amelyek kozott rdadasul alig van
atfedés, s amelyek arr6l tantskodnak,
hogy a kotet igen-igen alapos kritikéa-
val, korrekcidval kezelhet6 csak. Nem
csupén egy retorikus tulzés lehetett az
Bardi Nandor torténész részérél, ami-
kor egy nyilvanos vitdban Ggy foglalt
allast: ,,Feldllhatnék és elmondhatnam
egy 26 oldalas hibajegyzékben, hogy mi
a baj ezzel a kdnyvvel.” En is Ggy gon-
dolom, hogy nem egy kritikdban, de
egy egész korrekcios- és vitakonyvben
lehetne csak igazan elmondani azt. De
mi értelme lenne?

Ha mégis elkészilne, abban a konyv-
ben az afféle (mé&soknal még nem ol-
vasott) aprosdgoknak is helyet kellene
kapniuk, mint példaul, hogy a ,heliko-

Szimbiozis (2010)

ni tridsznak” nem Remenyik Zsigmond
(32), hanem Reményik Sandor volt a
tagja, vagy hogy Dedk Tamdas Sukdsd
Mihdly altal plagizalt mivének nem
Honfoglalas (218.), hanem A hadgyakor-
lat volt a cime, s hogy Szilagyi Domokos
ongyilkossaga helyszinének neve nem
Kényafa (327.), hanem Kényaf6, miként
az olyan &sszetettebb kérdéseknek is,
amelyek koézil csak néhanyat tudok itt
mar felvillantani.

Az erdélyi Dedk Tamés és a vajdasagi
Gion Nandor torténete példaul sokféle
interpretaciora alkalmas lehet, de arra
legkevéshé, amire Gyorgy Péter probal-
ja felhasznalni, annak szemléltetésére,
hogy a Kadar-korszakban a budapes-
ti politikai és kulturalis elitnek szuk-
sége volt a szll6foldjén kitartd, ,,ama
bizonyos megtarté autentikus létet
megjelenité™ (218.) kisebbségi magyar
irokra. Gion N&ndort rdadasul a Veéres
Patkanyirtds idomitott gorénnyel cimd,
1971-es napldja miatt nem tiltottak ki
hosszabb id6re Magyarorszagrol (esetleg
egy évre), és nem igaz, hogy a mi ,,igen-
csak szomoruan befolyasolta egész élet-
torténetét, irodalmi Kkarrierjét.” (221.)
Ugyanakkor Gion maga is gyonge, fell-
letes, ostobasagokat tartalmazé munka-
janak tartotta késdbb, ezért is nem je-
lentette meg életében. (Allitom mindezt
Gion Néandor mdveinek egyik monogra-
fusakeént.)

Ha jol értem, Gyorgy Péter azért
emeli ki Szabédi Laszld, Bretter Gyodrgy
és Szilagyi Domokos sorsat, mert pél-
damutaténak tartja munkassdgukat az
1989 el6tti kisebbsegi 1ét kulturélis on-
reflexidja, transzszilvanizmus-kritika-
ja szempontj&bdl. Ez sem olyan egysze-
rd képlet azonban, miként azt a szerz6
interpretalja, de semmiképpen nem ko-
vetkezik bel6le az iroi teljesitményiik,
jelentéségik mérhetetlen megemelé-

HELIKON

se. Az példaul, hogy Szabédi ,,poétika-
ja maig érvényes versbeszéd” lenne, s
Lliraja igazi kihivast jelenthet példa-
ul Szabd Lérinc hiveinek” (246.), vagy
hogy Szilagyi Domokos ,vitathatatla-
nul kulturdlis hérosz volt.” (305.) Hat,
nem, sajnos vagy nem sajnos, egyik &l-
litas sem helytalld. S f6ként nem kelle-
ne, hogy kovetkezzen a fentiekbdl mas
irok teljesitményének, példaul a Sutd
Andrésénak a teljes anuléldsa. Az még
érthetd, hogy az 1970 el6tti ir6i és po-
litikusi szerepvallalasarél nincs egy jo
szava sem Gyorgy Péternek, de hogy
a kés6ébbiekrdl sincs, az mar kevésbé.
Még kevésbé az, hogy az életm(iben for-
dulatot jelentd vallomasos, szociografi-
kus esszéregényr6l egy szinte minden
elemében hamis mozzanatokat tartal-
mazd, s vegeredményben a mi valo-
sagos ismeretének hianyardl arulko-
d6 megallapitast tesz: ,Sut6 Andras
Anyam konny(l almot igér cimd, 1970-
ben megjelent naplojegyzeteinek pél-
datlan sikertdrténete nyilvanvaldan
el6re lathatatlan volt, hiszen az eddi-
gi életm(vet ismerdk, kovetbk szama-
ra nem tért el radikalisan a kordbbi
mivekt6l. Abszurd vagy sem, a tradi-
cionalis falu szocialista atalakitdsanak
szlikségszerliségét egyetlen pillanat-
ra soha kétségbe nem voné Siutd doku-
mentum-napl6ja a magyarorszagi olva-
s6tabor szamara a »balladas Erdélyt«
idézte fel, s a honi kritika és olvasé-
kozonség egyetlen pillanatra sem ol-
vasta ki a szovegbdl a valtozas sziksé-
gességét, ellenben az adott pillanatban
boldogan olvasta bele a székely falu
mitoszat.” Valéban ,,nem tért el radika-
lisan™?;, ,valdéban ,egyetlen pillanatra
soha kétségbe nem vong”?; valéban csu-
pan ,dokumentum-napl6”?;, valéban a
,»balladas Erdélyt« idézte” volna fel?; a
honi olvasé valoban ,egyetlen pillanat-
ra sem olvasta ki a valtozas sziikséges-
ségét”?; valéban a ,,székely falu mito-
szat” olvasta bele a mez@ségi szorvany
sorsaba?

Ha jél értem Gyorgy Péter szava-
it, gondolatmenetét, akkor Bretter
Gyorgy szerepét azért is emeli ki a
korbdl (s taldn az Enekl6 Borz elne-
vezésl irodalmi csoportosulést is ké-
s6bb), mert szévegei(k) azzal szembesi-
tenek, hogy a kisebbségi sors diktalta
etikai kényszerhelyzet, a szolidaritas
kényszere lehetetlenné teszi az indi-
vidualitds megélését és az esztétikai
szabadsagot. S mintha egész kotetével
szeretne a szerz6 valami efféle tanul-
sagot kdzvetiteni. Ez azonban Bretter
munkdassdganak is csak egyfajta, jel-
legzetesen tulzo, széls6séges olvasa-
ta, abbol akar a ketté 6sszeegyeztethe-
t6ségének példaja is kiolvashatd, mint
ahogy olyan kortars alkoték mdvé-
szetébdl is, mint a Kanyadi Sandoré,
Székely Janosé, Szilagyi Istvané,
Marké Bélaé, Kovacs Andras Ferencé,
hogy csak az ismertebbek kozil emlit-
sek néhényat.
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A képzelt Erdélybe utazni ma kénnyd-
szerrel lehetséges, de a val6sagos orszag-
részbe az id6 mulédsaval, Ugy latszik, egy-
re nehezebb lesz megérkezni. 1920 utan
a kényszer(i békeszerz6dés okozta antro-
poldgiai valtozas és az amiatti fajdalom,
1940-45 kozétt a katonai teljesitmény-
nek vélt rekonkviszta macho-mamora, 45
utan pedig a kommunista testvériségben
felold6dé nemzeti torténelmek amnézia-
ja, a paranoid hatalmi emlékezetpolitika
tette lehetetlenné - emiatt is valhatott a
’70-80-as években a margindlis, de egy-
re gyakoribb Erdély-jaras azonnali politi-
kai-ellenzéki manifesztova. Gyorgy Péter
konyve az itt roviden vazolt kozel szaz év
politika- és kultartorténetének elemzé-
se réven probal valaszt talalni arra, hogy
a rendszervaltads utani Magyarorszagrol
nézve miért nehéz mara mar nem fizi-
kai, hanem gondolati értelemben a hata-
ron talra jutni. Az Allatkert Kolozsvaron
azt vizsgélja, hogy a torténeti tudat hia-
nyaval és jobboldali radikalizmussal jaré
neotradicionalizmus és helyreéllité emlé-
kezetpolitika hogyan épiti fel az imagina-
rius Erdélyt a hozz4 kapcsoloddé emlékeze-
ti algesztusokkal egy(tt, és hogyan teszi
azt egy egykulturdju kbzeg szamara a po-

A virtudlis Erdély és Székelyfold zar-
vanyként vald6 miikddésének egyik oka
a megszlnt(etett) torténeti tudatban ke-
resendd. A torténeti keret és 0sszefligge-
sek szétverése az altérténelem ideologi-
ai klisékbdl épult kirakésanak kedvez
- a torténeti helyett a mitikus gondolko-
dasnak, ami viszont a frusztralt jelenko-
nyit meg korlatlan virtualis és nyelvi te-
repet. A lassan divatként m(ikod6 Erdély-
és Nagy-Magyarorszag-mania mindenki
szamara azonnal elérhet6 identitas lett,
matricakkal, ritualis gesztusokkal, ref-
lektalatlanul hasznalt, bennfoglal6 vagy
éppen kirekeszt6 jelmondatokkal kony-
nyen berendezhetd és otthonossa tehetd
virtualis ,,haza”.

A torténetiségre fittyet hanyd, té-
nyek és kredlmanyok kozott portyazo
retroaktiv emlékezetpolitika sziikségsze-
ri velejaréja ugyanakkor a reprezenta-
tiv szelekcio. Ennek esik aldozatul tor-
ténelmi ,,bukésaink” (1526, 1711, 1849,
1920, 1945 stb.) historiogréafidja, valaha
volt nagyhatalmi ambicidink, s nem utol-
sO sorban az elszakitott teriiletek fetisi-
zalt képe - koztiuk Székelyfold és Erdély.

A konyv politikai kdzdsséget és torté-
neti tudatot érint6é diskurzusa vildgossa
teszi: a képzelt Erdély Ggy képes a bérelt
haza, a sajat politikai kozdsség hidnya-
ban Ontudatot biztositdé képz6dmény len-
ni, hogy kodzben zavartalanul megvan a
térség és sajat torténelme nélkal is, ra-
cafolva arra a torténettudomanyi kon-
szenzusra, miszerint a torténeti emlé-
kezet folotti uralom meghatarozza egy
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tdrsadalom 0©nképét és oOntudatat. Ez
a gondolati fésodor mindegyre el6buk-
kan, hogy végil a kotet zar6 mondata-
ban politikai szentenciat fogalmazzon
meg: ,,A virtualis traumak6zosség leza-
rasa feltétele a modern politikai k6z0s-
ség retitaciojanak” (442.).

Kortéars viszonylatok kdzott maradva
azonban szembekeruliink egyfajta emlé-
kezetpolitikai Gttévesztéssel. '89 elétt a
marxista torténelemtudomany a linearis
id6 és teleologikus torténelem célegyene-
sébe irta bele magéat, a diktatérikus ha-
talom a kifeszitett id6 mentén értelmezett
torténelmi forduldpontokat fennallasa-
nak oOnlegitimécitjara hasznalta fel (lasd
az 1919-es vs. 1956-os forradalmak emlé-
kezetének juttatott eltérd szerep a regna-
I6 hatalom kontinuitdsadnak igazolasara
a Kadar-korszakban), kollektiv amnézi-
ara itélve minden maés alapit6 torténelmi
eseményt. Ahelyett, hogy az ennek szolga-
latdba helyezett kincstari irodalom, kép-
z6m(veészet, épitészet maradvanyait fejte-
nénk fel, olvashatéva tennénk jellegtelen
koztereink és kizarolag aszimmetrikus
ellenfogalmakban lattatott tdrténelmiink
rétegeit, az elnémitott korszak emléke-
zetkulturajat tologatjuk magunk elétt, to-
vabbra is értelmezés nélkul hagyva 20.
szazadi torténelmiink alapité eseménye-
it, akar Trianonrél, akar a holokauszt-
rol legyen szo. Ez a tétlenség ugyanakkor
New Age-vallédsossagra hajazé obskurus,
szinkretista zagyvasagokban, pszeudo-
politikai identitasokban bosszulja meg
magat. Nagyobb tavlatban mindez nem-
csak a kortars magyar tarsadalom eszté-
tikai és emlékezeti zarvanya lesz, hanem
kirekesztést és ideoldgiai gyarmatositast
célzd (part)politikai tényezd is.

A mar emlitett traumakdz0sség meg-
alapitasat Gyorgy Peter a 2010-ben el-
fogadott Nemzeti Osszetartozasrol szo-
16 torvény, illetve a 2012-ben hatélyba
lépett Alaptorvény értelmében Kkiala-
kult allami emlékezetpolitikai konszen-
zusban latja, amellyel Trianon a koztar-
sasdg Uj id6szdmitasanak nullpontjava,

az allampolgari identitas részévé valt.
Az alkotméany és a torvényer6re emelt
nemzeti 6sszetartozas gondolata gy haj-
tanak végre szimbolikus jovatételt (a
Magyarorszagon kivil él6 magyarok fe-
1é), s a jobboldali radikalizmus kiilonbdz6
szovédményeiben gy probaljak kétség-
beesetten restauralni a magyar nemzet
virtualis egységét, hogy kdzben nemcsak
a Rékosi- és Kadar-rendszer kétségtele-
nil nehezen jovatehet6, tilto és paranoid
emlékezetpolitikdjanak hatésait hagy-
jak figyelmen kivil, hanem a kdrnyez6
orszagokban szintén regnalt diktaturak
torténetét, az ott él6 magyarok politikai,
gazdasagi, kulturalis, demografiai stb.
atalakulésat is, azaz a Magyarorszagon
belll és kivil ismert kozelmultbeli torté-
nelmet és valdsagos jelent.

A Trianon emlékezetében konszenzus
nélkul hasznalt torténelmi idével egyutt
a virtualisan feltérképezett, folyama-
tos atrajzolés alatt all6 tér képzete is a
szerz@ altal Trianon-kronotoposznak ne-
vezett alakzat Osszetevdjévé lett. Egy
mentalis térkép, foldrajzi (orszag)test -
irodalomban (lasd: Szbzat) és képz6m(ivé-
szetben is rogzitett - konzisztenciaja al-
tal garantalt identitas megépitésérél van
sz0. igy Trianon részben a (magyar) iden-
titdssal és a politikatorténetben akkorra
mar kidolgozott nemzetkarakteroldgiaval
virtudlisan azonos térkép szétszakadasa-
ként is elbeszélhet6. Ez magyardz min-
den retroaktiv és restaurdld emlékezeti
mozzanatot Wass Albert Adjatok vissza
a hegyeimet! regényeimétél, a nosztalgi-
kus trianoni automatricdkon és polokon
keresztil, a Nagy-Magyarorszag tér-
képet virtualisan bebarangolé és Ujra-
egyesitd nemzeti rockig. Az Erdély-bovili,
székelykapuk, és a Karpatok kanyaru-
latAban fekvé magyarsag-éden, azaz
Székelyfold fetisizalt targyai pedig csu-
pan csak a mentalis térkép Gjraegyesité-
sének masodlagos kellékei.

,»,Middn uniot akartunk, nem akartunk
unificiltatast” - idézi a szerz6 Kemeény
Zsigmond 1865-0s cikkét, sok mas példa



mellett torténeti perspektivat adva a tobb,
mint masfél szadzada az osztatlansadgban
is massagat megtartd regionalis ellenzé-
kiségnek, vagy mondhatni 6dzkodasnak,
ami a Monarchia centrélis és marginalis
er¢'inek viszonyét ez utdbbi feldl jellemez-
te. Hog%/ a virtualis vagy mas (politikai)
keretekben elgondolt unié ellenere miért
nem kivanunk ma sem unifikaltatast, an-
nak az Allatkert Kolozsvaron is felmutat-
ja lehetséges magyarazatait. Székelyféld,
a keleti diszmagyar tartomany egy-
részt a kisebbségi magyarsag hagyoma-
nyatdl vald6 menekiilés/megszabadulas
szimuladkrumaként m(ikédik a jobbolda-
li politikai diskurzusban. Gyorgy Péter
Bardi Nandor Tény és valo ciml konyve
nyoman is megfogalmazott belatdsa sze-
rint ugyanis ,,a mindenkori kisebbség-
politika akarva-akaratlanul a »tobbse-
gi nemzet« kicsinyitett tikorképének felel
meg: amelyben tehat élesen latszik mind-
az, amit amagy énmagunkkal teszlink.”
(349.) A vagyott magyar val6sag hataron
tali (Gjra)épitése es kihelyezese - fetisizalt
Erdely- es Székelyfold-keppel, ,,brikolazs-
torténelemmel” és torvénybe foglalt 6sz-
szetartozassal —nem mas, mint a virtua-
lis nagy magyar Ujraegyesilés el6jatéka.
A belfoldi politikai vagyak hataron ta-
li kirendeltsége. Ebben a virtualis és esz-
mei gyarmatositdsban Székelyfold a szer-
z6 szerint feltételezett homogenitasa
miatt valhatott a tobbség trauméajanak re-
mélt feloldasava. Egy ma Magyarorszagon
szinte uralkodénak nevezhet6 néz6pont-
bol Székelyfoldon egy nyelvében és ma-
gyar nemzeti identitdsaban osztatlan, au-
tentikus, esszencialista politikai kdzosség
éli életét. Artdndtol Koronaig minden mas
csak mult és néma tartomany.

A konyv tobb fejezete is Trianon nosz-
talgikus emlékezetének irodalmi, mu-
zeoldgiai, épitészeti, képzémlivésze-
ti hagyomanyat elemzi. A Kosztolanyi
szerkesztette Vérz6 Magyarorszag anto-
I6gidban (1920) - ahol egyébként els6-
ként rogzllnek ,,Csonka-Magyarorszag”
és a Trianon miatti (fantom)fajdalom
képzetei —a dobogdkdi pszeudo-kultikus
helyekben és a szamolatlan Trianon-
emlékmdben atfogbéan érvényesilni 14t-
szik a kompenzativ emlékezet, a funkci-
onalis giccs és a helyreallitd nosztalgia.

Kamuflazs (2006)

Ez a targyi kornyezet, a Trianon-giccs
évtizedes jelenléte magyarazza, hogy
az imaginarius Erdély mentalis és tar-
gyi rekvizitumai miért johettek létre
ilyen kénnyen. Fontos latni, hogy a me-
didlis fordulat az emlékezetgyakorla-
tokban kulturalis t6kevaltast is jelen-
tett egyben. Az irdsos kultaran tal 1étezd
emlékezetpolitika medialis kihivasa ma
az, hogy konszenzudlis nemzeti kultd-
rat megjelenité populéaris kultira he-
lyett a nemzeti radikalis politika és a
szinkretista mitologia szélsGségei adot-
tak. A medialitas kérdését a kényv a val-
tozatosan beemelt témak mindegyikében
igyekszik felvillantani, s mint sok mas
szalat, az utolsé fejezetben ezt is elGre-
latd gondolattal szamolja fel: fél6, hogy
konzervativ kozegben a Kkielégitetlen
helyreallité nosztalgia, az ennek mentén
formalddo identitds és esztétikai mérce
kulturdlis norméakka valnak.

A konyv masodik részét harom koltdi,
politikai, filozofiai életm( elemzése fog-
lalja le, els6ként Szabédi LaszI6é, akinek
Gyorgy Péter a konyvet ajanlta. Visszas
esztétikai és politikai eszmerendsze-
rét azzal a nem titkolt empatiaval és ra-
jongassal vézolja, amely nem egyedilallé
maodon az erdélyi szerzOk méltatasa soran
a szerz6t kategorikus és atgondolatlan ki-
jelentésekre ragadtatja. Szabédi ,,sorsval-
lalasat” és ,etikai és esztétikai értelem-
ben” kétott kompromisszumait a szerz6 az
onallésag feladasaban, ,,a magyar kultdra
melletti radikalisan evidens elkotelezett-
ség™-ben latja - Szabédi életének totalita-
sat rezignénsan felmagasztalva (a vonat-
koz6 fejezet cime: Szabédi LaszI4: btvenkét
év magany). Gyorgy Péter mélymerités,
tekintélyes mennyiség( bibliografiat, al-
tala leginkdbb kulturdokumentumoknak
tekintett irodalmi szoveget, képz6mdivé-
szeti alkotast és alkotoi életmiivet elem-
20 munkaja segit Osszefoglaldan és mas
megkdzelitésben latni a kortdrs magyar
tdrsadalom Erdélyre is Kivetitett trau-
mait, Erdély rendszervaltas el6tti torté-
netét, &m a beidézett személyek karak-
terét és megitélését a szerzd mindegyre
egy nem létezd erdélyi konszenzusba pro-
balja beledgyazni. Szabédirdl irja, egy
vélhetéen a Bolyai Egyetem egykori ta-
nardnak ismeretlenségébdl kiindul6é up-
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date-jellemzésben, hogy ,,0lyan emberrél
van szo, akinek bator élete ma is mitikus
példa Erdélyben, akinek kultuszat gondo-
san apoljak Kolozsvéron...” (229.) A hatal-
mi struktdra altal valéban nem kompro-
mittalt bodori életm(vet ugyanakkor épp
csak érint6legesen elemzi, annak esz-
tétikai-politikai erényét —bar e kett6t
Gyorgy Péter igyekszik szabadsag és ko-
z0sségi szolidaritas altala vélt antagoniz-
musa miatt egymastol tavolinak hinni -
az ,ideologiai azonosithatatlansdga™ban
latja. Szildgyi Domokos életének érzé-
keny megkdzelitésébbl sem kellene kovet-
kezniuk azoknak az egymasnak ellent-
mondd soroknak, amelyek jobbara Gydrgy
Péter erdélyi ,,sorsok” szintézisére/felmu-
tatdsara iranyulo johiszem( erdfeszitésé-
re utalnak. ,,(...) egy olyan szerepl8, mint
Szilagyi, nem egyszerlien egy margina-
lis alkoholista volt, mint Hajnoczyval tor-
tént. Vitathatatlanul kulturalis hérosz
volt” (305.) - irja Sziszr6l, annak érzékel-
tetésére, hogy Erdélyben a kilonb6zé mé-
didk hianyaban az irott kultira monolit
szerkezetében az iro6bél, legyen bar alko-
holista, a kéz0sség konnyen host terem-
tett. Ugyanakkor a Hajnoczyval szemben
méltatlan megjegyzés - amelyre lathato-
an mindossze azért volt sziikség, hogy az
Erdélyen kivili olvasok szaméara egy be-
azonosithatd, de életpalyajaban, irasmii-
vészetében amugy rokonithatatlan alko-
holista ir6t emlitsen - azt mutatja, hogy
mennyire nehéz Szilagyi széttoredezett
életérdl dichotomiak nelkul gondolkod-
ni. Hogy Szilagyi Domokos val6jaban ho-
gyan lehetett (volna?) kulturalis hérosz,
azt az a kozos ok magyarazza leginkébb,
amiért 2008 utan sokak szemében olyan
nagyot bukott. Az 1986-0os A koltd éle-
tei Szilagyi-emlékkdnyv A koltd régi és uj
életei cimd, képekt6l megcsupaszitott, 0j-
ragondolt véltozata a képrombolas gesz-
tusaban mondhatni az erdélyi nyilvanos-
s&g bosszujat is magaban hordozta. Szisz
emlékezete megcsonkitasanak duhddt,
de kérd6 gesztusa az utdkor csalédottsa-
gat jelenti: Miért kellett rola (is) kiderul-
nie? Miért képtelenség, hogy ne maradjon
egy rendithetetlen hdsiink se a kommu-
nizmus évtizedeib6l? E kérdések naivita-
sanak nem belatasa meglepd kortarsai és
mai értelmezdi részérdl, akik Szilagyival
egyutt nem hittek/hisznek a transzszilva-
nizmus kizarélagossagot deklaral6é etho-
szaban, mely az esztétika bérbeadasat is
megengedte. Kritikusai a szenvedésideo-
I6gia erdélyi szellemiségben betdltott sze-
repében épp azt lattak, hogy a kisebbsé-
gi kozosséggel vallalt szolidaritds és az
egyeni szabadsag 0sszeegyeztethetetlen-
ségét kényszerl gondolati-cselekvési pa-
lyaként szabta meg. Szildgyi Domokos
koltészete és élete a diktatdraban ennek
a kett6sségnek a valddi abszurditasat
mutatta meg. Azok, akik a fejére olvas-
sak blneit, nem veszik észre, hogy azt a
dichotomikus gondolkodasmddot hagyjak
jova, egy olyan determinélt sors be nem
teljesitését kérik szamon, amely épp a
transzszilvanizmus évtizedekig fennallé
kulturalis monopéliuma miatt lett egye-
duli érvény erkolcsi és esztétikai modell.

Gyorgy Péter: Allatkert Kolozs-
varon - Képzelt Erdély. Magvet6
Kiadé, Budapest, 2013.
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GOTHAR TAMAS

Metszetek

emlékek

az emlékek zizmaraként tapadnak meg
gyermekkorod helyszinein
a hazfalakon és a régi targyakon

a kék bornyité a fiokban
(kétéves voltal de emlékszel)
megmaradt

a gesztenyefa a kertben amit kivagtak
és amit a magvilagbol ultettél
mar megno'tt

a tyukok egymast kergetik

egy gilisztadért amit

a macskakovek réseib8l szedtél ki
esé utan

apad és anyad veszekedik

te a szob&dban gubbasztasz

mig lassan mallik a régi hazfal
korébbi ésjelenlegi lakasotok azonos
minddssze anyadtdl tudod

hogy régebb nem itt éltetek

240. Km

<1 KilomctrikK

rrartyftj* és szerltesiti ~aracscnyi 2s«li

albumok

a régi albumokat nem lapozza senki

anyadat az érdekli, hogy mi lesz veled
apad tul elfoglalt
te meg nem mered megnézni a képeket

ami igazan fontos
az mar beleégett a retinadba

szileid eskivéi fotoja

a kereszteléd ahol latod apad

arcat ahogy rad néz

apéarod elsé mosolya

és a kép arrél amikor kamaszként
el6szOr tagadtad meg isten létezését

isten

az istenhit egy koldokzsinor
félsz az elszakadéstol

félsz hogy nem kelljen tobbé félned
pedig tudod

hogy anyad az isten

és a mennyorszag

sziletésed el6tt Iétezett csupan

Landold

gyakran gondolok a landol6ra:

a kopott padokra és asztalokra

a malna- és gombagy(ijt6 ciganyokra

az olcso melegszendvicsre és a hideg sorre:
mindenki ezt eszilissza

a szomszedban az 6sszeszart kisparkra
az aluljardéra amit senki sem hasznal
a fellljaréra ami (szerencsére) nincs

és a mindent 6sszekotd allomasra

landolni mindig is szerettem ebben a
mindenki mindentjobban tud varosban
ahol nem fér el egymas mellett

két kiildnb6z6 ember

ez az egész a landoldban elmaradt
(bennem is)

amikor valahova sikeréhesen
hazafele meg diadalittasan érkeztem
akkor a vonat mindig a landolé el6tt allt meg

ma reggel is ott tértem magamhoz
masnaposan és tisztan latva mindent

Narcisz-oszlopok

A foly6ban idomtalan kontlrok,
apocsolya beszennyezte arcét,
a holtag mintha tisztan...
utdna nyult

de csak kavicsot markolt.

A varos felé sétalt,

utjat az aszfaltba veéste;
laba felszakadt:

a véres vonasokat
teledobélta kavicsokkal.

Az els6 kirakatot hosszasan nézte,
majd széttorte
és megette az utolso szilankig.

Reggelre oszlopok néttek az aszfaltbdl,
amiket mar csak a visszhang simogat.

A »& KILOIETRIK



POTOZKY LASZLO

Eles

(regényrészlet)

Mi tortént? kérdeztem.

Semmi.

Mi tortént?!

Semmi! ismételte Katje, és elsirta
magat.

A térdemtd'l a combom kdzepéig felha-
sitottam a bért, a tigriscsik csunyan be-
gennyesedett, alig beszéltem Katjehez,
hagyjal békén, kurvara faj, nem latod,
hogy néz ki? Hiaba forszirozta, nem en-
gedtem, hogy kotést cseréljen a seben
vagy bekenje kendccsel, keriiltem min-
den érintését, szerencsére elég széles
volt az agyunk, hogy elhtzdédhassak té-
le, kiillon paplannal aludtunk, nem aka-
rom, hogy véletlentl megragd a labam,
igy is elég szar, és ha dlmaban mégis ko-
zel furakodott hozzdm és atolelt, azon-
nal ledobtam a kezét, nyomsz, mondtam,
mindjart megfulladok. Hallgatdlagos
megegyezéssel a portyazast is beszintet-
tik ismét, le voltunk sériilve mindketten,
arrél, hogy mi volt a rend6rségen, tob-
bé nem kérdeztem és 6 se beszélt, szota-
runkbdl kiveszett az dsszes ezzel kapcso-
latos kifejezés, b6éven elég volt nekem a
sajat verziom, orokre ott ragadtak az ar-
ca el6tt a cucliszaja nyaltdl csillogo ajkai.
Mivel nem nagyon volt kivel kommuni-
kéalnia, napjai nagy részét a Szoptatéban
toltotte, én viszont sose mentem be, nem
akartam Rojéallal talalkozni, talsdgosan
sokat tett értiink; most mar el se moz-
dult a cicai melldl, 6 keverte a festéket és
a szajaval adogatta az ecseteket, kandur-
bol asszisztenssé 1épett el6. Es amugy is,
kellett nekem a magany, masképp képte-
len voltam &sszekaparni az elszantsagot,
amire az elkoltozéshez volt szilkségem:
arra is alig volt erém, hogy lakashirde-
téseket boéngésszek a neten, nem hogy
bevalljam Katjenek, mire muszaj ke-
sz(ilném, suttyomban ugyan megnéztem
egy-két kiadand6 garzont, de teljesen re-
ménytelen volt a helyzet, akaratlanul
is azon fil6ztam, vajon Katjenek tetsze-
ne-e a kérnyék, vajon nem zavarnak a ri-
kit6 narancssargara mazolt falak, vajon
nincs tul kozel a szobdhoz a flrdd, nem
fogja felébreszteni a reggeli zuhanyoza-
som zaja?

Heteken &t ettem magam szépen cson-
desen, zsindrban hoztam a megvaltoztat-
hatatlan dontéseket és zsindrban vagtam
Oket a kukaba, kotélhtzas volt ez, és én
alltam a kotél mindkét végén. igy hat én,
aki anno csak azért szenvedtem végig a
konfirméacié procedudrajat, hogy a roko-
noktol ajandékba kapott pénzbdl grafi-
kus kartydt meg processzort vegyek a
szamitogépembe, most titokban templom-

ba kezdtem jarni, méghozza protestans
létemre a katedrélisba, az volt a legna-
gyobb a varosban, ezért, ha létezett egy-
altalan, oda fért be leginkdbb az isten,
ott lehetett a legjobban egy kis segitséget
koldulni t6le. Odaig egyel6re nem fajult a
dolog, hogy végiglljem a maratoni hosz-
szusagu miséket, és a padsorokban se bo-
rultam le imadkozni, ezekhez tdl mocs-
kos voltam, templomozasaim kizardlag
annyibdl alltak, hogy parszor korbejar-
tam a széles hajok alatti teret, nézeget-
tem a freskokat, a kilénb6z6 ornamen-
seket, és abban reménykedtem, hatha
maga a tény, hogy tetszenek, s valameny-
nyire taldn meg is hatnak az agyondiszi-
tett falak, megér némi batoritast onnan
fentrdl.

Egyszer a Kkijaratnal osszefutottam
Devlaval. Révidre volt nyirva a haja és
stirl szakallt eresztett, alig ismertem
meg, jol allt neki a csuha. Hat te mit ke-
resel itt? koszont ram, tanulni szoktam
bejarni, mondtam, szeretem a csendet.
Ezzel aztan el is indult bel6le a szélavi-
na, merthogy elfogadtak ajelentkezesét a
rendbe, le Is tette mar a szegénységi fo-
gadalmat, nagyon cucc az egész, a kil-
foldi testvérek méazsaszam kuldik a jobb-
nal jobb csokikat, az 4gynemditartdja tele
van Lindt-tel, Nestlével, Tobler6neval, a
rendfénoktdl pedig olyan karorat kapott,
amit fel se kell htzni, automatikusan al-
litja magat az atomdrahoz, ja, és elem se
jar bele, a kinetikus mozgasbél gy(ijti az
energiat, szoval parti az élet, csak imad-
koznak és isznak, soha olyan jo borokbdl
még nem tankolt, mint amilyenek a rend-
haz pincéjében vannak. Bg volt a csuha-
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ja, de Ugy is latszott, milyen szépen kike-
rekedett, elképzeltem, ahogy naphosszat
zabdi, sokat eszik és mohon, mert amig
rag, addig nem kell beszélni, s ha beszél-
ni nem kell, gondolkodni se muszaj, ka-
javal tomi tele az agyét, j6 neki. Es a
baratndd, az még megvan? kérdezte, mé-
lyen belenéztem az arcéaba, egy pillanat-
ra megirigyeltem t6le a colibatust, imad-
kozz értem, j6? mire 6 megveregette a
véllam, érted barmit hombre, ne aggéd;.

Mindenre kész voltam, de Katje ked-
vesség-hadjaratara nem szamitottam.
Egyik naprél a masikra inditott villam-
h&borut minden fronton, Ugy general-
ta bennem a lelkifurdalast, hogy ne-
ki volt lelkifurdalasa amiatt a tavolsag
miatt, amit én feszitettem magunk ko-
zé az utobbi id6ben, ne haragudj, hogy
annyit voltam bent, de Pip be akarta fe-
jezni azt a rendelést, nem hagyhattam,
hogy egyedil csindlja. Maximalisan Ki-
tett magaert, teljes menugyjteménye-
ket toltott le és f&zott meg, artalmat-
lan kis veszekedésekbe rdntott be csak
azért, hogy nekem lehessen igazam,
nem nagyon maradt mas opciém, mint
hogy kapituldljak. Megprobaltam elhi-
tetni magammal, hogy ami a renddrsé-
gen tortént, nem valtoztatta meg Katjet
bennem, és igazabol azt az estét is hoz-
z4 lehet csapni a parkos sztorikhoz, igen,
siman el lehet sullyeszteni koztik, fene-
ketlen a multnak pécegddre, biztosan be-
lefér. Szdval Devia igérete, még ha be is
tartotta, nem ért semmit, az allandé dor-
gol6zéssel Katjenek sikerult elérnie, hogy
be-bejarjak vele a Szoptatéba, Rojal eu-
férikus orommel fogadott, rég nem lat-
talak, ségor, mit f6zzek neked? Abba is
belementem, hogy Pip szilinapjat néala
mulassuk at a sorkertben, mar délutan
hatkor sak&lrészeg volt az egész nyug-
dijas banda, belehugyoztak a sordskor-
sokba és egymaés seggét fogdostak, nagy
rohogve Rojal is végigtaperolt minden-
kit, a leh&nyt ing( vénemberektdl kezd-
ve a pincéreken at egészen Pipig, Katjet
hagyta legutoljara. A zene ritmusara ri-
szélva a csipdjét kozelitett felé és kur-
jongatott, éljen a macskakiralyng! de jo-
forméan ki se nydjtotta virsliujjait, Katje
megpordilt a sarkan és rasozott a kezé-
re, majd aggédon keresni kezdte a tekin-
tetem, de nekem méar semmi se volt baj.
Soronként két-harom vodkat dobtam be,
szépen nyugisan folydogaltam lefelé a
székrél, Katje odajott hozzam, ne hara-
gudj, mondta.

Ezt inkédbb Rojalnak mondd, 6t tdtted
meg.

Te tényleg nem akadtal ki?

Buli van Aprajafalvan, nem?

Jol van na, csak miattad, én nem akar-
tam megbantani.

Es akkor?

Tudod jél, hogy szeretem 6t, csak szar
ember.

Ez nem Gjdonsag szivem, fojtottam el
egy boffentést, mindannyian szar embe-
rek vagyunk. Csak még nem biztos, hogy
tudunk rola.

.o KilometriK
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GOTHA ROBERT MILAN

Fehérbe o61tozott

Betolakodott a tél imént.
Az ablakparkényon fekudt
kristalyvilagom egyetlen
mikrokozmosza.

Ez volt az elsd idén,

és par ezer pehely

koveti a ritust:

el6bb lehullnak az egbdl,
mint csipke-fehér ruhja,
piruettez6 balerinék,

majd egymasra talalnak a tancban,
ahogy lassan foldet érnek...

Par pillanat az egész,

talan egy fél 6ra a hideg badogon,

és minden masodpercuk megannyi élet.
Befejezetlen cigarettdm elnyomom,
nehogy egy sistergéparazs

elrontsa azt, ami rovid

idén belll elolvad, elpéarolog,
gyermekkorom fehér-bundaba

6ltozott varosaban.

Toll egy mérlegen

Kétségtelen hogy megel6zott
utunkba botladoznak céljaink,
hol szerepet oszt a hétkdznap
monoton megalomanija.
Kértyajaték az egész,

toll egy mérlegen,

sziv helyet k6

fekszik odaét.

Evekben 6rolt

homokszem

lennénk csak

Isten el6tt.
Lebegteto

Ma méar nem gondolok a tegnapra.
Most csak egy vonat zakatol bennem,
és a sziirkiletben ahogy a fakon,
mez6kdn és hegyeken szélsebességgel
teszek tul, téged talallak meg
gondolatom peronjéan.

Lebegjen ajelen minden

sorompo, lampa és utca folétt,

vigyen fel magasra, majd eresszen el,
és szivzuhogéssal ébredjek fel mellette.

Hang
ulattoredékek

3

Hideg leheletéi istenek, csakjatszik a szél.
Itt (lsz szemben egy antik széken,
Hajad bordo6 barsonya beszél.

85.

Konyvbe meritem tekintetem,
belemartom hangulatom, a sorokban
énmagamra ismerek.

56.
Mégpar hénap ez a lassl tanc
és gatlastalan éjszaka boritja

el arcod, ahogy a hajnalra vagyom.

99.

Hidegen hagy egy idegen!

Egy érzés koborolt ma kedvtelendl.
Mellém dl, és addig pofoz migjo
kedvre derit a tegnap.

17.

Ma még lekotelez ajelen,
multam kidobtam vagy
eladtam valakinek.

7.

Tiszta lappal véar a nappali.
Konyhaban kavészag, flistgomoly
és egyvalaki, kiért mind ezt
érdemes fogyasztani.

25.

Ha ott leszek ahol apart szakad,
valaki csak megfog es tovabb
dob&l a mésik partig.

96.

A toltésen aprilisi emlékfoszlanyok
futnak a nyarral szemben,
ahogyan napsutés kdzben esd
mossa el minden banatom.

86.

Milyen rég volt, és mégis most
tortént minden.

Par hénapos gyermek szemében
visszatekint az életem.

1

Egy élet, vagy tobbszaz!?

Az csak felismerés kérdése...
minden perc, Ora és pillanat
atkarolhat, akar szét is téphet.
Te vajon, mind ezt, hogyan
élted meg?

Nézz ki naponta 6nmagadbol
ha mast nem tehetsz.

Legyen fényben 6rolt a s6tétség,
ha nehezedre esik néha a vilag,
mely olykor felemészt, elereszt.
Mély verembe zuhan a félelem,
kereszted szildnkokra repeszt.
S ha sokszor kiut nincsen,
vigyél magaddal a sotétbe.

Konnydi Iéptekkel, gondtalanul,
hagyom hatra a rokonszenves
ismertnek hitt ismeretlent.
Kigyulladt faklyakon keresztil,
kilenc kanyarulatd Sztiix folyon
kovetlek az arnyékok utjan.
Ahol id6tlen a tér, és kétlem
hogy mindez igaz lenne,

vigyél magaddal a sotétbe.

Ebéd utan

Mit szdmit az ha magyarul karomol a turelem,
ha sajat bérod ala férkézik a nyelvtelenség.
Barcsak egy templom ministrasaként
élhetném le életem héatralevé

némafilmjét, hiszen pénzt kéregetnék

az igaz és aligazgato hivéktol

(mert alibim a fehér zubbony!?).

Néha ott vagy ahol lenned kell,

hol fent hol lent inog a valtozékonysag
mozaikablakod felett, és te csak nézed.

Biceg6 versladban botladozik Isten... gondolom,

s mégis egy szal kopott kabatra varja a megvaltast.
Tudod, sokszor magam alatt vagom a bitofét,
mint te is, mint mindenki més aki ajobdl

ritkan talal eleget, azt az atlatszéan érezhetd
érzést, ahol megpihennijo egy tnnepi ebéd

utén, ahol senki sem idegen, vendég.

Foglalj hat helyet, mondok valamit:
Te vagy a lanyom, hagom, anyam,
elfelejtett antihdsom rejtelme.

Téged nem nyomnak el a késd

esti beszélgetések, az elfecsérelt
éjszakakba rajzolt nagyvarosi évek.
Te vagy ajésag megkeresztelt igénye.

A-«<» KILOMETRIK



Cerebralis
nimfomania

Horvath E18d Benjamin
interjuja Potozky Laszléval

- Mi inditott arra, hogy prézat irj?Mit
csinaltal el6tte?

- Nem sok mindent csindltam azel6tt,
csak Ugy voltam. Kozépiskolas korom-
ban basszusgitaroztam, majd felkerultem
Kolozsvérra, egyetemre jartam, ilyesmik.
Aztan szakot valtottam, pszichologus-
hallgatobdl 0jsagird lettem. Ekkor kezd-
tem el gondolkozni azon, hogy talan tob-
bet is csindlhatnék, mint a tudodsitasiras.
Megtdrtént dolgokat papirra vinni - én ak-
koriban legalabbis gy gondoltam - sokkal
egyszer(ibb, mint kitalalni valamit. S mi-
vel fogalmazni valamennyire tudtam, meg
a Bretter-k0rokon megtetszett ez az egész
irésdi, ugy dontdttem, megprobalom én is.

- Honnan veszed a torténeteidet, Laci?

- Igazabdl masok torténetei inspiralnak.
Sokaknak tulsagosan kivéancsinak tlinhe-
tek, mert mindenrél kérdezek, taldn olyan
dolgokrdl is, amikrdl nem kéne. Mondhatni,
koldulom a térténeteket, a mai napig na-
gyon szeretem, ha mesélnek nekem. Kiraly
Farkas baratom cerebrélis nimfomanianak
nevezte ezt a ,,kortlinetet”, miutan egy két-
szer egyoOras autduton egy percig se hagy-
tam, hogy némaén figyelje az utat, ehelyett
egymas utan sajtoltam ki bel6le a jobbnal
jobb sztorikat. Szoval a legfontosabb szerin-
tem egy ironak az, hogy ne csak tudja be-
széltetni az embereket, de szeresse is a tor-

Kudarcbol lett

katarzis

Arra gondoltam, most valami mast ta-
lalok ki. Reflektalni kéne valahogy, nem
akarom elmondani, amit méar elmondtak.
Szubjektivnek kéne lenni.

Potozkyt elég régota ismerem, rédadéa-
sul egyidds velem, és most gyorsan be-
vallom, hogy els§é kotetét, az Aradast
(Erdelyi Hirad6 - Elbretolt Hely6rség,
2011) még nem olvastam (szégyenszemre
- pedig kaptam bel6le egy dedikalt pél-
danyt). Amikor megjelent a Nappé lett
lampafény (Magvetd, 2013), rogton szova
is tettem, hogy nem tetszik se a cim, se a
borit6: a borito szerintem igénytelen, fan-
tazidtlan munka (azért a Magvet6t6l tob-
bet vartam volna), engem leginkabb egy
amat6r szamitogépes animaciéra emlé-
keztet. A cim pedig szamomra Kissé esti
mesésen cseng - igy hirtelen a rat kiska-
csa térténete jut eszembe: a kacsabol lett
hatty( —a lampafény nagyot almodott, és
nappé lett. Mintha lkaruszbél heppiendet
faragott volna valaki Hollywoodban.

Természetesen butasdg megitélni egy
kényvet egybdl a cime, plane a boritdja
alapjan. Féleg egy fiatal szerzd esetében.
Elolvasva a kényvet megértettem a cimet

- M

téneteiket. Masképp lehetetlen felfejteni a
kilonboz6 1élektani rétegeket. A kész torté-
netek mellett ugyanakkor minden inspiral,
amit az utcan latok: elég, ha valami picit el-
inditja a gondolataimat, aztan vagy lesz be-
I6le valami, vagy nem.

- Szerinted segithet az irodalom az
olyan nagy dolgok megértésében, mint a
halal vagy a sziiletés?

- Szerintem semmi sincs a vilagon,
ami a haldl megértésében segithetne,
hisz minden koncepcid személyre szabott.
Ez egy olyan dolog, amit mindenki sajat
maga rendez le a képzeletében. Ossze le-
het olvasni rola akarmit, a végeredmény
agyis teljesen személyes lesz. Es ez alatt
a szemelyesség alatt kérdésfelvetést ér-
tek, mert a halal kapcsan szerintem iga-
zabol nincsenek valaszok. Es ett6l olyan
ijesztd: a sok kérddjeltdl. A szuletés kér-
déskore egyszerbb, mert barmir6l is le-
gyen sz0, a végeredményt van idénk ta-
nulméanyozni, megérteni. A halalban
nincs id6 a halalrél gondolkodni.

(noha még mindig rossz kdnyveimnek tar-
tom), illetve annak sulyat. Mert itt persze
joval tobbrél van sz6 egy nagyra vagyo
lampafénynél. Ide mindjart visszatérek.

Tobb kritika megjelent mar a hé-
rom ciklusba rendezett novellaskotet-
rél, némelyik szinte teljesen ellentmond
egymasnak (érdekes osszehasonlitani
Santha Attila MGutban megjelent ira-
sat Nyéki Gabor FELonline-on publikalt
irasaval - az els6 a kdzéps6 ciklust ne-
vezi gyengébbnek, az utdbbi ezen ciklus
darabjait hivja a kotet legerGsebbjeinek
- részemrdl inkabb az elébbi nézépont fe-
Ié hajlok), de nagyjab6l mind egyetért ab-
ban, hogy kiemelked& tehetséggel van
dolgunk, akinek stilusa még kiforroban
ugyan, de formai szempontbdl j6forméan
kifogésolhatatlan érzékkel rendelkezik.
Pipa, err6l nem mondanék tdbbet, egyet-
értek, én is bedllék a sorba, és bizakodva
varom a hamarosan megjelend regényt -
szerintem nem fogunk csalddni benne.

A formai, stilusbeli, szerkezeti és nyelvi
erényeit és hibait félretéve inkabb arrdl be-
széInék, hogy mit kaptam ett6l a konyvtdl.
En, mint 6nz6 olvasod, miért tartom érde-
mesnek elolvasni - mivel lettem gazdagabb.

Els6sorban belatassal - és itt jon be a
cim megint: a Nappa lett lampafény ha sza-
momra elsd fellitésre valamiféle gyerekes,
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- Kik a kedvenceid, kikt6l tanultdl a
legtobbet?

- Klasszikusok ko6zil Hemingway,
Zola, Cortézar, Ottlik stb. Kortarsak ko-
zul Tar Séandor, Bartis Attila. A legtdb-
bet viszont Gali Attilatol tanultam, az
elsé konyvem szerkesztéjétél. Nagyon so-
kat faragott a szOvegeimen, mintha érez-
te volna, hogy mit szeretnék 6sszehozni.
Rendkivil sokat ,tisztultam” neki ko-
szonhet6en. Habar nem ment egybdl, tgy
érzem, két novellaskotet utan végre meg-
taldltam a hangom. A regényemben mar
ez sz6lal meg. Nem tudom, mennyire fek-
szik majd mésoknak, de A tanu bolcses-
ségére tamaszkodva a lényeg az, hogy
legalabb az enyém, sajat fejlesztés.

- Mikkel foglalkozol mostandban? Mit
varhatunk még t6led?

- Mostandban pihenek, nem csinalok
semmi kilonoset. Nagyjabol befejeztem az
Elest, a regényemet. Most mar csak apro-
munka van hatra, amit Darvasi Ferivel, a
kotet szerkesztéjével fogunk elvégezni. A
kényv, ha minden jol megy, a kovetkez6
Konyvhétre jelenik meg a Magvet6nél, és
remélhetdleg elindul a sajat Gtjan. Ujabb
terveim egyel6re nincsenek, legalabbis
szakmai téren. Elni kell és élvezni.

- Mesélj egy torténetet magadrol. Nem
musz4j igaz legyen...

- Afikcio mellett sok sajat sztorim is
benne van az EZesben, ugyhogy ezeket
most nem I6ném le. Jelenleg egy egész
j6 torténetben élek, de inkédbb 6nzd le-
szek, és megtartom magamnak a rész-
leteket.

hollywoodi katarzist sejtetett, a végére to-
kéletesen atértelmezddott. Ezek a torténe-
tek hijan vannak minden klasszikus ér-
telemben vett katarzisnak. A katarzis itt
kizarolag a torténetbeli h6sok és kiizdelme-
ik kudarcébdl és jelentéktelenségébdl szi-
lethet meg. Nincs tragédia, mert a tragédia
fennkdltséget, fenséges sorsokat és koril-
ményeket kdvetel. A tragédidban a vilag
sorsa a tét - igazsag, halal, élet, nagy h6sok
még nagyobb kiizdelme és végzete. Amitt a
lampafény gy lesz nappd, hogy csak 6 tud
rola, csak nyomorlséaga és jelentéktelen-
sége, reménytelensége kell6s kdzepén val-
hat tragikus héssé a hés, csak a rezignacio
ny(jthat némi vigaszt, és csak a sajat kere-
tei kozt, kisemberként, a nagy dolgok mas-
hol torténnek, a viladg megy tovabb. Potozky
hései kivilrél nézve csupan elejtett metafo-
rak, cserejatékosok, szinpadra tévedt aldo-
zatok, latszolag jelentéktelen lancszemek.

Nekem szegezi a kérdest - és ezért va-
gyok neki halas -, vajon Prométheusz vagy
Orpheusz univerzalis tragédidja mitdl lenne
jelent6sebb azokénal, akikrél az univerzum
aligha vesz tudomast? A gy6zelem katarzi-
sa mit6l lenne valésagosabb a kudarcénal?
Mert ha tavolrél nézzik, a nap is csak egy
lampa a sokmilliébol, ami majd kiég.

HORVATH ELOD BENJAMIN
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PAP ZSOLT

Feljegyzések az orszag hazabodl

Kukorelly Endre Orszag-
hézi divatok cim( kotete méar
magaval a cimmel is politi-
kusel&dre jatszik ra (lasd Jo-
kai: Politikai divatok), a kotet
eddigi recepcidja pedig szin-
tén igyekszik egy iro-politi-
kusi hagyomény részekeént,
folytatasaként kanonizélni a
kotetet. Ezzel a torekvéssel
dnmagaban semmi baj nincs,
hiszen a magyar irodalomban
valéban vannak eld'zményei
annek a fajta szovegtipusnak,
amelyet az ir6 valamelyest
a politikai tapasztalataibél
kiindulva alkot meg. A gond
csupén az lehet, ha Kukorelly
szerepvallalasat, a kdnyv ge-
nezisét a 19-20. szazadi politikai mintak
nyoman probajuk értelmezni, ugyanis az
akkori és a mai tarsadalmi berendezkedés-
ben mast-mast takar a politikus fogalma.
Amennyiben ezt az irodalmi hagyomany-
ba &gyazottsagot legitimacios gesztusként
tételezzlik, meglehetd'sen sulytalannak és
teljességgel szlikségtelennek vélem, ugyan-
is egy kortars fogalomhoz (politikus) tarsul6
sztereotipidkat nem lehet masfél évszazados
hagyoméanyokkal semlegesiteni. A kényv
pedig éppen ehhez a kortérs fogalomra/fo-
galomhoz probal reflektalni, viszonyulni.
Naplo, flveskonyv, kiralytikor, interjd,
publicisztika, életrajz, beavatastorténet,
kolldzs... El6re- és hatrautalasoknak he-
lyet add napld, ami nagyjabol az orszag-
hazban toltott idd'szak elozmenyeitdl a le-
kdszonésig és annak értékeléseig tart. A
napldszerliség egyszerre ad hozza a széveg-
hez és vesz el bel6le, ugyanis a bekezdés-
cimekkel ellatott rovid egységek, amelyek
egy-egy epizodot beszélnek el, gyakran
nehézkesen kapcsolhatoak ossze, tdl tavo-
liak. Helyenként megakasztja az olvasast
az is, hogy az egyes részek sem az adott
kontextust, sem a konyv egész terjedel-
mét tekintve nem allnak dssze egységgé.
Ugyanakkor Kukorelly kényvének egyik
legnagyobb értéke épp a napldszer(iség-
bol eredeztethetd, mégpedig a helyenként
naiv (,,a naivitas dontés”), am ideologiéktol
jorészt mentes, Kisszer( hatalmi jatszma-
kon kivul levd megfigyel6, kivancsi, he-
lyenként mégis kénydrtelen hang lesz az,
amely az egyes torténések bemutatasat
és magat az értelmezést is me?hatérozza.
Ez a hang tudniillik képes tallépni azon
a mar-mar sztereotipikus, artikulalatlan
attitidon, amire a fulszoveg is utal: ,,Mit
keres az ir6 a parlamentben” (vagyis kissé
tlozva: mit keres egy értelmiségi ott, ahol
kiilonb6z6 felkésziiletlen, képzetlen alakok
igyekeznek folénk kerekedni?). Ezt a véle-
kedést egyrészt azaltal aknazza ala, hogy
a politikus személyét és szerepét egyarant
profanizalja, a tomeg alkalmazottjakeént
értelmezi, ami rogton el6térbe allitja a ko-
z0sség felel6sségét. Masrészt a beszélének,
kilénleges, beavatott (?), résztvevd szerepe
miatt, lehet6sége nyilik mikroszinten meg-
figyelni képvisel6tarsait, akikkel dnkénte-
leniil is interakcidba lép. Kukorelly hangja
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tehat azaltal, hogy allast
foglal, egyben kritikat is
megfogalmaz és Kkariki-
roz. Mégsem tamaszkodik
ideolégiai  premisszékra,
partpolitikai jelszavakra,
igyekszik az egyes szitua-
ciok elbeszélésekor reflek-

talt maradni.
Az Orszaghazi divatok
szerkezetének egy maésik

jellemz6 vonéasa a vendég-
szbvegek sokasaga. Els6-
sorban a politikafilozéfia
jelent6s alakjainak idéze-
teivel tlizdeli tele a szove-
get, de sajat verset is idéz,
valamint szamos interjat
és parlamenti felszolalast.
Ezek a betoldasok lekerekitettségiik és
aktualitdsuk miatt kifejezetten hatdsosak
tudnak lenni.

Kukorelly agorajan az egyik legproble-
matikusabb elem a hatalom mint olyan, a
hatalom gyakorlasa, a hatalom iranti vagy,
a hatalom megtartasanak igénye. A megle-
v0 berendezkedés bemutatasa, ertelmezése,
értékelése mellett a konyv alternativat is
kinal, amely a politika, hatalom, partpoliti-
ka fogalmak mentén értelmezhet6. A szerz6
sz6hasznalataban ugyanis a politika valami
teljesen tiszta, mai hasznalatatol némiképp
kulénbozd, anndl bizalomgerjesztébb jelen-
téssel bir. Leginkabb az antik gorég mintara
képzelhetd el, a kdzugyek intézése, a koz éle-
tében valdrészvételtjelenti. Ezt csupan azért
szlikséges explicitté tenniink, mert a szerzg
meglatasa szerint a politika fogalma mara
pejorativ jelentésrétegekkel béviilt. Fontos
tehat, hogy az Orszaghéazi divatok logikaja
csupan a fent emlitett szinten képzeli el a
politikat, sokkal inkabb mentalitas, viszo-
nyulas kérdésének tartja, ilyen szinten Ki-
nal fel megoldast. Az el6bbi politikafogalom
tehat csupan kbzegében egyezik meg a part-
politika fogalmaval, ahol immar politikai
alakulatok versengenek a hatalom birtok-
lasaért, bizonyos ideoldgidk, eszmék mogé
allva, mely gyakran dichotomikus leosztast
eredményez, ahol csupéan az eréviszonyok,
résztvevok valtoznak, de ugyanaz a kétpo-
lust, szimbolikus harc folyik. Kukorelly a
maga hedonista vilagszemléletével teljesen
egyszer(i mentalitasbeli valtast kinal, kér,
ami az aktiv részvételt jelenti, és a pozitiv,
mostani ,,m(fiire”, perspektivamentes, cini-
kus attit(idtdl kiilénb6z6 viszonyulastjelent.
Parlamenti ténykedése soran a kultdra és a
tdmegsport szerepét hangsilyozza ebben a
hozzéaéllasbeli valtdsban. Helyenként Kkissé
naivnak tlinhet (talan az is), mar-mar uté-
pisztikusnak, de miért lenne sziikségsze-
rlien megvaltoztathatatlan egy kodzosség
viszonyulasa?

Barmennyire toredezett is a narracio,
mégis érzékelhet6 egy olyan id6beli line-
aritads, amely sorén az elbeszél6 egy meg-
Iév8 tarsadalmi szerepbdl, identitashol
egy masikba kertll be. lzgalmas kérdé-
se a konyvnek, hogy a beavatds valdban
megtorténik-e, ha igen, milyen mértékben
vagy milyen szinten. Ha egy egyszer(i be-
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avatasrol volna sz, és a beavatds minden
szinten megtorténne, az ugyanazt a szte-
reotipiat illusztralnd, amit fentebb a ,,Mit
keres az ir6 a Parlamentben?” mondattal
példaztunk, ugyanis abban az esetben egy
lelkes, de naiv értelmiségi nagy tervekkel
belilne a Hazba és a napl6 végére kidbran-
dultan feladna politikai poziciéjat (kiava-
todna, elidegenedne). Latszélag az Orszag-
hazi divatokban is ez a séma érvényesiil,
de valéjaban valami egészen maés torténik,
még akkor is, ha csak apro, de annél fon-
tosabb tényez6k kilénboznek. A konyvben
elbeszéltek szerint Kukorelly egyrészt kii-
I6ndsebb ambiciok nélkil sodrédik ebbe a
helyzetbe, masrészt 6 mindvégigpolitizal (a
kultdréért harcol, ami, mint mar mondtuk,
a mentalitds és kozérzet javulasanak az
alapja ebben a logikaban, a tébbi part vita-
, illetve viselkedésbeli kultarajat igyekszik
me véltoztatni?, a kudarc (ha egyaltalan
kudarcrol kel beszéannk? partpolitikai
szinten éri. Az LMP mint frazis, mint le-
het6ség, hogy lehet més a politika, ny(igozi
le, az LMP mint politikai alakulat ,,veti ki”
magabdl. Ez mégiscsak nagy Kkulonbség.
Ugy tlinik tehat, hogy csupéan egy igen fe-
luletes protokollaris szinten térténik meg
a beavatés. Ez a szemlél§, megtapasztalo,
jelen 1év6, de nem asszimilalodo, részben
talan idegen, de nyitott néz6pont adja a
konyv egyediségét, kiilonleges értékét.

A szoveg folyamatosan két identitast
m(kddtet, amelyek sosem képz&dnek meg
egyid6ben. Vannak az olyan fejezetek, ame-
lyek Kukorelly Endrét, az irot szabadide-
jében mutatjdk, vannak olyanok, amikor
a Kukorellyt mint politikust latjuk, amint
ellatja feladatat. Ezek a részek érezhet6en
a kultdra-parlament konfliktus m(ikodé-
sére jatszanak ra. A szerz6 gyakran igyek-
szik poetizalni bizonyos epizodokat. A sok-
féle szdvegrész kozt szamos olyan akad,
amelynek talan ugy kellene miikédnie az
egészhez viszonyitva, mint egy jol meg-
szerkesztett képnek vagy metaforanak egy
irodalmi szdvegben - csak éppen hianyik
a sziikséges jelentésbeli nyitottsag. Ebben
az esetben az ilyen textusok sokkal ink&bb
abrazolnak, megtestesitenek egy értéket,
egy hibat, egy eszmét, egy ideologiat. On-
magukban egészen frappéansak, izgalma-
sak, de az egész szempontjabdl talan kissé
didaktikusak (jo példa erre a Dunénak,
Oltnak cimd rovid fejezet).

A sok vendégszoveg mellett a zarlatban
egy Otletes Voltaire-atirast olvashatunk,
amely kivaldan illeszkedik a szdveg hang-
vételéhez. Igaz, hogy a kotetnek, szerkeze-
tébdl addddan, nincs egy olyan ive, amely
ebben a fejezetben kerekedhetne le, &am a
fuveskonyv-jellegéhez, sét az egész latas-
modjahoz kapcsoldddan a befejezés szinte
katartikus. Vagy talan az is.

»Létezik ilyen, fizetik, karrier, kiprobal-
tam, olyan, amilyen.” Ennek az olyan, ami-
lyennek az érzékeny, pontos, nyitott, dur-
va, naiv, optimista narrativaja ez a kdnyv.
Hianypotlo.

Kukorelly Endre: Orszaghézi diva-
tok. Libri, Budapest, 2014.



PHILIPPE BLASBAND
Amatorok és

technokratak
réeszlet

Fel vagyunk haborodva. Tiltakozni
akarunk valami igazsagtalansag ellen.
Ugy Véljik, a tiltakozas legjobb mddja, ha
a lehetd' legktzelebbrél megismerjik azt
az igazsagtalansagot, tanulmanyozzuk,
minden oldalrél alaposan megvizsgaljuk.

Elkezdjuk hat tanulményozni. Orakat
téltink a konyvtarakban, tanulmanyo-
kat folytatunk, diploméakat szerzink.
Es lassanként elfelejtjiik az eredeti im-
pulzust, a kezdeti felhdborodast. Vagy
ha emlékszlnk is ra, rajovink, mennyi-
re naiv volt az a felhdborodas, hogy a va-
l6s4g, az a valdsag, amelynek most mar
a legaprobb részleteit is ismerjik, meny-
nyire indokolatlanna teszi azt a felhabo-
rodast.

Technokratavé valtunk.

*

Az altalam egyik legkedveltebb bel-
ga szinészt Serge Lariviére-nek hivjak.
Baratok vagyunk, jatszott egyik darabom-
ban, a ,Jef™-ben, meg egy masikban is.

Serge szinte véletlendl lett szinész.
A Sabendanal1 dolgozott, és mar torkig
volt vele. Egyszer a Laeken utcaba tévedt,
és az utca végén, a flamand szinhazzal
szemben meglatott egy tablat, azzal a fel-
irattal, hogy ,,Meghallgatas”. Belépett.

Serge nem a f6iskolarol vagy egyéb ok-
tatasi intézménybdl jott. Nincs annak a
technikanak és kiils6 maznak a birtoka-
ban, amit ezek az intézmények adnak a
ndvendékeiknek. De valami olyan Ujat,
igazat, valddit tud, amivel a technika-
sabb szinészek csak ritkdn rendelkeznek.
Az 8 nyers jelenlétében minden mas szi-
nész 6sszes szinpadi trikkje leleplezédik.

Palyaja nyilvanval6an nem volt kony-
nyli. Munkaja sordn szemére vetettek
belga akcentusat, mesterségbeli tudéasa-
nak és szindarab-szerkezeti ismeretei-
nek hidnyat. Szemére vetették, hogy nem
technokrata.

Vajon ezek a szemrehanydsok nem a
félelembdl eredtek-e féként? Az attdl va-
16 félelembdl, hogy ki lesznek turva a he-
lyukrél? Az attol val6 félelembdl, hogy el-
veszitik a végzettség kivaltsagat?

Ez az amat6rok és technokratdk prob-
Iéméja, ami orszagunkban a Dutroux-
lgy és a Fehér Mozgalom megjelenését
kovetéen merilt fel.2

Azt mondjék, az értelmiség nem nyi-
latkozott az lgyben. Ez nem teljesen
igaz. Minden hozzész6lasban, szuléi nyi-
latkozatban, minden tlintetésen, minden
egyesilet vagy part alapitdsa alkalma-
val értelmiségiek, féként szocioldgusok
- peldaul a Le Soir egyik Carte Blanche
rovatdban —biraltdk a mozgalmat. Nem
alapjaiban biraltdk, hanem forméjaban.
A poujadizmus veszélyével riogattak.
CsuUsztatasokat, leegyszer(sitéseket, os-
tobasagokat lepleztek le. A mozgalmat fe-

[Ulrdl, torténelmi perspektivabdl elemez-
ték Ggy, mintha az egész mar a multé lett
volna.

Attol tartok, ez technokrata szempont.

Kétségtelen, azok az emberek, akik a
mozgalmat elinditottdk vagy részt vesz-
nek benne, olykor cslUsztatnak, leegy-
szer(isitik a dolgokat vagy ostobasago-
kat allitanak. Ketsegtelen, surolhatjak
a poujadizmus hatarat (anelkil, hogy be-
leesnének; ami, kuléndsen az aldozatok
szlleinek részér6l, bAmulatra mélt6). De
ez nem jelenti azt, hogy a hangjuk, a fel-
haborodasuk, a tény, hogy elegik van,
nem létezik.

Kialtdsuk taldn nem tisztan artiku-
lalt, de lehet-e jol artikulaltan kiélta-
ni? Nem maga az igazsag van-e ebben a
nyers kiadltasban, amit a tudés és az is-
meret eltakar?

Valamiképpen magam is technokrata
vagyok. Magam is érzek a tdmegmozga-
lom irant némi bizalmatlansagot.

De a tdbmegmozgalom létezik. A tény,
hogy elegik van, létezik. Ennek tagada-
sa sehova nem vezet.

Ezzel szamot kell vetnlnk.

*

Elmagyardzhatjuk egy munkéasnak
vagy alkalmazottnak a vilagpiac bonyo-
lultsdgéat, vagy egy nemzetkdzi vallalat
athelyezésének a logikéajat; de attél, hogy
mindezt megérti, soha nem fogja elfogad-
ni, hogy elvesziti a munkajat, a bérét, a
meltosagat

Megértheti a technokrata logikat, de
soha nem fogja elfogadni, hogy ez a logi-
ka tonkretegye az életét.

*

A technokratat szofisztikait tudésa
meggatolja benne, hogy felhdborodjon.

Még abban is meggatolja, hogy méasok
felhdborodasat meghallja vagy elfogadja.

Megdermeszti ez a tudas.

KAROLY JUDIT forditasa

Philippe Blasband: 1964-ben szile-
tett Teherdnban, anyja iréni, apja belga
(lengyel és osztrak zsido felmendkkel). Az
1979-es ir&ni forradalom éta Brisszelben
él. Tanulmanyait a brisszeli Szinhaz-
és Filmmdvészeti F6iskolan végezte va-
g6 szakon. Ma ugyanezen intézmény-
ben forgatokonyvirast oktat. ir regényt,
novellat, szinmdivet, forgatokonyvet, de
film- és szinhazi rendez6ként is ismert.
Szamos dijban részesiilt, egyebek kozt:

Rossel-dij 1990, A SACD (Dramairdk
és Zeneszerz6k Szovetségenek) Herman
Closson-dija 1997, Szinm(ért jard
triennalis dij 1999, a legjobb forgatékdny-
vért, ill. adaptacioeért jard dij 2005, 2014.

Jegyzetek

1Sabena: (Société Anonyme Beige d’Exploita-
tion de la Navigation Aérienne) volt belgiumi al-
lami légitarsasag

22004-ben a ,belga rém™nek nevezett Marc
Dutroux-t pedofilia és egyéb biincselekmeények
miatt 30 év bortdnbintetesre itélték. 2008-ban
Dutroux aldozatainak és csaladtagjainak (gy-
vedjerdl, a pedofil-ellenes Fehér Mozgalom szo-
vivojérdl, a rendkivil népszerd, héskent tisztelt
Victor Hisselr6l kider(lt, hogy szintén pedofil.

HELIKON
BALAZS TIBOR

A Latin Negyedben van lakasom

Ha egyszer megreked a fény,

s nem szakad Parizs varosara,

a Latin Negyedbdl kijarat

nincs mas, csak egy van: Kolozsvarra.

Ablakom a Szent Genovéva
utcara nyilik, kedves kis kaptaton
baktatnak itt haza a szentek,

kik eretnekek nem lehettek.

Verlaine épp René Descartes-nal
jart, egy kicsikét szomszédolni,
hazafelé egy-két csehot

még Utba ejtett,

errél ismerni fel a kolt6t,

ki Rimbaud utan szabadon
kosztolt némi biinb&naton,

s err6l ismerni meg a szentet.

Sartre sétal a Deux Magots-bdl,
fol, fol a Pantheon felé,
hiabavalo passionkra/

az igét itt is hintené,

de erre nem vevek a népek,
mint messzi transzszilvaniat,
gy 6rzik itt a templomot,

a templomot s az iskolat.

Kapuzarakkal csorompolnek
Balzac-hés6k a Genovévan,

szaz regény kozt 6k ki-be iarnak
életembe is ki-be, &rnyna

a Mester pedig ott Ul csendben
egy kolozsvari marxizalo6

és Engels-hit( hittandran.

Kozel ide Uszik a Szajna,
mintha éppen égi kanyarba
érne, Ugy tlinik el, s messze
a Szamos vele elegyedne.

Kolozsvéaron, 89-be’
titkos kaput nyitnak nekem,
épp nekem a Latin Negyedre.

Megldgok a hittanorarol...

Ma meg Parizsnak varosahol:
2014-ben, latom,

a Genovévan nincs mas labnyom,
nincs mas Ut, ami ram talalna,
csak egy van: vissza Kolozsvarra!

Péarizsi promenad

Ez itt- mondjék -, a Notre Dame,
ki itt belép, lehet szabad,
vagy itt is rabszolga maradi

Az ott - mondjék -, a Sacré Coeur,
ki itt belép, lehet fehér,
netan egy masik toronyér.

Az Ur sétél a Notre Dame

s a messzi Sacré Coeur kozott,
matol Parizsban vert tanyat,
vagy végleg ide koltozott,

és elmereng az édeni,

csendes hétvégés multakon,
amikor szabad embert gydrt,
egy latomasbol.

De vakon.
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SZOCS ISTVAN

Morgondidzus
jegyzetek VII.

On-, O, On-

,,Udv, Udv! Hazamnak partja mar.
Viz kékjén szurke folt,

Az éji szél sir, zug az ar,

A vad siraly sikolt.”

(Byron, Childe Harold bucsuja)

Onérzet, 6nbizalom, 6énhittség, 6nzés,
onimadat.

Onkritika, 6nguny, 6ngyalazés, dnkin-
zas, ongyil...!

Az éjszakai vihar és a vad siraly rikol-
tasa a kolt6 atkat jajongja: mindegy, hova
sodor az orkan, csak az a part, ahol majd
kiszallok, ne a hazdmma legyen! Az éatko-
z0do Kolt6 gazdag fénemes, vilagra szolo
tehetség, santa, talan vérfert6z6 is, nem
leli honjat a hazajaban, talan nincs is ra
szliksége. Es nem is gondolja at, hogy az 6
hazaja, tulajdonképpen nem is az, amelyet
hatalmas hajorajok és még hatalmasabb
kereskedelmi bankok védenek, hanem az
angol nyelv, amely Shakespeare-tél Milto-
nig meghdditotta mar a titokzatos konti-
nenseket, a mesevilagok sejtelmes szige-
teit, és holnaptdl kezdve Dickens tollaval
meghdditja a polgéarsag kozmoszat is. Nem
fenyegeti nemzethaldl, htlen, elcsatan-
golt fiaibol 0j nemzetek sarjadnak konti-
nens méretl Uj hazdkban. Méas nemzetek
fiai - a spanyolon kivil - nem voltak s méar
nem is lesznek soha ilyen helyzetben!

Amikor a francia nemzet belebukik
dics6ségébe, Europaban mindenitt rata-
lalnak sajat hangjukra a nemzetek! Es,
mondhatnank, hogy sajnos, nemcsak kol-
tészetik és békés életuk idilli dallama-
ira, hanem az onkeresésbdl politikai, az
onbecsuléshdl onhittségbe valtd ,,A haza
mindenek fol6tt™—harci induldékba. Mi-
lyen érdekes, hogy a Szent Német—+omai
Birodalombd6l mar csak egy sanyard kis
osztrak csaszarsag marad. A kor egyik
nagy zenei géniusza egy jambor ldvozl6
himnuszt szerez szaméra: ez a Gotterhalte
(-”Az isten tartsa meg!”)- marmint a csa-
szart. Ugyanerre a dallamra, alig tobb
mint szaz év malva, Gj sz6vegetirnak: ,,Né-
metorszag, Németorszag, mindeneknek fo-
I6ttel”” (Deutschland, Deutschland, UBER
ALLES!) Am ezt alig hisz-harminc évig
zenghették! Es tudjuk, mivel csattant: a
németségnek egyhetede foldonfutova lett,
és Immanuel Kant, E. T. A. Hoffman és
Kleist varosa —egy vidéki orosz tanitébol
lett partfunkcionarius semmit semjelentd
nevet viseli! Es ami erre kovetkezett?

Mostandban Unnepelték, huszonot éve
annak, hogy az 1945-ben kettéhasitott
Németorszag egyesulhetett. Az elsd na-
pokban csak a diszbeszédeket s az akkori
».kozmegnyilvanulasokat” idézték fel. De
nemsokara mast is...

Persze, voltak francia politikusok,
akik finoman, nemtetszést fejeztek ki:
»Annyira szeretem Németorszagot, hogy
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oriltem, amiért kettd is van bel6le!” A né-
metek azonban, nem voltak ilyen diplo-
matikusak! Tuntettek azzal a jelszoval:
,»S0ha tobbet Németorszagot!” (Nie wieder
Deutschland!) Es akik ma jarnak-kelnek
Németorszagban, meghdkkennek az ot-
tani fiatalok nemzeti nihilizmusatol! En-
gem azonban nem lepett meg, sem most,
sem akkor, hogy a Németorszag minden-
nek folott, ilyen nyersen atcsapott az el-
lenkezdjébe. Ez a szélsd'ségesdi sorsa. JO
néhany példat idézhetnék méar a haborud
idejébdl —- de beérem kettével. Abban
a szaszorszagi varosban, ahol a habo-
ra utolsé hénapjaiban, mint ,,Auslander
Fremdarbeiter” (kilféldi munké&sidegen)
dolgoztam, volt vagy negyven spanyol is.
Odahaza a polgarhaboriban vorosgardis-
tak voltak, majd Francoék el6l Francia-
orszdgha menekiltek; amikor azonban
1940-ben a németek el6zonlotték Fran-
ciaorszagot, a francia csenddrok nem
engedték szabadon &ket, hanem szaba-
lyosan és el@irdsosan a tdbor kapujaban
megvartak a német kollégakat, s atadtak
nekik a menekdilt vorosoket. Nos, velem
egy mihelyben is dolgozott vagy kettd...
anarcho-szindikalistdk voltak, és mind-
egyre Kropotkinrél és Bakuninrél akar-
tak beszélgetni, mikor mar 6sszemeleged-
tlink; sajnos, egyforma gyengén tudtunk
németil. A gyaros titkarnOje segiteni
akarvan, megjegyezte, hogy a kozelben
van egy konyvesbolt, ahol mindig is Gti-
kdnyveket és ,idegenvezetd” irodalmat,
meg szOtarakat arultak.

Bementem, az o¢reg, sovany kereske-
d6tél kérdem, van-e spanyol nyelvkdnyv?
(Spanische Sprachlehre). Hat, ami erre
kovetkezett: folugrott, kiguvasztotta a
szemeit, akkora szajat tatott, mint egy
mai tlntetd, és elkezdett orditani: Igen?
Az urak mar készllnek Spanyolorszag-
ba? ldeje, mi? Hamarabb kellett volna!
Most, tessék csak itt maradni! (Istenem,
hol halottam még ezt a mondatot ilyen
hangsullyal?) Nekem eszembe sem jutott,
hogy ezek csakis oda, Spanyolorszéagba, s
onnét tovabb menekilhetnének... S hogy
mar régen felvasaroltak minden spanyol
tarsalgasi konyvet. Pedig még tobb mint
harom hdnap volt a teljes dsszeomlasig!
Mindig késén kapcsoltam!

A masik eset kozelebb volt a véghez:
mércius 15-én. Mondom a mellettem esz-
tergal6 kozépkoru, de fiatalos német mun-
kasnak (hadi rokkantként mar otthon
dolgozhatott): Sok sort szeretnék ma inni,
mert Unnep van nalunk! Milyen tnnep?
—Kkérdezte. Szabadsag —feleltem. Erre
hozzadm véagta a széket: Elég volt! Elég a
szabadsagbdl, az Unnepekbdl! Minden-
bél!l... Akkor csak arra gondoltam, hogy
a légnyomaés-seriilés az oka az egésznek.

Am, ha utdna gondolok, Magyarorsza-
gon mar sokkal el6bb bedllott a kidbran-
dulds, de nem igy értelmeztik: csak az
aktudlis politikai jelszavakra vonatkoz-
tattak, és a szokasos cinizmusra; a min-
denéron val6 jopofasagra; és a haborus
propagandara. Az 1940-es 6szi 6romma-
morra mar a kévetkez6 tavaszon, a habo-
ruba vald belépés, oridsi kiabrandulast,
féktelen szocidlis demagogiat hozott;
minden hazafias jelszot, indulot, sz6lamot
parodizaltak: ,,Edes Erdély, itt vagyunk,

Hogyha baj lesz, itt hagyunk.” Egyrészt a
német agitacio: ,,Nem baj, ha bevonulnak
a németek, legaldbb rendet csindlnak” -
ez volt az egyik; a masik: ,,Nem baj, ha
jonnek az oroszok, legaldbb elviszik az
urakat, s a papokat Szibériaba, ott majd
megtanuljak!”

Mindez azonban megmaradt az addig
is ismert szinvonalon, csak felfokozva,
talozva. A teljes nemzeti nihilizmus bru-
talitdsa, csak egy emberdltével a habord
befejezése utan csapott meg, Bukarest-
ben, s méghozza nem is a kiselejtezett,
lehurbolt, és a szinpadrol leszorult akti-
vistak feldl, akik vallvonogatva nagyzol-
tak: En azt se bannam, ha én lennék az
utolsé ,,magyar”, a franc banja, mi kovet-
kezik utanam, az mar ,,az 6 bajuk” lesz!

Volt azonban a hetvenes évek utan egy-
két kollégam, akik azt vallottak, ,,ne mind
er6ltessiik a dolgokat, a vizek megtalal-
jak maguktol, merre van a lefolyas Utja,
a kivezetdjaratok merre nyilnak”. Nem is
nagyon fogalmaztak meg, csak ,,szeliden”
példat mutattak: Uszni kell az arral.

A legbiibdjosabb egy marosvasarhelyi
ismerdsom volt, mindig j6 tanuld, min-
dig mintaelvtars... Amikor a valame-
lyik évben Csau nagyon kivolt a hasvéti
tinnepek ,,miszticizmusara”, a j6 barat
odasurran hozzadm a véséarhelyi f6téren
s megkérdi: ,,Te, akkor most melyik hus-
vétot nem tartod, mert nem egyszerre
esik, a magyart vagy a romant? Mert én
most mar csaladilag is ugy vagyok, hogy
a romant »nem tartjuk«... csak egy kicsit,
mutyiban...”

Azzal a brutalitdsrol, amit azonban
egyik nagyon fontos beosztasu kollégam
produkalt, mai napig nem tudok kedélyes-
kedve szembenézni. Példaul 6, a magyar
nyelvl sajtoban nagy neha felbukkano -
vagy megjelenni kisérletez6 nemzetiségi
érdekvédelmet egyszer( kozvetlenséggel
Magyar Ugatds néven utasitotta el. Es
legf6bb gondja az volt, nehogy barmilyen
téren, kollektiv gazdasagok eredményei,
vagy kozteriillet-gondozds vagy zenéld
0rdk megjavitasa vagy hulladékgydijtés,
egyszoval nehogy az ujsagban az élet bar-
milyen vonatkozasban a magyar elem ,.tal
hangsulyos” vagy ,.feltin6” lehessen...
Mindenkire vadaszott, holott a fénokei is
untdk. Es amikor végre nyugdijba tették,
olyan munkalehet6séget keresett magé-
nak, ahol kiélhette nemzeti Oncsonkité
maniajat.

Kirivo eset, de csak Kirivosagaban rit-
ka! Avalésagban, hol mutyiban, hol filozo-
falva sok van. Példaul legutdbb, egy nagy
vidéki csizmadia-politikus meghirdette:
»Azért jo az autondmia a romanoknak is,
mert a magyarsag jelenlétét csak az au-
tondmia teruletére korlatozza! A tobbiek-
nek ugyanis a sorsa a beolvadas, vagy a
kivandorlas...” - és mikor ezzel még fa-
tornyos hazajaban is lebukott, kivandor-
I6it Magyarorszagra, és jobb emberekkel
egyutt fényképeztette magat!

Egy séatanista politikusnak nincs is
sziksége abrakadabrakra, misztikus jel-
vényekre. Elég, ha néha elfeledkezik ma-
gérol, és elereszti a szjat. Az dnimadat
atmoszféraja ugyanaz, mint a nemzeti
ongyalazasé. Ezeknek a csizmadia politi-
kusoknak a szajukbdl 16g ki - a l6lab!



T. AGOSTON LASZLO
Pontyos Marci

A téhoz vezet6' ddléutnél taldlkoztak.
Onnét mar csak néhany széz métert kel-
lett zotykold'dni a halérhazig, ahol meg-
vélthattak a napijegyet. Ahogy Marci, a
nemrég megismert horgasztars mondta, a
belépét a halparadicsomba, ahol kapitalis
pontyok, csukak és haris-mariskéak, azaz
harcsak varjak a kizérolag nekik fent ti-
hegyes horgokat. Bodonyi kissé harsany-
nak, mondhatni tolakodénak érezte a fi-
atalembert, aki mindent jobban tudott,
mindent jobban csinalt, mint masok, és
raadasul olyan rugalmas botjai voltak,
hogy senki nem tudott akkorakat dobni,
mint 6. Nem véletlen, hogy 6 fogta a leg-
szebb pontyokat is. No, és ez egyben va-
lasz is arra a fel sem tett keérdésre, miért
fogadtak el a kozeledését, meghivasat er-
re a tora. Mert Bodonyi Imre, meg a neje,
Ibolyka csak (ltek a parton reggel 6ta, és
két tenyérnyi karaszon kivul semmit se
fogtak. Marci épp akkor huzta ki a har-
madik kétkilés pontyot. Ibolya segitett
neki a szakolasban. Nem volt ebben sem-
mi kilénds. A parton (18 horgaszok min-
dig kisegitik egymast. Bodonyinak éppen
kapasa volt, a felesége ment segiteni.

- Hany halat lehet innét elvinni? -
kérdezte Marci, amikor a harmadikat is
berakta a haltartéba. - Marmint, hogy a
pontyra gondolok.

- Ugy tudom, kett6t - valaszolt az asz-
szony.

- No, hat akkor vélasszon egyet kozi-
lik, szépasszony! - mutatott a szakra a
férfi. - Olyan mesterien emelte ki a vizb6l
a halat, hogy nincs szivem visszadobni.

- Gratulalok! - szdlt &t Bodonyi a ma-
sik nyiladékbdl, nehogy azt higgye mar
ez az idegen, hogy nem hallja, mivel ete-
ti a felesegét. )

- En meg a nejéhez, spori! Ugy szakol,
mint egy igazi horgaszfeleség. Nekem is
pont ilyen asszonyra lenne sziikségem.

- Nagy a vilag, valasszon maganak! -
mondta a horgéasz kissé érdes hangon. —
A pontybdl meg kettd jar egy napijegyre.

- Kar - rakott 0 csalit a horogra a fi-
atalember. - Most aztdn gondolkozhatok,
hogy hazamenjek, vagy valtsak még egy
jegyet. Ott, lent most indulnak a pontyok.
Egye fene, valtok még egyet. Ilyen kedves
szomszédok mellett igazi 0rém a horgészat.

Kdzben az asszony belerakta a halat a
sajat haltartojukba, és a vallat randitva
mondta:

- Nagy dumas a pasi, de a ponty legalabb
két kilo. Te is foghatnal ilyet, Imikém!

- J0, majd fogok... - bdlintott ra
Bodonyi, és megigazitotta a kapéasjelz6t.

Sokaig csend honolt a vizparton. Nem
hallatszott mas, csak a szél mozgatta nad
halk surrogasa, meg a kapasjelzdk fel-fel-
visitd pityegése. Az asszony keresztrejt-
vényt fejtett a kispadon lilve, a férje meg
magéaban morgolddva szidta a szomszédot,
meg a szerencsejét. Mas se hianyzik, mint
hogy ellene hangolja az Ibolykat! Tény,
hogy az idén meg alig fogtak valamit.
Néhany keszeg, két alig méretes potyka...
Ennyi. Az asszony csak fejti a keresztrejt-

vényeket, és unatkozik. Mindig ugy jon-
nek Ki, hogy hatha most torténik valami.
Aztan mi térténik? Semmi. Ez a nagysza-
ju meg ledl a parton, és rogton fog harom
gyonyor( pontyot. Es még az Ibolyt is ug-
ratja... Legalabb tiz évvel fiatalabb nala.
Joképdi, fiatal pasas. Ennek még a dereka
is ép, nem Ugy, mint az dvé. Midta meg-
operéltdk a gerincét, alig meri meglodi-
tani a botot. Csoda, ha nem tud akkorat
dobni, mint ez a pojaca? Mire becipeli a
cajgot a parkoldbdl, majd’ letorik a dereka.
Tobbszor kérte méar a halért, hogy enged-
je be a kocsival. Kipakolja a parton a cuc-
cat, aztan visszaall a parkoléba. Nem le-
het, csak rokkant-igazolvannyal. Az meg
nincs. A doki azt mondta, idével javulhat
az allapota. A hatésagnak meg végleges
rokkantsagi-igazolvany kell. igy aztan ci-
pekedik, gebeszkedik, mint a guz.

- Megjottem - szolalt meg mogotte a
szomszéd. - Vettem még egy napijegyet.

—J6, akkor add vissza a szomszéd ha-
lat, Ibolykam! - szolt oda a feleségének
Bodonyi.

Eletterek 1. (2014)

- Sz6 sincs réla! - tiltakozott a szom-
széd. - Majd fogok helyette masikat.
Ibolya? - izlelgette a sz6t. - Nemcsak ma-
ga szép, asszonyom, de a neve is gyonyo-
ri. Hadd mutatkozzam be én is! Marci
vagyok a Péterfiékt6l. Csokolom a kezét!

- Isten éltesse! - mondta a masik. - Mi
meg a Bodonyiék vagyunk. En az Imre,
6 meg a nejem. Hajoljon a botja! Még két
pontyot foghat.

- Azért jottem, batyam —yomta meg
az utolsé szét. —Ha beljebb dobna, ta-
lan magéanak is jutna bel6lik. Persze egy
porgdsebb orséval, meg... j6 ez a szénsza-
las bot, de az enyém suhog6sabb...

- Meg gondolom, a dereka se olyan
vanyadt, mint az enyém - fordult el
Bodonyi.

- Csak nem bantottam meg vala-
mivel, sporikdm? - lépett hozza az if-
jabb. - Ink&bb a nyelvemet harapnam
le... Magénak a dereka, nekem a labam.
Tavaly nyéaron eltort. Alig birtam a jaro-
gipszben mozogni. Mondom a dokinak, ké-
ne egy rokkant-igazolvany. Az Auchanba
jarok véséarolni, nem mindegy, hol tud par-
kolni az ember. A sz4jat hizogatta, meg
minden. Mondom: mennyi? O is mond-
ta, de ha elmondom valakinek, letagadja.
Most is ott van a kocsi szélvédgjén.
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- Léatod, apukdm, igy megy ez manap-
sag - tette le az asszony a keresztrejtvényt.
- Te meg...- Aztan a masik felé fordult. -
Neki is intézik mar tébb mint fél éve.

- Es milyen csalira jottek a pontyok? —
valtott témat Bodonyi.

- Anizsos vanilias cukorban aztatott
hibrid kukoricara. Tudja, az a I6fogu.

- Uhtm... a miénk dobozos.

- Aztatni az is j6. Tudja, az a helyzet,
hogy manapsag befektetés nélkil nem le-
het profitot kaszalni.

- Azt nem —nyelt egyet a horgész. —
Széval maga szerint szart ér a cajgom...

- De kedves batydam, mondanék én
ilyet egy gyonyor( asszony el6tt?

- Furcsa ember maga, Pontyos Marcil
Van felesége?

- Volt. Kett6 is volt. Aztan rajottem,
hogy ameddig méasnak van, addig nekem
tok folosleges. Inkabb spéci horgaszbot-
ra gydjtok, mint az asszony hébortjaira.
Jobban jovok ki anyagilag. Nem préobélja
ki az egyik botomat? No, csak egyet dob-
jon vele! Fol is csalizom. Amit fog, az a
magéé. Addig én atnézem a maga botjait.

- Koész, nem. Tudja, az az elvem, hogy
asszonyt és szerszamot nem adok kol-
cson. Kérni se szoktam.

- Ez most egy kivételes alkalom - vit-
te oda az egyik botot Marci. - Vegye Ugy,
hogy a gyarté ajandéka. Tulajdonképpen
a cég ugyndke vagyok.

- Hat igy egészen més - csillant fol az
asszony szeme. - Kiprobalés gyanant iga-
zan dobhatnél egyet, apukdm! —Aztan
még halkan odasugta: - Mar csak nem
hagyod, hogy lef6zzon ez a nyalas...

Bodonyi Imre nagyot nyelt, egy kicsit
megmozgatta a derekat, aztan odament
Marcihoz.

- Egye fene, adja ide azt a botot! De
csak egyet, kiprébalas gyanant.

Megfogta a bot végét, néhanyat hat-
ra lépett, aztdn lendlletbdl el6re, és el-
engedte a zsinort. Szinte belerecsegtek
az izmai. J6 dobés volt, majdnem akkora,
mint a méasiké. Az asszony elmosolyodott,
és bliszkén nézett ra.

- No, latod, apukam, tudsz te, ha van
mivel.

- Gratulalok! - nyujtotta a kezét az if-
jabb, aztan leilt az asszony mellé a pad-
ra. - Kivancsi leszek, mit hiz ki vele.
Addig a masik botom dolgozik.

Alig telt el negyed o6ra, a vendég bot ka-
pésjelzélie szinte felsikoltott, olyan er6vel
indult el rajta a damil. A férfi bevagott, és
egy Ujabb negyed ora elteltével az asszony
székba tessékelt egy haromkil6s pontyot.

- Maér csak egyet kell fognia a méso-
dik napijegyhez —mondta a horgdsz. —
Anyukam, tedd ezt az Gr szakjaba!

- Dehogy teszi! - allt ele Marci. - Azt
mondtam, hogy amit fog, az a magéaé. En
majd még ez utdn kezdek horgaszni.

- Rendben van - nydjtotta at a botot
Bodonyi. —Akkor viszont megvan a két
pontyunk, mehetiink haza. Nekiunk egy
napra csak egy napijegyre futja. De ha
mar agyis itt all a kocsija, megtehetné,
hogy Kiviszi a cajgunkat a parkoldig.

_ Megtette, persze, hogy megtette.
Utkozben azt is elmesélte, hogy neki se vol-
tak am mindig ilyen messze hordd botjai,

» » > folytatas a 18. oldalon
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» » > folytatas a 17. oldalrol

meg Mercedes se simult a feneke ala. Epp
olyan csor6 munkasember volt, mint... Na
jO, ne példalézzunk, mert még megsertddik
valaki. Aztan egy nap talalkozott egy hor-
gasszal, aki mar akkor akkorakat tudott
dobni, mint d most. Kélcsénadta az egyik
botjat, és felajanlotta, hogy neki is adja.
Igen, barmilyen hihetetlenil hangzik is
manapsag, ingyen neki adja, ha beszall az
Uzletbe. Ez az (izlet pedig arr6l szol, hogy
nincs mas dolga, mint hogy szerezzen ve-
vOket a botra, meg damilra, meg mindenfé-
le horgészcikkre, amit a cég arul. Hozza se
kell nyalni az &ruhoz, csak elkéri a vevo' ci-
mét, adatait, bankkartyaszamat, telefonon
bediktalja a fénokeének, a tobbit lebonyolitja
a cég. Az 6 bankszdmlajara meg mar utal-
jak is a jutalékot. Az internetes honlapon
mindent megtalal a vev6, amit csak tudni
érdemes a legmodernebb horgaszcikkekrél.
Ezt Ggy hivjak, hogy online aruhaz. Nem
kell hozza raktar, meg eladopult, nem kell
utazni, cipekedni. Mindent hdzhoz szallita-
nak a megadott id6ben. Csak bekapcsolja a
szamitdgépet, beirja a kodszamot, és var-
ja ajutalékot. Ja, és ami szintén nem elha-
nyagolhat6 tényezd, hogy nem jon az ado-
ellenér. Nincs adé a terméken, marmint
az az AFA, és a munkabér se adozik, mert
nem munkabér, hanem jutalék. ElGszor
csak horgészcikkeket arult, de manapsag
mar ak@ar kocsit is lehet venni naluk. Ezt
is onnét szerezte fél aron, ezt a Mercit. No,
meg a sok jé havert... Csak beszél a mi-
nisztériumba, aztan postan kikildik a rok-
kant-igazolvanyt. Megbuntették gyorshaj-
tasért? Egy telefon a fékapra, és az ligyirat
torélve. Lehet, hogy még a zsemyakot is le-
fokozzak, aki megallitotta.

- Nos, Bodonyi ar, mit sz6lna egy ilyen
uzlethez?

- A, nem értek én az ilyesmihez, spori!
Aztdn meg a szamitégéphez se sokat ko-
nyitok. Az asszony szokta nézegetni a
facebookon a pletykékat.

- Na latja... Az asszony nézi, ma-
ga bemutatja, és maris kész az Uzlet. A
bankszamlajukra meg csoporészik a do-
hany. De Ibolyacska is besegithet. Van
az arukészletben konyhafelszerelés, koz-
metikai cikk, meg akar haztartasi keksz
is. Akarkit nem vennék be az lzletbe, de
egy ilyen szimpatikus h&dzasparnak, mint
maguk, 6rom segiteni. No, meg még hor-
gasztars is... Annak a rokkant-igazol-
vany aktanak a szdméat meg adja meg te-
lefonon! Majd beszélok a minisztériumba.
Ha legkozelebb taldlkozunk, lehet, hogy
el is tudom vinni magéanak.

- Hat, nem is tudom...- feszengett
Bodonyi az anyosilésen.

- Azért egy probat csak megérne, apu-
kdm, ha mar ilyen kedves hozzénk a
Marci Ur... - ingatta a fejét az asszony.

Nem véletlen, hogy az volt Bodonyi elsé
kérdése Marcihoz, amikor ott, a téhoz ve-
zet6 ddl6utndl talalkoztak, hogy mi van
a rokkantigazolvannyal?

- Meglesz, spori, meglesz. Rajta va-
gyok - nyugtatgatta az ifjabb. - Az a hely-
zet, hogy nyaral a haver. Tudja, ilyenkor,
nyaron megall az élet minden hivatalban.
Valahol az Azori-szigeteken siitkérezik, de
két héten bellil megérkezik. Emiatt egy
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percig se fajjon a feje! Ez a hal6r szintén
haver, szolok neki, és beenged. Tudja mit?
Ki se szélljanak, elintézem a napijegyet is.

- Varjon, adom a pénzt, meg a horgész-
igazolvényt!

- Hagyja! Legkdzelebb majd maga lesz
a balanya.

Az automata sorompd folemelkedett,
s mar poroszkaltak is a nad dvezte fold-
utakon a tablakkal jelzett tavak kozt va-
logatva. A tablakon szamok és a téban
talalhato halfajtak neve volt. Kiilén a bé-
kés, meg a ragadoz6 halak. Bodonyi, meg
a felesége majdnem lehajtottak az atrél a
nagy almélkodas kozben.

- Elmegylnk a hatsé téra —kialtott
hatra Péterfi Marci a mogotte haladé ha-
zasparnak. - Azt mondja a hal6r, hogy
tegnap akasztottak ott valami nagy pon-
tyot. Fél oOraig farasztottdk negyvenes
zsindrral. Egyszer sikertlt is megpipal-
tatni, de aztan megharagudott, szettépte
a damilt és sért6dotten bevonult a nadba.
Azt mondjék, legalabb tiz kil6. JO lenne
talalkozni vele, vagy a haverjaival.

Eletterek 11. (2014)

Ennél biztatébbat nem is mondhatott
volna Ujdonsilt baratainak. Bodonyi mér
csak a vizet nézte kerekre nyilt kutato sze-
mekkel, Ibolyka meg gondolatban a recept-
kdnyvet lapozgatta, mennyi finomsagot
tudna @ rittyenteni egy ekkora halbdl...

Amint mentek az uton, itt is, ott is Ul-
dogélt egy-egy horgasz a nadnyiladék-
ban. A hatsé tavon szinte senki. llletve
a tulso parton voltak tan ketten, meg ol-
dalt egy munkas nyirta a flivet.

—Itt a jobbak szoktak horgéaszni - ma-
gyarazta Marci. - No, akkor élesitsiik be
a halpuskéakat, és lassuk, mit rejt ez a to!

Eltelt egy Ora, de nem tortént semmi.
Ibolya asszony nagyon unatkozott, mert ki-
derilt, hogy azt a keresztrejtvényes Ujsagot
hozta magaval, amit mar a multkor meg-
fejtett. Marci a fejét ingatta, és athurcol-
kodott egy masik nyiladékba, gondolvan,
hogy az asszony majd atmegy hozza beszél-
getni. Imre is nagyokat bologatott a kora-
reggeli napsutésben. Otthon hagyta a nap-
szemivegét, és bantotta a szemét az erds
fény. Hunyorgott is kegyetlenil. A botok
szinte ugrandoztak a szeme el6tt. Mi az,
hogy ugrandoztak? Az egyik Ggy megin-
dult a viz felé, mintha laba kelt volna. Mire
észbe kapott, mar csobbant is a toban. De
hat hogyan torténhetett mindez? Meg se
szblalt az elektromos kapasjelz6. A zsinor

se... A fenébe! Hiaba kapkodott utana, kép-
telen volt elérni. Na jo, de egy rendes hal
ilyenkor megijed, megall, és lefekszik a fe-
nékre. Ez meg csak Uszik, Uszik a té koze-
pe felé. Még szerencse, hogy ez az lreges
bot nem merdl el, ott Uszik valahol folotte.
Ugorjon utana? A fenének van kedve ilyen-
kor a halastéban Uszkalni egy francos hor-
gaszbot utan. De akkor hogy?... A, ott az a
csonak a parthoz simulva, ahol telepiteni
szoktak. Epp ott vagja a flivet az a pasas...

- Hé! Kaszés ember! Maga. Hozza méar
ide azt a csonakot! A hal bevitte a boto-
mat - kiabalta torkaszakadtabol.

A kaszas ember lassan felnézett, aztan
a hang iranyéaba fordult, és visszaintege-
tett a parton ugrandoz6 horgéasznak.

- Nem latom a csénak mellett a lapatot
- kiabélta vissza.

- Nem baj, evezzen az ilésdeszkéaval!

- JO. Odavigyem a ladikot, vagy a bo-
tért menjek? —kérdezte a csonakba szall-
va. - Ugy latom, a bot nem merult el.

- Jo, akkor hozza ide a csénakot!

igy aztan ketten eveztek kézzel, ulés-
deszkaval a to kdzepére, ahol megpihenni
latszott a bot. Bodonyi gyorsan folkapta,
aztan lemonddan legyintett egyet.

- A francba! - mondta. - Elment ez a
béalna. Biztosan betekerte valami néd-
torzsdba, aztdn elszakitotta a damilt.
Rafinalt, oreg potyka lehet... No mind-
egy, ennek mar annyi. Még szerencse,
hogy a bot megkerilt.

Kdzben a kaszas ember csak ilt a cso-
nak aljaban, és merev tekintettel bamul-
ta a partot.

- Mondja! - nézett fol az orsét tekerge-
t6 horgészra. - Nem a Pontyos Marci az
ott a parton, aki olyan sietve pakolja be a
cuccat a kocsijaba?

- De, a Marci - allt meg Imre kezében
az orsO. - Egyutt jottink, de hova siet ez
ennyire? Ismeri?

- Ismerem hét, a gyalazatost... Azt ép-
pen nem tudhatom, hogy hova siet, de hogy
nem jut messzire, az biztos. Tegnap adott
ki ellene korozési parancsot a rend6rség.

- A Marci ellen? Ne mondja mér... Es
ugyan miért?

- Blnszovetkezetben elkdvetett rab-
l4s, csalds, sikkasztas, orgazdasag, meg
mit tudom én, milyen ganésdgok miatt.
Nem kaptalan az én fejem, hogy az ilyen
jogi szbvegeket megjegyezzem. Itt is be-
szervezett mindenkit ebbe az interne-
tes buliba. Elkérte az adatainkat, meg a
bankszamlaszdmunkat, aztdn egy nap
arra ébredtlink, hogy nincs egy fillérink
se. Ahelyett, hogy rakuldték volna a ju-
talékot, azt is leraboltdk, ami rajta volt.
Engem is éppen tegnap citaltak be a rend-
orségre emiatt. Hat kellett ez nekem?

- Allj meg, te szarhazi! - kiabalt uta-
na, és Ugy rdzta az 6klét, mintha aram-
utés kinozna. - Nem jutsz messzire, te
ganéj, mar varnak rad a rendérok!

Annak ugyan kiabalhatott. Szélsebesen
dobélta be a holmijat a csomagtartoba, az-
tan ugy elhajtott, hogy porzott utdna a dd-
I60t. Bodonyi Imre csak nézett utdna, és a
tarkdjat vakargatta zavaraban. Majdnem
kiesett a billegd ladikbdl.

- O, én tokkelutott! —csapott a hom-
lokéara. - Végig azt hittem, hogy az asz-
szonyra hajt.



SZANTAI JANOS

Isten Onnel, herr Fischer!

Nem tudom kiligozni a személyessé-
get ebb6l a szovegbdl. Tekintettel arra,
hogy a nemrég a mennyei gyéngyvasz-
nakra koltozott Fischer Istvanrdl szol.
A filmesrdl. A lakatosrol. Az emigrans-
rol. Edesanyam elsg férjérél. Akirdl
nagymamam csak per Fischer Pisti
nyilatkozott. Aki a maga részérél pont
olyan kommunista volt, mint Fischer
Istvdn apukdja. Ez van, illetve ezek
voltak.

Négy évvel ezel6tt talalkoztam vele.
Egy kocsméaban. Mesélt édesanyamral.
Akire, ktlonbdz6 okok miatt, nem em-
lekeztem. Az egyik ok objektiv: 6téves
voltam, amikor autdbalesetben meg-
halt. A masik kevésbé az: sokaig ugy
tudtam, elhagyott. Megkérdeztem hat
Fischer Istvdnt. Nem mesélt sokat.
Viszont amit igen, azt par hatarozott
vonallal rajzolta elém a leveg6be. Az
imagindarius vasznon megjelent a f6-
szerepld, a kérnyezet, az antagonistak,
porgott a film, én meg néztem. Nyuga-
lom, néhény kihagyéassal fenntartott
figyelem, élesen megrajzolt karakterek
jellemezték ezt a kisfilmjét is. Kérdez-
tem, csinadl-e még filmeket. Mondta,
nem. JOl van. Persze, elég filmet csi-
nalt, mondhatja barki. S eleget élt is.
Kettd helyett akar.

Az 1936-0s kolozsvari babatél a
saarbrliickeni Herr Fischerig hosszl
volt az ut. Meg razos is. Volt kdzben egy
vildghabori, egy kommunista diktatu-
ra... s6t, kettd, mert Fischer a szovjet
rendszerbe is alaposan belekéstolt. Ak-
koriban ugyanis a kommunista gyer-
mekeket, nem, javitok, a kommunistak

gyermekeit kikildték a Szovjetunidba
tanulni. lgaz, 6t torténetesen akarata
ellenére. 1953 tajékan ugyanis, fiatal
bakkalaureatusként, Fischer filmes
operatér szeretett volna lenni. Es volt
is rd lehet6ség, Bukarestben. Csakhogy
kdzbeszolt a torténelem meg a szuldk:
politikai gazdasdgtant kellett tanulnia
szegény fejének, pont a szovjetektdl. (Itt
sz6vOdik szorosra a magantorténelem,
ugyanis édesanyammal Leningradban
hazasodott 6ssze Fischer Pisti, vallo-
masa szerint egy sajat szobaért. Nem is
tartott sokaig a lamur.) Aztan reniten-
cia miatt hazavagtak Leningradbol, és
kizartdk Romaénia 0sszes egyetemérdl.
Nem akarédzott neki rendes kommu-
nistdnak lenni, kérem szépen. Kovet-
kezett a lakatossdg meg a h(itégépsze-
relés.

Mindekodzben meg: film. Eleinte né-
zés. ldGsebb Fischer ugyanis mozigép-
ész volt a szovatai nyari moziban, még
hazassdga el6tt. Aztan késébb, ahogy
ez lenni szokott a kommunista vilag-
teremtd id6kben, az apa kezébe kerilt
két, 1945-ben hatrahagyott vetitégép,
és elinditott egy mozit, méar Kolozsva-
ron. Fia természetesen Orokbérlettel
rendelkezett a mozgoban, és megnézett
mindent, a szovjet oktatéfilmtél a szov-
jet dokudraman keresztil a filmre vett
szovjet szinhazi el6adésig.

Aztan irds. Az Utunkban Kkezdte,
Haldsz Istvan néven, aztdn A Hétben
folytatta, Haldsz-Fischerként, majd az
utunkos keresztnév elmaradt, jott az
El6re, az Ifjamunkas, és igy. 1962-ben
ugyan a Ceausescu-rendszer megen-
gedte, hogy Fischer ur folytassa gaz-
dasdgi vonatkozas( tanulmanyait, és
Fischer ar folytatta is, &m szerencsé-
re 1963 nyaran, hosszu szlinetet ko-
vetden, Gjraindultak a filmes szakok
Bukarestben, és Fischer ar valtott.
Becsllettel elvégezte a filmiskolat, és
felvette a munkat az Alexandru Sahia
dokumentumfilm-stadidban. Es csinal-
ta a dokfilmeket. 1971-ben aztan leiga-
zolt a bukaresti magyar adashoz. Es
mindjart utdna, 1972-ben elkészitette
az ugymond elsd erdélyi (vagy romani-
ai) poszt-janovicsi magyar jatékfilmet,
Péaskandi Géza Eurdpa térképe cimii
novelldjanak filmes adaptaciojat. A film
mai szemmel nézve nem tlnik nagyon
nagy dobésnak, az alkoté szerint sem.
Arra viszont béven elég volt, hogy ki-
verje a biztositékot az illetékeseknél.
Gyakorlatilag elastak. Ahogy Fischer
egyéb, nem rendszerkompatibilis moz-
goképterveit is. Semmi kilénds nincs
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ebben, igy ment ez akkoriban. Viszont
Fischernél betelt a pohér. 1973 augusz-
tusdban olajra lépett.

Erdekes (vagy jellemz6?), hogy an-
golos tavozésaval az itthoni kisebb-na-
gyobb koztudatokbdl is Kkicsusszant.
Alig lehet némi filmogréafiara, életrajzi
adatra lelni a Németorszagha emigralt
filmesrdl. Bar az is lehet, nem az ittho-
ni kollektiv felejtés a ludas. Hanem az,
ahogy Fischer élt. Ment elére. Dolgozott
szabadlszoként, stadidknal, csinélta a
televizios filmeket, dokfilmeket, ahogy
jottek. A rendszervaltds utan aztan je-
lentkezett, segitett, ahogy tudott. De ha
jél tudom, nem tért vissza valamiféle
filmes messiasként, megcsinalni azt,
amit anno nem lehetett. Nem érdekelte
a pajzson érkezés.

EGYPERCES FISCHEREK
A SZOKOTT FILMES ELETEI

Emlékezgetiink néhanyan. Elgondol-
kodunk azon, hogy taldn jo lenne egy
hely, ahol esetleg létre lehetne hozni
egy archivumot, és nézni a Fischer-fil-
meket. Mert, ugye, ma aztdn van ma-
gyar televizionk béven Erdélyorszag-
TiUndérorszagban. Egyik jobb, mint a
masik. Tele tobb évtizede halott televi-
zi6s kulturat propagald vezetékkel és
nyilvan teljesen péartatlan patronusok-
kal. Akik alatt a jo szakemberek, alko-
tok probalnak, mit is... taléIni? Lehet,
hogy mégis elkelt volna ide egy renitens
Fischer? S6t, tobb is? A filmtar még
Osszejohet. Fischer Istvan, nekem leg-
alabbis, gy, ahogy eddig, tobbé nem.
De lehet, nem is baj. Van egy-két sz6-
veg, néhéany film. Merevlemezen. Meg a
levegd filmvasznan.
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A Karamazov testvérek: Fjodor Mihaj-
lovics Dosztojevszkij utolsé regénye, élet-
mivének cslcsa, legdsszetettebb és az
emberi lélek legmélyebb zugait is bejaro
alkotdsa. Megismeételhetetlen mester-
m{ - mondjak sokan, és igazuk van. Egy
ilyen regényt szinpadra adaptalni, illet-
ve szinre vinni merészség és felelGsség
egyarant. Hiszen ugy kell megtartani a
Iényeget, a mondandot, a tokéletes tobb-
sz6lamusagot, hogy mindannyian tudjuk:
az adaptéciok esetében, a szinpadra al-
kalmazés soran megannyi fontos részlet,
szin és niansz kikerilhetetlen mdédon
elveszik. A Dosztojevszkij regényét dra-
méava atir6 Richard Crane tisztdban volt
ezzel és nagyszerli megoldast valasztott:
a tébbszélamu regényt tobbszélami sze-
reposztassal adaptalta szinpadra. A négy
szerepl6, sajat f6 szerepei mellett az Gsz-
szes tobbi szerepet is eljatssza. Es ami az
elején enyhén zavaro, az az el6adas végé-
re egyértelm(ivé vélik - ahogyan egymas
kozott cikaznak, valtakoznak, egymasba
olvadnak és egymashél szétszakadnak a
szerepek, gy valtozik a szinpadi és néz6-
téri érzelemvilag, és alakul ki egy szinte
lazadlomszer(i allapot, amely valdszerd(it-
lensége miatt valik - Dosztojevszkij-i ér-
telemben —teljesen valGszer(ive.

Az eld'adds rendezéje, Albu Istvan,
Bocskai Gyopar jelmez- és Tenkei Tibor
diszlettervez6vel egyetemben gyonyord,
titokzatos és hangulataban egyértelmd
szinpadképet varazsolt elénk: egy nagy
teremben vagyunk, amelyet foghijas,
sotét pasztellszinl deszkafalak hatérol-
nak, a falakon vitrokra hajaz6 szinezett
ablakok, a hattérben ajtd, a tér kdzépen
jokora (felemelhet6, leereszthetd) kereszt.
Dereng0 fények, a mennyezetrél a padlén
kialakitott téba zuhog a viz. Gregorian-
hoz hasonlatos egyhazi zene.

Ebben a térben elevenednek meg a
szerepl6k és kezdddik az el6adas, az-

Jelenet az el6adasbdl. Fotd: Rab Zoltan
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zal a jelenettel, amikor az apa, Fjodor
Pavlovics és fiai allnak Zoszima sztérec
el6tt, hogy az tegyen kozottik igazsagot.
Innen indul a jaték, véltoznak a viszo-
nyok, valtozik meg a tér és veszi kezde-
tet a csapongd indulatokban, foldi pokol-
ban, mennyei szeretetben, mocskolddo
részegségben és fennkélt gondolatokban,
testvéri szeretetben és apai gydldletben,
zavaros pénziigyekben, anyagiakra hajté
kurvédkban és rablogyilkossagban nem
sz(ikélkodé krimi, amelynek nagyszeri
keretet ad a hol templombels6re, hol meg-
roggyant dacsara, hol kihallgatdszobaéra,
hol kocsmaéra, hol tépartra hajazd szin-
padi mikrokozmosz. Itt ismerjik meg a
négy testvért - a gondolkodé lvant, a vad
Dmitrijt, a vallasos Aljosat és a fattyl
Szmergyakovot, akik szinte mindannyi-
an az apjuk pénzére hajtanak. Es ami-
kor a vén terroristat, Fjodor Pavlovicsot
valaki meg6li, Dmitrij pedig részegen,
véresen és tobb ezer rubellel el6keril, az
addig is roppant feszes, alkoholba, epilep-
szidba, hitetlenségbe és buzgo6 vallasos-
sagba egyardnt mélyen bemartott érzel-
mek valosaggal kirobbannak.

Mint emlitettiik, az el6adas négy sze-
repléje - Bokor Barna, Banyai Kelemen
Barna, Gallé Ernd és La&szl6 Csaba - meg-
annyi szerepet eljatszik. Egymas b&rébe
bujnak, hol az apat, hol az egyik fiut, hol
a sztarecet, hol az 6rdogot latjuk megje-
leniteni altaluk, az adott szerepl6t jelzi a
hanghordozas és jelzik a jelmezek, kellé-
kek egyarant. Az apat példaul egy hatal-
mas, fehérbunda, Ivént az elegans 6ltdzet,
Dmitrijt a szakadt ing és eszel6s tekintet,
Aljoséat a szerzetesi csuha. Az alapszere-
pek szerint Bokor Barna alakitja Ivan,
Banyai Kelemen Barna Dmitrij, Laszld
Csaba Aljosa és Gallé Ern6 Szmergyakov
karakterét, de egymas és a m( tobbi fi-
gurajdnak szerepeben is lathatjuk &ket.
Mindez rendkivil megterheld Ggy a szin-
miivész, mint a néz§ szamara, hiszen az
elébbinek szinte percrél-percre valtoznia
kell, utébbi pedig nem képes maradékta-
lanul kovetni e valtozast. Legalabbis a
produkcio elején. Mert kis id6 elteltével
beleszokunk a folyamatos hulldmzésba,
megtanuljuk, hogy ne az arcot, hanem a
szot figyeljik, hogy elvonatkoztassunk a

jatszérol és a jatszottra
helyezziik ahangsulyt-
mindez igencsak egyedi
és rendkivilien 6ssze-
tett, a regény tobbszo-
lamisagat  komplexi-
tdsdban elérd szinhazi
élményt  eredményez:
amelyet fliszereznek a
Dosztojevszkijre  oly-
annyira jellemzd filozo-
fiai, vallasi, metafizikai
jellegli parbeszédek, az
ittas 6rjonges, a békés
horgaszas. A produkcid
olyan, mint egy misz-
tériumjaték, de nem
annak hagyomanyos,
szinhazi-egyhazi értel-
mében. Titokzatos és
sotét, allando és valto-
z0. A tér kozepén allé
fakereszt aszerint valik
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kocsmaasztallad avagy padléva, ahogyan
azt a helyzet kivanja. A mennyezetr6l
zuhogo viz hol megkeresztel, hol bérig
aztat. A metafizikai parbeszédek soro-
zata keveredik a nyers tragarsaggal, az
ortodox kolostorok sejtelmessége, sotét
hangulata a bizarr és szinte brutalisan
groteszk jelenetekkel: példaul azzal, aho-
gyan Szmergyakov ananaszt eszegetve
belezi ki a szinpadi tobol kifogott halat,
vagy ahogyan Grusenyka Szvetlova és
Katyerina lvanovna tangéban lejtenek
radtancot az imént még kolostorként
funkcionald terem asztalan (természete-
sen Grusenyka és Katyerina alakjat is
a fentebb emlitett szinm(ivészek formal-
jak). De ide tartozik az apa horgéaszéas-
jelenete, amely alatt Aljosanak végig
énekelni kell, Fjodor Pavlovics temetése,
amelynek sordn a bundéat a szinpad pad-
I6zataba rejtik és Szmergyakov unottan
precskeli a hatalmas gyertyardl a viaszt
a foldre, vagy A nagy inkvizitor jelenete és
a kihallgatés percei egyarant. A szinmda-
vészek fantasztikus jatéka méltd6 mddon
teszi egésszé Albu Istvan rendez6i kon-
cepcidjat. A Tompa Miklds Tarsulat négy
igen tehetséges, fiatal szinésze hihet8en,
hitelesen forméalta nem csak a sajat ,.f6
szerepét”, hanem az intenziven valtozd
mellékszerepek sokasagéat is. Nagy szi-
nészi feladat ez, az alakitasok pedig nem
nétték tal a Kisterem adta tér benséseges
voltat, az agresszio, az impulziv érzelem-
kitorések nem harsanyak, sem tuljatszot-
tak, ink&bb visszafogottak és felbugyogé-
ak voltak, méltdak ahhoz a mély, szinte
torokszorongatd, dohos reménytelenség-
hez, amelytdl szinte daniai torténetként
,,bz10tt” az el6adas.

Utdébbinak gyonyord ivet adott a rende-
20, szinte szimfdniaként bomlik tételek-
re a produkcio és jelenik meg a b(in és a
blnhédés, a biiszkeség és a balitélet kér-
déskore, a testvéri szeretet és gyilolet, a
menny és a pokol, a hitetlenség és a bigott
vallasossag, a betegség és a megbocsatas
emberi lényeken keresztiil megvalosulo
Kivetilése. A tételkozi ,,szlinetekben” pe-
dig a humor az ur, a groteszk képi vilag és
a féktelen nevetés, amely nem felszakit-
ja a produkcid sotét tdnusat, hanem még
er6teljesebbé vardzsolja azt. Mintha az
emberi bin6k templomat latnank, amely-
nek mennyezetérél hiaba zuhog es6, hiaba
csordogal szenteltviz. A feloldozas esetle-
ges lehet6sége a néz6ben van, aki kivil-
rél, a felfokozott érzelmek és rejtetten ki-
mondott titkok miatt szinte Istenként nézi
a torténteket. De ebben a vilagban nincs
Deus ex machina, a publikum csupan a
néz6i mivoltara karhoztatott. Amely -
ezen el6adas esetében - nagyszer( szerep.

Marosvéasarhelyi Nemzeti Szinhaz,
Tompa Miklés Tarsulat. F. M. Doszto-
jevszkij - Richard Crane: Karamazovok.
Szerepl6k: Bokor Barna, Banyai Kele-
men Barna, Gall6 Ern6, Laszl6 Csaba.
Jelmeztervezd: Bocskai Gyopéar. Disz-
lettervez6: Tenkei Tibor. Forditotta:
Mahr Agnes. Rendezd: Albu Istvan.
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Esszéregéeny torténelmi
kenyszerpalyakrol

A szeminarium szé értelmezéséhez a
mag jelentésl semen latin szobol kell ki-
indulnunk, s igy az egyetemi elé'adasokon
elvetett” ismeretek és tudas alkalmaza-
sanak, gyakorlasanak, szakmai vitak so-
ran valo ,beérésének” kereteként és al-
kalmaként értelmezheté'. Emlékezetem
szerint valahogy igy mutatta be a szemi-
narium szo jelentését a masodéves egye-
temi hallgatoival valo elsd' talalkozésan,
1973 ¢'szén a vilagirodalmat el6ado6 és a
szemindriumokat is maga vezet6 klasszi-
ka-filologus professzorunk, Szab6 Gyorgy,
aki Szabédi LaszI6tdl vette at még 1952-
ben e targy egyetemi szint(i el6adasat.

Minthogy Kéantor Lajos a Konglomerat
cimd munkajanak* a részeit szeminariu-
moknak nevezi, mondhatni a magvetést
kovetd fazisra, az érlelés folyamatéara gon-
dolhat igy az olvaso. El6rejelzi tehat ezal-
tal a szerz6, hogy bizonyos gondolatok, esz-
mék, kutatdsi eredmények vetésének, de
még inkabb beérési folyamatanak elbeszé-
Iésére kerul sor ebben az irodalmi mdben.

Mindenik rész egy-egy irodalom- és esz-
metdrténeti keresztmetszet tulajdonkeép-
pen, s6t az erdélyi magyarsag huszadik
szdzadi torténetének mondhatni egy-egy
korszeletét véazolja fel bennilk a szerzd, s
ezeknek az irodalmi, tdgabb értelemben
torténelmi momentumoknak vagy csomo-
pontoknak altalaban az el6zményei is fel-
szinre kerulnek, esetenként pedig vala-
mely késébbi id6pontbél, esetenként az
elbeszélés jelenébdl is megvilagittatnak.

Regényszerli elbeszél§ alkotds a
Konglomerat, kozéppontban Sebestyén
Laszloval, a fiktiv szeminariumok orga-
nizatoraval és vezet6jével, akiben egy-
értelmien a m( szerzéje, Kéantor Lajos
ismerhetd fel, s akinek irodalom-, esz-
me- és tarsadalomtorténeti kérdéseire, a
kisebbségi helyzetbe kerllt erdélyi ma-
gyarsadg huszadik szdzadi multjara és
jelenére keres valaszokat harom, alta-
la preferalt valdés személyiség, Szabédi
Laszl6 (1907-1959), Gaal Gabor (1891-
1954) és Szildgyi Domokos (1938—21976)
munkaiban. A filolégus és irodalomtor-
ténész Sebestyén mindharmuk munkas-
saganak és életmivének alapos ismerdje,
kutatéja és feldolgozoja, aki ezuttal har-
mojuknak egy-egy elbre kijelolt targgyal,
valos torténelmi helyzettel vagy prob-
Iémakdrrel kapcsolatos nézeteit, allas-
foglalasat mutatja be. Huszadik szazadi
irodalmunk harom meghatéroz6 szerep-
I6je all az SzGSz inicialékkal jelolt fik-
tiv regényalak mogott tehat, aki(k)nek
a munkaihoz, irott formaban fellelhe-
t6 szovegeihez fordulva keres valaszo-
kat Sebestyén a benne felmertlt, illetve
a mai valdsag altal, az elbeszélés jelené-
ben, a 2010-es évek elején felvetett kérdé-
sekre. Egyltt kérdezi Sebestyén a benne
Ggymond sajatosan él6 harmast.

Egy-egy fontosabb kérdéskor felvazo-
ldsara, illetve a valaszok keresésére k-
I6n fejezetet, azaz szeminariumot szen-

tel a szerz6. llyen kérdéskdrnek mindsil
a klasszikus magyar irodalmi hagyo-
manybdl Vorosmarty, tovabba a transz-
szilvanizmus, az erdélyi magyar szinhaz
kérdése, a kisebbség és tobbség viszonya
a torténelem valtozasai kozepette, aztan
a sztalinizmus és a sematikus irodalom
problémaja, a humor és szatira irodal-
munkban, vagy a magyarorszagi 1956 és
az erdélyi magyar irdk s a tobbi.

Ezen tulmen6en pedig a szeminéri-
um a képzeletbeli vitdk keretéiil szolgé-
16 szellemi kornyezetként tételez6dik, és
fiktiv, regényszer(i ténynek tekinthetd,
akarcsak SzGSz, aki(ke)t irdsaik réven
ugymond bevon a jatékba a szerzd, felidé-
zend6 a mult egyes momentumait.

S hogy sziikség van ma is a felmerilt
kérdések ilyen, regényes keretek kozott
val6 targyalésara, vagyis megvitatasara,
a nézetek szembesitésére és Utkoztetése-
re, ahhoz nem férhet kétség, minthogy a
kérdések targya, illetve alfaja és 6mega-
ja a Sebestyén altal konglomeratumként
tételezett sziikebb haza, Erdély. Ebbél a
- Szabédi ifjukori napl6jabol szdrmazo -
tételezésbOl kiindulva adta a szerzé md-
vének az Erdély alcimet.

Koltok s biralok allanak a Konglomerat
kdzéppontjaban - hogy az egyik f0 regény-
alak, Szabédi szavaival, pontosabban hi-
res avagy elhiresilt versének cimével él-
jek. Az 1946-ban irt Szabédi-vers még két,
egymast kizard lehet6séget allit az akko-
ri idék irastudoi elé: a habord utani Uj vi-
lag és tarsadalmi berendezkedés mellet-
ti lelkes megszolalasét vagy a hallgatasét:
»Vagy ontsatok kdnnyet a romra, / vagy
énekeljétek a holnapot, / ha lelkesedtek,
rajta fel, rohamra, / ha nem, hallgassatok.”

Puszta életrajzi adatok is alatamaszt-
jak, hogy ama romokon épult holnap, a
hamarosan berendezkedd kommunista
rezsim mindharom jeles irdstudo palyéajat
vagy el6bb, vagy utobb, de kerékbe torte.
Az uralkodd rendszerrel kotott alkujuk
egymashoz nem mérhet6, de kihataséaban
végzetesnek bizonyult mindharmuk ese-
tében. Szabédi és Gaal hol cselekvd re-
szesei, hol pedig célpontjai voltak az (j
rendszernek, Szilagyi inkabb Kkiszolgal-
tatottja, hogy aztan, a térténelmi idé kii-
16nb6z6 pontjain ugyan, de végsé soron
mindharman aldozataiva valjanak.

Eletm(iviket kevés szal kapcsolja egy-
mashoz, mind eszmei-ideologiai téren,
mind az irodalmi és esztétikai eszmények
tekintetében inkabb a tavolsag volt a fel-
tind harmuk kdzott. Mondhatni a véletlen
mive, hogy Szabédi, Gaal és Szilagyi ,,0sz-
szege” adja az SzGSz nev( regényalakot.
Végl is ilyen a konglomeratum maga, az-
az - egy ertelmezést idézve - ,.kilénnemd
elemek halmaza”, illetve ,,egyveleg”..

A szeminariumok vezetéseét valla-
I6 Sebestyén viszont kinal olyan téma-
kat megvitatasra, amelyekhez mind-
harman valamiként viszonyultak
munkassaguk valamely szakaszaban,
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s ezek mindenikik esetében leirt szo-
vegekként léteznek, idézi is ezeket mint
dokumentumokat Sebestyén, s ezen veé-
lemények szembesitése minden eset-
ben egy-egy szakmai vita formdjat olti,
vagyis megvaldsul a fiktiv szeminarium.
Egyik legsikerlltebb az elsé, az Apokrif
Vordsmarty cim(. Ebben csillogtatja meg
a szerz§@ irodalomtorténészi-filolégusi fel-
késziltséget, emellett j6 érzékkel teremt
problémahelyzetet, mértékkel idéz doku-
mentumokat, s célra toér6 a gondolatveze-
tés. Vagyis ez a fejezet éppen egy jo esszé
kivanalmainak tesz eleget.

Sebestyént, a negyedik regényalakot
mindhdrmukhoz kilonds szélak flzik:
Szabédit kedvelt egyetemi tanaranak és
szeretett mesterének tekinti, Gaalt mint
a régi Korunk fészerkeszt6jét el6djének,
Szildgyi Domokost didk- és nemzedéktar-
sanak, s ezen talmenden meg kell jegyez-
nink, hogy kritikusként és irodalomtor-
ténészként mindharmuk munkéssagat
mintegy félszdzadon &t tanulmanyozta,
kutatta, értelmezte és értékelte.

Azéltal, hogy a szerz6 Sebestyénben
megteremti a negyedik regényfigurat,
aki az 6 altereg6ja tulajdonképpen, lehe-
tOséget is teremt, hogy sajat maga alak-
jara és szerepére tavolsagtartoan, keveés-
bé elfogultan tekintsen. Nem emlékirat
ugyanis, hanem regényes alkotas, ponto-
sabban esszéregény a Konglomerat.

Ilgaz, ez a tavolsagtartds - ami nyelv-
tanilag abban nyilvanul meg, hogy az
elbeszél6 egyes szam harmadik sze-
mélyben beszél a szerepl6krél - nem aka-
dalyozza meg az elbeszél6t abban, hogy
néha mégis Sebestyén szerepét eltlloz-
za, példaul egyik alkalommal egy kisis-
kolas kori fogalmazvanyanak idézésével
(vd. 93.). Nem taladlom ugyanis indokolt-
nak, hogy a sztalinizmus az irodalom-
ban-kérdes ,,szeminériumi” vitdjaban he-
lyet kellene adni ama fogalmazvéanynak,
kétlem, hogy ugymond illusztralni kelle-
ne egy kézismert torténelmi tényt, misze-
rint az 1950-es évek elején minden intéz-
ményes formaban elképesztd szintet ért
el a sztalinizacio foka.
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Ugyanakkor érthetetlen lehet az olva-
s el6tt, hogy a valos kérdéseket nyiltan
felvet6 és megtargyald fiktiv szeminari-
umok sorén az elbeszélé miért mentegeti
néha Sebestyént, akinek lett volna alkal-
ma fontos irodalomtérténeti momentu-
mok tisztazasara irodalmunk egy-egy
kulcsszerepet jatszo szerepl6jével azok
életidejében, de végul is nem tette meg.
Marosi Pétert6l példaul elmulasztotta
megkérdezni, hogy 1949 szeptemberében
az Utunk szerkeszt8ségében sor keriilt-e
Szabédi-versek és a kolt6 magatartasa-
nak, hallgatdsanak megvitatasara (vo.
122.). Bajor Andorral pedig azt kellett
volna tisztaznia, hogy milyen belsd vagy
kils6 motivumok inditottdk Szabédi-
ellenes, hatdsaban egy merénylettel fel-
ér6 parddiaja (Egy kolt6 és a vocsok)
megirasara (vo.174.). El6fordul, hogy tor-
ténelmi eseményekhez, nevezetesen a
magyarorszagi 1956-hoz kapcsol6do fon-
tos irdi-politikai allasfoglalasok esetében
mellézi az alairdk teljes listajanak kozlé-
sét, csak egyes erdélyi magyar ir6k ne-
vét sorolja fel példaul, akik az 1956 nov-
emberi, magyarorszagi iroknak cimzett
levelet alairtak, masokét viszont elhall-
gatja (vo. 198.).

Végil a fiktiv szeminariumok vezet6-
jének agymond figyelmetlenségét ten-
ném szova, hiszen két esetben is valamely
résztvevének ugyanazon ,hozzészélasa-
ra” épit, azaz ugyanazon Gaal-, illetve
Szabédi-szoveget két fejezetben is kozre-
adja. ,,Redm vonatkoz6 irgalmatlan és
a valosagtol teljesen elvont biral6 meg-
jegyzésed utdn remélni merem, hogy a
Jovében nagyobb mértékben fogsz segit-
ségemre lenni abban a torekvésemben,
hogy munkalehet6séget teremtsek a ma-
gam szaméra, mint amilyen mérték-
ben a mdaltban segitettél” - irta egy ki-
élezett helyzetben Szabédi Gaalnak, s
ez a 122. eés a 172. oldalon egyarant ol-
vashat6. Kilonben e levélrészlet irodal-
munk akkori két kulcsszerepl6je kozotti
feszllt kapcsolatot dokumentalja A ma-
sik, ugyancsak kétszer idézett szdveg pe-
dig arra példa, amikor a biralobdl vadlo,
illetve kolték folott itélkez6 irodalmi dik-
tator lesz. ,,A Szabédi LaszIlo-féle hallga-
tasba val6 elvonulds nemcsak korszert-
len, de korellenes is” —egyebek mellett ezt
jelentette ki Gaal 1949-ben, egyik Utunk-
cikkében, amelyb6l hosszabb idézetet ta-
lalni a kdnyv 121. és a 172. oldalan.

Erdélynek, eme torténelmi konglome-
ratumnak olyan id6szakat idézi Kantor
Lajos konyve, amelyben —Ujbol Szabédi
szohasznalatat kdvetve —kolt6k s biralok
nemcsak a megszoélalashoz, de a hallga-
tdshoz vald jogukat is nehezen, sok eset-
ben komoly aldozatok aran tudtak (vagy
nem tudtak) kikizdeni...

Azt gondolom befejezésil, a fiktiv sze-
minéarium vezet6je &ltal felvetett kérdé-
sek sokasdganak érdemi bemutatésa-
ra nem alkalmas egy recenzio, s6t ezek
a harom-négy évvel ezel6tti, azaz az el-
beszélés jelenében megfogalmazott kér-
dések annyira aktudlisak, hogy ezeket
csakis egy igazi szeminarium keretében
lehetne megyvitatni.

Kantor Lajos: Konglomerat (Erdély).
Budapest, Kossuth Kiaddé, 2012.
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Versbe 6ltdzés

Ungvari Laszlé Zsolt: Napéjegyen-

I6ség. Mentor Kiad6, Marosvasar-
hely, 2013.
Ungvari Lasz-

16 Zsolt legujabb

kotete egy valo-

gatott és (j ver-

sekbdl &ll6 kom-

pozicio, ~ amely

Igyekszik  minél

tobb viszonyitasi

pontot teremteni

- egyfajta hagyo-

ményba valé (6n)

bedgyazasnak az

érdekében — on-

maga értelmezé-

séhez, kezdve a

Kiraly Léaszlonak cimzett kotetnyité mu-
vel egészen az Omar Khajjam, Fist Mi-
lan, Garda Lorca szellemét és emlékeze-
tét idéz6kon at a kortarsakat megszdlitd
Sorakoz6 cim( zaroversig.

Ugy tlinik, a Napéjegyenl6ség kitlin-
tetett pillanata teremt létjogosultsagot
ennek a sokfele valo nyitasnak, amely
a szamvetés beszédhelyzetével (,,Eletem
felezGidejében jarok”) Ungvari klasszici-
zalo kolteszetében integralhatd és szin-
tetizalhato lehet. Ennek a koltészetnek
formailag legszembeti(inébb sajatosséga
a kotott versek kedvelése (de a kotetbe
jonéhany szabadvers is kerilt), a hang-
sulyos zeneiség, képileg pedig a talan
tulsdgosan beszédes metaforédk: a hold,
nap, arany, ezust, csillag, angyal, 6rok-
lét a versvilag allando, talterhelt diszi-
téelemei. Ezzel szemben az olvasdnak
hianyérzete tdmadhat az elkezdett, ere-
deti és egyeni képzettarsitds lehet6se-
geinek kihasznalatlansaga miatt —sok
olyan s(ritett kép villan fel, amely talan
jobban kibontakozhatna: az ,elmuléas-
herceg” (Percek ingdsagain), ,,Varrom
az idé6t, az emlékeim” (Varrom az id6t),
»,Havon angyalvér a Kicsinyitett id6”,
»Pipacsmez6k az arany tegnapok” (Ha-
lalfuga).

UULSZOVEQ

Megdobbent6 erejli viszont ahogyan a
verseket athatja az id6 mulésanak vel6-
kig haté tapasztalata, az id6 mint testbe
kodolt tényez6: ,,Palackozott multat 1éleg-
zik a lélek” (Csigahaz), ,,csontjaidban ma
az id6 lakik” (1d6 csontjaidban)-, a sze-
relem gyakori téméajat —az olaszorszagi
egyuttlétekt6l mamoros, kéjteli, gitarral
kisért pillanatokig —a hiany, a magéany, a
veszteségérzet stlya ellenpontozza; mind-
ezen eélmenyek és a lirai én kozott pedig
a vers olyan mediatorként 1ép fel, amely
révén a koltészetnek és a kolt6i mester-
ségnek valamilyen idealizalt, misztikum
felé hajlé megélése valik lehetbve: ... s el-
indulok a lathatatlan jovend6 felé versbe
oltozotten™.

Milyen gyermek

Kollar Arpad: Milyen madar. Csi-
mota, Budapest, 2014,

Mozaikszerb-
en allnak ossze
egesszé  Kollar
Arpad gyer-
mekvers-koteté-
ben a gyermek
mindennapos
élményei és
ezekhez kapcso-
16d6 otletei, va-
gyai, félelmei,
a vilag dolgaira
val6 racsodalko-
zasai. Alirai ént
hajté lendiletes

beszédkényszer a kotet kdzepére tudatosul
benne: ,,csak beszélek és beszélek, és nem
birom abbahagyni,/ még nem tudom, mit
mondok majd, de kiderul kdzben Ggyis.”

Es valdban kideril kozben, hogy ez a
hang nagyon sok mindenrél tud beszélni:
foglalkoztatjdk az 6t korulvevé jelensé-
gek, sajat személye, tukorképe és jovoje
(,,virslibdl, lekvarbdl, kiflib6l pedig leszek
en, /de bel6lem mi lesz, mi lesz bel6lem,
mi lesz”), a csaladja, a miértek és a (nem)
szeretemek, kedvenc motivumai pedig
(madarak, gombaszedés az erdén, bicik-
lizés, csiga, maci, foci, barack, kutya) at-
jarjak a szbvegeket és az azokra nagyon
sikeresen rajatszo illusztraciokat.

Az viszont nem deril ki, hogy milyen
madar vitte el a tavaszt a kotet cim-
add versében; hogy mi van a csillagok
mogott; hogy mi lesz vele, és mi lesz a
macijaval, ha 6 meghal. Hangsulyosan
vonul végig a koteten a szllék elveszté-
setdl valo félelem, s taldn a legmegddb-
bent6bb versek épp azok, amelyek az
anya-apa hianyat jelenitik meg: az En
apum Miatyank-atirds és az Anya ma
nem anya cim( vers. Nemcsak a halal
tematizdlasa, hanem az id&tapaszta-
lat is egyfajta tragikum megsejtésérdl
tanuskodik: ,,szappanszagl a bdrém és
nem tudom,/ hova tlinhetett ez a nap,
hova tlinhetett el ilyen gyorsan.”

A gyermek létforméja azonban a jaték,
s a komoly dilemmak egy kotetnyi jaték
sordn kapnak helyet. A szervezGelvet te-
kintve az a tendencia, hogy a ,,nehezebb”
versek a két hangsulyos poluson, a kotet
elején és végén legyenek, kdzépre pedig
szusszanasként olyan cim(iek, mint a Ba-
dar és a Zagyvald, vagy a ,,hilyeversek”
kerllnek. A versformat tekintve is nagy a
valtozatossag, a legaltalanosabb a mondo-
kéak vilagat idézve a gondolatok listaszerd
halmozasa, gyakran anaforikus ismétlé-
sekre épulve és csattandszerlien zarulva
akar rimes, akar rimtelen sorokkal.

Milyen gyermek sz6lal meg tehéat a ver-
sekben, és milyen gyermeknek szél a kotet?
Jatsz6, gondolkodo, csodalkozo, félni nem
félg, felnGtteket megfigyeldnek, aki szerint
,»o0lyan jé minden, jo a vilagon, hajo”.

CODAU ANNAMARIA



Erdélyi zenei m

Doktori értekezések ritkan érdem-
lik ki a kozérdekl6dést, az a disszerta-
ci6 azonban, amelyr6l aldbb esend szo,
messze talmutat 6nmagéan, és egyalta-
lan nem tartozik abba a kategodriaba,
amely a mindenaron-karrierépitéstdl
és a magasabb fizetési besorolas remé-
nyétoél szaglik.

E zenetOrténeti targyu disszerta-
ci6 tudniillik harom pillér jovoltabol
»stabil” a muzikoldgia értékmezejében.
Szerz6je, Poty6 Istvan kolozsvéari kar-
mester (a Szent Mihaly templom kéntor-
karnagya) egyfel6l mddszeresen felku-
tatta a 18-19. szazad sordn Erdélyben
szlletett zenekaros misekompoziciok
irott anyagait, mikdzben ,restauralta”
6ket - egynek sem volt generélpartitd-
raja, tehat azokat is 0ssze kellett alli-
tania, ami nyilvan kritikai megkdzeli-
tést és korrektori hozz4allast is igényelt
-, masfel6l a doktori kutatbmunka kri-
tériumainak megfeleléen elemezte is a
misék fontosabbjait, harmadfel6l pe-
dig - és a kozismeret szamara nyilvan
ez a legjelent6sebb - mindegyiket meg
is szblaltatta zenekarral, korussal, alig
par esztendd alatt.

A 2012-ben megvédett disszer-
tacio6 alapanyagat harom zeneszer-
z6 misekompoziciéi alkotjak. Anton
Hubatschek (1763-1813), Georg
Ruzitska (Ruzitska Gyorgy, 1789?-
1869) és Bertha Brukenthal (1846-
1908) egyhazzenei termésér6l altala-
nossagban el lehet mondani, hogy a
klasszika nyomvonalan haladva és az
egyhézzenei elvardsoknak megfelelve
a 18. és 19. sz&zad zenei konzervativiz-
musanak képvisel6i. E misekompozici-
0k szerzdi nyilvanvaléan nem akar(hat)

KO'D'EX-

Isek restitucioja

nak tobbet, mint egy bejaratott zenei
nyelvezet készletével az id6tlen és diva-
toknak vagy innovacios igyekezetnek
ki nem szolgaltathaté egyhazzenei (de
nem liturgikus-zenei!) ,tartalom” pro-
duktiv ujrafogalmazésat.

A morvaorszagi szuletési Anton
Hubatschek Szebenben, a Gubernium
akkori  székvérosdban, a  kultu-
ralis gbcpontban telepedett meg.
Erdeklédésében és életm(ivében meg-
hatdrozd szerepet jatszott a Singspiel
(opera), elannyira, hogy megirasa
utdn alig hét évvel mar vezényelte is
Mozart Varazsfuvolajat Szebenben!
Egyhédzzenei termésének persze in-
kdbb az érett, de olykor kissé sema-
tikus klasszika volt a jellemz6 bélye-
ge. Misekompozicioi kozil a nagybdjtre
irt misék sorozata a legszamottevébb.
Emlitésre mélté tény, hogy nagybojtrél
lévén sz6 a zenei misék orkesztracioja
meglehetésen b6, de az is, hogy a
miseordinarium standard szerkeze-
tét (Kyrie, Credo, Sanctus+Benedictus,
Agnus Dei) Hubatschek a nagybdjti mi-
sek sajat részeinek megkomponaélt-har-
monizalt gradualéival egészitette ki.

A cseh csalad fiaként Bécsben sziile-
tett Georg Ruzitska Kolozsvar intézme-
nyesitett zenei életének egyik megala-
pozbja volt. Erdélybe a Banffy csalad
hivasara (és szolgélatdba) jutott. 1835
és 1869 kozott a konzervatoriumot ira-
nyitotta, s ezzel parhuzamosan pezsgd
egyhé&zzenei munkéat végzett a piaris-
ta templomban. Szerzeményeinek so-
raban a jelent6sebb egyhazzenei sze-
letet négy miséje és egy Requieme
képviseli. Misekompozicidinak jellegét
a missa brevisbdél - vagyis a szerényebb
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orkesztracioju misékbdl - , kiemelkedd”
missa solemnis-momentumok hatdroz-
zak meg (kulondsen 1. és 2. miséjében).

Bertha Brukenthal (lanykori nevén
Czekelius) Bécsben szuletett, férfiagon
a Brukenthal barék utolsé sarjanak,
Hermann Carl Josefnek lett a felesé-
ge. Hazassagkotésuk hetedik évében a
bardo meghalt, Bertha pedig visszakdl-
tozOtt Bécsbe. Zenei életmive liedeket,
kérusmiveket és kamarazenei darabo-
kat foglal magéba. Ahogy munkdinak
egészét, igy egyhazzenei alkotasait is
a bécsi klasszika kompozicios szerke-
zetének egyensulya és attetsz6sége jel-
lemzi. F-dur Missa Solemnise (Op. 7.) is
kiérlelt, pontos munka, bar nagy tétele-
inek (Gloria, Credo) prozédiai megoldéa-
sai olykor elgondolkodtatoak.

Bar egyikik sem tdésgyokeres er-
délyi, a hdrom szerz6 egy b6 évszéazad
alatt mégis egy olyan allomanyt hozott
létre, amelyet joggal lehet ,erdélyi mi-
seirodalomnak” nevezni. Azt természe-
tesen ki kell mondanunk, hogy ezekben
a kompozicibkban semmi erdélyi nem
taldlhatd. Bécs eltordlhetetlen bélyege,
a birodalmi 6ntudat és a katolicizmus
osszeforrottsdga hatdrozza meg a klasz-
szikdnak ezt a hosszas tovabbéléset.
Poty6 Istvan tialbecsiulhetetlen érde-
me, hogy ennek a stiluszarvanynak im-
mar kdvethetd, s6t hallgathatdé format
adott. lgaz, egyel6re csak amat6r fel-
vételeken hangzanak fel Hubatschek,
Ruzitska és Bertha Brukenthal kom-
poziciéi (a youtube-on ezekb6l szdmos
részlet megtaldlhaté!), de miért ne ke-
rilhetne sor el6bb vagy utébb a ,,hang-
z0 restitlcio” egy professzionalitasra
tord, igényes rogzitéssel megoldott val-
lalkozéséara is?!

JAKABFFY TAMAS

,Dome” Camus-re vonatkozo részletes jelentése 1959.

[..] Ugy vélem, hogy Gyergyai nagyszabasu Camus-esszéje,
amelyet Kortarsak cim(i kotetében publikéal 1965-ben, de ame-
lyet 1964-re datumoz, igen pontos és meggy06z0 kifejtése an-
nak a vonzodasnak, amely a korabeli magyar irodalmi kozeg-
ben altalanosnak mondhaté.

Az esszé egy mottdval indit, ,,az ir6 egy 1956-0s levelé-
bol”. Itt kell megjegyeznem, hogy a Camus-Gyergyai levelezés
nincs feltarva és feldolgozva. A levelek francia levéltarakban
talalhatok meg (Bibliothéque Nationale, Bibliothéque Doucet),
mivel Gyergyai 1963 és 1972 kozott ugy biztositotta fran-
cia Utjainak anyagi fedezetét, hogy a birtok&ban levé levele-
ket felajanlotta eladasra francia kdzintézményeknek. Camus
és Gyergyai kapcsolatarol paradox és perverz médon azokbol
a titkos jelentésekbdl tudunk meg sok mindent, amelyeket a
Déme kodnev( tigynok készitett Lakatos Jozsef rend6r féhad-
nagy részére 1959. marcius 11-ét6l fogva, sokszor heti két-ha-
rom alkalommal. ,,Gyergy6i Albert proff személyes és levele-
z6 kapcsolatban all Camus Nobel-dijas irdval. Feltételezhetd,
hogy levelet vagy uzenetet kiilld Camusnak, minthogy Camus
kdnyveinek megjelenésével kapcsolatban elég sok z(irzavar
van a kiadéknal. (Gyergyéi Camus teljhatalmu megbizottja
Magyarorszagon.)” Alatta a féhadnagy javaslata: Sziikséges
lenne Gyergyoit atmenetileg levélellen8rzésre feltenni.

augusztus 18-an készilt. A jelent6 el6bb leirja Camus és
Gyergyai talalkozasait, érintkezésiik moddozatait, majd
hosszan taglalja, miféle ideoldgiai veszélyt jelent Camus
személye és tevékenysége a rendszer szaméra. ,,Az dtven-
hatos ellenforradalom kitorése 6ta Camus szakitott minden
halad6 szervezettel, durvan tdmadja a forradalmi mun-
kas-paraszt kormany és a Szovjetunié politikajat. (..) A
Szovjetunidt és a magyarorszagi helyzetet tamadd pamflet-
jei utan nemrégiben hamis allitdsoktdl hemzseg6 elészét irt
egy cikkgyljteményhez, melynek ir4sai az ellenforradal-
mat dicsOitik.” Ami a magyar recepciot illeti, Déme emlé-
keztet arra, hogy a Kézény 1957-es kiadasa heves reakcio-
kat valtott ki egyes partszervek részérdl, konkrétan pedig
Marosan Gyoérgy allamminiszterbdl. Vagyis a belligyi reak-
ciok és a kultarpolitikai reakciok eleinte egymassal parhu-
zamos vonalon haladnak. Camus halédla és a rezsim kon-
szolidacidja azonban oldanak a szoritason; ezt jelzi a harom
regény megjelenése és Gyergyai nagyszabasu esszéjének
publikalésa. [..]

SZAVAI JANOS: Gyergyai Albert Camus-esszéjén in-
nen és til. MAGYAR SZEMLE, 2014. 11-12. szam
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Februari éevfordulok

1-70 éve halt meg Johan Huizinga holland torténész
2- 195 éve sziletett Multatuli holland ir6
130 éve szlletett Aldo Pallazzeschi olasz ir6
45 éve halt meg Bertrand Russel angol filozéfus
3- 280 éve szlletett Ignacy Krasicki lengyel kolt6'
240 éve szlletett Antonio Puigblanch spanyol kélté
4 - 170 éve szlletett Giovanni Camerana olasz kolt6
195 éve sziiletett Bozena Nemcova cseh iréng
510 éve szlletett Mikolaj Rej lengyel kolt6
5-80 éve halt meg Paul Bourget francia ir6
6 - 500 éve halt meg Aldo Manuzio olasz humanista
290 éve halt meg Szulhanszaba Orbeliani graz ir6
7 - 130 éve szuletett Sinclair Lewis amerikai iro
8 —95 éve halt meg Richard Dehmel német kolté
80 éve halt meg Eemil Nestor Setdld finn filologus
9- 240 éve szliletett Bolyai Farkas
10 - 345 éve sziletett William Congreve angol ird
240 eve sziletett Charles Lamb angol ir6
260 éve halt meg Charles Louis Montesquieu francia iré
11 —110 éve szuletett Bratko Kreft szlovén ir6
260 éve halt meg Scipione Francesco Maffei olasz ir6
12 - 100 éve szuletett Vaszilij Nyikolajevics Azsajev orosz ir6
70 éve halt meg Gal Kelemen térténész
80 éve halt meg Francisc Hossu-Longin roman ir6
13- 80 éve halt meg lon Bianu roman filologus
170 éve sziiletett Degerando Antonina magyar ironé
195 éve szlletett Jakab Elek torténész

- 95 éve sziletett Piet van Aken holland ir6
160 éve halt meg Teleki Jozsef magyar torténész

16 - 940 éve szliletett Vitalis Ordericus angol kronikas
\] - 300 éve halt meg Antoine Galland francia miifordito

140 éve halt meg Atis Kronvalds lett ird

18 . 130 éve sziiletett Eugen Boureanul roman ir6

190 éve sziletett JOkai Mor
- 230 éve sziiletett Szemere Pal kolt6

20 - 145 éve sziletett Pieter Cornelis Boutens holland kolté
21 .210 éve sziiletett Timotei Cipariu roman tudés

130 éve sziletett Sacha Guitry francia ir6
45 éve halt meg Johannes Semper észt ird

22 _ 480 éve sziiletett Bornemisza Péter

170 éve halt meg Enrique Gily Carrasco spanyol kolté
560 éve sziletett Johann Reuchlin német humanista

23 - 60 éve halt meg Paul Claudel francia kolté

70 éve halt meg Alekszej Nyikolajevics Tolsztoj

24 _ 120 éve sziiletett Vszevolod Vjacseszlavovics Ivanov orosz ird

130 éve sziletett Juliusz Kaden-Bandrowschi lengyel ir6

25 . 520 éve halt meg Cem Szultan térék koltd

360 éve halt meg Daniel Heinsius holland irodalomtorténész
50 éve halt meg Otto Ludwig német koIt
195 éve sziletett VVahot Imre ir6

26 - 70 éve halt meg Balassa Jozsef nyelvész

80 éve halt meg Finaczy Ern6 pedagdgus

27 . 145 éve sziiletett Motiejus Gustaitis litvan kolts

150 éve halt meg Josika Miklos
95 eve halt meg Alexandru D. Xenopol roman torténész

28 - 90 éve sziiletett Lorand Gaspar francia kolté

14 - 130 éve halt meg Jules Vallés francia ir6

Hangok

A kocsikerék nyikorgasa éppoly
szukségszerd,...

A f6sorok Henry David Thoreau
(1817-1862) fenti gondolatanak a foly-
tatasat rejtik.

VIZSZINTES

1 Szinessé,
7. Elad. 12. A folytatas kezdete. 14.
Szenvedélynek hddol. 15. Mutogatva
magyaraz. 17. Dudold szécska. 19.
Nemzeti Liberalis Part, roviden. 20.
So, franciaul 21. Félkesz! 22. ... ke-
zekkel! (Gladstone% 24. Konny(
nGi cipd. 26. Ora-hang egyik fee
27. Kozség. 29. Ritka, németil. 30.
Gorog betd. 31. Doha a févarosa. 33.
Reformer. 35. Bdrrel dolgoz6 iparos
37. Hivatali helyiség. 39. Angol isko-
lavaros. 40. Jogvita. 42. Osdiva va-
lik. 43. Lapréti novény. 44. Keser(
anyag. 46. Légidegység. 47. A Temes
partjai! 48. Allanddsult vagy al-
kalmi szokapcsolat. 50. Két éra! 51.
Focilabda bdlintasa a kapuvonalrol

TAMOGATOINK: X et s
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RMDSZ A& |

Romaéniai irok Szovetsége

NB

Nemzeti Kulturélis Alap

BethlenJuabor

Fénumkatan.
EGYED EMESE

KIRALY LASZLO
SzOCS ISTVAN

valtozatossa tesz.laha. 9. Kontlnensvalaszto

Alap TAMOGATJA AZ RMDSZ ES
A COMMUNITAS ALAPITVANY

a jatéktérre. 53. Almat gy(jt6. 54.
Allatovi jegy.

FUGGOLEGES

2. Annyi mint, roviden. 3. Becezett

Richard. 4. Dalmaciai varos. 5. Becsillt,
saccolt. 6. CIE)O also részének eleje. 7
Megaddzott ellenérték. 8. Egykor, va-
egyseg.
10. Nyakmelegit6. 11. Gyikfarok! 13.
Foniciai betd. 16. Brekeg0 kétéltd. 18.
Formalés. 21. Bentr6l 6zonl6. 23. Los
... amerikai ,,atomvaros” 25. Pascal,
roviden. 26. Bizonytalan, hatarozat-
lan. 28. Azt kovetGen. 30. itélkezd sze-

mély. 32. Az argon vegyjele. 34. Jarasi
hatarok! 35. J6 husban levé. 36. A foly-
tatas befejezése. 38. A nyugati gotok ki-
ralya volt. 40. Toltott stitemény. 41. A
szokasnak, az el6irdsnak megfelel6-
en. 44. Elkészil a metélt. 45. Becézett
Kornelia. 48. Kolyok, angolul. 49,
Dinnyeproba. 51 Kicsinyit6 képzo. 52.
A stroncium vegyjele.

R.T.

Local Cluj-Napoc:

DEMETER ZSUZSA: kritika
'MOZES ATTILA- préza

KECSKES TAMAS UUNOR oivas6szmfesat(i
Szaalitogepes Wrdeiés, PAZARAS BOTOND; nyomitatja a Misztétfabisi Kis Miklos reformatus ««jtokozpoat

A Helikon 1 szamaban
kozolt Arnyak cimdi rejt-
veny megfejtése: A sotét-
ség csak ahhoz ér hozza,
aki behivja magahoz.

> Proiect realizat cu sprijinul Primdriei si Consiliului local
Cluj-Napoca. Kiadvanyunkat Kolozsvar Polgarmesteri
Hivatala és Varosi Tanacsa is timogatja.
Proiectul sustine candidatura orasului Cluj-Napoca la titlul
de Capitala Culturala Europeand 2021
Lapunk tdmogatja Kolozsvar Eurdpa Kulturalis Févarosa
2021 cimre benyujtott palyazatat

Mo Kiadvanyunk a Roman Kulturalis Minisztérium tdmogatasaval jelenik meg  VAZig'Syuy

120 éve sziiletett Marcel Pagnol francia ird
29 - 95 éve sziiletett Fjodor Alekszandrovics Abramov orosz ir6
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