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ABSTRAKT

VOVESNY, L. Organizace evropského soudniho systému : bakaldiskd prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2012. — 73 s.

Vedouci bakalarské prace: Mgr. DanuSe Ehrenbergerova

Kli¢ova slova: Evropska unie, pravo Evropské unie, Soudni dvir Evropské

unie, soudni systém Evropské unie

Bakalatskd prace analyzuje postaveni Soudniho dvora Evropské unie
jako diilezité instituce Evropské unie, kterd je ndpomocna soudiim Clenskych stati pii
spravném vykladu a dohledu na respektovani prava Unie. Shrnuje systém fungovani
a sloZzeni Soudniho dvora. Identifikuje jeho postaveni, pravomoc, vyznam a zejména
roli pfi utvaieni komunitarniho préva. Stru¢né predstavuje pravni systém Evropské unie
a jeho specifické postaveni ve vztahu k mezinarodnimu pravu a pravu ¢lenskych stata.
Reflektuje castecné promény Soudniho dvora v historickém vyvoji v zakladajicich
smlouvach, které tvoii ustavni pofadek Unie. Jelikoz je prace teoretického charakteru,
vychdzi predev§im z odborné literatury, a to i1 zahranicni, legislativnich dokumentt,

vyrocnich zprav Soudniho dvora a elektronickych zdrojt.



ABSTRACT

VOVESNY, L. Organization of European Judicial System : Bachelor thesis. Ceské
Bud¢jovice: The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2012. — 73 p.

Supervisor: Mgr. Danuse Ehrenbergerova

Key words: the European Union, European Union Law, Court of Justice

of the European Union, Judicial system of the European Union

The aim of this bachelor work is to analyze the role of the Court of Justice
of the European Union. This institution of great importance is assist to the courts
of the member states in the correct interpretation and it is authorized to oversee
the respect concerning the European Union rule of law. This work covers the principle
of a structure and operation of the Court of Justice of the European Union. It tries
to focuses on the status, authority, significance, and in particular the role of this
institution during the acquis communautaire formation. This work also really briefly
acquaints with the judicial system of the European Union, which determines a peculiar
legal framework. This framework possesses a specific status within the international
law and within the law system of member states. The work also aims to reflect various
partial transformations of the Court of Justice regarding to the historic development
within the treaties of establishment which represent a constitutional order of the Union.
This work is rather theoretical, and that is why it is mainly based on a professional
literature, including a foreign one, furthermore it is based on various legislative records,

annual reports of the Court of Justice, and on the E-sources.
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UVOD

Pristoupenim Ceské republiky vroce 2004, kdy se i zmalého, aviak
suverénniho, statu stfedni Evropy stal plnohodnotny &len Evropské unie, se na CR
samoziejme zacaly vztahovat zdsady dodrzovani systému prava Unie.

Tato integrace sebou pfinesla povinnost postupné v¢lenit mnoho novych a dosud
matn€ zndmych postupil, aplikaci ¢i vykladi komunitdrnitho a unijniho prava
u narodnich soudt, kdy se tento svébytny pravni systém dotkl i suverenity ¢lenskych
statd s pouzitim nadfazenosti instituce Soudniho dvora Evropské unie. Soudni dvir
kdy svym nepopiratelnym vyznamem sehrava klicovou roli jako organu zajiStujiciho
ochranu prav obcantll 1 samotnych ¢lenskych statl. Jelikoz se jedna o apoliticky organ,
ktery je nezavisly na ostatnich institucich, zejména pak na klasickém institucionalnim
trojihelniku Evropské unie, miize kooperovat s nezédvislymi narodnimi soudy.

Je dllezité zduraznit, ze 1 kdyz jakykoliv potfadek se bude snazit o svoji stabilitu,
nedosahne toho, pokud nebude existovat nezavisla moc, v tomto piipad¢ soudni, kterad
bude na n&j dohlizet a nestranné rozhodovat, a proto smyslem evropského soudniho
systému je dodrZzovani nastaven¢ho pravniho fadu Unie jako zdkladni podminky
jeji existence.

Faktick¢ fungovani a existence Evropského soudniho dvora a jeho dalSich

pomocnych instituci zaclenénych k tomuto organu byva mnohdy v ustrani pozornosti
béZznych obfanti EU, avSak Soudni dvir Evropské unie, vedle klasickych instituci
jakymi jsou Evropskd komise, Evropsky parlament a Rada Evropské unie, hraje
vyznamnou roli na poli spravedlnosti v monumentéalnim integracnim celku Unie.
Z podstaty véci je proto dilezité zanalyzovat a identifikovat postaveni, pravomoc,
sloZeni a Glohu Soudniho dvora Evropské unie, ktery je nadfazen soudiim a pravnim
fadtim Clenskych stath a dohlizi na respektovani prava Unie, kterd sama prostifednictvim
ustavniho rdmce, sloZzeného ze zakladajicich smluv, dala vzniknout Soudnimu dvoru
Evropské unie.

Zakladnim dokumentem v dané pravni oblasti jsou zakladajici smlouvy Unie.
Je bezesporu dillezité si je vice pfiblizit pro pochopeni jejich tlohy v legislativnim
procesu, kterym svétily primdrni Glohu v systému pravni ochrany Soudnimu dvoru
Evropské unie, Soudu prvni instance (Tribunalu) a pozdéji 1 specializovanému Soudu

pro vetejnou sluzbu.



1 CiL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Préace si klade za sviij primarni cil piedstavit komplexni informace o slozeni,
pravomocich, funkci a systému fungovani Soudniho dvora Evropské unie jako celku.
Zhodnotit postaveni, vyznam, zmény, k nimz v pribé¢hu vyvoje a utvareni Evropské
unie doslo. DalSim cilem bakaladiské prace je analyzovat Soudni dviir Evropské unie
jako tviirce komunitarniho préva, které mnohdy dé€la problém soudim clenskych statt
pti aplikaci komunitarniho prava na narodni Grovni.

Je nemalo dilezité, aby alespon ve zkratce byl v praci predstaven i pomysiny
ustavni rdmec Evropské unie, ktery je tvofen zakladajicimi smlouvami, stejné
jako kratky historicky exkurz, struéné zminujici to, co piedchazelo integracnim
procesim v Evropé¢.

Interpretace a aplikace pravnich ptedpisti evropského prava, jako svébytného
a ojedinélého druhu v mezindrodnim pravnim ramci, vytvaii v praxi mnoho problémil
v Clenskych statech Unie. Proto je dulezité zanalyzovat kooperacni a kompetencni
postaveni Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu s vnitrostatnimi soudy. Tedy vztah,
jenz by meél vést k bezproblémovému a hladkému vykladu komunitarniho préva,
zejména pak prostiednictvi fizeni o predbéZzné otazce.

Jelikoz je prace teoretického charakteru, vychazim pfedevSim z vyrazné vétsiho
zastoupeni odborné literatury, a to izahrani¢ni, a legislativnich dokumenti. Jmenovité
se naptiklad jedna o publikace LubosSe Tichého, Vladimira Tyce, Bohumila Pikny,
Nadézdy Siskové, Chrise Turnera, Josephine Steiner a dalich. Dale jsou samoziejmé
pouzity vyro¢ni zpravy Soudniho dvora Evropské unie a elektronické zdroje. Z nich
je Cerpano predevsim proto, ze se jednd o oficialni stranky ziizované Evropskou unii
a jejimi organy ¢i institucemi, které funguji, kromé informacniho rdzu, i jako pomysiné
ufedni desky, ¢imZ tim je zajiSténa relevance informaci pouZitych z téchto internetovych
zdrojti.

V jednotlivych kapitolach jsou cCasto pouzivané pojmy, jez je dobré si blize
predstavit a zakladn€¢ vymezit pro komplexni uchopeni zakladnich problémd.
To povazuji za nezbytné vzhledem ke skuteCnosti, ze Lisabonskda smlouva zménila
terminologii v praci pouzivanou. Byla zruSena pilifovd struktura Unie, sjednotil
se ndzev Evropska unie a doSlo k zméné nazvl zakladajicich smluv, které ji zastteSuji,

na Smlouvu o fungovéani Evropské unie a Smlouvu o Evropské unii. Kromé staré
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judikatury Soudu se snazim o soucasné Cislovani ¢lanka dle Lisabonské smlouvy. Hojné
pouzivany pojem ,evropské pravo“ se vztahuje na veSkeré pravni akty,
a to jak na komunitdrni, tak na unijni Grovni. Obdobnd situace je u termini
Lkomunitarni, ,,Spolecenstvi®, ,,Soud prvni instance”, které v souCasnosti pozbyly
platnosti a jsou zaméhovany ¢i ztotoznovany s terminy ,,unijni® , Evropska unie®,
,unie®, | Tribunal“ a podobné. V préci je dale pouzivan zkraceny tvar ,,Soudni dvar*
nebo ,,Soud®, ktery nahrazuje oficidlni nazev stanoveny Lisabonskou smlouvou ,,Soudni
dvir Evropské unie®.

V praci je vyuzito vice metod zpracovani tématu. Zejména je zde pouZita metoda
historicka, metody analyzy a komparace, dale analogie a dedukce.

Ve druhé kapitole prace je pouzZita predevS§im metoda historicka. Ve zkratce
se zaobira stru¢nou historii a historickym vyvojem integracnich procestt v Evropé.
Naléza odpovédi na otazky pro¢ viibec vznikla Evropské unie a jaké relevantni udélosti
vzniku ptedchazely. Toto poznéni pak je vychodiskem pro odpoveéd’ na dalsi otazky -
co predchdzelo vzniku Soudniho dvora a do jakého historického déni se rodil
a jaké postaveni ziskaval Soudni dvir na poli kontroly a ochrany prava Unie. Popsan
je samotny vznik a podepsani zakladajicich dokumentii, poc¢inaje od Patizskych smluv
az, vsoucasné dobé posledni, k Lisabonské smlouv€. Tato kapitola je z logiky véci
dalezita, protoze nékteré tyto smlouvy vyraznym zplsobem ovliviiovaly postaveni
Soudniho dvora EU, a to pfedev§im z pohledu institucionalniho ramce EU.

Tteti kapitola se ve stru¢nosti soustied’uje na pravni systém a pravni normy EU.
Osvétluje hypotézu dulezitosti existence a postaveni Soudniho dvora EU a roli, jakou
sehrava v evropském pravu (komunitdrnim a unijnim), pfedstavuje moznost,
jak lze hierarchicky uspotadat prameny prava EU. Vysvétluje pravni akty Unie a fadny
legislativni proces, ktery tyto normy evropského prava vytvari.

Ctvrta kapitola detailnd analyzuje funkce, pravomoci, vnitini uspoiadani
Soudniho dvora EU a fizeni, které u néj miize byt vedeno. Obdobny postup je pouzit
dale 1 u Tribunalu a nasledné¢ ve zkratce u specializovaného soudu, jemuz daly
zakladajici smlouvy moznost vzniknout jako poslednimu a obdatily jej nejmenSimi
pravomocemi, tzn. Soudu pro vefejnou sluzbu.

Zaméteni paté kapitoly sméfuje ke Ctyfem vybranym nejdilezitéjSim fizenim.
Objasiiuje vyznam jednotlivych fizeni a postaveni Soudniho dvora EU v nich.
Je zde kladena otazka, kterd ztéchto fizeni jsou nejvyuzivan€j§i a do jaké miry

jsou dulezita pro utvaieni evropského prava.
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V posledni, Sesté, kapitole je Soudni dvir EU pfedstaven jako tvirce
komunitarniho préava se snahou potvrzeni vyznamu jeho ufadu a fizeni o predbézné
otdzce. Zde jsou pfedstaveny 1 dva zésadni judikaty Soudniho dvora EU, které vyrazné
promluvily do utvafeni prava Unie, pfedevSim zdsady pifimého ucinku evropského

prava.
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2 STRUCNA HISTORIE INTEGRACNICH PROCESU
V EVROPE

Evropska unie dnes sdruzuje sedmadvacitku statd, a to véetné Ceské republiky.
Pro svlij nadstatni charakter, n¢kdy oznaCovan jako supranaciondlni, se nejednd
o tradiéni mezindrodni organizaci. Vznik sebou pfinesl a piinaSi zrod novych
organu pozivajicich opravnéni od €lenskych statt. Evropska unie je vybavena vlastnim
pravnim fadem, jeZ poskytuje pravé onu podiizenost Clenskych statti. Pasobnosti
Lisabonské smlouvy ziskala Evropska unie i pravni subjektivitu.

V postupném utvareni moderni spolecnosti méla mySlenka soudrznosti,
spoluprace a spojeni stati do jednoho komplexniho celku své misto a rizné iniciatory
téchto snah. Ackoliv tyto snahy v minulosti nedopadly vZzdy podle ocekavani,
cozmohlo byt zpiisobeno 1 tim, Ze spoleCnost jesté nedosdhla dostatecné zralosti
anebyla pln€ ptipravena krealizaci konkrétniho kroku, nakonec se podaftilo
po IL. svétové valce stabilizovat evropsky kontinent a znovu zapocit spole¢né, nejen

ekonomické, integracni snahy.

2.1 Pocatky integrac¢nich snah v Evropé

Po konci II. svétové valky se vyskytla nova svétova hrozba v podobé
tzv. bipolarniho rozdé€leni svéta a s tim spojené soupeieni stati rozdélenych do dvou
ideologicky antagonistickych tabort. Primarnim cilem politiky se stalo udrzet
na ,,starém kontinentu® pfedevS§im mir a klid zbrani. V tomto duchu piichdzi navrh
tehdejsiho britského ministerského predsedy Winstona Churchilla' na vytvoteni
Spojenych stati evropskych do nevhodné mezinarodné politicky napjaté situace.
Myslenka byla v dané chvili spiSe utopii.

Spojené staty americké se po II. svétové valce chtély co nejdiive stahnout
z Evropy, podobné jako tomu bylo po I. svétové valce, avSak sovétskd rozpinavost
a vnimané budouci potenciondlni hrozby ptinutily Spojené staty setrvat a plnit roli

jakéhosi ,,svétoveého Cetnika®.

' Winston Churchill (r. 1874-1965) byl britsky politik a spisovatel. Premiérem Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska v letech 1940 az 1945 a 1951az 1955.
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Vélkou ponicend Evropa pottebovala obnovit primysl, zemédélstvi
a infrastrukturu. Tomu mél vzhledem k platebni neschopnosti vétSiny statli pomoci tzv.
Marshalltiv plan (European Recovery Program) — Program obnovy Evropy — program
vyhlaSeny statnim tajemnikem USA G. Marshallem® 5. 6. 1947 jako finan&ni
a materialni pomoc Evropé v zajmu jeji stabilizace. TehdejSi Sovétsky svaz plan odmitl
a donutil k tomu isvé satelity, véetné Ceskoslovenské republiky. V zajmu koordinace
pomoci byla vytvofena Organizace pro evropskou ekonomickou spolupraci (OEEC).
V letech 1948-51 bylo mezi tyto staty rozdéleno zhruba 13 mld. USD (v piepoctu
na dnes$ni hodnotu vice nez 100 mld. USD). Plan ptispél k hospodaiské rekonstrukci
zépadni Evropy, k obnoveni vyroby i obchodu.?

Klicovym dokumentem pro odstartovani evropské integrace v 50. letech
20. stoleti se ukdzal byt Schumaniiv plan, kdy francouzsky ministr zahrani¢i Robert
Schuman® piedlozil 9. kvétna 1950 navrh na zavedeni spoleéné vyroby uhli a oceli,
zn¢hoz mel, dle jeho slov, vzejit ,prvani konkrétni zaklad Evropské federace,

. v ’ v ’ ’ 5
jez je nezbytna pro udrzeni miru‘®.

Ve zkratce lze oznalit tento pldn jako jasné
definujici snahu o trvalé udrZzeni miru a spoluprace v povalecné Evropé. Ackoliv
se pro tento ndvrh francouzské vlady vzil ndzev Schumantiv, skute¢nym autorem je Jean
Monet. Robert Schuman a Jean Monet jsou proto oznacovani jako ,Otcoveé

zakladatelé.

2. 2 Vznik Evropskych spole¢enstvi a zakladajici smlouvy

Pro dal$i vyvoj podoby evropské integrace bylo stéZejni zasedani Poradniho
(Parlamentniho) shromazdéni v zafi 1952, na kterém byly prezentovany dveé odlisné
koncepce evropské integrace. Prvni koncepce, predlozend Velkou Britanii, navrhovala
voln&j$i spojeni evropskych stati (v€etné Spojenych stath americkych a Kanady
s poradnim hlasem) pod britskym vedenim, které vychazelo z Rady Evropy a nemélo
nadndrodni podobu. Naproti tomu druhd, italska, koncepce podporovana Némeckem
a Francii pocitala s vytvofenim nadnarodni organizace, na kterou by cClenské staty

pfenesly nékteré ze svych suverénnich prav. Rozhodnuti Francie, Némecka, Italie

2 George Catlett Marshall (r. 1880-1959) byl americky general a politik.

* DUSEK, J.: Historie a organizace Evropské unie. 2. vyd. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 21.

* Robert Schuman (r. 1886-1963) byl francouzsky politik. V roce 1947-1948 se stal ministerskym
predsedou Francie, v letech 1948-1952 byl ministrem zahrani¢i a dale v letech 1958-1960 prezidentem
Evropského parlamentu.

S KONIG, P., LACINA, L., PRENOSIL, J.: Ucebnice evropske integrace. 1. vyd. Brno, 2006, s. 25.
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a statli Beneluxu vydat se spolecné smérem druhé integracni koncepce znamenalo
zésadni zlom v evropské spolupraci.®

Schumanav plan zroku 1950 vedl k zaloZzeni Evropského spolecenstvi uhli
aoceli (tzv. Montanni unie) s vlastni rozhodovaci pravomoci, ale zahrnoval pouze
odvétvi pramyslu uhli a oceli. Panoval v§eobecny nazor, Ze by tento ,,experiment* m¢l
byt rozsiten i do dalsich oblasti.” Bylo jen otazkou ¢asu, kdy se spoluprace dale rozvine
1 vdalSich odvétvich. V poloviné padesatych let vykrystalizoval projekt Euratomu
a Evropského hospodatského spoledenstvi na puadorysu spoluprace Sestky®, ktera
se osvédtovala v Montanni unii.’

Jak bylo zminéno vyse, cely integraéni proces odstartovala tzv. Sestka. Takto
postupem casu probihalo postupné rozsifovani o dal§i zemé¢ az do dne$ni podoby
sedmadvacitky ¢lenskych statt Unie:'”

o 1. 1952-58: zakladajici staty: Belgie, Francie, Itdlie, Lucembursko,
Némecko (v roce 1990 rozsifeno o byvalou Némeckou demokratickou
republiku), Nizozemsko,

e 1. 1973 — prvni rozsifeni (tzv. ,,severni*): Dansko (Gronsko vystoupilo
v 1. 1985), Irsko, Spojené kralovstvi,

e 1. 1981 — druhé rozsifeni (tzv. ,.jizni): Recko,

e 1. 1986 — tfeti rozsifeni (tzv. ,,druhé jizni*): Portugalsko, Spanélsko,

e 1. 1995 — Ctvrté rozSifeni (tzv. ,,druhé severni®): Finsko, Svédsko,
Rakousko

e 1. 2004 — paté rozsiteni (tzv. ,,vychodni): Cesko, Estonsko, Kypr, Litva,

Lotyssko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko,

r. 2007 — Sesté rozsiteni (tzv. ,,druhé vychodni®): Bulharsko, Rumunsko.

2.2.1 Prehled zakladajicich smluv zastFeSujicich EU

vvvvv

v prubéhu let a jejich strukturu, které vyraznym zptisobem ovlivnily chod celého

integracniho celku a samoziejmé 1 Soudniho dvora. Smlouvy Spolecenstvi maji povahu

S OUTLA, V. et al.: Pravo Evropské unie. 2. rozsifené vydani. Plzeti, 2008, s. 20-21.

"DUSEK, I.: Historie a organizace Evropské unie. 2. vyd. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 24.

¥ OznaGeni pro prvni staty, které podepsaly zakladajici smlouvy spoleGenstvi. Jedna se o Francii,
Némecko, Italii, Nizozemi, Belgii a Lucembursko.

’ POMAHAC, R.: EVROPSKE PRAVO. 1. vyd. Praha, 2003, s. 19.

" DUSEK, I.: Historie a organizace Evropské unie. 2. vyd. Ceské Budg&ovice, 2011, s. 100-103.
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odlisSnou od klasickych mezindrodnich smluv. V této souvislosti Ize hovofit

o zfizovacich smlouvach jako o ,,astavnim pofadku* SpoleCenstvi.

Obrazek ¢. 1: Historie a struktura zakladnich smluv Evropské unie

Podpis 1948 1951 1954 1957 1963 1936 1992 1997 2001 2007
Platnost 1943 1952 1933 11958 1967 1987 1993 1999 2003 2008
SmlouvyBrusel — Pafiiska Paiii.doh. Rimské Slufovaci JEA Maastrichtska Amsterodamska  Niceska Lisabonska

Evropske spoleenstv utll a ooel

| (ESUO) Stulowva vppriala v roce 3002

Spoluprice v
ahlasti
— spravedinostia
writfnich vécd

(AT
Brusdl e

Zdroj: Evropska unie. In Wikipedia: Oteviena encyklopedie [on-line]. Posledni aktualizace 2. 3. 2012 [cit.
2012-03-08]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A1_unie>.

2.2.1.1 Parizska smlouva

V dubnu 1951 byla z francouzského podnétu podepsana Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli'’, kterd se téz nazyva ,Pafizska“, Sesti
zakladajicimi staty - Francii, Némeckem, Italii a staty Beneluxu. Pro ostatni staty byla
idea nadstatnosti pfili§ revolu¢ni. O té€zbé uhli, vyrobé oceli a obchodu s témito
komoditami jiz nerozhodovaly stéty, ale nové utvofeny nadstatni celek. Cinnost ESUO
byla po institucionalni strance =zajiSténa zfizenim Vysokého uradu ESUO,
Shroméazdénim ESUO a Soudnim dvorem ESUO. ESUO, kromé vytvoieni spole¢ného
trhu uhli a oceli, usilovalo o zajisténi miru, rozvoj hospodarstvi, zvyseni zaméstnanosti
a zivotni urovn¢. Smlouva o zalozeni ESUO byla uzaviena na dobu 50 let
a k 23. Gervenci 2002 pozbyla platnosti.'?

K zalozeni Soudniho dvora vedlo hned né¢kolik divodi. Predevsim bylo
zapotiebi vytvofit instituci, ktera by byla schopna feSit mozné spory mezi ESUO

a ¢lenskymi staty, clenskymi staty navzajem a mezi jednotlivei a ESUO. Dalsim velice

" Viz Smlouva o ESUO, Ukedni véstnik L 319/1, 1988.
2 OUTLA, V. et al.: Pravo Evropské unie. 2. rozgitené vydani. Plzeii, 2008, s. 21.
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podstatnym divodem vzniku Soudniho dvora byla nutnost zajiSténi jednotného vykladu,
aplikace a s tim spojené dodrzovani prava ESUO v ramci viech &lenskych statd."

Soudni dviir rozhodoval ponékud jinak, nez jak je tomu dnes. Dle ¢l. 32
Smlouvy o ESUO byl slozen pouze ze sedmiclenného kolegia soudcii, coz postacovalo
vzhledem k jen Sesti ¢lenskym statim (do roku 1973), volenych spole¢nou dohodou
Clenskych statii na Sestileté obdobi s tim, ze kazdé tii roky dojde k obméné. Soudci vSak
méli mozZnost opakovaného zvoleni do funkce. Narodnostni sloZeni soudcti bylo feseno
podobné jako dnes, kdy kazda ¢lenskd zemé vyslala po jednom soudci. Sedmy soudce
byl podle principu rotace vybiran z velkych ¢lenskych zemi, a to z Francie, Némecka
a Italie. Zasedani Soudniho dvora probihala zpravidla v plénu o lichém poctu nebo
popiipadé v tiiclennych sendtech. V cCele, stejné jako dnes, stal piedseda, kterého volili
soudci ze svého stfedu na obdobi tfi let s moznosti znovuzvoleni. Dale spadal do
organizace Soudného dvora tajemnik, dva vetejni zastupci a advokati, ktefi zastupovali
jednotlivé strany v fizeni pfed Soudnim dvorem."

Hlavni pravomoci Soudniho dvora byly dale zakotveny v ¢l. 33 Smlouvy
o ESUO, kdy m¢l Soudni dvlir pravomoc rozhodovat o poruseni Smlouvy nebo i jiné¢ho
provadéciho pravniho pravidla, o poruseni podstatnych pravidel fizeni, o zruSovacich
zalobach pro nedostatek pravomoci, pro zneuZiti moci, podanych proti rozhodnutim

a doporucenim Vysokého ufadu nékterym ¢lenskym staitem nebo Radou.

2.2.1.2 Rimské smlouvy

Nadstatni koncepce se v pripadé ESUO osvédcila, a tak na zéklad€ uspéchu Sest
zakladajicich statii rozSifuje svou spolupraci na dal$i hospodarské oblasti. Proto byly
podepsany v bieznu 1957 dal§i dvé smlouvy, které daly vzniknout Evropskému
hospodatskému spolegenstvi (EHS)", jehoz hlavnim cilem bylo zajistit volny pohyb
osob, zbozi a sluzeb pfes hranice, a Evropskému spolecenstvi pro atomovou energii,
které se zavazalo k mirovému vyuziti jaderné energie. Platnost obou smluv jiz nebyla
omezena. ProtoZe se jednalo o sdruZeni stejnych statii jako v pripadé ESUO, pievzaly
nove vznikla spolecenstvi jiz vytvorené instituce. Od této chvile spadaji do kompetence

Soudniho dvora i spory fesené v ramci EURATOM.'® Podobn& jako v piipadé ESUO

BTYC, V.: Uvod do mezindrodniho a evropského prava. 1. vydani. Brno, 2007, s. 70-71.

' FIALA, P., PITROVA, M.: Evropskd unie. 1. vydani. Bro, 2003, s. 339-340.

' Viz Smlouva o EURATOM, Utedni véstnik C 323/1, 1999.

'® PROUZA, D., ZAIICKOVA, E.: Ziklady prava Evropské unie. Ceské Bud&jovice, 2007. s. 14-18.
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se Clenské staty rozhodly zfidit zdkladni instituce podilejici se na fizeni a rozhodovani
i v ptipadé EHS, kdy mezi n& patiil samoziejmé i Soudni dviir.'” Postaveni Soudniho
dvora se nijak zasadné¢ neliSilo od postaveni v Patizské smlouveé. Nicméné Smlouva
o EHS charakterizovala jednotlivé druhy Zalob, které prakticky existuji dodnes, jako je
napt. zaloba o poruSeni povinnosti ¢lenskych stati podana Komisi nebo nékterym

¢lenskym statem, Zaloba na ne¢innost Rady a Komise, atd.

2.2.1.3 Sluéovaci smlouva

Vroce 1965 pristoupily Glenské staty k podpisu tzv. Sludovaci smlouvy'®,
kterd stanovila, ze Rada ministri a Komise budou fungovat vramci vSech tii
spole€enstvi. To vSak neznamend, Ze Spolecenstvi (ESUO, EHS, EURATOM) splynulo
v jeden celek.” Donedavna existovaly tfi riizné smlouvy a tfi riizna Spolegenstvi, jez
tvotily prvni pilit EU. Lze konstatovat, ze se pusobnost Soudniho dvora v rdmci
Slucovaci smlouvy neliSila od ptfedchazejicich smluv, jednalo se spiSe o faktické

potvrzeni a usnadnéni spoluprace.

2.2.1.4 Jednotny evropsky akt

Vroce 1986 doslo podpisem Jednotného evropského aktu® k vétsi revizi
piredchazejicich smluv. Stanovil spolecnou ménu a vytvoiil casovy rozvrh
pro dokonceni jednotného trhu. DileZitou zménou bylo odstranéni prava veta
ve vybranych oblastech a rozhodnuti o posileni pozice Evropského parlamentu
zapojenim do legislativniho procesu.?' Je podstatné, Ze tato smlouva jiz presumuje
vznik Soudu prvniho stupné pro velkou zatiZenost Soudniho dvora. Jednim z divodd,
pro¢ k tomuto kroku doSlo, bylo postupné rozsitovani Spolecenstvi a zaclenéni novych
Clenskych statt. K tomuto rozsifeni kapacity a zvySeni efektivnosti ¢innosti Soudniho
dvora o dalsi Evropsky soud prvniho stupné (Soud prvni instance, dnes Tribunal) doSlo

o tfi roky pozdéji v roce 1989.

7 KONIG, P., LACINA, L., PRENOSIL, J.: Ucebnice evropske integrace. 1. vyd. Brno, 2006, s. 37.
'8 Viz Smlouva o ES, Utedni véstnik C 340 ze dne 10. 11. 1997.

' PROUZA, D., ZAIICKOVA, E.: Ziklady prava Evropské unie. Ceské Bud&jovice, 2007, s. 14-18.
2 Viz Jednotny evropsky akt, Utedni véstnik L 169/1, 1987.

2 DUSEK, I.: Historie a organizace Evropské unie. 2. vyd. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 41.
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2.2.1.5 Maastrichtska smlouva

V tinoru 1992 doglo k podepsani Smlouvy o Evropské unii*> v Maastrichtu. Tato
smlouva byla prdvnim zakladem fungovéani dnesni EU, jejiz soucasti byla vSechna tfi
vySe zminéna SpoleCenstvi. Smlouva o zalozeni EHS byla pfejmenovana na Smlouvu
o zaloZeni evropského spoleGenstvi a nové se zavadi pojem Evropska unie.”

Maastrichtska smlouva dale stanovila jasna pravidla pro budouci jednotnou
ménu euro, vytvofila obcanstvi EU, poprvé definovala jednotny trh zaloZeny
na ,,Ctyfech svobodach* (volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a penéz) a pokousi se fesit
tzv. demokraticky deficit.** Pfestoze zavedenim Maastrichtské smlouvy nedolo
k zméndm v postaveni Soudniho dvora, bylo jeji podepsani dilezitym zlomovym
krokem, kterym byl zaveden pilitovy systém Evropské unie. Dle ¢l. 171 Smlouvy o ES
muze poprvé od roku 1993 Soudni dvir ukladat penézni sankce, a to v piipadé€, ze
Clenské staty nebudou respektovat jeho zavazné rozsudky. Piijetim Smlouvy o EU doslo
k zmén¢ sloZeni Soudniho dvora, kdy pocet zastoupenych soudct od té doby odpovida
poctu Clenskych statd. Tato podstatna zména ve slozeni Soudniho dvora pretrvava

az dodnes.

*2 Viz Smlouva o EU, Utedni véstnik C 325/7, 1992.

2 PROUZA, D., ZAJICKOVA, E.: Ziklady prava Evropské unie. Ceské Bud&jovice, 2007, s. 19-20.

** Demokraticky deficit - hlavni rozhodovaci roli ma v Unii Rada EU, organ nikoliv zastupitelsky,
ale vykonny. Proto se prosazuje princip spolurozhodovani Evropského parlamentu.
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Obrazek €. 2: Maastrichtsky chram
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Zdroj: FIALA, P., PITROVA, M.: Evropskd unie. 2. vydani. Brno, 2009.
*Poznamka. Tento pilir byl zdasadné dotcen revizi smluv Amsterodamskou smlouvou. Pilirova struktura
byla pozdeji zrusena v souvislosti s prijetim Lisabonské smlouvy, kdy rozdelila kompetence mezi EU

a clenské staty.

Nové uspofadani uvniti EU, jez se vyjadiuje tzv. Maastrichtskym pilifovym
chrémem, ktery je tvofen zjednoho nadnarodniho a dvou mezivladnich pilifa, bylo
zasadnim posunutim v evropské integraci. Zavedenim pilifového modelu se z EU stal
nejenom ekonomicky celek, ale predevs§im politicky, kdyZ druhy a tteti pilif plni praveé

onu politickou ulohu.



2.2.1.6 Amsterdamska smlouva

V tijnu 1997 dochazi k podpisu Amsterdamské smlouvy, jez vstoupila v platnost
vkvétnu 1999%°. K hlavnim cilim smlouvy patfila snaha odstranit posledni bariéry
volného pohybu Ctyf svobod, posileni bezpe¢nosti uvniti Evropské unie, zlepSeni
vykonnosti institucionalni struktury s pfihlédnuti k pfedpokladu dal§iho budouciho
roz§ifovani. Dochézi ke komunitarizaci’® 3. pilife Maastrichtského chramu a dochazi
k legitimizaci procesu vicerychlostniho modelu integrace.”” Soudni dvir podepsanim
této smlouvy ziskal nové pravomoci, ve kterych byl diive omezen. Zejména se jedna
o oblasti zékladnich lidskych préav, prav jednotlivce, bezpecnosti a justi¢ni spolupréce,

volného pohybu osob a hlavné v soudni spolupraci v obcanskych vécech atp.

2.2.1.7 Smlouva z Nice

JelikoZ Amsterdamskd smlouva nevyfesSila fadu institucionalnich problémd, bylo
nutné vroce 2001 piistoupit k dals$imu pozménovani zakladajicich smluv, coz se
realizovalo smlouvou z Nice®. Tato smlouva vstoupila v platnost v unoru 2003
a prinesla fadu dalSich instituciondlnich a materidlnich zmén. Zejména kladla diiraz na
narodni aspekty. Hlavni zmény se tykaly zptisobu rozhodovani v EU, kdy v mnoha
oblastech se zacalo hlasovat kvalifikovanou vétSinou, a to namisto principu
jednomyslnosti tzv. prava veta. Smlouva zavadi princip tzv. dvojité vétsiny®, zvysuje
pocet poslancii Evropského parlamentu na 732 a pterozdélila hlasy mezi jednotlivymi
staty v Radé a Evropském parlamentu.*® Zanikem ESUO (uplynula doba 50 let platnosti
smlouvy o ESUO) byla agenda touto smlouvou pievedena na Evropské spolecenstvi.

Smlouva vyrazné¢ promluvila 1 do personalniho slozeni Soudniho dvora, kdyz
stanovila pocet a ptivod jednotlivych soudcii, pfi¢emz ptislusnost soudcti se odviji
od poctu cClenskych stata, kdy kazdy reprezentuje vzdy jeden Clen. Soudni dvir nové
zased4a arozhoduje v senatech a je-li to nutné ve velkém senatu, popf. s vyjimkami
v plénu. Dale upravuje postaveni soudcii a generalnich advokati, organizaci i principy

fizeni Soudniho dvora v Protokolu o statutu Soudniho dvora a Soudu prvni instance.

*> Viz Amsterodamska smlouva, Utedni véstnik C 340/1, 1997.

% Komunitarizace - presunuti ¢asti tietiho pilife do prvniho pilife. Rozsifeni &asti pravomoci Evropského
spoleCenstvi na ukor c¢lenskych stath. Tyka se spoluprace v oblasti justice a vnitini bezpe€nosti,
avsak oblast trestniho prava a policejni spoluprace zustava v 3. pilifi.

" DUSEK, I.: Historie a organizace Evropské unie. 2. vyd. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 50.

*¥ Viz Niceska smlouva, Utedni véstnik C 80 ze dne 10. 3. 2001.

%% Pro prijeti navrhu musi byt naptiklad 55% ¢lenti Rady EU reprezentujicich 62% obyvatelstva EU.

3 OUTLA, V. et al.: Pravo Evropské unie. 2. rozsitené vydani. Plzefi, 2008, s. 34-35.
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Revidovand Smlouva o ES v ¢l. 222 specifikuje pocet generdlnich advokati az na osm
a poptipadé¢ miize dojit k navySeni na zddost Soudniho dvora, kterou poda Radég, jez
jednomyslnym usnesenim rozhodne o tomto navyseni. V ¢l. 225a Smlouva o ES zavadi
soudni komory, jez jsou pfislusné rozhodovat v prvnim stupni jen ve vymezenych
oblastech. U Soudu navic bude nové kazdé tfi roky dochazet k rotaci soudct. Smlouva
dale stanovuje moznost vydani rozsudku Soudniho dvora i bez stanoviska generalniho
advokata. Tim dochdzi k rychlejSimu procesu rozhodovani, ¢ehoz Soudni dvir

v posledni dob¢ vice vyuziva.

2.2.1.8 Smlouva o Ustavé pro Evropu

V #ijnu 2004 byla podepsana v Rimé. Nikdy nevstoupila v platnost. Pivodng
m¢éla nahradit Maastrichtskou smlouvu a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
Cilem smlouvy bylo nahradit slozitou strukturu smluv EU jedinym pravnim pfedpisem.
Piedmétem kritiky Smlouvy o Ustavé pro Evropu byla zejména jeji délka a slozZitost,
zruSeni principu jednomyslnosti, Uplna prednost prava Unie pfed pravem jednotlivych
Clenskych statd, demokraticky deficit, vytvofeni tzv. ,superstratu®, obranna
a ekonomicka politika atd. V n€kterych zemich o navrhu pfijeti rozhodovaly narodni
parlamenty, v jinych bylo rozhodovani zavislé na referendech.’’ Proces ratifikace
skoncil vroce 2005, kdy své jasné ,ne“ vyslovila vreferendu Francie a posléze

1 Nizozemi.

2.2.1.9 Lisabonska smlouva

Po netspéchu s prijetim Ustavy pro Evropu pfislo Némecko v dobé svého
predsednictvi vroce 2007, dvacet devét mésicti po odmitnuti Smlouvy o Ustave
pro Evropu, s ndvrhem Lisabonské smlouvy’?, jez prejima podstatnou &ast textu praveé
ze zmifované Ustavy pro Evropu. Lisabonska smlouva rusi Evropské spoletenstvi
a nahrazuje ho Evropskou unii, takZe zanikl dualismus ES-EU.*” Smlouva novelizuje,
tzn. nenahrazuje, dosavadni smlouvy SEU a SES. Smlouva je slozena ze dvou ¢asti:

Smlouvy o fungovani Evropské unie’ a Smlouvy o Evropské unii’’. Smlouva

' DUSEK, J.: Historie a organizace Evropské unie. 2. vyd. Ceské Budgjovice, 2011, s. 62-64.
32 Viz Lisabonskd smlouva, Utedni véstnik C 306 ze dne 17. 12.2007.

3 TYC, V.: Zdklady préva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha, 2010, s. 28-29.

* Viz Smlouva o fungovani EU, Utedni véstnik C 83 ze dne 30. 3. 2010.

33 Viz Smlouva o EU, Utedni véstnik C 325/7, 1992.
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je v mnoha ohledech vyznamnou svou reformni povahou: EU ziskala jednotnou pravni
subjektivitu, zrusila model pilitového uspotadani, posiluje roli narodnich Parlamenta
a zavadi tzv. mechanismus vC€asného varovani, tzn. pravo narodnich Parlament byt
informovany o legislativnich navrzich Evropské Komise. Poprvé se objevuje moznost
ukonceni ¢lenstvi v Unii, uvadi se symboly EU v prohlaseni. Ackoliv Listina zédkladnich
prav asvobod neni soucésti Smlouvy, tak ji LS prohlaSuje za pravné zavaznou
s vyjimkou Velké Britanie, Polska a Ceské republiky. Dale zavadi moZnost ob¢ani
Unie pozadat Komisi o nové navrhy politik, a to prostfednictvim petice s minimalnim
poctem milionu podpisti, coZ obfanim umozni vice se podilet na spolurozhodovani
a tvorb¢ legislativy Unie.

Co se Soudniho dvora tyCe, Lisabonskd smlouva posilila transparentnost
fungovani Soudniho dvora. Jakmile jiz ptestal fakticky existovat pilifovy model, doSlo
ke komunitarizaci tfetiho pilite a tim padem k vét§Sim rozhodovacim pravomocem
Soudniho dvora Evropské unie, coz sebou logicky ptfinasi vétsi zatizeni Soudniho dvora.
Zménil se 1 vybér soudcti a generdlnich advokatt, kdy jiz vybér neni provadén jen
na zakladé¢ dohody jednotlivych vlad clenskych stat, ale také zalezi na zvazeni
specidlniho vyboru uréeného pro schvalovani kandidata. Dale Smlouva uvadi, ze po
piredchazejici zadosti Soudniho dvora je pfipustnd zména maximalniho poctu

generalnich advokatli az na jedenact.
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3 PRAVNI SYSTEM EVROPSKE UNIE

Kapitola slouzi k piehlednému piedstaveni souboru pravnich norem dosti
obtizného a svébytného systému prava evropskych spolecenstvi (tzv. komunitarniho
prava) a prava Evropské unie (tzv. unijniho prava), souhrnné¢ nazyvané¢ho Evropskeé
pravo, kdy ratifikovand Lisabonskd smlouva spojila oba aktéry mezinarodniho prava
v jeden celek. Svébytnym systémem lze oznalit, protoze pravo ES a EU je odlisné
od vnitrostatniho prava a od prdva mezinarodniho. Tento pravni fad je ptedstaven pouze
ve zkratce, a to s cilem snahy o co nejvétsi strucnost.

V podstaté evropské pravo vytvari dilezité mantinely pro Soudni dvdr, ktery je
povinen se fidit jen jim a pohybovat se jen v tomto ramci. Nelze vSak opomenout fakt,
ze 1 sam Soudni dvir svoji Cinnosti, a to pfedev§im judikaturou, vytvaii paradoxné
rdmec sam sobg&, kdy ptispiva k tvorbé komunitarniho prava.

Prameny prava EU Ize nyni hierarchicky uspofadat nasledovng:*®
e primarni pravo, které je sloZzené ze ziizovacich smluv (SEU, SFEU,

Charty zakladnich prav EU a pfipojené Protokoly) jez tvofi pomysiny
,;ustavni ramec* EU;

e sekundarni pravo, které je tvofeno pravnimi akty EU (prévni akty Unie
rozumime dle ¢l. 288 SFEU — jedna se o nafizeni, smérnice, rozhodnuti,
stanoviska a doporuceni);

e rozhodnuti SDEU, ackoliv. ma rozhodnuti SD =zasadni dopad
na formovani a celkové na vyklad prdva EU, nelze judikaturu SD
formaln¢ povazovat za pramen prava (tato problematika je blize
piiblizena v Sesté kapitole);

e obycCej, patfi sem zejména obecné¢ principy pravni (kdy pravé

tyto principy byly zminovany v judikatuie SD), které zahrnuji predevSim

3 KLIMA, K. et al.: Evropské pravo. Plzeii : Ales Cenék, 2011. s. 109-113. Blize také TYC, V.: Ziklady
prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha : Leges, 2010. s. 75-100. Blize také TICHY, L.,
ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T.: Evropské pravo. 4. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. 1005 s.
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otazky zékladnich lidskych prav a svobod, rovnosti, nediskriminace,
procesniho préva a zakladnich pravidel pravniho statu;
e terciarni pravo; mezinarodni smlouvy, imluvy a dohody ¢lenskych stat

a EU.

Sekundarni, neboli odvozené pravo, jez je tvofeno pravnimi akty Unie
(zahrnujici nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska), povazuji za oblast,
kterou je dalezité si vice ptiblizit, protoze uvadi v zivot systém fungovani EU nastaveny
smlouvami, tzn. primarnim pravem.

Natizeni (regulation) je obecné zavazné pro vSechny Clenské staty a ma primy
ucinek, jez bezprostiedné zavazuje vSechny organy clenskych statd, jakoz 1 fyzicke
a pravnické osoby clenské zemé. Piimy ucinek nafizeni dava vlastnost piimé
aplikovatelnosti v ¢lenskych statech, a to bez nutnosti transformace (zaclenéni) aktu
do narodniho pravniho piedpisu.’’ Za pomoci vnitrostatni terminologie bychom mohli
nafizeni nazvat ,evropskym zdkonem®. Natizeni je zdvazné ve vSech svych Castech
a plati v okamziku vstupu v platnost.

Smérnice (directive) je typickd pravni instituce komunitarniho prava, které
v pravnich tadech cClenskych stati nemd obdobu. Neni zdvazna jako celek, ale pouze
co do vysledku, kterého ma byt dosazeno ve stanovené lhité uvedené piimo smérnici.
Ve formach a prostiedky vnitrostatniho prava.”® Smérnice tak presumuje transpozici
(tzn. preneseni jejiho obsahu do vnitrostatniho pfedpisu) a implementaci (tzn. faktické
zajiSténi jejitho dodrZovani) do narodniho préva cElenskych stati. Ve formach
a prostfedky vnitrostatniho prava. Teprve provedenim obsahu smérnice dochazi k jeji
aplikaci.

Rozhodnuti (decision) je individudlnim aktem zavazujici pouze ty subjekty, jimz
je rozhodnuti adresovano. Adresaty mohou byt fyzické a pravnické osoby, jednotlivei,
skupiny jednotlivcli a samoziejmée 1 ¢lenské staty, jakoZz i organy Unie. Aplikovatelnost
je obdobna jako u smérnice, tudiz p¥ima a bezprostiedni.*

Doporuceni (recommendation) a stanoviska (opinion) jsou nezavazné druhy
pravnich aktl, kdy dotCend osoba se nemusi jimi tidit a je respektovat. Spise se jedna

o projevy vule organti Unie, jez predpokladaji dobrovolné plnéni. Doporucuje-li

3T PIKNA, B.: Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava : prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha,
2010, s. 69.
** PROUZA, D., ZAJICKOVA, E.: Zéklady préva Evropské unie. Ceské Budgjovice, 2007, s. 66.
¥ TYC, V.: Zdklady préva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha, 2010, s. 80-81.
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piislusny organ Unie urcity zplsob chovani, nesmi s nim spojovat negativni pravni
nasledky, mysSleno tim naptiklad sankci. V doporu€eni spoCiva pouze pozitivni
posouzeni zpusobu chovani. Stanovisko obsahuje posouzeni urcité pravné relevantni
situace prostfednictvim pfisluSného organu EU. Spoléha-li se dotéena osoba na takové
zjisténi, nesmi z toho pro ni vyplyvat nevyhoda.*

Vydané pravni akty Unie spole¢né€ s dalSimi akty a dokumenty jsou publikovany
v Utednim véstniku Evropské unie (Official Journal of the European Union)*', ktery

bychom za pouziti vnitrostatni terminologie mohli oznacit za obdobu Sbirky zakont.

0 PROUZA, D., ZAIICKOVA, E.: Zdklady priva Evropské unie. Ceské Budgjovice, 2007, s. 67.
' PIKNA, B.: Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava : prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha,
2010, s. 71.
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4 SYSTEM EVROPSKYCH SOUDNICH ORGANU

Jelikoz ma Evropské unie, jako specificky sjednocujici utvar, nadstatni povahu,
znamena to pro Clenské staty, ze jsou v urCitych oblastech podtizeny z velké Casti
nezavisle a svébytné vytvarenému systému prava Unie. K zajisténi fungovani a kontroly
bylo dilezité vytvofit vnitini specializovany soud, ktery ma za povinnost fesit ptipadné
potize a spory tykajici se délby moci mezi EU a ¢lenskymi staty, mezi EU a jednotlivci,
atd. Tento soud se nazyva Soudni dviir Evropské unie (Court of Justice of the European
Union), ktery se dle &l 19 SEU: ,sklddd ze Soudniho dvora, Tribundlu®
a specializovanych soudii™ “. Specializovanym soudem je v tomto piipadé myslen Soud
pro vetejnou sluzbu.

Nelze ovSem opomenout, ze unijni pravo je aplikovano nejen institucemi EU,
ale pfedevS§im narodnimi soudy a spravnimi organy clenskych statti. Soucésti soudni
soustavy Unie jsou tak i narodni soudy ¢lenskych stati.** Piistoupenim &lenského statu
k EU nabyvaji vnitrostatni soudni orgény unijnépravni mandat, ktery rozsituje jejich
poslani teSit spory podle vnitrostatniho pradva, a to vsouladu s obecnym duchem
a systémem zakladacich Smluv. V okamziku pfistoupeni se stavaji vnitrostatni soudy
obecnymi soudy evropského soudniho systému a jsou vzhledem k jeho prednosti
a ptfimé pouzitelnosti povinny aplikovat jej ve vSech svych instancich. Soudni dviir EU,
ktery je zfizen zakladajicimi Smlouvami, nastupuje do rozhodovani ve zvlaStnich
fizenich stanovenych Smlouvami.*® Vnitrostatni soudy se tak pomyslné daji oznagit
jako prvotni instance v soudnim systému EU.

Na rozdil od vnitrostatnich soudt, jimz je svéfena vSeobecnd pravomoc, Soudni
dvir ma opravnéni pouze k vykladu a kaplikaci prava Spolecenstvi.*® Jednacim
jazykem muize byt u SD kazdy z dvaceti tfech tfednich jazykt Unie. Agkoliv Statut®’
ani Jednaci ¥ad Soudniho dvora®® nikde neuvadi, je pracovnim (pti poradach soudci)
jazykem Soudu francouzstina, a to pravdépodobné z toho divodu, Ze prvni zakladajici

smlouvy, jez daly vzniknout Soudnimu dvoru, byly napsany ve francouzsting.

2 Tribunél - dfive Soud prvniho stupné.
* European Union.:. CONSOLIDATED TREATIES: CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS.
Luxembourg, 2010, s. 27.
Y TYC, V.: Ziklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha, 2010, s. 119.
S SEJVL, M. et al.: Aplikace prava EU v Ceské republice. Vybrané problémy. Praha, 2009, s. 94-95.
* KARZEL, D.: Evropsky soudni dviir: Prakticky priivodce. Praha, 2006, s. 90.
" Viz Statut Soudniho dvora EU, Protokol &. 3, C 83/210 ze dne 30. 3. 2010.
* Viz Jednaci iad Soudniho dvora, 2010/C 177/01 ze dne 2. 7. 2010.
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Soudy EU maji tyto tii zakladni funkce®:

1. feSeni sport (zejména mezi EU a Clenskymi stdty o poruSeni prava, mezi
Clenskymi staty navzajem a mezi jednotlivei a Unii),

2. funkce tstavniho a taktéz spravniho soudu vyplyvajici ze skutecnosti, ze EU
vytvari vlastni pravo analogicky statu,

3. zajisténi jednotného vykladu a jednotné aplikace prava Unie narodnimi soudy

vSech Clenskych statt EU.

Mnohdy dochazi, nejenom u laické vefejnosti, k chybnému zaménovani
Soudniho dvora EU, Evropského soudu pro lidska prava (European Court of Human
Rights) a Mezinarodniho soudniho tribunalu (/nternational Court of Justice). Proto je
nutné striktné¢ odliSovat vSechny tyto soudni instituce objevujici se v oblasti
mezinarodniho préava a evropského soudniho systému.

Dle ¢1. 19 Umluvy Rady Evropy, o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod,
ve znéni Protokolu €. 11 ze dne 1. 11. 1998, byl k zajisténi plnéni zavazkl piijatych
Vysokymi smluvnimi stranami touto Umluvou a protokoly k ni, ziizen Evropsky soud
pro lidska prava. Tento soud vykonava svou Cinnost jako permanentni ufad. Sidlo
tohoto Soudu je ve francouzském Strasburku, v sidle Rady Evropy, a jeho vefejna
zasedani se konaji v Palaci lidskych prav (Palais de droits de [’homme). Jednotlivec,
skupina osob, nevladni organizace nebo stdt mize pied timto soudem zalovat pouze
&lensky stat Rady Evropy.™

Spory a konflikty vyplyvajici z prava Spolecenstvi nebo z jeho vykladu rovnéz
neprojednavd Mezindrodni soudni tribundl v Haagu. Pravni zéklad a pftisluSnost
uvedeného mezinarodniho soudniho organu vyplyva z Charty OSN. Tento tribunal fesi
mezinarodni spory mezi Glenskymi staity OSN’' voblasti hospodaiskych
a ekonomickych prav, zneuziti sily, diplomatickych vztahi, nevméSovani se
do vnitfnich zalezitosti nezavislého statu, tranzitnich & narodnostnich prav.”

Mezinarodni soudni dviir zapada do mechanismu OSN jen svou mensi Casti, protoze

¥ TYC, V.: Ziklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha, 2010, s. 119. Blize také
STEINER, J., WOODS, L.: EU Law. Oxford, 20009, s. 44.

S PROUZOVA, A.: Evropsky soud pro lidskd prava: organizace, pravomoci a iizeni. Praha, 2004, s. 17.
3! Organizace spojenych néarodt (United Nations Organization) byla zalozena 26. Gervna 1945 v San
Franciscu v USA. Ceskoslovensko bylo jednim ze zakladajicich ¢lentt OSN. Ceské republika jako pravni
nastupce je ¢lenskym statem OSN od 1. ledna 1993.

2 KARZEL, D.: Evropsky soudni dviir: Prakticky priivodce. Praha, 2006, s. 91.
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jeho hlavnim ukolem je feSit pravni spory mezi staty, které vetSinou nemaji piimeé
souvislosti s jejich ¢lenstvim v OSN, a je 1 jinak zapojen do organiza¢ni struktury
OSN.”

Nasledujicich podkapitoly predstavuji jednotlivé soudni organy Evropské unie,

které maji specialni postaveni v evropském systému prava a soudnictvi.

4.1 Soudni dvur

Soudni dvir (The Court of Justice) nese svij souasny nazev ve spojeni
s piijetim Lisabonské smlouvy™, diive byl ndzev nejednozna¢ny. Nazyval se Soudni
dvir ES nebo Evropsky soudni dvir a je Casto oznacovan jen jako ,,Soudni dvlr* nebo
,»Soud®. Soud vznikl vroce 1952 Smlouvou o ESUO.” Vroce 1957 po vzniku
Evropského hospodarské spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii’® byl nazev pfeménén na Soudni dvir Evropskych spole¢enstvi. S timto aktem
bylo spojeno 1 dalSi rozSiteni plisobnosti Soudu. V soucasnosti se status Soudniho
dvora, ktery nezapomnéla upravit Lisabonska smlouva, vztahuje jak na EU, tak zaroven
na EURATOM.

Pravni postaveni Soudniho dvora tak bylo od samého pocatku zakotveno
v evropskych predpisech nejvyssi pravni sily, v zakladacich smlouvach. Tyto smlouvy
SD svéfovaly vyznamnou ulohu spocivajici v zajiStovani dodrzovani prava
Spole€enstvi. Soudni dvir tvoii unikatni soudni orgén svého druhu. PtisluSnost SD je
zaloZena na principu sveéfené pravomoci (competence d’attribution), coz jinymi slovy
znamend, ze Soudni dvir miZe jednat pouze v mezich opravnéni stanovenych
zakladajicimi smlouvami a ostatnimi predpisy.”’ Jedna se o nejvy3si soud v ramci EU,
jez mé zpravidla posledni slovo ve vécech komunitarniho pravniho fadu. Nema ale
zadnou pravomoc nad aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava ¢lenskych statt, které

viak nesmi byt v konfliktu, nebo spise v kolizi, s pravem Unie.”® Soudni dvir nema

3 POTOCNY, M. a SEBAJEVOVA, E. A.: Prdvo mezindrodnich organizaci. Praha, 1984., s. 62.

>* Podepsana dne 13. prosince 2007 a platna dne 1. prosince 2009.

%> Smlouva o Evropském spoleenstvi uhli a oceli (tzv. Paiizska smlouva) byla podepsana dne 18. dubna
1951 Sesti zakladajicimi staty (Francii, Italii, Némeckem, Belgii, Nizozemim a Lucemburskem).
V platnost vstoupila 23. ¢ervence 1952 a to na dobu 50 let.

% Smlouvy o EHS a EURATOMu (tzv. Rimské smlouvy) byly podepsany dne 25. biezna 1957 a obg
vstoupily v platnost k 1. lednu 1958. Signataiskymi zemémi byly Francie, Italie, Némecko, Belgie,
Nizozemi a Lucembursko.

ST KARZEL, D.: Evropsky soudni dviir: Prakticky priivodce. Praha, 2006, s. 90.

¥ PIKNA, B.: Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva : prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha,
2010, s. 50.
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vzhledem ke své funkci tak pevné vytvotfenou vnitini strukturu jako ostatni instituce
s politickymi ukoly, d&leni je zavislé na projednavanych zaleZitostech,” a proto je
dilezit¢ pfipomenout si fakt, Ze se systémové nejednd o jakykoliv jiny
soud v anglickém pravnim systému.®’

Sidlem Soudniho dvora Evropské unie je, na rozdil od vétSiny ostatnich instituci

Evropské unie sidlicich v Bruselu, Lucemburk. Soudni dvir disponuje 1 vlastnim

znakem.

Obrazek €. 3: Soudni dvir Evropské unie

Zdroj: CURIA [online]. 2011 [cit. 2012-03-10]. Soudni dviir Evropské unie. Dostupné z WWW:
<http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol_6308/>.

4.1.1 SloZeni Soudniho dvora

SloZeni Soudniho dvora vymezuji ¢lanky 251-253 SFEU a ¢l. 19 SEU. Dal$imi
dokumenty, které¢ vyrazn€ zasahuji do fizeni a slozeni jsou Statut Soudniho dvora
procesnim predpisem upravujicim fizeni u Soudniho dvora. Obsahuje veSkera dalsi
ustanoveni nezbytna k provadéni a piipadnému dopliiovani Statutu.®?

Soudni dvir je kolegialni orgédn a je slozen po jednom soudci z kazdé ¢lenské
zemé (v soucasnosti z dvaceti sedmi), ktery neni reprezentantem moci soudni ¢lenského

, ° . , .. , v\ 64 , , 7,0 7
statu.”® Soudiim je napomocno (minimalng)®* osm generalnich advokati (tento procesni

Y KLIMA, K. et al.: Evropské pravo. Plzen, 2011, s. 321.

% TURNER, Ch. and STOREY, T.: Unlocking EU Law. 3rd edition. London, 2011, s. 36.

8! Protokol je piipojen ke SEU, SFEU a Smlouvé o zaloZeni spoleenstvi pro atomovou energii.
2 KARZEL, D.: Evropsky soudni dviir: Prakticky priivodce. Praha, 2006, s. 95.

8V soucasné dobé zastupuje Ceskou republiku Prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc.
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¢lanek byl piivodné ptevzat z francouzského systému spravniho soudnictvi), z toho Ctyfi
jsou podle zvyklosti nominovéani velkymi ¢lenskymi staty (Némecko, Francie, Velka
Britanie, Italie) a ostatni rotuji.®> Je nutné zdiraznit, e soudci piisobi u viech tii soudiL.

Generalni advokati pouze u Soudniho dvora a s ur¢itymi vyjimkami i u Tribunalu.

4.1.1.1 Soudci

Soudci musi byt absolutné nezdvisli na Clenskych statech i obecné. Tomu
napomaha systém jejich jmenovani, k némuz je pottebna v kazdém jednotlivém piipadé
dohoda vSech clenskych stati. Kandidaty vybiraji jednotlivé Clenské staty. Funkcni
obdobi €ini Sest let, pficemz kazdé tfi roky se takto obménuje polovina soudcti, aby byla
zachovana kontinuita. Stejnd osoba miZe byt jmenovana soudcem opakovang.®®

Nezavislost soudct je naprosto nutnym piedpokladem toho, aby jejich jednotliva
rozhodnuti byla pfijata a akceptovana Clenskymi staty. Ackoliv se SD vzdy datilo
odolavat vlivu vlad ¢lenskych stati, mély tyto vlady pred Lisabonskou smlouvou piece
jen teoreticky vliv na soudce ze své zem¢ v podobé neprodlouzeni pomérné kratkého
funk&niho obdobi.” Cl. 253 SFEU uvadi, Ze: ,,soudci a generdini advokdti Soudniho
dvora vybirani z osob, které poskytuji veskeré zdaruky nezavislosti a které spliuji
vSechny pozadavky nezbytné k vykonu nejvyssich soudnich funkci v jejich zemich nebo
Jjsou obecné uznavanymi znalci prava.* Nutno podotknout, Ze Lisabonska smlouva dle
¢l. 255 SFEU zavedla specidlni vybor, ktery vydava stanovisko k vhodnosti kandidati
do funkce soudce a generdlniho advokata SD.

Je na misté doplnit, Ze soudci samoziejme nejsou zastupci svych zemi, zadna
ze stran sporu neni opravnéna 7adat zménu sloZeni sendtu v jeho véci s argumentem,

e zde neni pritomen soudce jeji statni p¥islugnosti.®®

% Dle ¢1. 252 SFEU miize byt pocet generalnich advokatii zvysen jednomyslnym rozhodnutim Rady aZ na
jedenact.

% TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T.: Evropské pravo.
4. vydani. Praha, 2011, s. 175.

8 TYC, V.: Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha, 2010, s. 120.

" BOBEK, M. et al.: Predbézna otdzka v komunitdrnim pravu. Praha, 2005, s. 277-278.

88 KLIMA, K. et al.: Evropské pravo. Plzet, 2011, s. 320.
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4.1.1.2 Predseda

Soudci si voli ze svého stfedu piedsedu SD® na dobu tii let, a to tajnym
hlasovanim. I zde miize byt opakované¢ zvolen predsedou stejny soudce. Predseda tidi
praci SD, piedseda plenarnimu zasedani a uréuje terminy jednani SD.”° Piedseda soudu
také jmenuje k fizeni pro véc konkrétniho soudce-zpravodaje.”! Dale rozhoduje
o zadostech o zrychlené tizeni nebo o pfednostnim vytizeni véci, mize pozastavit
vykon rozhodnuti SD v ¢lenském staté, natidit nezbytna predbézna opatieni, aj. Uvadi
také vyrocni zpravy SD, poskytujici pfehled jeho cCinnosti podle hlavnich oblasti
evropského prava, zmény ve vnitinich pfedpisech a personalnim slozeni a numerické
i graficky vyjadfené soudni statistiky.”” Od roku 2003 do soudasnosti plni funkci
predsedy Soudniho dvora Rek Vassilios Skouris (viz ptiloha ¢. 2 a 3).”

Soucasti kabinetu pfedsedy SD tvofi od roku 1980 tzv. lektofi rozsudk, jejichz

tikolem je pé&e o jazykovou &istotu rozsudki koncipovanych jednotlivymi kabinety.”

4.1.1.3 Generalni advokati

Jde o velmi specifickou funkci. Generalni advokati, kteti maji stejné postaveni
jako soudci (vCetné nezavislosti), posuzuji projednavanou véc jak zhlediska
skutkového, tak pravniho. Vypracovavaji stanovisko (opinion) k jejimu feSeni, které
prezentuji v zavéru Ustniho jedndni. Stanovisko je velmi fundovanym ryzim pravnim
rozborem oprosténym od vSech politickych aspektii. Ve svém zavéru obsahuje navrh
rozhodnuti. Soudci nejsou timto rozhodnutim véazani, a proto ho pii rozhodovani n€kdy
respektuji (cca 80 % piipada), jindy nikoli. V kazdém ptipad¢ je pro né¢ vyraznou
pomiickou, kterd usnadiiuje rozhodovani. Generdlni advokéat posuzuje veéc pouze
z pravniho hlediska bez ohledu na strany a spouzitim teoretickych argumentt.
Usnadnéni prace soudcim ovSem neni jedind ani zakladni funkce stanoviska
generalniho advokata.” Funké&ni obdobi generalniho advokata je totozné jako u soudce

SD.

% Generalni advokati se tedy nepodileji na této volbé.

O TYC, V.: Zdklady préva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha, 2010, s. 120.

" TURNER, Ch. and STOREY, T.: Unlocking EU Law. 3rd edition. London, 2011, s. 38.

2 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T.: Evropské pravo.
4. vydani. Praha, 2011, s. 176-177.

' CURIA [online]. 2011 [cit. 2012-03-10]. Soudni dvir. Dostupné z WWW:
<http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7026/>.

" KARZEL, D.: Evropsky soudni dviir: Prakticky priivodce. Praha, 2006, s. 123.

BTYC, V.: Zdklady préva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha, 2010, s. 120-121.
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Jednim z diivodl pro zfizeni funkce generalniho advokata byla ta skuteCnost,
ze tizeni pred SD bylo od poc¢atku jednoinstancni, a proto se jevilo jako vhodné zaclenit
do tizeni jisty ,,pfedstupenn, v ramci kterého by doslo k posouzeni dané véci a vysloveni
nezavislého pravniho nazoru.”® Postaveni generalniho advokata by se dle mého nazoru
mélo zménit, jelikoz na rozdil od rozhodnuti soudcti, kde neni znamo, jak ktery soudce
hlasoval, nestoji generalni advokat v anonymité, coZ by mohlo ohrozit nestrannost
v podobé tlaku vlad clenskych stati na urcitého generalniho advokata, ktery je

k dané projednavané véci pfifazen.

4.1.1.4 Kabinety soudct a generalnich advokati

Kazdy soudce a generalni advokat ma k dispozici svlij kabinet, ktery je tvofen
ze tii asistentll, tzv. referendari, jejichz naplni prace je zcela prevazné administrativni
¢innost. Jsou napt. odpovédni za precizni piipravu rozsudki, stanovisek ¢i predbézné
zpravy, nebo 1 jinak ndpomocni, kdy napt. dohledavaji ptislusné precedenty podstatné
pro dany ptipad soudci ¢i generdlnimu advokétovi. Tito asistenti jsou nejstézejnéjSimi
spolupracovniky kazdého ¢lena Soudniho dvora. Soucasti kabinetu soudce je téZ osobni
knihovna a jeho archiv. Asistenty si voli sdm soudce, popt. generalni advokat, a jsou mu
tedy pln¢ podfizeni. Zpravidla se praktikuje vybirani jednoho clena kabinetu ztad
fundovanych osob daného c¢lenského statu, odkud soudce Soudu pochézi. V praxi
jsou tedy soudci SD piedlozeny dvé podrobné rozpracované zpravy piipadu. Jedna jako

stanovisko generalniho advokata a druh4 od asistenta z jeho kabinetu.”’

4.1.1.5 Senaty

Dle ¢l. 251 SFEU Soudni dvir zaseda v senatech nebo ve velkém senatu, nebo
po stanoveni Statutu SD téz v plénu (ma-li SD odvolat z funkce vefejného ochrance
prav, rozhodnout o odvolani evropského komisare, ktery porusil povinnosti, které mu
jsou uloZeny apod.). Senaty mohou byt tii nebo péti¢lenné, prvni moznost je uréena pro
nejednodussi zaleZitosti, druha je standardem. Clenové senati si ze svého stiedu voli
piedsedu. Velky senat je sloZzen z 13 soudct a predseda mu pfedseda soudu. Velky senat
zasedd v piipadé€, ze o to pozada Clensky stat nebo instituce EU, ktera je stranou fizeni.

Plénum se schazi pouze ve vyjimecénych piipadech. V zédleZitostech pevné danych

6 SISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské pravo 1 : Ustavni zdklady Evropské unie. Praha, 2007, s. 149.
""BOBEK, M. et al.: Predbéznd otdzka v komunitdrnim pravu. Praha, 2005, s. 283-284.
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statutem nebo tehdy, jestlize véc ma mimoradny vyznam.” V senatech sloZenych z péti
nebo tii soudct jsou projednavany ostatni véci, u kterych jsou predsedové téchto senat,
sloZzenych z péti soudcli, voleni na tfi roky a u sendtil sloZenych ze tfi soudct
je ptedseda volen na obdobi jednoho roku. Ve vyjime¢nych piipadech lze ptijmout

rozhodnuti jako samosoudce.

4.1.1.6 Kanclér (vedouci soudni kancelare)

Vedouci a jeho soudni kancelat hraji neobycCejné aktivni ulohu jak pti zahajeni
fizeni, tak 1 v jeho pribéhu. Dalo by se fici, Zze vedouci je jakymsi prostiednikem
v komunikaci mezi ucastniky fizeni a Soudnim dvorem a mezi stranami fizeni
navzajem.” Je volen tajnym hlasovanim soudcti a generalnich advokatti na dobu esti
let s moznosti znovuzvoleni do funkce.

Kanclét Soudu odpovida jednak za registraci a doru¢ovani soudnich pisemnosti,
ufedni publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti, organizaci jednani, ovétovani
a archivaci dokumentll a dal$i procesni nalezitosti, jednak vede soudni spravu, véetné
personalnich, ptipravy a provadéni rozpoctu, soudnich sluzeb (zejména tlumocnickych
a prekladatelskych), apod.*® Dle ¢1. 19 Jednaciho fadu SD se vedouci kancelafe Gcastni
zaseddni Soudu a jeho senatl. Podminkou vykonu této zodpovédné funkce
je samoziejme nestrannost a predevsim schopnost ml¢enlivosti kancléte.

Navrhy Soudnimu dvoru je mozné podavat do soudni kanceldie, mimo pracovni

dobu na recepci v budové Soudu, ale i elektronickou podobou ¢i faxem.

4.1.1.7 Sluzby

Efektivni ¢innosti Soudniho dvora by nebylo moZzné dosdhnout bez dalSich
organizacnich jednotek, sekretariatlh nazyvanych sluzby. VSechny sluzby organu jsou,
s vyjimkou sluzby interniho auditu, ktera spada ptimo pod predsedu Soudu, podfizeny
vedoucimu kancelafe Soudniho dvora pod dohledem jeho predsedy. Jedna se naptiklad
o preklad pravnich textd do vSech dvaceti tii ufednich jazykd Unie, knihovnu,
dokumentac¢ni a administrativni stfediska a o informacni sluzbu, ktera zajistuje kontakt

s médii ve vSech Clenskych statech. Tyto sluzby poskytuji podporu Cinnostem vsech tii

B KLIMA, K. et al.: Evropské pravo. Plzei, 2011, s. 321.

" KARZEL, D.: Evropsky soudni dviir: Prakticky priivodce. Praha, 2006, s. 109.

% TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T.: Evropské pravo.
4. vydani. Praha, 2011, s. 177.
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soudi na unijni arovni, které maji, mimo jin¢, kazdy vlastni soudni kancelaf

k zabezpeceni fadného pribéhu vytizovani veci, jakoz 1 ptijmu, pfeddvani a uchovavani

v ’ ’ s 81
viech procesnich pisemnosti.®

4.1.2 Pravomoci Soudniho dvora

K fadnému plnéni vSech kol byly SD svéfeny jasné definované pravomoci
v oblasti dodrZzovani prava pi1 vykladu a provadéni smluv, které mu napomahaji fadné
vykonavat jednotlivé druhy fizeni jak uz v ramci fizeni o pfedbézné otdzce, tak i v ramci
fizeni o rlznych druzich ostatnich zalob. Jak jiz bylo zminéno, tuto ulohu nevykonava
sam, ale sdili ji se soudy na vnitrostatni Grovni. V obecném sméru neni jednoduché
jasné charakterizovat SD, jelikoz plni velice Sirokou $kéalu funkci. Mlze vystupovat
jako pomyslny ustavni soud, a to napiiklad pi1 udrzovani rovnovahy mezi institucemi
EU nebo revizi ¢i ruSeni pravnich pfedpist vydanych témito orgdny, jindy miize
vystupovat jako nejvyssi soud, a to zejména pii vykladu unijniho prava u predbéznych
otazek, ¢i zastavat roli spravniho soudu, kdy ptezkoumava rozhodnuti jinych organt

. N RN PR 2
i v pomérné béznych zalezitostech.®

Soudni dvir v souc¢asné dob¢ rozhoduje:

e 0 odvolanich proti rozhodnuti Tribunalu (¢l. 256 odst. 1 SFEU)*,

e o pfezkumu rozhodnuti Tribunalu proti odvoldni pii rozhodnuti
specializovanych soudii, a to ve vyjime¢nych ptipadech stanovenych
Statutem SD (¢l. 256 odst. 2 SFEU),

e 0 zalobach na poruSeni komunitarniho prava ¢lenskym statem (¢l. 258-
260 SFEU),

e 0 zalobach na neplatnost (¢l. 263 SFEU),

e 0 zalobach na necinnost (¢l. 265 SFEU),

e v iizeni o predbézné otazce (¢l. 267 SFEU),

e o zalobach souvisejici s ¢innosti Evropské investiéni banky (€l 271

SFEU),

' CURIA  [online]l. 2011  [cit.  2012-03-10].  Sluzby.  Dostupné z  WWW:
<http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7001/>.

2 KLIMA, K. et al.: Evropské pravo. Plzen, 2011, s. 323-324.

%3 Kasaéni opravny prostiedek.
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e 0 zalobach ohledné sporti mezi ¢lenskymi staty v oblasti komunitarniho
prava na zakladé rozhodc¢i smlouvy (€1. 273 SFEU),
e dale pak ma pravo rozhodovat napf. o pfimétenosti, zmeény ¢i ulozeni

sankce (Cl. 144 SESAE), v fizeni o ndhradu Skody (¢l. 268 SFEU), atd.

V paté kapitole bude blize ptiblizeno nékolik druha fizeni u Soudniho dvora,

které jsou svym charakterem, z mého pohledu, nejpodstatnéjSimi.

4.2 Tribunal

V pribehu dal§iho rozSifovani bylo zapotiebi vytvofeni dal§iho soudu, ktery
by ulehcil praci uz tak dost pretizeného Soudniho dvora. Jiz v roce 1986 presumoval
Jednotny Evropsky akt vznik Soudu prvniho stupné (General Court), taktéz
oznacovaného jako ,,Soud prvni instance* ¢i ,,Soud prvniho slySeni®, ale az prisluSnym
rozhodnutim Rady™ o jeho ztfizeni vydaném v roce 1988 bylo zakotveno jeho fungovani
k 1. zai 1989.* Do piijeti Smlouvy z Nice byl Soud prvni instance piiclenén
k Soudnimu dvoru. Pozdé¢ji Smlouva z Nice uvedla, Ze Soudni dvir a Soud prvni
instance vystupuji jako samostatné instituce s vlastnimi pravomocemi, avsak s tim, Ze
Soud prvni instance je instan¢né podiizen Soudnimu dvoru. Tudiz z diivodu pravnich
lze podat opravny prostfedek proti rozhodnuti Soudu prvni instance Soudnimu dvoru.
Po pfijeti Lisabonské smlouvy v roce 2009 byl Soud prvni instance piejmenovan na
Tribunal.

Jak bylo jiZ zminéno, Tribunal vznikl na zaklad¢ JEA rozhodnutim Rady v roce

1989 a sidli, stejné jako Soudni dviir, v Lucemburku.

4.2.1 SloZeni Tribunalu

SloZeni a ¢innost Tribunalu upravuje ¢l. 254 SFEU. Jedna se o obdobné slozeni
jako u Soudniho dvora, protoze velka ¢ast ustanoveni Statutu SD se vztahuje na oba
soudy. Z toho diivodu dale uvadim jen zékladni informace o sloZzeni Tribundlu.

Soudcti je stejné jako Clenskych stath, tedy k soucasnému stavu ¢itd Tribunal

dvacet sedm soudct®®, ktefi si ze svého stiedu voli pfedsedu s funkénim obdobim ti{ let

$ Rozhodnuti Rady 88/591/ESUO, EHS, Euratom ze dne 24. 10. 1988 o zfizeni Soudu prvniho stupné
Evropskych spolegenstvi., Utedni véstnik ES L 319 ze dne 25. listopadu 1988.

% ARNULL, Anthony.: The European Union and its Court of Justice. 1st ed. Oxford, 1999, s. 3-5.
%V sougasné dobé zastupuje Ceskou republiku Prof. JUDr. Irena Pelikanové, DrSc.
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a tajemnika. Soucasnym piedsedou Tribunalu je od 17. zat 2007 Marc Jaeger.®’
(viz ptiloha €. 2 a 3) Funk¢ni obdobi soudct Tribunalu je Sestileté s moznosti obmény
po tfech letech. V fizeni u Tribundlu, na rozdil od Soudniho dvora, nevystupuji
generdlni advokati. To je dano predevSim moZnosti podani opravnych prostiedki
k Soudnimu dvoru. V piipad¢ aktualni potfeby muize byt funkci generalniho advokéata
povéien ndktery ze soudct Tribundlu. K tomu dochazi pouze vyjimend.*® Vybér
soudcii upravuje ¢l. 253 SFEU, kde obdobn¢ jako u Soudniho dvora je dbano na vybér
a vhodnost kandidati, ktefi musi byt jmenovani na zdkladé dohody vlad ¢lenskych stata

po konzultaci se specidlné vytvofenym vyborem, ktery zavedla Lisabonska smlouva.

4.2.2 Pravomoci Tribunalu

Obdobné jako u SD byly Tribunalu svéfeny pravomoci k fadnému plnéni vSech
jeho stanovenych ukolt, tedy kontrolovat dodrZzovani prava Unie. Tribunal
je pro rozhodovani ve vécech, pro které je pfislusny a s urcitymi vyjimkami, prvni
instanci na zaklad¢ ¢l. 256 SFEU. Proti rozhodnuti Tribunalu je mozné ve lhaté dvou

meésicil podat kasacni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru.

V soucasné dob¢ Tribunal rozhoduje:

e viizeni o opravném prosttedku podaného proti rozhodnuti
specializovanych soudi (€l. 256 odst. 2 SFEU)*,

e 0 zalobach na neplatnost (¢l. 263 SFEU),

e 0 zalobach na necinnost (¢l. 265 SFEU),

e v iizeni o ndhrad¢ Skody zpiisoben¢ Unii (¢1. 268 SFEU)

e 0 Zalobach souvisejici s ¢innosti Evropské centrdlni banky a Evropské
investicni banky na zakladé rozhodci dolozky (€l. 272 SFEU)

e viizeni, které nastdvd po zruSeni rozhodnuti Soudnim dvorem a véc
se vraci zpét k projednani Tribunalu,

e v fizeni o pfedb&Znych otazkach (jestlize to stanovi Statut SD).

¥ CURIA [online]l. 2011  [cit.  2012-03-10].  Tribundl.  Dostupné z  WWW:
<http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7035/>.

% SISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské pravo I : Ustavni zdklady Evropské unie. Praha, 2007, s. 156.
% Tzn. proti rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu.
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4.2.3 Rizeni pted Tribunalem

Tribunal je vybaven tak jako SD svym vlastnim Jednacim fadem’, jeZ uréuje
celkovy pribéh fizeni pred Tribunalem, a rozhoduje i podobnym zptisobem (coz bude
nazorné predstaveno v paté kapitole) v tfi€lennych a pétiClennych senatech, ve velkém
senatu €1 plénu, avSak pouze vyjimecné jako samosoudce. Stejné jako u SD je rozd€leno
fizeni na pisemnou a ustni ¢ast (viz Obrazek €. 4). Lze konstatovat, Ze pravni uprava

je analogicka k uprave uplatnované u Soudniho dvora.

Obrazek €. 4: Schéma tizeni pted Tribunalem

Primé Zaloby a opravné prostiedky

Pisemna Cast

Zaloba
Doruceni zaloby kancelafi Zalovanému
Sdé&leni o Zalobé v Ufednim véstniku EU (fada C)

Pfidéleni véc soudnimu kolegiu
[Z4dost o pravni pomoc]
Jmenovani soudce zpravodaje
[Pfedb&Zna opatfeni]
Zalobnf odpovéd

[Namitka nepfipustnost] [¥edepiicastensivi]

[Pfidéleni véci soudnimu kolegiu
slozenému z jiného poctu soudcd
[Replka a duplia] (samosoudce, tfi, pét, tfindct nebo 27

[Ostatni spisy Gastnikd fizeni] soudcd)]

Soudce zpravodaj piipravi pfedbé&inou zpravu
Zasedani soudcd v sendtu
[Provadéni dikazti]

Ustni &ast

[Zprava k jednani; jednani]

Porada soudcll

Rozsudek

Zdroj: CURIA [online]. 2011 [cit. 2012-03-10). Tribundl-fizeni. Dostupné z WWW:
<http://curia.europa.ecu/jcms/jcms/Jo2_7033/#proced>.
Poznamka: Fakultativni casti Fizeni jsou uvedeny v hranatych zavorkdach. Tucné pismo oznacuje v zasade

verejné dokumenty.

Je tieba doplnit a zdlraznit, Ze proti rozsudku Tribundlu mize podat opravny
prosttedek u Soudniho dvora prvni generdlni advokat a nikoliv tcastnici sporu, je-li

ohrozena jednota prava nebo jednotnost judikatury.

" Viz Jednaci ad Tribundlu, 2010/C 177/02 ze dne 2. 7. 2010.
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4.3 Soud pro verejnou sluzbu

Nejprve platnosti Smlouvy z Nice v ¢l. 225 Smlouvy o ES a pozdéji dale
Lisabonskou smlouvou v ¢l 257 SFEU byla zavedena moZnost vytvofeni
specializovanych soudit (specialised courts) ptipojenych k Tribundlu, ptisluSnych
rozhodovat v prvnim stupni o nckterych kategoriich zalob a zvlaStnich oblastech
z divodu opétovného pretéZzovani soudlt Unie. Tato moznost piedstavovala velice
vyznamnou reformu soudniho systému EU. Soud pro vetfejnou sluzbu je tedy zvlastnim,
specializovanym soudem.

Stejné jako v pfipadé vzniku Tribundlu mél vznik Soudu pro vefejnou sluzbu
ulehcit ptetizenosti Soudniho dvora a pfedevsim Tribunalu v oblasti zaméstnaneckych
spori. Soud pro vefejnou sluzbu vznikl rozhodnutim Rady vroce 2004°', aviak
oficialn¢ zapocal svou cCinnost az 12. prosince 2005. Soud pro veiejnou sluzbu
je ptipojen k Tribunalu, a tudiz sidli v Lucemburku.

Soud se sklada ze sedmi soudcli jmenovanych jednomyslnym usnesenim Rady,
kdy podle ¢l. 257 SFEU (byvaly ¢l. 225a Smlouvy o ES): ,jsou vybirani z osob, které
poskytuji veskeré zaruky nezavislosti a jsou zpiisobilé k vykonu soudcovské cinnosti.”
Jejich funk¢éni obdobi je Sestileté s moznosti opétovného zvoleni. Soudci ze svého
sttedu voli pfedsedu, ktery je volen na tii roky s moznosti znovu zvoleni. Soucasnym
predsedou Soudu pro vefejnou sluzbu je od 7. fijna 2011 Sean Van Raepenbusch.’”
(viz ptiloha €. 2 a 3). Krom¢ soudct je u soudu ziizovana funkce tajemnika. V fizeni
pied Soudem pro vetfejnou sluzbu nejsou ustanovovani generalni advokati.

Soud pro vetejnou sluzbu je vybaven stejné jako SD a Tribunal svym vlastnim
Jednacim fadem”, jez urduje celkovy pribéh fizeni. Soud pro vefejnou sluzbu ma
pravomoc rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci tzv. vefejné
sluzby EU, kdy tuto ptisluSnost pievzal od Tribunalu. Podle ¢l. 270 SFEU predevSim
rozhoduje v tficlennych senatech. Vyjimec¢né, a to v ptipadech, které stanovy Jednaci
fad Soudu pro vetfejnou sluzbu, mize rozhodovat v péticlenném senatu, v plénu ¢i jako
samosoudce. Jak stanovuji ptilohy ke Statutu SD, je proti jeho rozhodnuti moZno
ve lhaté dvou mésict podat opravny prostiedek — odvolani k Tribundlu, avSak opravné

prosttedky jsou omezeny na pravni otdzky. Jsou ptipustné pro neptislusnost Soudu pro

! Rozhodnuti Rady ze dne 2. 11. 2004 o zizeni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie 2004/752/ES,
Euratom, Utedni véstnik L 333 ze dne 9. listopadu 2004.

%2 CURIA [online]. 2011 [cit. 2012-03-10]. Soud pro veiejnou sluzbu. Dostupné z WWW:
<http://curia.europa.ecu/jcms/jcms/TS5_5240/>.

% Viz Jednaci #ad Soudu pro verejnou sluzbu, 2010/C 177/03 ze dne 2. 7. 2010.

38



vetejnou sluzbu, pro nedostatky fizeni pfed timto soudem, které posSkozuji zajmy
ucastnika fizeni, ktery podal opravny prosttedek, nebo pro poruseni pravnich piedpist
Unie Soudu pro vefejnou sluzbu. Dle Statutu v zasadé¢ nemd opravny prostiedek

k Tribunalu odkladny G&inek.”

% SISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské pravo 1 : Ustavni zdklady Evropské unie. Praha, 2007, s. 158-
159.
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5 NEKTERE DRUHY RIZENI U SOUDNIHO DVORA

Rizeni se sklada z pisemné a ustni faze dle ¢l. 20 Statutu, ale lze konstatovat,
ze tou, na kterou je kladen vétsi diiraz, je pisemnéd cast. Pisemna cast zahrnuje
piedev§im doruceni jednotlivych zalob, pisemnych podani, vyjadieni a zalobnich
odpovédi a veskerych podptrnych listinnych a jinych materialnich doklada nebo jejich
ovéfenych opisii stranam a organim Unie, jejichZ rozhodnuti jsou pfedmétem sporu.
Ustni &ést Fizeni byva prevazné kratkd a zahrnuje piedevsim predneseni zpravy soudce
zpravodaje, navrh rozhodnuti — stanoviska generalniho advokata, slySeni zmocnénct

a advokatt a podle potieby i vyslech svédka a znalcd.”

Obrazek ¢. 5: Schéma fizeni pfed Soudnim dvorem

Primé Zaloby a kasacni opravné prostredky ‘ Zddosti 0 rozhodnut 0 predbéZng otdzce

Pisemna cast Fizeni

Zaloba [Z&dost o pravni pomoc] Predkladaci rozhodnuti vnitrostatniho soudu
Doruéeni Zaloby kancelafi Zalovanému Uréeni soudce zpravodaje a generdinho Pfeklad do ostatnich jazykd Evropské unie
Sdélenl o Zalobé& v Ufednim véstnku EU (fada advokata Sdéleni o pfedb&znych otazkach v Ufednim
Q) véstniku EU (fada C)
[PFedbéZna opatieni] Oznameni dotéenym Oastnikm fizeni,

: [Vedleidi Géastenstvi] Elenskym statlm, organdm Unie, statdm

Zalobni odpovéd)Vyyjadfeni k opravnému EHP a Kontrolnimu dfadu ESVO
prostiedku Pisemna vyjadieni G¢astnkd fizeni, statd a

[Namitka nepfipustnosti] organd
[Replka a dupika]

Soudce zpravodaj pfipravi pfedb&Znou zpravu
Vseobecna schiize soudcd a generdlnich advokatd
Pridéleni vEci kolegiu
[Provadéni dokazovani]

Ustni &ast

[Dednani; zprava k jednani]
[Stanovisko generdinho advokata]
Porada soudci
Rozsudek

Zdroj: CURIA [online]. 2011 [cit. 2012-03-10]. Soudni dviir-fizeni. Dostupné z WWW:
<http://curia.europa.ecu/jcms/jcms/Jo2_7024/#procedures>.
Poznamka: Nepovinné casti Fizeni jsou uvedeny v hranatych zavorkach. Tucné pismo oznacuje v zasadé

verejné dokumenty.

PtestoZze jsou zéasady fizeni u unijnich soudli podobné jako u wvnitrostatnich,
nejsou viibec, nebo jen velmi nedokonale, pozitivné pravné upraveny. Rizné principy
jsou tudiz pfejimany a uznavany jako zasady procesni. Kromé zdkladnich zcela jasnych

zéasad, jako je napf. princip rovnosti U€astnikli, volného hodnoceni diikazii, materidlni

% SISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské pravo 1 : Ustavni zdklady Evropské unie. Praha, 2007, s. 152-
153.
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pravdy atd., je v Gstnim fizeni uplatiiovéna zdsada veifejnosti (¢l. 28 Statutu SD), kdy
jsou jednéni Soudniho dvora vetejné, nerozhodne-li Soudni dviir ze zdvaznych divoda
jinak (napf. se miZe jednat o situaci, kdy ndvrh vznese jedna ze stran fizeni anebo
z ufedni povinnosti — ex offo). Zasada oficiality, podle které se zahdjeni, urCeni
predmétu véci, ve které se bude rozhodovat, a ukonceni tizeni déje z uifedni povinnosti,
neni u unijnich soudt pouzivana. Oproti tomu dispozi¢ni zasada (dle pravidla ,,ne ultra
petita®, tzn. ze zalobci nelze ptiznat vice, nez sam pozaduje), kterd umoziuje svobodné
rozhodovéni o predmétu fizeni, kdy strany fizeni svymi navrhy urci rozsah rozhodovani,
a to od jeho zahdjeni az do doby, kdy se soudci odeberou k porad¢, je pro evropské-
unijni soudy klicova. Tato zasada plati ve smyslu ¢l. 48 procesniho fadu SD, kdy
s ohledem na zalobni divody, argumenty obrany a skutkova zjisténi je soudce vazan
pouze navrhy stran, které spor vedou. Usili soudu, které sméfuje k fizeni, jez bude
vedeno k rychlému ukonceni, je vyjadieno v zdsad€ koncentrace (napt. v Cl. 42 § 42
Jednaciho fadu SD). Se zasadou koncentrace jsou v souladu tzv. procesni opatieni
v Jednacim fadu Tribunalu. Zasada projednaci a vySetfovaci urcuje, ze dikazni bfemeno
spocCiva na zalobci a pokud chtéji strany fizeni ve sporu uspét, museji predlozit soudu
jen rozhodné skutecnosti. Zasada ustnosti a zésada pisemnosti lze interpretovat tak,
ze rozhodnuti soudu mize vzit zpravidla v avahu jen to, co bylo pfedmétem ustniho
jednani nebo co v této souvislosti vyslo najevo. Zasada fadného soudniho fizeni, ktera
byla upravena ptedevSim judikaturou SD, ve své podstaté piedstavuje, ze kazdy
ma narok na tadny proces, ktery bude zahrnovat spravedlivé slySeni a moznost
vyjadreni se ke viem podstatnym skute¢nostem.”®

Rizeni pied Soudnim dvorem Evropské unie je celkové upraveno v Jednacim
fddu Soudniho dvora, ¢l. 19 Statutu a Jednacim fadu Tribundlu a specializovanych
soudi. Vedle procesnich zidsad SD existuji zdsady aplikace komunitarniho prava
a prednosti a bezprostiedné aplikovatelnosti pradva Unie pfed pravem Clenskych stath
u fizeni pred narodnimi soudy.”’

Dle odborné literatury lze tfizeni u Soudniho dvora obecné rozdé€lit na fizeni

——

sporné (tzn. ze je piima zaloba, podand zpravidla jednou ze stran sporného ftizen
a Soudni dvlr rozhoduje v meritu véci) a fizeni nesporné, kdy Soudni dviir rozhoduje
nepfimo v navaznosti na fizeni vnitrostatniho soudu, pro které je rozhodnuti Soudniho

dvora podstatné.

% TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T.: Evropské pravo.
4. vydani. Praha, 2011, s. 354-356.
" Blize KRAL, R.: Zdsady aplikace komunitdrniho prdava ndrodnimi soudy. Praha, 2003.
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Ke spornym fizenim se fadi mimo jiné i ty piipady, v nichz se Tribunal ziekl
svych pravomoci ve prospéch Soudniho dvora dle ¢l. 256 SFEU a také odvolani proti
rozhodnutim Tribunalu z divodii pravnich dle €. 256 odst. 1 a 2 SFEU.”®

5.1 Zaloba na poruseni prava (¢l. 258-260 SFEU)

Poruseni komunitarniho ¢1 unijniho prava v podstaté znamena nesplnéni dané
povinnosti, kterou ukladaji Smlouvy a obecné pravni zasady formulované Soudnim
dvorem. Tuto Zalobu podava Komise nebo Clensky stat proti jinému clenskému statu
(k tomu vSak v praxi nedochazi), ktery se nepodiidil odivodnénému stanovisku Komise
a tudiz porusuje unijni pravo.

Smlouvy vytvofily unikatni systém, jehoz cilem je vynuceni povinnosti
Clenskych stath ve vztahu ke komunitarnimu pravu, které je realizovano pravé v ramci
fizeni na poruSeni prava neboli Zaloby na poruSeni povinnosti ¢lenského statu, kdy se
tak déje prostfednictvim supranaciondlnich organt (tzn. Komise a Soudniho dvora),
které haji pouze zajmy Unie jako celku, respektive ddvaji diiraz na spravnou aplikaci
komunitarniho prava.” Soudni dvir vrozsudku konstatuje, zda je nebo neni
zaloba diivodnd, tzn. jak bylo prdvo chovanim statu poruSeno a jestli viibec bylo.
Jestlize vSak dojde SD k z&véru, ze se o poruseni prava Unie jednd, mize na navrh
Komise ulozit ¢lenskému statu penézitou pokutu, ktera by méla mit donucujici t¢inek
k zajiSténi fadného plnéni danych povinnosti uloZené¢ komunitarnim pravem. Vyse
pokuty by dle Soudniho dvora méla reflektovat délku trvani poruSovani prava Unie,
vaznost tohoto poruseni, schopnost ¢lenského statu pokutu zaplatit a v neposledni fadé
1rychlost, s jakou je tfeba donutit clensky stat k odstranéni nastalého zavadného stavu.

V podstaté se jedna o nejicinngj§i mechanismus vynucovani unijniho prava.
Nejcastéji se jedna o nespIlnéni povinnosti ¢lenského statu implementovat smérnici nebo
opomenuti notifikace o implementaci smérnice. Tato Zaloba slouzi také k interpretaci
ustanoveni sporné smérnice a tim 1 ke stanoveni pfesného obsahu poruSené povinnosti
tak, aby jiz nedochdzelo k mylnému vykladu a nesprdvné interpretaci na urovni

&lenskych stati.'*

% SVOBODA, P.: Uvod do evropského prdva. 2. podstatné prepracované vydani. Praha, 2007, s. 117-
119.

9 SISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské pravo 1 : Ustavni zdklady Evropské unie. Praha, 2007, s. 199-
206.

10 17Y ¢, V.: Zdklady prdava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha, 2010, s. 122 a 137.
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5.2 Zaloba na neplatnost (£1. 263 SFEU)

Zaloba se vztahuje na neplatnost zavaznych pravnich akt(, kdy Soudni dvir
prezkoumava legalitu'®' t&chto aktt piijimanych organy EU, ECB, ER a jinych subjekti
Unie, pokud jejich zavazny akt ma u¢inky vici tfetim osobam, a to z podnétu ostatnich
organi EU, ECB, cClenskych statt, ale 1 fyzickych a pravnickych osob.

Musi se jednat o akt pravné zavazny s UCinky, které ovliviiuji zajmy zalobce
a méni jeho pravni situaci. Soudni dviir deklaroval, ze podle konzistentni judikatury SD
je jakékoliv zavazné opatieni, které je schopné ovlivnit pravni zdjmy stézovatele tim,
ze ptinesou specifickou zménu v jeho pravnim postaveni, mohou byt takovéa opatieni
predmétem naroku.'” Neni tedy rozhodujici, jestli se jednd o akt normativni nebo
individualni, tzn. Ze se miZze jednat o smérnici, natfizeni nebo rozhodnuti a nelze
napadnout pravné nezavazné akty jako doporuceni a stanoviska. Je projevem funkce
Soudniho dvora jako soudu ustavniho a spravniho. Dale nelze posuzovat akty
primarniho prava, tzn. platnost ustanoveni jednotlivych Smluv, protoze Smlouvy tvofi

pomyslnou funkci Gstavnich dokumentd, které tvoti ramec EU.'??

5.3 Zaloba na ne¢innost (€. 265 SFEU)

Zaloba se vztahuje na ne¢innost Evropského parlamentu, Rady, EK, Evropské
rady nebo Evropské centralni banky. Muze ji podat organ ECB nebo EU, Clensky stat,
ale 1 fyzickd a pravnicka osoba. Pokud témto organim ¢i jinym subjektim byla
evropskym pravem ulozena povinnost konat urcitym zpiisobem a nebylo tak u¢inéno.

Ptedpoklady zaloby na necinnost se velice podobaji pfedpokladim zaloby na
neplatnost. Clenské staty a organy EU nemuseji prokazovat zvla§tni potiebu pravni
ochrany k tomu, aby mohly podat zalobu. Naproti tomu fyzické a pravnické osoby
mohou pouze podat Soudu stiznost na néktery organ EU proto, Ze jim neadresoval akt
jiny nez doporuceni a stanovisko. Zaloby jednotlivetl na vydani natizeni nebo smérnic
jsou nepfipustné, protoze nesméfuji proti zalobci. Zaloba na neinnost doplituje
v systému pravni ochrany Smluv Zalobu na neplatnost v ptipadé€, ze protipravni jednani

104

prislusného organu spociva v opomenuti. = Tato zaloba je pfipustna jen v pripadé,

101 KARZEL, D.: Evropsky soudni dviir: Prakticky priivodce. Praha, 2006, s. 224-225.

192 BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, J. et al.: Ustavni prdvo Evropské unie. 1. vydani. Plzefi, 2003,
s. 345.

193 17YC, V.: Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha : Leges, 2010. s. 122.

%4 DAUSES, M., VERNY, A.: Evropské pravo se zaméfenim na rozhodovaci praxi Evropského
Soudniho dvora. Praha : Ustav mezinarodnich vztahd, 1998. s. 149-151.
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jestlize ptislusny organ, instituce nebo jiny subjekt byl pfedem vyzvan, aby jednal

a ve lhaté dvou meésicu tak neucinil.

5.4 Rizeni o piredbéZné otazce (¢l. 267 SFEU)

Pravomoc Soudniho dvora rozhodovat vitizeni o tzv. predbézné otazce
se vztahuje na otdzky tykajici se vykladu Smluv a platnosti jednotlivych vyklada akta
pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Rizeni o predb&zné otazce lze
oznaCit jako jednu zhlavnich a zvlaSt€¢ duleZitou z pravomoci Soudniho dvora.
Umoznuje, aby SD zajistil jednotny vyklad a aplikaci evropského prava, ktera vzhledem
k velkému poctu clenskych statd, jez maji odliSné pravni systémy (anglosasky
1 kontinentalni typ), mtize byt Casto problematickd, tedy v piipadech, kdy mulze
dochazet k rozdilnému vykladu evropského prava vnitrostatnimi soudy.

Jedna se o nesporné fizeni, které lze v kazdém ptipadé oznacit jako sui genesis
(svého druhu). V ramci evropského soudniho systém se jedna o ptimou spolupraci SD
s obecnymi (vnitrostatnimi) soudy. Dulezitou roli zde sehravd zasada ptimého ucinku
spadajici do ¢asti komunitarniho prava, jez je aplikovana bez dalSiho jednani ptimo
do pravnich tadi Clenskych stati Unie. Proto, aby bylo mozné u¢inn¢ uplatiovat pravni
piedpisy Unie a dosahnout souladu s vnitrostatnim pravem, je nezbytné, aby bylo
zabranéno, pomoci pravnich principti ¢i zasad, na nichZ stoji aplikace prava EU

na narodni trovni'®

, Tiznym vykladim wvnitrostatnich soudt. V nékterych ptipadech
jsou soudy dokonce povinny, zpravidla se jednd o soudy nejvysSi instance, obratit
se na Soudni dviir s piedb&znou otazkou, kdy napi. v CR musi Nejvyssi soud tak uéinit,
je-1i o to pozadan stranou ¢i stranami fizeni (u soudl niz$i instance tato povinnost neni).
Smyslem ftizeni je tedy zajistit spravnou aplikaci komunitarniho prava ndrodnim
soudcem a ne feSit konkrétni spor mezi stranami. Z historického pohledu se ukazalo byt
doslova kli¢ovym nastrojem soudniho systému Evropské unie a jednd se bezesporu
o nejpouzivanéjsi druh fizeni (viz pfiloha €. 1). Tento systém nema nikde na svété
obdobu v oblasti Sife uplatnéni a dobrych zpétnych vazeb (i pti tak margindlnim zasahu
do vykladu prava moci soudni v ¢lenskych statech) mezi jednotlivymi stupni soudniho
rozhodovéani.

Priibéh fizeni se sklada ze tii fazi. Prvni fidze se odehrava pred soudem

Clenského statu, kde je projednavan urcity piipad, v jehoz kontextu vystane otazka

195 Blize FOREITOVA, M., TRONECKOVA, M.: Evropské pravo v praxi. Plzeti, 2011, s. 29-46.
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vykladu ¢i platnosti komunitdrniho prava. Po zvazeni narodniho soudce se dospéje
k zavéru, Ze je zapotiebi se obratit s pfedbéznou otazkou na Soudni dvir. Druha faze
fizeni probihd tedy uz pred SD, ktery danou véc zhodnoti a nasledné odivodni
ve svém rozhodnuti. Tteti faize se odehrava zpét u vnitrostatniho soudu, kde je na
zéklad& rozhodnuti Soudniho dvora o predb&zné otazce rozhodnuto.'

Je podstatné upozornit, Ze rozhodnuti, zdali ptfedbéznou otazku polozit
¢1 nikoliv, spada do pravomoci vyhradné soudci narodniho soudu, ktery otazku poklada
tehdy, jestlize rozhodnuti o ni povazuje za nezbytné¢ k vyneseni svého rozsudku.
To ovSem miliZe u€init 1 ex offo. Soudnimu dvoru nendlezZi ptisvojeni hodnoceni préava,
zda vnitrostatni soud rozhodl k ptredlozeni predbézné otazky spravné. O tom, v jakém
stadiu fizeni bude pfedbéznd otazka polozena, rozhoduje opét narodni soud. Soudni
dvlr ale nemd pravomoc feSit zadost o predbéznou otazku, pokud v dobé, kdy byla
polozena, fizeni pred vnitrostatnim soudem jiz skongilo.'”” Rozhodnuti SD o predb&zné
otdzce nemohou byt dale napadena opravnym prosttedkem, a to jak ze strany
vnitrostatnich soudt, které véc postoupily SD, tak i ze strany Ucastnikl tizeni pied
témito narodnimi soudy. Kone¢né rozhodnuti SD vSak neznamend, ze vnitrostatni
soudy, jez polozily a podstoupily predbéznou otazku SD, by se nemohly pozd¢ji
v pokraCovani vnitrostatniho soudniho ftizeni opét obratit s pfedbéznou otazkou
k Soudnimu dvoru. Tato moZnost pfipada v uvahu tehdy, kdyZ tyto nadrodni soudy maji
problém s pochopenim a aplikaci rozhodnuti Soudniho dvora o jimi pfedloZené
piredbézné otdzce. Dal§i moznosti, pro¢ se nadrodni soud opakované obraci s pfedbéznou
otazkou k SD, je situace, kdy dojde k novym pravnim ¢i skutkovym zjisténim v pribéhu
pokracovani fizeni u vnitrostatniho soudu atento soud ma za to, ze by Soudni dvir
mohl rozhodnout ve svétle novych skutecnosti jinak.'*®

Clanek 267 SFEU presumuje dvé situace, za kterych je mozné, aby vnitrostatni
soud piedlozil SD pfedbéznou otazku. Za prvé: pokud rozhodnuti narodniho soudu lze
napadnout opravnymi prostfedky a soud ma za to, ze je nezbytné¢ nutné, aby k vydani
svého rozsudku polozil pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru. Za druhé: kdy ¢l. 267 odst.
3 SFEU stanovuje povinnost ndrodnimu soudu, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prosttedky, které umoZznuje vnitrostatni pravo, obratit se na SD s piedbéZnou
otazkou. Je nutné zdlraznit, Ze pravomoc soudu nizSi instance podat navrh

na zodpovézeni predbézné otazky Soudnimu dvoru nemiize byt odnata ustanovenim

' BOBEK, M., et al.: Pfedbézna otdzka v komunitdrnim pravu. Praha, 2005, s. 6-7.
""OUTLA, V. et al.: Prévo Evropské unie. 2. rozsffené vydani. Plzef, 2008, s. 165-167.
198 KRAL, R.: Zdsady aplikace komunitdrniho préva narodnimi soudy. Praha, 2003, s. 73.
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vnitrostatniho prava. Posledni slovo ve vSech otazkach prava Unie ma bezvyhradné
Soudni dvtr.

Je mozZné, aby tizeni o predbéZné otazce probéhlo dle ¢l. 104 Jednaciho fadu SD
ve zrychleném ftizeni, a to v pfipadech, kdy je zodpovézeni otazek Casové omezeno
a je proto potteba, aby Soudni dvlir rozhodl v co nejkratsi dobé€. Vnitrostatni soud, ktery
piedlozil SD pfedbéznou otazku, pozada soudce zpravodaje o provedeni zrychleného
tfizeni. Pfedseda Soudniho dvora rozhodne, po vyslechnuti generalniho advokata, zda se
jedna o opodstatnénou zadost a zda je rozhodnuti opravdu naléhavé. V pripadé,
ze zadosti vyhovi, nemaji Gcastnici fizeni na sva vyjadieni obvyklé dva mésice, ale jen
patnact dni. Po této lhiité nasleduje ustni ¢ast fizeni a po projednani predb&zné otazky
vynasi Soudni dviir ve véci své rozhodnuti, rozsudek. Dle ¢l. 267 SFEU je Soudni dvir
nucen rozhodnout v co nejkratsi lhaté, a to v ptipadech, ve kterych se pfedbézna otdzka
tyka osoby ve vazbé.

Miuze dojit 1 k tomu, ze pfedbéZzna otazka je neptipustnd. V takovém piipade
Soudni dvlr piijme usneseni, ve kterém bude konstatovat zjevnou nepiipustnost
pfedbéZné otazky nebo ji vytkne v koneéném rozsudku. Za neptislusné lze povazovat
nasledujici typy ptedb&znych otazek dle Bobka'®:

1. Zakladem ptfedbézné otazky neni realny spor.
2. Predbézna otazka se netyka komunitarniho prava.
3. Otazka komunitarniho prava neni pro dany spor relevantni.
4. Otazka je hypoteticka i ptili§ obecna.
5. Ptedkladajici soud dostatecné neobjasnil skutkové ¢i pravni pozadi
piredbézné otazky, anebo dostatecné nemotivoval svoji zadost.
6. Otazka neni povahy pravni, ale politickeé.
7. Jiné procesni divody, typicky:
a) predkladajici soud neni soudnim orgdnem ve smyslu ¢l. 267
odst. 2 SFEU;
b) divod k polozeni pfedbézné otazky jesté nevznikl €1 odpadl;
c) stazeni zadosti o predbéznou otazku;

d) predbéZzna otazka koliduje s jinym druhem fizeni.

Ackoliv se nepftislusnost pfedbézné otazky kvali procesnimu divodu,

ze predkladajici soud neni soudnim orgdnem ve smyslu ¢l. 267 odst. 2 SFEU, muze

' BOBEK, M., et al.: Predbéznd otdzka v komunitérnim prdvu. Praha, 2005, s. 106-107.
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jevit jako jasny divod, v praxi se ukazalo, Zze obsah pojmu ,soudni orgdn“ neni
jednozna¢ny a Ze mohou vzniknout i1 pochybnosti o tom, zda urc¢ity organ, ktery neni
fadnym soudem, je soudem ve smyslu citovaného ustanoveni. Je tudiz irelevantni, zda
je n&jaky wvnitrostatni orgdn oznaen jako ,,soud* ¢i nikoliv. Soudni dvlr se témito
otazkami nékolikrat zabyval a judikoval, Ze soudem je organ, ktery vznikl podle prava
a ma trvalou povahu, jeho pravomoc je ptimo dana zdkonem, dle prava rozhoduje spory,
Clenové jsou ustanoveni statnim organem a jeho jednaci fad je téz schvalen statnim
organem a musi jit o organ, u n&hoZ je zaru¢ena nezavislost.'"’ To tedy znamena, Ze
za soud nelze povazovat rozhod¢i soud ani spravni organ. V tomto smyslu spravni
a ustavni soud soudem nepochybné je.

Institut predbézné otazky lze oznacit za nejvyuzivanéjs$i prostiedek vznikly
za ucelem sjednocovani vykladu a aplikace unijniho prava v celé Unii a fizeni, které
se pfed Soudnim dvorem odehrava, 1ze oznalit jako mezitimni. Soudy ¢lenskych stati
vyuzivaji tohoto institutu stale Castéji, kdy napt. Némecko od roku 1952 do roku 2010
podalo ptes 1800 predbéznych otdzek (viz piiloha €. 2). Proto se Soudni dvir potyka
s velkym narGstem piipadt, kdy se logicky prodluzuje 1 celkové fizeni. Ro¢né se tak
Soudni dviir potyka v rdmci svého rozhodovani s vice nez 350 pfedbéZznymi otazkami

s primérnou délkou fizeni piesahujici jeden a pil roku (viz ptiloha €. 1).

"o 1Y€, V.: Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha, 2010, s. 155.
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6 SOUDNI DVUR JAKO TVURCE KOMUNITARNIHO
PRAVA

Judikaturou nazyvame rozhodovaci ¢innost soudu nebo soudil, projevujici se
ve form¢ soudnich rozhodnuti. Soudni rozhodnuti ve véci samé (v meritu véci)
oznacované jako rozsudek je individudlnim aktem aplikace prava, tzn. jim je pravo
aplikovano na konkrétng projednavany piipad.'

Soudni dvir svou interpretaci, kterou najdeme v jeho rozsudcich (judikatech),
dotvaii komunitarni pravo, kdy podrobnéji specifikuje obsah jednotlivych zadvaznych
pfedpisi. Primarni pravo, jak jiz bylo zminéno (viz kapitola tfeti), stoji na vrcholu
hierarchie prameni evropského pravniho potadku. Jeho nadfazenost nad sekundarnim
pravem neni explicitné vyjadiena, ale nepfimo to naznacuje ¢l. 263 SFEU. Ten dava
Soudnimu dvoru pravomoc piezkoumavat legalitu aktl instituci a jinych subjektt Unie,
které maji pravni uinky vici tietim osobdm a vyhlasit je za neplatné, pokud porusuji

smlouvu nebo piedpis, ktery se na n&j vztahuje.''

Na rozdil od anglosaského systému
prava neni komunitdrni pravo zaloZeno na precedentech, ackoliv se tak mize judikatura
SD zdat a podle nékterych autortt by se mohla u ne tak odborné vetejnosti i opravdu
jevit, a proto Soudni dviir pravo nevytvafi, ale naléza.'"

Podle judikatury Soudniho dvora ma komunitarni prdvo pfednost pied celym
vnitrostatnim pravem, a to dokonce vcetné¢ prava ustavniho. Zasada pirednosti
komunitarniho prava obsahuje nejen povinnost zdkonodarce uvést vnitrostatni pravo
do souladu s nadfazenym komunitarnim pravem, ale vyzaduje navic, aby ve spojeni
se zdsadou bezprostiedniho ucinku 1 vykonna moc a soudnictvi v rdmci svych fizeni
respektovaly predpisy komunitarniho prava smérodatné pro jejich rozhodovani, pokud
jsou tyto predpisy dostatecné jasné, konkrétni a nepodminéné, aby je bylo mozZno
aplikovat bez dalSiho ptfedpisu. Proto vnitrostatni soudy musi vykladat a aplikovat své

narodni pravo v souladu s pozadavky komunitarniho prava. Kdyby snad mélo dojit

" TYC, V.: Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha, 2010, s. 97.

112 SIMAN, M., SLASTAN, M., IVANOVA-ZILAKOVA, D.: Primarne pravo Eurépskej tnie. 2.
vydanie. Bratislava, 2006, s. 27.

'S OUTLA, V. et al.: Prdvo Evropské unie. 2. rozitené vydani. Plzefi, 2008, s. 108. Porovnani s TYC,
V.: Zaklady prava Evropskeé unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha, 2010, s. 97.
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k tomu, Ze by u vnitrostatniho soudu nebyl takovy vyklad mozny, nesméji soudy
&lenskych statt komunitarnimu pravu odporujici vnitrostatni pravo aplikovat.''*

Uz v rané judikatufe Soudniho dvora byla uznana svébytnost a autonomie prava
ES (komunitarniho) a pozdé&ji 1 samoziejmé prava EU (unijniho). Toto pravo
se odvozuje z vlastnich zdroji a wvytvofilo si vlastni specifické koncepce, které
sice vychazeji ze spolecnych pravnich tradic Clenskych statd, museji se vSak zaclenit
do struktury a cili EU. V ramci vSech zakladnich svobod EU nesta¢i jen samotny
vyznamovy obsah, ktery ale nelze zjistit pouhym vyhledavanim odpovidajicich definic
v pravnich tadech clenskych statd, nybrz musi jej ze shora, centrdlné¢ a jednotné
pro celou oblast Unie vykladem stanovit pravé Soudni dvir. Judikatura Soudniho dvora
k praxi mezindrodnépravnich soudii (napf. Mezinarodniho soudniho dvora) smétuje
oproti nim k podfizeni uritych vyhrad Clenskych statl v otazce suverenity potiebam
integrace v ramci EU. Soudni dvir tedy chape komunitarni pravo jako integraéni fad,
jehoZ hlavni instituty a zdsady, zejména zékladni svobody spolecného (vnitiniho trhu)
je tieba vykladat rozgitujicim zpisobem a naopak vyhrady statt zpisobem zuzujicim.'"

Rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora a taktéz Soudu prvniho stupné a Soudu pro
vetfejnou sluzbu zdsadnim zptisobem ptispiva k rozvoji komunitarniho prava. V odborné
literatuie byva jako Casto uvadény diavod to, ze komunitdrni pravo v mnohych svych
ustanovenich neni Uplné a existuji v ném mezery, tzn. je dosti obecné formulované, coz
pravé otevirda moznost k vyjaddieni a naplnéni jednotlivych pravnich institutii, jez svou
¢innosti (rozhodnutim) dotvati. V této souvislosti jsou mnohdy uvadény piiklady, kdy
SD aplikoval v komunitdrnim pravu konkrétni predstavu o dalsi hospodaiské integraci
v rozhodnuti tykajici se zakladnich svobod Unie. Avsak lze najit 1jiné piiklady, kdy
Soud de facto vytvari 1 nové instituty tim, Ze vytvofil svymi judikaty samotné aplikacni
zasady komunitarniho prava, jako je napi. zdsada piimého UCinku a nadfazenosti
(aplika¢ni ptednosti) komunitarniho prava, a to pravé z diivodu mezer, které predstavuje
nevyjadieni explicitné téchto zasad ve zfizovacich smlouvach, které jsou pfedstaveny
v kapitole druhé. Jako dalsi takovy ptiklad, jenZ neni explicitné vyjadien v primarnim
pravu, se uvadi odpovédnost ¢lenského statu Unie za zpusobenou Skodu poruSenim

sy r 11 r ’ o r I ’ I .
komunitarniho prava.''® Déle Soudni dvir definoval obecné pravni zasady jako

'"* DAUSES, M., VERNY, A.: Evropské prdavo se zamérenim na rozhodovaci praxi Evropského
Soudniho dvora. Praha, 1998, s. 74.

'S DAUSES, M., VERNY, A.: Evropské prdavo se zamérenim na rozhodovaci praxi Evropského
Soudniho dvora. Praha, 1998, s. 73.

116 SISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské pravo 1 : Ustavni ziklady Evropské unie. Praha, 2007, s. 109-
100.
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samostatny pramen prava, jez spadd do primarniho komunitadrniho prava, a urcil i jeho
vnitini napln tak, Ze kuptikladu rozpracoval ochranu lidskych prav, kterd nebyla
zahrnuta v zddné katalogové podobé¢, ackoliv existuje obecny souhlas c¢lenskych

stata''’. Miize to byt zapii¢inéno tim, Ze uceleny katalog lidskych prav by vyjadtoval

dalsi znak ustavnosti, coz né¢jaké staty nedokézi ptijmout. Je tieba zdlraznit, Ze ¢lenské
staty vyjadfily svlij souhlas a podporu, aby tento pomysiny katalog lidskych prav
rozpracoval ve sv€ judikatuie pravé Soudni dviir jako reprezentant nezavislého orgéanu
hajici evropské pravo.''®

Vsechny vySe rozebrané instituty piedstavuji jen nékolik pfikladti z mnoha, které
jednoznac¢né stvrzuji a prokazuji velmi aktivni pfistup Soudniho dvora. Znacnéa c¢ast
téchto otazek byla fe§ena Soudem zejména v ramci fizeni o predbézné otazce'' a podle
SD se formdln¢ jedna pouze vyklad existujictho komunitdrniho prava, ale ne
o vytvoieni novych pravnich institutd v systému komunitarniho prava. Na prvni pohled
je vSak patrné, ze tyto judikaty SD jsou fakticky pramenem primarniho prava.
V odborné literatute se muzeme tedy setkat 1 snazorem, ze rozhodnuti Soudu
jsou povazovana casto za nejvyznamnéjS$i pramen se skuteCnou normativni funkci
komunitarniho prava.'*

Déle bych chtél strucné uvést né€kolik metod vykladu pouzivané SD, které stoji
zietelné v poptedi. Metody vykladu byvaji obCas velice obtizné kvili velkému mnoZzstvi
ufednich jazykt EU (v soucasnosti je jich dvacet ti1), které se objevuji v komunitarnich
textech. Zejména se jednd o systematicky a teleologicky vyklad pfed vykladem
zaméfenym na doslovné znéni. Judikatura SD déle ptipisuje zvlastni vyznam principu
ucinku a dynamickému vyvoji komunitdrniho prava, naproti tomu historicky
(retrospektivni) vyklad nesehrava zadnou vyznamngjii roli.''

V nasledujicich prvnich dvou podkapitolach se zaobiram prvnim piipadem
Soudniho dvora, ve kterém reSil kolizi mezi komunitarni a narodni normou ¢lenského
statu, jehoz zavér se vztahuje k principu pfimého ucinku. Jako druhy piipad uvadim

situaci, kdy Soudni dvir zkoumal otdzku klasické zasady lex posterior derogat legi

"7 Viz Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Charta zdkladnich prav
Evropské unie, Utedni véstnik C 83 ze dne 30. 3. 2010.

"8 BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, J. et al.: Ustavni prdvo Evropské unie. 1. vydani. Plzefi, 2003,

s. 476.

' Blize BOBEK, M., et al.: Predbéznd otdzka v komunitdrnim prévu. Praha, 2005, s. 340-379.

120 SISKOVA, N., STEHLIK, V.: Evropské pravo 1 : Ustavni zdklady Evropské unie. Praha, 2007, s. 109-
111. Blize také TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T.: Evropské
pravo. 4. vydani. Praha, 2011, s. 185-187.

12l DAUSES, M., VERNY, A.: Evropské prdavo se zamérenim na rozhodovaci praxi Evropského
Soudniho dvora. Praha, 1998, s. 73.
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priori (tzn. pozdé€j$im zakonem se rusi ptedchozi). Tieti ptipad, ktery uvadim, judikoval
komunitarni harmonizaci volného pohybu zboZi, zdkaz diskriminace a piipustna
ospravedInéni. Posledni podkapitola piedstavuje rozhodnuti Soudniho dvora, ktery fesil

neptisluSnost souda ¢lenskych stath k rozhodovani o neplatnosti aktu Evropské unie.

6.1 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci ,,Van Gend an Loos*

V tomto rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963'%

se poprve fesilo hned
neékolik diskutovanych otdzek zejména ohledné¢ povahy Evropské unie a vztahu
Evropské unie vici Clenskym statim (povaha komunitdrniho prava), ucast obcana
na chodu Evropské unie, ptimy U€inek ztizovacich smluv a dovozni cla.

Nizozemské obchodni spole¢nost Van Gend en Loos dovaZela zboZi (mocovino-
formaldehyd) ze Spolkové republiky Némecko do Nizozemi. Na toto zboZi bylo
uvaleno clo ve vyS§i 3 %. V roce 1959 vSak doslo ke zméné nizozemské pravni Gpravy
cel a jednotlivé kategorie zbozi byly piekvalifikovany. Kdyz tedy spole¢nost Van Gend
en Loos dovezla ze Spolkové republiky Némecko o rok pozdéji zasilku dalsiho zbozi,
ptislusny nizozemsky ufad ji vymétil v nové vysi 8 %. Spolecnost Van Gend en Loos
napadla toto clo u Soudniho dvora sargumentaci, Ze je zavedeno Vv rozporu
s ustanovenim Smlouvy o odstranéni cel stehdejsSim ¢l. 25 SEHS, ktery stanovil:
»Clenské staty se mezi sebou vyhnou zavadeni novych dovozmich nebo vyvoznich cel
nebo davek s rovnocennym ucinkem C¢i zvySovani téch, ktera uplatiuji ve svych
vzdjemnych obchodnich vztazich®. Nizozemsky spravni soud fizeni pferuSil a obratil
se na Soudni dvir s pfedb&znou otazkou.'*

Odpovédi Soudniho dvora na poloZené otazky nizozemského soudu byly velmi
Siroké a SD se vyjadtil 1 k mnohem obecnéjSim problémiim, nez které bezprostiedné
souvisely s problematikou cel. V ptihlédnuti k pfimému u¢inku v ¢l 12 Smlouvy
o zaloZzeni EHS piihlédl Soud nejen k obecnému zaméru, ale 1 k duchu Smlouvy.
Soudni dvir uvedl, Ze Smlouvy pfedstavuji vice nez pouhou dohodu o vzajemnych
pravech a povinnostech mezi ¢lenskymi staty, nebot’ se dotykaji 1 jednotlivce uvnitf

téchto Clenskych statii. Toto vyjadieni potvrdilo existenci nezavislych unijnich instituci,

kter¢ byly vybaveny pravomocemi vici svym clenskym statdm a jejich obcaniim.

122 Rozhodnuti Soudniho dvora & 26/62 Van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue
Administration [1963] ECR 1.

12 SEHNALEK, D.: Vybrand judikatura Evropského soudniho dvora ke studiu prdava Evropské unie.
Brno, 2007, s. 4.
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Dle Soudniho dvora tedy EU pfedstavuje novy mezinarodni pravni fad, za jehoz ucelem
staty pienechaly ndktera sva svrchovana prava Unii.'**

Vyznam tohoto judikatu tkvi vtom, ze ptiznal jednotlivcim moznost, aby
u svych ndrodnich soudi, prostfednictvim institutu o predbézné otazce, dohlizeli
na poruSovani prava Unie. Stanovil specifické postaveni EU. Urcil, ze unijni pravo

je odlisné od mezinarodniho prava.

6.2 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci ,,Costa*

V tomto rozhodnuti ze dne 15. 7. 1964'%, které bylo projednavano Soudnim

dvorem o 17 mésicti pozdéji od rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos, byla feSena

vvvvv

v v

pozdéjSim zdkonem se rusSi piedchozi), tedy s piednosti unijniho prava, svobodou
usazovani a harmonizace. Kromé téchto problémi ale feSil SD 1 podobné otazky
jako v prvnim ptipadé.

Milansky advokat Flaminio Costa byl akcionafem energetické spolecnosti
E.N.E.L., jez byla znarodnéna zédkonem Italské republiky. Costa povazoval italskou
legislativu za kolizni s ustanovenim unijniho prava o svobodé usazovani, statni podpote
a svobodné ekonomické soutéZzi. Italskd vlada namitala, Ze Soudni dviir by se nemél
piredbéznou otdzkou viibec zabyvat, a své argumenty opirala o to, Ze italsky soud by mél
aplikovat pouze italské pravo a ne pravo unijni.

Soudni dvir odmitl argumenty italsk¢ vlady o vyhradni aplikaci svého
narodniho prava a navéazal na rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos s opodstatnénim,
ze Smlouvy vytvotily vlastni pravni fad s nadndrodni Grovni a tudiz se tento stal
nedilnou soucésti pravnich tadd v ¢lenskych statech, coz nemizou narodni soudy
opomijet. Timto svym rozhodnutim stanovil, Ze jednostrannd a nasledna opatieni
Clenskych stati Unie nemohou byt upfednostnéna pred pravnim fadem vytvorenym

a stvrzenym dohodou svych ¢lend, tzn. Ze nemohou byt v kolizi. Paklize by k tomuto

124 LYCKA, M., KUNC, B., SLEGLOVA, K. et al.: Komentovand rozhodnuti soudniho dvora Evropské
unie. Praha, 2010, s. 18-19. Blize také TICHY et al.: Dokumenty ke studiu Evropského prdva. Praha,
2006, s. 288-290.

125 Rozhodnuti Soudniho dvora &. 6/64 Costa v. EN.E.L. [1964] ECR 585.
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dochazelo, dle Soudniho dvora by to vedlo k nahodilému uéinku unijniho prava

v &lenskych statech a s tim spojenému postaveni EU uvnitt téchto &lenskych stati.' >

dvora, kdy timto judikoval princip aplika¢ni prednosti komunitarniho prava, ktery

dodnes nebyl kodifikovan ve Smlouvach.

6.3 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci ,,Cassis de Dijon*

V tomto rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 11. 4. 1974'*7 byly predeviim
diskutovany otdzky volného pohybu zbozi, proporcionality, opatfeni rovnajici
se kvantitativnimu omezeni dovozu, zakaz diskriminace a pfipustna ospravedInéni.

Spole¢nost Rewe-Zentral usilovala o to, aby mohla dovazet do Spolkové
republiky Némecko francouzsky ovocny likér, znamy pod nadzvem Cassis de Dijon.
To ji ovSem nebylo dovoleno némeckym ufadem pro statni monopoly, ktery poukazoval
na to, ze Cassis de Dijon nenapliiuje ve Spolkové republice Némecko uzakonénou
podminku minimalniho obsahu alkoholu proto, aby mohl byt povaZzovan za likér a jako
takovy dovazen. Minimum alkoholu pro likéry bylo v zdkoné stanoveno na 25 %,
zatimco obsah alkoholu v Cassis de Dijon se pohyboval mezi 15 a 20 %. Rewe-Zentral
povazovala tento predpis za porusSeni ¢l. 30 a 37 SES (nyni ¢lanku 34 a 37 SFEU), ktery
stanovil: ,,...mnoZstevni omezeni dovozu, jakoz i veSkera opatreni s rovnocennym
ucinkem, jsou mezi clenskymi staty zakdzana...clenské staty upravi statni monopoly
obchodni povahy tak, aby byla vyloucena jakakoli diskriminace mezi statnimi
prislusniky clenskych statu, pokud jde o podminky ndkupu a odbytu zbozi...“. Dalsi
aplikace by podle ndzoru Rewe-Zentral vedla k vylouceni tradi¢nich alkoholickych
napoji vyrabénych v jinych ¢lenskych statech z komunitarniho trhu a vytvérela by tak
prostor pro monopol. Spolkova republika Némecko se hdjila odkazem na ochranu
vefejného zdravi a dale také ochranou spotiebitele, kdy podle jejiho nédzoru alkoholické
napoje s niz§im obsahem alkoholu sndze vedou k alkoholové zavislosti.

Soudni dviir rozhodl, Ze v ptipad€, kdy dané pravni odvétvi €1 jeho specificka
cast jesté nebyly doposud pIné¢ harmonizovany, je jejich uprava v kompetenci ¢lenskych

statd. PrekaZzky obchodu uvnitt Spolecenstvi, které vyplyvaji z ptetrvavajicich rozdilt

126 LYCKA, M., KUNC, B., SLEGLOVA, K. et al.: Komentovand rozhodnuti soudniho dvora Evropské
unie. Praha, 2010, s. 19-21. Blize také SIMAN, M., SLASTAN, M., IVANOVA-ZILAKOVA, D.:
Primarne pravo Europskej tnie. 2. vydanie. Bratislava, 2006, s. 69-76.

127 Rozhodnuti & 120/78 Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1974]
ECR 649.
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v upravach Clenskych statii k ptistupu téchto vyrobkl na trh, musi byt akceptovany,
pokud tato ustanoveni jsou nutna k tomu, aby se vyhovélo naléhavym potfebam.
Jako naléhavé potieby Soudni dvir oznacil napt. U€inné danové kontroly, ochranu
vetejného zdravi, poctivosti obchodniho styku a ochranu spotiebitele. Soudni dviir vSak
tvrzeni Spolkové republiky Némecko odmitl, kdyZz poznamenal, Ze jsou nepriikazna
a ze jedinym dasledkem téchto opatifeni je ochrana domacich napoji s vysokym
obsahem alkoholu.'*®

V ptipadé¢ Cassis de Dijon Soudni dvir judikuje, ze v pfipad€é neexistence
komunitarni harmonizace jsou ¢lenské staty povinny zajistit, Ze jimi stanovena omezeni
volného pohybu zbozi jsou fadné ospravedInéna, a to 1 divody mimo ¢l. 36 SES (nyni
¢l. 36 SFEU). Z ¢ehoz plyne, ze piekazky volnému pohybu zbozi museji byt vhodné

a nezbytné k dosazeni legitimniho cile v podobé fadnych ospravedliujicich davoda.'?

6.4 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci ,,Foto-Frost«

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 22. 10. 1987 byly feSeny otazky tykajici
se neplatnosti aktt EU, neptisluSnosti narodnich soudt k rozhodovani o neplatnosti aktu
EU a predevsim pfedbéZzna otazka.

Némeckéd spolecnost Foto-Frost, zabyvajici se mezinarodnim obchodem
s fotografickym zbozim, podala ve Spolkové republice Némecko spravni zalobu proti
rozhodnuti hlavniho celniho Gfadu z divodu dométeni cla, jez se opiralo o rozhodnuti
Komise adresované Spolkové republice Némecko na zdklade ¢l. 6 natizeni 1573/80.
Soud, ktery o spravni zalobé rozhodoval, se vroce 1985 obratil na Soudni dvir
s pfedbéZznou otazkou, kterou formuloval tak, zda je opravnén prezkoumavat platnost
aktl Spolecenstvi, tzn. jestli mize prohlésit rozhodnuti Komise za neplatné pro rozpor
s komunitarnim pravem, anebo zda je povinen v daném piipad¢ pozadat o takovéto
posouzeni Soudni dvir. "’

Soudni dviir razantné odmitl doslovny vyklad dneSniho ¢l. 267 SFEU (byvaly
¢l. 234 SES), ktery by vedl k tomu, ze nizs§i soudy Clenskych statli nejsou povinny
predkladat piredbéznou otdzku ohledné neplatnosti aktii organti Spolecenstvi. Soudni

dvir argumentoval pfedev§im tim, Ze smyslem ¢lankti Smluv je zajistit jednotny vyklad

128 TICHY et al.: Dokumenty ke studiu Evropského prdva. Praha, 2006, s. 607-609.

12 LYCKA, M., KUNC, B., SLEGLOVA, K. et al.: Komentovand rozhodnuti soudniho dvora Evropské
unie. Praha, 2010, s. 136-137.

139 Rozhodnuti & 314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199.

BUTICHY et al.: Dokumenty ke studiu Evropského prdava. Praha, 2006, s. 455-457.
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komunitarniho prava soudy clenskych statti. Déale uvadi, ze ve Smlouvéach je jasné
definovéana vylu¢na pravomoc Soudniho dvora k prohlasovani aktu organu Spolecenstvi
za neplatny a je z pohledu pozadavku na soudrznost systému nezbytné, aby Soudnimu
dvoru zustalo nadale vyhrazeno rovnéz rozhodovani v ptipadech, kdy je neplatnost aktu
namitana pied soudem ¢lenského statu.'*?

Soudni dvir si vtomto pfipadé na sebe vztdhl pfisluSnost pro rozhodovani
o neplatnosti aktl organti Unie. Z ¢ehoz logicky vyplyva, ze soud Clenského stati porusi
pravo Unie, pokud neaplikuje akt organu Unie, i kdyZz ma za to, ze je neplatny, aniz by

se o tom dfive neporadil prostfednictvim pfedbézné otdzky se Soudnim dvorem.

B2 LYCKA, M., KUNC, B., SLEGLOVA, K. et al.: Komentovand rozhodnuti goudni@o dvorla Evropské
unie. Praha, 2010, s. 48-50. Blize také SIMAN, M., SLASTAN, M., IVANOVA-ZILAKOVA, D.:
Primarne pravo Europskej tnie. 2. vydanie. Bratislava, 2006, s. 210-214.
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ZAVER

Jak jiz bylo zminéno v Givodu, prace si kladla za svilj primarni cil ptiblizeni
komplexnich informaci o struktute, fungovani a pravomocich Soudniho dvora Evropskeé
unie jako celku.

Historickou metodou prace zanalyzovala to, co pfedchazelo Evropské integraci
a jaké relevantni dilezité milniky pfispély k uceleni odliSnych, nejenom pravnich, fadd
do jednotné Evropské unie. Analyzou a komparaci jednotlivych smluv jsem dosel
k zavéru, ze zakladajici smlouvy skutecné tvofi ustavni ramec, ktery je nezbytné
dalezity pro vytvafeni spoleCenstvi statli se spoleCnymi demokratickymi hodnotami
s kolektivnim cilem udrZeni stabilniho Evropského kontinentu. Vytvofeny ustavni
ramec byl stanoveny smlouvami ¢lenskych stati, které postupné utvarely a formovaly
postaveni a miru pravomoci vlozenych do rukou Soudnimu dvoru EU, a to az do dnes$ni
podoby. Je podstatnym faktem, ze Soudni dvlr aktivné spolupracuje na vytvareni tohoto
rdmce a soucasné kontroluje jeho plnéni nejenom clenskymi staty, potazmo 1 jejich
obCany, ale 1 organy a institucemi EU. Nelze ale zapominat na zasadni fakt, Ze Soudni
dvlr je vybaven jen takovou pravomoci, jakou na néj pievedou clenské staty a politické
instituce Unie.

Lisabonska smlouva vyrazné¢ zreformovala Evropskou unii, kdy se pravé
o téchto zménach dlouhodobé diskutovalo. Zasadni zmény se tykaly zavedeni pravni
subjektivity EU a vyrazného kroku ucinéného k potiebé vytvofit obdobu Listiny
zakladnich lidskych prav a svobod, jak ji zname v Ceské republice, v podobé pfi¢lenéni
Charty zakladnich lidskych prav mezi obecné zavazné pravni akty Evropské unie.

Pravni systém EU nebylo mozno detailnéji uchopit na tak malém prostoru.
Podaftilo se vSak ptehledné a hierarchicky uspotfadat prameny préava, které tvoii tento
pravni systém. Tedy systém, ve kterém neoddiskutovateln¢ dalezitou roli sehrava prave
Soudni dvlir EU, a to jak vutvafeni obecnych pravnich principti ¢i zédsad, tak svoji
judikaturou a dozorem nad dodrZzovanim pravnich aktli Unie. Nebyl zde opomenut ani
fadny legislativni proces, ktery tyto zdvazné normy evropského prava vytvari.

V praci byl dale charakterizovan Evropsky soudni systém a zhodnoceno
postaveni a vyznam nékterych zmén tykajicich se Soudniho dvora EU, k nimz
v pribéhu vyvoje autvateni Evropské unie doSlo. Pfipomindm, ze v komparaci

Soudniho dvora s jinymi institucemi EU nedoznal Soudni dviir zas az tak velkych zmén,
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oproti napi. Evropskému parlamentu. Soudni dvir vSak doznal jinych zmén, a to
v souvislosti s roz§ifovani Unie o dalsi staty, a tim 1 neustalého masivniho navySovani
rtizné agendy. Z tohoto ditvodu muselo logicky dojit k vytvoieni pomocného soudu, jez
predstavuje Tribundl. Je vysoce pravdépodobné, Ze s dalSim ptibyvanim ¢lenskych stath
bude dochazet i k rozs$ifovani Soudniho dvora, napft. o dalsi specializované soudy. Tento
proces byl v podstaté jiZz nastartovan ziizenim Soudu pro vetejnou sluzbu, ktery vznikl
zejména proto, aby uleh¢il Soudnimu dvoru vramci zaméstnaneckych sportt s EU.
Doslo k jasnému vymezenim rozdili kompetenci a smyslu existence Soudniho dvora
oproti jinym soudim pohybujicim se vramci svych pravomoci v Evropé,
jako je napiiklad Soud pro lidska prava ve Strasburku. Za obecny divod &astého
zaménovani vySe uvedenych soudl povazuji nizkou informovanost, slabou propagaci
a spolupraci Soudniho dvora ptfimo s obcany EU.

Jednu z mych tezi lze dikazné podlozit faktem vyplyvajicim ze statistik
Soudniho dvora. Prokazateln¢ dochazi k progresivnimu nariistu v oblasti fizeni
o predbézné otazce, jez v budoucnu zapti€ini neodvratnou pottebu vytvoieni dal§iho
specializovaného soudu, ktery by mohl mit tuto agendu na starosti. S touto zménou
by mohla byt spojena velka reforma evropského soudnictvi.

Lze konstatovat, ze diky akcelerujici evropské integraci se blizi zavér éry,
kdy systém evropského soudnictvi se sestdvda na jedné strané¢ ze soudi unijnich,
tvofenych v soucasnosti Soudnim dvorem, Tribundlem a specializovanym soudem,
ana druhé strané ze soudl vnitrostatnich. Pfitom nelze piimo tyto soudy od sebe
oddé&lovat, jelikoz spolu blizce spolupracuji tak, aby byl zaru¢en hladky pribéh aplikace
evropského prava ve vSech Clenskych statech Unie. Tento vztah soud Soudni dvir EU
piimo definuje ve svych judikdtech na zdklad¢ vychozich aplika¢nich zésad ptimého
ucinku a ptfednosti unijniho, evropského prava pied pradvem vnitrostatnim.

V praci byl vytvotfen piehled jednotlivych typa fizeni pred Soudnim dvorem
a n€kterych druhti fizeni pfed Tribundlem, pfiCemz zamérné byla vénovana zvySena
pozornost t€ém druhlim fizeni, které ptedstavuji znacny vyznam pro stabilitu ochrany
pravniho fadu Unie. Prostfednictvim fizeni Soudniho dvora o pfedbézné otazce dokazal
tento uc¢inné ovliviiovat komunitdrni pravo, a tim zapfic¢inil hladky vyklad
komunitarnitho prava 1 na narodni Urovni soudd. Nelze ovSem opomenout a opét
zdUraznit, Ze stavajici spoluprace Soudniho dvora s vnitrostitnimi soudy ma
nepopiratelné velky vyznam a ze vnitrostatni soudy taktéz piedstavuji vyznamny clanek

pti tvorbé€ a aplikaci unijniho prava v evropském soudnim systému.
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Zavérem si dovoluji konstatovat, ze 1 pfes nékteré dil¢i nedostatky, které
by se daly Soudnimu dvoru Evropské unie jisté vytknout, si zachovava silnou pozici
nezavislého soudniho organu, ktery je v mezinarodnim méfitku ojedinély a tvofti pojitko

mezi dvéma normativnimi svéty.
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PRILOHA I - GRAFY

Graf ¢. 1: Soudni ptipady Soudniho dvora (1997-2011)
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Zdroj: Annual Report of the Court of Justice 1997-2011. Graf vytvoren autorem prace.

Graf ¢. 2: Délka fizeni u Soudniho dvora (2001-2011)
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Zdroj: Annual Report of the Court of Justice 2001-2011. Graf vytvoren autorem prace.
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Graf ¢. 3: Povaha fizeni u Soudniho dvora (2000-2010)
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Zdroj: Annual Report of the Court of Justice 2000-2010. Graf vytvoren autorem prace.

Graf ¢. 4: Soudni ptipady Tribundlu (2000-2011)
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autorem prace.
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Graf ¢. 5: Délka tizeni u Tribundlu (2001-2010)
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Zdroj: Annual Report of the Court of First Instance 2001-2010. Dostupné na CURIA. Graf vytvoren

autorem prace.

Graf ¢. 6: Soudni ptipady Soudu pro veiejnou sluzbu (2005-2011)
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autorem prace.
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Graf ¢. 7: Délka fizeni u Soudu pro vetejnou sluzbu (2005-2010)
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Zdroj: Annual Report of the Civil Service Tribunal 2007-2010. Dostupné na CURIA. Graf vytvoten

autorem prace.
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PRILOHA II - TABULKY

Tabulka €. 1: Zahajena fizeni o predbéznych otazkach 1952-2010 podle zemi

Zahajena Fizeni
o piredbéznych otazkach
(1952-2010)

Belgie 651
Bulharsko 18
CR 15
Dansko 135
Némecko 1802
Estonsko 6
Recko 151
Spanélsko 244
Francie 816
Irsko 55
Italie 1056
Kypr 2
Lotyssko 10
Litva 10
Lucembursko 73
Madarsko 33
Malta 1
Nizozemsko 767
Rakousko 363
Polsko 32
Portugalsko 77
Rumunsko 19
Slovinsko 3
Slovensko 8
Finsko 64
Svédsko 87
UK 505
Benelux 2
Celkem 7005

Zdroj: Annual Report of the Court of Justice 2010. Tabulka vytvofena autorem prace. Dostupné na

CURIA.
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Tabulka €. 2: Piehled predsedti Soudniho dvora

Obdobi Predseda Stat
1952-1958 Massimo Pilotti Italie
1958-1964 Andreas Matthias Donner Nizozemsko
1964-1967 Charles Léon Hammes Lucembursko
1967-1976 Robert Lecourt Francie
1976-1980 Hans Kutscher Némecko
1980-1984 Josse Mertens de Wilmars Belgie
1984-1988 John Mackenzie-Stuart Velka Britanie
1988-1994 Ole Due Dénsko
1994.2003 Gil Carlos Rodriguez Spanslsko

Iglesias
2003-soucasnost Vassilios Skouris Recko
Zdroj: Dostupné na CURIA. Tabulka vytvofena autorem prace.
Tabulka €. 3: Prehled predsedii Tribunalu

Obdobi Predseda Stat
1989-1995 José Luis da Cruz Vilaca Portugalsko
1995-1998 Antonio Saggio Italie
1998-2007 Bo Vesterdorf Dénsko

2007-soucasnost Marc Jaeger Lucebursko
Zdroj: Dostupné na CURIA. Tabulka vytvofena autorem préce.
Tabulka €. 3: Piehled pfedsedi Soudu pro vetejnou sluzbu

Obdobi Predseda Stat
2005-2011 Paul J. Mahoney Velka Britanie

2011-soucasnost Sean Van Raepenbusch Belgie

Zdroj: Dostupné na CURIA. Tabulka vytvotfena autorem prace.
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PRILOHA III — SLOZENI SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Soudni dviir — sloZeni v prosinci 2009

Zdroj: Soudni dvir Evropské unie, CURIA

Vassilios Skouris

Pfedseda Soudniho dvora od roku 2003.

Alfredo Calot Escobar

Vedouci soudni kancelafe Soudniho dvora od roku 2010.
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I Paolo Mengozzi
‘ | % H 1. generalni advokat Soudniho dvora od roku 2006.

Zdroj: Soudni dviir Evropské unie, dostupné na CURIA.

Marc Jaeger

Pfedseda Tribunalu od roku 2007.

Emmanuel Coulon

Vedouci kancelare Tribunalu od roku 2005.
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Soud pro vefejnou sluzbu — SloZeni v prosinci 2009

Sean Van Raepenbusch

Ptedseda Soudu pro veiejnou sluzbu od roku 2011.

Waltraud Hakenberg

Vedouci kancelate Soudu pro veiejnou sluzbu od roku 2005.
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