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MARIAN CIESLAK

adwokat

Niezawistosé¢ sedziowska a Partia

1. Podstawy prawne zasady niezawisloéci sedziowskiej i ich
konsekwencje w zakresie omawianego tematu.

Art. 52 Konstytucji PRL glosi: ,,Sedziowie sa niezawisli i podlegaja
tylko ustawom®. Norme ta powtarza w bardziej szczegétowym sformulo-
waniu art. 54 prawa o wustroju sadéw powszechnych: ,Sedziowie s3
w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawis$li i podlegajg tylko
ustawom*. :

Zawarte w art. 54 u.s.p. zdanie nie zawiera w sobie zadnej ukrytej
tresei, nie jest tez zwyklym, beztresciowym ornamentem ustawy. Nalezy
je czytaé wprost, zgodnie z powszechnie przyjeta funkcja zmaczeniowa
uzytych stéw. Na pytanie wiec:*od kogo mianowicie jest sedzia niezawisty
W rozpoznawaniu spraw i1 wydawaniu orzeczen? — musimy odpowie-
dzie¢: od wszystkich! A zatem od organdéw administracyjnych nie wyig-
czajac organdw centralnych, od organéw Milicji Obywatelskiej, od pro-
kuratury, od innych sedziéw, od prezesa sadu, ktéry jest przelozonym
sedziego, i od Ministra Sprawiedliwosci, ktory jest najwyzszym czynni-
kiem w administracji wymiaru sprawiedliwosci; jest roOwniez sedzia nie-
zawisty od wszelkich czynnikéw partyjnych, nie wylaczajagc oséb na naj-
wyzszych stanowiskach. Nie jest natomiast sedzia niezawisty od czynni-
kéw ustawodawezych (Sejm i Rada Panstwa), skoro ,,sedziowie podlegaja
ustawom®. Mozliwa jest zatem teoretycznie uchwala Sejmu czy dekret
Rady Panstwa nakazujace rozstrzygniecie konkretnej sprawy w okreslony
sposob, nawet wbrew przepisom powszechnie O\bowia‘zujQCYm. Bylaby to
swoista ustawa o charakterze indywidualnym, czego jednak nie spotyka



8 MARIAN CIESLAK Nr 2

sie zreszta w mnaszej praktyce ustawodawczej.? Jest tez zwigzany sedzia
motywami sagdu odwolawczego przy orzekaniu w sprawie odestanej mu
przez ten sad do ponownego rozpoznania, a to zZnowu na mocy Sszczego-
lowych przepiséw proceduralnych. Poza tymi- granicami nie ma w na-
szym systemie prawnym zadnych podstaw do krepowania wewnetrznej
autonomii sedziego. W granicach tych sedzia jest niezawisty z woli ustaw,
a zatem z woli proletariatu, skoro ,,prawa Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej 53 wyrazem intereséw i woli ludu pracujacego* (art, 4 pkt 1 Kon-
stytucji PRL). Kazdy zatem, kto — w imie choéby najszczerszych inten-
cji — cheialtby krepowaé sedziego i wplywaé na jego rozstrzygniecia,
dziatatby whbrew Konstytucji i wbrew woli ludu pracujacego.

2. Niezawisto$¢ sedziowska jako wyraz intereséw proletariatu
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadnienie powyzsze wskazuje na jedng tylko strone zagadnienia.
Oznacza ono odestanie do obowigzujgcych ustaw jako czynnika decydujg-
cego — w mysl zasady praworzadnos$ci — o tym, co jest spolecznie poza-
dane z punktu widzenia intereséw klasy robotniczej. Sedziemu nalezy
zagwarantowaé faktyczng niezawisto$é, bo wymaga tego zasada nieza-
wisto$ci sedziowskiej, wyraznie wypowiedziana w obowiazujacych usta-
wiach.

Rola prawnika nie konczy sie jednak na interpretacji obowigzujacych
przepisdbw. Ma on procz tego obowiazek konfrontowania obowigzujacych
przepisow z potrzebami zycia spotecznego 1 w razie spostrzezenia brakow
w tym zakresie — sygnalizowania ich ustawodawcy i postulowania od-
powiednich zmian prawodawczych. Mamy wiec prawo zapytaé, czy zasada
niezawislo$ci sedziowskiej odpowiada zasadniczym zalozeniom naszego
ustroju socjalistycznego, czy da sie ona pogodzi¢ z zasadg kierowmiczej
roli Partii, jaki jest jej spoleczny sens i praktyczne uzasadnienie. Mamy
prawo zapytaé, czy wynikajace z zasady niezawistosci sedziowskiej samo-
ograniczenie kierowniczych czynnikéw potrzebne jest masom pracujacym
i w jakim celu.

Zanim odpowiemy szczegélowo na to pytanie, konieczne wydaje sie tu
jedno zastrzezenie: mie moze byé uznane za wlaSciwe rozwigzanie tego
problemu samo powolanie sie na zasade, ze kierownictwo partyjne nie

3 Por. jednak np. bille indywidualne znane systemom anglosaskim.
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oznacza przeciez bezposredniego administrowania, wyreczania poszcze-
goélnych organéw wiladzy w ich funkcjach. Po pierwsze dlatego, ze nie
latwo ustali¢ w praktyce $cisla granice miedzy kierownictwem a admi-
nistrowaniem, nie latwo powiedzieé, gdzie koriczy sie kierownictwo, a za-
czyna administrowanie. Réznica miedzy tymi dwoma typami dziatalnosci
ma jedynie, jak sie wydaje, charakter ilosciowy. Thwi ona w stopniu
szczegotowosci 1 konkretnosci polecen.

Z drugiej strony zasada, ze do Partii nalezy nie bezposrednie wykony-
wanie wladzy, lecz jedynie ogélne i zwierzchnie kierowamie, odnosi sie
nie tylko do resortu wymiaru sprawiedliwosci, ale do catego aparatu pan-
stwowego. Jest jednak istotna rdéznica miedzy stosowaniem tej zasady
do sadu, ktory ma byé wladnie niezawislty, a stosowaniem jej do aparatu
administracyjnego, ktéry zgola nie rosci sobie pretensji do niezawisto$ci
ani w dziedzinie autonomii poszczegélnych jednostek administracyjnych,
ani chyba w sensie stosunku tego aparatu jako cato$ci do organow wia-
dzy panstwowej i czynnikéw partyjnych — chociaz jasne jest, ze wszel-
kie ,,zwigzanie* funkcjonariusza administracji miesci¢ sie musi w grani~
cach zasady praworzadnoéci. Zagadnienie to wymaga m. zd. osobnego
opracowania przez specjaliste z zakresu prawa administracyjnego. Tutaj
ogranicze sie jedynie do podkreslenia réznicy miedzy sagdem a aparatem
administracyjnym. Problem spolecznej weryfikacji zasady niezawistosci
sedziowskiej jest zagadnieniem sui generis i nalezy go rozwigza¢ w plasz-
czyznie odrebnosci sadu jako szczegblnego organu wiladzy powolanego do
sprawowania wymiaru sprawiedvliwoéci.’

Tu tkwi wlasnie sedno zagadnienia. Niezawislo$é sedziowska jest is-
totnym i koniecznym warunkiem prawidtowego wymiaru sprawiedliwosei,
ktory jest przeciez rowniez jedna z funkcji dyktatury proletariatu. Po-
wodow tego stanu rzeczy jest wiele.

1. Powdd pierwszy — to osobista odpowiedzialno$é
za wyrok Sedzia, jako specjalista od orzekania, bierze na swoje
barki moralng odpowiedzialno$é za wydawane orzeczenia, i to zaréwno
pro foro interno, jak i pro foro externo. Przy zalozeniu niezawisloSci
sedziowskiej sedzia jest Swiadom tego, ze tylko od niego zalezy —
w granicach ustawy — takie czy inne rozstrzygniecie. A to mobilizuje,
zmusza do maksymalnej wnikliwosci i maksymalnego obiektywizmu.
Bo prosze zwazy¢, o czym decyduje sedzia. O najwyzszych wartosciach,
jakie ma jednostka, o jej mieniu i warunkach egzystencji — o wol-
nosci, o jej czci, a niekiedy nawet o zyciu. I to nie tylko w sprawach
karnych. Do kwestii zycia i $émierci urastaja czasem dla poszczegdlnych
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obywateli niektére rozstrzygniecia w sprawach cywilnych. Sedzia przy
objeciu swego stanowiska skiada Slubowanie, ze bedzie sie kierowaé
sprawiedliwoécia i obiektywizmem. Kiedy$s byla to nawet uroczysta
przysiega. Co wiecej, sedzia wystepuje na zewnatrz wobec stron proce-
sowych i wobec catego spoleczenstwa jako autor swojego wyroku. Aby
nie ,straci¢ twarzy" wobec spoteczenstwa, sedzia musi dba¢ o jakos¢
swoich wyrokow.

Jakze zmienia si¢ sytuacja, kiedy sedzia staje sie wykonawcy czyje-
gos polecenia! Ten czynnik, ktéory poleca i ktory faktycznie jest auto-
rem decyzji procesowej, nie wystepuje w ogoéle na zewnatrz, pozostaje
w ukryciu. A sedzia? Sedzia moze czué¢ si¢ wtedy w pewnej mierze
zwolniony od odpowiedzialno$ci, bo to przeciez nie jego roz-
strzygniecie. A poza tym jakze ma dotrzymac¢ swego Slubowania, skoro
nie on decyduje? Zamiast poczucia odpowiedzialno$ci pozostaje
rezygnacja i upokorzenie. Oczywiscie az do chwili catkowitego otgpie-
nia, kiedy taki sg¢dzia stanie sie powolnym automatem i cynicznym wy-
konawcg. Historia zna takich sedziow.

2. Powod drugi iaczy sie $ci$le z poprzednim. Tylko poczucie
wewnetrznej swobody i autonmomii stworzy¢ moze
warunki psychiczne niezbedne do sprawiedliwego orzekania. Sprawie-
dliwoé¢ jest nieodlgczng towarzyszka wolnosci. Nie znosi ona klimatu
nacisku i skregpowan. Aby sedzia mogl orzeka¢ zgodnie z wlasnym su-
mieniem, musi mie¢ swobodny wybor alternatyw. Niezawistos¢ se-
dziowska jest wiec gwarancjg optymalnej atmosfery psychlczneJ wy-
miaru sprawiedliwosci.

3. Powod trzeci — to specjalizacja. Wymiar sprawiedli-
wosci — jak kazdy zreszty typ dzialalnosci ludzkiej — wymaga pew-
nych umiejetnosci. Wymaga przede wszystkim znajomosci norm praw-
nych i sposobu postugiwania sie nimi, wymaga tez znajomos$ci zagad-
nien spotecznych, z ktorymi styka sie sedzia w trakcie wymierzania
sprawiedliwos$ci; wreszcie prowadzenie postepowania i dochodzenie do
prawdy — to tez pewna sztuka, to dzialalno§¢ wcale nietatwa, wyma-
gajaca dla sprawnego jej urzeczywistnienia pewnej umiejetnosci, ktorej
sie rowniez trzeba nauczyc¢.

Pomijajac pewne anomalie okresu stalinowskiego, stwierdzi¢ moze-
my, ze sedzia jest specjalista od wymiaru sprawiedliwosci, czlowie-
kiem, ktéry przeszedl w tym celu okres specjalnego i dlugiego przygo-
towania (czteroletnie, a ostatnio nawet piecioletnie studia prawnicze,
aplikacja sadowa, egzamin sedziowski, asesura) i w swojej dotychczaso-
wej praktyce zdobyl konieczne doswiadczenie. Nie ma zatem podstaw
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do przypuszczenia, ze bardziej od niego powolany jest do orzekania
ktos$, kto mie posiadi tych wszystkich kwalifikacji i kto z racji swych
funkceji nie moze nawet zajmowaé sie wylacznie wymiarem sprawiedli-
wosci. Podobnie jak nie ma zadnych podstaw do przypuszczenia, ze
polityk lepiej zZbuduje dom anizeli inzynier-budowniczy.!

Oczywiscie gwoli prawdzie historycznej wspomnieé nalezy, ze w mi-
nionym okresie ludzie powolani do ogélnego kierownictwa politycznego
az nazbyt czesto ingerowali drobiazgowo we wszystkie specjalnosci, da-
jac szczegdlowe recepty, jak budowaé domy, jak leczyé Judzi, jak wy-
chowywa¢ miodziez i jak sia¢ kukurydze. W tym czasie polityka pré-
bowata dyktowaé¢ bezposrednio rozwigzania nauce, ,,typujac” jednoczes-

nie kandydatéw na nieSmiertelno$¢. W tym tez czasie uznano, ze kilku-

miesieczny kurs prawniczy w zupelno$ci moze zastgpi¢ wieloletnie
przygotowanie do zawodu sedziowskiego. Ale nie tutaj miejsce na roz-
pamigtywanie absurdéw, w jakie obfitowat okres stalinowski.

Spotka¢ tez mozna czasem zdanie, ze praca prawnika rézni sie istot-
nie od pracy np. inzyniera. Zle zbudowany dom moze sie zawali¢, na-
tomiast Zle osadzona sprawa nie sprowadza zadnego grzmotu. Stad
wyciaga sig czasem wniosek: do budowy domu potrzeba koniecznie bu-
downiczego, natomiast osadzi¢ sprawe moze ktokolwiek. Takie rozu-
mowanie kryje w sobie powazny blad, ktory polega na latwowiernym
uleganiu pozorom. Sadze, ze skutki zlej roboty w obydwu wypadkach
sa podobne, a roznig sie tylko stopniem bezposredniosci i naocznosci.

* Mogtby tu kto$ zapytaé: No dobrze, a czy instytucja lawnikéw nie przeczy
postulatowi specjalizacji jako nieodzownej gwarancji prawidlowego wymiaru spra-
wiedliwosci?

Zagadnienie udzielu lawniké6w w wymiarze sprawiedliwosci jest zagadnieniem
bardzo specjalnym i do§¢ skomplikowanym. Tu jednak na postawione wyzej py-
tanie mozemy odpowiedzie¢ w wielkim skrécie: nie. Przede wszystkim dlatego, ze
lawnicy orzekajg zawsze w kompletach z udzialem sedziego zawodowego i nie-
jako pod jego kierownictwem, skoro peini on zawsze funkcje przewodniczacego
kompletu. Wprawdzie funkcja tawnikéw w naszym ustroju sadowym nie sprowa-
dza sie do roli ,sedzidw faktu®, to jednak jest oczywiste, ze w kwestiach prawnych
decydujgcy glos ma zawsze przewodniczacy, a wiec sedzia zawodowy, juz choéby
z racji faktycznego autorytetu, jaki wywiera jego przygotowanie prawnicze. Rola
lawnikéw pomimo ich prawnego zréwnania z sedzia zawodowym i braku jakich-
kolwiek prawnych ograniczen pod tym wzgledem koncentruje sie w prak-
tyce przede wszystkim na ocenie materialu dowodowego i ocenie spolecznej czynu.
Poza tym tawnik — {0 w pewnym, ograniczonym zakresie rowniez specjalista.
Odpowiedni dob6r tawniké6w gwarantowa¢ ma nie tylko ich kwalifikacje etyczne,
lecz réwniez do§wiadczenie i znajomos¢ odpowiednich zagadnien zyciowych, tak
potrzebna do prawidlowej‘ oceny rozstrzyganych probleméw. Dazy sie réwniez do
popularyzacji wiedzy prawniczej wsérod lawnikow. A zatem wudzjat lawnikéw
w rozstrzyganiu spraw sadowych to (uzywajac pewnej, przyblizonej analogii) jak
gdyby udzial w budowie domu robotnikéw pod kierownictwem inzyniera.

Zresztg cale zagadnienie udzialu lawnikéw w wymiarze sprawiedliwosci jest
problemem dyskusyjnym z punktu widzenia spoltecznej celowosci,
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Historia uczy, ze tam, gdzie sprawiedliwosé ,,zeszta nma psy*, moze sie
kiedy$ posypaé¢ wiele doméw i polaé¢ wiele krwi.

4. Powdd czwarty — to konieczrue warunki do do-
kladnego pozmnania i rozstrzygniecia konkret-
nej sprawy. Sedzia bardziej anizeli czynnik zewnetrzny powolany
jest do wydania stusznego orzeczenia z innego jeszcze powodu niz spe-
cjalizacja. Rozpoznawanie spraw — to wladciwa funkcja sedziego
i jego zawodowy obowigzek. Ma on zatem (pomijajac zdarzajace sie
czasem anormalne zjawiska przecigzenia sedziéw nadmiarem spraw)
wszelkie dane ku temu, aby konkretnej sprawie poswieci¢ tyle czasu
i wysitku, ile ona wymaga. Tych warunkéw mie ma i nie moZze miet
czynnik zewnetrzny, ktérego wiasciwym zadaniem jest ogélne kierow-
nictwo polityczne na bardzo szerokim terenie, obejmujacym bogaty
wachlarz réznorodnych zagadnien spolecznych. Mozemy zatem wysu-
naé¢ teze: w przeciwienstwie do sedziego czynnik partyjny, ktéry inge-
ruje w konkretna sprawe, z zasady nie ma moznoSci dokladnego,
wszechstronnego poznania tej sprawy. A poniewaz bez wykrycia praw-
dy obiektywnej, ktorg gwarantuje tylko wszechstronne i wnikliwe zba-
danie sprawy, nie moze by¢ mowy o prawidiowym orzeczeniu, przeto
ingerencja czynnikéw partyjnych w konkretne sprawy kryje w sobie
wielkie niebezpieczenstwo podejmowania decyzji niesprawiedliwych,
krzywdzacych i spolecznie nieprawidtowych. Czesto — nawet wbrew
najlepszej intencji tych czynnikow.

5. Wreszcie powdd piaty, bodaj najwazniejszy, tkwi w zagadnieniu
tzw. gwarancji procesowych Dla prawnika jest to spra-
wa oczywista, dla laika — wymagataby pewnych wyjasnien. W proce-
sie chodzi nie tylko o to, zeby doj$¢ do prawdy obiektywnej, lecz réw-
niez o to, zeby doj$¢ do niej tylko po tej drodze, ktéra przewiduje
prawo procesowe. Prawo procesowe z jednej strony wskazuje najlepsze
warunki, ktore sg niezbedne do osiggniecia prawdy, z drugiej zas zaka-
zuje naruszania pods»tawbwyoh praw cztowieka i obywatela nawet
kosztem prawdy, gwarantuje podmiotowos$é stron i ich prawo do obro-
ny, normuje prawa i obowigzki innych uczestnikéw procesu, zapobiega
przeksztalceniu sali sadowej w piwnice inkwizycji. Proces sadowy to -
proces kontradyktoryjny, w ktéorym strony procesowe uczestniczg
w charakterze aktywnych podmiotéw i moga broni¢ swych interesow,
postugujag sie zwykle specjalista w tym zakresie (pelnomocnik, obron-
ca). Jest to poza tym proces jawny i bezposredni, w ktorym dowody,
na jakich oprze sie orzeczemie, musza by¢ przeprowadzone naocznie
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wobec calego kolegium sadzacego, wobec stron i ich przedstawicieli
procesowych uczestniczacych w sprawdzaniu warto$ci tych dowodow.
Jest to dalej proces wymagajacy oparcia ustalen faktyeznych na nie-
watpliwych pogstawach dowodowych, a w sprawach karnych — kieru-
Jjacy sie nadto zasadg ciezaru dowodowego po stronie oskarzyciela oraz
zasadami dommniemania niewinnosci i in dubio pro reo. Wreszcie jest to
proces, ktéry gwarantuje prawng kontrole wydanego orzeczenia, zwta-
szcza kontrole instancyjna, gdzie strony maja prawo wykazywaé, na
czym polega ich zdaniem wadliwo$é orzeczenia.
Czynnik zewnetrzny, ktéry by dyktowal rozstrzygniecie w kon-
kretnej sprawie, dziatalby opierajac sie na poznaniu tej sprawy uzy-
skanym w innych warunkach, mianowicie w warunkach, ktére z natury
rzeczy wylaczaja wszystkie wymienione wyzej gwarancje. Dlatego pod-
stawowe zasady naszego procesu sadowego, obowigzujace wlasnie z woli
mas pracujacych i w interesie tych mas, nakazujg bezwszgledne odrzu-
cenie tego rodzaju interwencji z zewnatrz. .
Reasumujgc stwierdzi¢ malezy: wszelkie wplywanie czynnikow ze-
wnetrznych ma orzecznictwo sedziego jest zjawiskiem spolecznie nieko-
rzystnym, sprzecznym z interesem mas pracujacych, z zatozeniami na-
szego ustroju 1 z wyraznymi normami naszego prawa.

3. Formy oddzialywania Partii na wymiar sprawiedliwosci.

Czy z tego wynika, ze Partia nie powinna mieé zadnego wplywu na
wymiar sprawiedliwosci i funkcjonowanie aparatu sadowego? Bynajmniej.
Osobiscie widze pieé drog, po ktorych moze w obecnym stanie prawnym
oddziatywaé¢ Partia, bardziej lub mniej posrednio, na ksztaltowanie sie
wymiaru sprawiedliwosci. Wszystko to oczywiscie nie ma nic wspdélnego
z ograniczaniem niezawistosci sedziowskiej, podobnie jak nie jest ograni-
czeniem tej niezawislo$ci zwigzanie sedziego ustawa, zasadami logiki czy
taktami konkretnej sprawy. ’

Pierwsza droga wplywu Partii na wymiar sprawiedliwosci — to
ksztattowanie ustaw. Niewafpliwe jest chyba, ze Partia jako
awangarda panujacej klasy musi mie¢ bezposredni wplyw na prace usta-
wodawczg, chociaz uktad konkretnych stosunkéw miedzy Sejmem a Par-
tia jest osobnym zagadnieniem, ktoére pozostawi¢ trzeba specjalistom
prawa panstwowego. Ustawy ksztaltuja stosunki spoteczne, nadaja im
ramy korzystne z punktu widzenia intereséw klasy rzadzacej. Nasze pra-
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wo sadowe, zaréwno materialne, jak i procesowe, musi odpowiadaé spo-
fecznym potrzebom chwili, o ktérych decyduje przede wszystkim Partia.
Natomiast konkretne rozstrzygniecia to wylgczna domena sadu.

Druga droga — to ksztaltowanie spraw kadrowych.
Trzeba powiedzie¢ otwarcie: aparat wymiaru sprawiedliwosci musi byé
obsadzony przez ludzi stojagcych ma gruncie socjalizmu, oczywiscie male-
zycie pojetego. Ludzie, ktérzy nie rozumieja sensu socjalistycznych prze-
mian, ktérzy chcieliby nasz rozwd6j cofngé do poprzednich formacji, nie .
mogg zajmowaé¢ miejsca w aparacie sgdowym i prokuratorskim. To samo
dotyczy tych, ktérzy chcieliby instytucje nasze zepchnaé na tory anty-
humanistycznych czy biurokratycznych wynaturzen, sprzecznych z istotg
prawdziwego socjalizmu. Wiadomo przeciez, ze zadnego dziela ludzkiego
nie mozna oderwa¢ od jego twodrcy. Podobnie orzeczenie sedziowskie
zawsze bedzie nosi¢ pietno osobowosci sedziego, ktéry je wydal. Wnikliwa
zatem analiza spraw kadrowych — to wielkie i odpowiedzialne zadanie
Partii w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Jasne jest chyba przy tym,
ze badaé¢ nalezy nie tylko tzw. ,sylwetke polityczng' kandydata i jego
przygotowanie zawodowe, lecz réwniez, i to chyba przede wszystkim,
jego kwalifikacje moralne oraz zamitowanie i uzdolnienia. Trzeba bowiem
powiedzie¢ réwniez dobitnie, Ze nie kazdy nadaje si¢ na sedziego. Mozna
sie o tym przekonaé¢ niestety 2z nazbyt czesto. Odpowiedni tryb powoty-
wania os6b na stanowiska sedziowskie gwarantuje, a przynajmniej po-
winien gwarantowaé¢ wlasciwa z punktu widzenia politycznego, moral-
nego i zawodowego obsade aparatu wymiaru sprawiedliwosci.

Droga trzecia — to wlasciwie pojéta praca polit yczna w sto-
sunku do sedziow. Jej formy moga by¢ bardzo réznorodne: od wszelkiego
rodzaju odczytow, dyskusji az po ewentualne dorazne akcje zorganizowa-
nego samoksztalcenia. Oczywiscie to ostatnie jest chyba najtrudniejsze.
Sedziego nie mozna traktowaé¢ jak dzieciaka. Stworzenie ,szkolenia‘
z atmosferg frebléwki, to najskuteczniejszy sposéb zdyskredytowania i .zo-
hydzenia idei, ktéra w drodze takiej akcji chce sie propagowaé. Tam
gdzie brak odpowiednio kwalifikowanych (i uzdolnionych dydaktycznie!)
kadr, lepiej poniechaé¢ organizowania kursu.

Droga <zwarta — to narady sedzidow =z wudzialem
przedstawicieli organdéw partyjnych, urzadzane w ce-
lu omdéwienia i przedyskutowania odpowiednich zagadnien spolecznych,
ktére interesowaé muszg sedziow w ich codziennej praktyce.

W zwiazku z tym punktem, jak rowniez punktem poprzednim, wydaje
sie jednak konieczne uczynienie tutaj pewnego zastrzezenia. Ani akcje
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szkoleniowe, ani narady polityczne nie moga prowadzi¢ do narzucania
sedziemu jakiej§ szablonowej wykladni obowigzujacych przepiséw,
a zwlaszcza wykladni contra legem; nie moga tez krepowaé autonomii
sedziego w ocenie konkretnej sprawy. Obie formy politycznego oddziaty-
wania na Swiadomos$é¢ sedziego sa pozyteczne, a nawet konieczne, ale
tylko jako sposoby wzbogacenia spotecznej wiedzy sedziego, jako rozsze-
rzenie jego horyzontu politycznego. Dyskutowanie i objasnianie odpo-
wiednich zjawisk spolecznych i ich wzajemnych zwigzkow, polityczna
ocena tych zjawisk i ich skutkéw -— wszystko to na pewno lezy w inte-
resie wymiaru sprawiedliwo$ci. Narzucanie natomiast sedziemu jakich§
sztywnych schematéw miezgodnych z zasada niezawislosci sedziowskiej
bytoby akcjg szkodliwa, roboty zla — wlasnie z politycznego punktu
widzenia.

Pozostaje jeszcze kwestia dfyskusj 1 w radach narodo-
wych nad sprawozdaniami z dziatalno$ci sadow, ktore w myél art. 13
u.s.p. sktada¢ maja okresowo odpowiednim radom prezesi miejscowych
sadéw. Celowosc tej instytucji znajduje sie obecnie w ogniu dyskusji.
Przyczyng tego sa wlasnie pewne nieporczumienia, ktére zdarzaly sig
w minionym okresie w pojmowaniu sensu i charakteru tych sprawozdan
i tych dyskusji. Na razie jednak wspomniany przepis obowigzuje, wobec
czego dyskusje w radach narodowych muszg byé¢ rozpatryweane réwniez
jako jeden ze sposobéw posredniego oddziatywanmia Partii na wymiar
sprawiedliwo$ci. Zreszta nie tylko Partii, gdyz rady narodowe stanowia
forum, na ktérym krzyzuja sie rowniez zapatrywania innych stronnictw
politycznych, a takze radnych nie nalezgcych do zadnych stronnictw.
Co wiecej, uwazam, ze takie dyskusje nad zagadnieniami wymiaru spra-
wiedliwosci, o ile sa nalezycie pojmowane, maja pelne uzasadnienie spo-
teczne. Przeciez rady narodowe powinny wiedzigé¢, jak wyglada np. nasi-
lenie przestepczosci w poszczegélnych jego formach na danym terenie,
ile spraw mieszkaniowych trafia do sadu, ile orzeka sie rozwodow i jaki
z tego odsetek przypada na przedstawicieli réznych grup i Srodowisk,
ile dzieci potrzebuje opieki, jaki procent wynosza naleznoséci alimenta-
cyjne nieSciggalne itp. Przeciez ci, ktorzy obraduja nad urzadzeniami
socjalnymi na danym terenie, ktérzy decyduja o roéznych akcjach prewen-
cyjnych i instytucjach spotecznych, powinni wiedzie¢, jak odpowiednie
zagadnienia odbijaja sie w dziatalnosci sadowej. Nie zaszkodzi tez zgols,
jezeli sedziowie przez swego prezesa dowiedzg sie o problemach spotecz-
nych i potrzebach danego $rodowiska oraz o tym, jak zapatruja sie radni
na poszczegolne aspekty dzialalnosci sadu.



14 _ MARTAN CIESLAK Nr 2

Naturalnie, préby omawiania konkretnych spraw (zwlaszcza spraw
bedacych w toku) i wywieranie w ten sposéb macisku na sad, czy tez
préby mnarzucania sadowi Scistych recept, bylyby jawnym naduzyciem
omawianej instytucji. Te wszystkie niebezpieczenstwa nalezy wzigé pod
uwage przy ocenie kwestii utrzymania tej instytucji ma przysztosé. Do-
poki jednak art. 13 u.s.p. obowigzuje, nie wolno nad ta kwestiag przecho-
dzi¢ do porzadku dziennego.

Wszystkie oméwione wyzej mozliwo§ei wplywu Partii na wymiar
sprawiedliwoéci nie stwarzajg w zZadnym razie uprawnien do ingerowania
czynnikéw partyjnych w konkretne sprawy. Oddzialywanie partyjne ma
wige tutaj charakter wylacznie posredni i generalny. Odnosi
sie ono do kategorii spraw okre$lonej tylko ramowo pewnymi zagadnie-
niami spotecznymi. Wszelkie zas dyrektywy polityczne co do dzialalnosci
sadéw muszg by¢ zgodne z ustawag i o tyle ogdlne, aby nie niweczyly
swobodnej oceny sedziege w konkretnym wypadku.

W tych warunkach, wymienionych wyzej sposobéw oddziatywania
Partii na wymiar sprawiedliwo$ci nie wolno traktowaé¢ jako ograniczen
zasady niezawisloéci sedziowskiej. Niezawistos¢ sedziowska musi byé —
w ramach obowigzujacych ustaw — niezawisto$cig zupelng i catkowits.

4. Partia a niezalezno$é prokuratury.

Uwagi powyzsze odnoszg sie w pewnym (ale tylko w pewnym) stop-
niu takze do prokuratury. Roéwniez prokurator nie moze by¢
w swej pracy $cisle krepowany nakazami czynnikéw zewmegtrznych, nie-
fachowych — wiasnie z tych wszystkich wymienionych powodéw, kiére
dotycza zasad racjonalnego ludzkiego dzialania, zasad spolecznego po-
dzialu pracy, podziatu funkcji i podziatu odpowiedzialnosci.

Jest oczywiscie pewna roznica miedzy prokuratura a sadem w za-
kresie omawianego zagadnienia. W prokuraturze nie obowigzuje zasada
niezawisloéci. Wrecz przeciwnie, obowigzuje zasada hierarchicznego pod-
porzadkowania organéw prokuratury, w mys$l ktorej funkcjonariusz pro-
kuratury jest w zasadzie obowiazany wypelnia¢ polecenia swego zwierz-
chnika. Prokurator Generalny — najwyzszy czynnik w hierarchii proku-
retorskiej — jest z kolei w pewnym sensie podporzadkowany Radzie
Panstwa. Zgodnie z tym wszystkim inaczej réwniez musi sie ksztattowaé
stosunek czynnik6ow partyjnych do organéw prokuratury. Ten rygoryzm,
ktéry przedstawiony zostat wyzej w stosunku do sadéw, nie moze by¢
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w réwnej mierze uzasadniony w stosunku do prokuratury. Jednakze
i tutaj, jak juz wspomniano, nalezy stanowczo odrzuci¢ dopuszczainosé
bezposrednich polecen wydawanych przez czynniki partyjne prokuratorom
w konkretnych sprawach. Zwlaszcza ze wspomniana zasada hierarchicz-
nego podporzadkowania odnosi si¢ jedynie do struktury wewnetrzne]
organow prokuratorskich i ich wzajemnego ustosunkowania. Natomiast
stosunek prokuratury jako catoéci do innych organéw panstwowych
ksztattuje sie w mys$l tzw. zasady niezaleznoéci prokuratury,
zasady zwigzanej SciSle z zasadg centralizmu. W my$l zasady niezalez-
nosci prokuratura jako calo$¢ jest samodzielnym pionem, podporzadko-
wanym tylko w pewnym sensie Radzie Panstwa, miejscowe za$ organy
prokuratury sa niezalezne od rad narodowych i ich prezydiéw. Nieza-
leznoé¢ prokuratury i jej centralizm — to zatozenia leninowskiej kon-
cepcji prokuratury, przeciwstawione tzw. zasadzie ,,podwoéjnego podpo-
rzadkowania‘. Na tych wlasnie zatozeniach opiera sie¢ nasza prokuratura.

Oczywiscie trzeba tu doda¢, ze w znanym licie Lenina ,,0 «podwdj-
nym podporzadkowaniu» i praworzgdnoéci chodzi przede wszystkim
o niezalezno$¢ prokuratury od wladz miejscowych, tzn. od miejscowych
komitetow wykonawczych. Pod tym tez wylacznie kgtem widzenia oma-
wiany jest problem niezaleznosci prokuratury w dostepnej nam literatu-
rze radzieckiej i dotychczasowej polskiej literaturze prawniczej. Problem
stosunku terenowych organéw prokuratury do miejscowych czynnikéw
partyjnych, pomimo swojej praktycznej doniostosci, pokrywany byl do-
tycheczas milczeniem.

Wydaje sie jednak, ze zasadnicza mys$l ktéra lezy u podstaw
leninowskiej koncepcji, pozwala zasade niezalezno$ci prokuratury
rozciggngé réwniez na stosunek tej instytucji do terenowych ogniw par-
tyjnych. Aby prokuratura mogla skutecznie czuwaé nad Scistym prze-
strzeganiem ustaw i jednolitym ich stosowaniem w catym panstwie, musi
ona by¢ scentralizowana i niezalezna od wtadz miejscowych. Istotnym
zadaniem prokuratury jest ,,doglada¢ tego, by wprowadzono rzeczywiscie
jednolite pojmowanie praworzadnosci w calej republice bez wzgledu na
jakiekolwiek réznice miejscowe i wbrew wszelkim wplywom miej-
scowym* (podkr. moje — M. C.). Uniezaleznienie praworzgdnosci od
wszelkich miejscowych kacykéw, wszystko jedno jakiej masci — oto
istotny sens leninowskiej koncepcji prokuratury.

Zreszta nie ulega chyba watpliwosci, ze zadaniem naszej prokuratury
zgodnie z art. 54 Konstytucji PRL oraz art. 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy o Pro-
kuraturze RP jest czuwanie nad przestrzeganiem prawa rowniez przez
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osoby, ktore pelnig funkcje partyjne. Jakieby miat prokurator wykonaé
to zadanie, gdyby od czynnikéw partyjnych byl $cisle uzalezniony?

Nalezy tu doda¢, ze sprawe komplikujg jeszcze pewne niefortunne
posuniecia ustawodawcze, jakich dokonano u nas w zakresie procedury
karnej w okresie stalinizmu. Zniesienie instytucji sedziow $ledczych
i nadanie prokuratorom prawa stosowania aresztu tymczasowego w po-
stepowaniu przygotowawczym przysporzylo prokuraturze pewnych funk-
<ji, ktére dawniej nalezaty do sedziego i ktore z istoty swej (bezposrednia
wiadza nad czlowiekiem) powinny sie znajdowa¢ w kompetencji sedziego,
a wiec czynnika niezawistego. I to jest dodatkowy powdéd, ktéry sktania
nas do obstawania przy niezaleznos$ci, przy autonomii prokuratora, zwlasz-
cza je$li chodzi o problemy zwigzane z ograniczeniem wolnosci oskar-
zonego.



