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Rozprawy z dziejow oSwiaty t. XVIII/T5

ALICJA SKEAD’

WPLYW RUCHU REWOLUCYJNEGO 1905 ROKU NA DZIALALNOSG
PEDAGOGICZNO-OSWIATOWA 1ZY MOSZCZENSKIEJ

Potegujgcy sig polityczny i narodowy ucisk carski wzmagal wrogie
‘nastroje i nienawis¢ do caratu spoleczenstwa polskiego. Polityke ugody
wobec caratu w imie wspélnych intereséw ekonomicznych i politycznych
glosili przedstawiciele wielkiej burzuazji popierani przez Stronnictwo
Polityki Realnej i Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne.

Postepowe partie polityczne SDKPiL oraz PPS wysuwaly hasla wal-
ki o zniesienie wyzysku ekonomicznego oraz prawa do wolnosci politycz-
nej i niezalezno$ci narodowej. Juz wiosng 1904 roku organizowane sg
w Kroélestwie liczne strajki i demonstracje przeciwko absolutyzmowi car-
skiemu. Robotnicy przemystowi i rolni Krélestwa solidaryzujgc sie z ro-
syjskim ruchem rewolucyjnym oglaszajg w 1905 roku pod kierunkiem
SDKPIiL i PPS strajk powszechny. Fala ruchéw rewolucyjnych obejmuje
rézne oSrodki Polski, a szczegdlnie okreg warszawski, kielecko-radomski
oraz Zaglebie Dabrowskie. Integralng cze§cig rewolucyjnych manifestéw
politycznych staly sig zgdania oS§wiatowe. N

Na podlozu rozwijajgcej sie w 1905 roku walki klasy robotniczej do-
chodzi do podjecia strajku przez mlodziez szkolng i nauczycielil. Na pro-
blem S$cislej lgczno$ci strajku szkolnego z polskim oraz rosyjskim ru- .
chem rewolucyjnym w wielu swych publikacjach zwracala uwage Iza .
Moszczeniska. We wspomnieniach pisanych z okazji dwudziestopieciole-
cia rewolucji szkolnej Moszczeniska tak pisze na ten temat: ,mlodziez
‘mogla porzucié szkole i podjgé walke z polityka tyranii i ucisku jedynie
dzieki silnej fali ruchéw rewolucyjnych wszczetych przez robotnikéw
polskich i rosyjskich”2. Poglagd Moszczenskiej, iz gléwny kierunek i ton
walce o szkole nadawal rewolucyjny proletariat, potwierdzaja liczne do-
kumenty oraz opracowania na temat rewolucji 1905 rokus.

Powszechny strajk mlodziezy rozpoczal sie w styczmu 1905 roku.

1E Staszynski, Walka o demokratyczng polskq szkole w Krélestwie Pol-
_skim w okresie rewolucji 1905—1907, ,Rozprawy z Dziej6w OSwiaty”, t. 5, 1962,
s. 179. »

2] Moszczehska, Walka o szkole polskg w czerwonym Swietle, ,Kurier
Warszawski”, 1930, nr 287, s. 8.

8 Por. R. Luksemburg, Rok 1905. Wybér artykutéw, Warszawa 1951, s. 61.
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Ruchem strajkowym objete zostaly wszystkie typy szkol Ruch ten szedt
falami od uczelni wyzszych przez szkole $rednig do szkoél rekodzielni-
czych i ludowych. '

Wazng role w organizowaniu zbiorowych wystgpien studentéow ode-
graly Owczesne organizacje akademickie, takie jak: ,Bratnia Pomoc”,
,,Zjednoczenie” oraz ,,Sp6jnia”. ,,Spojnia”’ skupiajgc mlodziez o postepo-
wych przekonaniach przodowata w akcji bojkotu szkois,

Wsréd milodziezy Scieraly sie w tym czasie rézne nurty polityczne.
Stosunkowo liczng organizacjg na terenie szkolnym byl tajny Zwigzek
Mtodziezy Socjalistycznej, ktéry powstal w szkolach §rednich w 1903 ro-
ku z inicjatywy czlonkéw akademickiej ,,Spéjni” i zjednoczyl wszystkie
elementy socjalistyczne. Od 1904 roku dzialala tez organizacja Mlodziezy
Socjalistycznej. Wpltyw endecji na mlodziez reprezentowal zakonspirowa-
ny Zwigzek Mlodziezy Polskiej ,Zet” i dzialajgca na Uniwersytecie
,,Bratnia Pomoc”. Endecy pragneli odcig¢é ruch mlodziezy od zrewolto-
wanego ruchu robotniczego. Mlodziez nie ulegla jednak wplywom endec-
kim. Juz 28 stycznia 1905 roku, w drugim dniu trwajgcego w Warszawie
strajku powszechnego, na dwéch wielkich burzliwych wiecach w Insty-
tucie Politechnicznym i na Uniwersytecie Warszawskim mlodziez — mi-
mo silnego oporu endekéw i ugodowcéw — opowiedziala sie za strajkiem
szkolnym. Wiece te byly réwnocze$nie manifestacjg solidarnosci mtodzie-
zy ze strakujgcymi robotnikami. W $lad za mlodziezg szk6t wyzszych
podazyla mlodziez szkél Srednich. Opuszczala ona mury szkolne w spo-
s6b zor,ganizowan"y' i zglaszala wladzom szkolnym swoje postulaty. Straj-
kujgca mlodziez przede wszystkim domagala sie unarodowienia szkoty,
zniesienia panujgcego w szkolach systemu policyjnego, swobody stowa-
rzyszen, pelnego réwnouprawnienia szk6t $rednich, powszechnego i obo-
wigzkowego nauczania elementarnego oraz zniesienia ograniczen wyzna-
niowych®.

Doniostg role w mnadaniu akeji strajkowej charakteru planowego
i zorganizowanego odegralo utworzone w Warszawie Kolo Delegatow.
W sklad tego centralnego o$rodka kierujgcego strajkiem szkolnym wcho-
dzili delegaci wszystkich szk618, W posiedzeniach Kola Delegatéw uczest-
niczyli przedstawiciele 'Kota Wychowawcéw, ,,Kuznicy”, Zwigzku Una-
rodowienia Szkél oraz innych organizacji popierajgcych strajk szkolny.
Szczegblnie bliski kontakt z Kolem Delegatéw nawigzali: S. Kalinowski,

4 M. Bell [I. Moszczeniska], Sprawa szkolna w Krélestwie Polskim, 1905—1910,
Lwoéw 1911, s. 15.

5Por. J. Zarnowski, Kilka uwag w sprawie strajku szkolnego. Rewolucja
1905-—1907 roku na ziemiach polskich, Warszawa 1955, s. 291.

6 Por. Nasza walka o szkote polskq 1901—1917. Opracowania, wspomnienia, do-
kumenty, t. 1, pod red. B. Nawroczyhiskiego, Warszawa 1932, s. 291.
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L. Krzywicki, A. Niemojewski, H. Radlir’lska, a takze I. Moszczenska?.

Moszczenska podkreslata, iz strajk szkolny ma olbrzymie znaczenie
wychowawcze. ,,Walka o szkole polsks, pisala, jest najwspanialszym egza-
minem moralnej dojrzalo§ci mlodziezy oraz jej zaangazowania spolecz-
nego”8. Strajk zwigzal 6wczesng generacje mlodziezy z ruchem rewolu-
cyjnym proletariatu i wciggnagt jg w nurt walki o przeksztalcenie istnie-
jacych stosunkéw spolecznych i politycznych.

W okresie strajku szkolnego Moszczenska ma juz za sobg powazny
zas6b doswiadczen w dziedzinie pracy spolecznej i oSwiatowej. Doswiad-
czenia te pozwalajg jej na rozwiniecie szerokiej aktywno$ci w réznych
organizacjach spotecznych i o$wiatowych, ktére w czasie rewolucji 1905
roku stanowily osrodek krystalizacji postegpowych dazen o$wiatowych.

Silng agitacje polityczng rozwinela w czasie strajku szkolnego grupa
demokratyczno-liberalnej inteligencji skupiona wok6t nielegalnego mie-
siecznika ,,Kuznica”, redagowanego przez Andrzeja Niemojewskiego?.
Duzg aktywnos¢ w tej grupie obok A. Niemojewskiego, S. Klobukow-
skiego, R. Radziwillowicza przejawiala takze I. Moszczenska. Miesiecznik
,Kuznica” juz w swym pierwszym numerze z marca 1904 roku popierat
wolnoéciowe dgzenia stronnictw lewicowych i wzywal spoleczenstwo do
podjecia solidarnej walki przeciwko caratowi. Dzialacze ,,KuZnicy” na
organizowanych wiecach politycznych wystepowali z programem walki
o pelng autonomie Kroélestwa Polskiego z wlasng konstytucjg i sejmem
w Warszawie, postulowali takze zjednoczenie calej lewicy w celu wpro-
wadzenia ustroju konstytucyjnego w Rosji. Grupa ,,Kuznicy” obok wy-
suwania zgdan politycznych uswiadamiala takze spoteczenstwu potrzebe
przystgpienia do zorganizowanej walki o szkote polskam. Ten fakt za-
stluguje na szczegblng uwage, gdyz w niektérych opracowaniach poswie-
conych strajkowi szkolnemu podkresla sie, ze Moszczenska i Niemojew-
ski na ,wiecach organizowanych przez ,,Kuznice” bodaj po raz pierwszy
wystapili publicznie z haslem jawnego bojkotu szkoly rosyjskiejii.

W okresie strajku szkolnego terenem szczegdlnie duzej aktywnosci

7T. Dybczynski, Wspomnienia z moich prac konspiracyjnych w latach
.1899-—1913, , Niepodlegto§é”, t. 8, 1933, s. 236. i

8I. Moszczehska, Strajk szkolny z punktu widzenia wychowawczego,
»2Muzeum”, t. II, 1905, s. 537.

91. Moszczenska, Grupa ,,Kuznicy” i jej udzial w walce o szkole polskq,
[w:] Nasza walka o szkole polskq 1910—1917. Opracowania, wspomnienia, dokumen-
ty, t. 2, pod red. B. Nawroczynskiego, Warszawa 1935, s. 152.

0J Krzestawski, Wiece Andrzeja Niemojewskiego w S$wietle ochrany.
Kronika ruchu rewolucyjnego w Polsce, pod red. J. Krzeslawskiego i A. Préchnika,
Warszawa 1937.

1 Na fakt ten zwraca m. in. uwage B. Nawroczyhski we wstepie do
ksigzki pt. Nasza walka o szkole polskq 1901—1917, Warszawa 1934.
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Moszczenskiej bylo tajnie dzialajace w Warszawie Kolo Wychowawcow.
Organizacja ta skupiala liczne grono pedagogdéw znanych ze swych po-
stepowych przekonan. W Kole Wychowawcoéw obok Moszczenskiej zna-
lezli sie m. in.: S. Kalinowski, S. Karpowicz, S. Sempolowska, M. Falski,
H. Radlinska!?. Nauczyciele zorganizowani w Kole Wychowawcéw czyn-
nie poparli strajkujgcg mlodziez i wspdlnie z nig podjeli walke o szkole
polska, o jej niezaleznosé od wladz administracyjnych i o jej demokra-
tyczny charakter.

Kolo Wychowawcow stalo sie tez kuznig pierwszych koncepcji ide-
owo-pedagogicznych przyszlego systemu oswiaty. Nauczyciele z Kola Wy-
chowawcoéw zakladali, ze nowa szkola powinna by¢ dostepna dla naj-
szerszych rzesz dzieci i mdodziezy z réznych $rodowisk, ze powinna to
by¢ szkola narodowa zaréwno pod wzgledem treSci nauczania, jak i form -
wychowawczychis,

Postulaty te znalazly w pelni swoje odbicie w opracowanej przez
Moszczenskg w 1905 roku broszurze pt. Nasza szkota w Krélestwie Pol-
skim14. Nowa szkola — twierdzi Moszczenska — musi byé¢ antytezg szko-
ly dotychczasowej. Z narzedzia ucisku powinna sta¢ si¢ ona rozsadni-
kiem idei wolno$ciowych. Nauka ma byé bowiem prawem wszystkich
dzieci, a nie przywilejem najszczeSliwszych. Moszczenska zdawata sobie
w pelni sprawe z tego, ze demokratyzacja o$§wiaty, udostepnienie jej naj-
szerszym warstwom spoleczenstwa jest Sci§le uzaleznione od gruntow-
" “nych reform spolecznych i politycznych. W artykule pt. Polityka w wy-
chowaniu pisala: ,,czlowiek zyjacy w zrzeszonej gromadzie, w zorganizo-
wanym spoleczenstwie czy chce, czy nie chce, ¢zy wie o tym, czy nie
wie, zawsze jest czynnikiem politycznym. Przez swag biernoéé, apatie,
nie§wiadomo$é czlowiek staje sie czynnikiem politycznego bezwladu i za-
stoju, martwym przedmiotem politycznych eksperymentéw . dla obcych
mu dgzeniami grup lub jednostek”15,

W toku toczgcej sie w okresie strajku szkolnego polemiki na temat
zasad, na jakich oprze¢ ma sie przyszla szkola polska, nauczycielstwo
rozbilo sie na dwa obozy. Wyrazem za$§ nasilajacej sie w tych kregach
walki ideologicznej bylo powolanie dwu zrzeszen nauczycielskich: Sto-
warzyszenia Nauczycielstwa Polskiego i Polskiego Zwigzku Nauczyciel-
skiego. Obie organizacje staly wprawdzie na gruncie walki o szkole na-
rodowsg, odmiennie jednak pojmowaly oblicze spoteczne tej szkoly. W Sto-

2 H, Radlinska, Koto Wychowawcéw, [w:] Z dziejéw pracy spolecznej
i o$wiatowej, wstep J. Hulewicza, Wroctaw 1964, s. 284.
13 Op. cit. ‘
-3 #J1 Moszczenhska, Nasza szkota w Krélestwie Polskim. Uwagi na czasie,
Lwoéw 1905, s. 19.
15 1. Moszczenska, Polityka w wychowaniu, ,Nowe Tory”, 1906, nr 2, s. 113.
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warzyszeniu Nauczycielstwa Polskiego znalezli sie nauczyciele o pogla-
dach bardziej umiarkowanych, lewica nauczycielska natomiast zorgani-
zowala si¢ w Polskim Zwigzku Nauczycielskim, ujawnionym w grudniu
1905 roku, a zalegalizowanym w styczniu 1907 rokuts.

Zywa dzialalnoéé w Polskim Zwigzku Nauczycielskim rozwinela takze
Moszczenska. Brala ona zwlaszcza aktywny udzial w pracach powolanej
przy PZN Sekcji Szkél Srednich. W sekcji tej wspoélpracowala blisko ze
S. Kalinowskim, S. Karpowiczem, S. Sempolowskg oraz A. Szyeéwngl?,
Na czolo zadan Polskiego Zwigzku Nauczycielskiego wysuwaly sie pro-
blemy walki o demokratyzacje szkoly polskiej oraz obrona intereséw za-
wodowych nauczycieli's. Ideologie i postulaty programowe Polskiego
Zwigzku Nauczycielskiego odzwierciedlal miesiecznik , Nowe Tory”. Pis-
mo to bylo organem teoretycznym i przede wszystkim zajmowalo sie
ogblnymi zagadnieniami wychowania oraz politykg kulturalno-o§wiato-
wg. W latach 1905—1914 stalym wspélpracownikiem , Nowych Toréw”
byla Moszczenska!®. Na lamach tego pisma szeroko omawiala zagadnie-
nia demokratyzacji szkoly oraz laicyzacji nauczania i wychowania.

Podnoszony przez Moszczensky oraz innych pedagogéw problem na-
uczania Swieckiego byl odbiciem wzmagajacej sie w okresie strajku szkol-
nego walki ideologicznej o kierunek wychowania moralnego i laicyzacje
szkoly?0, Wprowadzenia do szkd! nauczania §wieckiego, wolnego od wply-
wow kosSciota, domagali sie nauczyciele zorganizowani w Polskim Zwigz-
ku Nauczycielskim. Bardziej natomiast umiarkowany odlam nauczycieli,
skupiony w Stowarzyszeniu Nauczycielstwa Polskiego, walczgc o szkole
narodowg widzial jej oblicze ideowe uksztaltowane w oparciu o wycho-
wanie religijne. '

Dominujgcg role w walce o nadanie szkolnictwu charakteru wyzna-
niowego odgrywala reakcyjna cze$¢ kleru. W artykule pt. Rzym przemé6-

1 R, Wroczynski, Ruch mnauczycielski w Warszawie w/latach 1905—1914
i polemiki o kierunek oSwiaty i wychowania, ,Przeglad Historyczno-O§wiatowy”,
1959, nr 1—5, s. 5.

17 K. Klimek, Zwiqgzek Nauczycielstwa Polskiego ma przestrzeni 40 lat w
Krélestwie i Polsce Niepodleglej, ,,Przeglad Historyczno-O§wiatowy”, 1947, nr 2, s. 3.

'8 Por. H. Orsza-Radlinska, Wiec Polskiego Zwigzku Nauczycielskiego,
,,Ogniwo”, 1905, nr 50. '

19 Nowe Tory” ukazywaly sie w latach 1906—1914 w Warszawie. Zalozycielem
i pierwszym redaktorem ,Nowych Toréw” byt S. Kalinowski. Wspélpracownikami
tego pisma byli: S. Sempotowska, J. W. Dawid, I. Moszczefiska oraz inni. , Nowe
Tory” prowadzily ozywina kampanie o reforme systemu szkolnictwa polskiego, do-
magajgc sie demokratyzacji szkoly, laicyzacji nauczania i wychowania oraz przy-
stosowania szkoly do v&ymog()w nowych warunkéw ekonomiczno-spotecznych. Por.
A, Karbowiak, Polskie czasopisma pedagogiczne, Warszawa 1912.

20 Problem ten szerzej omawia . Kurdybacha, Z historii walki o szkole
Swieckq, Warszawa 1961.
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wil?l Moszczenska z calg bezwzglednoscia demaskuje antynarodowsg po-
stawe zajetg przez kler w okresie strajku szkolnego. Jako dowdd tej po-
stawy przytacza stowa encykliki papieskiej, w ktorej Pius X wzywa cale
duchowienstwo do tlumienia rozpetanych przez ,,szajke podzegaczy” ata-
kéw na szkole rosyjskg. Ostrzegajgc spoteczenstwo przed ofensywg anty-
rewolucyjng prowadzong przez kler za pomocg prasy i ambony Mosz-
czenska pisala: ,,precz ze zludzeniami — Rzym mnie tylko nie bedzie dla
nas nigdy oparciem i ostojg w naszych dazeniach do lepszej przyszloSci,
lecz bedzie dla nich hamulcem i zawadg. W pracy dla jutra skrepuje nam
rece, w dazeniu do §wiatla zagrodzi droge ciemng chmurg obskurantyz-
mu. W walce o wolno$é uzbroi i zorganizuje zdrajcéw lub co najmniej
poblogostawi dezerteré6w”?2, Blogoslawienstwo to — przypominala Mosz-
czenska — trzeba kupowaé za cene materialnego, umystowego, spotecz-
nego i politycznego wyniszczenia.

Podejmujgc ostrg i niezmiernie celng krytyke kleru Moszczenska do-
magala sie jednocze$nie ograniczenia wplywow duchowienstwa na zycie
szkoly. Przede wszystkim zdecydowanie przeciwstawiala sie mauczaniu
religii w szkole, podkreslajgc, ze etyka wyplywajaca z nauki religii nosi
na sobie pietno jezuityzmu, faryzeuszostwa i sluzalstwa?’. Aby przekonac
spoteczenstwo, ze dalsze utrzymywanie nauki religii w szkole jest nie-
mozliwe, dowodzila, ze jesli szkola zgodzilaby sie na zgdanie kleru i chcia-
-la dostosowaé poszczegblne przedmioty do dogmatéw religijnych, musia-
laby m. in. przepracowaé¢ dotychczasowe podreczniki historii, geografii,
przyrody na podreczniki katolickie, luteranskie czy kalwinskie. W _dalszej
za$ konsekwencji trzeba by w Kroélestwie Polskim zakladaé oddzielne
szkoly dla dzieci kazdego wyznania2?%, Poniewaz takie rozwigzanie spra-
wy bylo nie do przyjecia, Moszczenska dom‘agala sie, aby religie usungé
ze szkoly do zakrystii lub na plebanie, a troske o jej nauczanie pozosta-
wié¢ klerowi oraz tym rodzicom, ktérym zalezy na wyznaniowym wycho-
waniu dzieci. Za takim rozwigzaniem przemawiala konieczno$é oparcia
wychowania mlodego pokolenia na nowoczesnych zasadach moralnych do-
stosowanych do wymogéw wspdlczesnego zycia?s,

Uzyskane w wyniku strajku szkolnego w pazdzierniku 1905 roku ze-
zwolenie na otwieranie prywatnych szkél z polskim jezykiem ujawnito

2t I Moszczenska, Rzym przeméwil. Encyklika, ,Mlodo§é”, 1906, nr 2, s. 2.
22 Op. cit., s. 3. ‘
Op. cit., s. 4.

2 1, Moszczenska, Religia w szkole, ,Nowe Tory”, 1906, nr 3.

25 I, Moszczenska, O wychowaniu religijnym, ,Panteon”, 1907, nr 1. ,Pan-
teon” — miesiecznik naukowy, spoleczny i literacki — odzwierciedlal poglady po-
stepowych grup inteligencji polskiej. Wychodzit w Paryzu w latach 1907—1908.
Redaktorem i wydawcg ,Panteonu” byt J. Wasserzug. Wspblpracowali z pismem
m. in. I. Moszczenska, W. Natkowski, J. Radlinski.

8
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pilng potrzebe opracowania zalozen szkoly prywatne] oraz jej struktury
metodyczno-programowe;j.

Moszczenska zwraca uwage na wazng role zalozen programowych
opracowanych dla rodzgcej sie nowej szkoly polskiej przez Towarzystwo
Pedagogiczne i Kolo Wychowawcow?é, Gtowne postulaty postepowych pe-
dagogéw wobec nowej szkoly zostaly sprecyzowane w opublikowanym
przez Koto Wychowawcow w 1905 roku projekcie ustawy szkoly ogélno-
ksztalcgcej oraz w wydanej w tym czasie przez Towarzystwo Pedago-
giczne broszurze S. Karpowicza pt. Jakiej potrzeba nam szkoly?’. W pu-
blikacjach tych wskazywano, ze podstawg ksztalcenia powinna byé oparta
na nowych zasadach szkola ogélnoksztalcgca stuzaca wszechstronnemu
wychowaniu oraz rozwijaniu aktywnos$ci umystowej i wrazliwosci spo-.
leczno-moralnej mlodziezy. .

W czasie gdy formulowano zalozenia organizacyjne nowej szkolty pol-
skiej, duzg popularnoscig cieszyt sie ruch tzw. nowego wychowania. Ruch
ten przeciwstawiajgc sie rygoryzmowi i rutynie tradycyjnych metod wy-
chowawezych zmierzal do oparcia organizacji i tre§ci ksztalcenia na no-
wych zasadach wyzwalajgcych aktywnos$¢ i samodzielnos¢ wychowanka.
Przedstawiciele ,,nowego wychowania” korzystajgc bowiem z wiedzy i do-
Swiadczen zdobytych na podlozu rozwijajgcych sie woéwczas dynamicznie
nauk biologicznych i medycznych, a takze nauk spotecznych i psychologii
mogli sobie pozwoli¢ na poparte odpowiednig argumentacjg zdyskredyto-
wanie dotychczasowej praktyki wychowawczej. Gléwne zalozenia tego
nowego kierunku w wychowaniu szkolnym zawierala przetlumaczona w
1903 roku przez J. W. Dawida ksigzka E. Demolinsa pt. Nowe wycho-
wanie?8,

Wyrazny wplyw postulatow nowego wychowania dostrzec mozemy
w glownym dziele pedagogicznym Moszczenskiej pt. Zasady wychowa-
nia?®. W ksigzce tej omowione zostaly wnikliwie cele i zadania ksztalce-
nia i wychowania, ktére realizowaé powinna zreformowana szkola oraz
oparty na nowych zalozeniach program wychowania domowego. Mosz-
czenska we wstepie swej ksigzki pisze, ze przeznacza jg dla tych wszyst-
kich pedagogéw i rodzicéw, ktorzy zajmujgc sie praktykg wychowawczg
szukajg nowych, wilasciwych form kierowania mlodym pokoleniem.

Podkres$lic nalezy, ze zalozenia wychowawcze sformulowane przez
Moszczenskg w Zasadach wychowania oparte sg na gruntownej znajo-
moSci praw rozwoju fizycznego i psychicznego czlowieka oraz na zna-

26 M. Bell [I. Moszczefiska], Sprawa szkolna w Kroélestwie Polskim. 1905—
1910, Lwéw 1911, s. 27.

27 S. Karpowicz, Jakiej potrzeba nam szkoly, Warszawa 1905.

22 E. Demolins, Nowe wychowanie, ttum. J. W. Dawid, Warszawa 1900.

2% 1. Moszczenhska, Zasady wychowania, Warszawa 1907.
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jomo$ci praw rozwoju spolecznego. Dzieki tym walorom ksigzka Mosz-
czenskiej przyjeta zostala przez dwczesnych pedagogdéw z duzg aprobatg
i spotkala sie z pozytywnymi recenzjami. A. Szycéwna oceniajgc Zasady
wychowania na lamach ,Nowych Toréw” zwroécila uwage, ze ksigzka
Moszczenskiej jest jednym z pierwszych podrecznikéw ujmujacych za-
gadnienie wychowania wszechstronnie i nowoczesnie3?,

Oryginalnosé poglagdéw Moszczenskiej uderza juz w samym sposobie
formulowania celéw wychowawczych. Wiekszosé éwezesnych pedagogbw
uwazalo, ze wychowanie jest funkcjg zycia spolecznego i Zze jego istota
polega¢ powinna na przystosowaniu jednostki do zadan tego zycia. Mosz-
czenska za§ cele wychowania ujmowala znacznie szerzej. Sgdzila bowiem,
ze w wychowaniu obok zadan aktualnych nalezy réwniez dostrzegaé cele
perspektywiczne, ktérych realizacja pozwoli¢ powinna na przygotowanie
wychowanka do zycia w nowych warunkach, warunkach dnia jutrzej-
szego. ,,Wychowanie, pisze Moszczenska, tylko wéwczas spelni swg role,
gdy dzieki niemu czlowiek doskonalgc swg osobowo$¢ bedzie wptywal na
rozw0j spoteczenstwa i pomnazanie kultury, a co za tym idzie na urze-
czywistnienie doskonalszej przyszlo$§ci’si.

Przyjmujgc za naczelng zasade wychowania ksztaltowanie calego czto-
“wieka Moszczenska kladzie nacisk w réwnej mierze na wychowanie fi-
zyczne, jak na wychowanie estetyczne, moralne i umyslowe. Z pelng
Swiadomoscig podkresla, ze podzial na wspomniane dzialy ma jedynie
charakter umowny, w praktyce wychowawczej natomiast nie moze byé
mowy o jakichkolwiek realnych przegrodach, pozwalajgcych kazdg stro-
ne natury dziecka traktowaé oddzielnie. Dziecko bowiem jest niepodziel-
ng caloscig i dlatego tez jego wychowanie powinno stanowié harmonijng
calo$¢32, Dokladne sformulowanie zadan poszczegblnych dzialdéw wycho-
wania jest, zdaniem Moszczenskiej, potrzebne przede wszystkim do oce-
ny skuteczno$ci zabiegéw wychowawczych, czyli konfrontacji powzietych
zalozen z osiggnietymi efektami.

Punktem wyjécia swych rozwazan na temat wszechstronnego wycho-
wania czyni Moszczenska dziedzine wychowania fizycznego.” Uwaza bo-
wiem, ze prawidlowe funkcjonowanie organizmu — zdrowie — jest pod-
- stawg pomyS$lnego rozwoju czlowieka, warunkiem jego szczescia, uzy-

tecznosci oraz doskonato$ciss.

Przez pojecie wychowania fizycznego rozumiata Moszczenska wszyst-
‘kie problemy zwigzane z rozwojem fizycznym dziecka. Chodzilo jej

A Szycbdwna, Zasady wychowania w opracowaniu I. Moszczenskiej, ,,No-
we Tory”, 1907, nr 6. ~ =

3t Op. cit., s. 13. C

32 Op. cit., s. 328.

3 Op. cit., s. 43.
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o stworzenie dziecku optymalnych warunkéw poczawszy -od okresu nie-
mowlecego az do pelnej dojrzalosci. Dostrzegala potrzebe wyposazenia
mlodziezy w niezbedng wiedze na temat wlasciwego odzywiania, czysto$-
ci osobistej, higieny pomieszczen, ubioru i wypoczynku. Zespét tych czyn-
nikéw wraz z zabawami ruchowymi, sportem i turystykg obejmowala
mianem wychowania fizycznego3t, Tak pojete wychowanie fizyczne mialto
decydowaé o zdrowiu dziecka, o jego prawidlowym rozwoju biologicz-

Poglady Moszczenskiej na temat wychowania fizycznego byly na
wskro$§ nowatorskie i do dzisiaj nie stracily nic ze swej aktualnosci. Nie-
ktére z tych koncepcji rozwijane sg przez! wspblczesnych pedagogéw
i higienistéw w programie wychowania zdrowotnego. Teoretycy wycho-
wania zdrowotnego, podobnie jak postulowala Moszczeniska, dsotrzegaja
potrzebe lgczenia elementéw kultury fizycznej z zagadnieniami higieny,
biologii i medycyny3’. Poglady Moszczenskiej na wychowanie fizyczne
uwazaé wie¢ mozemy za trwaly wklad do higieny szkolnej.

Postepowosé poglagdéow pedagogicznych Moszczenskiej ujawnila sie
réwniez w pelni w sposobie ujmowania zadan i treSci wychowania umy-
slowego. Wychowanie umystowe zdaniem Moszczenskiej powinno umoz-
liwiaé mlodziezy wszechstronny rozwdj oraz jak najlepsze przygotowa-
nie do zycia. Moszczenska stanowczo domagala sie zwlaszcza szerszego
uwzglednienia w programie szkolnym nauk przyrodniczych i spolecz-
nych®, Uwazala, iz podstawg wychowania powinien byé¢ jednolity dla
calej mlodziezy program wyksztalcenia ogélnego. ,, Kazdemu czlowiekowi
— podkres$lala — potrzebne s3 te same wiadomo$ci ogélne, gdyz tylko
na ich bazie mozna zrozumieé $wiat i jego zjawiska oraz swojg role w
nim’37, Koncentrujgc uwage na sprawach powszechnego, obowigzkowego
- wyksztalcenia ogbélnego Moszczenska wskazywata wiec, ze treScig naucza-
fiia w szkole powinna by¢ nie wiedza oderwana, lecz zycie przyrodnicze
i spoteczne, jego prawa, ktére nauka wykrywa, uzasadnia i popularyzuje.
Wychodzge z tych zalozen Moszczenska wystepowala przeciwko wezes-
nej specjalizacji zawodowej, sadzilta bowiem, ze im wszechstronniej roz-
winiety jest umyst, tym czlowiek latwiej i gruntowniej przyswaja sobie
wiadomosci specjalne i tym szerzej je pojmujess.

Moszczeniska dostrzegala tez potrzebe zmiany metod wychowania.
Ostro krytykowala istniejacy w O6wczesnych szkolach system wychowa-
nia, ktéry operujgc rozkazem, przymusem, grozbg i karg zabijat w dzec-

31 Op. cit., s. 39.
3 Patrz M. Demel, O wychowaniu zdrowotnym, Warszawa 1966.
3 I Moszczenhska, Zasady wychowania, Warszawa 1907, s. 328.
37 Op. cit., s. 320.
38 Op. cit., s. 318.
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ku wszelkg indywidualno$é. Podstawowym warunkiem skuteczno$ci pra-
cy wychowawczej powinna byé¢, jej zdaniem, gruntowna znajomo$§é praw
fizycznego i umystowego rozwoju dziecka.

Wiele uwagi w omawianej ksigzce posSwiecila réwniez Moszczenska
wychowaniu estetycznemu. Wyznaczajgc wychowaniu estetycznemu réw-
norzedne miejsce wsréd innych dzialdéw wychowania szeroko omawia
jego cele. Do podstawowych zadan wychowania estetycznego zalicza
ksztattowanie u dzieci wrazliwosSci na piekno otaczajgcego Srodowiska.
Duzg role w rozwijaniu kultury estetycznej dziecka — pisze Moszczen-
ska — odgrywa kontakt z przyroda. ,Spotegowanie wrazliwosci na uro-
ki przyrody zwieksza bowiem zdolno$¢ czlowieka do odczuwania piekna
w sztuce, w poezji oraz w literaturze”s?. - =

Pragnac, aby wychowanie estetyczne zdobylo sobie w programie szkol-
nym nalezng range, Moszczenska zdecydowanie przeciwstawia sie zawe-
zaniu tego dzialu wychowania do pogadanek z historii sztuki. Uwaza
bowiem, ze historia sztuki przekazywana dzieciom, u ktérych zaniedba-
na zostala wrazliwo$§¢ estetyczna, spelnia co najwyzej takg role, jak wy-
klad teorii muzyki dla gluchych lub tez wyklad o kolorach dla niewido-
mych. Kultura estetyczna, podkre§la Moszczenska, tylko wéwcezas stanie
sie jednym z elementéw ogoélnej kultury czlowieka, jesli szkola i rodzi-
ce bedg rzeczywiscie dagzyli do ksztaltowania u dzieci wrazliwo$ci este-
tycznej oraz zdolnosci do glebokiego przezywania piekna.

Obok wspomnianych dzialdw wychowania szeroko omawia tez Mosz-
czenska wychowanie moralne. Jest w pelni przekonana, ze chcgc rozwi-
ja¢ u mlodziezy glebokie zasady etyczne nie mozna ograniczaé sie-do
uczenia pewnych norm i ich teoretycznego objas$niania. ,,Wskazane jest,
pisze Moszczenska, aby wychodzgc od zrozumienia pojeé etycznych dg-
zy¢ jednocze$nie do uksztaltowania glebokiego szacunku dla praw mo-
ralnych oraz wymagaé¢ bezwzglednego przestrzegania tych praw w zy-
ciu”10,

Takie ujmowanie zadann wychowania moralnego wymaga, aby wigzaé
je z caloksztaltem procesu wychowawczego oraz z umiejetnym wprowa-
dzaniem dziecka w caltoksztalt zycia spolecznego. Zalozenie to stanowilo
niewatpliwie odbicie bardzo woéwczas popularnej wsréd pedagogéw ewo-
lucyjnej teorii moralnosci, ktéra poszukiwala wytlumaczenia i uzasadnie-
nia dla norm etycznych w procesie rozwoju spotecznego4!.

Wychowaniu moralnemu, podcbnie jak innym formom wychowania,
wyznacza Moszczenska ponadto wazng role w przygotowaniu mlodego

3 Op. cit., s. 318.

40 Op. cit., s. 276.

41 Moszczenska, Wspblczesne teorie moralnoéci, ,,Glos”, 1900, nr 14,
s. 221.
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pokolenia do zycia w warunkach nowej rozwijajacej sie cywilizacji. Do-
maga sie, aby w procesie wychowania moralnego nie ogranicza¢ si¢ do
poznawania istniejgcych norm obyczajowych, lecz wskazywaé¢ mlodziezy
og6lne idealy humanitarne, idealty, ktére stanowi¢ moga podstawe nowej
etyki, etyki dnia jutrzejszego. )

Szereg zagadnien z zakresu wychowania moralnego, ktére w Zasadach
wychowania zostaly zaledwie zasygnalizowane, omowila Moszczenska bar-
dzo szczegbélowo w oddzielnych publikacjach. Nalezg tu m. in. wydane w
1908 roku Pogadanki moralnet?, Ksigzka ta stanowila dla wychowawcow
niezmiernie cenng pomoc w wyjasnianiu dzieciom podstawowych zasad
moralnych43, Przedstawione bowiem w Pogadankach moralnych w inte-
resujgcy spos6b wydarzenia z zycia szkoly i spoleczenstwa ulatwialy
mlodziezy zrozumienie réznorodnych kwestii etycznych oraz samodziel-
ne formulowanie ogbélnych zasad moralnych. Proponowany przez Mosz-
czenskg spos6b zapoznawania mlodziezy z moralng wartoscig czynéw
ludzkich mial niewgtpliwie znacznie wiekszg warto§¢ wychowawczg niz
panujgce powszechnie w Owczesnych szkolach tzw. moralizatorstwo.

Zdajgc sobie sprawe z tego, ze na ksztaltowanie postawy moralnej
dziecka obok szkoly duzy wplyw wywiera takze Srodowisko rodzinne,
Moszczeriska opracowuje szereg publikacji dla rodzicéw, gdzie w sposéb
jasny i przystepny omawia podstawowe kwestie z zakresu spotecznego,
moralnego, a takze seksualnego wychowania dzieci*t. Szczegélnie szeroko
wypowiada sie na temat wychowawczych i higienicznych zagadnien
zwigzanych z okresem dojrzewania mlodziezy4. W sytuacji bowiem, gdy
szkoly prawie zupelie nie interesowaly sie seksualnym wychowaniem
uczniéw, do realizacji tych zadan nalezalo odpowiednio przygotowaé ro-
dzicow. Podkre§lié nalezy, ze Moszczehska przywigzywala mniezmiernie
duzg wage do wychowania domowego. Sadzila bowiem, ze gléwnie w to-
ku wychowania rodzinnego mozna w peli realizowaé postulat ,,poszano-
wania indywidualnej natury dziecka”. o

Stosunek Moszczenskiej do zagadnien wychowania domowego jest
uderzajgco podobny do zalozen wychowawczych Ellen Key, ktéra row-
niez wysoko cenila wychowawcze wplywy Srodowiska domowego dziecka.

21 Moszczenhska, Pogadanki moralne, Warszawa 1908.

43 Walory ksztalcgce Pogadanek moralnych omawial m. in. ‘Florian REagowski
na lamach ,,Spraw Szkolnych”, 1908, nr 3—4, s. 248.

4 Wér6d publikacji I. Moszczenskiej z tego zakresu wymienié mozna: Co kazda
matka swojej dorastajgcej c6rce powiedzieé powinna, Warszawa 1904; Czego nie
wiemy o maszych synach. Fakty i cyfry dla usytku rodzicow, Warszawa 1904; Jak
rozmawiaé z dzieémi o kwestiach drazliwych. Wskazéwki dla matek, Warszawa 1904.

45 1.  Moszczennska, Dobre i zle wychowanie w przykladach (KsiqZka dla
wszystkich), Warszawa 1904.
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E. Key, szwedzka reformatorka wychowania, w swym gléwnym dziele
pedagogicznym pt. Stulecie dziecka, ktére w 1904 roku Moszczeriska prze-
ttumaczyla na jezyk polski, pisze: , Najbardziej sprzyjajgcg atmosferg dla
wychowania dziecka stwarza wychowanie domowe, gdzie rodzicow i dzie-
ci 1gezy wspblna praca oraz atmosfera szczero$ci i wzajemnego zaufa-
nia”46, Ksigzka ta zdobyla sobie duzg popularno§é¢ wsrdd czytelnikéw pol-
skich. Powodzenie jej wigzalo sie niewatpliwie z faktem, ze kazde zdanie
w ksigzce E. Key przepojone jest gleboka mitoscig do dziecka Oraz sza-
cunkiem dla jego osobowosci. Ponadto za$§ zawarta w ksigzce krytyka: sto-
sunkéw kapitalistycznych oraz wynikajgce z niej postulaty reform wy-
. chowawczych stanowily dla polskiego czytelnika bliskg analogie do Za-
cofanego systemu wychowania mlodziezy w szkplach carskich.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Moszczenska byla tak silnie zafascynowana
pogladami E. Key, iz zupelnie nie dostrzegala slabych stron teorii autorki
Stulecia dziecka. Nie zdawala sobie miedzy innymi sprawy, ze poglady
E. Key cechuje przesadna wiara w dobrg nature dziecka i bezkrytyczny
stosunek do wartos$ci wychowania domowego.

Gdy w wyniku uzyskanych dzieki strajkowi szkolnemu swobdd poli-
tycznych zaczynajg rozwijaé¢ sie rézne formy pracy oSwiatowej, Mosz-
czenska z pelnym zaangazowaniem wlgczyla sie w nurt tej dzialalnosci.
Staje sie ona aktywnym organizatorem i czolowym dzialaczem wielu
stowarzyszen kulturalno-oswiatowych, reprezentujgcych demokratyczny
kierunek polityczny. Wymienié tutaj mozna: Stowarzyszenie Kurséw dla
Analfabetéw Dorostych, Uniwersytet dla Wszystklch Towarzystwo Kélek
Rolniczych im. Staszica.

Zainteresowanie pracg powyzszych instytucji oswiatowych wymownie
§wiadczy o tym, ze Moszczenska zdawala sobie sprawe z tego, ze dzia-
lalno$¢ na polu oéwiaty dorostych stuzy nie tylko zaspokojeniu potrzeb
kulturalno-o§wiatowych szczegblnie w tym zakresie zaniedbanych
warstw spoteczenstwa, ale stanowi tez wazny czynnik budzenia $wiado-
moé$ci narodowe;j.

Jednym z zywotnych zagadnien oSwiatowych byla w tym okresie
sprawa analfabetyzmu. W wyniku bowiem polityki kulturalnej i naro-
dowej wladz carskich Krolestwo stalo sie terenem najwiekszego nasile-
nia analfabetyzmu. Moszczenska podkre$la, ze w 1905 roku okolo 75%
ludnosci nie umialo czytaé¢ ani pisaé4?. Ambitne zadania walki z analfa-
betyzmem ‘przyjelo na siebie zalozone w 1905 roku Stowarzyszenie Kur- .
séw dla Analfabetéw Dorostych. Inicjatorkami Stowarzyszenia byly:

4 E Key, Stulecie dziecka, przeklad I. Moszczefiskiej, Warszawa 1904,
4 M. Bell [I Moszczeniska], Sprawa szkolna w Krélestwie Polskim 1905—1910,
Lwbéw 1911, s. 47.
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S. Sempotowska, J. Unszlicht-Bernsteinowa, W. Weychert-Szymanow--
skats, Aktywny udzial w pracach Stowarzyszenia brala réwniez Mosz-
czenska®®. Pomagala ona w organizowaniu kompletéw nauczania poczat-
kowego oraz uczyla na tych kompletach robotnikéw warszawskich czy-
_tania i pisania®. Oprécz nauczania poczatkowego Stowarzyszenie orga--
nizowalo tez cykle wykladéw i pogadanek na tematy z wybranych za-
gadnien spolecznych, literatury oraz czytelnictwa. Odeczyty z tego za-
kresu wyglaszala m. in. Moszczenska. Szczegdlnie wiele uwagi po§wie-
cala problemowi czytelnictwa, gdyz uwazala je za najwazniejszy element
pracy samoksztalceniowej. Wiedze ogélng traktowala jako podstawe do
dalszego awansu intelektualnego. W toku spotkan ze stuchaczami Mosz--

czenska udzielala tez wskazéwek na temat konspektowania przeczytanych

ksigzek, organizacji biblioteki domowej oraz korzystania z informatoréw
i katalogow bibliotecznych’5l. Ta tematyka zaje¢ ze wzgledu na swe wa-

lory praktyczne i ksztalcgce cieszyla sie duzym zainteresowaniem wielu:
stuchaczy®2,

Terenem niezmiernie aktywnej dzialalnoici o§wiatowej Moszczeriskiej
byl tez w tym okresie Uniwersytet dla Wszystkich, pierwszy na ziemiach
Krélestwa uniwersytet powszechny®. Instytucja ta dzialajgca w latach
1906—1908 pomimo krétkiego okresu funkcjonowania zdobyla sobie duzg
popularno$é i rozwineta zywsg dzialalno§é w robotniczych dzielnicach
Warszawy oraz w wazniejszych okregach przemyslowych Krélestwa. Nad
organizacjg pracy Uniwersytetu czuwali gléwnie: L. Krzywicki, T. Rech-
niewski, a takze I. Moszczenska. Z pelnym oddaniem pracowala Mosz--
czenska zwlaszcza w Komitecie Naukowym Uniwersytetu dla Wszyst-
kich%, Komitet zajmowatl sie gléwnie opracowywaniem programéw wy-
kladéw i odczytéw, sporzgdzaniem wykazéw zalecanej lektury oraz do-
borem wykladoweéw. Do lepszej organizacji pracy Komitet Naukowy
powolal w Uniwersytecie dla Wszystkich nastepujgce sekcje: nauk przy-
rodniczych, historyczng, spoleczno-ekonomiczng, literackg nauk technicz--
nych oraz pedagogiczng.

48 W. Weycherté6wna, Stowarzyszenie Kurséw dla Analfabetéw Dorostyck,.
Nowe Tory”, 1907, nr 1, s. 37. .

X 9 J Migso, Stowarzyszenie Kurséw dla Analfabetéw Dorostych (1905—1908),. .
,Przeglad Historyczno-O§wiatowy”, 1961, nr 4, s. 426.

5% O pracy Stowarzyszenia daje pewne wyobrazenie sprawozdanie z 1907 r., w-
ktérym wymienia sie 162 komplety nauczania poczatkowego z 2856 uczniami. Por.
Stowarzyszenie Kurséw dla Analfabetow Dorostych, ,Nowe Tory”, 1907, nr 2.

51 1. Moszczehska, O kulturze literackiej ludu, ,Bluszcz”, 1907, nr 46.

52 ], Moszczenska, Wyktad i ksigzka, ,Nowe Tofy”, 1907, nr 2, s. 237.

58 Szczegblowe dzieje Uniwersytetu dla Wszystkich przedstawia Zrédlowa mo-
nografia J. Migso pt. Uniwersytet dla Wszystkich, Warszawa 1960.

5 Uniwersytet dla Wszystkich, ,,Ludzko§¢”, 1906, nr 71, s. 3.
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Pracy sekcji pedagogicznej kierowali S. Karpowicz oraz I. Moszczen-
ska. Sekcje pedagogiczng interesowaly przede wszystkim sprawy form
i metod popularyzacji wiedzy. Powazny wkiad do doskonalenia metod
pracy z dorostymi wniosta I. Moszczenska. Szczeg6lnie szeroko na temat
popularyzacji wiedzy i roli, jakg w tym zakresie odegral Uniwersytet
dla Wszystkich, wypowiedziala sie Moszczenska w wydanej w 1907 roku
broszurze pt. Do S$wiatla%. ,Uniwersytet dla Wszystkich, pisze w niej
Moszczenska, tylko wowczas spelni swg role, gdy bedzie on siedliskiem
wiedzy niezaleznej od wszelkich powag i wszelkiej wladzy, jesli krolo-
waé w nim bedzie tylko naukowa prawda, wolno§¢ badania i prawdziwa
wolnosé mysli”"6, Wyktadowcy, stwierdza dalej Moszczenska, aby mo-
gli nawigzaé pelny kontakt ze stuchaczami, muszg znaé ich poziom umy-
stowy i zainteresowania oraz muszg prowadzi¢ zajecia w formie cieka-
wej, jasnej i przystepnej.

Duzy wplyw wychowawczy przypisywala Moszczenska zasadom orga-
nizacyjnym, na jakich oparta byla praca Uniwersytetu dla Wszystkich.
Wazng role spelnial zwlaszcza powolany w tej instytucji szeroki samo-
rzad stuchaczy, ktéry byl rzeczywistym wyrazicielem potrzeb i zaintere-
sowan wszystkich uczestnikéw. Chcge wskazaé na demokratyczny cha-
rakter tej instytucji Moszczenska przypominata, ze ,Uniwersytet dla
Wszystkich jest dzielem samych stuchaczy, oni go stworzyli, utrzymujg
i wedle potrzeb bedg go rozwijaé oraz doskonali¢’’57. i

Swobody polityczne uzyskane w wyniku rewolucji 1905 roku stworzy-
ty réwniez realne mozliwoSci szerszego niz dotychczas propagowania
o$wiaty na wsi. Potrzeby oSwiatowe ludnos$ci wiejskiej byly ogromne.
W wyniku bowiem wielowiekowej panszczyznianej zaleznoSci panowal
na wsi analfabetyzm i ciemnota. Sprawg pierwszoplanowag w tej sytuacji
stala sie niewgtpliwie kwestia odpowiedniej organizacji nauczania ele-
mentarnego. Moszczehiska na lamach czasopisma ,,Ziemia Lubelska” pi-
sze: ,,chcgc podnie§é na wyzszy poziom kulture umystows ludnosci wiej-
skiej nalezy niezwlocznie podjaé¢ wysitki zmierzajgce do gruntownej prze-
budowy szkoly elementarnej”s8. Tragiczny stan szkolnictwa elementarne-
go na wsi byl, zdaniem Moszczenskiej, spowodowany gtéwnie ,,uwikla-
niem szkoly ludowej w trudnoéci nauczania w jezyku rosyjskim’5®. Dla-
tego tez Moszczenska, podobnie jak wiekszo§¢ pedagogbw, z ogromng ra-

55 ], Moszczenska, Do S$wiatla. Rzecz o znaczeniu Uniwersytetéow Po-
wszechnych, Warszawa 1907.

56 Op. cit., s. 20.

57 Qp. cit., s. 29.

58 Bell M. [I. Moszczefiska], Sprawa szkolna, ,Ziemia Lubelska”, 1906, z. 7,
s. 5.
% Op. cit.
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doscig powitala podjetg na tajnym zjezdzie nauczycieli ludowych w Pi-
laszkowie uchwale o wprowadzeniu do szkél elementarnych nauczania w
jezyku polskim. -

O wyrugowania ze szko6l jezyka rosyjskiego pilnego rozwigzania
wymagala tez sprawa przebudowy programdéw nauczania szko6t elemen-
tarnych oraz przygotowania zawodowego nauczycieli. ,,Czy wlasciwy po-
ziom mauczania w szkolach gminnych, zapytywala Moszczeniska, mogg
zapewni¢ organiSci, ktoérzy uczg dzieci pacierza po lacinie i $piewania
koécielnych pie$ni?”’6® Wyrazem oporu ludno$ci wiejskiej przeciwko sto-
jacej na niskim poziomie szkole ludowej, kierowanej przez zle przygo-
towanych do pracy nauczycieli, byt rozwijajacy sie w réznych formach
ruch spoteczno-o§wiatowy.

Zywiolowo uzewnetrzniajgce sie po wybuchu straJku szkolnego po-
wszechne dgzenie ludnosci wiejskiej do zaspokojenia potrzeb oswiatowych
wspierane bylo przez rézne ugrupowania spoleczne i polityczne. Inicjato-
rami dzialalno$ci o§wiatowej na wsi bylo m. in. liberalne mieszczanstwo,
ktoére poprzez oSwiate pragnelo podporzgdkowaé chtopéw politycznej ideo-
logii klas posiadajacych.

Duzg aktywno$é na polu propagowania oSwiaty rozwinela zwlaszcza
dzialajgca w latach 1906—1907 Polska Macierz Szkolna®l. O rozmiarach
dzialalnosci tej instytucji §wiadczyé mogg nastepujgce liczby: latem 1907
roku czynnych bylo na terenach Krélestwa 784 kola Macierzy Szkolnej,
317 ochron, 505 bibliotek oraz szereg kurséw dla analfabetéw$2. Mosz-
czenska zwraca uwage, ze Macierz Szkolna pomimo swego niewgtpliwie
duzego rozmachu organizacyjnego nie miala jednak zbyt wielu zwolen-
nikéw wsrod dzialaczy lewicowych$3, Nieche¢ grup lewicowych do Ma-
cierzy Szkolnej byla bowiem wynikiem reakcyjnego kierunku ideowego,
ktéry instytucji tej narzucala Narodowa Demokracja oraz Stronnictwo
Polityki Realnej. Krytyczny stosunek do Macierzy Szkolnej wyrazala
takze Moszczenska. W cytowanej juz poprzednio ksigzce pt. Sprawa
szkolna w Krélestwie Polskim pisze ona, iz Macierz Szkolna nadajgc sobie
cechy pélskiego Ministerstwa Oswiaty troszczy sie jednak gléwnie o swoje
partyjne interesy®4. Dlatego tez z chwilg gdy w Macierzy Szkolnej zwy-
ciezyly ostatecznie sily wsteczne zwigzane z endencja, szeregi jej opusz-

60 J. M. Moszczenska, Czego uczyc dzieci w szkole?, ,,Wie§ Polska”, 1906,
nr 3, s. 7.

61 Por. Z. Kmiecik, Ruch o$wiatowy ma wsi (Krolestwo Polskze 1905—1914),
Warszawa 1963, s. 28.

%2 Zjazd delegatéw két Macierzy Szkolnej, ,,Nowe Tory”, 1907, nr 9.

63 M. Bell [I. Moszczenska], Sprawa szkolna w Krélestwie Polskim 1905—1910,
Lwoéw 1911, s. 94.

% Op. cit., s. 42.
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czajg dzialacze lewicowi, ktorzy szukajg innych drog krzewienia oswiaty
wsrod ludu. =

Wazng rolg w rozwoju zycia kulturalno-oSwiatowego wsi odegrali po-
stepowi dzialacze o$wiatowi skupieni w Polskim Zwigzku Ludowym oraz
w takich zrzeszeniach o$wiatowych, jak: ,,Swiatlo” oraz Towarzystwo
Kotek Rolniczych im. Staszica.

Polski Zwigzek Ludowy, powolany do zycia jesienig 1904 roku, byl
organizacjg polityczng. Dzialalno§¢ jego zapoczatkowali mlodzi nauczy-
ciele ludowi: Z. Nowicki, K. Klimek, L. Suda, S. Najmola, J. Dziubinska |
i inni%. Obok gruntownych reform spolecznych na wsi, takich jak par-
celacja majgtkéw obszarniczych, zrzeszenie sie¢ gospodarstw chlopskich w
kooperatywy, Polski Zwigzek Ludowy usituje obudzi¢ szerokie rzesze
chtopow z wielowiekowej biernosci, zainteresowaé¢ je silniej sprawami
oSwianty i kultury oraz poderwaé¢ do walki przeciwko niewoli carskiej.

Polski Zwigzek Ludowy i zwigzane z nim zrzeszenia oswiatowe upo-
wszechnialy swé6j program spoleczno-polityczny i o$wiatowy na tamach
takich czasopism, jak: , Wie§ Polska”, ,Zagon”, ,Zaranie”, ,Zycie Gro-
madzkie”®, W wymienionych czasopismach na temat zalozen postepowe-
go ruchu oSwiatowego wypowiadala sie réwniez Moszczenska. Podstawo-
wym zadaniem radykalnego ruchu ludowego, pisala Moszczenska na la-
mach ,,Zagonu”, powinno by¢ propagowanie wsr6d szerokich rzesz chlop-
skich wiedzy wolnej od wszelkich przesagdéw, wiedzy o$wietlajgcej pod-
stawowe kwestie ekonomiczno-spoleczne®’. Chodzilo oczywiscie o takag
wiedze, ktéra otworzy chlopom oczy na krzywde spoleczng i pozwoli im
wyzwolié sie spod wplywoéw plebanii i dworu.

Kiedy z inicjatywy inteligencji lubelskiej skupionej wokél Stefana
Zeromskiego powstaje w Lublinie Towarzystwo Szerzenia O§wiaty —
,Swiatlo”, Moszczenska z pelmym oddaniem wlgcza sie¢ w nurt jego dzia-
lalnoséci. Bierze zwlaszcza zywy udzial w zakladaniu terenowych kot
Swiatla”®8, Juz w pierwszych dniach swego istnienia ,Swiatlo” zorga-
nizowalo kilka szkél elementarnych oraz powolalo do zycia Uniwersytet
Ludowy, ktéry prowadzil odczyty dla robotnikéw i rzemie$lnikéw lubel-
skich, Odczyty te wyglaszali gléwnie prelegenci z Warszawy, a wsrod

65 Por. S. J. Brzezinnski, Polski Zwigzek Ludowy (Materiaty i dokumenty),
wyboru dokonat i wstepem opatrzyl Czeslaw Wycech, t. 2, Warszawa 1957.

66 Dokladng charakterystyke wymienionych czasopism podajg: Tomasz i Roman
Szczechurowie w ksiazce pt. Zagadnienia kulturalno-o$wiatowe i spoteczno-
gospodarcze wsi w czasopismach polskiego ruchu ludowego 1889—1918. Materiaty bi-
bliograficzne, Warszawa 19617.

67 I. Moszczenska, Do §wiatla, ,,Zagon”, 1906, nr 2, s. 7.

%8 F. Morzycka, Swiatlo lubelskie, ,,Nowe Tory”, 1907, nr 2, s. 181,
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nich znalezli si¢ L. Krzywicki, S. Posner, S. Sempolowska oraz I. Mosz-
czenska®®,

Moszczenska prowadzila réwniez wyklady na zorganizowanym przy
Uniwersytecie dla Wszystkich w Warszawie w 1907 roku kursie spolecz-
no-o$wiatowym dla dzialaczy Polskiego Zwigzku Ludowego. Inspiratorem
i kierownikiem tego kursu byla Stefania Sempolowska. Gléwnym celem
kursu bylo ksztalcenie dla wsi kadry dzialaczy spoleczno-o$wiatowych
wywodzacych sie sposrdod chlopéw. W programie wykladéw przewazaly -
przedmioty ogélnoksztalcgce z szerokim uwzglednieniem nauk spolecz-
nych. Odbywaly sie takze prelekcje z zakresu ekonomii politycznej, teorii
socjalizmu, historii Polski, biologii i higieny. Zapoznawano tez sluchaczy
ze wspdlczesng sytuacjg chlopéw w poszczegblnych zaborach. Wyklady
z tego cyklu prowadzila gtéwnie Moszczenska. Szczegdlnie szeroko, z du-
Zg znajomos$cig problematyki moéwila o stosunkach ekonomiczno-spolecz-
nych oraz o$wiacie ludowej w Wielkim Ksiestwie Poznanskim?7.

Aktywno$é rozwijana na polu oSwiaty ludowej coraz silniej zblizala
Moszczenskg do radykalnego ruchu ludowego. Przykladem tych wiezi
moze byé zainteresowanie, jakie przejawiala Moszczenska dla pracy
oSwiatowej Towarzystwa Koélek Rolniczych im. Staszica”™ i zwigzanego
z nim pisma ,Zaranie”’?, na ktérego lamach wypowiadala sie¢ szeroko
nie tylko na tematy oswiaty ludowej, ale réwniez na temat wychowania
dzieci wiejskich?3.

»Zaranie” odegralo wybitng role w dziejach radykalnego ruchu ludo-
- wego w Krolestwie Polskim. Pismo to glosilo postulat lacznosci postepo-
wego ruchu chlopskiego z walkg wyzwolenczg klasy robotniczej i zdecy-
dowanie zrywalo z wszelkg filantropig charakteryzujgcg dawne czasopis-
ma ,,dla ludu”. ,Zaranie” szerzylo o$wiate ni€zalezng, sluzgcg rzeczywi-
stym potrzebom chlopéw. O dzialaczach o$wiatowych zwigzanych z ,,Za-

6 S. Poraj, Uniwersytet .Chlopskz', »Ster”, 1908, nr 3, s. 120.

70 1., P., Moszczenska — O sprawach Ksiestwa Poznanskiego, ,Ludzko$§é”, 1907,
nr 106, s. 4. : !

1 Towarzystwo Koélek Rolniczych im. Staszica powstalo w grudniu 1906 r. Gl6w-
nymi organizatorami Towarzystwa byli: J. Kielak, P. Wasilewski, M. Malinowski
i A. Wyslouch. Dzialalno§é Towarzystwa omawia szerzej m. in. Z. Kmiecik,
Ruch o$wiatowy ma wsi (Krélestwo Polskie 1905—1914), Warszawa 1963, s. 123.

72 | Zaranie” — tygodnik, wychodzgcy w Warszawie w latach 1907—1915, pod
red. poczatkowo T. H. Nasierowskiego, a od 1910 r. pod red. M. Malinowskiego,
byl organem radykalnych ludowcé6w w Krélestwie. Od 1912 r. ukazywal sie dodatek
do ,Zarania” pt. ,Sprawy Szkolne”, ktérego redaktorem byl K. Klimek. Por.
T.R. Szczechurowie, Zagadnienia kulturalno-oSwiatowe i spoteczno-gospodar-
cze wsi...,, t. 1, s. 69. :

1, Moszczenska, Jak rodzice powinni postepowaé, aby dobrze wychowaé
dzieci, ,Zaranie”, 1909, nr 27, s. 523.
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raniem”, a okreSlonych mianem zaraniarzy, stusznie pisze Moszczenska,
iz stanowili oni ,,przednig straz postepu na wsi”’74.

Jedng z form dzialalnoSci zaraniarzy byly pogadanki i wyklady pro-
wadzone w staszicowskich Kétkach Rolniczych. Do grona wykladowcow
tych kétek obok M. Gomolinskiej, W. Jezierskiego, L. Krzywickiego,
S. Sempotowskiej nalezala rowniez I. Moszczenska, ktéra niejednokrotnie
stwierdzata, ze wyklady oswiatowe zaraniarzy ze wzgledu na swdj na
- wskro§ postepowy i antyklerykalny charakter odegraly istotng role w
usamodzielnianiu sig¢ chlopéw i ich powolnym uniezaleznianiu od dworu
i plebanii?. 3

Praca oSwiatowa zaraniarzy zmierzajgca do wyzwolenia spolecznego
i ekonomicznego wsi stala sie wkrotce przedmiotem zacietych atakow
obozu konserwatywno-klerykalnego. Obdz ten nie chcial bowiem dopus-
cié do ograniczenia swych wplywoéw na ludnosé wiejskg. Do zwalczania
. dziatalno$ci zaraniarzy przystgpilo solidarnie ziemianstwo zrzeszone w
Centralnym Towarzystwie Rolniczym oraz ksieza skupieni w Zwigzku
Katolickim, najwiekszej organizacji klerykalnej Kroélestwa Polskiego.

Zwigzek Katolicki na lamach swego organu ,,Rola” wzywal ksiezy do
bojkotowania kot oswiatowych i do bezwzglednego potepiania prelegen-
téw zwiazanych z ruchem zaraniarskim. W roku 1907 na lamach ,Roli”
pisano: ,latwo mozna sobie wyobrazi¢, co za strawe duchowg w biedne
glowy prostaczkéw tloczg tacy zagorzali fanatycy i ciasni doktrynerzy,
jak: Krzywicki, Moszczenska, Gomolinska, Milguj [M. Malinowski] lub
Lemonski’’78.

Odpierajgc te ataki Moszczenska z calg powagg demaskowala wste-
czng i antynarodowg polityke kleru. Ujawniala jej spoteczne i klasowe
uwarunkowanie. Na lamach ,,Prawdy” w artykule pt. Klgtwy koscielne
w dziejach Polski przypominala, ze wladze koScielne juz niejednokrotnie
w historii Polski ekskomunikowaly te osoby, ktére w trosce o dobro na-
rodu i postep spoteczny przeciwstawialy sie polityce Watykanu. Wykleci
przez kosciol, pisze Moszczeniska, byli np. Bolestaw Smialy, Henryk II
Slaski, Kazimierz Wielki oraz Staszic, ktéorego nazwisko wypisali na
swych sztandarach zaraniarze’.

Za swg bezkompromisowg postawe Moszczenska podobnie jak i inni
dzialacze o$wiatowi zwigzani z ,,Zaraniem”, znalazla sie wkrotce w gro-
nie o0s6b szykanowanych przez wladze carskie i odsuwanych od pracy

74 1. M[oszczeniska], Szkolnictwo Ludowe na Zjeédzie Kotek Rolniczych im.
Staszica, ,,Nowe Tory”, 1912, nr 1, s. 270.

7% 1. Moszczenska, Chlopi, ,,Prawda”, 1908, nr 9, s. 229.

7% Odczyty, ,,Rola”, 1907, nr 2, s. 2.

77 1. Moszczenh s ka, Klgtwy koScielne w dziejach Polski, ,Prawda”, 1912,
nr 18, s. 4.
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oswiatowej. Chcgc przelamaé polityke wladz carskich Moszczenska oraz
inni dzialacze, tacy jak: W. Dawid, S. Kalinowski, A. Niemojewski
i ' W. Weychert-Szymanowska, zamie$cili na lamach ,,Steru” w 1908 roku
zbiorowy protest. W protes$cie tym zdecydowanie wypowiedzieli sie prze-
ciw cenzurze wyglaszanych przez nich odczytoéw?, Protest ten nie przy-
niést oczekiwanego skutku. W miare za$§ opadania fali ruchu rewolucyj-
nego represje ze strony caratu w stosunku do postepowych dzialaczy
oSwiatowych wyraznie nasilily sie.

Wywalczone przez rewolucje 1905 roku cze$ciowe prawa do rozwoju
zycia kulturalnego i spolecznego narodu byly w okresie porewolucyj-
nych represji coraz bardziej ograniczane przez 6wczesny rzagd. Wiadze
nie tylko rozpoczely przeSladowania dzialaczy rewolucyjnych, ale réw-
niez likwidowaly placéwki kulturalne i oSwiatowe. Coraz wiekszy wplyw
na zycie polityczne i spoleczne zaczyna w tym czasie wywieraé¢ Narodo-
wa Demokracja. W Krolestwie Polskim wyraznie zwycieza postawa
ugody. *

Jednym z dowodéw wrogiej polityki rzgdu wobec instytucji o$wiato-
wych bylo rozporzgdzenie ministra spraw wewnetrznych Stolypina (z lu-
tego 1908 roku), zalecajgce roztoczenie Scistego nadzoru policyjnego nad
dzialalnos$cig wszelkich organizacji oSwiatowych. Przyczyng tej zaostrzo-
nej czujnoséci policji byl liczny udzial robotnikéw w stowarzyszeniach
o$wiatowych. Wladze rosyjskie obawialy sie, ze instytucje zrzeszajace
robotnikéw, chociaz mialy charakter legalny i podkreslaly na zewngtrz
swoje bezpartyjne oblicze, mogly sta¢ sie przybudéwkami nielegalnych
partii rewolucyjnych i o$rodkami postepowej agitacji politycznej.

Na temat sytuacji, w jakiej znalazla sie o$wiata i kultura w okresie
porewolucyjnym, w wielu swych publikacjach wypowiada sie Moszczen-
ska. Dostrzegajgc, iz zrodzony w wyniku rewolucji zywy ruch kultural-
no-o$§wiatowy jest konsekwentnie niszczony, wzywa ona, aby wszyscy
»czciciele Swiatla podjeli solidarng walke z reakejg”’?. Gléwnym skupi-
skiem reakcji walczagcym z oswiatg i kultura, podkresla Moszczenska,
jest Demokracja Katolicka i zbrojny w mamone Zwigzek Katolicki”. To
oni opanowani przez febre tchdérzostwa i pogrgzeni w mistyczno-religij-
nych ztudach chca, aby zamarla wszelka praca o§wiatowa”®, Lata reak-
cji stotypinowskiej byly bowiem nie tylko okresem zaostrzonych represji
politycznych i ekonomicznych, aresztéw i zeslan, ale tez okresem wiel-
kiego naporu klerykalizmu i szowinizmu na wszystkie dziedziny zycia
spolecznego i kulturalnego.

78 Protest prelegentéw, ,,Ster”, 1908, nr 10/11, s. 414.

I Moszczenska, Zastéj na polu oswiatowym, ,Prawda”, 1907, nr 30, ~
s. 368.

8 Op. cit.
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Szykanowanie placéwek oswiatowych przez ugrupowania reakcyjne
torowalo rzagdowi carskiemu droge do ich likwidacji. Pierwszg instytucjg
oswiatowsg, ktéra padia ofiarg reakeji porewolucyjnej, byla zlikwidowa-
~ mna w 1907 roku Polska Macierz Szkolna. W roku za$§ nastepnym podobny
los spotkatl Towarzystwo Kurséw dla Analfabetéw Dorostych i Uniwersy-
tet dla Wszystkich. '

Moszczenska szczegblnie gleboko przezyla zamkniecie Uniwersytetu
-dla Wszystkich, placowki, z ktérg wspoélpracowala aktywnie przez caly
okres jej funkcjonowania. W artykule pod tytulem Likwidacja Uniwer-
sytetu dla Wszystkich8? Moszczenska zwraca uwage, iz dzialalno§é Uni-
wersytetu zmierzajgca do podnoszenia umystowego i kulturalnego szero-
kich mas od dawna budzila niepok6j ko6t reakcyjnych. Wsréd wielu re-
presji, na jakie narazeni byli dzialacze i stuchacze tej placowki, szcze-
gblnie przykre konsekwencje spowodowala rewizja przeprowadzona przez
policje w dniu 28 pazdziernika 1908 roku w biurze Uniwersytetu i wdréd
jego czlonkéws2. Poniewaz podczas rewizji znaleziono szereg broszur
i ksigzek o charakterze politycznym, przeznaczonych do kolportazu wsréd
stuchaczy, po rewizji rozpoczely si¢ masowe aresztowania®l.. Aresztowa-
ni miedzy innymi zostali wéwczas: Aureli Drogoszewski, Stanistaw Kru-
szewski, Stanislaw Leszczynski, Laura Pytlasinska, Stefania Sempolow-
ska oraz Iza Moszczenska. Lgcznie aresztowano okolo stu os6b. Wigkszosé
aresztowanych zostala wprawdzie wkrétce zwolniona, ale wynik rewizji
stal sie dla rzgdu podstawg do zamkniecia Uniwersytetu.

Dzialalno§¢ Uniwersytetu dla Wszystkich przerwana zostala 19 XI
1908 roku. Podejmowane w okresie pb6Zniéjszym przez kierownictwo
i czlonkéw Uniwersytetu liczne starania o reaktywowanie tej placoéwki
nie daly Zadnego rezultatu. Zebranie likwidacyjne Uniwersytetu dla
Wszystkich odbylo sie 19 V 1909 roku. Opisujgc przebieg tego zebrania
Moszczehska w stowach pelnych gorycezy pisze: ,,ofiarg represji padia pla-
céwka powolana do podnoszenia poziomu umyslowego i kulturalnego sze-
rokich mas. Gdy zaledwie zdgzono zorganizowaé kadry, opracowaé pro-
gramy oraz metody pracy, zimny wiatr reakcji rozwial nasze mnadzieje
i zamrozil nasze ambitne plany oSwiatowe”84. W cytowanym wyzej arty-
kule Moszczeniska w sposéb zwiezly ocenia tez prace Uniwersytetu dla
Wszystkich. Jej zdaniem dwuletni okres funkcjonowania tej placowki

81 T, M[oszczenskal], Likwidacja Uniwersytetu dla Wszystkich, ,Prawda”, 1909,
nr 22, s. 8. i

8 Op. cit.

8 Tytuly skonfiskowanych podczas rewizji ksigzek wymienia J. Migso, Uni-
wersytet dla Wszystkich, Warszawa 1960, s. 105.

8 1, M. [Moszczeniska], Likwidacja Uniwersytetu dla Wszystkich, ,,Prawda”, 1908,
nr 22, s. 8. s .
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przyni6st bardzo bogate plony. Moszczenska przypomina, ze tylko w cig-
gu ostatniego roku pracy Uniwersytetu przeprowadzono lacznie 456 od-
czytow, przy ogblnej liczbie 81 592 stuchaczy. Oprécz odczytéw popular-
nych organizowane tez byly kursy dla wloscian oraz wyklady dla stu-
chaczy o wyzszym poziomie wyksztalcenia. Duzym zainteresowaniem cie-
szyly sie réwniez takie formy, jak zwiedzanie wystaw sztuki pod kierun-
kiem artysty‘malarza, wieczory muzyczno-literackie, czytanie ksigzek
popularnonaukowych oraz udzial w zamiejskich wycieczkach przyrodni-
czo-krajoznawczych®, Ostatnim akordem dzialalnosci tej placowki byto
zebranie likwidacyjne, ktére zgromadzito okolo 80 czlonkéw z Warszawy
i prowincji. Uczestnicy tego zebrania uchwalili, ze majgtek Uniwersytetu
dla Wszystkich (wyposazenie biur i sal wykladowych, zbiory biblioteczne
oraz finanse) przekazany zostanie Towarzystwu Kultury Polskiej.

Wielu bylych dzialaczy Uniwersytetu dla Wszystkich, szukajgc mozli-
wosci kontynuowania pracy oswiatowej, juz na poczatku 1909 roku wig-
czylo sie w nurt dzialalno$ci Towarzystwa Kultury Polskiej. Towarzy-
stwo to bylo bowiem w tym czasie jedyng pozostala przy zyciu instytu-
cjg, ktéra pozwalala na rozwijanie legalnej dzialalnoéci kulturalno-oswia-
towej o szerszym zasiegu®’. Wiekszo$é dzialaczy o pogladach lewicowych
skupila sie gléwnie w utworzonym przy Towarzystwie Kultury Polskiej
tak zwanym V oddziale, funkcjonujgcym pod nazwag Systematyczne Kur-
sy Przyrodniczo-Matematyczne dla Dorostych. —

Wispblprace z Towarzystwem Kultury Polskiej nawigzuje réwniez Mo-
szczenska i wkrotce staje sie jednym z aktywnych jego prelegentéw. Do
grona prelegentéw nalezeli m.in.: H, Budzinska-Tylicka, J. Korczak,
L. Krzywicki, S. Karpowicz, A. N1em01ewsk1 K. Stoltho S. Sempo-
Towska i inniss,

Towarzystwo Kultury Polskiej pragnelo odegraé role centralnego
osrodka ksztaltujgcego formy i metody pracy kulturalnej w Polsce. Na
polityke oSwiatowa Towarzystwa silny wplyw wywieral czolowy ideolog
i przywédca Polskiego Zjednoczenia Postepowego — Aleksander Swie-
tochowski., W my$l ideologii Swietochowskiego Towarzystwo Kultury
Polskiej mialo stworzy¢é pomost miedzy obozem konserwatywno-narodo-
wym a radykalno-postepowym i usungé nawarstwiajgce sie sprzecznosci
miedzy klasg posiadajgcg a klasg wyzyskiwang. Z tych wlasnie powodéw

8 Op. cit.

8 Op. cit.

87 Towarzystwo Kultury Polskiej funkc;onowalo od 1906 do 1913 roku. Zwiezly
rys dzialalnoéci Towarzystwa przedstawila m. in. J. Bem6éwna, Towarzystwo
Kultury Polskiej, [w:] Nasza walka o szkole polskq 1901—1917. Opracowania, wspo-
‘mnienia, dokumenty, t. 2, Warszawa 1934, s. 186—195.

8 Op. cit., s. 192.
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wyplynal pomyst skupienia w Towarzystwie szerokich warstw spoteczen-
stwa niezaleznie od reprezentowanych zapatrywan politycznych i religij- ‘
nych, a takze niezaleznie od przynaleznosci klasowej. Ludzi tych miala
jednoczyé¢ praca nad rozwojem kultury polskiej. Taka byla w glownych
zarysach koncepcja Towarzystwa w okresie jego narodzin. Koncepcja ta,
jak wiadomo, nie wytrzymata préby zycia i Towarzystwo w okresie pdz-
niejszym stalo sie terenem ostrych staré pomiedzy konserwatywnie na-
stawionym kierownictwem i czlonkami o poglgdach postepowych.

Organem Towarzystwa by} miesiecznik ,,Kultura Polska”, ukazujgcy
sie w latach 1908—1912 pod red. S. Swietochowskiego®®. Przypuszczaé
nalezy, ze w miesieczniku tym artykuly swoje zamieszczala rowniez Mo-
szczenska. Poniewaz jednak wiekszoé¢ zawartych w , Kulturze Polskiej”
publikacji ma charakter anonimowy, trudno jest ustali¢ ich autorstwo.
Z tego tez powodu szereg publikacji Moszczenskiej zamieszczanych naj-
prawdopodobniej w tym miesieczniku pozostanie nie rozpoznanych. Pod-
kre§li¢ jednak nalezy, iz otwierajgce kazdy numer ,Kultury Polskiej”
artykuly wstepne w uderzajagcy wprost sposéb przypominajg wszelkie
cechy jezyka i osobowosci I. Moszczenskiej. Ponadto niektore fragmenty
tych artykuléw w niemal ze dostownym ujeciu wystepujg w publikacjach
Moszczenskiej zamieszczanych na lamach takich czasopism, jak na przy-
klad ,,Prawda”“.'

Program pracy Towarzystwa Kultury Polskiej byt bardzo szeroki
i obejmowal dzialalno§é¢ o charakterze o$wiatowym, spoltecznym, ekono-
micznym i etycznym. Rezygnujgc Swiadomie ze szczegdélowego omawia-
nia wymienionych wyzej gléwnych kierunkéw dzialalnosci chcieliby$my
jedynie poswieci¢é nieco uwagi zorganizowanej w Towarzystwie w 1910
roku Komisji do Spraw Kobiecych. Komisja ta stala sie bowiem terenem
zywej dzialalnoSci Moszczenskiej. Znalazly sie w niej rowniez takie dzia-
laczki zwigzane od dawna z ruchem emancypacyjnym kobiet, jak:
T. Meczkowska, C. Walewska, J. Dicksteinéwna, M. Borsteinowa i inne.

Podstawowym celem Komisji bylo propagowanie ruchu emancypacyj-
nego kobiet w dziedzinie prawnej, gospodarczej, spolecznej i etycznejol.
W sprawozdaniach z dzialalnosci Towarzystwa Kultury Polskiej zamiesz-

8 Kontynuacjg miesiecznika ;Kultura Polska” byl ukazujgcy sie w latach 1913—
1915 ,,Humanista Polski”.

9% Przykladem moga byé tutaj takie artykuly, jak np.: nie podpisany artykut
Wrogowie kultury polskiej, ,Kultura Polska”, 1909, nr 3, s. 1; artykut I. Mosz-
czefiskiej Watykan i polsko$é, ,Prawda”, 1909, nr 15; Demokracja poznafiska,
,Kultura Polska”, 1909, nr 7, s. 1 i I. Moszczehsklej Wybory poznafskie,
»Prawda”, 1909, nr 50.

91 Pamietnik Zarzqdu Towarzystwa Kultury Polskiej za rok 1910/1911, ,Kultura
Polska”, 1911, nr 4, s. 14.



WPLYW RUCHU REWOL. 1905 R. NA DZIALALNOSC I. MOSZCZENSKIEJ 153:

czanych na lamach miesiecznika ,,Kultura Polska” czytamy, ze Komisja °
m.in. wspolpracowala ze szkolg niedzielng dla dziewczat zalozong przez
Cecylie Walewsks, stuzyla radg i pomocg dziewczetom pracujgcym w roz-
nych zawodach, a zwlaszcza w rzemio$le, organizowala odczyty i dysku-
sje po$wiecone ruchowi kobiecemu w kraju i za granicg?. W toku od-
czytow omawiano takie kwestie, jak na przyklad rozw6j ruchu emancy--
pacyjnego w Europie, rozwo6j literatury kobiecej, warunki pracy kobiet,
rownouprawnienia itd. Poglgdy na te zagadnienia byly woéwczas w calym:
spoleczenstwie nadal mocno podzielone, a niekiedy wprost krancowo.
sprzeczne. Szczegllnie za$ zr6znicowana byla opinia spoteczenstwa na te--
mat réwnouprawnienia kobiet.

Przylgczajgc sie do dyskusji nad réwnouprawnieniem kobiet Mosz--
czenska wyglosita w marcu 1912 roku na zebraniu Komisji do Spraw Ko-
biecych referat pt. Biala niewolnica®. W referacie tym starala sie oSwiet--
li¢ problem zwigzké6w zachodzgcych miedzy wyzwoleniem spolecznym
i ekonomicznym kobiet a ich pozycjg w rodzinie. Ostrzegala przed pddej--
mowaniem proéb zmierzajgcych do ograniczenia obowigzkéw spoczywaja-
cych na kobietach z racji odmiennosci ich ptei. Gorgco popierala jednak-
dgzenia kobiet do zdobycia pelni praw obywatelskich.

Z inicjatywy Komisji do Spraw Kobiecych zorganizowana zostala m.in.
szeroka dyskusja na temat zycia i twérczo$ci E. Orzeszkowej. Orzeszko--
wa juz wowcezas uznawana byla za sztandarows pisarke ruchu kobiecego.
Chcge poznaé blizej wplyw twodrczosci Orzeszkowej na ksztaltowanie sie-
postaw moralnych i obyczajowych kobiet polskich Komisja opracowala
specjalng ankiete i w 1910 roku zamiescila jg na lamach licznych czaso--
pism?%, Ankieta ta zawierala nastepujgce pytania: 1. kiedy, w jakich wa--
runkach czytelniczki zapoznaly sie z pracami Orzeszkowej, 2. jaki wplyw
prace te wywarly na ich Zycie i poglady, 3. czy prace Orzeszkowej staly-
sie dla czytelniczek drogowskazem w ich zyciu. '

Opracowaniem odpowiedzi czytelniczek na ankiete zajely sie Julia
Dicksteinéwna, Cecylia Walewska oraz Iza Moszczenska. Wyniki ankiety-
omoéwity one w sposdb zwiezly w broszurze Ich spowiedz%, wydanej
w 1911 roku nakladem Komisji do Spraw Kobiecych. Autorki wspom--
nianej broszury opierajgc sie na wypowiedziach czytelniczek stwierdza--
ja, ze Orzeszkowa dzigki swoim powieSciom i nowelom uswiadomila ko--
bietom potrzebe jasnego okreslania celu zycia, odslonila przed nimi §wiat-

92 Op. cit.

98 Kultura Polska”, 1912, nr 3, s. 14.

9 Przedruk ankiety .dla uczczenia Orzeszkowej zamie$cila m. in. ,My$§l Nie--
podlegla”, 1910, nr 141, s. 1044.

95 Ich spowieds. Wyniki ankiety dla uczczenia Orzeszkowej, nakladem Komisji
do Spraw Kobiecych przy Towarzystwie Kultury Polskiej, Warszawa 1911.
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wielkich idealéw i pobudzila je do czynu. Niemal ze wszystkie czytel-
niczki nawigzywaly w swych wypowiedziach do powiesci Orzeszkowej
Marta. Powie$é ta ukazujgc tragedie kobiety nie przystosowanej do zy-
cia stala sie ostrym protestem przeciwko spolecznemu uposledzeniu ko-
biet. Autorki Ich spowiedzi zwrdcily ponadto uwage, ze ankieta nie tylko
ulatwila pelniejszg ocene dorobku Orzeszkowej, ale wywolala tez szerokg
dyskusje na temat nowych spoleczno-etycznych idealdéw, ktoére propago-
waé powinien ruch kobiecy.

W tym czasie zostaje tez wydana opracowana przez Moszczensky
w sposéb popularny broszura na temat zycia i twérczosci E. Orzeszko-
wej®, W publikacji tej Moszczenska szczegblnie wiele uwagi poswieca
pogladom Orzeszkowej na sprawe wychowania kobiet. Orzeszkowa, zda-
niem Moszczenskiej, sposrod wszystkich pisarek polskich w sposéb naj-
bardziej przekonujgcy uswiadomila spoleczenstwu potrzebe blizszego za-
interesowania sie¢ przygotowaniem kobiety do samodzielnej walki o byt
w nowych, zmieniajgcych sie warunkach zycia. Orzeszkowa zgdajgc
zmian w wychowaniu i wyksztalceniu dziewczat, walczagc o nowy typ
kobiety popierata tym samym postepowe dgzenia emancypantek. Mosz-
czefiska przypomina, ze Orzeszkowa poglady swoje na wychowanie
dziewczat jasno sformulowala w wydanej w 1874 roku rozprawie Kilka
stéw o kobietach, Wedlug Moszczenskiej Orzeszkowa bardzo stusznie wig-
zé postep ludzkosci z pelnym wyzwoleniem kobiety. W zakonczeniu swej
pracy Moszczenska stwierdza, ze sformulowane przez Orzeszkowg hasto:
,»przez odrodzong kobiete do odrodzonego narodu, przez odrodzony naréd
ku nowej, lepszej przyszlosci”, najtrafniej okre$la jej peglady na zada-
nia ruchu - kobiecego. Omawiana broszura wydana zostala réwniez na-
kladem Komisji do Spraw Kobiecych przy Towarzystwie Kultury Pol-
skiej. T .
Checge pehiej oswietlic wiez Moszczenskiej z Towarzystwem Kultury
Polskiej nalezy przypomnie¢, ze instytucja ta stanowila agende oswiato-
.wg liberalnej burzuazji grupujgcej sie¢ w Polskim Zjednoczeniu Postepo-
wym?. Zalozycielem i przywdédcg tego stronnictwa byt Aleksander Swie-
tochowski. Organem Polskiego Zjednoczenia Postepowego uczyniono za-
lozony przez Swigtochowskiego i poczatkowo przez niego redagowany ty-
godnik , Prawda’?8,

Poniewaz Polskie Zjednoczenie Postepowe wystapilo w poczgtkowym
okresie swego istnienia z ostrg krytyksg endecji i zakladalo przeprowa-

% J. Moszczenska, O Z2yciu i pracach O'rzeszkowej, nakladem Komisji do
Spraw Kobiecych przy Towarzystwie Kultury Polskiej, Warszawa 1911.

97 1. Kulczycki, Zwigzek Postepowo-Demokratyczny jako stronmictwo po-
lityczne, Warszawa 1907.

98  Prawda” — tygodnik polityczno-spoleczny i literacki. ,Prawda” wychodzila
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dzenie reform spolecznych w duchu postepu, zdobyld ono sobie sympatie
réwniez niektérych dzialaczy lewicowych®, Prz§kladem moze byé tutaj
bliska wiez, jakg z Polskim Zjednoczeniem Postepowym w pierwszych
“latach jego istnienia utrzymywal L. Krzywicki czy tez T. Rechniewski.
Iluzjom co do szczerej postepowosci tego stronnictwa ulegla tez Mosz-
czenska. W 1908 roku Moszczenska zbliza sie do Polskiego Zjednoczenia
Postepowego oraz nawigzuje $cisty wspodlprace z redakcjg ,Prawdy”.
Z czasem wspOlpraca ta zatacza coraz szersze kregi. W 1909 roku Mosz-
czeniska zostaje wybrana do Rady Gléwnej Polskiego Zjednoczenia Po-
stepowego, na czele ktérej stal wowczas A. Swietochowskil®, Terenem
zywej aktywnosci Moszczenskiej staje sie ponadto Komisja O$wiatowa
Polskiego Zjednoczenia Postepowego. Gléwnym celem tej Komisji bylo
propagowanie poprzez o$wiate i kulture ideologii Polskiego Zjednoczenia
Postepowegol0i,

Zaznaczy¢ nalezy, ze Moszczenska pod wplywem bhskle] wspbélpracy
z Polskim Zjednoczeniem Postepowym zaczyna sie tez zywo interesowaé
ideologia Swietochowskiego i wkrétce staje sie oddang zwolenniczka
i aktywng propagatorkag jego pogladow02, Wyrazem zafascynowania Mo-
szczenskiej postacig tego czolowego przywodcy i ideologa Polskiego
" Zjednoczenia Postepowego moze byé na przyklad jej artykul zamiesz-
czony na lamach ,Prawdy” z okazji 40-lecia - dzialalnosci Swietochow-
skiego. W artykule tym w slowach pelnych patosu Moszczenska zalicza
Swietochowskiego do niestrudzonych bojownikéw walki z ciemnots i fa-
natyzmem. Ré6wnocze$nie wzywa ,postepowcoéw” do realizowania zalo-
zen jego politykil®3, Ten pelen zachwytu, a przy tym pozbawiony cienia
krytycyzmu stosunek Moszczenskiej do ideologii Swietochowskiego skla-
nia do pewnych refleksji. Poglady Swietochowskiego odbiegaly bowiem
zasadniczo od dotychczasowych postepowych i na wskro§ demokratycz-

w Warszawie od 1881 roku. Pismo zalozyl Aleksander Swigtochowski. Poczatkowo
»Prawda” byla organem pozytywistéw warszawskich, a pézniej liberalnej burzuazji.
Po 1905 roku pismo wyrazalo opinie tych grup burzuazn ktére wspbldzialaly z Pol-
skim Zjednoczeniem Postepowym.

9 Zadania Zjednoczenia Postepowego, ,,My$§l Niepodlegta”, 1909, nr 93, s. 389.

100 W wyborach do Rady Gléwnej Polskiego Zjednoczenia Postepowego przepro-
wadzonych w dniu 25 XI 1909 roku wybrani zostali m. in.: Swietochowski, Lednicki,
Balicki, Fryze, Moszczenska, Jablonski, Kornilowicz. Por. Ogdlne zebranie Polskie-
go Zjednoczenia Postepowego, ,,Prawda”, 1909, nr 4’7, s. 6. =

101 Zebranie dyskusyjne Polskiego Zwigzku Postepowego, ,Prawda”, 1909, nr 8,
s. 10.

102 ] Moszczenska, Poset prawdy, ,Prawda”, 1908, nr 41, s. 493.

108 ] Moszczehiska, Zjazd kulturalno-o$wiatowy, ,Prawda”, 1908, nr 37,
s. 450.
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nych dazen oswiatowych Moszczenskiej. Wystarczy przypomnieé, ze
Swietochowski stal na stanowisku ugody z caratem i byl przeciwny
wszelkim ruchom rewolucyjnym. Jerzy Rudzki w swej ksigzce poswieco-
nej dzialalnoéei i pogladom Aleksandra Swigtochowskiego zwraca uwage,
iz ten wybitny filozof publicysta i ideolog oddzialywal na opinie publi-
czng w duchu tolerancji wobec istniejgcego systemu spotecznegol04,

Polskie Zjednoczenie Postepowe zgodnie z zalozeniami swego ideowe-
go przywddcy pragnelo rozwigzaé¢ ,,sprawe polsky”’ poprzez doprowadze-
nie do autonomii Kroélestwa Polskiego w ramach zaboru carskiego. Ideolo-
gia ta rzucona na grunt panujgcej w okresie porewolucyjnym ogblnej
apatii spoleczenstwa kryla w sobie wiele niebezpieczenstw. Odciggala
bowiem spoleczenstwo od rewolucyjnej walki i ostabiala w nim wiare
w mozliwos¢ radykalnej zmiany istniejgcej rzeczywistosci. Wydaje sie,
ze aprobowanie przez Moszczensky ideologii Polskiego Zjednoczenia Po-
stepowego Swiadczy o tym, ze w zapatrywaniach spoteczno-politycznych
Moszczenskiej nastepuje pewien regres. Przypuszczaé nalezy, ze wplyw
na ewaluowanie sie poglagdéw Moszczenskiej wywarlo w glownej mierze
opadanie fali ruchéw rewolucyjnych. Na skutek bowiem represji okresu
porewolucyjnego najbardziej nawet wyrobieni dzialacze spoteczno-poli-
tyczni ulegali czesto bgdz to chwilowej dezorientacji, bgdz tez catkowite-
mu zalamaniu.

Aby pelniej zrozumieé cele i dgzenia Polskiego Zjednoczenia Poste-
powego, nalezy przypomnieé, ze stronnictwo to nie znalazlo poparcia
wsrdéd ludnosci robotniczej ani tez nie moglo liczyé na pozyskanie wal-
czacego 0 swg niezalezno$é ruchu chlopskiego i dlafego zmuszone zostalo
do szukania sprzymierzencow wsrod drobnomieszczanstwa. Skladajgc sie
bowiem gléwnie z inteligencji wolnych zawodéw nie bylo w stanie ode-
gra¢ wazniejszej roli politycznej bez oparcia sie ma okreslonej warstwie
spolecznej.

Scieranie si¢ na terenie Towarzystwa Kultury Polskiej dwéch nurtéw
ideowo-politycznych mialo, jak podkre§lat T. Rechniewski, te strone
ujemng, ze pochlanialo ludziom zbyt wiele sil i energii, co odbijalo sie
wybitnie niekorzystnie ‘na wlasciwej pracy oswiatowejl05. Ponadto za$
nalezy pamietaé, ze spory i tarcia wewnetrzne pomiedzy oddzialami ro-
botniczymi a opanowanym przez ,,postepowcéw’” kierownictwem Towa-
rzystwa doprowadzilty w 1913 roku do jego zamkniecia przez rzgdi08,

14 J. Rudzki, Swietochowski, Warszawa 1963, s. 91.

105 Quis [Tadeusz Rechniewski], Po zawieszeniu Towarzystwa Kultury PolsKiej,
,Kuznia”, 1913, nr 5. ’

106 Towarzystwo Kultury Polskiej zostalo na mocy decyzji gubernatora war-
szawskiego zawieszone 24 II 1913 roku. Ostateczna decyzja likwidacji Towarzy-
stwa zapadia 13 VI 1913 roku.
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Po zalamaniu sie rewolucji nie tylko zamierala powoli dzialalnoéé wie-
lu instytucji kulturalno-oswiatowych, ale wyraznie zahamowany zostal
\.rozwolj prywatnych szkét polskich10?, W ksigzce pt. Sprawa szkolna
w Krélestwie Polskim 1905—1910198 wydanej w 1911 roku we Lwowie
pod pseudonimem M. Bell, Moszczenska zwraca uwage, iz wszczeta
w okresie porewolucyjnym szeroka kampania przeciwko szkolom pry-
watnym przebiegata w kilku kierunkach. Przede wszystkim konsekwen-
tnie dgzono do ograniczenia marodowego charakteru szko6! prywatnych.
Surowo przestrzegano, aby realizowana byla w praktyce wydana w 1908
roku uchwala o nauczaniu historii i geografii w jezyku rosyjskim109,
Uchwala ta umozliwiala kuratorium zamkniecie wielu szkél prywatnych,
ktore do wykladania wymienionych przedmiotéw nie zatrudnily w odpo-
wiednim czasie nauczycieli Rosjan!®, Wraz z zalamaniem sie rewolucji
masowo wydalani byli ze szk6l réwniez ci nauczyciele, ktérzy w okresie
strajku szkolnego aktywnie uczestniczyli w walce o demokratyczne obli-
cze szkoly polskiej. Roznymi sposobami starano sie podwazaé kwalifika-
cje pedagogiczne kierownikéw i mauczycieli szk6t prywatnych. Miedzy
innymi ostro atakowano stosowane w szkolach prywatnych metody pra-
cy dydaktycznej i wychowawczej, a czesto tez zadano kar dla tych nau-
czycieli, ktorzy samodzielnie metody te wprowadzilill!,

Moszczenska przypomina, ze powaznym ciosem dla szkoly prywatnej
byla likwidacja Towarzystwa Wpiséw Szkolnych!?, Byla to bowiem in-
stytucja spoteczna, ktoéra przynajmniej czesciowo pokrywala oplaty szkol-
ne za nauke mlodziezy z warstw gorzej sytuowanych. Towarzystwo roz-
wigzano, gdyz obawiano sie, ze obok wspomagania uczniéw stuzyé ono
moze propagandzie szkolnictwa prywatnego. Zamkniecie Towarzystwa
Wpiséw Szkolnych godzilo nie tylko w podstawy materialne szkét pry-
watnych, ale r6wniez w ich oblicze spoleczne. Moszczenska podkresla, ze
wraz z zamknieciem Towarzystwa i nasilaniem sie represji okresu pore-

107 ], Moszczenhska, Reakcja w polityce szkolnej, ,Prawda”, 1908, nr 27,
s. 325. '

108 M. Bell [I. Moszczenska], ‘Sprawa szkolna w Krélestwie Polskim 1905—
1910, Lwow 1911. -

109 Op. cit., s. 120.

110 Mowa tu jest o wydanej w 1908 roku uchwale rady ministréw, na podstawie
ktérej do nauczania jezykéw rosyjskiego, cerkiewno-stowianskiego, historii oraz»
geografii w rzadowych i prywatnych $rednich zakladach naukowych Nadwi§lan-
skiego Kraju nie mogly by¢ dopuszczane osoby polskiego pochodzenia. Por. E. Sta-
szynski, Giowne kierunki rozwoju szkoly prywatnej w Krolestwie Polskim,
»Rozprawy z Dziejow Os$wiaty”, 1963, t. VI, s. 155.

11 M. Bell [I. Moszczeniska], Sprawa szkolna w Krolestwie Polskim 1905—1910,
Lwoéw 1911, s. 58.

12 Op, cit., s. 124.
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wolucyjnego zmienia sie zasadniczo struktura spoleczna mlodziezy ucza-
cej sie¢ w szkolach prywatnych. Szkoly te bowiem coraz wyrazniej zawe-
zaly krag swych uczniéw do dzieci z rodzin dobrze sytuowanych. Zmniej-
szala si¢ w nich gwaltownie liczba dzieci z klas pracujgcych!!s. Znaczna
cze$é mlodziezy z warstw pracujgcych nie mogac oplacaé wysokiego cze-
~ snego musiala albo calkowicie rezygnowa¢ z nauki, albo tez godzi¢ sig na
uczeszezanie do szkél rzgdowych.

Na skutek nasilajgcych sie w okresie porewolucy]nym represji i ogra-
niczen wyraznie przycichly zrodzone w okresie rewolucji spory i pole-
miki na temat nowego kierunku nauczania i ‘wychowania. Realizacja bo-
wiem koncepcji oswiatowych postulowanych w okresie strajku szkolnego
stawala si¢ w tych warunkach wizjg dalekiej przyszloéci. Wysuwany
przez postepowych pedagogéw podczas rewolucji 1905 roku dezyderat
wigzania spraw o$wiaty i wychowania z przebudows spoleczng ustepuje
w okresie porewolucyjnym miejsca bardziej praktycznemu nachylemu —
technice pedagogicznejil4,

W okresie porewolucyjnym dokonujg sie tez powazne zmiany w obli-
czu ideowym niektérych czasopism pedagogicznych, a zwlaszcza organu
lewicy nauczycielskiej — ,,Nowe Tory’’115, W miesieczniku. tym daje sie
wyraznie zauwazyé odstepstwo od gloszonych uprzednio programéw grun-
townej przebudowy szkolnictwa. Problematyka tego pisma zostaje zawe-
zona do zagadnien zwigzanych bezposrednio z potrzebami praktyki pe-
dagogicznej. '

W tym duchu na lamach ,Nowych Toré6w” wypowiada sie wowczas
miedzy innymi Moszczeniska. W artykule pod tytulem Fantazje pedago-
giczne i reformy szkolnell® Moszczenska rezygnujgc z propagowania ra-
dykalnych reform wychowawczych podnosi jedynie potrzebe ulepszania
_techniki nauczania i wychowania oraz domaga sie dostosowania reform
_ o$wiatowych do realnej rzeczywistoéci, do warunkéw zycia w zaborze
rosyjskim.

Represje okresu porewolucyjnego zmusily nie tylko dorostych, ale
réwniez mlodziez do zaniechania dalszej walki politycznej i spolecznej.
»Nasza mlodziez, pisala Moszczeniska, na lamach »Nowych Toréwe nie
pracuje juz dzi§ nad przeksztalceniem spoleczenstwa, lecz pracuje nad
sobg i dlatego podstawowym miejscem aktywno$ci mlodziezy staly sie
obecnie kétka przyrodnicze, historyczne i literackie, zainteresowanie za$

13 Op. cit., s. 1717.

M R Wroczynski, Ruch nauczycielski w Warszawie w latach 1905——1914
»Przeglad Historyczno-Ofwiatowy”, 1959, nr 1—5, s. 14.

115 Op. cit.

116 Nowe Tory”, 1909, nr 6.
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politykg zepchnieto na plan dalszy”11?, Czy jednak nie jest to, zapyty-
wala Moszczenska, najodpowiedniejsza droga do istotnych reform, do_
najcenniejszych przeobrazen?118

Poruszony przez Moszczenskg problem porewolucyjnej postawy mlo-
dziezy byt woéwczas zywo dyskutowany wsréd pedagogéw. Ze stanowi-
skiem Moszczenskiej polemizowal miedzy innymi Aureli Drogoszewski,
6wczesny prezes Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Nauczycielskiego.
,»Widzgc, co sie dzieje — pisal Drogoszewski — nie mozemy pochwalaé
zbytniego optymizmu Moszczenskiej i nie dostrzegaé, ze mlodziez naszg
w chwili obecnej cechuje wyrazny brak wszelkich zainteresowan, brak
poczucia wlasnych sil i razniejszego spojrzenia w przyszlo§é”119, Mosz-
czenska odpowiadajgc Drogoszewskiemu na jego uwagi podkreslala, ze
dziatalnos¢ mlodej generacji jest wprawdzie w tej chwili bezprogramo-
wa, ale to nie znaczy, ze mlodziez zatracila swoje wielkie idealy120, Mosz-
czenska uwazala bowiem, ze w momencie gdy udaremniona zostala moz-
liwosé skutecznej walki politycznej i spolecznej, najlepszym wyjsciem
dla mlodziezy jest rozwijanie sit i uzdolnien do urzeczywistnienia swych
“idealéw w najblizszej przyszlosci.

Dyskusja na temat aktualnych celow wychowawczych i stosunku
mlodziezy oraz szkoly -do walki politycznej podejmowana byla réwniez
przez zesp6l pedagogbéw skupionych w Polskim Zwigzku Nauczyciel-
skim1?1, Zesp6l ten bronil autonomii szkoly jako instytucji wychowaw-
czej i jej niezalezmosci od taktyki obozéw politycznych. W dyskusjach
tych aktywny udzial brala réwniez Moszczenska, Ktéra byla w tym cza-
sie czlonkiem Sekcji Pedagogicznej w Zarzgdzie Gléwnym Polskiego
Zwigzku Nauczycielskiego. Wyglaszajac w dniu 4 kwietnia 1911 roku na
zebraniu Sekcji Pedagogicznej Zarzagdu Gloéwnego PZN refrat na temat
aktualnych zadan szkoly, Moszczenska silnie akcentowala potrzebe bro-
nienia podstawowej zdobyczy strajku szkolnego — nauki w jezyku ojczy-
stymi22,

Represje okresu porewolucyjnego nie sprzyjaly réwniez rozwojowi
o$wiaty ludowej. Stabo rozwinieta sie¢ szkét elementarnych bardzo utrud-
niala dzieciom wiejskim mozliwo$é ksztalcenia sie. Zenon Kmiecik, autor

17 I Moszczenhska, Nasza miodziez, ,Nowe Tory”, 1910, nr 5, s. 389.

18 Op. cit.

19 A, Drogoszewski, Optymizm postepowy, ,Nowe Tory”, 1910, nr 11,
s. 28. Na temat dyskusji mlodziezy po upadku rewolucji pisal tez A. Drogoszewski,
na lamach czasopisma ,,Wiedza”, 1909, nr 51; oraz 1910, nr 12. '

120 ] Moszczenhska, Zrédto i granice mego optymizmu, ,Nowe Tory”, 1910,
nr 12, s. 109. " i

121 Sprawozdanie Zarzqgdu Giédwmnego Polskiego Zwigzku Nauczycielskiego za rok
1910—1911, ,,Nowe Tory”, 1911, nr 5, s. 471.

122 Op. cit., s. 478.
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ksigzki pt. Ruch o$wiatowy na wsil?® zwraca uwage, ze z ogbélnej liczby
dzieci w wieku szkolnym procent uczacych sie w szkolach elementarnych
byt bardzo niski. Przykladowo Kmiecik podaje, ze w guberni radomskiej,
gdzie w poréwnaniu z innymi guberniami sie¢ szkél elementarnych na.
wsi byla najstabiej rozwinieta, aby przyja¢é w 1908 roku wszystkie dzie-
ci, ktére zglosily sie do zapisu, nalezaloby liczbe szké6l powiekszyé piecio-
krotniel?4, Funkcjonujace za$ wiejskie szkoly elementarne borykaly sie
z duzymi trudno$ciami i odznaczaly sie¢ hiezmiernie niskim poziomem
nauczania. Stan ten budzil uzasadniony niepokdj spoleczenstwa.
Oddanymi propagatorami powszechnej, bezplatnej i wysoko zorgani-
zowanej szkoly elementarnej byli zwlaszcza ludowcy skupieni wokoét
czasopisma ,,Zaranie”’, W ukazujgcym sie od 1912 roku dodatku do ,,Za-
rania” — | Sprawy Szkolne” naklaniali oni samorzgdy gminne do wiek-
szego zainteresowania sie rozwojem szkolnictwa elementarnego oraz for-
mulowali zasady prawno-organizacyjne ustroju szkolnego. Zaraniarze za-
checalj tez gminy do korzystania z zasitkéw rzgdowych na budowe szkol,
Podobne stanowisko w tej kwestii zajmowala réwniez Moszczenska.
W artykule Przymus.szkolny!?5 zwroécila ona uwage, ze pewne mozliwo$-
ci uzyskiwania dotacji rzgdowych na budowe szkd! stworzyla akcja tzw.
sieci szkolnej, ktéra w 1912 roku zainicjowana zostala w Kroélestwie Pol-
skim przez rosyjskie wladze oswiatowe. Wprawdzie postepowi dzialacze
oSwiatowi zdawali sobie sprawe, ze akcja ta kryje w sobie powazne nie-
bezpieczenstwo rusyfikacji, pragneli jednak wykorzystaé sprzyjajgca
okazje do budowy nowych obiektéw szkolnych. Poglad ten doskonale
charakteryzuje postawa Moszczenskiej zaprezentowana na wiecu oSwia-
towym zorganizowanym w 1912 roku w Warszawie, podczas ktérego ape-
lowata ona do spoleczenstwa, aby nie przeszkadzalo rzgdowi budowaé
gmachéw szkolnych. Za pare lat podkreslala Moszczenska odwaznie —
sytuacja w kraju zmieni sie, a gmachy przydadzg nam sie bardzo!2s,
Wyrazem troski Moszczenskiej o podniesienie na wyzszy poziom szko-
1y elementarnej moze byé¢ miedzy innymi wydana w 1912 roku ksigzka
O szkotach i wychowaniu!?’, Gléwnym zrodilem inspiracji do napisania
tej ksigzki stat sie dla Moszczenskiej list wieSniaka Jana Cianciary, wy-
stany w pieésetng rocznice zwyciestwa pod Grunwaldem do reda}mji

128 Z, Kmiecik, Ruch osSwiatowy ma wsi. Krélestwo Polskie 1905—1914, War-
szawa 1963.

124 Op. cit., s. 80.

1257, Moszczefhska, Przymus szkolny, ,Nowe Tory”, 1912, nr 2, s. 111.

126 Cyt. za H. Ceysinger6éwng Liga Narodowa i Zwigzek Unarodowienia
Szkét w walce o szkote polska, [w:] Nasza walka o szkole polskq 1901—1917. Opra-
cowania, wspomnienia, dokumenty, t. 2, Warszawa 1934, s. 75.

127 I, Moszczenska, O szkolach i wychowaniu. Ksigzka dla rodzicéw i ma-
uczycieli ludowych, Warszawa 1912, '
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»Zarania”1?8, Cianciara, wieSniak z okolic Czestochowy, w licie swym
wystapil z propozycja, aby rocznica zwyciestwa pod Grunwaldem stala
" sig rocznicg ludowego odrodzenia. Do listu Cianciara dolgczyt sto zlo-
tych jako symboliczny wklad do podjecia walki z ciemnotg i zacofaniem
wsi. Przede wszystkim za$ gorgco wzywal spoleczenstwo do roztoczenia
bardziej troskliwej opieki nad dzieckiem wiejskim. , Pomézcie nam —
prosit — wyzwoli¢ nasze dzieci z niewoli u bydla”. Zgubg ludu wiej-
skiego, podkreslal, jest to, ze nasze dzieci zamiast pobiera¢ nauke w
szkole — zatrudniane sg przy ,,pasionce”.

Nawigzujgc do listu Cianciary Moszczenska we wsteple swej ksigzki
pisze: ,tragedie tzw. niewoli dzieci u bydla ten tylko moze pojgé gle-
biej, komu prawdziwie lezy na sercu poprawa doli ludu”. Musimy —
podkreslala — zdaé sobie sprawe z tego, ze ,kleskg dla naszej ojczyzny
jest nedza i ciemnota wielomilionowej rzeszy chlopskiej’129,

Proces spolecznej przebudowy wsi zdaniem Moszczenskiej nalezalo
rozpoczgé od podniesienia na wyzszy poziom nauczania i wychowania
dzieci ludu. Zgodnie z tym stanowiskiem Moszczeriska w ksigzce swej
omoéwila podstawowe miedomagania wystepujgce w zakresie funkcjono-
wania szkoly elementarnej oraz w organizacji wychowania domowego
dzieci wiejskich. Za podstawowy blagd w organizacji szkoly elementarnej
na wsi uznawala.sezonowo$é nauki. Rok szkolny dzieci wiejskich, jak

_podaje Moszczenska, trwal zaledwie okolo stu dni. Zgodnie bowiem
z utartym zwyczajem nauka w szkolach -wiejskich zaczynala sie od
Wszystkich Swietych, a konczyla na Wielkanoc!®, Taka organizacja na-
uki wigzala sie, jak wiadomo, z wykorzystywaniem dzieci w okresie let-
nim do prac gospodarskich. Moszczenska stusznie zwracala uwage, ze
istniejgcy system organizacyjny wiejskich szkét elementarnych z gory
przekreslal mozliwo§é osiggania pozytywnych efektéw w zakresie ksztal-
cenia i wychowania dzieci. ,Nic dziwnego — pisala — ze nauka w szko-
tach wiejskich niezmiernie wolno sie posuwa, bo choé dzieci zimg robig
trzy kroki maprzoéd, to latem cofajg sie o dwa kroki w ty}’131

Innym ujemnym zjawiskiem w zakresie funkcjonowania szkél ele-
mentarnych byly warunki, w jakich odbywalo sie nauczanie dzieci wiej-
skich. Ciasne, duszne, majcze$ciej zimne i Zle os$wietlone izby szkolne,
podkreslala Moszczenska, nie tylko utrudniajg dziecku prace umyslows,

128 'Na uczczenie ‘rocznicy zwyciestwa pod Grunwaldem ofiaruje zlotych sto,
zeby u nas nie bylo »niewoli u bydla«” — pisal Cianciara w lifcie zamieszczonym
W ,,Zaraniu”, 1910, nr 31.

129 7. Moszczehska, O szkotach i wychowaniu. Ksigzka dla rodzicéw i na-
‘uczycieli ludowych, Warszawa 1912, s. 6.

130 Op. cit., s. 217.

131 Op. cit., s. 217.

-
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ale tez niszczg jego zdrowiel32, Moszczenska w swej ksigzce zwroécita
ponadto uwage na potrzébe wiekszego zainteresowania sie warunkami
pracy nauczyciela wiejskiego. Przypominala, ze ,nauczanie jest ciezkg
pracg i ten, kto sie jej poSwieca, nie powinien cierpie¢ chtodu, glodu
i wilgoci”133,

Obok warunkéw bytowych Moszczenska dostrzegala réwniez potrze-
be lepszego przygotowania zawodowego nauczycieli. Zdajgc sobie spra-
we z tego, ze nauczyciel szkoly elementarnej byt w swym S$rodowisku
najcze$ciej jedynym zrodlem i krzewicielem kultury, Moszczenska do-
magala sie wyposazenia go nie tylko w wiedze ogélng, ale réwniez w
niezbedne umiejetnosci do prowadzenia wsréd ludu pracy o charakterze
spoleczno-o§wiatowym. Te propozycje Moszczenskiej pozostawaly w ja-
skrawej sprzecznoSci do niezmiernie niskiego poziomu kwalifikacji, ja-
kimi legitymowala sie przewazajgca cze$¢ owczesnych nauczycieli szkot
elementarnych.

Poziom przygotowania zawodowego nauczycieli wigzal sie tez Scisle
z metodamij pracy, ktore wyzyskiwano w procesie nauczania i wycho-
wania dzieci wiejskich. Moszczenska stusznie podkreslala, ze wartos¢ na-
uczania, nie tylko od tego zalezy, czego sie dzieci uczg w szkole, ale i jak
sie uczg. Biorgc pod uwage fakt, ze ksigzka jej trafi do rgk nauczycieli
o bardzo niskim poziomie przygotowania zawodowego, wiele uwagi po-
Swiecila podstawowym zasadom nauczania, a zwlaszcza zasadzie pogla-
dowosci, systematycznosci oraz stopniowania trudnosci!®4. Realizacje tych
zasad uwazala za najswietszy obowigzek kazdego nauczyciela. Preferu-
‘jac te metody réwnoczesnie domagala sie ona zerwania z tradycyjnym
werbalnym sposobem przekazywania wiedzy. Mocno tez akcentowala po-
trzebe wyzwalania w procesie nauczania aktywnosci ucznia. Nauczyciel,
przypominala Moszczeniska na kartach swej ksigzki, nie moze myS$leé¢
i pracowaé¢ za dzieci, nie moze klas¢ im w usta gotowych odpowiedzi
i zada¢, aby one biernie wszystko za nim powtarzaly. Miarg wartosci
pracy mauczyciela jest bowiem miedzy innymi stopieh samodzielnego
myS$lenia uczniow. Wysuwana przez Moszczenskg propozycja aktywiza-
cji ucznia, pozwalajgca na samodzielne formulowanie sgdéw i wnioskow,
miala w zwigzku z panujgcym wowczas w szkolnictwie rygoryzmem
i rutyng olbrzymie znaczenie wychowawcze. Warto§¢ wychowawcza po-
stulowanej przez Moszczenskg metody aktywizacji wyrazala sie rowniez
w tym, ze metoda ta ulatwi¢ mogla uczniom krytyczne spojrzenie na
bieg wydarzen otaczajgcego ich zycia spotecznego. '

132 QOp. cit., s. 22.
138 Op. cit., s. 22.
84 Op. cit., s. 68.



At

WPLYW RUCHU REWOL. 1905 R. NA DZIALALNOSC I. MOSZCZENSKIEJ 163

Dzialalno$¢ pedagogiczno-o$wiatowa Moszczenskiej rozwijana w burz-
liwych dniach strajku szkolnego oraz w okresie opadania fali ruchéw
rewolucyjnych stanowi¢ moze znamienny przyklad walki, jakg podejmo-
waly radykalne odlamy nauczycielstwa polskiego o unarodowienie szkoly
i jej demokratyczne oblicze, o zniesienie krzywdy oswiatowej mas.

AJIULIUS CKJIIAL

BJIMAHUE PEBOJIOIMOHHOI'O IABUZKEHMS 1905 T'OJA HA IIEJATOI'YE-
CKYIO M IIPOCBETUTEJBCKYIO JEATEJBHOCTH U3EI MOIIIEHBCKOVI

CopmepxaHue

PeBomronnonHoe ABumxeHMe 1905 r. m IKoJbHasa 3abacToBKa IpPOM3BEJM pella-
I0lllee BIMAHME Ha JeATEJBHOCTb M KPUCTAJIIM3ALMIO IIeAarorM4ecKUX B3TJIAJOB,
a TakxkKe KacamoImMxcsa obiacTu mnpocBelleHus, V3plr MolneHbCKOM. JlesaTelbHOCTD
MoIeHbCKOM, KOTOpasa NPoXOoauia B OypHble AHM IUKOJNBHOM CTAYKM M B IIEPUOX
TMOHMZXKEHMs BOJHbI DPEBOJIIOIIMOHHOTO JBMXKEHMs, Pa3BMBajJach B JBYX HalpaBie-
Huax. C OZHOM CTOPOHBI, NPOABJIAJACL OHA ydacTueM MOLIEHLCKOI B Gopnbe 3a
HalMOHAJIM3aUMIO IIKOJBI M ee JAeMOKpaTudecKuii OOJIMK, ¢ JAPYyroi — oxXBaThIBaja
pa3Hoo6pa3Hbie (POopMBI COTPyZHMUYecTBa MOIIEHBCKON C KYJIbBTYPHO-IIPOCBETUTEIb-
ckuMy ofliecTBaMyu ¥ HampaBjieHa Obljla Ha MNONYJSPU3ALMI0 IIPDOCBELEHWUS CPeAu
B3POCIBIX.

OcobeHHoe ‘"3HaueHue mnpuobperanu cdopMmyanpoBaHHble MOIIEHLCKOX B TOT
NepuoA TOCTYJIaThl BOCIMTAHMA MOJIOZEXRM B CBETCKOM JAyXe. Beiasuraemas Mo-
LIEeHBCKOM M APYIMMM IlefjlaroraMm IpobJieMa CBeTCKOro obyuenHmsa ObLia BbIpazKeHMEM
YCUIMBAIOLIENICA B NEPMOL IIKOJbHOM 3a0acTOBKM MIEOJOTUUYECKOil 60pbObI 3a xa-
PaKkTep HPaBCTBEHHOTO BOCIUTAHMSA M OCBOGOXKJAEHMEe IUKOJBLI OT BJIMAHUA IEPKBU.
BrIpazxkeHueM KMBOTO MHTepeca K mnpobiemMam pecdopMm B obGsacTy BOCIUTaHUA ObLI
TakXe M3JaHHbNT B 1907 r. TJIaBHBII NeAarormyecKmyi Tpyx MOINEHbBCKOII IIOK 3a-
-rnaBueM «IIpMHIOUIBI BocIMTaHusA». CojlepsKaHMe STOM NyGiMramyuy OGHADPYIKMUBaET
BIOJIHE YSCHSEMOE aBTOPOM CTPEMJIEHME K YJYYILIEHMIO CYIeCTBYIOILIEro IIOJIOKEHUSA
B obsnactu BocmMTaHuA. OTa KHMUra, B KOTOpPOM mnpobieMaTMKa BOCIMUTAHMA IIpen-
CTaBJAJaCh BIOJIHe TIPOIDECCUBHBIM M COBDPeMEHHBIM o6pasoM, 3amnojuuia npobelr,
KOTOpPBIZ B 00JlacTM 9TOrO poJZia JMUTEPaTyphl OCOGEHHO ONIyLIaJM B TO BpPeM#A Ie-
AarorMKy, a TakK¥Ke M POAUTEJIN. .

B nepmon pPeBOJIOUMOHHOro ABMKeHua 1905 r. MolueHLCKa IIPOABIAJA TaKXKe
JKMBOJI MHTePeC K Pa3JMyYHBIM (DOpMaM IIONyJIApM3anyy IIPOCBElleHUMS Ccpeayu B3PO-
CIBbIX. OTO HAULJIO NPOABJIeHMe B ee OJM3KOM COTPYAHMYECTBE CO MHOTMMM IIPOCBeE-
TUTEJLCKUMMM OPTaHM3aLMaMM, NPEeACTABIAIIIUMUA JEMOKPATUYECKYI0 IOJIUTUYECKYIO
OPMEHTMPOBKY, TaKMMM Kak: YHHUBepcUTET JJia BceX, OOBeAMHeHMEe KypCOB XIS
B3pOCIBIX OesrpamoTHbix, JIIOGaMHCKWI cBeT, OOBeIMHEHME CEJHCKOXO3AiICTBEHHBIX
KpyxKoB M. C. Crammna, OOlIeCTBO MOJILCKOMA KYJIbTYPBI M JpP. JleATeNbLHOCTH Ha
nonpuiiie NPOCBELIEHMs B CPeZie B3POCJHBIX cuurana MoIIEHbCKAa He TOJBKO OJHOM
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u3 ¢opM YZHOBJIETBODEHMS KYJIbTYPHBIX IIOTPEOHOCTE, OTHOCHAILMXCA K obOJsacTu
NPOCBEIeHNA, OOIIeCTBEHHBIX IIPOCJIOEK OCOOEHHO OOMIKEHHBIX B 9TOM OTHOILIEHWM,
HO M KakK CyLeCTBeHHbII (DakTop (hOPMMPOBAHMUA HALMOHAJLHOTO CO3HAHMA.

IlepeBena K. Knéma

ALICJA SKEAD

THE INFLUENCE OF THE REVOLUTIONARY MOVEMENT IN 1905 ON THE
PEDAGOGIC-EDUCATIONAL ACTIVITIES OF I1ZA MOSZCZENSKA

Summary

The revolutionary movement of 1905 and the school strike exerted a decisive
influence on the activities and crystallizing of pedagogic-educational views of Iza
Moszczenska. Her activities, which developed during the turbulent days of school
strikes and the ebbing of revolutionary movements, went in two directions. They
~concerned on the one hand Moszczeniska’s participation in struggles towards the

nationalization d democratization of schools and, on the other, included various
forms of co-operation with cultural-educational organizations and strove towards
popularizing education among adults.

Postulates to give the education of youth a secular character formulated by
Moszczenska in that period were of particular significance. The problem of secular
education advanced by her and by other pedagogues was in the school strike period
and expression of the increasing ideological struggle concerning moral education
and the laicization of schools. Moszczenska’s 'principal pedagogical work published
in 1907 under the title Principles of Education was also an expression of her lively
interest in problems concerning the reform of education. The contents of this book
clearly emphasizes her conscious efforts towards the improvement of existing educa-
tion realities. This book, approaching education problems in a completely progres-
sive and modern manner, filled a gap in this type of literature and covered urgent
needs of pedagogues and parents. '

During the revolutionary movement of 1905 Moszczenska took a lively interest
in various forms of popularizing education among adults. She co-operated closely
with numerous educational institutions which represented the democratic political
trend including: Uniwersytet dla Wszystkich (University for All), Stowarzyszenie
Kurséw dla Analfabetéw Dorostych (Courses for Adult Illiterates Association), Swia-
tto Lubelskie (Lublin Light), Towarzystwo Koétek Rolniczych im. S. Staszica (S. Sta-
szic Agricultural Circles Association), Towarzystwo Kultury Polskiej (Polish Culture

- Society), etc. Activities concerning adult education were treated by Moszczeniska
not only as a form of satisfying cultural-education requirements of particularly in
this field neglected levels of the society, but as an important factor of awakening
national consciousness.

Translated by Jan Rudzki



