&

BDJur
ttp:/fbdjur.stj.gov.br

P

DOUTRINA ) 99

O recurso de agravo em face da reforma do
Codigo de Processo Civil

JOSE RAIMUNDO GOMES DA CRUZ (*)

Procurador da Justica - SP

SUMARIO: 1. Evolugdio legislativa do recurso de agravo. 2. O agravo e as suas duas
formas de interposigio. 3. O agravo retido. 4. O agravo de instrumento. 5. A petigiio &
outros requisitos do agravo do instrumento. 6. Noticia deles nos autos principais. 7.
Recebimento e distribuicio do agravo — funcdes do relator. 8. Prazo para o julgamento
do recurso. 9. Decisdo superveniente do juiz que proferiu a decisio agravada. 10. Os
artigos 557 ¢ 558 do Capitulo sobte o processo nos tribunais. 11. Outros dispositivos
do mesmo Capitulo. 12. Qutras espécies de agravo. 13. Os chamados sucedineos dos
recursos.

1. Temos estudado o recursc de agravo sob varios aspectos, mesmo em casos
especificos do seu cabimento A propésito, convém notar que, sequer nosso estudo
inicial, sobre o agravo de instrumento contra o indeferimento do recurso extraor
dindrio, péde evitar o exame do agravo dos artigos 523/529, com a redacio primitiva
do CPC vigente porque se tratava do padtic do recurso no nosso sistema processual
civil @ O estudo seguinte, sobre a admissibilidade dos recursos, destacava a importan-
cia da decisdo de sustentacic ou reforma do juiz no agravo de instrumento.?,
Atualizando o primeiro trabatho, por ultimo, diante da Constituigio de 1988 ¢ da Lei
n® 8038, de 28 590, sobre os agravos contra indeferimento dos recursos extra-
oirdindrio e especial, no so reiteramos andlise da redacio primitiva dos artigos
523/529, como criticamos a proposta de reforma que, afinal, setia aprovada através
da Lein® 9139, 30.11.95@ '

Convém salientar que 2 Lei n® 8 950, de 13 12.94, dando nova redagio ao artigo
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(1) - Jos¢ Raimsundo Gomes da Cruz, "Obsenagdes sobre o agrave de instrumento do indeferimente do recurso extra-
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496 do CPC, corrigiu a redagio defeituosa do texto origindrio, que denominava o recurso
de agravo do instrumento, esquecido seu modo de interposicio sem a formacio de
instrumento . . .
Independentemente das criticas mgncionadas, cabe, agora, a devida aE\a.hse, com.slulp
cero desejo de que a reforma, contrariando quaisquer reparos, obtenha éxito na pratica
fOIeT;:“‘eA Lei n® 9.139, de 30.11 95, alterou a propria denominacio do Capitulo 111,
Titulo X, sobre os recursos, do Livio I do CPC, que passou a ser Do agrave
E seu artigo 522 dispoe: “Das decisdes interfocutdrias ca'belré agravo, no prazo dle 10
(dez) dias, retidos nos autos ou por instrumento Paragrafo unico. O agrave retido inde-
"
€ preparo
pendli]s’?o Sabgndo recurso de meros despachos, segundo o artigo 504 do CPC, porque
niio implicam prejuizo para os sujeitos parciais principais do processo (partes,. terceiros e
Ministério Publico) e estando a sentenca, ato judicial que pde fim ac p.roced:mer}t? . d(g
primeiro grau, submetida a apelagio (artigo 513 do CPC), todos os 'demals atos judiciais
que acarretem lesividade aos mencionados interessados poderr} ser unpugnacliols através ge
agravo Tais atos consistem nas decisées interlocutdrias, proferidas desd§ o ajuizamento da
demanda {artigo 263 do CPC) até o trénsito em julgado da sentenca {artigo 4?57 do CPQ‘.
O prazo de interposiciio, antetiormente de apenas 5 (cm;o) dias, agora ¢ de dez d:a~s
As duas formas bésicas de interposicio do agrave continuam as mesmas, em razio
das quais o agravo sera retido ou de instrumentc As alte;rac;ées se concentram, na ver-
dade, neste, como veremos no exame dos dispositivos seguintes ‘ o
O agravo retido, a rigor dependente de opgio do recorrente, mas as vezes despido de
eficicia em termos priticos, - basta ver-se sua utilizagio, em geral, no Processo de (-:xg-
cucio - podera constituir a forma inica, como veremos, no tocante ao artigo 523, § 44,
do CPC _ . N
O legislador continua incentivando sua escolha, ante a Iev;dente £CONOmia .<.ie ativi-
dade, através da dispensa do preparo, ou seja, das custas relativas aos recursos (artigo 511
o C')Fcéuanto ac agravo retido, o artigo 523 estabelece: “Na lmodalidade de agravo teti-
do o agravante requererd que o tribunal dele conheca, prehmmatmenﬁte, por ocasiio Flo
julgamento da apelagio § 12 Nio se conhecers do agravo se a patte ndo requerer express;
samente, nas razdes ou na resposta da apelacdo, sua apreciacio Pelo Tribunal § .2
Interposto o agravo, o juiz podera reformar a sua decisdo, apés ou\nda-zhl parte contriria,
em 5 (cinco) dias § 32 Das decisdes interlocutdrias proferidas em audlenaa aclimmr-sewé
intetposicio oral do agravo retide, a constar do respectivo terme, expostas sucintamente
as razdes que justifiquem o pedido de nova decisiio. § 4° Serd semgre”rendo o agravo das
decisdes posteriores 4 sentenca, salvo caso de inadmissdo de apelacio

(3) - Jos¢ Raimundo Gomes da Cruz. Aprivos contta o indeferimento dos recursos cxrmordinzlrio'e] especial (Lei ‘;\9‘ 8 938 Et;l;
28/5/90, arts 28 ¢ §8 1“ ¢ 4% § 5% ¢ 39}, In: Rerista dos Tribunais v. 703, pﬂg_45 e seg , especialmente p.'ig‘s.‘ e :,eg ™
comentdtio 4 Lei vt 9 139, Vicents. Greco Filho indaga: “"Fomos l]lc‘il (quicl;'l o Onico?) dos que al)micngﬁ;?chl]c;]i?essEil;;?e‘;::q;
i ical ‘ i ji g cat m led, ndio somente porque traed dificulds
forma de intcrposicio do agravo prevista no projeto agors convertido ¢ . o s imensa
i : 3 idas desigualdadc ontre a parte ricn ¢ a pobre, para os Tribunais,
ara as pattes, especialmente as menos favorecidas, acentuando a e A patte ¢ : :
]}ilizcs. T\[:[inisréri()ll’ﬂb]im ¢ Advocacia Pablica, mas também porque, no pi:{mo técmuzi e th]'“(li[;l)c?l'1?;:"332;&:;2::];&?;“0(1 (:f
s quinhentos 5, ve o ¢ mais do que a revivescéneia das cartas diretas anti !
pclo menos quinhentos anos, vez que n: ! » . s Ao smigo direto portuguts., due
i o 2 macde do instrumento o a0 p
foram abolidas a fim de que pudesse o magistrado fiscalizar a for SHURENK ; proce o
sm;\:irio. ac agravo ¢ A agio monitorin Sto Paulo Saraiva 1996 pag 21) Queremos deixar ¢laro que fizemos critica seme
lhante no trabalho por dlimo citado, . ‘ ] - .
(45 - Na verdade, apenas os pronunciamentos judiciais, sabido que a clas:ugcag:‘iu da agtg%lﬁdoﬁigi;:ﬁqlggmgl:ﬁ;ég a(;
i iri J § 5 do wstamente ecrrade. ew arbosa g Arios
inquiricic de testemunhas o das partes a abertura X : a
ngigo de Processo Civi'l 6 ed Rio de Janeiro, Forense 1993 v 5 pig. 214; E D Moniz de Amgio "Comentdrios a0

Cedigo de Processo Civil' 7 od Rio de Janeito Forense 1991 v 2 pig 50)
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O agravo retido continua dependendo, para seu conhecimento pela superior instin.
cia, de que o recorrente o reitere, expressamente, por ocasido da interposicio da apelagio

Conseqtiéncia da falta de reiteracio expressa também continua sendo o ndoc conheci-
mento do agrava retido pelo tribunal Nio apenas como apelante, nas razoes de recurso,
mas também come apelado, nas contra-razaes, a parte 56 obterd o conhecimento do seu
agravo retido se fizer requerimento expresso a tal respeito

Tornase claro que o juiz poders reformar a decisio forrada de preclusio através da
interposicio do agravo retido Na pritica, mesmo o chamado juizo de retratacio, previsto
apenas para o agravo de instrumento, acabava limitado 2 formula “mantenho por seus
proprios fundamentos a decisiio agravada”, o que importava em enfraquecer seu cargter
obtigatério ® A previsio, agora, como pader ¢ ndo mais dever do juiz, concorrerd para o
desuso do juizo de retratacio, certamente a principal caracteristica historica do agravo A
reforma da decisio agravada, contudo, dependerd do contraditéric Dai ndo parecer cor-
reto o prazo de apenas 5 (cinco) dias para a manifestagio da patte conwraria, j& que o
prazo de interposicio ¢ de dez dias .

Nosso legislador costuma homenagear certos principios, negando-os, na pritica Apds
a vigéncia do CPC de 1939, houve conhecida discussio doutringia sobre o cardter oral ay
escrito daquele diploma processual . Na verdade, existem atos que devem ser escritos,
como aqueles mais importantes da fase postulatéria e a propria sentenca. O duplo grau de
jurisdicdo exige documentacio, por menor que seja, dos recutsos que lhe sio peculiares
De qualquer modo, dispensavel nos parece 2 admissio de interposigio oral do.agravo reti.
do, se da natureza deste ¢ constar do termo da audiéncia a exposiciio, ainda que sucinta,
das razdes que fundamentem o pedido de nova decisio, Também ai ndo devemos esque-
cer certa pritica que tornou as alegagdes dos debates em audidneia meros ditados 2o
escriviio out escrevente responsavel pelo termo da audiéncia e com a praxe dos memoriais
escritos, dada a demora e a imperfeicio dos textos redigidos sob ditado

A formagiio do instrumento ndo se justifica para a sua remessa em separado ao tri-
bunal, se, j& se achando proferida a sentenca, hd economia de atividade e despesa com a
inudl duplicacio de pecas a serem examinadas pelo juizo ad quem. Mas a excecio dis-
pensa maior demonstragiio: indeferida a apelaciio, j4 nio subitio os autos, impondo-se a
formacao do instrumento, para que o agravo seja apreciado. De qualquer modo, oportu-
na se mostra a obsetvacio doutrindria de que o agravo retido, em qualquer caso, 6 serd
conhecido se houver apelagio

4 A reforma trazida pela Lei n? 9139, de 30 11 95, se atingiu todos os dispositivos
até aqui examinados (artigos 522/523 ¢ seus §8), introduziu alteracdes mais radicais nos
dispositivos que se seguem, no tocante ao agravo de instrumento

(5} - A maior énfase sobre o caziter indispensive] de vordadeim decisio, poranto. fundamentada, pelo juiz encentrase em |
C. Barbosa Moteira {ob cit, pags 460461} No mesmo sentido. a ligho mais antign de Alfredo Buzaid (Do agravo de peticio,
Sio Paulo, Snraiva 1956, pags 157, 159 160, com vasta jurisprudincin) Note-se que Sergio Bermudes, talvez saudoso do
CPC de 1939, com o agravo de peticio entio adotado, até cogita da “possibilidade de retratagfio na apelagio interpesta de sen-
tenga terminativa’ (Comentirios ao Cadigo de Processo Civil Sio Padlo. Revista dos Tribunais. 1977 v. 7 pag. 183 O logis
fadler acabou por reintroduzic’ om alguns casos o agravo de peticao, embora mantendo o nome de apelagio (cf. artigo 198,
inciso VI, da Lei n? 8069 de 13 790 - “Estaruto da Crianga ¢ do Adolescentc” - e artigo 296 do CPC. com a redagho trazida
pela Lei n? 8952 de 1312 94)

(6) - Lopes da Costa considerou escrito o processe insticnido pelo CPC de 1939 dai ter merecido longa nota de Liebman
diverginde dele {(Not: In: G Chiovenda. Trad J. Guimaracs Menegale Stio Paulo, Sarsiva 1945 v 3, pdgs 81/83). Lopes da
Costa acotheu = critica, sem, contudo deixar de fazer DOVOS comentirios em que até propunha alteragio do brocarda jurtdico
tio divulgade quod non est in actis non est in mundo {Direito processual civil brasileiro, 2 ed, Rio de Janciro, Forense,
1959, v. 1. pag 219/220) Sobre o assunto, of Jos¢ Raimundo Gomes da Cruz {Q conirole jurisdicional do processo discipli-
nar Sio Paule; Malheiros, 1996, pag. 55, nota 83),

(7) - Theatonio Negrio, “Codige de Procsso Civil ¢ legislagao processual em vigor' . 27 ed. So Paulo, Saraiva, 1996, notas 28
€ 29 10 artigo 523 do CPC Vicente Grego Filho salieng que o agravo retido ¢ recurso de efeito devolurivo impraprio ou
imperfeito, porque scu conhecimento depende do conhecimento de outro recurso no caso & apelagio”- (Dircito processual
civil brasileiro. 11 ¢d  Saio Paulo Saraiva 1996 v 2 pag 333)
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Assim, o artigo 524 do CPC passou a ter a seguinte redacio: “O agravo de instru-
mento sera dirigido diretamente ao tribunal competente, através de peticdo com os
seguintes requisitos: 1 — A exposicio do fato e do direito; II - as razdes do pedido de
reforma da decisdo; Il - o nome e o enderege completo dos advogados, constantes do
processo’.

(Qual a razio da radical transformacio softida pelo agravo de instrumento, antes ca-
racterizado, confornie sua inspiracio histérica, pelo contraditério ¢ o juizo de retratagio
perante o proprio juiz que profetira a decisdio recorridal Certo aplauso doutrinario con-
centrou-se na agilidade do novo procedimento ® Mas a urgéncia j4 merecera atengio,
sob virios aspectos, do proprio legislador de 1973, Lembtemos, pela maior analogia com
a situacio relativa 2 lentidio da formagio do instrumento do agrave, as providéncias
sobre a carta de ordem e a carta precatéria (artigos 205 a 208 do CPC) ®

Também foi destacada a intengio de “eliminar os mandados de seguranga contra
atos judiciais” ¢ Digamos que esta, se nio foi a exclusiva motivagio do legistador, pelo
menos foi a sua fonte inspiradora predominante, em particular naquile que se refere ao
efeito suspensivo a ser dado ao agravo, objeto notério e quase tnico dos mandados de
seguranga contra atos judiciais 9%

A interposicio do agravo de instrumento através de peticio dirigida diretamente ao
nibunal competente constitui a grande novidade do artigo 524 do CPC, com a redacio
da Lei n® 9.139, de 30 11 95. _

Sobre o conteudo da peticio, os incisos [ a Il do mesmo dispositivo parecem diver-
gir do disposto no artigo 514 do CPC, relativo 2 peticic da apelacio: a propdsito desta,
exigem-se os nomes das parteés e sua qualificacio {I), os fundamentos de fato e de direito
(II) ¢ o pedido de nova decisio (III). Para o agravo de instrumento, sio requisitos da
peticio: a exposicio do fato e do direito (1), as razdes do pedido de reforma da decisio
(II} & 0 nome completo e o endereco completo dos advogados, constantes do processo
(II1, - alias, dos autos do processo)

A divergéncia é apenas aparente, embora criticavel a redacgio atual Os nomes das
partes sio indispensdveis, se necessario com a qualificacio (dispensavel na apelacio, que
sobe nos autos que contém os atos postulatdrios originais, sujeitos ac disposto no artigo
282, inciso 11, do CPC), e ndo apenas os dos seus advogados (quanto ao endereco destes,
ja existe a norma genérica do artigo 39 do CPC, reiterada quanto ao agrave de instru-

mento) A exposicio dos fatos e do direito e as razdes do pedido de nova decisio ([ ¢ 1I).

parecem excluir o préprio pedido de nova decisiio (artigos 514, Il ¢ 282, inciso IV, do
CPC) Claro que tal pedido deve constar, embora sem rigor formalista Certo ¢ que nio
bastaria genérica critica ao teor da decisfio. agravada pelo recorrente, por exemplo, impon-
do-se o pedido da nova decisio pretendida por ele

5 ¥ o scguinte o teor do artigo 525 do CPC, com as modificacdes introduzidas pela
Lein® 9139, de 30 11 95. “A peticio de agravo de instrumento serd instruida: I - obriga-
toriamente, com copias da decisfio agravada, da certidio da respectiva intimacio e das

(8) - V.g. Negriio ob cit, nota 1 ao Capitulo I pig 396 Aplause a que se pode opor contundente critica {cf Greco Filho
"Comentirios” cir., pig. 12} .
(9) - Embora acermada a critica de Moniz de Aragiio a0 prizo pata confirmaqao da “expedicio welefonica das carms™ (ob it
pigs 204/205),
(10} - Greco Filho, " Comentdrios” it pag 21 Idem, Dircito, cit,, pags. 334/335.
(11} - A proposito do writ contra atos judiciais, of nosso trabatho sob o titule “Mandado de sepuranga contra ate judicial no
livio coletive Mandados de seguranga ¢ de injungdo  Sio Paulo, Saraiva, 1990 Coordenagie do Ministro Sélvio de Figueitedo
Teixcira - Estudos em memetia de Ronaldo Cunha Campos pags 299/313
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procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado; 11 ~ facultativamente,
com outras pegas que o agravante entender Gteis § 12 Acompanhard a peticio o compro-
vante do pagamento das respectivas custas e do porte de retorno, quando devidos, con.
forme tabela que serd publicada pelos tribunais § 2° No prazo do recurso, a peticio sera
protocolada no tribunal, ou postada no correio sob registro com aviso de recebimento,
ou, ainda, interposta por outra forma prevista na lei local ”

O inciso [ traz as pecas indispensaveis, aquelas que devem acompanhar a peticio de
interposicio do agravo de instrumento. Poderiam ser, conforme o texto, meras c6pias, ou
copias autenticadas {artigo 363, inciso | do CPCY Quando o nosso rigor formalista, que
tanto privilegia a prova documental, confiar mais no contraditério, como ciéncia bilateral
dos atos do processo com a possibilidade de contrarid-los, niio veremos inconveniente
em aceitar as copias trazidas por uma das partes ¢ examinadas pela outra parte (artigo
398 do CPC} Quem sabe, as alteraces da lei processual serio mais raras? Por enquanto,
convém aceitar a interpretagio favordvel A autenticacio das cépias mencionadas. Sempre
lembrada, contudo, a bela norma do artige 244 do CPC: “Quando a lei prescrever deter-
minada forma, sem cominagio de nulidade, o juiz considerard vilido o ato se, realizado
de outro modo, the alcancar a finalidade”

Tratande-se de recurso que incide sobre determinada decisao interlocutéria, o teot
desta, naturalmente, é indispensiavel Como da sua intima¢io se conta o prazo da inter-
posigio do agravo, a conclusio € a mesma Os artigos 36 e 37 do CPC e 52 da Lei n®
8906, dc 4.7 94 concorrem pata a interpretagio do artigo 525, incise I, quanto a obriga-
toriedade da comprovacio do(s) mandata(s} outorgade(s) aols) advogado(s).

A previsic de pecas facultativas (inciso II do artigo 525 do CPC), que serfio todas as
demais alheias ao inciso I, torna explicita tal possibilidade

A norma do § 12 ¢ wtalmente dispensdvel, pois o artigo 511 do CPC, come uma
das disposicdes gerais sobre todos os recursos, prevé a comprovagio do preparo, “inclu-
sive potte de retorno” simultaneamente com a interposi¢io do recurso, obviamente
“exigido pela legislagio pertinente”

O § 2° referesse aos modos de interposicio do agravo de instrumente A primeira
hipdtese - a respectiva peticio protocolada no ptéprio tribunal - mostra-se a menos con-
veniente s partes e advogados do interior. A segunda favorece aos interesses de todos: a
peticio “postada no correio sob registro com aviso de recebimento” A terceira permite
outra forma prevista na lei local, v.g., o protocolo integrado do Estado de Sdo Paulo®?

6. A nova redaciio do artigo 526 ¢ a que se scgue: “O agravante, no prazo de 3 (trés)
dias, requererd juntada, aos autos do processo, de copia da peticio do agravo de instru-
mento ¢ do compravante de sua interposicio, assim como a relagio dos documentos que
instruiram o recurso.”

Entende-se, perfeitamente, a preocupagio do legislador. Antetiormente, o agravo de
insttumento se interpunha perante o proprio juiz de primeiro gray, seguindo-se atos do
contraditario ¢ do chamado juizo de retratagic As vezes, como observamos nos nossos
estudos inicialmente citados, nos autos principais nfio permanecia qualquer referéncia ao
recurso, salvo o agravo retido, nawralmente Somente apds julgamento, retornavam os
autos do instrumento, ficando em apenso aos principais

Se j4 era conveniente algum registro da existéncia do agtavo de instrumento, entio,
com mais razio isso se impde, agora, exatamente para que se permita o eventual contra-
ditério e o remotamente possivel juize de retratacio (de que trata o artigo 529 do CPC,
com sua atual redagio)

(12} Cf Negrao ob it nots 13 ac artigo 325 ¢ 17 a 17 no artige 508 do CPC
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7 Passou a ter o seguinte teor o artigo 527 do CPC: “Recebido o agravo de instru-
mento no tribunal, e distribuido incontinend, se ndio for caso de indeferimento liminar
(art 557), o relator: 1 - podera requisitar informacdes ao juiz da causa, que as prestard no
prazo de 10 (dez) dias; II - poders atribuir efeito suspensivo ao recutso (art. 558), comuni-
cando ao juiz tal decisdio; 11 ~ intimar4 o agravado, na mesma oportunidade, por oficio
dirigido ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no
prazo de 10 (dez) dias, facultando-lhe juntar copias das pegas que entender convenientes;
nas comarcas sedes de tribunal, a intimaciio farsed pelo érgio oficial; IV - ultimadas as
providéncias dos incisos anteriores, mandard ouvir o Ministério Publico, se for o caso, no
prazo de 10 (dez) dias Pardgrafo Gnico Na sua resposta, o agravado observara o disposto
no § 2%do art. 525" :

Recebida a peticio de interposicio com os documentos gue a acompanhem no tri-
bunal, fazse a distribuicio imediatamente. Se o relator ndo a indeferir liminarmente,
como veremos no exame do artigo 557 do CPC, caberlhed: a) a seu criério (poderd),
requisitar informacdes ao juiz da causa, que as prestard no prazo de 10 (dez) dias; visivel

o procedimento do mandado de seguranca, sé que com finalidade diversa, pois o relator

nem & obtigado a solicitar os informes do érgio de primeito grau - aspecto favordvel, ai,
talvez seja o oficio mais aproveitivel do que as antigas decisdes que mantinham, por seus
proprios fundamentos, a decisiio agravada. ..

Para aqueles que véem na inovagio do agravo de instrumento tentativa de conter o
abuso das impetracdes de mandados de seguranga contra atos judiciais, o inciso 11
mostra-se eloqilente na confirmacio de tal convicgiio Pois ai se 1& que o relator dispde da
prerrogativa cu poder de atribuir efeito suspensivo ao recurso, com referéncia ac artigo
558 do CPC, que examinaremos adiante Tal efeito suspensivo, para que disponha de
resultados praticos, serd comunicado ao juiz que profetiu a decisic agravada

Q contraditorio, como ciéncia bilateral dos atos do processo, exige que o relator

determine a intimacio do agravado. Salve nas comarcas que sejam sede de tribunal, onde
cabers a intimacio pelo Didrio Oficial, a forma de ciéncia serd o oficic ao advogado do
recorrido, sob registre e com aviso de recebimento, com prazo de dez dias para resposta,
nio podendo ser negada a faculdade de juntar documentos, por sua vez sujeitos a0 con-
traditéric, € ndo apenas cépias (cf artigos 397/398 do CPC, além da anterior redagio do
seu artigo 525, pardgrafo unico)

QO inciso IV torna explicita a necessidade de intervencio do ¢rgdo do Ministério
Publico, se ocorrer uma das hipéteses do artigo 82 e seus incisos do CPC. Mesmo sem
tal norma, a previsio da sancio de nulidade (artigos 84 ¢ 246) pela eventual omissdo da
ciéncia pessoal do membro da instituicio {artigo 136, § 22, do CPC) levaria o ralator a
determinar a vista dos autos ao 6rgio ministerial.

Completando a paridade de tratamento concedida ao agravado, também este se
valeta do protocolo de tribunal, do correio ou de outra forma prevista na lei local {artigo
525, § 28 do CPC).

8 O artigo 528 passou a ter a seguinte redagio: “Em prazo nio superior a 30 (trinta)
dias da intimacio do agravado, o relator pedird dia para julgamento.”

De um lado, tratande-se de prazo improprio, pois dele néo resulta, como do prazo
das partes, a preclusio; de outro lado, até pela experiéncia relativa 4 primitiva redacio,
por exemplo, do artigo 281 do CPC, prevendo a duracic de noventa dias para o proces-
so de rito sumarissimo, como se denominava entio, o atual procedimento sumario, trata-
s¢, mesmo, de mera recomendagio ¥ O relator, portanto, deve empenhar-se para que o
julgamento do agravo de instrumento ocorra em prazo igual ou inferior a trinta dias

{13} - Neste sentido, o comentirio de A, C. da Costa Machado 'Codigo de processo civil interpretado’  Sio Paulo Saraiva

1993 pag 226 Também o prazo do artigo 550 do CPC
% BDJur
http:/fbdjur.stj.gov.br

DOUTRINA 105

9 Da alteracio trazida ao artigo 529, ainda pela Lei n® 9.139, de 30 11.95, resultou
a seguinte redagio: “Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisio, o relator
considerara prejudicado o agravo.”

O artigo 526 permite ao juiz de primeiro grau saber da interposicio do agravo de
instrumento. Embora nio previsto momento para o chamado juizo de rtetratacio, que
antes precedia & remessa do instrumento ao tribunal, ndo se exclui que o érgio que pro-
feriu a decisdo recorrida a reaprecie € profira nova decisfio. Se esta reformar integralmente
o ato judicial impugnado, o relator considerara prejudicado o recurso

Claro, o contraditério levara o agravado, por sua vez prejudicado pela nova decisdo,
no limite da sucumbéncia, a interpor o recurso cabivel: novo agravo, se se tratar de
decisfio, ou apelagiio, se o ato proferido pelo juiz consistir em sentenga

10 No Capitule VII, do mesmo Titulo X dos recursos, no CPC, alguns artigos
guardam relagio expressa com o agravo, tendo sofrido alteracdo por forca da Lei n®
9139,de 301195 :

Assim, o artigo 557, que agora dispde: “O relator negara seguimento a recurso mani-
festamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrdrio & sumula do respectivo
aibunal ou tribunal superior Parigrafo tnico Da decisio denegatéria caberd agravo, no
prazo de 5 (cinco) dias, a0 Grgfio competente para o julgamento do recurso Interposto o
agravo a que se tefere este paragrafo, o relator pedira dia ™

A redaciio anterior do artigo 557 e seu parigrafo inico previa o indeferimento do
agtavo “manifestamente improcedente”, pelo relator, com “tecurso para o 6rgio a que
competitia julgar o agravo”.

Agora, porém, além do indeferimento de qualquer “recurso manifestamente inad-
missivel”, attibui-se ao relator que julgue o mérito de tal recurse, A inclusdo entre os
poderes do relator da possibilidade de julgar o agrave prejudicade, por superveniente
decisio do juiz que proferia a decisio agravada, ja vimos estar expressa no artigo 529,
com a sua atual redacio Agora, a norma prevé geneticamente tal possibilidade, para o
agravo e para outros recursos. Enfim, o relator poderd também negat seguimento 2 qual-
quet recurso porventura “contrario 4 simula do respectivo tribunal superior”

Tetia a simula de qualquer tribunal tamanha importincia, na atualidade? Sob a
vigéncia da Constituicio antetior, 2 sumula ou os enunciados da jurisprudéncia pre-
dominante do STF, depuradas segundo determinado procedimento, adquiritam presti-
gio consideravel. Contudo, certas citcunstincias concorriam para isso. Através das diver-
sas sumulas, o STF, de inicio, pretendia apenas fornecer critérios indicativos desencora-
jadores de interposiches numercsas de recursos extraotdingrios Depois, ela se associou
a diversos expedientes tendentes a reduzir os encargos do STF: a matéria constitucional
argliida niio sofreria restricio No campo mais vasto das questdes federais infranconsti-
tucionais invocadas, a decisio contraria as sumulas do STF também teria sua via pavi-
mentada para subir ao conhecimento da nossa Suprema Corte. Fora dai, e com critério
de crescente casuismo, so algumas questdes teriam acesso através do recurse extra-
ordindrio. Enfim, a grande massa das questdes federais infraconstitucionais sé serviria
de base a recursos extraordindrios se previamente aceita pelo STF a argiticio de relevan-
cia da mesma questio federal, em sessdio secreta e sem motivagio da decisio dos
Ministros ¥

(14) - Sobre o tema, of José Raimundo Gomes da Craz 'Aspectos intertemporais dos recursos extraordindrio ¢ especial”, In:
*Estudos sobre o processo ¢ a Constituicio de 1988”. Sao Paclo, Revistn dos Tribunais, 1993, pags. 203 e segs, 203/206:
idem, Admissibilidade. cit, pags 199/201; idems. Agravos cit, pdgs. 45 ¢ segs., constando, 4 pig 52, o scguinte: "Agora, com
a profundn modificacio consistente em niio mais existit a possibilidade de restrigoes adicionais que eram estabelécidas pelo
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal', devemos insistir e que todas as séemulas nio passam de enunciados de
jurisprudéncia depurados segundo certo procedimente Valem em tiltima andlise o que podem valer as regras da jurisprudén-
cia como forma de expressie do divcito” :
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Cuidamos, a propdsito da Lei n? 8.083, de 28 5 90, de demonstrar a inconstitu-
cionalidade do seu artige 28, § 5° 9%, Realmente, no Brasil, monocrdticos sio os érgios
jurisdicionais de primeiro grau, sendo colegiados os ¢rgios superiores ou tribunais®®
Sob a vigéncia do CPC de 1939, a nossa melhor doutrina ja possufa nitda visdo sobte
tal questio: “juiz da segunda instincia ndo ¢ o membro do Tribunal, mas o Tribunal
Nao ¢ um juiz singular, mas coletivo O juiz ndo ¢ o desembargador, mas o colégio”®?

Nio falta o ceticismo de outra expressio doutrindria: “Ainda que com razfio a doutri-
na, dificilmente havera declaracic de inconstitucionalidade, e o relator continuars, entio,
exercendo esse poder de indeferir o agravo pelo ‘mérito’, quando manifestamente
imptrocedente ou contririo a simula do respectivo Tribunal ou Tribunal Superior. Por
via indireta, o dispositivo d4 forca as simulas, ainda que nfio em cardter cogente, o que,
isso sim, serfa manifestamente inconstitucional ” & ‘ :

Se ¢ intérprete “é de fato soberano - porquanto nio existe recurso contra decisdes
de um supremo tribunal” **-, o dever do estudioso do direito processual de apontar as
inconstitucionalidades torna-se ainda mais exigente

De resto, qual o motivo inspirador de normas recentes permitinde o julgamento,
ndo s dos requisitos de admissibilidade, mas até o préprio mérito dos recursos pelo rela-
tot? Tudo indica que seria a ingénua crenga de que constituitia desencorajamento do
recorrente sujeitd-lo # interposicio de novo agravo Deixar de interpor tal recurso corrés
ponderia, segundo conhecida expressao popular, a “morrer na praia”, o que nenhum
interessado deixard acontecer Dai a perrmanéncia, diante do nosso atual sistema proces-
sual civil vigente, da observacio de ilustre processualista peninsular: © . o direito
brasileiro conta, em cotejo com os outros direitos modernos, um numero demasiado
grande de recursos” “0

11 Também o artigo 558 do CPC passou a contat nova redacio: “O relator poderd,
a requerimento do agravante, nos casos de prisio civil, adjudicagiio, remicio de bens, le-
vantamento de dinheiro sem caugiio idénea ¢ em outros casos dos quais possa resultar
lesio grave e de dificil reparacio, sendo relevante a fundamentacio, suspender o cumpri-
mento da decisio até o pronunciamento definitivo da turma ou cimara Pardgrafo tmico.
Aplicarsed o disposto neste artigo #s hipoteses do are 5207

O dispositivo legal, que em sua redagiio anterior continha até erro apentado pela
nossa methor doutrina #, nio trazia a expressio “e em outros casos” Agora atribuise ao
relator do agravo o “dever de contetido discriciondrio” #* de conceder efeito suspensivo a
tal recutso, pois a isso equivale “suspender o cumprimento da decisdo at¢ o pronuncia-
mento definitive da turma ou cdmara”. Mas nio em qualquer caso: apenas naqueles

(15) - No sentido da inconstitucionalidude, manifestaram-se Nelson Nery Junior (Principios do processo civil na Constituigio
Federal Szo Pauic Revista dos Tribunais, 1992, pags. 115/118 ¢ 149/152); Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery
"C(?C%di)go de Processo Civil ¢ kegislagio processual civil extravagante em vigor” Sao Paulo Revista dos Tribunais 1994 pag
1659

{16} - Antonic Carlos de Ardjo Cintra Ada Pellegrini Grinover ¢ Candide R Dinamarco “Teoria geral do processo” 10
«d., Sao Paule. Malheitos, 1994, pig. 168

(L1) - AA Lopes da Costa “Medidas preventivas’ - medidas preparatorias - *medidas de consenvacio’. Belo Horizonte,
1953, pig. 30 Nio devemos esquecer que quande o legislador constiminte de 1988 admitiu decisio de juiz tinico nes tri-
bunais, tratou de fazéle de modo expresso, como se verifica no arrigo 102, inciso I, “h’". que atribui a0 STF competéneia para
processar ¢ julgar. originatiimente “a homalegagio das sentencas estrangeiras & 1 concessdo do exequatur As cartas rogatrias
que podem ser conferidas pelo regimento interno a seu Presidente’ (Cruz Agravos. cit pags 48/49)

(18) - Greco Filho, “Comenririos” it pag 41,

(1998)6— RentOD:wid Oy grandes sistemns do dircito contempordnco Trad Herminio A Carvalho Sfio Paulo Martins Fontes
1986 pig 108,

(20) - ET. Licbman Nota In: G, Chiovenda, ob. cit . pag, 297

(21} - Negrao, ob. cit,, ed. 1993, nora 2 20 artige 558 do CPC

(22) - Cf. Elio Fazzalari. "Istinuzioni di diritto processuale” 4 ¢d  Padua CEDAM 1989 pdgs 275 ¢ 331 Também CRUZ

(O controle cit pdgs 268 ¢ segs  especialmente 276/277)
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exemplificados - prisio civil (Constitui¢io de 1988, artigo 5°, inciso LXV1I), adjudicaciio
(CPC, artigos 714/715), remicio de bens {nfo a da execucio ~ do artigo 651 - mas a
dos artigos 787/790 do CPC) e levantamento de dinheiro sem caugio idonea. Ou em
casos semethantes, “dos quais possa resultar lesio grave e de dificil reparagiio, sendo rele-
vante a fundamentacio” Saliente-se que o relator s6 podera tomar tal atitude se preceder
requerimento do agravante

Apesar de o pardgrafo unico referir-se apenas a casos de apelagio, entendemos opor-
tuna a observacio de que tal recurso tem o duplo efeito, serido hipéteses excepcionais de
exclusivo efeito devolutivo aquelas de artigo 520 do CPC. Note-se que niio sdo as Unicas,
conforme se 1& no artigo 1 184 do CPC e em algumas leis especiais Embota caiba mais
detida andlise em estudo sobre a apelacio, opinamos no sentido de aplicagio analégica a
todos esses casos, até com mais razio, pois o relator estara restabelecendo o duplo efeito
geral de @l recurso

12 Aos agravos de instrumento sc aplicam todos os dispositivos do Capitulo VII,
da ordem dos processos nos tribunais, (artigos 547 a 565 do CPC), cabendo expressa
referéncia a alguns deles, ainda nio examinados

O artigo 551, mencionando os casos em que cabe revisor, deixa claro que tal ngo
acontece com o agravo de instrumento

O artigo 554, expressamente, afasta o cabimento da sustentacio oral no julgamento
do agravo de instrumento

O artigo 559 referese 4 precedéncia do julgamento do agravo de instrumento, com
relacio 4 apelacio interposta no mesmo processo Quando julgados na mesma sessio,
obviamente o agtavo sera decidido antes {pardgrafo unico)

Fora do capitulo do processo nos tribunais, parece oportuno lembrar que a decisao
ndo uninime sobre o agravo ndo enseja a interposicio dos embargos infringentes {(artigo
530 do CPC)

13 Outras espécies de agravos sio previstas Nossa critica fundamental & inter-
posicio do agravo de instrumento diretamente no tribunal decotria da circunstincia de
que todo o sistema se baseava nele como padrio Com a supressio do contraditério
seguido do chamado juizo de retratacio pelo érgiio que proferiu a decisdo recorrida, cada
agravo passaria a ter fisionomia propria, devendo, pottanto, ser regulado de modo
autdnomao

Assim, qualquer deles, como aquele previsto no artigo 544 do CPC, com a redaciio
decorrente da Lei n® 8 950, de 13 12 94, deve ser estudade juntamente com o recurso ao
qual se relaciona (no caso, ao extraordindrio e ao especial, como j4 acontecia sob a vigén-
cia da Lei n2 8 038, de 28 5 90, conforme trabalho nosso varias vezes citado neste artigo)

14 Caberia, ainda, uma palavra final sobre os chamados sucedineos dos recursos.
Nio com a variedade atribuida ao tema por expressio da nossa doutrina *?

O mandado de seguranca contra ato judicial mereceu algumas referéncias A ele
dedicamos estudo nio por acaso incluido na bibliografia deste trabalho  Vimos que se
trata do provivel motivo, ou do ptincipal dos motivos, da radical reforma processual rela-
tiva ao agravo de instrumento que acabamos de analisar, de modo sucinto.

As deficiéncias do nosso sistema processual anterior ao CPC de 1973 levaram o le-
gislador estadual a criar outro suceddneo, a correicao parcial A prépria legislagio proces:
sual fez referéncias a esta, que também teve outras denominagdes. Criticada pela doutri-
na, perdeu grande parte do seu interesse ante a inegivel superioridade do atual diploma
processual em face do anteriot

(23) - NELSON NERY JUNIOR Principios fundamentais - woria geral dos recursos S2o Paulo. Revista dos Tribunais 1990
pags 134 e seps
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Mais freqiiente tem sido a utilizagio de outro sucedaneo, o pedido de reconside-
ragio Tendo origem no processo administrativo, tal meio informal de impugnacio pas- o
sou a dispor de largo uso perante o Judicidrio. Nio atendendo a diversos. principios
sobre os recursos, como o da taxatividade, jamais contou os efeitos deles, particularmente
o de impedir a preclusio da decisio impugnada Dai a pritica de utilizélo com pedido
expresso para ser conhecido como agravo de  instrumento, ja indicadas as pecas para
traslado. A peticdo de interposicio do agravo dirigida diretamente ao tribunal torna
inteiramente superado tal expediente.
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