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INTRODUCCION

El Phylum Cnidaria Hatschek, 1888, incluye a un conjunto de invertebrados
predominantemente marinos, con una gran diversidad y que de acuerdo a su historia
de vida y anatomia presenta dos clados que son Anthozoa Ehrenberg, 1834 y
Medusozoa Petersen, 1979 (Daly et al., 2007); el primero incluye a los hexacorales
(corales) y octocorales (abanicos y plumas de mar); mientras que el segundo
engloba a las medusas verdaderas e hidroides. Las principales caracteristicas
diagnoésticas de los cnidarios son la formacion de una larva planula durante la
reproduccion sexual, la presencia de una substancia gelatinosa llamada mesoglea
localizada entre las dos Unicas capas de tejido, y la presencia de cnidas, que se
identifican como una secrecion intracelular compleja producida por células
especializadas dentro del aparato de Golgi, con la capacidad para formar organelos
de defensa y caza de los cnidarios; esta Ultima caracteristica es exclusiva de los
Cnidarios y de ahi se asigna el nombre al phylum. De acuerdo con Fautin (2009) los
tipos de cnidas se dividen en cnidocitos o también llamados nematocistos, que son
células que liberan veneno al tiempo que actian como sujeciéon de las presas, y que
se encuentran en diferentes Clases de cnidarios; los espirocystos que pertenecen a
la Subclase Hexacorallia, no liberan veneno y su funcion es la adhesién y sujecion de
las presas. Finalmente tenemos a los ptycocystos, células que pertencen al Orden

Ceriantharia, los cuales son adhesivos estrictos (Campbell et al., 2007; Fautin, 2009).

Dentro del Phylum Cnidaria encontramos a los medusozoarios, organismos
gue a pesar de ser extremadamente simples y estar compuestos en un 95% de agua,
poseen uno de los registros fosiles mas antiguos que datan entre el Cadmbrico medio
y el Cambrico tardio, hace aproximadamente 540-520 millones de afios (Condon et
al., 2012). A partir de este periodo, el grupo ha recorrido un largo camino evolutivo en
el cual logré colocarse dentro de los clados mas exitosos (Loman Ramos, 2005) y

cuya importancia para el océano esta empezando a reconocerse (Boero et al., 2008).



En la actualidad existen aproximadamente 10,200 especies de medusas
descritas dentro del clado monofilético Medusozoa (Collins, 2002; Appeltans et al.,
2012), que han sido descritas con base en patrones morfolégicos y anatomicos
principalmente (Gershwin, 2001; Collins et al., 2006). Taxonémicamente se agrupan
en tres Clases: Hydrozoa Owen, 1843, Scyphozoa Goétte, 1887 y Cubozoa Werner,
1973, sin embargo algunos autores enlistan a Staurozoa Marques y Collins, 2004
como una clase separada de Scyphozoa (Collins, 2002; Collins y Daly 2005; Daly et
al., 2007; Bayha et al., 2010). La localizacion de las especies dentro de cada clase,
aun es discutible para los taxdnomos, en gran medida debido a la alta plasticidad que
presentan, dependiente del efecto que tenga el ambiente sobre estos organismos
(Schroth et al., 2002; Hauge et al., 2009; Oliveira Soares et al., 2009).

Los organismos pertenecientes al Subphylum Medusozoa se caracterizan por
presentar un ciclo de vida con alternancia de generaciones; una de ellas como fase
bentdnica en la que se desarrolla una etapa de resistencia denominada pdlipo, y la
otra definida por un individuo de vida libre o0 medusa, la cual pasa a formar parte del
zooplancton marino (Brusca y Brusca, 2003; Campbell et al., 2007). Cabe mencionar
que ciertas especies de scyphozoarios han perdido la fase pdlipo, como los géneros
Atolla Haeckel, 1880, Pelagia Péron y Lesueur, 1809, Periphylla Haeckel, 1880,
Chrysaora Péron y Lesueur, 1809 y Cyanea Péron y Lesueur, 1809 (Brusca y
Brusca, 2003), otras han reducido al maximo la etapa benténica como las cubozoas,
que a partir de la metamorfosis inmediata del pdlipo generan una Unica medusa
(Segura-Puertas et al., 2009), o incluso algunos géneros de la familia Plumulariidae
Agassiz, 1862, han perdido la fase medusa (Cornelius, 1992; Ramil y Vervoort,
2006).

En afnos recientes, las medusas se han empezado a considerar como un
grupo clave dentro de los ecosistemas marinos, debido a que son capaces de
modificar el entorno ecolégico drasticamente en lapsos de tiempo cortos (Richardson
et al., 2009). Algunas de las implicaciones que tienen las poblaciones de medusas en
el medio, son la hipoxia de cuerpos de agua que conllevan a la eutroficacion (West et

al.,, 2009) y, la disminucién de tallas de productos pesqueros al limitar la



disponibilidad de alimento para los peces planctéfagos, ya que las medusas son
avidos competidores en la captura de presas (Purcell et al., 2007; Pauly et al., 2009;
Gonzalez y Gieseckel, 2010). Dadas las consecuencias ocasionadas por las
medusas, Pauly et al., (2009), dan indicios sobre la importancia que tienen medusas
y sifonéforos como depredadores en la cadena tréfica, y proponen adicionar su papel
ecoldgico dentro de los modelos de manejo pesquero.

Paralelo a la importancia del grupo con respecto a su entorno ambiental, el
reciente florecimiento dentro de los ecosistemas de estos organismos gelatinosos, ha
llegado a tener impacto econdmico. Varios paises han aprovechado de manera
eficaz a las medusas, incluyendo las pesquerias emergentes de especies
principalmente del Orden Rhizostomeae Cuvier, 1799. Las cuales han dejado
derramas econdmicas de hasta 68 millones de dolares en Australia, Estados Unidos,
Inglaterrra, Namibia, Turquia y Canada (Lépez y Alvarez Tello, 2008). En la
Republica Mexicana, las medusas se explotan en tres estados: Oaxaca, Sonora y
Tabasco; sitios donde las explosiones poblacionales de Stomolophus meleagris
Agassiz, 1862, han permitido que se comercialicen ampliamente para el consumo

humano (Lopez y Alvarez Tello, 2008).

La acuariologia de medusas es otra actividad con provecho econémico que se
desarrolld inicialmente en Estados Unidos y Japdén. Se han creado exhibiciones de
diferentes especies de medusas (principalmente de las clases Cubozoa vy
Scyphozoa) ya que tienen gran atractivo visual para todo tipo de publico, y ello ha
conllevado a la extension de este mercado en el mundo entero (Lecompte et al.,
2010).

Contrario a las ganancias, estos peculiares organismos urticantes han llegado
a causar pérdidas monetarias a diferentes destinos turisticos, al impedir el acceso de
los bafistas a las playas (Richardson et al., 2009). Esto, debido a la gran toxicidad
gue poseen los cnidocistos, los cuales causan graves afecciones médicas que van
desde dermatitis hasta shock anafilactico que puede ser mortal. Los indices mas
altos de mortandad por picadura de medusa pertenecen a la Clase Cubozoa, ya que
alberga a las especies mas téxicas del mundo (Edmonds et al., 2013). Entre estas
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encontramos a Chironex fleckeri Southcott, 1956 como la mas peligrosa por causar
colapso cardiaco entre los 15-20 minutos después de la picadura, seguida por
Carukia barnesi Southcott, 1967, Carybdea xaymacana Conant, 1897, Alatina moseri
(Mayer, 1906) y Malo maxima (Gershwin, 2005) causantes del sindrome de Irukandiji
principalmente al Norte de Australia, donde los pacientes presentan cuadros de dolor

generalizado que pueden dar paso a afecciones cardiopulmonares (Isbister, 2007).

Otra afectacibn econdmica provocada por el incremento del numero
poblacional de medusas en las costas, es el “taponeamiento” de los canales de
enfriamiento de plantas nucleares. Este hecho ha causado el paro total de la
produccién en plantas de India, Corea, Arabia Saudita, Australia y Filipinas (Mianzan
et al., 2005). Dado el impacto social que han tenido, es necesario incrementar las
investigaciones para entender qué sucede en nuestros ecosistemas marinos que
permite el florecimiento de las medusas en las costas, para asi limitar su dominancia
(Richardson et al., 2009).

Una cantidad notable de estudios se han conducido sobre las medusas. Las
primeras publicaciones cientificas referentes al tépico aparecieron hace casi una
centuria y en su mayoria fueron sintesis y revisiones de la clasificacion sistemética
de la época. Entre estos trabajos tenemos el de Mayer (1910 a, b, c¢), quien analiz6
las familias Hydrozoa y Scyphozoa de todo el mundo. Otros antecedentes
taxondmicos de relevancia fueron el libro publicado por Kramp (1961) en donde se
hace una sinopsis de la clasificacion de los 6rdenes y la descripcion de 272 géneros
de medusas. Luego, el mismo autor (Kramp, 1965) registra y describe las
caracteristicas morfolégicas de 153 especies de hidromedusas recolectadas a lo
largo del Océano Atlantico, Pacifico y Océano indico. Otra revision de importancia
para la Clase Hydrozoa es publicada por Boero et al., (1996) quienes abordan la
clasificacion y filogenia del grupo. Bouillon y Boero (2000), conducen un trabajo
donde remarcan que Hydrozoa es una clase heterogénea de dificil clasificacion, que
podria considerarse como un grupo superior que ha reinsertado el estadio poélipo a lo
largo de su evolucion, en lugar de ser considerado como un grupo basal, que en

comparacion con Scyphozoa y Cubozoa, no ha conservado la fase medusa como



caracter peramorfico. Una contribucion adicional a la Clase Hydrozoa es la de
Bouillon et al., (2006), donde se hace una recopilacion de las especies conocidas, asi

como la descripcion de la clasificacion vigente hasta ese afio.

Estudios filogenéticos sobre Medusozoa se generaron con el fin de elucidar
los patrones evolutivos que siguieron las medusas. Los de mayor importancia fueron
los de Collins (2002) quien realiz6 un andlisis de la filogenia del grupo mediante la
subunidad ribosomal pequefia (SSU rRNA), para relacionarlo con los ciclos de vida
presentes en el Phylum Cnidaria. Marques y Collins (2004) tratan de representar la
filogenia de las medusas mediante el andlisis de 87 caracteres morfolégicos que
arrojan como resultado la monofiia de Hydrozoa, Scyphozoa y un gran
emparentamiento entre Staurozoa y Cubozoa. Otros andlisis con el mismo propésito
fueron llevados a cabo por Collins et al., (2006), quienes en un intento por aclarar la
filogenia de Medusozoa, condujeron analisis combinados de las subunidades
ribosomales 28S y 18S y discuten la utilidad del empleo de modelos que incorporen
mas de una fuente de informaciéon. Es decir, que utilicen caracteristicas genético-
morfolégicas o bien, genéticas provenientes de diferentes genes, para asi poder

obtener resultados filogenéticos mas certeros.

Estudios que analicen de forma particular las clases, son escasos. Sin
embargo encontramos los de Cartwright y Nawrocki (2010), que analizan las
subunidades ribosomales 18S, 28S y 16S ademas de caracteres morfologicos de
216 hidrozoos que arrojan como resultado que varias especies han reincorporado la
fase polipo, la han suprimido o han convergido con otras especies, dificultando el
esclarecimiento de esta heterogénea clase. De igual manera, se han efectuado
analisis de la Clase Scyphozoa como el de Bayha et al., (2010) donde por medio de
métodos Bayesianos y de maxima verosimilitud se obtiene una estrecha relacion
filogenética entre aquellos taxa que forman blooms (provocados por condiciones
fisicoquimicas) agregaciones (individuos que se concentran por fines reproductivos o
alimenticios) o enjambres (ocasionados por las corrientes). La clase a la que se le ha
prestado menos atencion tal vez por ser la menos diversa es Cubozoa. A pesar de

esto, Bentlage et al., (2010) analizé la evolucion de estas medusas con base a su



toxicidad obteniendo interesantes resultados, como la separacion de dos érdenes
identificados por presentar un comportamiento reproductivo, y la separacion

filogenética de las especies de mayor toxicidad.

Ocasionalmente se publicaron articulos referentes a biogeografia (Gershwin,
2001), la formacion, localizacién y consecuencias de los blooms (Mills, 2001; Purcell
et al., 2007; Condon, 2012), etologia (Lewis y Long, 2005) y acerca de la utilidad de
recopilar informacién en las bases de datos electronicas para incrementar la
disponibilidad de datos acerca de las medusas (Ryan y Finnerty, 2003; Pauly et al.,
2009). Sin embargo, a pesar de todo lo anterior, ain se necesita cubrir diferentes
vacios para avanzar en el conocimiento sobre el Subphylum Medusozoa. En este
sentido, el presente trabajo hace un esfuerzo paera recopilar de forma exhaustiva los
registros de las especies de medusas y polipos existentes en nuestro pais asi como
por estructurar la nomenclatura taxonémica de las cuatro principales clases del
Subphylum con base en una sola clasificacion que en este caso sera ITIS, y con

base en ello asignarlos a una regionalizacion general.



JUSTIFICACION

En las dltimas décadas, las medusas junto con los ctenoforos y salpas, han
atraido la atencion de la comunidad cientifica. Sin embargo, la mayoria de los
estudios del zooplancton se siguen dirigiendo a la obtencién de informacion sobre
peces y crustaceos (Boero et al., 2008). Dado esto, es necesario generar informacion
gue nos permita la comprension de la fauna de los medusozoos, para lo cual es
importante el trabajo coordinado y extendido en todas las costas mexicanas (Segura-
Puertas et al., 2003) que conlleve a reconocer la biodiversidad presente en México
asi como a abrir paso a investigaciones sobre el rol ecolégico que juegan las
medusas dentro de los ecosistemas, y los impactos que pueden llegar a tener sobre
actividades humanas (Mills, 2001; Segura et al., 2003; Pauly et al., 2009; Gonzalez y
Gieseckel, 2010; Stopar et al., 2010).

La relevancia del presente trabajo es la inclusion de datos bibliogréficos de
importancia que se han dejado sin revisar en colecciones, museos y bases de datos
electronicas. Ademas de que este trabajo es el primero en México que utiliza datos
Unicamente bibliograficos, con los que se logra dividir el pais en cinco regiones dada
la diferencia entre el esfuerzo que existe entre las mismas. Con esto se busca iniciar
un nuevo enfoque donde no sélo se usen los datos tomados in situ, sino también a
aguellos realizados por grupos de trabajo diferentes. En un esfuerzo inicial por
contribuir al conocimiento de la biodiversidad de medusozoarios en México, se suma
un inventario faunistico completo que incluye aquella diversidad intrinseca del grupo
a la literatura, después de 10 afios de que se publicara el Ultimo. Asi mismo, es
consiguiente al trabajo de Gasca y Loman-Ramos que publicaron en 2014 acerca de
la biodiversidad de las familias de Medusozoa en México (Segura-Puertas et al.,
2003; Fernandez-Alamo, 2009).



ANTECEDENTES

Las investigaciones del Subphyllum Medusozoa en el marco nacional no son
numerosas, sin embargo existen referencias conducidas a escalas locales que han
permitido avanzar en el campo. En 1969, Alvarifio public6 un trabajo de la
zoogeografia del Golfo de California en la que se referencian especies de medusas y
sifon6foros. Asi mismo, la autora (Alvarifo, 1972) estudid las especies del
zooplancton presentes en aguas del Caribe, Golfo de México y zonas proximas
incluyendo medusozoos. Afios posteriores, Alvarifio (1976) publicé una recopilacion
de especies del zooplancton encontrado en el Pacifico Central Americano incluyendo
al grupo Medusozoa. En 1984, Segura-Puertas publicé un documento relacionado
con la morfologia, taxonomia y zoogeografia de varias especies de medusas
presentes en el Pacifico Oriental Tropical, y Suérez Morales y Gasca (1991)
publicaron un libro donde se recopilan todas las especies de sifon6foros que se

registraron en México hasta ese afio.

La zona geogréfica con el mayor esfuerzo de estudio sobre este grupo es el
sureste mexicano, para donde se han publicado diversos trabajos como el de Segura
Puertas (1991) donde se ampli6 la distribucion de Lizzia alvarinoae Segura, 1980 y
Thamnostoma tetrella (Haeckel, 1879) o el de Segura Puertas (1992) que analiz6 la
abundancia y distribucién de 46 especies de medusas. Mas recientemente, Segura
Puertas y Ordo6fiez Lopez (1994) colectaron muestras de zooplancton, dentro de las
gue se identificaron 55 especies de medusas para la zona del Banco de Campeche y
el Caribe. Correia Valencia y Segura Puertas (1996) publicaron el primer registro de
Amphinema turrida (Mayer, 1900) y Niobia dendrotentaculata Mayer, 1900 para el
Golfo de México, ampliando el limite de distribucion de estas especies, y Suarez
Morales et al., (1999), monitorearon el ensamblaje de medusas del Caribe mexicano,
llegando a la conclusion que el area esta dominada en un 96% por cuatro especies,
mientras que las 20 restantes varian de acuerdo a los regimenes de viento

mensuales presentes en la zona.



Otro trabajo de relevancia publicado para el Golfo de México es el de
Mendoza-Becerril et al., (2009), donde se publicé el primer registro de Phialella
quadrata (Forbes, 1848) para el Océano Atlantico occidental y se amplié el limite de
distribucion de otras ocho especies en el Golfo de México. Otros trabajos de
relevancia fueron los capitulos dedicados a Medusozoa por Calder y Cairns (2009);
Pugh y Gasca (2009) y Segura-Puertas, et al., (2009) en un libro donde se realizo la
recopilacion de la biota del Golfo de México, incluyendo las clases de Medusozoa
registradas para México. Estos capitulos muestran un checklist de las especies de
medusas en el Golfo de México, entre una breve descripcion del Subphylum en el
primero, para en el segundo dar paso a la descripcion de los hidroides y en el ultimo
enfocarse a los sifonéforos. Reportes aislados de especies pertenecientes al
Subphyllum Medusozoa se siguieron publicando en afios subsecuentes para costas
mexicanas, y entre estos encontramos el de Segura Puertas y colaboradores en
2010, donde se describié la abundancia de 23 especies de medusas que se

distribuyen en la plataforma continental del Pacifico mexicano.

Es hasta 2003, cuando Segura Puertas y colaboradores (2003) publicaron el
primer listado de las medusas de México con su respectiva clasificacion. En el
trabajo se enlistaron 169 especies localizadas dentro de 45 familias conjuntando asi
cada registro previo. Durante la dUdltima década se publicaron dos trabajos
relacionados con estimaciones del nimero de medusas registradas en aguas
nacionales; el primero de ellos por Ponce Garcia y Lopez Vera (2013) donde se
menciona que existen 172 especies, y se hace una breve descripcion de la biologia
general del subphylum. El segundo, por Gasca y Loman Ramos (2014), incorporé
nueva informacion acerca de la biodiversidad de medosozoos registrados en México;
documento en el cual se evidenciaron 289 especies para el territorio nacional y se

incorporaron 10 registros nuevos de especies de medusas para el pais.

Ademas de la literatura anteriormente citada, existen guias de identificacion de
medusas en diferentes puntos a lo largo del Pacifico y el Atlantico americanos, las
cudles llegan a ser Utiles para el avance del conocimiento de algunos grupos de

medusas en Meéxico ya que presentan informacion de su localizacidon geografica.



Entre ellos encontramos el libro de Valentich y Blake (1998), quienes realizaron la
descripcion de la biologia de la fauna béntica de la cuenca de Santa Maria y el canal
de Santa Barbara, ambos en California (34°N), incluyendo la distribucion geografica
de las especies, algunas de las cuales incluyen registros para costas mexicanas.
Otro libro de utilidad es el de Wrobel y Mills (1998), quienes realizaron una guia de
identificacion para los organismos marinos pelagicos mas comunes del Pacifico
Estadounidense y de Canada, incluyendo algunas especies de medusas residentes
en México. Gotshall (1998), dentro de un trabajo dedicado a invertebrados y peces
comunes en las costas de Baja California a Panama, enlistd una especie de medusa
localizada en México. Finalmente, Lamb y Hanby (2005); publicaron una guia visual
con informacién de algas y peces del Pacifico Noroeste desde Alaska hasta México,

ademas de utiles descripciones para especies de medusas.
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OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

Compilar los registros existentes del Subphylum Medusozoa para las costas

mexicanas, y conocer la distribucion geografica de los mismos.

OBJETIVOS PARTICULARES

e Construir el elenco sistematico de las especies, siguiendo una clasificacion
taxonomica Unica marcada por ITIS.

e Conocer las especies presentes en cada una de las siguientes cinco
regiones: Peninsula de Baja California (PBC), Golfo de California (GC),
Pacifico Tropical Mexicano (PTM), Caribe Mexicano (CM) y Golfo de
México (GM).

e Analizar la similitud cualitativa entre la composicién especifica de las cinco
regiones de interés.

e Estimar el nUmero probable de especies localizadas en México, y en cada

region, empleando métodos no paramétricos.
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METODOLOGIA
Recopilacion de informacién

Se llevd a cabo una recopilacion exhaustiva de bibliografia especializada
referente a Medusozoa que englob6 la busqueda en articulos cientificos, libros y
reportes de proyectos (tabla I). Paralelamente se efectuaron busquedas de especies
de medusas, dentro de bases de datos de organismos gubernamentales y educativos
tanto nacionales como internacionales que cuenten registros geograficos de especies

para las costas mexicanas.

Las bases mas relevantes para el presente trabajo fueron la Base de Datos de los
recursos para la investigacién del Golfo de México (Resource Database for Gulf of
Mexico Research) perteneciente al Instituto de Investigaciones para el estudio del
Golfo de México de la Universidad de Texas (Moretzsohn et al. 2011); la de la
Coleccion de Invertebrados del NMNH Museo Nacional de Historia Natural (National
Museum of Natural History) perteneciente al Instituto Smithsoniano, y la base de
datos de Invertebrados del Golfo de California perteneciente al Museo del Desierto
de Arizona-Sonora (Arizona-Sonoran Desert Museum) (Brusca y Hendricks, 2008).
También se incluyen fuentes de organismos gubernamentales como la Comision
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) dependiente
del gobierno mexicano, GBIF Informacién facilitada de la Biodiversidad Global
(Global Biodiversity Information Facility) y OBIS Sistema de Informacion
Biogeografica del Océano (Ocean Biogeographic Information System), estos dos

ultimos dependientes del gobierno estadounidense.
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Tabla |. Literatura empleada para la extraccién de registros de medusas presentes

en costas mexicanas.

Titulo

Referencia

Articulos cientificos

Morfologia, sistematica y zoogeografia de las medusas (Cnidaria:
Hydrozoa y Scyphozoa) del Pacifico tropical oriental.

Stauromedusae of the genus Manania (=Thaumatoscyohus) (Cnidaria,
Scyphozoa) in the northeast Pacific, including descriptions of new
species Manania gwilliami and Manania handi

Nota sobre los sifonéforos (Cnidaria: Siphonophora) del Golfo de
California (Agosto-Septiembre, 1977).

A deep-sea vent

Stauromedusae.

hydrothermal community dominated by

Planctonic cnidarians in a cold-core ring in the Gulf of Mexico.

Lista faunistica y bibliografia comentadas de los sifonéforos (Cnidaria:
Hydrozoa) de México.

A checklist of the Medusae (Hydrozoa, Scyphozoa and Cubozoa) of
Mexico.

A survey of the medusan (Cnidaria) community of Banco Chinchorro,
Western Caribbean Sea

Variacion espacial de la comunidad de medusas (Cnidaria) del sur del
Golfo de México, durante el otofio de 1999.

Lectotype designations of new species of hydroids (Cnidaria,
Hydrozoa), described by C.M. Fraser, from Allan Hancock Pacific and
Caribbean Sea Expeditions.

Segura-Puertas, 1984

Larson y Fautin, 1989

Gasca y Suéarez, 1991

Lutz et al., 1998

Suéarez-Morales et al., 2002

Gasca, 2002

Segura-Puertas, Suarez-
Morales y Celis, 2003

Gasca, Segura-Puertas y
Suérez-Morales, 2003

Loman-Ramos, Ordofiez-
Lépez y Segura-Puertas,
2007

Calder, Vervoort y
Hochberg, 2009
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Diversity of Siphonophora (Cnidaria: Hydrozoa) in the Western
Caribbean Sea: new records from deep-water trawls.

Primer registro de Phialella quadrata y ampliacién del limite de
distribucion de ocho especies de hidromedusas (Hydrozoa) en el
Océano Atlantico Occidental.

Summer composition and distribution of the jellyfish (Cnidaria:
Medusozoa) in the shelf area off the central Mexican Pacific.

Listado actuaizado de las medusas de la Laguna de Términos,
Campeche, México.

Biodiversidad de Medusozoa (Cubozoa, Scyphozoa e Hydrozoa) en
México.

Libros

Reports on the collections obteined by Allan Hancock Pacific
expeditions of velero Il off the coast of Mexico, Central America, South
America, and Galapagos islands in 1932, in 1933, in 1934, in 1935, in
1936, in 1937, and in 1938.

Sifono6foros de México. Biologia y ecologia.

Taxonomic Atlas of the Bentic Fauna of the Santa Maria Basin and
Western Santa Barbara Channel. Vol. 3 Cnidaria. Santa Barbara
Museum of Natural History.

Pacific coast pelagic invertebrates. A guide to the Common Gelatinous
Animals.

Sea of Cortez Marine Animals

Marine Life of the Pacific Northwest. A photographic encyclopedia of
Invertebrates, Seaweeds ans Selected Fishes.

Gulf of Mexico. Origin, Waters and Biota

Gasca, 2009

Mendoza-Becerril et al.,
2009

Segura-Puertas et al., 2010

Cortés-Lacomba, Alvarez-
Silva y Gutiérrez-Mendieta,
2013

Gasca y Loman-Ramos,
2014

McLean-Fraser, 1948

Suarez y Gasca, 1991

Valentich Scott y Blake,

1998

Wrobel y Mills, 1998

Gotshall, 1998

Lamb y Hanby, 2005

Felder y Camp, 2009
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Proyectos

Informe final del Proyecto SNIB-CONABIO M040: Los sifon6foros
(Cnidaria: Hydrozoa) del Mar Caribe Mexicano.

Informe final del Proyecto SNIB-CONABIO DJ036: Cnidarios,
poliquetos, crustaceos (decapodos) y quetognatos pelagicos del Golfo
de California

Recursos electrénicos

Global Biodiversity Information Facility

Invertebrate Zoology Collection

Invertebrate Zoology Collection Database

Ocean Biogeographic Information System

Resource Database for Gulf of Mexico Research

Sistema Nacional de Informacién sobre Biodiversidad y Comision
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad

The Gulf of California Invertebrate Database

Gasca-Serrano, 2000

Fernandez Alamo, 2009

GBIF.org

Smithsonian National
Museum of Natural History

California Academy of
Sciences

IOC-UNESCO

GulfBase.org

CONABIO

Arizona-Sonora Desert
Museum
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A partir de esas fuentes de informacion, se recopilaron todos los nombres
cientificos disponibles de las especies pertenecientes al Subphylum Medusozoa,
encontradas para México. Una vez que se tuvo constituida la base con el total de
nombres cientificos, se procedié a identificar los sinbnimos y los nombres validos
actualmente, asi como a corregir los nombres cientificos que presentaron algun error
de escritura. Luego, con el propésito de presentar la informacion de manera clara y
llevar a cabo los analisis, el total de los registros se dividio en cinco regiones:
Peninsula de Baja California (PBC), Golfo de California (GC), Pacifico Tropical
Mexicano (PTM), Caribe Mexicano (CM) y Golfo de México (GM) debido a que el
esfuerzo de estudio en cada una de estas areas es desigual (Figura 1).

Se consider6 como registro toda aquella especie que presentd coordenadas
geograficas como sitio de colecta, las cuales se sometieron a una georeferenciacion
en la que se comprobd que las coordenadas se localizaran dentro de aguas
nacionales, dentro de la Zona Econdémica Exclusiva de México. Aquellos registros
gue no contaban con coordenadas geograficas se consideraron como registro solo
en los casos donde se especifica que fueron recolectadas en algun estado costero
de la Republica Mexicana o a algun cuerpo de agua conocido dentro del pais. Para
este trabajo no se incluyeron especies por triangulacién del nicho geogréfico de las

especies.
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Figura 1. Mapa de las regiones de México en las cuales se separaron los registros
encontrados para el subphylum Medusozoa.

Orden de la clasificacién taxondmica

Durante la revision se encontraron notables variaciones dentro de la
nomenclatura; también se observaron sinonimias y errores gramaticales, asi como
conflictos en la asignacién de las especies en los taxa superiores dentro de
Medusozoa. Para tratar de homogeneizar este trabajo, se procedié a buscar una
clasificacion taxondémica Unica para todas las especies, ya que existen varias
opciones como las nomenclaturas de los sistemas de informacién en linea, la que
incluy6é a GBIF (Global Biodiversity Information Facility), OBIS (Ocean Biogeographic
Informatoin System), el Instituto Smithsoniano e ITIS (Integrated Taxonomy
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Information System). Finalmente, se decidi0 basar en este ultimo recurso la
clasificacion a emplearse en el trabajo ya que dicho sistema de informacion surgié a
partir del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), firmado en 1992
(SICE, 2014). De este modo, ITIS se mantiene en constante revision y validacion por
expertos de los tres paises involucrados en el TLCAN, y constituye el sistema de
informacion regional con el mejor nivel taxonomico de credibilidad. Ademas, ITIS
incorpora las clasificaciones preferentemente aceptadas por la CONABIO, el
organismo oficial del gobierno mexicano encargado de estudiar la fauna y flora. En
casos particulares donde la especie no se localizé en ITIS, se procedio a buscarla en
el World Register of Marine Species (Registro Mundial de Especies Marinas)
(Appeltans et al., 2011) con el fin de validar el nombre, para después localizar el

nombre cientifico dentro de las jerarquias correspondientes marcadas por ITIS.

Analisis numéricos

Posterior al acomodo final de la nomenclatura, se realiz6 la contabilidad de las
especies de medusas que aparecieron en cada region de las cinco presentadas en la
Figura 1, con el fin de determinar asi su rigueza. Luego se analizaron los registros
con el programa PRIMER 6 en el que se efectu6 un analisis de similitud entre
regiones por medio del indice de Jaccard (ya que los datos recabados son
cualitativos y no cuantitativos; Moreno, 2001), y luego se trazaron dendrogramas de

agrupamiento entre el promedio del grupo. La formula del indice de Jaccard es:

C
(aFETr
Donde:

a: Numero de especies presentes en el sitio A
b: Nimero de especies presentes en el sitio B

c: Numero de especies presentes en ambos sitios Ay B
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Como segundo plano de estos andlisis, se realiz6 un perfil de similitud (SIMPROF)
qgue tiene por objetivo identificar si existe estructura en la comunidad. Para este
propésito se utilizé también el programa PRIMER 6 y se siguio la metodologia de
Clarke y colaboradores (2008). Se proceso el compendio completo del Subphylum
Medusozoa y cada una de las clases que lo integran es decir, Cubozoa, Hydrozoa,

Scyphozoa y Staurozoa.

Posteriormente, se efectudé la estimacion de la calidad del inventario,
empleando métodos no parameétricos para estimar el niumero potencial de especies
en cada una de las zonas (Magurran y McGill, 2011). Para esto se empled el
programa PRIMER 6, que permite aplicar los métodos de Chao 1, Chao 2, Jacknife
1, Jacknife 2 y Bootstrap (Moreno, 2001; Levin et al.,, 2009). Las férmulas

correspondientes a los modelos son las siguientes:

Chao 1

2

a
1= —
Chao S+ b

Donde:
S= Numero total de especies en la zona
a= NUmero de especies que se presentan solamente una vez en una region

b= Numero de especies que estan presentes en dos regiones

Chao 2

2

L
Chao2=S+—
ao +2M

Donde:

S= Numero total de especies registradas en la zona
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L= Numero de especies que ocurren solamente en una regién

M= Numero de especies que ocurren exactamente en dos regiones

Jacknife de primer orden
m-—1
Jack1=S+L——
m

Donde:
S= Numero total de especies registradas para la zona
L= NUumero de especies que ocurren solamente en una region

m= NUmero de regiones analizadas

Jacknife de segundo orden

L(2m—3) M(m —2)2
m B m(m — 1)

Jack2 =S+

Donde:

S= Numero total de especies registradas

L= NUumero de especies que ocurren solamente en una region

M= Numero de especies que ocurren exactamente en dos regiones

m= NUmero de regiones analizadas



Bootstrap

Bootstrap = S+ Z(1 — pj)"
Donde:
S= Numero total de especies registradas para la zona

pj= Proporcién de regiones que contienen a cada especie |

Como fase final de los analisis se efectu6 un analisis con el indice Delta+ con
la finalidad de evaluar la discrepancia taxondmica de las especies recopiladas en la
base de datos para cada una de las zonas (Clarke y Warwick, 1998). Este indicador
fue calculado en el programa R-studio y se define a través de un éarbol de
clasificacion linneana, que genera su valor numerico a partir de la estimacion de la
heterogeneidad guardada entre la taxonomia de las especies; lo cual a su vez refleja
la distancia taxonomica promedio entre las especies de la comunidad (Reyes-Bonilla
et al., 2012).

A= [EXis9i]/[S(S — 1)/2
Donde:
S: NUumero de especies en el estudio

@;j: Longitud de la trayectoria taxonémica entre especies iy j.
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RESULTADOS
Elenco Sistematico

La busqueda y recopilacion de las especies del Subphylum Medusozoa que se
han registrado dentro de aguas mexicanas, arrojé un total de 703 nombres cientificos
validos de acuerdo con ITIS, a los que se sumaron 35 taxa solo identificados hasta
nivel de género. Las especies validas se delimitaron dentro de las cuatro clases
constitutivas del Subphylum Medusozoa: Cubozoa, Hydrozoa, Scyphozoa vy
Staurozoa. La clase dentro de la cual se localizd el mayor niumero de especies fue
Hydrozoa con 670, seguida lejanamente por Scyphozoa con 27 especies, mientras
que con la menor cantidad de registros en el territorio mexicano estan Cubozoa y

Staurozoa, al ubicar Unicamente 4 y 2 especies respectivamente (Figura 2).

670

100
[
[}
‘©
(]
Q.
(2]
L

10

1 . -
Cubozoa Hydrozoa Scyphozoa Staurozoa

Figura 2. Riqueza de especies de medusas por Clase, registradas en México. El eje
Y se presenta en escala logaritmica para mejor apreciacion de los valores.
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En el Anexo |, se presenta en forma extendida la clasificacion taxondmica
desde clase hasta especie para cada una de las especies nominalmente validas. Asi
mismo, se puede observar a detalle qué especies se encuentran dentro de cada una
de las cinco regiones geograficas analizadas. En la misma tabla se han escrito las
aclaraciones necesarias para referir los cambios hechos entre la taxonomia
encontrada en los registros originales de cada especie, y la taxonomia reconocida
por ITIS. Sin embargo cabe sefalar que algunos taxa no fueron encontrados en

dicha base, y se recurrié a emplear WoRMS como recurso de apoyo.

Riqueza

Las 703 especies constitutivas del compendio de riqueza para el Subphylum
Medusozoa, se localizaron de manera desigual en nimero dentro de las cinco
regiones geograficas. Las costas del sureste mexicano parecen ser las mas ricas en
diversidad de medusas, ya que obtuvieron los mayores valores tanto para nimero de
géneros como para especies (mas del 44% de los registros reconocidos para todo
México). De forma similar encontramos que en las costas del Pacifico, dentro de la
zona Tropical encontramos al 40% de las especies, mientras que para la Peninsula
de Baja California y en el Golfo de California se puedo ubicar la presencia del 33%

de las especies registradas en el pais, siendo las regiones con menor riqueza (Tabla

).

Con respecto a las familias del Subphyllim Medusozoa, se contabiliz6 un total
de 91, y también tuvieron una baja ocurrencia para la Peninsula de Baja California,
ya que esta region es la mas pobre con 43 familias (47% del total). Las demas
secciones del pais concentraron valores muy por encima de estos, al albergar 76
familias en el caso del Golfo de México, y 68 en lo que respecta al Caribe, lo que se
traduce en porcentajes del 84% y 75% respectivamente para cada region del total de

familias registradas para México (Tabla II).
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Referente al siguiente nivel taxonémico, las cinco regiones en conjunto

sumaron un total de 12 6rdenes. De estos, en el Golfo de California, el Pacifico

Tropical Mexicano y el Golfo de México se encontré la mejor representatividad (11

ordenes cada uno), mientras que la Peninsula de Baja California conté con sélo 9

ordenes. Finalmente, en tres de las regiones de estudio se presentan solo tres

clases, mientras que las dos restantes (Golfo de California y Pacifico Tropical

Mexicano) hubo especies representantes de las cuatro existentes (Tabla Il).

Tabla Il. Acomodo de los taxa de Medusozoa en el territorio nacional.

Region geografica Clases Ordenes Familias Géneros Especies
Golfo de California 4 11 59 113 232
Peninsula de Baja California 3 9 43 103 224
Pacifico Tropical Mexicano 4 11 61 147 283
Caribe Mexicano 3 10 68 161 313
Golfo de México 3 11 76 191 399
Total para costas mexicanas 4 12 91 259 703
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Similitud

En lo referente a la similitud entre la diversidad de medusas para todo el
subphylum, en la Figura 3 se puede observar que las cinco regiones analizadas, en
primera instancia se subdividen en dos ramas. La primera constituida por el Caribe
Mexicano-Golfo de México que presentan una similitud de casi 66%, siendo estas las
de mayor coincidencia en México. La segunda rama engloba a la Peninsula de Baja
California-Golfo de California y Pacifico Tropical, cuyas similitudes en comudn no

superan el 36%.

En lo que respecta al analisis de SIMPROF, debido a que este emplea como
hipétesis nula que no existe estructura en la comunidad ecologica analizada,
podemos concluir que para el Medusozoa si existe una estructura significativa entre
las especies y su localizacion geografica (1= 10.21, p= 0.1%) ya que los organismos

no se encuentran distribuidos azarosamente a lo largo de los cinco sitios de analisis.

m Peninsula de Baja
California

m Golfo de
California

m Pacifico Tropical
Mexicano

m Golfo de México

. m Caribe Mexicano
0 20 40 60 80 100

Similitud (%)

Figura 3. Dendrograma de similitud entre las regiones con base a las especies
pertenecientes al Subphylum Medusozoa.
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En relacién a las clases especificamente, en la Figura 4 para Cubozoa se
puede observar que la Peninsula de Baja California no tuvo similitud con ninguna de
las otras regiones del analisis debido a la ausencia de especies de este grupo en la
region. El arbol generd un grupo que une a las cuatro regiones restantes, y dos
subgrupos que unen Golfo de México-Caribe Mexicano, y Pacifico Tropical
Mexicano-Golfo de California, con una similitud del 50% para las regiones
comprendidas en cada uno, y una similitud del 27% entre ambos grupos. El analisis
del perfil de similitud SIMPROF no denoté estructura dentro de la comunidad (11= 6.2,
p= 63%).

m Golfo de México

m Caribe Mexicano

a Pacifico Tropical
Mexicano

m Golfo de
California

T I y . . m Peninsula de Baja
T T T T 1 . .
0 20 40 60 80 100 California

Similitud %)

Figura 4. Dendrograma de similitud entre las regiones con base a las especies
pertenecientes al la Clase Cubozoa.

En lo que respecta a la Clase Hydrozoa, el dendrograma de similitud (Figura
5), muestra la separacion de dos grupos. El primero de ellos esta constituido por
Caribe Mexicano-Golfo de México (66%), y se separa de la segunda rama en la que

se localizaron la Peninsula de Baja California-Golfo de California, y de modo
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secundario el Pacifico Tropical, que se separ6 dada la baja similitud que guarda para
con las otras dos regiones de esta rama (del 33%). La separacién de los grupos esta
debida a una estructura en la poblacidn significativamente diferente de acuerdo al
analisis del SIMPROF (1r= 10.38, p= 0.1%).

m Peninsula de Baja
California

m Golfo de
California

g Pacifico Tropical
Mexicano
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Figura 5. Dendrograma de similitud entre las regiones con base a las especies
pertenecientes a la Clase Hydrozoa.

La similitud entre las regiones, analizada para la Clase Scyphozoa, arrojé un
resultado semejante al de la Clase Hydrozoa, presentando la separacion de dos
ramas (Figura 6). En la primera se encuentran el Caribe-Golfo de México con una
similitud del 66%; es interesante que dentro de esta misma rama se presenté el Golfo
de California también, aunque se separ6 de las primeras regiones, dada la pequefia
similitud del 30%. En la segunda rama observamos al Pacifico Tropical-Peninsula de
Baja California con una similitud entre ellos, de 46%. De la misma forma, para el
analisis del perfil de similitud al igual que para hydrozoa, existio una estructura entre

las comunidades de medusas y su localizacién geografica (1= 5.64, p= 3.3%).
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Figura 6. Dendrograma de similitud entre las regiones con base a las especies
pertenecientes a la Clase Scyphozoa.

Finalmente, el dendrograma obtenido para la Clase Staurozoa arrojo una sola
rama que incluyo las regiones del Golfo de California-Peninsula de Baja California y
Pacifico Tropical Mexicano. Las dos primeras regiones guardan una similitud del 50%
entre ellas y lejanamente el Pacifico tropical mexicano tuvo una similitud de 25%.
Este analisis aisl6 a las regiones del Caribe y el Golfo de México ya que no se
presentd especie alguna de Staurozoa para estas (Figura 7). En lo que respecta al
analisis del perfil de similitud, este no arroj6 resultados significativamente diferentes
para establecer que existe una estructura en la localizacién geogréfica, es decir, las
medusas staurozoas siguen un patrén de distribucion al azar (1= 2.46, p= 100%). Sin
embargo este analisis pierde su significado matematico debido a que para su
procesamiento requiere de al menos tres muestras y desgraciadamente para la

Clase Staurozoa solo se conocen dos especies dentro de México hasta la fecha.
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Figura 7. Dendograma de similitud entre las regiones con base a las especies
pertenecientes a la Clase Staurozoa.

Calidad del inventario

Las pruebas no paramétricas dieron resultados muy favorables con respecto a
la recopilacién taxonomica realizada en el presente trabajo. El andlisis para el
Subphylum Medusozoa, nos indicé que en el trabajo se registrd al 81% de las
especies que se podria esperar tener en el pais (Figura 8). Los modelos de
prediccién de la riqueza total de especies, nos dicen que el nUmero total de medusas
que se pueden registrar en México es de 872 + 27.5 especies (Tabla Ill); lo que
parece un numero bajo si valoramos que habitan en un medio tan vasto como el

océano.
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Tabla lll. Rigueza de especies esperada para cada una de las Clases.

Medusozoa Cubozoa Hydrozoa Scyphozoa Staurozoa
Riqueza 703 4 670 27 2
observada
Riqueza esperada 872.09 4.64 831.85 34.40 1.85
(promedio)
Error del promedio 27.50 0.10 26.35 1.11 0.19
Especies faltantes 169.09 0.64 161.85 7.40 -0.15
en el inventario
% Recopilado 81 86 81 78 100

Dentro de lo concerniente a las clases, se obtuvieron buenas estimaciones
porcentuales de la misma forma que para el inventario total., La recopilacion de las
Clases Hydrozoa (Figura 10) y Scyphozoa (Figura 11) indicaron que de acuerdo al
promedio de los modelos, se logré recabar un 81% y 78% respectivamente, del total
de especies que pueden ser registradas para el pais. Los resultados para las clases
menos ricas también tuvieron porcentajes de recopilacion elevados, dado que se
registro el 100% para la Clase Staurozoa (Figura 12), y un 86% para Cubozoa,
(Figura 9). Ello implica que en la busqueda de literatura, se lograron recabar
practicamente todas las especies que se pueden registrar en territorio mexicano
(Tabla Ill). Sin embargo, al comparar la riqueza observada para todo el orden y sus
diversas clases, con el intervalo de confianza de los valores esperados, se
encontraron diferencias significativas entre el nimero de especies esperadas por el
modelo con aquellas observadas para las clases Hydrozoa y Scyphozoa (p>0.05), lo
gue indica que el niumero de especies que faltan por ser registradas en México para

estas clases es diferente a las restantes.
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Figura 8. Modelos de riqueza esperada de especies correspondientes al Subphylum
Medusozoa.

Figura 9. Modelos de riqueza esperada de especies correspondiente a la Clase
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Hydrozoa.
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Figura 11. Modelos de riqueza esperada de especies correspondiente a la Clase

Scyphozoa.



NUumero de especies

2 I
LT Th
e
L] L L]
Ny

1| pEE
T
Lt
il
ety
e
i 1
Py

O Mymym

Figura 12. Modelos de riqueza esperada de especies correspondiente a la Clase
Staurozoa.
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Discrepancia taxonémica

El analisis de discrepancia taxonémica tuvo como resultado que el Pacifico
Tropical Mexicano y el Golfo de México son las regiones que poseen la mayor
diversidad faunal, al tener valores de 69.5 y 68.7, respectivamente. En el lado
contrario, con la menor discrepancia taxonémica entre las especies tenemos a la
Peninsula de Baja California con un valor igual a 63. Las dos regiones restantes, que
son el Golfo de California y el Caribe Mexicano, se encontraron con un valor proximo

al promedio con 67.3 y 66.9 (Figura 13).

El diagrama de embudo (Fig. 13), indicé que el Pacifico Tropical Mexicano y el
Golfo de México salieron del rango de la discrepancia taxonémica esperada con base
en el numero de especies presentes para México (promedio del intervalo de 67.06 +
2.60), siendo estas regiones significativamente diferentes al resto (p>0.005 y
p>0.015, respectivamente). La tercera region que se observada fuera del intervalo

fue la Peninsula de Baja California, al obtener un valor de riqueza inferior a la que se
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esperaba de acuerdo al andlisis (p>0.0001); esto conlleva a identificar dicha region
como aquella que agrupa a sus especies dentro de pocos taxa superiores (menor

distancia taxonémica entre ellas).

El encontrar a dos regiones por encima de la diversidad esperada del indice,
confirma que el Pacifico Tropical Mexicano al igual que el Golfo de México son
diferentes en comparacion con las tres regiones restantes inicialmente por tener la
mayor cantidad de érdenes. En el primer sitio, este punto geografico tiene un alto
namero de especies y géneros repartidos entre pocas familias en contraste con el
namero proporcional de especies y géneros que albergan las otras regiones por
familia. En el caso del Golfo de México, esta region presenta la mayor riqueza de
especies y géneros, siendo notable que la gran cantidad de géneros que es
albergada en apenas 76 familias (Tabla Il) lo que conlleva una mayor proporcion
especies-familias. El caso particular del Golfo de California que tiene 11 érdenes (al
igual que aquellas que salieron del intervalo) debe su presencia dentro del mismo a
la baja proporcién que guarda la rigueza de especies y géneros con respecto a las
familias. En caso de aquellas regiones con baja cantidad de 6rdenes tenemos al
Caribe Mexicano que se localizé dentro del intervalo, y a la Peninsula de Baja
California que tuvo la cantidad inferior de 6rdenes (9). Esta Ultima se encontré por
debajo del intervalo taxonémico debido al peso taxonémico que tiene esta jerarquia,
mayor que la de los géneros dado que un orden menos implica una notable

disminucion de familias, géneros y especies (Figura 13).
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DISCUSION
Taxonomia

De las 703 especies nominalmente validas recopiladas en el presente trabajo,
el 95% de ellas pertenecieron a la Clase Hydrozoa (670 especies), y el 57% del total
de registros se localizaron en aguas del Golfo de México (399 especies; Figura 2).
Dado el elevado numero de especies de medusas que se lograron registrar para
México en un solo trabajo, este documento mejora las recopilaciones previas que
enlistaron 169 nombres validos de medusas (Segura Puertas et al.,, 2003) y 289
especies (Gasca y Loman-Ramos, 2014). Los aumentos en riqueza reconocida
resultan ser de 41% entre 2003 y 2014 y de mas del 100% respecto a la publicacion
de Gasca y Loman-Ramos en 2014. Esto se debe en gran parte a que dichos
trabajos basaron la taxonomia del grupo en diferentes fuentes bibliogréaficas, lo que

ocasiona diferencias en cuanto al nUmero de especies registradas.

En lo que respecta al marco internacional la variaciébn de especies no es
diferente, el nimero de especies registradas por cada fuente de informacion es
desigual, ya que para ITIS (2014) se tienen 3,735 especies a escala mundial,
mientras que Appeltans y colaboradores (2012) registran 3,888 especies, GBIF
(2014) contiene 4,430 especies entre las cuatro clases reconocidas como validas, y
Gasca y Loman-Ramos (2014), mencionan 3,938 especies repartidas en tres clases
(marcan a Staurozoa dentro de Scyphozoa). La variacibn en estos numeros es
relevante y conlleva a la dificultad de estimar el porcentaje de rigueza mundial que
presentan los mares mexicanos, de acuerdo con la fuente que se le contraste. En
resumen, la proporcion de la fauna nacional con respecto a la fauna mundial variaba
entre el 6.5% y 7.7% de acuerdo con la riqueza enlistada por cada fuente, lo que en
este trabajo ha cambiado a un 15.86% o0 18.8% (segun la fuente que se desee

abordar) ya que se increment6 la rigueza anteriormente reconocida para México.

El aumento del nimero de taxa en aguas mexicanas también se observo a
nivel familia ya que en este trabajo se presentan especies distribuidas en 91 familias

de acuerdo con ITIS, que es un numero contrastante con las 61 familias registradas
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por Gasca y Loman-Ramos, 2014. Cabe sefalar que este trabajo incluye por primera
vez dentro de un listado taxondmico de medusas a especies pertenecientes a la
Clase Staurozoa, que quiza por su baja riqueza (2 especies) o0 por ser la clase mas
nuevamente identificada no se habian presentado en otro trabajo; los registros en
México corresponden a Manania gwilliami Larson y Fautin, 1989 y Lucernaria janetae
Collins & Daly, 2005. Las diferencias en cifras y nimero de taxa reconocidos destaca
la utilidad de hacer revisiones bibliograficas en las que se empleen diversos tipos de
fuentes calificadas como los museos a pesar de que esta informacion no esté
publicada, ya que permiten la recopilacion de importante informacion, en especial

para grupos tan poco estudiados.

En cuanto al incremento en el niumero reconocido de especies por zona
geografica, este se presenté de forma similar para las tres regiones citadas en la
bibliografia (Caribe Mexicano, Golfo de México y Pacifico); Segura-Puertas y
colaboradores (2003) refieren valores de 88, 75 y 86 especies respectivamente,
mientras que Gasca y Loman-Ramos (2014) citan 161, 167 y 176 especies de
medusas. Al contrastar esas cifras con el nUmero de especies que se recabaron en
este documento, de 313, 399 y 455, puede verse un notable incremento (mas del

doble) para el nimero de especies para cada una de las regiones.

La diferencia entre el nimero de especies presentadas en trabajos anteriores
y para las diferentes regiones, en gran medida se explica porque en esta tesis se
conjunté informacion a partir de bases de datos provenientes de colecciones
biolégicas depositadas en museos, asi como la revisién exhaustiva y el aumento en
el numero de articulos publicados sobre Medusozoa en revistas técnicas de diferente
indole. Una parte del aumento de la Clase Hydrozoa especificamente, se observo en
las especies localizadas dentro de la Familia Stylasteridae o Milleporidae, que
registraron 29 y tres especies respectivamente. Se pudo notar que estos organismos
en muchos casos han sido referidos como “corales” y no se habian registrado para el
Golfo de México y el Caribe mexicano, de donde provienen principalmente los
registros (Carpenter et al., 2008; Obura et al., 2008).
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Una explicacion alterna para el contrastante ndmero de especies, es la
posibilidad de que ITIS (la fuente taxonOmica considerada como valida) esté
aplicando una corriente taxonémica que separa a los organismos como especies
diferentes, mas que las compacte dentro de una sola (Endersby, 2009). Sin trabajos
taxonomicos especificos es dificil saber si la desicion es correcta, sin embargo
considero una mejor medida, el hecho de enlistar por separado a las especies
nominalmente sinénimas en el lugar de unirlas. La razén de esto es que se ha podido
encontrar mediante el uso de marcadores moleculares a multiples especies cripticas
en distintos phyla, lo cual nos da una pauta de que aun hay unidades taxonémicas
que han sido sintetizadas erroneamente, y necesitan ser re-descubiertas (Henry,
2011). Ademas, la separacion de las especies como individuales ayuda a que
estudios posteriores puedan hacer los ajustes necesarios en caso de equivocacion,
ya que es mas facil limpiar aquellos registros invalidos que identificar qué registro
que ha sido fusionado corresponde a cada especie. Esto también ayudard en
aguellos casos en los que se hayan asignado dos nombres cientificos a la misma
especie, correspondiendo uno a la fase medusa y otro al pdlipo (Simpson, 1945;
Jordan, 2013).

Conflictos taxonémicos

A pesar de que los medusozoarios se erigen como un clado de Cnidaria
altamente diferenciable por su ciclo de vida, aun no se ha logrado establecer su
historia filogenética (Collins, 2009). Esto, interfiere para alcanzar una clasificacion
gue llegue al consenso; si a ello se suman los evidentes problemas que conllevan la
falta de datos, y la escasez de taxdbnomos experimentados, como resultado existen
fuertes problemas y carencia de correctas identificaciones de las especies (Daly et
al., 2007).

La Clase Hydrozoa es considerada como la mas complicada para la
identificacion taxondmica de las especies que la constituyen (Bouillon y Boero, 2000).
Un ejemplo es el registro original Podocoryne carnea M. Sars, 1846 (Fernandez-
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Alamo, 2009) que de acuerdo con ITIS se acepta como valido el nombre Hydractinia
carnea (M. Sars, 1846); sin embargo para WoRMS esta ultima especie es invalida y
enlista a Podocoryna carnea M. Sars, 1846 como la especie aceptada. Ademas,
también de ha descrito una subespecie: Podocoryne carnea var. Americana Mayer,
1910 que segun WoRMS se reconoce como Podocoryna americana (Mayer, 1910) y

que dentro de las bases electrénicas de ITIS no existe.

Uno de los registros que se encontré con mayores problemas fue la especie
Cryptolaria pectinata (valida en ITIS y WoRMS) que se localiza dentro de la Subclase
Hydroidolina, Orden Leptothecata y Familia Lafoeidae. Sin embargo, en la base de la
que fue tomado el registro (Moretzsohn et al., 2011) también se presento la especie
Cryptolaria rigida (Fraser, 1940) como valida; sin embargo segin WoRMS es un
sinbnimo de C. pectinata. Este registro estuvo dado también por el sin6nimo
Euperisiphonia rigida Fraser, 1940 que es valida en el registro original (GBIF, 2014)
colocada en una clasificaciéon completamente diferente a aquella correspondiente a la
especie valida ya que se enlista como integrante de la Subclase Hydroidolina, Orden
Trachymedusae, Familia Atholellidae (ITIS, 2014).

Dado que en el presente escrito se pudieron notar diferentes variaciones entre
la taxonomia, que van desde nivel de especie hasta nombre del subphylum, es
necesario hacer un llamado de atencion para promover la estandarizacion
taxondmica de las especies de medusas; que se puede lograr mediante revisiones
formales de ejemplares por personal calificado en cada uno de los intrincados grupos
de medusas, para que efectien el refinamiento de la informacion recopilada hasta
ahora (Collins, 2009).
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Regiones

La presencia de las medusas dentro de cada una de las regiones geograficas,
esta directamente relacionada con el peculiar ciclo de vida que engloba la alternancia
de generaciones, con una etapa de vida pelégica influenciada directamente por la
circulaciébn oceanica debido a su escaza movilidad y aquella benténica que
dependera del sustrato disponible para su asentamiento y posterior incremento
poblacional (Stopar et al., 2010). Es por esta razén que la mayor cantidad de
medusas hasta ahora conocidas en México se encuentran a profundidades de O-
200m, principalmente de la Clase Hydrozoa (Gasca y Loman-Ramos, 2014). Debido
a esto, es que para las regiones del Golfo de México y el Caribe Mexicano se registrd
la mayor riqueza de medusas (Tabla Il), lo cual es atribuible a que en esta zona se
ha estudiado ampliamente la fauna a estas profundidades ademas de que la
plataforma continental en esta area goza de la mayor amplitud en comparacion con
las demas regiones analizadas, permitiendo el asentamiento exitoso de las colonias

bentdnicas de pdlipos (Lara-Lara et al., 2009).

Por otra parte, la baja cantidad encontrada de especies de medusas en las costas
del Pacifico tropical mexicano es mas atribuible a la escasez de estudios en la zona,
gue a la ausencia de zooplancton gelatinoso ya que seria un error afirmar lo ultimo

sin haberse conducido estudios que lo sustenten.

La region del Golfo de México exhibié la mayor riqueza (Tabla Il), y discrepancia
taxondémica (Figura 13), valores que fueron seguidos por el Caribe mexicano al ser
las zonas con mayor presencia de taxa superiores ya que las medusas encuentran

las condiciones adecuadas para efectuar su ciclo de vida efectivamente.

Estos valores concuerdan con las hipotesis biogeograficas propuestas para las
medusas, basadas en escasos fosiles que datan del Cambrico (Cartwright et al.,
2007; Young y Hagadorn, 2010), los cuales gracias a que han sido encontrados en
masas continentales que tuvieron alguna via maritima que los conectd con el antiguo
mar de Tetys, cuya riqueza de plancton marino fue elevada se cree que este fue el

punto de surgimiento del grupo denominado “medusa” (Taylor, 2003). Sin embargo,
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tras los procesos de la deriva continental se cerré este mar, interfiriendo con la fauna
del mismo. Tras este evento, algunas especies sobrevivieron en el ocedno Atlantico,
incluyendo el Golfo de México y Caribe, por lo cual hoy existen especies que pueden
ser consideradas fosiles (Cartwright et al., 2007). Las medusas, al ser organismos
filogenéticamente emparentadas con los corales, se considera que el patron de
especiacion que ha seguido el Subphylum Medusozoa debe ser similar al de los

corales partiendo de un “hotspot” y su posterior diversificacion.

En el caso de los corales se sustenta su origen en aguas que ahora
conforman la region Indo-Pacifica (Veron, 1995; Sorokin, 1995) que posteriormente
se desplazaron por medio de los movimientos oceanicos y de la deriva continental
hacia las costas adyacentes. Debido a esta razén, se cree que la region Indo-
Pacifica es la mas rica y diversa ya que fue el punto de origen, como se propone la
regién tropical para las medusas. Desgraciadamente existe un vacio de informacion
paleontoldgica para este grupo, debido a la dificultad de que se formen y encuentren
fésiles, lo cual complica la tarea explicar los patrones de especiacion de las medusas

atinadamente.

Debido a que podemos encontrar especies compartidas entre el Pacifico y el
Atlantico, se sabe que existio un flujo de especies con diferente afinidad entre estos
océanos, hasta antes del surgimiento del ltsmo de Panama. Asi fue que tras el cierre
del paso interoceanico, aquellas de afinidad Indo-Pacifica que no habian logrado
colonizar el Pacifico mexicano-Golfo de California debido a las corrientes marinas,
lograron penetrar en estas aguas, tal como sucedié con especies de otros phyla que
dependen del transporte oceanico como los corales, equinodermos, copépodos y
foraminiferos; con lo cual crecié la diferencia entre la fauna de las especies del
Pacifico y aquellas de afinidad tropical que permanecieron en el Caribe y Golfo de
México (Reyes-Bonilla et al., 2012; Wares, 2001; Bentlage, 2012).

La elevada riqueza de medusas puede estar relacionada también con el grado de
contaminacion del medio (Richardson et al., 2009). Es notable que las costas del
Golfo de México en comparacién con las cuatro regiones restantes, tienen un mayor
impacto antropogénico, y en general la ausencia de planeacion urbana y turistica
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(Caso et al., 2004). Estas caracteristicas han contribuido con el derrame
hidrocarburos, bajas de oxigeno en diferentes cuerpos de agua, aumento de
nutrientes y con la eutroficacién correspondiente, desembocando en el deterioro del
ecosistema (Pitt et al., 2007; Boero et al., 2008). Es por esto que autores como Mills
(2001) y Purcell et al., (2007) han documentado blooms de medusas dentro del Golfo
de Meéxico principalmente en zonas donde el ecosistema ha sido altamente
impactado ya que medios como estos son propicios para la reproduccion y

asentamiento de las poblaciones de medusas.

Similitud

La mayor similitud faunistica entre regiones corresponde al Golfo de México-
Caribe Mexicano (Figura 3), lo cual se atribuye a la cercania geografica de las zonas,
y a condiciones similares entre ambas masas de agua (De la Lanza-Espino, 2004).
De la misma forma, influye el flujo de la corriente de Yucatan que lleva aguas de la
region caribefia hasta el Golfo de México, y a la corriente de Lazo, con lo que se
establece un intercambio constante de especies de medusas por medio del

transporte tanto de larvas como de adultos (Pierce, 2009).

En lo que respecta al segundo grupo que se formé en el andlisis de similitud (Figura
3), estuvo compuesto por la Pacifico mexicano-Peninsula de Baja California-Golfo de
California, que a pesar de tener un nimero cercano de especies compartidas entre
las tres regiones, se aisl6o al Pacifico tropical. EI hecho de que esta regién se
separara guarda relacion con el nimero de especies Unicas registradas, que
asciende al 11% de las especies de México (Figura 3); por otro lado tenemos que
esta regiébn es mas rica que las otras dos. La similitud del Golfo de California con la
Peninsula de Baja California (36%) es explicada mediante la cercania geogréfica que
tienen estas dos regiones que les permite intercambiar masas de agua que actuan

como transporte de diferentes especies.

Analizando la similitud por grupo taxondmico, la Clase Cubozoa no tuvo

representantes para la Peninsula de Baja California y ademas, al tener tan escaso
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namero de especies (4 para todas las regiones), es posible que el dendrograma
tenga un sesgo importante. Las agrupaciones observadas parecen estar muy
influenciadas por el numero de especies que alberga cada region, mas que por las
especies que son compartidas entre las regiones dadas (Figura 4). Al respecto, de
las 4 especies de cubomedusas, una se encuentra exclusivamente en el Caribe y el
Golfo de México mientras que aquellas que también se localizan en el Golfo de
California, de igual forma se comparten con el Pacifico tropical mexicano. Después
de estos andlisis se puede concluir que como ha sido sugerido Bentlage et al.,
(2012), que existe una separacion biogeografica entre las especies de afinidad

caribefia y aquellas de procedencia Indo-Pacifica.

En lo que corresponde a la Clase Scyphozoa, esta presentd entre la mas alta
rigueza que se pudo observar en el analisis. La primera particularidad para este
compendio es que el Golfo de California se agrupé en el mismo conjunto del Caribe-
Golfo de México ya que comparte dos especies con estas regiones, posiblemente
porque ellas tienen amplios rangos de dispersion (Dawson y Martin 2001; Galil et al.,
2009).

Es probable que gracias a la dispersion tanto de las larvas como del
organismo pelagico adulto estas regiones tuvieran migraciones marinas desde antes
gue se originara el Golfo de California hace 12 m.a. (Calmus, 2008), ya que la regién
del Pacifico recibi6 especies provenientes del Atlantico por medio del paso
interoceanico a través del portal de Bolivar, mismas que también llegaron a
establecerse en el Golfo de California una vez separada la Peninsula de Baja
California. Sin embargo, hace menos de 3 m.a. la comunicaciéon fue cerrada por el
Istmo de Panama (De Porta, 2003) dejando especies de medusas compartidas en
estas tres regiones. Posterior al cambio de las corrientes marinas, el influjo de
especies de afinidad atlantica se detuvo al igual que ha ocurrido con las especies de
corales (Reyes-Bonilla et al., 2012).

Es posible ademas que algunas medusas provenientes del Atlantico
persistieran como relicto en el Golfo de California, mientras que otras se especiaron
eventualmente sin perder su ancestralidad con los taxa superiores. Sin embargo,
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aunqgue esto sea viable no podemos dejar de lado que no conocemos la dinAmica de
las poblaciones de medusas, la distribucion geogréfica de cada especie y ni siquiera
podemos estar seguros de la identificacion taxondmica que se ha conducido sobre el
grupo, por lo que debemos esforzarnos por conocer mas de la ecologia basica de las
medusas (Kool et al., 2011; Reyes-Bonilla et al., 2012; Martinez-Castillo, 2013).

La recopilacion taxondmica permitié reconocer que todas las especies de
Scyphozoa que habitan aguas del Caribe mexicano, también se distribuyen en el
Golfo de México, cumpliéndose una vez mas el patron de migracion de estas
especies planctdnicas por medio de la corriente de Yucatan. En contraste si existen
especies presentes en el Golfo de México que no fueron registradas en el Caribe.
Debido a que la corriente de salida que rige el area lleva a los organismos hacia las
costas de Florida, y no hacia las de Yucatan, algunos de los cuales pudieron
quedarse “atrapados” dentro de esta cuenca y evolucionaron por separado, como ha
sucedido con algunos corales y abanicos de mar. Es importante mencionar que a
pesar de que en la region sureste del pais se hayan concentrado grandes esfuerzos
por identificar el zooplancton del area, aun faltan especies por conocer. Conforme se
vayan realizando estudios podremos confirmar si la distribucién de estos organismos
obedece a las corrientes o identificar el patrén que hace tan similares al Golfo de
México con el Caribe mexicano (Reyes-Bonilla et al., 2012; Martinez-Castillo 2012;
Vargas et al., 2008).

Por otra parte, la Clase Staurozoa resulté ser la mas pobre dentro de aguas
mexicanas, al contar con apenas dos especies, las cuales evidenciaron una clara
predominancia en el océano Pacifico. La estructura del dendrograma (Figura 7)
agrupa a tres regiones, las Unicas donde se registr6 esta clase en el pais. Es
necesario recalcar que este grupo es el menos estudiado de todas las medusas y de
MAas reciente creacion, situacion a la cual se puede deber la escasez de datos para el
presente analisis. Esta circunstancia puede cambiar y mejorar mediante censos de

aguas menos costeras (Collins, 2002; Collins, 2009; Miranda et al., 2012).

En lo que respecta a los andlisis del perfil de similitud SIMPROF, estos
anicamente fueron significativos para la recopilacion total del Subphylum Medusozoa,
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para la Clase Hydrozoa y para la Scyphozoa anque tuvieron menor significancia para
esta Ultima. Este andlisis perdid su significado matematico para Staurozoa debido a
gue no reuniod las tres muestras minimas para su procesamiento, y esto solamente
fue corroborado presentando el valor obtenido. Un caso similar ocurre con la Clase
Cubozoa ya que esta apenas cuenta con cuatro especies (muestras), lo cual adiciona

un sesgo para el andlisis (Clarke et al. 2008).

La significancia para las clases mas abundantes confirma que los
dendogramas obtenidos a partir de los analisis de similitud son grupos reales, que las
especies que cada sitio alberga guardan una relacion en su distribucion geogréfica y
que esta no es azaroza. La distribucion diferencial obebedece las necesidades
ecologicas de los organismos, relacionadas con a las condiciones imperantes en
cada una de las regiones que permiten la presencia de especies particulares (Rios
Jara et al. 2013).

Numero probable de especies

A partir de los resultados (Figura 8) se puede decir que la riqueza total para el
Subphylum Medusozoa aqui encontrada goza de un mejor nivel de compilacion al ser
contrastado con trabajos anteriores, con lo que se espera enriquecer el acervo de
especies nominalmente validas reconocidas para México hasta la fecha, asi como
promover el estudio en aquellas regiones donde los estudios son escasos como en el

Pacifico tropical.

En organismos pelagicos como lo son las medusas, es muy comun observar
que tengan amplia distribucion en diversos oceanos, ya que la distancia o las
barreras fisicas no son lo suficientemente fuertes como para evitar la migracion
(Stopar et al., 2010). Sin embargo ello no implica que no exista un elevado nimero
de especies cripticas de medusas, incluidas en el listado taxonémico del presente
trabajo. Es por esto, que se requiere un mayor estudio del grupo para efectuar la

unificacion de la taxonomia basada en un solo criterio para que se puedan eliminar
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las especies sindnimo definitivamente, o anexar los taxones faltantes; con lo que se
espera tener un numero mas certero de las especies de medusas existentes en las

costas de México (Bentlage, 2012).

El listado presentado en este trabajo se considera mas extenso que los
anteriormente publicados por Segura Puertas y colaboradores (2003) asi como por
Gasca y Loman Ramos (2014), a pesar de lo cual aun se sigue necesitando mayor
esfuerzo para conocer este grupo a fondo ya que actualmente no se conoce la
riqueza de medusas para México, imposibilitando el conocimiento de aquellas
especies invasoras no nativas que modifican la fauna local asi como la estructura de

las poblaciones naturales (Cortés Lacomba et al. 2013).

Es gracias a la incorporacion de registros de especies provenientes de una
recopilacion exahustiva en las bases de datos electronicas, museos, libros, y
articulos cientificos publicados que se ha logrado un nimero particularmente bueno
de rigueza de medusozoos, que sumd 703 especies, las cuales que segun el analisis
numerico correspondieron al 81% de las especies que tedricamente se pueden
localizar en México (Tabla 1ll); si tenemos en cuenta que para el Phylum Cnidaria a
escala mundial apenas se conoce entre el 62-79% (Appeltans et al., 2012). Esta
estimacion para la riqueza de medusas nos permite resaltar que este subphylum
posee una notable diversidad de especies, ya que basta con el nimero de especies
nominalmente validas para un pais sobrepasar al nimero de especies de corales
formadores de arrecife en el mundo que asciende a apenas 1,000 especies
(Knowlton et al., 2010).

El nimero de especies supuestamente faltantes en el inventario equivale a
169, y en su mayoria pueden ser de Hydrozoa (aparentemente 162 aun no
registradas; Tabla Ill). Es factible por ser esta udltima la Clase mas diversa del
subphylum, se necesite mayor esfuerzo en su documentacion. Para las demas
clases en teoria solo falta registrar una especie para Cubozoa y Staurozoa y siete
para Scyphozoa. La realizacion de estos analisis se logré gracias a la cantidad de
especies recopiladas, ya que como algunos autores mencionan es posible que para
este tipo de andlisis el modelo pierda significado al tener tan pocos datos; lo cual
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sucede con las predicciones a escala mundial del orden siphonophorae por ejemplo
(Appeltans et al., 2012).

Discrepancia taxonémica

Los valores obtenidos a partir de este analisis arrojaron a la Peninsula de Baja
California como la regién con menor heterogeneidad taxonémica (Figura 13), lo cual
se explica porque en esta region se encontré el menor nimero de Ordenes (10), lo
gue a su vez provoco una disminucion tanto de familias como de géneros para esta

zona (Tabla II).

Por otra parte, las regiones del Pacifico tropical mexicano y el Golfo de México
presentaron la mayor diversidad taxondmica, debido al gran nimero de géneros y
familias presentes (76 y 61 respectivamente). Es interesante que el segundo lugar de
riqueza especifica corresponda al Caribe mexicano, sin embargo esta region se
encontré dentro del intervalo calculado para la discrepancia taxonémica esperada al
lado del Golfo de California, lo que nos dice que la disminucion de un érden tiene un

peso taxonodmico elevado.

Es importante notar que mayores unidades para la discrepancia taxonémica
indican en el contexto ecoldgico que las caracteristicas bioldgicas de las especies
son altamente distintas, lo que conllevaria a la explotacién de nichos diferentes asi
como a la separacién morfologica de las especies (Warwick y Clarke, 2001; Barjau et
al., 2014). Al ser esto asi, el hecho de que dos regiones tuvieran una discrepancia
taxondémica de 69 (Golfo de México y Pacifico tropical mexicano), indica la alta
variedad de funciones que el ecosistema es capaz de soportar (Sosa-Lopez et al.,
2005). Este patrén es contrario en la Peninsula de Baja California, ya que mostro los
valores inferiores, teniendo relativamente el mas bajo niumero de grupos funcionales

en las medusas de la region.
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CONCLUSIONES

De manera general podemos concluir que la biodiversidad mexicana de medusas no
ha recibido la atencion debida, por lo que es necesario conducir mas estudios sobre
este grupo para conocer mejor su riqueza ya que a pesar de que se han hecho
grandes esfuerzos, aun quedan vastas zonas por conocer pudiéndose incrementar el

namero de especies y registros hasta ahora conocidos.

Es necesario mejorar la taxonomia y sistematica de este grupo en todo el mundo, asi
como unificar la clasificacibn que maneja cada grupo de trabajo ya que en lo que
respecta a este trabajo, se encontararon notables variaciones.

La similitud de la fauna de especies que no estan limitadas por barreras geograficas
siempre estara dada por la cercania de las regiones como fue el caso para este

trabajo del Golfo de México y el Caribe Mexicano.

Existe un largo camino que recorrer en el que se debera determinar la respuesta a
futuro de los ecosistemas en donde se localizan las medusas ya que en la actualidad
no se conoce siquiera su impacto dentro de la red tréfica (Pauly, 2009). Lo que deja
en mayor obscuridad a las especies que habitan el mar por debajo de los 400 metros
de profundidad.
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RECOMENDACIONES

Una opcién con la que se espera incrementar el conocimiento de organismos
medusozoos, es la realizacion de campafias de muestreo que engloben
profundidades de mas de 400 metros (Segura-Puertas et al., 2003; Gasca, 2009),

con lo que podriamos encontrar a conexion entre las zonas aledafas.

Asi mismo es de esperarse que conforme se ensaye la liberacion de
organismos de vida libre (medusas) a partir de colonias bentonicas se podran
catalogar nuevas especies y corregir registros errbneos mediante la identificacién de
la medusa correspondiente a cada colonia (Gasca y Loman-Ramos, 2014). Asi como
con la descripcion morfoléogica de cada una de las variaciones geograficas

(Gershwin, 2001) con lo que se podria mejorar la taxonomia.

Se propone crear planes de estudio, analisis, colecta y procesamiento de
medusas a largo plazo que nos permitan conocer la dinAmica poblacional de cada
una de las especies, con el fin de conoces las consecuencias que acarrean los
cambios en su presencia o abundancia, ya que pueden llegar a alterar la estructura
ecosistémica conllevando cambios en los servicios que nos proveen los ecosistemas
marinos como la eutroficacién. Es mejor obtener informacion desde ahora para poder
disefiar estrategias que nos permitan prevenir el deterioro del ecosistema marino al

gue nos enfrentaremos en el futuro.

Por otra parte, se propone realizar estimaciones del nimero de especies de
medusas que pueden habitar en aguas mexicanas por medio de modelos distintos a
la estimacion de especies como los de nicho ecolégico o espacio geografico.
Ademas, se podria utilizar la extrapolacibn como un método para identificar a las
especies de medusas que podemos potencialmente localizar dentro de aguas

mexicanas.

A pesar de los nuevos registros de medusas, es importante mencionar que
aln no se conocen especies endémicas para México, ni especies pertenecientes a la

Clase Polipodiozoa, cuyas especies son conocidas por efectuar su ciclo de vida
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como parasito de peces de agua dulce (Castro-Aguirre et al. 1999) por lo que se
propone analizar los huevos de estos peces para conocer si existe alguna especie de

medusa (Bouillon y Boero 2000).
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ANEXOS

ANEXO 1.
Tabla I. Elenco sistematico del Subphylum Medusozoa (Phylum Cnidaria) en costas mexicanas. En negritas se
muestra la region en la que se localiza la especie de acuerdo a los registros recabados. En la misma columna se

realiza la anotacion pertinente en los casos donde se hizo algin cambio a la taxonomia procedente del registro

original. Todas las especies aqui enlistadas fueron verificadas como validas en para el Integrated Taxonomic

Information System (ITIS). Clave de regiones GC: Golfo de California, PBC: Peninsula de Baja California, PTM:

Pacifico Tropical Mexicano, CM: Caribe Mexicano y GM: Golfo de México.

Clase Subclase Orden Suborden Familia Especie Autor Aclaracion
Cubozoa NA Carybdeida NA Carybdeidae Carybdea alata | Reynaud, 1830 GC, CM, GM. Se cambié la
Clase Cubomedusae a
Cubozoa
Cubozoa NA Carybdeida NA Carybdeidae Carybdea (Linnaeus, 1758) | CM, GM.
marsupialis
Cubozoa NA Carybdeida NA Carybdeidae Carybdea sp PTM.
Cubozoa NA Carybdeida NA Carybdeidae Tamoya Mdiller, 1859 GM. ITIS marca a la especie
haplonema dentro de la familia
Caybdeidae, y WoRMS dentro
de la familia Tamoyidae
Cubozoa NA Chirodropida NA Chiropsalmidae Chiropsalmus (Mdiller, 1859) GC, PTM, GM. Se cambi6 el
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quadrumanus

epiteto especifico de
quadrumannia por
quadrumanus; al igual que la
familia de Chirodropidae, por
Chiropsalmidae

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Cladonematidae

Cladonema
radiatum

Dujardin, 1843

CM, GM. Registro del GM esta
dado por el sinénimo de la
especie C. mayeri Perkins,
1906

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corymorphidae

Corymorpha
bigelowi

(Maas, 1905)

GC, PBC, PTM, CM, GM.
WOoRMS marca a esta familia
dentro del suborden Aplanulata
(parafilia de Capitata). Los
registros fueron dados por el
sinénimo de la especie
Euphysora bigelowi Maas,
1905

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corymorphidae

Corymorpha
cargoi

Vargas-
Hernandez &
Ochoa-Figueroa,
1991

PTM. Registro dado por
Vannuccia cargoi (Vargas-
Hernandez & Ochoa-Figueroa,
1991). ITIS marca a esta
familia dentro del suborden
Capitata, pero WoRMS la
marca como perteneciente al
suborden Aplanulata (parafilia
de Capitata)

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corymorphidae

Corymorpha
forbesi

Mayer, 1894

GC, CM, GM. ITIS marca a
esta familia dentro del
suborden Capitata, pero
WoRMS la marca como
perteneciente al suborden
Aplanulata (parafilia de
Capitata). Registros del GM y
CM estan dados por el
sinénimo Vannuccia forbesii
Mayer, 1894
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Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corymorphidae

Corymorpha
gracilis

(Brooks, 1882)

CM, GM. ITIS marca a esta
familia dentro del suborden
Capitata, pero WoRMS la
marca como perteneciente al
suborden Aplanulata (parafilia
de Capitata). Registros dados
por el sindnimo de la especie
Euphysora gracilis (Brooks,
1882)

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corymorphidae

Corymorpha
nutans

M. Sars, 1835

GM. ITIS marca a esta familia
dentro del suborden Capitata,
pero WoRMS la marca como
perteneciente al suborden
Aplanulata (parafilia de
Capitata)

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corymorphidae

Corymorpha
palma

Torrey, 1902

GC, PBC. ITIS marca a esta
familia dentro del suborden
Capitata, pero WoRMS la
marca como perteneciente al
suborden Aplanulata (parafilia
de Capitata)

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corymorphidae

Euphysa aurata

Forbes, 1848

CM. ITIS marca a esta familia
dentro del suborden Capitata,
pero WoRMS la marca como
perteneciente al suborden
Aplanulata (parafilia de
Capitata)

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corymorphidae

Euphysa sp

PBC. ITIS marca esta familia
dentro del suborden Capitata, y
WoRMS la marca como
perteneciente al suborden
Aplanulata (parafilia de
Capitata)

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corymorphidae

Euphysilla
pyramidata

Kramp, 1955

PTM, GM. ITIS no marca
familia ni suborden para la
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especie. WoRMS la marca
como perteneciente a la familia
Corymorphidae, familia que
ITIS coloca dentro del
suborden Capitata, mientras
que WoRMS la denota dentro
del suborden Aplanulata
(parafilia de Capitata)

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corymorphidae

Euphysora
furcata

Kramp, 1948

PTM, CM, GM. ITIS marca la
especie (sin autor) como
correcta dentro del suborden
Capitata, mientras que
WoRMS la marca como
sinénimo de Corymorpha
furcata, perteneciente al
suborden Aplanulata (parafilia
de Capitata)

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corymorphidae

Euphysora
gigantea

Kramp, 1957

PTM. ITIS marca a esta familia
dentro del suborden Capitata,
pero WoRMS la marca en el
suborden Aplanulata (parafilia
de Capitata). WoRMS la marca
como sinénimo de Corymorpha
gigantea (Kramp, 1957)

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corynidae

Coryne eximia

Allman, 1859

GC, PTM, CM, GM. Registros
del GC y PTM estan dados por
el sinénimo de la especie
Sarsia eximia (Allman, 1859)

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corynidae

Coryne pusilla

Gaertner, 1774

PBC.

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corynidae

Coryne
sargassicola

Calder, 1988

CM, GM. No aparece en ITIS
pero si en WoRMS como
especie valida

Hydrozoa

Hydroidolina

Anthoathecatae

Capitata

Corynidae

Dipurena
brownei

(Bigelow, 1909)

PTM. WoRMS la marca como
species inquirenda
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(clasificacion que necesita ser
mas estudiada)

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Corynidae Dipurena Forbes, 1846 CM. WoRMS la marca como
halterata sinénimo de Slabberia
halterata -(Forbes, 1846)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Corynidae Dipurena Haeckel, 1879 PTM, GM. WoRMS la marca
ophiogaster como sinénimo de
Stauridiosarsia ophiogaster
(Haeckel, 1879)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Corynidae Dipurena reesi | Vannucci, 1956 PTM. WoRMS la marca como
sinénimo de Stauridiosarsia
reesi (Vannucci, 1956)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Corynidae Sarsia angulata | (Mayer, 1900) CM. WoRMS la marca como
species inquirenda
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Corynidae Sarsia Bigelow, 1909 GC, PTM. WoRMS la marca
coccometra como sindnimo de
Sphaerocoryne coccometra
(Bigelow, 1909)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Corynidae Sarsia Forbes, 1847 CM, GM. WoRMS la marca
gemmifera como sinénimo de
Stauridiosarsia gemmifera
(Forbes, 1848)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Corynidae Sarsia prolifera | Forbes, 1848 GM. WoRMS la marca como
sinénimo de Codonium
proliferum (Forbes, 1848)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Corynidae Sarsia Bigelow, 1909 PTM. WoRMS la marca como
resplendens sinénimo de Hydrocoryne
miurensis Stechow, 1908
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Corynidae Sarsia tubulosa | M. Sars, 1835) PBC, GM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Hydrocorynidae Samuraia Mangin, 1991 GC. No aparece en ITIS, pero

si en WoRMS como especie
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tabularasa valida
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Milleporidae Millepora Linnaeus, 1758 GC, CM, GM.
alcicornis
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Milleporidae Millepora Lamarck, 1816 CM, GM.
complanata
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Milleporidae Millepora Lamarck, 1816 CM, GM.
squarrosa
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Moerisiidae Moerisia Kramp, 1958 CM.
gangetica
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Pennariidae Pennaria Goldfuss, 1820 CM, GM.
disticha
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Pennariidae Pennaria sp PTM
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Pennariidae Pennaria vitrea | Agassiz y Mayer, | GM. Presente en WoRMS
1899 como Species inquirenda
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Polyorchidae Polyorchis Kishinouye, 1910 | GM. Presente en WoRMS
karafutoensis como Species inquirenda
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Polyorchidae Polyorchis (Eschscholtz, GC, PBC, PTM.
penicillatus 1829)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Polyorchidae Scrippsia Torrey, 1909 PBC. Se cambi6 el orden de
pacifica Anthomedusae a
Anthoathecatae
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Porpitidae Porpita pacifica | Lesson, 1826 GC. Se cambié la familia
vellelidae por Porpitidae.
WoRMS la marca como
sinénimo de P. porpita
(Linnaeus, 1758)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Porpitidae Porpita porpita (Linnaeus, 1758) | GC, CM, GM.
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Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Porpitidae Velella lata Chamisso y PTM. WoRMS la marca
Eysenhardt, sinénimo de V. velella
1821 (Linnaeus, 1758)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Porpitidae Velella velella (Linnaeus, 1758) | CM, GM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Rosalindidae Rosalinda (Kramp, 1947) CM, GM. No aparece en ITIS,
incrustans pero si en WoRMS como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Solanderiidae Solanderia (Fraser, 1938) PTM. No aparece ni en ITIS
dendritica pero si en WoRMS como
especie valida. Registro del
Smithsoniano, pero sin
clasificacion. Esta especie de
acuerdo con Calder, et al.,
2009 se identifico con el
género de Eugemmaria que
actualmente ha cambiado a
Solanderia
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Solanderiidae Solanderia Duchassaing y CM.
gracilis Michelin, 1846
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Sphaerocorynidae Sphaerocoryne | Pictet, 1893 PTM. No presente en ITIS.
bedoti WOoRMS la marca como
especie valida. Registro dado
por el sinénimo Syncoryne
flexibilis Fraser, 1938.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Tubulariidae Ectopleura (L. Agassiz, CM. WoRMS marca la familia
crocea 1862) dentro del suborden Aplanulata
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Tubulariidae Ectopleura (van Beneden, PTM, CM, GM. WoRMS marca
dumortierii 1844) la familia dentro del suborden
Aplanulata
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Tubulariidae Ectopleura Fraser, 1944 CM, GM. WoRMS marca la
grandis familia dentro del suborden

Aplanulata
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Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Tubulariidae Ectopleura Kramp, 1957 PTM. WoRMS marca la familia

sacculifera dentro del suborden Aplanulata

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Tubulariidae Gotoea similis Kramp, 1959 PTM. WoRMS la marca como
sinénimo de Corymorpha
similis (Kramp, 1959)

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Tubulariidae Ralpharia (Fraser, 1938) PBC. No presente en ITIS.

multitentaculata WOoRMS la marca como
especie valida. Registro dado
por el sinénimo Tubularia
multidentata Fraser, 1938

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Tubulariidae Tubularia sp CM.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Zancleidae Zanclea alba (Meyen, 1834) GM.No aparece en ITIS.
WoRMS marca a la especie
como valida

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Zancleidae Zanclea costata | Gegenbaur, 1857 | PTM, CM, GM.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Zancleidae Zanclea dubia Kramp, 1959 GM.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Zancleidae Zanclea Browne, 1916 PTM. WoRMS la marca como

orientalis sinénimo de Halocoryne
orientalis (Browne, 1916).

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Capitata Zancleidae Zanclea sp GC.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bimeria gracilis | Clark, 1976 GC, PBC, PTM. WoRMS la
marca como sinénimo de
Garveia gracilis Clark, 1876

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bimeria robusta | Torrey, 1902 PBC. WoRMS la marca como
sinénimo de Garveia robusta
(Torrey, 1902).

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bimeria tenella | Fraser, 1925 GC, PBC. No presente en

WoRMS
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Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bimeria vestita | Wright, 1859 PTM, GM. Registros dados por
el sinénimo de B. humilis
Allman, 1877
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia Fraser, 1938 PTM.
crassa
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia (Forbes, 1841) PTM.
britannica
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia (McCrady, 1857) | CM, GM.
carolinensis
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia Mayer, 1900 PTM, GM.
frondosa
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia Torrey, 1904 PBC. WoRMS la marca como
glorietta taxon inquirendum.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia Agassiz y Mayer, | PTM, GM.
fulva 1899
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia Fraser, 1944 GM.
inaequalis
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia (Allman, 1863) PTM, CM, GM. Registro del
muscus PTM dado por el sinénimo B.
ramosa van Beneden, 1844.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia Mayer, 1894 GM.
niobe
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia (Haeckel, 1879) | CM, GM.
platygaster
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia (Fraser, 1938) PTM. WoRMS la marca como
robusta Taxon inquirendum.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia Clarke, 1882 GM.
rugosa
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Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia sp PTM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Bougainvillia (L. Agassiz, GM.
superciliaris 1849)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Chiarella Maas, 1897 GC, PTM. Se cambi6 el orden
centripetalis de Anthomedusae por
Anthoathecatae
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Garveia (Fewkes, 1889) PBC. WoRMS la marca como
formosa sinénimo de Rhizorhagium
formosum (Fewkes, 1889).
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Garveia (Torrey, 1902) GM.
franciscana
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Garveia gracilis | (Clark, 1876) GC.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Lizzia Segura, 1980 PTM, CM, GM. No presente en
alvarinoae ITIS, pero si en WoRMS como
especie valida. Este género se
enlista dentro de la familia
Bougainvillidae por ITIS,
mientras que WoRMS la
enlista como perteneciente a la
familia Rathkeidae.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Lizzia ferrari Segura, 1980 PTM. No presente en ITIS.
WOoRS la marca como especie
valida.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Lizzia gracilis (Mayer, 1900) PTM. De acuerdo con WoRMS
esta especie pertenece ala
familia Rathkeidae.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Nemopsis L. Agassiz, 1849 [ GM.

bachei

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Perigonimus Fraser, 1938 GC, PTM. No presente en

robusta WoRMS. Se cambi6 el epiteto
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especifico de robustus
presentado en el registro
original, por robusta de
acuerdo con ITIS.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Rhizorhagium (Fewkes, 1889) PBC.
formosum
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Thamnostoma (Mayer, 1904) PTM. No aparece ni en ITIS ni
alexandri en WoRMS, pero si esta
enlistada en el checklist de
Segura-Puertas et al., 2009
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bougainvillidae Thamnostoma (Haeckel, 1879) | CM, GM.
tetrellum
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bythotiaridae Bythotiara Naumov, 1960 CM, GM.
depressa
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bythotiaridae Bythotiara Vanhoffen, 1912 | PTM.
drygalskii
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bythotiaridae Calycopsis (Bigelow, 1909) PTM, CM, GM.
simulans
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bythotiaridae Heterotiara Maas, 1905 GM. WoRMS la marca como
anonyma sinénimo de Protiaropsis
anonyma (Maas, 1905)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Bythotiaridae Kanaka Uchida, 1947 PTM. No presente en ITIS.
pelagica WOoRMS la marca como nomen
dubium (nombre dudoso). En
el registro original de GBIF se
encontré como Kanaka
pelagica Uchida, 1947
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Cytaeididae Cytaeis Eschscholtz, GC, PTM, CM, GM.
tetrastyla 1829
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Nutting, 1896 CM, GM. Hay una diferencia

en el afio ya que ITIS marca
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album 1896 mientras que WoRMS
marca 1898.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Allman, 1877 GM, PBC.
attenuatum
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Fraser, 1938 PBC.
breve
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Alder, 1856 GC, PBC, PTM, GM. Los
capillare registros estan dados por el
sinénimo de la especie
Eudendrium tenue Agassiz,
1865
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Clarke, 1882 GC, PTM, GM.
carneum
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Fraser, 1938 PBC.
certicaule
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Allman, 1877 GC, PBC.
cochleatum
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Clarke, 1879 GM. Especie no presente en
distichum ITIS, pero si en WoRMS como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Allman, 1877 GM.
exiguum
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Allman, 1877 GC, GM.
eximium
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Allman, 1877 GM. Especie no presente en
fruticosum ITIS, pero si en WoRMS como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Allman, 1877 GM. WoRMS la marca como
gracile species inquirenda
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Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Allman, 1877 GM.
laxum
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium (Pallas, 1766) PBC.
rameum
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium (Linnaeus, 1758) | GC, PBC, PTM, GM.
ramosum
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium sp PTM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Fraser, 1945 GM. Especie no presente en
speciosum ITIS, pero si en WoRMS como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Eudendrium Allman, 1877 GC, PBC, PTM, GM. Especie
tenellum invalida para ITIS. WoRMS la
marca como species
inquirenda, se enlista la
especie conespecifica
Eudendrium capillare Alder,
1856
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Eudendriidae Myrionema (Congdon, 1906) | GM. Especie no presente en
hargitti ITIS, pero si en WoRMS como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Hydractinia (M. Sars, 1846) GC, PTM, CM. WoRMS la
carnea marca como sinénimo de
Podocoryne carnea Sars, 1846
especie por la que estan dados
los tres registros encontrados.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Hydractinia Fraser, 1912 PTM.
carolinae
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Hydractinia (Fleming, 1828) [ GM. El registro original
echinata presenta a Cordylophoridae

como familia, sin embargo esta
fue corregida de acuerdo con
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ITIS por Hydractiniidae.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Hydractinia Fraser, 1938 PTM.
epispongia
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Hydractinia (Sigerfoos, 1899) | GM. WoRMS la marca como
hooperi sinénimo de Bouillonactinia
hooperi (Sigerfoos, 1899).
Registros dados por el
sinénimo de la especie
Stylactis hooperii Sigerfoos,
1899
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Hydractinia (Trinci, 1903) PTM, CM, GM. WoRMS la
minima marca como sinénimo de
Podocorynoides minima
(Trinci, 1903), cuyo registro
esta dado para el PTM al igual
que el del sinénimo
Podocoryne minima (Trinci,
1903). Esta Ultima especie
tiene el registro del CM en
conjunto con la especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Hydractinia (Mayer, 1900) CM. WoRMS la marca como
minuta sinénimo de Hydractinia carica
Bergh, 1887; para H. minuta.
ITIS marca como autor y afio a
Bonnevie, 1898.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Hydractinia Fraser, 1938 PBC.
polycarpa
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Hydractinia Fraser, 1938 GC, PTM. Especie no presente
quadrigemina en ITIS, WoRMS la marca
como especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Hydractinia Kramp, 1928 PTM. Especie no presente ni
simplex en ITIS ni en WoRMS, pero ha

sido registrada por Segura-
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Puertas et al., 2003

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Janaria mirabilis | Stechow, 1921 GC, PTM. Se cambiaron
suborden y orden de acuerdo
con ITIS.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Podocoryne Kramp, 1959 PTM. Presente en ITIS como

apicata especie valida. WoRMS la
marca como sindnimo de
Hydractinia apicata (Kramp,
1959).
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Podocoryne (Mayer, 1900) CM. Registro dado por el
borealis sinénimo de la especie
Hydractinia borealis (Mayer,
1900).
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Hydractiniidae Podocoryne Kramp, 1928 PTM. WoRMS la marca como
simplex sinénimo de Podocorynoides
minima (Trinci, 1903)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Magapiidae Kantiella Bouillon, 1978 GC. Especie no presente en
enigmatica ITIS, pero si en WoRMS como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Oceanidae Cordylophora (Pallas, 1771) GM. La familia que marca el
caspia registro es Cordylophoridae,
que de acuerdo con ITIS se
cambia a la familia Oceanidae.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Oceanidae Corydendrium Fraser, 1938 GC, PTM. No presente en ITIS,

flabellatum WOoRMS lo marca como
especie valida

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Oceanidae Corydendrium Fraser, 1914 PBC.

fruticosum

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Oceanidae Corydendrium (Linnaeus, 1767) | GC.

parasiticum
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Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Oceanidae Merona laxa Fraser, 1938 PTM. Registro dado por el
sinénimo de la especie
Tubiclava laxa Fraser, 1938.
WoRMS la marca como
sinbnimo de Garveia laxa
(Fraser, 1938)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Oceanidae Oceania armata | Kolliker, 1853 CM, GM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Oceanidae Tubiclava Fraser, 1938 PTM.
triserialis
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Oceanidae Turritopsis Fraser, 1943 GM. Se cambi¢ del registro la
fascicularis familia Cordylophoridae por
Oceanidae, segun ITIS
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Oceanidae Turritopsis (McCrady, 1857) | GC, PTM, GM.
nutricula
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Amphinema (Mayer, 1900) PTM.
australis
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Amphinema Péron y Lesueur, | GC, PTM, CM, GM.
dinema 1809
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Amphinema (Mayer, 1900) CM, GM.
rugosum
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Amphinema (Mayer, 1900) PTM, GM.
turrida
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Halitholus (Browne, 1902) PTM, GM.
intermedius
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Halitholus Hartlaub, 1913 PTM.
pauper
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Halitiara Fewkes, 1882 CM, GM. WoRMS enlista esta
formosa especie como perteneciente a

la familia Protiaridae
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Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Leuckartiara Browne, 1916 GM.
gardineri
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Leuckartiara (Fleming, 1823) | GC, PTM, GM. Registro del
octona GC dado por el sinénimo de la
especie Perigonimus repens
(Wright, 1857)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Leuckartiara Bigelow, 1940 PTM, GM.
zacae
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Merga violacea | (Agassizy PTM, GM.
Mayer, 1899)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Neoturris (Bigelow, 1909) PBC, PTM. Registro de la PBC
fontata dado por el sinénimo de la
especie Turris fontata
(Bigelow, 1909)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Neoturris papua | (Lesson, 1843) PTM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Neoturris (Forskal, 1775) | PTM.
pelagica
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Niobia Mayer, 1900 PTM, GM. WoRMS enlista a la
dendrotentacula especie como perteneciente a
ta la familia Niobiidae
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Pandea conica | (Quoyy PTM.
Gaimard, 1827)
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Pandea sp PTM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Stomotoca atra | L. Agassiz, 1862 | GM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Pandeidae Stomotoca Haeckel, 1879 PTM, CM, GM. WoRMS la
pterophylla marca como sinénimo de

Larsonia pterophylla (Haeckel,
1879)
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Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Proboscidactylidae | Pochella Hartlaub, 1917 PTM. WoRMS la marca como
polynema sinénimo de Trichydra pudica
Wright, 1857 y perteneciente a
la Familia Trichydridae.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Proboscidactylidae | Proboscidactyla | McCrady, 1857 PTM, CM, GM.
ornata
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Rathkeidae Podocorynoides | (Trinci, 1903) PTM. No presente en ITIS.
minima WoRMS la marca como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Crypthelia Cairns, 1986 PTM, CM.
glossopoma
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Crypthelia De Pourtalés, GM.
peircei 1867
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Crypthelia sp CM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Distichopora De Pourtalés, CM.
contorta 1868
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Distichopora Pourtalés, 1868 | CM, GM.
foliacea
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Distichopora Cairns, 1986 CM.
rosalindae
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Distichopora sp CM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Distichopora Pourtalés, 1867 | GM.
Sulcata
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Distichopora Cairns, 1986 GM.
uniserialis
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Distichopora Cairns, 1986 CM.
yucatanensis
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Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Errina altispina | Cairns, 1986 CM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Errina cochleata | De Pourtalés, GM.
1867

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Lepidopora Cairns, 1986 GM.
biserialis

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Lepidopora (De Pourtalés, GM.
carinata 1867)

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Lepidopora sp GM.

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Lepidotheca Cairns, 1986 CM.
pourtalesi

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Pliobothrus Pourtalés, 1868 | CM.
symmetricus

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Pliobothrus (Pourtalés, 1867) | CM.
tubulatus

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Stylaster Cairns, 1986 CM.
aurantiacus

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Stylaster (Verrill, 1866) PBC, PTM.
californicus

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Stylaster Pourtalés, 1867 | CM, GM.
complanatus

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Stylaster Pourtalés, 1867 CM, GM.
duchassaingi

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Stylaster Pourtalés, 1868 [ CM, GM.
erubescens

Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Stylaster Pourtalés, 1871 GM.
filogranus
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Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Stylaster Cairns, 1986 CM.
inornatus
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Stylaster Cairns, 1986 CM, GM.
laevigatus
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Stylaster Pourtales, 1868 | GM.
miniatus
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Stylaster roseus | (Pallas, 1766) CM, GM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Stylasteridae Stylaster sp CM.
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae Filifera Trichydridae Trichydra Wright, 1858 GM.
pudica
Hydrozoa Hydroidolina Anthoathecatae NA Monobrachiidae Monobrachium | Mereschkowsky, [ PBC. Se cambi6 la familia
parasitum 1877 Olindiasidae del registro.
WorMS marca a la especie
dentro de la subclase
Trachylina, orden
Limnomedusae y familia
Monobrachiidae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aequoreidae Aequorea (Brandt, 1838) PTM.
coerulescens
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aequoreidae Aequorea flava | Agassiiz, 1865 PBC. No aparece ni en ITIS ni
en WoRMS. Algunas paginas
institucionales (Universidad de
Walla walla y pagina
académica de Claudia Mills) la
marcan como sindnimo de A.
forskalea-victoria
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aequoreidae Aequorea (L. Agassiz, CM.
floridana 1862)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aequoreidae Aequorea Péron and GC, PBC.
forskalea Lesueur, 1810
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aequoreidae Aequorea Eschscholtz, GM.
globosa 1829
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aequoreidae Aequorea (Brandt, 1835) GC, PTM, CM, GM.
macrodactyla
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aequoreidae Aequorea (Eschscholtz, CM.
pensilis 1829)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aequoreidae Aequorea sp Se cambio el PBC.
orden
Leptomedusae
por
Leptothecatae de
acuerdo con
ITIS.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aequoreidae Aequorea (Murbach and PBC.
victoria Shearer, 1902)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aequoreidae Zigocanna Bigelow, 1912 CM, GM. No presente en ITIS,
vagans pero si en WoRMS como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Allman, 1877 CM. WoRMS la marca como
(Aglaopheniinae) apocarpa sinénimo de A. lophocarpa
Allman, 1877
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Nutting, 1900 CM, GM. No aparece en ITIS,
(Aglaopheniinae) bicornuta pero si en WoRMS como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Allman, 1883 GC, PTM. Esta especie no
(Aglaopheniinae) calamus esta registrada ni en ITIS nien
WOoRMS pero si en EOL.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Allman, 1877 CM, GM.
(Aglaopheniinae) constricta
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Kirchenpauer, CM, GM. No presente en ITIS,
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(Aglaopheniinae) dichotoma 1872 pero si en WoRMS como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Torrey, 1904 GC, PBC, PTM. Se cambid el
(Aglaopheniinae) diegensis orden de Leptomedusa del
registro por Leptothecata de
acuerdo con ITIS.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Nutting, 1900 CM, GM.
(Aglaopheniinae) dubia
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Fraser, 1948 GC, PBC.
(Aglaopheniinae) epizoica
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Torrey, 1904 GC, PBC, PTM.
(Aglaopheniinae) inconspicua
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Fraser, 1948 PBC, PTM. No presente en
(Aglaopheniinae) ingriseptata ITIS, pero si en WoRMS como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Fraser, 1948 PBC.
(Aglaopheniinae) integriseptata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Allman, 1877 CM, GM.
(Aglaopheniinae) latecarinata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Nutting, 1900 PBC.
(Aglaopheniinae) latirostris
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Fraser, 1938 GC, PTM.
(Aglaopheniinae) longicarpa
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Allman, 1877 GC, PBC. No presente en ITIS,
(Aglaopheniinae) lophocarpa pero si en WoRMS como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Nutting, 1900 GC, PBC, PTM.
(Aglaopheniinae) octocarpa
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Fraser, 1938 GC, PBC, PTM.
(Aglaopheniinae) pinguis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Fraser, 1938 GC. No presente en ITIS, pero
(Aglaopheniinae) praecisa si en WoRMS como especie
valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Fraser, 1939 PBC.
(Aglaopheniinae) prominens
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Fraser, 1938 GC, PBC.
(Aglaopheniinae) propingua
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Allman, 1877 CM, GM.
(Aglaopheniinae) rhynchocarpa
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia (Murray, 1860) GC, PBC.
(Aglaopheniinae) struthionides
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Fraser, 1938 GC, PBC. Esta especie no
(Aglaopheniinae) symmetrica esta registrada ni en ITIS nien
WOoRMS. Se encontré en la
base de datos del Instituto
Smithsoniano
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Versluys, 1999 CM, GM. WoRS la marcada
(Aglaopheniinae) tridentata como sinénimo de Lytocarpia
tridentata (Versluys, 1899).
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia L. Agassiz, 1862 | GC, PBC, PTM, GM. Los
(Aglaopheniinae) trifida registros estan dados por el
sinénimo Aglaophenia rigida
Allman, 1877.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Fraser, 1948 GC.
(Aglaopheniinae) triplex
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenia Fraser, 1948 PBC, PTM.
(Aglaopheniinae) venusta
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Aglaophenopsis | Fewkes, 1881 CM, GM. WoRMS la marca
(Aglaopheniinae) hirsuta como sinénimo de
Cladocarpus hirsutus Fewkes,
1881
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpoides | Bogle, 1984 CM, GM. No presente en ITIS,
(Aglaopheniinae) yucatanicus WoRMS la marca como
especie valida. Se cambio el
orden de Anthomedusa del
registro por Anthoathecata.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Nutting, 1900 CM, GM. No presente en ITIS,
(Aglaopheniinae) carinatus WOoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Bogle, 1990 CM, GM. No presente en ITIS,
(Aglaopheniinae) delicatus WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Allman, 1877 CM, GM.
(Aglaopheniinae) dolichotheca
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Nutting, 1900 CM, GM. No presente en ITIS,
(Aglaopheniinae) flexuosus WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Fraser, 1945 CM, GM. No presente en ITIS,
(Aglaopheniinae) longipinna WOoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Allman, 1877 CM, GM.
(Aglaopheniinae) paradiseus
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Fraser, 1948 PBC.
(Aglaopheniinae) pinguis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Fraser, 1914 PBC.
(Aglaopheniinae) vancouverensis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Verrill, 1885 CM, GM.
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(Aglaopheniinae)

flexilis

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Nutting, 1900 CM, GM.
(Aglaopheniinae) obliquus
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus (Allman, 1877) CM, GM.
(Aglaopheniinae) sigma
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Clarke, 1879 CM, GM.
(Aglaopheniinae) tenuis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Cladocarpus Allman, 1877 CM, GM.
(Aglaopheniinae) ventricosus
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Lytocarpia (Allman, 1877) CM, GM.
(Aglaopheniinae) bispinosa
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Lytocarpia (Allman, 1877) CM, GM.
(Aglaopheniinae) distans
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Macrorhynchia | (Nutting, 1900) CM, GM.
(Aglaopheniinae) allmani
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Macrorhynchia | (Nutting, 1900) CM, GM. No presente en ITIS,
(Aglaopheniinae) clarkei WOoRMS la marca como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Macrorhynchia | (Clarke, 1879) CM, GM. No presente en ITIS,
(Aglaopheniinae) grandis WoRMS la marca como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Macrorhynchia Kirchenpauer, GC, PTM, CM, GM. Los
(Aglaopheniinae) philippina 1872 registros del GC y PTM estén
dados por el sinénimo de la
especie Lytocarpus philippinus
(Kirchenpauer, 1872).
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Gymnangium (Busk, 1852) CM, GM.
(Gymnangiinae) hians
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Gymnangium (Fraser, 1925) CM, GM.
(Gymnangiinae) sinuosum
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Aglaopheniidae Gymnangium (Allman, 1877) CM, GM. Se cambi6 el orden
(Gymnangiinae) speciosum Anthoathecata del registo por
Leptothecata de acuerdo con
ITIS.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Blackfordiidae Blackfordia Mayer, 1910 PTM, GM.
virginica
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Campanulinidae Campanulina (Peron & GC. Esta especie no esta
forskalea Lesueur, 1809) presente ni en ITIS ni WoRMS.
Los registros se encontraron
en las bases de datos del
Instituto Smithsoniano y del
Museo del Desierto de
Arizona-Sonora
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Campanulinidae Cuspidella Hincks, 1868 CM, GM. Se cambic el orden
costata Anthoathecata por
Lepthothecatae. El registro
original marca a la familia
como insertae sedis. WoRMS
la enlista como sindnimo de
Laodicea undulata (Forbes y
Goodsir, 1853) y perteneciente
a la familia Campanulinidae.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Campanulinidae Cuspidella (Alder, 1862) GC, PBC, PTM, CM, GM. ITIS
humilis no presenta familia, segin
WOoRMS corresponde
Campanulinidae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Campanulinidae Egmundella Stechow, 1921 PBC. WoRMS la marca como
gracilis sinénimo de Oplorhiza gracilis
(Stechow, 1921).
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Campanulinidae Egmundella Fraser, 1938 PBC.
polynema
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Campanulinidae Lafoeina tenuis | Sars, 1874 CM, GM. Se cambié el orden
Anthoathecata por
Lepthothecatag, y la familia
Insertae sedis por
Campanulinidae de acuerdo
con ITIS.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Campanulinidae Oplorhiza (Stechow, 1921) [ GC, PTM, CM. Sin embargo,

gracilis ITIS no presenta autor para
esta especie.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Campanulinidae Oplorhiza Allman, 1877 CM, GM. Se cambio el orden

parvula de Anthoathecata por
Lepthothecatae y la familia de
Insertae sedis por la de
Campanulinidae de acuerdo
con ITIS.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Eirene lactea (Mayer, 1900) CM. Ni ITIS ni WoRMS
manejan subfamilia o suborden
para esta especie

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Eirene (L. Agassiz, CM, GM. Ni ITIS ni WoRMS

pyramidalis 1862) manejan subfamilia o suborden
para esta especie

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Eirene sp PTM.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Eirene tenuis (Browne, 1905) CM, GM.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Eutima gracilis (Forbesy GM. Ninguna de las bases

Goodsir, 1853) enlista subfamilia 0 suborden
para esta especie

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Eutima levuka (Agassiz y PTM.

Mayer, 1899)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Eutima mira McCrady, 1859 CM, GM. Ninguna de estas

bases enlista subfamilia o
suborden para esta especie

89




Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Eutima (Browne, 1905) PTM.
orientalis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Eutima variabilis | McCrady, 1859 GM.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Eutonina (Bigelow, 1909) | PTM, GM. Registro del PTM
scintillans dado también por el sinénimo
de la especie Eutimalphes
scintillans Bigelow, 1909
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Helgicirrha (Bigelow, 1909) PTM. Este registro también
medusifera esta dado por el sindnimo de
esta especie Eirene
medusifera Bigelow, 1909
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Helgicirrha Hartlaub, 1909 CM, GM. No se presenta
schulzei subfamilia o suborden
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Irenium Zamponi, CM. Se cambi6 el orden de
alabiatum Suarez-Morales | registro original Anthoathecata
y Gasca, 1999 por Lepthothecata, asi como la
familia Hydractiniidae a
Eirenidae.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eirenidae Phialopsis Torrey, 1909 GC, PTM, GM. No se presenta
diegensis subfamilia o suborden para
este género
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eucheilotidae Eucheilota Torrey, 1909 PTM. Registro dado por el
bakeri sinénimo Clytia bakeri Torrey,
1904
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eucheilotidae Eucheilota (Bigelow, 1909) | PTM. Considerada dentro de la
comata familia Lovenellidae por
WoRMS. Registro dado por el
sinénimo Phialucium comata
(Bigelow, 1909)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eucheilotidae Eucheilota A. Agassiz, 1862 | PTM, CM, GM. Considerada
duodecimalis dentro de la familia
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Lovenellidae por WoRMS.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eucheilotidae Eucheilota Kramp, 1959 GC, PTM. Considerada dentro
menoni de la familia Lovenellidae por
WoRMS.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Eucheilotidae Eucheilota Mayer, 1900 CM, GM. Considerada dentro
paradoxica de la familia Lovenellidae por
WoRMS.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Endothecium Fraser, 1935 PTM. No presente en WoRMS.
reduplicatum
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Clark, 1875 GC.
articulosum
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium beanii | (Johnston, 1838) | GC, PBC, PTM.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Congdon, 1907 GC, GM.
bermudense
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium (Pourtales, 1869) | CM, GM. WoRMS la enlista
capillare como species inquirenda. Se
cambid el orden de
Anthoathecata por
Leptothecata de acuerdo con
ITIS.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Nutting, 1899 GC, PBC.
corrugatum
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Coughtrey, 1876 | GC, PBC, PTM. Registro dado
delicatulum por el sinénimo de la especie
Halecium parvulum Bale, 1888,
y el del PTM esta dado por el
sinénimo Halecium flexile
Allman, 1888.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Fraser, 1938 GC.
fasciculatum
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium filicula | Allman, 1877 CM, GM. No presente en ITIS,
pero si en WoRMS como
especie valida.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Fraser,19350 PTM. No presente en ITIS,

flabellatum WoRMS la marca como
especie valida.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Fraser, 1938 GC.

flexum
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium (Linnaeus, 1758) | GC, PTM, CM, GM. Registro
halecinum del GC también dado tanto por
el sinénimo Halecium gracile
Verrill, 1874 WoRMS la marca
como sindnimo de Halecium
delicatulum Coughtrey, 1876.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Fraser, 1938 GC, PTM.
insolens
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium kofoidi | Torrey, 1902 PBC, PTM.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Alder, 1859 PBC, PTM.
labrosum
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Allman, 1877 PBC, CM, GM. Se cambid el
macrocephalum orden de Anthoathecata por
Leptothecata segun ITIS.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium (Ellis & Solander, | GC, PBC.
muricatum 1786)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Alder, 1859 GC, CM, GM.
nanum

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium (Fraser, 1935) PTM. No presente en ITIS.

reduplicatum WoRMS la marca como

especie valida.
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Fraser, 1938 GC.
regulare

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Norman, 1867 CM, GM.
sessile

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium sp PTM.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Hincks, 1861 GC, PTM, CM, GM.

tenellum

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium tenue | Fraser, 1938 GC.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium tortum | Fraser, 1938 PTM. No presente en ITIS,
WOoRMS la marca como
especie valida.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Fraser, 1939 PTM.

vagans

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Halecium Nutting, 1901 PBC.

washingtoni

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Hydrodendron (Fraser, 1938) PBC. Registro dado por el

alternatum sinénimo Ophiodissa alternata
Fraser, 1938
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Hydrodendron (Fraser, 1938) PTM. No presente en WoRMS.
laxum Registro dado por el sinénimo
Ophiodissa laxa Faser, 1938
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Haleciidae Sagamihydra (Billard, 1929) CM, GM. WoRMS la marca
dyssymetra como sindénimo de Halecium
dyssymetrum Billard, 1929. Se
cambié el orden del registro de
Anthoathecatan por
Leptothecata.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Halopterididae Antennella Torrey, 1902 PBC, PTM.
avalonia
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Halopterididae Antennella Fraser, 1938 PBC, PTM. No presente en
compacta ITIS. WoRMS la marca como
species inquirenda
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Halopterididae Antennella Ritchie, 1909 CM, GM.
quadriaurita
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Halopterididae Antennella Gmelin, 1791 GC, PBC, PTM, CM, GM.
secundaria Registro dado por el sinénimo
de la especie Antennella
gracilis Allman, 1877
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Halopterididae Diplopteroides (Nutting, 1900) CM, GM. No presente en ITIS.
longipinna WoRMS la marca como
especie valida. Se cambio el
orden de Anthoathecata por
Lepthothecatae de acuerdo
con ITIS
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Halopterididae Diplopteroides (Nutting, 1900) CM, GM. No presente en ITIS,
quadricorne pero si en WoRMS como
especie valida. Se cambio el
orden de Anthoathecata por
Lepthothecata. WoRMS marca
como epiteto especifico
quadricornis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Halopterididae Halopteris (Nutting, 1900) GM. Se cambio el orden del
alternata registro de Anthoathecata por
Lepthothecata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Halopterididae Halopteris Allman, 1877 CM, GM. Se cambi6 el orden
carinata del registro de Anthoathecata
por Lepthothecata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Halopterididae Halopteris (Allman, 1877) CM, GM. Se cambié el orden
geminata del registro de Anthoathecata
por Lepthothecata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Halopterididae Halopteris (Verrill, 1874) GC, PTM, CM, GM. Registro
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tenella

dado por el sinénimo de la
especie Schizotricha tenella
(Verrill, 1874)

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Halopterididae

Monostaechas
quadridens

(McCrady, 1859)

GC, PBC, PTM, CM, GM.

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Halopterididae

Schizotricha
dichotoma

Nutting, 1900

CM, GM. No presente en ITIS,
pero si en WoRMS como
especie valida. Se cambio el
orden Anthoathecata por
Lepthothecata

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Kirchenpaueriidae

Pycnotheca
allmani

(Torrey, 1904)

PBC. WoRMS la marca como
sinénimo de Pycnotheca
mirabilis (Allman, 1883).
Registro dado por el sinénimo
de la especie Diplocheilus
allmani Torrey, 1904.

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Kirchenpaueriidae

Ventromma
halecioides

(Alder, 1859)

PBC, CM, GM. WoRMS la
marca como sinénimo de
Kirchenpaueriidae halecioides
(Alder, 1859). Se cambid el
orden de Anthoathecatha por
Lepthothecatae. Registro del
PBC dado por el sinénimo
Plumularia inermis Nutting,
1900

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Lafoeidae
(Hebellinae)

Hebella venusta

(Allman, 1877)

GC, CM, GM. Registro del GC
dado por el sinénimo de la
especie Lafoea venusta
Allman, 1877

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Lafoeidae
(Hebellinae)

Hebellopsis
scandens

(Bale, 1888)

PTM, CM, GM. WoRMS la
marca como sinénimo de
Hebella scandens (Bale 1888),
especie por la que esta dado el
registro del PTM. Se cambid el
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orden de Anthoathecatae por
Leptothecatae

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Scandia Fraser, 1938 GC, PBC, PTM.
(Hebellinae) corrugata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Scandia gigas (Pieper, 1884) CM, GM. No presente en ITIS,
(Hebellinae) WoRMS la marca como
especie valida pero
perteneciente a la familia
Hebellidae. Los registros estan
dados por el sinénimo de la
especie Hebellopsis
michaelsarsi (Leloup, 1935).
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Scandia (Ritchie, 1907) GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Hebellinae) mutabilis WOoRMS la marca dentro de la
familia Hebellidaae.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Acryptolaria (Allman, 1877) CM, GM.
(Lafoeinae) abies
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Acryptolaria (Allman, 1877) CM, GM. Se cambio el orden
(Lafoeinae) conferta del registro de Anthoathecatae
por Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Acryptolaria (Allman, 1877) CM, GM. No presente en ITIS,
(Lafoeinae) elegans WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Acryptolaria (Allman, 1877) CM, GM. Se cambi6 el orden
(Lafoeinae) longitheca del registro de Anthoathecatae
por Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Acryptolaria (Allman, 1888) PBC, PTM, CM, GM.
(Lafoeinae) pulchella
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Acryptolaria (Jarvis, 1922) CM, GM. Se cambi6 el orden
(Lafoeinae) rectangularis del registro de Anthoathecatae

por Leptothecatae
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Cryptolaria (Allman, 1888) CM, GM. Se cambi6 el orden
(Lafoeinae) pectinata del registro de Anthoathecatae
por Leptothecatae de acuerdo
con ITIS. Los registros también
se enlistan para el sindnimo de
la especie Cryptolaria rigida
(Fraser, 1940) y
Euperisiphonia rigida Fraser,
1940.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Cryptolaria sp PTM.
(Lafoeinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Filellum serpens | (Hassall, 1848) GC, PBC, PTM, GM.
(Lafoeinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Filellum (Clarke, 1879) CM, GM. Se cambio el orden
(Lafoeinae) serratum del registro de Anthoathecatae
por Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Hebellopsis (Fraser, 1938) GC, PBC, PTM. No presente
(Lafoeinae) expansa en WoRMS. Registro del GC
dado por el sindnimo  Scandia
expansa Fraser, 1938
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Lafoea Allman, 1877 CM, GM.
(Lafoeinae) coalescens
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Lafoea dumosa | (Fleming, 1820) [ GC, CM, GM.
(Lafoeinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Lafoea (Alder, 1856) GC, PBC, CM, GM. WoRMS la
(Lafoeinae) gracillima marca como sinénimo de
Lafoea dumosa (Fleming,
1820)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Lafoea Fraser, 1938 GC, PBC, PTM. WoRMS la
(Lafoeinae) intermedia marca como sinénimo de

Lafoea dumosa (Fleming,
1820)
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Lafoea tenellula | Allman, 1877 CM, GM. WoRMS la marca
(Lafoeinae) como sinénimo de Lafoea
dumosa (Fleming, 1820)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Scandia Fraser, 1938 GC.
(Lafoeinae) corrugata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Zygophylax Fraser, 1938 GC, PBC. Registro del GC
(Lafoeinae) adhaerens dado también por el sinénimo
de la especie Lictorella
adhaerens Fraser, 1938
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Zygophylax (Allman, 1877) GC, PBC. WoRMS marca
(Lafoeinae) convallarius como epiteto especifico
convallaria. Los registros estan
dados por el sinénimo
Lictorella convallaria (Allman,
1877)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Zygophylax (Fraser, 1948) GC, PBC. WoRMS marca
(Lafoeinae) reflexus como epiteto especifico
reflexa. Los registros estan
dados por el sinénimo de la
especie Lictorella reflexa
Fraser, 1948.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lafoeidae Zygophylax Fraser, 1948 GC, PBC. WoRMS marca
(Lafoeinae) rigidus como epiteto especifico rigida.
Los registros estan dados por
el sindnimo de la especie
Lictorella rigida Fraser, 1948.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Laodiceidae Laodicea Allwein, 1967 GM.
brevigona
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Laodiceidae Laodicea Vannucci, 1857 GM.
minuscula
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Laodiceidae Laodicea (Forbes y CM, GM.
undulata Goodsir, 1853)
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Laodiceidae Staurodiscus Haeckel, 1879 CM.
tetrastaurus
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Laodiceidae Staurophora Brandt, 1838 PTM. WoRMS la marca como
mertensii sinénimo de Staurostoma
mertensii (Brandt, 1834)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Laodiceidae Toxorchis Kramp, 1959 PTM. WoRMS la marca como
polynema sinénimo de Staurodiscus
polynema (Kramp, 1959).
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lovenellidae Lovenella Fraser, 1938 GC, PBC, PTM.
nodosa
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Lovenellidae Lovenella G.0. Sars, 1874 | GC.
producta
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Malagazziidae Octophialucium | (Bigelow, 1919) | GM.
aphrodite
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Malagazziidae Octophialucium | Kramp, 1955 GC, PTM.
bigelowi
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Malagazziidae Octophialucium | Kramp, 1955 CM, GM.
medium
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Malagazziidae Octophialucium PTM.
Sp
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Melicertidae Melicertum A. Agassiz, 1862 | PTM.
georgicum
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Melicertidae Netocertoides Mayer, 1900 CM, GM. WoRMs la marca
brachiatus como sinénimo de
Netocertoides brachiatum
Mayer, 1900.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Orchistomatidae Orchistoma (Lesson, 1843) CM, GM.
pileus
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Phialellidae Phialella (Forbes, 1848) GM.
quadrata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Antennularia Fraser, 1938 GC, PBC. No presente ni en
compacta ITIS o WoRMS. El registro se
ha tomado de la base de datos
del Instituto Smithsoniano y de
los documentos generados a
partir de las expediciones en el
Pacifico de Allan Hancock.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Antennularia Fraser, 1948 GC, PBC. No presente en
constricta WoRMS
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Antennularia Fraser, 1948 PBC. WoRMS la marca como
gracilis sinbnimo de Nemertesia
gracilis (Fraser, 1948).
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Antennularia Fraser, 1948 GC, PBC. No presente en
inconstans WoRMS.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Antennularia Fraser, 1949 PBC. No presente en WoRMS
mutabilis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Antennularia Fraser, 1948 PBC, PTM. No presente en
parva WoRMS
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Antennularia Fraser, 1948 GC, PBC. No presente en
polynema WoRMS
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Antennularia Fraser, 1938 GC. Esta especie no se enlista
reversa en las bases de datos de ITIS
0 WoRMS. El registro esta
dado por las bases de datos
del Instituto Smithsoniano y del
Desierto de Sonora-Arizona.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Antennularia Fraser, 1938 GC. Esta especie no se enlista
septata en las bases de datos de ITIS

0 WoRMS. El registro esta
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dado por las bases de datos
del Instituto Smithsoniano y del
Desierto de Sonora-Arizona.

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Antennularia Fraser, 1939 GC, PBC, PTM. Esta especie
tetraseriata no esta presente ni en ITIS ni
WOoRMS. Los registros se
encontraron en las bases de
datos del Instituto
Smithsoniano y en los
documentos publicados a partir
de las expediciones en el
Pacifico de Allan Hancock.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Hippurella Allman, 1877 CM, GM.
annulata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Lytocarpus (Clarke, 1879) CM, GM. Esta especie no esta
grandis presente ni en las bases de
datos de ITIS ni de WoRMS. El
registro esta dado por las
colecciones del Instituto
Smithsoniano y GBIF
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Lytocarpus Hargitt, 1927 GC, PBC. Esta especie no
nuttingi esta presente ni en las bases
de datos de ITIS ni de
WOoRMS. El registro esta dado
por las colecciones del Instituto
Smithsoniano.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Monotheca Nutting, 1900 GM. No presente en WoRMS.
margaretta
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Nemertesia (Linnaeus, 1758) | GC, PTM. Registro dado por el
antennina sinénimo de la especie
Antennularia antennina
(Linnaeus, 1758).
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Nemertesia (Fraser, 1938) GC. Especie no presente en
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compacta ITIS, WoRMS la marca como
species inquirenda
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Nemertesia (Nutting, 1900) CM, GM. Especie no presente
distans en ITIS, WoRMS la marca
como especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Nemertesia Ramil y Vervoort, | GC. Registro también dado por
fraseri 1992 el sindnimo de la especie
Antennularia irregularis Fraser,
1938
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Nemertesia (Allman, 1877) CM, GM. Especie no presente
hippuris en ITIS, WoRMS la marca
como especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Nemertesia (Nutting, 1900) CM, GM. Especie no presente
longicorne en ITIS. WoRMS la marca
como especie valida. WoRMS
marca como epiteto especifico
longicorna
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Nemertesia (Nutting, 1900) CM, GM. Especie no presente
nigra en ITIS. WoRMS la marca
como especie valida. El orden
se cambio de Anthoathecata a
Leptothecata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Nemertesia (Fraser, 1938) GC. Registro dado por el
tetraseriata sindnimo de la especie
Antennularia tetraseriata
Fraser, 1938.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1938 GC, PBC, PTM. No presente
acutifrons en ITIS, WoRMS la marca
como especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1948 GC, PBC, PTM.
adjecta
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Nutting, 1900 PTM. No presente ni en ITIS ni
alternata en WoRMS, el registro se
obtuvo de los documentos
publicados a partir de las
expediciones en el Pacifico de
Allan Hancock.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Allman, 1877 GC, CM, GM.
attenuata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1938 PTM.
biarmata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1938 GC, PTM.
defecta
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia (Heller, 1868) GC, PTM, GM. No presente en
diaphana WoRMS.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia exilis | Fraser, 1948 GC, PBC.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Allman, 1877 CM, GM.
filicula
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Allman, 1877 CM, GM.
filicula
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Nutting, 1900 GC, PBC, PTM, GM. Los
floridana registros estan dados por el
sinénimo de la especie
Plumularia alicia Torrey, 1902
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Allman, 1877 CM. No presente en WoRMS
geminata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Nutting, 1900 PBC. WoRMS la marca como
goodei sinénimo de Kirchenpaueria
goodei (Nutting, 1900)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1948 PBC.

103



insolens

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Allman, 1885 GC, PBC, PTM.
lagenifera
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Allman, 1877 CM, GM. No presente en ITIS,
macrotheca pero si en WoRMS como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Allman, 1877 CM, GM.
megalocephala
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1948 GC, PBC, PTM.
meganema
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1949 PBC. WoRMS la marca como
mobilis taxon inquirendum
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1948 GC. WoRMS la marca como
mutabilis sinénimo de Nemertesia
californica Ramil y Vervoort,
2006
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Nutting, 1900 CM, GM. No presente en ITIS,
paucinoda pero si en WoRMS como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1948 GC, PTM.
propinqua
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1948 GC, PBC. WoRMS la marca
reversa como sinénimo de Nemertesia
mexicana Ramil y Venvoort,
2007
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia (Linnaeus, 1758) | GC, PBC, PTM, CM, GM. Los
setacea registros del GC, PBC y PTM

estan dados también por el
sinénimo P. corrugata Nutting,
1900
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1938 GC, PTM. WoRMS la marca
sinuosa como species inquirenda
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Pictet, 1893 CM, GM. Se cambi6 el orden
strictocarpa del registro de Anthoathecata
por Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Totton, 1930 GC, PBC.
tenuissima
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Plumulariidae Plumularia Fraser, 1948 GC. WoRMS la marca como
venusta species inquirenda
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Abietinaria Nutting, 1904 PBC. WoRMS la marca como
amphora sinénimo de Abietinaria
inconstans (Clark, 1877)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Abietinaria (Trask, 1857) PBC.
anguina
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Abietinaria Fraser, 1938 PBC, PTM.
expansa
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Abietinaria Stechow, 1923 PBC.
pacifica
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Abietinaria (Torrey, 1902) PBC.
traski
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Diphasia (Busk, 1852) CM, GM. Se cambi6 el orden
digitalis del registro de Anthoathecata a
Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Dynamena McCrady, 1859 GC, PTM. WoRMS la marca
cornicina como sinénimo de D. disticha

(Bosc, 1802). Los registros
estan dados por el sinonimo de
la especie Sertularia cornicina
(McCrady, 1859)
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Dynamena Lamouroux, 1824 | PTM, CM, GM. Se cambid el
crisioides orden del registro de
Anthoathecata por
Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Dynamena (Versluys, 1899) [ GM. Se cambi6 el orden del
dalmasi registro de Anthoathecata a
Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Dynamena (Bosc, 1802) GC, PBC, PTM, CM, GM. EI
disticha registro del GC esta dado por
el sinonimo Sertularia exigua
Allman, 1877; el del CM por el
sinénimo S. complexa Clarke,
1879y el de la PBC por los
sinbnimos S. mayeri Nutting,
1904 y S. pourtalesi Nutting,
1877, asi como a la especie
valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Dynamena (Ellis & Solander, | GM.
quadridentata 1786)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Dynamena Stechow, 1926 CM, GM. WoRMS la marca
tropica como species inquirenda. Se
cambid el orden de
Anthothecata por
Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Idiellana pristis | (Lamouroux, CM, GM. WoRMS la marca
1816) como species inquirenda. Se
cambi6 el orden del registro de
Anthothecata por
Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Pasya (Ellis & Solander, | GC, PBC. No presente en
quadridentata 1786) WoRMS.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Allman, 1877 PBC, CM.No presente en
amphorifera WoRMS.
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Fraser, 1938 GC. No presente en ITIS,
ampullacea WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Nutting, 1904 CM, GM. Se cambié el orden
areyi del registro de Anthothecata
por Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Allman, 1877 PBC, PTM, CM, GM. Se
conica cambid el orden de
Anthothecata por
Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella (Lamouroux, PTM, CM. No presente en
distans 1816) ITIS, WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Naumov y PBC. WoRMS la marca como
erecta Stepanjants, sinénimo de
1962 Symplectoscyphus erectus
(Naumov y Stepanjants, 1962)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Serularella Thompson, 1978 | PBC, PTM.
exigua
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Fraser, 1938 GC, PBC, PTM.
exilis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Serularella Fewkes, 1881 PTM. WoRMS la marca como
formosa sinénimo de Hincksella
formosa (Fewkes, 1881).
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella gayi | (Lamouroux, CM, GM. Se cambié el orden
1821) de Anthothecata por
Leptothecatae. Registro del
CM dado por la subespecie
Sertullarella gayi robusta
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Fraser, 1943 CM, GM. Presente en WoRMS
humilis como especie valida, no
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presente en ITIS. Se cambio el
orden de Anthoathecata por

Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Fraser, 1938 PBC, PTM. No presente en
incisa ITIS, WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Nutting, 1904 CM, GM. No presente en ITIS,
megastoma WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Fraser, 1948 PBC. No presente en WoRMS.
multinoda
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Torrey, 1904 GC, PBC, PTM. No presente
pedrensis en WoRMS.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Nutting, 1895 CM, GM. No presente en ITIS,
Quadrata WoRMS la marca como
especie valida. Se cambio el
orden de Anthoathecata a
Leptothecatae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella (Linnaeus, 1758) | PBC.
rugosa
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Fraser, 1948 GC. WoRMS la marca como
similis sinénimo de
Symplectoscyphus similis
(Fraser, 1948)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella Fraser, 1949 PBC. WoRMS la marca como
sinuosa sinénimo de Fraseroscyphus
sinuosus (Fraser, 1948)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularella (Alder, 1856) CM, GM. Se cambi6 el orden
tenella de Anthothecata por
Leptothecatae
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Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Sertularella
tricuspidata

(Alder, 1859)

PBC. WoRMS la marca como
sinénimo de
Symplectoscyphus
tricuspidatus (Alder, 1856)

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Sertularella
turgida

(Trask, 1857)

PBC. WoRMS la marca como
sinénimo de
Symplectoscyphus turgidus
(Trask, 1857)

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Sertularia
anceps

Fraser, 1938

GC, PBC, PTM. No presente ni
en las bases de datos de ITIS
ni de WoRMS, el registro esta
dado por el Instituto
Smithsoniano, las colecciones
del Museo del desierto de
Sonora-Arizona y los
documentos generados de las
expediciones de Allan Hancock
en el Pacifico.

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Sertularia
dalmasi

(Versluys, 1877)

PBC. No presente en WoRMS.

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Sertularia
desmoides

Torrey, 1902

GC, PBC, PTM. No presente
en WoRMS.

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Sertularia dispar

Fraser, 1938

PBC. No presente ni en ITIS ni
en WoRMS, el registro se
obtuvo de los documentos
publicados a partir de las
expediciones en el Pacifico de
Allan Hancock

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Sertularia
furcata

Trask, 1857

GC, PBC, PTM. WoRMS la
marca como sinénimo de
Amphisbetia furcata (Trask,
1857).

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Sertularia

Nutting, 1904

GC. Especie no presente en
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versluysi ITIS, pero si en WoRMS como
especie valida. Registro del
GC dado por el sinénimo de la
especie Sertularia versluysi
Nutting, 1904
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularia Linnaeus, 1758 PBC, PTM. WoRMS la marca
operculata como sinénimo de Amphisbetia
operculata (Linnaeus, 1758).
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularia sp CM.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Sertularia Fraser, 1942 GC.
stabilis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Symplectoscyph | (Allman, 1877) CM, GM. Se cambi6 el orden
us amphoriferus del registro de Anthoathecata a
Leptothecatae.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Symplectoscyph | (Torrey, 1904) PBC, PTM.
us pedrensis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Symplectoscyph | (Kirchenpauer, CM, GM. Se cambi6 el orden
us sieboldi 1884) del registro de Anthoathecata
por Lepthothecata
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Symplectoscyph | (Alder, 1856) PBC. Se cambi la familia del
us tricuspidatus registro de Thyroscyphidae a
Sertulariidae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Symplectoscyph | (Trask, 1857) PBC. Se cambi6 la familia del
us turgidus registro de Thyroscyphidae a
Sertulariidae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Sertulariidae Thuiaria (Torrey, 1902) PBC, PTM. No presente en
desmoides WoRMS. Registros dados por

el sinénimo de la especie
Salacia desmoides (Torrey,
1902)
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Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Thuiaria simplex

Fraser, 1938

PBC, PTM. No presente en
WoRMS

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Thuiaria
tubuliformis

Nutting, 1904

PTM. No presente ni en ITIS ni
en WoRMS, el registro se
obtuvo de los documentos
publicados a partir de las
expediciones en el Pacifico de
Allan Hancock

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Tridentata
distans

(Lamouroux,
1816)

GC, PBC, PTM, CM, GM.
WOoRMS la marca como
sinénimo de Sertularia distans
(Lamouroux, 1816). Los
registros del GC, PBC y el
PTM estan dados por el
sinénimo de la especie
Sertularia stookeyi Nutting,
1904

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Tridentata
flowersi

(NUtting, 1904)

CM, GM. WoRMS la marca
como sinénimo de Sertularia
flowersi Nutting, 1904. Se
cambié el orden de
Anthoathecata a Leptothecatae

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Tridentata
marginata

(Kirchenpauer,
1864)

GM. WoRMS la marca como
sinénimo de Sertularia
marginata (Kirchenpauer,
1864). Se cambi6 el orden de
la especie de Anthoathecata a
Leptothecata.

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Tridentata
tumida

(Allman, 1877)

CM, GM. WoRMS la marca
como sindnimo de Sertularia
tumida Allman, 1877. Se
cambié el orden de
Anthoathecata a Leptothecata.

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Sertulariidae

Tridentata

(Lamouroux,

GM. WoRMS la marca como
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turbinata

1816)

sinénimo de Sertularia
turbinata (Lamouroux, 1816).
Se cambié el orden de la
especie de Anthoathecata a
Leptothecata.

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Syntheciidae

Hincksella
cylindrica

(Bale, 1888)

PBC, PTM, CM, GM. Se
cambid el Orden de
Anthoathecata, por
Leptothecata Los registros de
la PBC y PTM estan dados por
el sinénimo Synthecium gracile
Fraser, 1947.

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Syntheciidae

Hincksella
formosa

(Fewkes, 1881)

CM, GM. No presente en ITIS,
pero si en WoRMS como
especie valida. Se cambi6 el
orden de Anthoathecata a
Leptothecata.

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Syntheciidae

Hincksella
projectum

(Fraser, 1938)

PBC, PTM. Los registros estan
dados por el sinénimo
Synthecium projectum Fraser,
1938 (que de acuerdo con
WOoRMS es una especie valida)

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Syntheciidae

Synthecium
cylindricum

(Bale, 1888)

PBC. No presente en WoRMS.

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Syntheciidae

Synthecium
marginatum

(Allman, 1877)

CM, GM. No presente en ITIS,
pero si en WoRMS como
especie valida. Se cambio el
orden de Anthoathecata a
Leptothecata

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Syntheciidae

Synthecium
rigidum

Fraser, 1938

PTM. No presente en ITIS.
WoRMS la marca como
especie valida

Hydrozoa

Hydroidolina

Leptothecatae

Conica

Syntheciidae

Synthecium

Fraser, 1938

PTM.
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Ssymmetricum

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Syntheciidae Synthecium (Allman, 1877) CM, GM. Se cambi6 el orden
tubithecum de Anthoathecata a
Leptothecata.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Thyroscyphidae Cnidoscyphus (Allman, 1877) GM. WoRMS la marca como
marginatus sinénimo de Thyroscyphus
marginatus (Allman, 1877). Se
cambio el orden de
Anthoathecata a Leptothecata.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Thyroscyphidae Thyroscyphus Allman, 1877 CM, GM. WoRMS la enlista en
ramosus la familia Sertulariidae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Tiarannidae Chromatonema | (Bigelow, 1909) | PTM.
erythrogonon
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Tiarannidae Chromatonema | Fewkes, 1882 CM, GM. Registro del GM
rubrum dado por el sinénimo
Chromatonema rubra Fewkes,
1882
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Conica Tiarannidae Modeeria (Quoy y CM, GM.
rotunda Gaimard, 1827)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae NA Calycellidae Calycella (Linnaeus, 1767) | PBC. Se cambi¢ la familia de
syringa Campanulinidae por
Calycellidae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae NA Dipleusoromatidae | Dichotomia Brooks, 1903 CM, GM.
cannoides
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae NA Dipleusoromatidae | Dipleurosoma (Mayer, 1910) CM. Ni ITIS ni WoRMS maneja
collapsum subfamilia o suborden
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae NA Dipleusoromatidae | Dipleurosoma Agassiz y Mayer, | PTM.
pacificum 1902
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia (Clark, 1877) GC, PBC, PTM. No presente
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(Clytiinae) denticulata en WoRMS
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia discoida (Mayer, 1900) GC, PTM, CM, GM. Registro
(Clytiinae) del PTM también dado por el
sinénimo de la especie
Phialidium discoida Mayer,
1900
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia edwarsi Nutting, 1901 GC, PBC. No presente ni en
(Clytiinae) ITIS ni en WoRMS, el registro
se obtuvo de los documentos
publicados a partir de las
expediciones en el Pacifico de
Allan Hancock.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia Fraser, 1938 PBC, PTM.
(Clytiinae) fascicularis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia folleata (McCrady, 1859) | CM, GM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia gelatinosa | (Mayer, 1900) CM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia globosa (Mayer, 1900) GM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia gracilis (M. Sars, 1850) | GC, PBC, PTM, GM. Los
(Clytiinae) registros del PBC y el PTM
estan dados por el sinonimo de
la especie Clytia cylindrica
Agassiz, 1862 y Goothyraea
gracilis (Sars, 1850).
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia (Linnaeus, 1767) | GC, PTM, CM, GM. Los
(Clytiinae) hemisphaerica registros del GM y PTM estan

dados también por el sinénimo
de la especie Clytia coronata
(Clarke, 1879) y Clytia
Jjhonstoni (Alder, 1856)
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(Gnicamente PTM), y los
registros del CM y GM también
estan dados por el sindnimo de
la especie Clytia minuta
(Nutting, 1901).

Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia hesperia | (Torrey, 1904) PBC, PTM. WoRMS la marca
(Clytiinae) como taxon inquirendum
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia (Leloup, 1935) CM, GM. Especie no presente
(Clytiinae) hummelincki en ITIS, WoRMS la marca
como especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia irregularis | Fraser, 1938 GC, PTM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia kincaidi (Nutting, 1899) GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia linearis (Thornely, 1900) | GC, PBC, CM, GM. Los
(Clytiinae) registros del GC y el PTM
estan dados por el sinonimo de
la especie Clytia acutidentata
Fraser, 1938.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia lomae (Torrey, 1909) PTM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia (Allman, 1877) PBC, PTM, CM, GM. WoRMS
(Clytiinae) longicyatha la marca como sinénimo de
Obelia dichotoma (Linnaeus,
1758)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia longitheca | (Fraser, 1914) PBC, PTM. WoRMS la marca
(Clytiinae) como sinénimo de Clytia
paulensis (Vanhoffen, 1910)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia (Perkins, 1908) GM.
(Clytiinae) macrotheca
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia mccradyi | (Brooks, 1888) PTM, CM, GM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia noliformis | (McCrady, 1859) | GM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia paulensis | Vanhoffen, 1910 | PTM, GM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia (Alder, 1862) PBC, PTM, CM, GM. WoRMS
(Clytiinae) raridentata la marca como sinénimo de
Clytia hemisphaerica
(Linnaeus, 1767)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia seriata Fraser, 1938 PBC, PTM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia simplex (Browne, 1902) PTM, CM, GM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia uchidai (Kramp, 1961) PTM.
(Clytiinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Clytia Torrey, 1904 GC, PBC, PTM.
(Clytiinae) universitatis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Campanularia Fraser, 1948 GC, PBC. WoRMS la marca
altitheca €omo sindnimo de
Campanularia hincksii Alder,
1856
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Campanularia Nutting, 1915 CM, GM.
brevicaulis
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Campanularia Fraser, 1925 GC. WoRMS lo marca como
castellata nomen dubium (nombre
dudoso)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Campanularia Clark, 1876 GC, PBC, PTM.
denticulata
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Campanularia Fraser, 1938 GC, PBC. WoRMS la marca
emarginata como sindnimo de
Campanularia hincksii Alder,
1856
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Campanularia Alder, 1856 GC, PBC, PTM.
hincksii
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Campanularia Allman, 1888 GM. No presente en las bases
insignis de datos ni de ITIS ni de
WoRMS, El registro se obtuvo
del Instituto Smithsoniano.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Campanularia Allman, 1877 CM, GM.
macroscypha
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Campanularia (Linnaeus, 1758) | PBC, PTM. Registro del PBC
volubilis esta dado por el sinénimo de la
especie C. urceolata Clark,
1877
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Eucuspidella (Allman, 1877) CM, GM. Se cambio el orden
pedunculata de Anthoathecata por
Lepthothecatae, asi como la
familia de Insertae sedis por la
de Campanulariidae. WoRMS
marca a la especie como
perteneciente a la familia
Campanulinidae
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Gonothyraea (Allman, 1859) PTM. Registro dado por el
loveni sinénimo de la especie G.
clarki Torrey, 1902
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Gonothyraea Fraser, 1938 PTM. WoRMS la marca como
serialis sinénimo de Clytia linearis
(Thorneley, 1900)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Laomedea (Fraser, 1948) PBC. No presente en WoRMS
altitheca
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Laomedea L. Agassiz, 1862 | CM, GM.
amphora
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Laomedea (Hicks, 1871) CM, GM.
calceolifera
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Laomedea Alder, 1857 CM, GM.
flexuosa
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Orthopyxis (Clark, 1876) PBC. No presente en
everta WoRMS. Registro dado por el
sinénimo de la especie
Eucopella everta (Clark, 1876)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Phialidium sp. PTM.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia bidentata | Clark, 1875 CM, GM.
(Obeliinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia biserialis | Fraser, 1938 PTM. WoRMS la marca como
(Obeliinae) sinénimo de O. dichotoma
(Linnaeus, 1758)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia Linnaeus, 1758 GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Obeliinae) dichotoma Registros del CM y el GM
estan dados también por los
sinénimos O. longicyatha
Allman, 1877, O. obtusidens
(Jaderholm, 1904) y O.
equilateralis Fraser, 1938.
Registro del GC esta dado por
el sinbnimo O. hyalina Clarke,
1879. Registro del PBC esta
dado por el sinénimo O.
gracilis Calkins, 1899 y O.
tenuis Fraser, 1938
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia (Linnaeus, 1758) [ PTM.
(Obeliinae) geniculata
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Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia griffini Clakins, 1899 PBC. No presente ni en ITIS ni
(Obeliinae) en WoRMS, el registro se
obtuvo de los documentos
publicados a partir de las
expediciones en el Pacifico de
Allan Hancock.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia (Pallas, 1766) PBC, PTM, CM, GM. Registros
(Obeliinae) longissima del CM y GM estan dados por
el sinénimo de la especie O.
commissuralis McCrady, 1859.
Registros del PBC y PTM
estan dados por O. longissima
y O. commisuralis.
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia Allman, 1877 GM. No estad en ITIS, la
(Obeliinae) marginata especie solamente aparecion
en el Smithsoniano
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia plicata Hincks, 1868 GC, PBC, PTM. WoRMS la
(Obeliinae) marca como sinénimo de O.
dichotoma (Linnaeus, 1758).
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia sp1 CM.
(Obeliinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia sp2 GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Obeliinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia sp3 GM.
(Obeliinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia sp4 PTM.
(Obeliinae)
Hydrozoa Hydroidolina Leptothecatae Proboscidoidea | Campanulariidae Obelia (Pallas, 1766) PBC, PTM, CM, GM. Registros
(Obeliinae) longissima del CM y GM estan dados por

el sinonimo de la especie O.
commissuralis McCrady, 1859

119




Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Abylidae (Abylinae) | Abyla bicarinata | Moser, 1925 GC. Registro dado por el
sinénimo de la especie A.
fotton Sears, 1953
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Abylidae (Abylinae) | Abyla haeckeli | Lensy van PBC, PTM, CM, GM.
Riemsdijk, 1908
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Abylidae (Abylinae) | Abyla trigona Quoy y Gaimard, | GC, CM, GM. Registro del GM
1827 dado también por el sinénimo
de la especie A. carina
Haeckel 1888
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Abylidae (Abylinae) | Ceratocymba (H. B. Bigelow, CM, GM.
dentata 1918)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Abylidae (Abylinae) | Ceratocymba (Huxley, 1859) GC, PBC, PTM, CM, GM.
leuckarti Registro del PTM también
dado por el sinénimo A.
leuckartii Huxley, 1859
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Abylidae (Abylinae) | Ceratocymba (Quoy y CM, GM.
sagittata Gaimard, 1827)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Abylidae Abylopsis (Huxley, 1859) GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Abylopsinage) eschscholtzi
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Abylidae Abylopsis (Otto, 1823) GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Abylopsinae) tetragona
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Abylidae Bassia (Quoy y GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Abylopsinage) bassensis Gaimard, 1833)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Abylidae Enneagonum Quoy y Gaimard, | GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Abylopsinage) hyalinum 1827
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Clausophyidae Chuniphyes Totton, 1954 GC, CM, GM.
moserae
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Clausophyidae Chuniphyes Lens and van PBC, CM, GM.
multidentata Riemsdijk, 1908
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Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Clausophyidae Clausophyes Margulis, 1988 PBC, CM, GM.
moserae
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Clausophyidae Crystallophyes | Moser, 1925 CM, GM.
amygdalina
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Chelophyes (Eschscholtz, GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Diphyinae) appendiculata 1829) Registro del PTM dado por el
sinénimo D. appendiculata
Eschscholtz, 1829
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae Diphyidae Chelophyes Lensyvan GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Diphyinae) contorta Riemsdijk, 1908 | Registro del PTM también
dado por el sinénimo D.
contorta Lens y van Riemsdijk,
1908.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Dimophyes (Chun, 1897) GC, PBC, CM, GM.
(Diphyinae) arctica
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae Diphyidae Diphyes bojani | (Eschscholtz, GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Diphyinae) 1829)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Diphyes dispar | Chamissoy GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Diphyinae) Eysenhardt,
1821.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae Diphyidae Eudoxoides (H. B. Bigelow, GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Diphyinae) spiralis 1911) Registro del PTM dado
también por el sindnimo D.
spiralis Bigelow, 1911
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Eudoxoides (Huxley, 1859) GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Diphyinae) mitra Registro del PTM también
dado por el sinénimo de la
especie Diphyopsis mitra
(Huxley, 1859).
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia achilles | Totton, 1941 CM, GM.
(Diphyinae)
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Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia ajax Totton, 1941 CM.
(Diphyinae)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia (Moser, 1925) GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Diphyinae) campanella
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia Totton, 1954 GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Diphyinae) challengeri
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia conoidea | Kefersteiny GC, PBC, CM, GM.
(Diphyinae) Ehlers, 1860
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia cossack | Totton, 1941 GC, PBC, CM, GM.
(Diphyinae)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae Diphyidae Lensia exeter Totton, 1941 PBC, CM, GM.
(Diphyinae)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia fowleri (H. B. Bigelow, GC, CM, GM.
(Diphyinae) 1911)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia grimaldi | (Leloup, 1933) GC, PBC.
(Diphyinae)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia hardy Totton, 1941 GC.
(Diphyinae)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae Diphyidae Lensia havock Totton, 1941 PBC, CM, GM.
(Diphyinae)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia hostile Totton, 1941 GC, PBC, CM, GM.
(Diphyinae)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae Diphyidae Lensia hotspur | Totton, 1941 GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Diphyinae) Registros del CM y GM
también dados por el sinénimo
de la especie L. canopusi
Stepanjants 1977
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia leloupi Totton, 1954 CM. No presente en ITIS, pero
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(Diphyinae) si en WoRMS como especie
valida
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia Totton, 1941 PBC, CM, GM.
(Diphyinae) lelouveteau

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia meteori | (Leloup, 1934) GC, CM, GM.
(Diphyinae)

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia (Moser, 1925) GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Diphyinae) multicristata

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia Pages, Flood & GC.
(Diphyinae) quadriculata Youngbluth,

2006

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia subtilis (Chun, 1886) GC, PBC, CM, GM.
(Diphyinae)

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Lensia (Lens y van GC, PBC, PTM, GM.
(Diphyinae) subtiloides Riemsdijk, 1908)

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae Diphyidae Muggiaea Cunningham, GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Diphyinae) atlantica 1892

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Muggiaea kochi | (Will, 1844) GC, CM, GM.
(Diphyinae)

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae (Gilinae) | Gilia reticulata Totton, 1954 PBC, CM, GM. Registros del
PBC y GM dados por el
sinénimo de la especie Lensia
reticulata Totton, 1954

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Eudoxia macra | Totton, 1954 GC. No presente en ITIS,
WOoRMS la marca como
species inquirenda

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Sulculeolaria (Sars, 1846) GC, PBC, CM, GM.

(Sulculeolariinae) biloba
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Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Sulculeolaria (Lens y van GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Sulculeolariinae) chuni Riemsdijk, 1908)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Sulculeolaria (Chun, 1888) GC, PBC, CM, GM.
(Sulculeolariinae) monoica
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Sulculeolaria Blainville, 1834 GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Sulculeolariinae) quadrivalvis
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Diphyidae Sulculeolaria (Gegenbauer, GC, PTM, CM, GM. Registro
(Sulculeolariinae) turgida 1853) del GC esté dado también por
el sindnimo S. angusta Totton,
1954. Registros del PTM y el
CM también dados por el
sinénimo de la especie S.
bigelowi (Sears, 1950)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Hippopodiidae Hippopodius Forskal, 1776 GC, PBC, PTM, CM, GM. No
hippopus aparece ni en ITIS ni en
WOoRMS. El registro provino de
Suarez Morales y Gasca, 1991
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Hippopodiidae Vogtia glabra Bigelow, 1918 GC, CM, GM.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Hippopodiidae Vogtia Kolliker, 1853 CM, GM.
pentacantha
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Hippopodiidae Vogtia serrata (Moser, 1925) PBC, PTM, CM, GM. Registros
del PBC, PTM y el GM dados
por el sindnimo de la especie
V. kuruae Alvarifio, 1967
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Hippopodiidae Vogtia spinosa | Keferstein y PBC, PTM, CM, GM.
Ehlers, 1861
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae Prayidae Amphicaryon Chun, 1888 GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Amphicaryoninae) | acaule
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae Ampbhicaryon Totton, 1954 GC, PBC, CM, GM.
(Amphicaryoninae) | ernesti
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Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae Ampbhicaryon (Haeckel, 1888) [ CM, GM. No presente en ITIS,
(Amphicaryoninae) | peltifera WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae Maresearsia Totton, 1954 PBC, PTM, CM, GM.
(Amphicaryoninae) | praeclara
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae Prayidae Nectopyramis Bigelow, 1911 GC. Al tener como género
thetis Unicamente "N." en el registro,
se realiz6 una busqueda entre
las especies presentes en las
costas mexicanas con epiteto
especifico de tethis, y se
concluyo que la especie es
Nectopyramis thetis
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae Nectadamas (Bigelow, 1911) | PBC, CM, GM. Registros del
(Nectopyramidinae) | diomedae GM y PBC dados por el
sinénimo de la especie
Nectopyramis diomedae
(Bigelow, 1911)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae Nectopyramis (Bigelow, 1911) GC, PBC, CM, GM.
(Nectopyramidinae) | natans
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae (Prayinae) | Desmophyes Haeckel, 1888 CM, GM.
annectens
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae (Prayinae) | Praya dubia (Quoy y PBC, CM, GM.
Gaimard, 1827)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae (Prayinae) | Praya reticulata | (Bigelow, 1911) PBC.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae (Prayinae) | Praya sp PBC.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae (Prayinae) | Rosacea (Delle Chiaje, GC, PBC, CM, GM.
cymbiformis 1822)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae (Prayinae) | Rosacea Biggs, Pughy CM, GM.
flaccida Carré, 1978
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Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae (Prayinae) | Rosacea plicata | Quoy y Gaimard, | PBC, PTM, GM. WoRMS
1827 marca al autor de la especie
como Bigelow, 1911.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Prayidae (Prayinae) | Stephanophyes | Chun, 1888 CM, GM.
superba
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Calycophorae | Sphaeronectidae Sphaeronectes | (Claus, 1873) GC, PBC, CM, GM. WoRMS lo
gracilis marca como sinénimo de S.
kéllikeri Huxley, 1859
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Cystonectae Physaliidae Physalia (Linnaeus, 1758) | GC, PTM, CM, GM. Registro
physalis del GC dado por el sinénimo
de la especie P. utriculus La
Martiniere, 1787
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Cystonectae Rhizophysidae Epibulia Haeckel, 1888 GC, PBC. No presente ni en
ritteriana ITIS o WoRMS. El registro se
ha tomado de Suérez Morales
y Gasca, 1991
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Cystonectae Rhizophysidae Rhizophysa Gegenbaur, 1859 | GC, CM, GM.
eysenhardti
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Cystonectae Rhizophysidae Rhizophysa (Forskal, 1775) GC, CM, GM.
filiformis
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Agalma elegans | (Sars, 1846) GC, PBC, PTM, CM, GM.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Agalma okeni Eschscholtz, GC, PBC, PTM, CM, GM.
1825
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Cordagalma Totton, 1932 CM, GM. WoRMS lo marca
cordiforme como sinénimo de C. ordinata
(Haeckel, 1888)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Cordagalma (Haeckel, 1888) | CM. No presente en ITIS,
ordinata WoRMS la marca como

especie valida
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Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Erenna cornuta | Pugh, 2001 CM, GM. No presente en ITIS,
WoRMS la marca como
especie valida y perteneciente
a la familia Erennidae

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Erenna laciniata | Pugh, 2001 CM, GM. No presente en ITIS,
WoRMS la marca como
especie valida y perteneciente
a la familia Erennidae

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Erenna richardi | Bedot, 1904 GC, PBC, CM, GM.

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Frillagalma Daniel, 1966 CM, GM.

vityazi
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Halistemma Lensyvan CM, GM.
cupulifera Riemsdijk, 1908

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Halistemma (Vogt, 1852) GC, PBC, PTM, CM, GM.

rubrum

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Halistemma Totton, 1965 CM, GM.

striata

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Lychnagalma (Claus, 1879) CM, GM.

utricularia

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Marrus Totton, 1954 CM, GM. No presente en ITIS.

orthocannoides WoRMS marca a esta especie
como nombre temporal

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Melophysa melo | Quoy y Gaimard, | GC, PBC, PTM, GM. No

1827 presente en ITIS. WoRMS la
marca como especie valida

Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Nanomia bijjuga | (Delle Chiaje, GC, PBC, PTM, CM, GM.

1841) Registros dados por el

sinénimo de la especie
Stephanomia bijuga
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Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Agalmatidae Stephanomia Lesueur y Petit, CM, GM. No presente en ITIS,
amphytridis 1807 WOoRMS la marca como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Apolemiidae Apolemia sp CM, GM.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Apolemiidae Apolemia uvaria | (Leseuer, 1815) | GC.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Athorybiidae Athorybia Forskal, 1775 GC, CM, GM. WoRMS la
rosacea marca como sinénimo de
Melophysa melo (Quoy y
Gaimard, 1827)
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Forskaliidae Forskalia Pugh, 2003 CM, GM. No presente en ITIS,
asymmetrica WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Forskaliidae Forskalia (Milne-Edwards, | CM. No presente en ITIS,
contorta 1841) WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Forskaliidae Forskalia Kolliker, 1853 GC, CM, GM. No presente en
edwardsii ITIS, WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Forskaliidae Forskalia Haeckel, 1888 GC.
tholoides
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Physophoridae Physophora Forskal, 1775 GC, PBC, PTM, CM, GM.
hydrostatica
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Pyrostephidae Bargmannia Pugh, 1999 CM, GM.
amoena
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Pyrostephidae Bargmannia Totton, 1954 PBC, CM, GM.
elongata
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Pyrostephidae Bargmannia lata | Mapstone, 1998 | GC.
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Resomiidae Resomia dunni | Pugh & Haddock, [ GC. No presente en ITIS,
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2010 WOoRMS la marca como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Resomiidae Resomia Pugh & Haddock, [ GC. No presente en ITIS,
persica 2010 WOoRMS la marca como
especie valida
Hydrozoa Hydroidolina Siphonophorae Physonectae Rhodaliidae Dromalia Bigelow, 1911 GC.
alexandri
Hydrozoa Trachylina Limnomedusae NA Olindiidae Cubaia Mayer, 1894 CM.
aphrodite
Hydrozoa Trachylina Limnomedusae NA Olindiidae Gossea Bigelow, 1909 PTM, GM.
brachymera
Hydrozoa Trachylina Limnomedusae NA Olindiidae Olindias tenuis | (Fewkes, 1882) CM.
Hydrozoa Trachylina Limnomedusae NA Olindiidae Scolionema (Agassiz y CM.
suvaense Mayer, 1899)
Hydrozoa Trachylina Limnomedusae NA Olindiidae Vallentinia Mendes, 1948 CM.
gabriellae
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae NA Tetraplatidae Tetraplatia Busch, 1851 PBC, PTM.
volitans
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Aeginidae Aegina citrea Eschscholtz, PTM, CM, GM.
a 1829
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Aeginidae Aeginura beebei | Bigelow, 1940 PTM.
a
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Aeginidae Aeginura Maas, 1904 PTM, GM.
a grimaldii
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Aeginidae Solmundella (Quoy y GC, PTM, CM, GM.
a bitentaculata Gaimard, 1833)
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Cuninidae Cunina Maas, 1893 PTM, GM.
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a duplicata
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Cuninidae Cunina fowleri (Browne, 1906) GM.
a
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Cuninidae Cunina frugifera | Kramp, 1948 GC, PTM.
a
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Cuninidae Cunina globosa | Eschscholtz, PTM, GM.
a 1829
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Cuninidae Cunina McCrady, 1859 PTM, CM, GM.
a octonaria
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Cuninidae Cunina Bigelow, 1909 PTM, GM.
a peregrina
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Cuninidae Cunina tenella (Bigelow, 1910) PTM.
a
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Cuninidae Cunoctantha Bigelow, 1909 PTM. No aparece ni en ITIS ni
a tenella en WoRMS. El registro se
obtuvo del Smithsoniano
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Cuninidae Solmissus (Fewkes, 1886) GM. WoRMS marca como
a incisus correcta a S. incisa (Fewkes,
1886) como variante de
deletreo.
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Cuninidae Solmissus Agassiz y Mayer, [ PTM.
a marshalli 1902
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Cuninidae Solmissus sp GC, PBC, PTM, CM, GM.
a
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Solmarisidae Pegantha clara | Bigelow, 1909 GC, PTM.
a
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Solmarisidae Pegantha Haeckel, 1879 GC, PTM, CM, GM.
a martagon
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Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Solmarisidae Pegantha triloba | Haeckel, 1880 PTM, CM, GM.
a
Hydrozoa Trachylina Narcomedusae Narcomedusid | Solmarisidae Solmaris (Brandt, 1838) PTM.
a rhodoloma
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Geryoniidae Geryonia (Forskal, 1775) GC, PTM, CM, GM.
proboscidalis
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Geryoniidae Liriope (Chamisso y GC, PBC, PTM, CM, GM.
tetraphylla Eysenhardt,
1821)
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Halicreatidae Halicreas Fewkes, 1882 PTM, CM, GM.
minimum
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Halicreatidae Haliscera Kramp, 1947 PTM, GM.
bigelowi
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Halicreatidae Halitrephes Bigelow, 1909 GC.
maasi
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Aglantha Mdiller, 1776 PTM.
digitale
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Aglantha elata (Haeckel, 1879) [ GC, PTM, GM.
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Aglaura Péron and GC, PTM, CM, GM.
hemistoma Lesueur, 1810
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Amphogona Kramp, 1957 PTM.
apicata
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Amphogona (Vanhéeffen, PTM, CM.
apsteini 1902)
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Colobonema Vanhdeffen, PTM, GM.
sericeum 1902
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Colobonema (Maas, 1897) PTM. WoRMS la marca como
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typicum taxon inquirendum
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Crossota Thuesen, 2003 GC. No presente en ITIS,
millsae WoRMS la marca como
especie valida.
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Crossota (Kramp, 1913) PTM, GM.
rufobrunnea
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Pantachogon Maas, 1893 CM, GM.
haeckeli
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Pentachogon BC a British PBC.
sp. Columbia
Probablemente
haeckeli
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Persa incolorata | McCrady, 1859 GM.
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Rhopalonema Vanhoffen, 1902 | PTM, GM.
funerarium
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Rhopalonema Gegenbaur, 1856 | GC, PTM, CM, GM.
velatum
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Sminthea Gegenbaur, 1857 | PTM, CM, GM.
eurygaster
Hydrozoa Trachylina Trachymedusae NA Rhopalonematidae | Tetrorchis Bigelow, 1909 PTM. No presente en ITIS,
erythrogaster valida en WoRMS.
Scyphozoa | Discomedusae Rhizostomeae Daktyliophorae | Rhizostomatidae Rhopilema (Fewkes, 1887) GM. No hay asignacién de
verrilli subfamilia
Scyphozoa | Discomedusae Rhizostomeae Daktyliophorae | Rhizostomatidae Stomolophus Agassiz, 1862 GC, PBC, PTM, CM, GM. Se
(Stomolophidae) meleagris cambid la familia y se cambi6
una a por o de la especie.
Scyphozoa | Discomedusae Rhizostomeae Daktyliophorae | Rhizostomatidae Stomolophus GC.
(Stomolophidae) sp1
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Scyphozoa | Discomedusae Rhizostomeae Daktyliophorae | Rhizostomatidae Stomolophus CM, GM.
(Stomolophidae) sp2

Scyphozoa | Discomedusae Rhizostomeae Kolpophorae Cassiopeidae Cassiopea (Pallas, 1774) CM, GM.
frondosa

Scyphozoa | Discomedusae Rhizostomeae Kolpophorae Cassiopeidae Cassiopea sp PTM.

Scyphozoa | Discomedusae Rhizostomeae Kolpophorae Cassiopeidae Cassiopea R. P. Bigelow, CM, GM.
xamachana 1892

Scyphozoa | Discomedusae Rhizostomeae Kolpophorae Mastigiidae Phyllorhiza von Lendenfeld, | GM.
punctata 1884

Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Cyaneidae Cyanea (Linnaeus, 1758) | PBC, PTM, CM, GM.
capillata

Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Pelagiidae Chrysaora Brandt, 1835 PBC.
fuscescens

Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Pelagiidae Chrysaora Brandt, 1838 GC.
melanaster

Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Pelagiidae Chrysaora (Lesson, 1830) GC, GM.
plocamia

Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Pelagiidae Chrysaora (Desor, 1848) GC, CM, GM.
quinquecirrha

Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Pelagiidae Chrysaora sp1 GC.

Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Pelagiidae Chrysaora sp2 PTM.

Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Pelagiidae Chrysaora sp3 GM.

Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Pelagiidae Pelagia Forskal, 1775 GC, PTM, CM, GM.
noctiluca

Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Pelagiidae Pelagia sp1 PTM.
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Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Ulmaridae Aurelia aurita (Linnaeus, 1758) | PTM, CM, GM.
(Aureliinae)
Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Ulmaridae Deepstaria Russell, 1967 PBC, PTM.
(Deepstariinae) enigmatica
Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Ulmaridae Poralia sp GC, PBC, PTM, CM, GM.
(Poraliinae) Probablemente mundo entero,
mesopelagico
Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Ulmaridae Phacellophora Brandt, 1838 PBC, PTM.
(Sthenoniinae) camtschatica
Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Ulmaridae Stygiomedusa (Browne, 1910) GC, PBC, PTM.
(Stygiomedusinae) | gigantea
Scyphozoa | Discomedusae Semaeostomeae NA Ulmaridae Tiburonia Matsumoto, GC. No presente en ITIS,
(Tiburoniinae) granrojo Raskoff y WoRMS la marca como
Lindsay, 2003 especie valida.
Scyphozoa | NA Coronatae NA Atollidae Atolla sp1 GC.
Scyphozoa | NA Coronatae NA Atollidae Atolla sp2 GM.
Scyphozoa | NA Coronatae NA Atollidae Atolla Russell, 1957 PTM, CM, GM.
vanhoeffeni
Scyphozoa | NA Coronatae NA Atollidae Atolla wyvillei Haeckel, 1880 GC, CM, GM.
Scyphozoa | NA Coronatae NA Atorellidae Atorella Mills, Larson and | GC.
octogonus Youngbluth,
1987
Scyphozoa | NA Coronatae NA Atorellidae Stephanoscyph | Komai, 1936 PTM. Sin autor en ITIS.
us corniformis
Scyphozoa | NA Coronatae NA Linuchidae Linuche (Swartz, 1788) CM, GM. Sin autor en ITIS.
unguiculata
Scyphozoa | NA Coronatae NA Nausithoidae Nausithoe Broch, 1914 GM.
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atlantica

Scyphozoa | NA Coronatae NA Nausithoidae Nausithoe Koélliker, 1853 GC, PTM, CM, GM.
punctata
Scyphozoa | NA Coronatae NA Nausithoidae Nausithoe rubra | Vanhdffen, 1902 | CM, GM.
Scyphozoa | NA Coronatae NA Periphyllidae Periphylla (Pérony GC, PBC, PTM, GM.
periphylla Lesueur, 1809)
Scyphozoa | NA Coronatae NA Periphyllidae Periphyllopsis Vanhoffen, 1902 | GM.
braueri
Staurozoa | NA Stauromedusae Cleistocarpida | Depastridae Manania Larson y Fautin, | GC, PBC. No presente en ITIS,
(Thaumatoscyphina | gwilliami 1989 pero si en WoRMS como
e) especie valida
Staurozoa NA Stauromedusae Eleutherocarpi | Lucernariidae Lucernaria Collins & Daly, GC, PTM. No presente en ITIS,
da janetae 2005 pero si en WoRMS como

especie valida
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ANEXO 2.

Tabla Il. Valores porcentuales correspondientes a la similitud entre regiones geogréaficas con base en la ausencia-

presencia de las especies constituyentes del elenco sistematico total.

Golfo de Peninsula de Pacifico Caribe
California Baja Tropical Mexicano
California Mexicano
Peninsula de Baja California 3571
Pacifico Tropical Mexicano 32.73 29.01
Caribe Mexicano 20.04 15.98 18.49
Golfo de México 21.11 16.23 23.33 65.58

Tabla Ill. Porcentajes de similitud para la Clase Cubozoa entre las cinco regiones geograficas analizadas.

Golfo de Peninsula de Pacifico Caribe
California Baja Tropical Mexicano
California Mexicano
Peninsula de Baja California 0
Pacifico Tropical Mexicano 50 0
Caribe Mexicano 33.33 0 0
Golfo de México 50 0 25 50

136



Tabla IV. Porcentaje de similitud guardado entre cinco regiones geograficas de México, correspondiente a la Clase

Hydrozoa.

Golfo de Peninsula de Pacifico Caribe
California Baja Tropical Mexicano
California Mexicano
Peninsula de Baja California 36.59
Pacifico Tropical Mexicano 32.79 28.65
Caribe Mexicano 19.72 16.25 18.09
Golfo de México 20.49 16.50 23.05 65.69

Tabla V. Porcentajes de similitud entre cinco regiones geograficas de México para la Clase Scyphozoa.

Golfo de Peninsula de Pacifico Caribe
California Baja Tropical Mexicano
California Mexicano
Peninsula de Baja California 20
Pacifico Tropical Mexicano 27.78 46.15
Caribe Mexicano 27.78 11.76 33.33
Golfo de México 31.82 13.64 30.43 66.67

Tabla VI. Clase Staurozoa, similitud entre las regiones geograficas donde se han registrado especies.

Golfo de Peninsula Pacifico Caribe
California de Baja Tropical Mexicano
California Mexicano
Peninsula de Baja California 50
Pacifico Tropical Mexicano 50 0
Caribe Mexicano 0 0 0
Golfo de México 0 0 0 0
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