Pozice ,,stylu mluveného” a ,,stylu
psaneho” v klasifikaci stylu

JANA HOFFMANNOVA
(Praha)

Tento piispévek k tématu mluvenost — psanost je jen jednim z dalSich dil¢ich
vystup naSich dlouholetych uvah, z nichz vétSina je (hlavné zasluhou Svétly
Cmejrkové) shrnuta v tymové publikaci Mluvena Cestina: hledani funkcniho
rozpéti (v tisku). Na nékter¢ nase stati, které pfedchazely tomuto kniZnimu shrnuti,
zde budu postupné odkazovat, ale jesté vice na prace jinych autorti — a i tak to bude
jen nepatrny vysek z bohatého kontextu, nebot’ literatury k tomuto tématu neustale
ptibyva. Navic: protoZe opolska stylisticka konference v r. 2010 byla jubilejni,
bilan¢ni, chtéla bych zde uvaZovani o mluvenosti a psanosti zaméfit ke stylistice
a asponi se dotknout nékterych stylistickych pojmi-termini, kter¢ se mozna
v dnesni dobé jevi jako sporné nebo vyzaduji uréitou revizi. Takto orientovany
piispévek muze samoziejmé spiSe jen oteviit nebo pfipomenout, zrekapitulovat
uréité otazky — aniz by si kladl za kol zformulovat odpovédi a vyfesSit pal€ivé
problémy.

Konference se konala v Polsku, a proto pokladam za naleZité za¢it u monografie,
ktera se problematikou mluvenosti a psanosti zabyvala velmi soustfedéné a byla
nedavno vydana pravé v Polsku. Je to kniha Kordiana Bakuty Méwione pisane:
komunikacja, jezyk, tekst (2008). V této publikaci autor velmi podrobné
a argumentované rozebira opakované kladenou otazku: pfedstavuji napf. mluvena
a psana polstina nebo &eStina dva autonomni, rovnocenné jazyky, vzajemné
neodvozené systémy? Tak soudila a soudi fada autori. Jini se pfiklanéji k zavéru,
Ze jde spiSe o rizné existenéni mody tc¢hoZ jazyka, realizace nebo manifestace
spole¢ného kodu; patii k nim piedstavitel Prazské Skoly Josef Vachek (1942 aj.)
a zfejmé také skupina ruskych autorti a autorek, ktefi uzivaji termin ,,formy reci*.
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Cmejrkova (2006) uvadi jako dalsi moznost, ze jde v pfipadé mluveni a psani
o odlisné socialné-kulturni strategie (podobné uz diive psala D. Tannenova, 1982
aj., o socialnich nebo kulturnich ,,technikach” a J. Bartminski, 1991, o kategoriich
antropologickych, sémioticko-kulturnich). Bakuta ostfe nesouhlasi s nazorem, Ze
jde o dva samostatné jazyky, o jazyk mluveny a psany; ovladame-li svilj jazyk
»slovem a pismem”, nejde zajisté o bilingvismus; podle ného lze mluvit o mluveni
a psani, o mluveném a psaném textu, a také o odlisnych zpusobech utvateni textu
¢ili o stylu mluveném a psaném.

Chapani mluvenosti a psanosti jako dvou rozdilnych styli nas tu samoziejmé
zajima v prvni fadé a ja se k nému dale vratim. Piedtim se v§ak jesté zastavim u jiné
linie téchto uvah. Bakuta se stavi na stranu autort, podle nichz mluvenost a psanost
nepfedstavuji dvé nezavislé trovné struktury jazyka a rozdily mezi nimi nemaji
povahu systémovou, languovou, ale parolovou — stylistickou a pragmatickou. Mj
ucitel Karel Hausenblas uz davno (1973) tvrdil, Ze tyto rozdily se tykaji stylu, ale
kromé toho ,,zasahuji i hluboko do soustavy prostfedku, elementarnich jednotek
jazyka”. S. Cmejrkova se v citované studii (s. 63) opira o grafy W. Nétha
a zduraziiuje, Ze si za nimi musime pfedstavit ,,nejen vztah vyslovnosti a grafiky, ale
gramatickych, textovych, stylistickych, pragmatickych”. Rysy textove, stylisticke,
pragmatické jsme jisté zvykli spojovat spiSe s parole, s realizaci jazyka, nez
s jazykovymi systémy. Lze ale s mluvenosti a s psanosti skuteCné spojovat
i specialni prostfedky lexikalni a gramaticke, s nimiz se pohybujeme spise v oblasti
jazykového systému a jeho strukturace? Sam Bakuta uvadi, ze jazykové
prostiedky obou forem jsou totozné, nikoli specializované¢; a ze hlavni rozdily lze
pozorovat ve skladbé, coZ ovSem nestaci na stavéni dvou jazykl proti sobé. Jsou
tedy jazykové prostiedky (i ty lexikalni a gramaticke), pfiznacné pro mluvené
a psané texty, opravdu totozné, nebo odlisne€? Zajimava je tu i myslenka J. Gasparova
(cit. podle Cmejrkové, c.d.: 64), ktery spojuje gramatiku, resp. ,.kulturu gramatik™
s psanosti, zatimco pro mluvenou fe¢ postuluje ,zcela jiny typ struktury”
a ,,poméfovat mluvenou fe¢ parametrem gramatiky je neadekvatni”.

Tady asi narazime hlavné na problém, co povazovat za , jazykovy prostredek”.
Obratila jsem se o pomoc k stati F. Dancse O pojmu ,,jazykovy prostiedek” (1967),
ktera je pojata velmi obecné a zaméfena na vztah prostiedku a funkce mezi prvky
niz8ich a vy88ich jazykovych rovin. Nicméné autor rozliSuje dv¢ skupiny
jazykovych prostiedku, a to (1) jednotky znakove povahy (sem nepochybné patii
napft. slovo) a (2) tzv. elementami prostfedky univerzalni: (a) prostiedky zvukove,
napft. intonace, (b) potadi a usporadani (v€etné opakovani), tedy napt. poradek slov.
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Stejné si ale nejsem jista: zvukové prostiedky (segmentalni a suprasegmentalni),
pfiznacné pro mluveny projev, tedy podle Danese jazykovymi prostfedky jsou; ale
nejspi§ uz nikoli pismo, urity typ pisma; tady se dostdvame do oblasti média,
komunikac¢niho kanalu, pfenosu znaki. Nicméné urit€é pochyby zustavaji: je
Jjazykovym prostredkem interpunkcni znaménko? A hezitacni zvuk (hmm, ehm...)?
Které prostfedky uz patfi vyloZené mezi mimojazykové, neverbalni?

Tady bych se pokusila do vztahu k pojmu ,jazykovy prostfedek™ uvést néjakym
zpiisobem pojem-termin stylém, v Ceské stylistice tradiéné povaZzovany za jeden
z pojmi stéZejnich. Stylémy jsou prostiedky spoleéné uréité velké skupiné
jazykovych projevi, skupiné konstituované na bazi sdilenych slohotvornych &initeld;
projevy nalezejici k této skupiné mizeme podle pfislusnych stylémi identifikovat,
Jsou pro ni pfiznacné, nosn¢, takika nutné (napt. terminy v odbornych textech)
a v ramci textu patficich do této skupiny jsou vlastné bezpiiznakové, oéekavané. Pro
mluvené projevy, resp. pro ,,mluveny styl” by mohly hrat roli stylémt pravé napf.
skladebné¢ prostredky jako opakovani, opravy, elipsy, vsuvky, ,,fale$né starty” aj. Tak
to chapou ziejmé i autorky Soucasné stylistiky (2008: 17). Nékdy se oviem muzeme
setkat 1 s jinym, do jisté miry protikladnym pojetim stylému. V tomto pfipad¢ jde o
prvek napadny, pfiznakovy, neocekavany, o jakysi ,jmarkant”, ktery se vymyka
z charakteristiky textu dané jeho pfislusnosti k urcité skupiné projevii; takovym
,.stylové aktivnim” prvkem by mohl byt termin v uméleckém textu, nebo naopak
v odbomém projevu vyraz kolokvialni, expresivni.

Nyni bych rada od teoreticko-terminologickych tivah na chvili ptesla ke
konkrétnimu textu — resp. dvéma textim, které potidila studentka Hana Puldova
pro mij seminaf podle vzoru nékdejsi prace O. Miillerové (1989). Olga Miillerova
tehdy nechala deset pokusnych osob nejprve ustné a pak pisemné vypravét tutéz
pfihodu z jejich Zivota; podobné mame zde moZznost porovnat psanou a mluvenou
verzi piibéhu tety Hany Puldové. Psana verze je umisténa v levém sloupci,
mluvena v pravém; segmentace byla provedena tak, aby bylo moZno porovnavat
odpovidajici jednotky. Tucné jsou zvyraznény prvky zvlasté pfiznaéné pro psany
a mluveny projev, zakladajici odliSnost obou verzi; podtrzeny jsou pak
(vyjimecné) Gseky textu, které nelze prifadit k adekvatnimu useku druhé verze.
Nejprve strucné shrnu vysledky komparace a pak je nazomné pfedvedu jen na
nékolika vybranych, podbarvenim vyznaéenych usecich.

1 Tento p¥ibéh se odehral Musim ti Fict, co se mi stalo
2  za hlubokeé totality, pul roku poteé, za totade,
3 co k nam nastoupila co k nam do Ceskoslovenska piisli
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vojska VarSavské smlouvy.

Cekala jsem své prvni dité,

psal se rok 1969.

Byl zrovna patek

a toho dne

v naSem panelovém domé netekla voda.
Ziejmé se jednalo o néjakou poruchu,
pri¢ina nam nebyla znama.

BohuzZel jsme byli s manZelem nuceni
jit spat neumyti.

Kolem ¢tvrte hodiny ranni

mne probudil

divny pocit na nohou.

Vstala jsem a zjistila,

ze mi odtéka plodova voda.

Byla jsem jako prvorodicka
opravdu vydé¥ena.

Okamzité jsem vzbudila manZela
a sdélila jsem mu,

ze mi odteka plodova voda.

On, jak byl cely rozespaly,

tak zajasal, Ze uz konec¢né teCe zase voda

a Ze se jde umyt.

Musela jsem ho hned zastavit,

7e se nejedna o vodu z kohoutku,
nybrZ o moji plodovou vodu.
Spoleéne jsme se tomu v§emu zasmali.

Bydleli jsme na malém mesté

a tenkrat v té dobé je¥té nebyly zavedeny

vojaci asi péti zemi.

Byla sem v jinaci

a bylo to v roce 1969.

Jezis, byl to myslim patek

a byla sem Silené nasrana,

Ze nam v baraku netekla voda.
Asi n¢jaka porucha,

pitomei, ani nam nefekli dopiedu.
Noo, tak sme se s manZelem neumyli
a §li sme spat.

Zrana

mé néco zbudilo,

fakej divnej pocit na nohou,

myslela sem si. Ze sem se pocurala.

Tak sem stala a koukam,

Ze mi tece plodova voda.
ProtoZe sem &ekala prvni dité,
byla sem z toho désné vykulena.
Zbudila sem svyho muze

a rekla sem mu to,

ten si klidné chrapal a ja se tady

zabejvala takovou neptijemnosti.

Ten jak byl rozespalej,

tak si myslel, Ze teCe ta naSe voda

v kohoutku, nad$ené vyskocil z postele
a béZel do koupelny.

Hnedka sem ho zastavila

a fekla mu, jak se véci maj.

No smali sme se tomu tfi hodiny asi.
A protoZe sme bydleli v naprostym
zapadakové, kde chcip pes,

Zadny telefony,
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Manzel tedy zavolal sanitku.

Zdravotni stfediska byla oteviena az od

tak sme nemohli zavolat sanitu.

No dokazes si to pfedstavit,

sedmé hodiny ranni, ale moje dét’atko

chtélo na svét jiz dfive.

a tak si vzpomneél,

Ze byla u nds v méstecku

tovarna na vyrobu porcelanu.

Rekli jsme si,

Ze v kazdé tovarné maji vratnici,

odkud bychom si mohli zavolat.

Za pul hodiny pfijela sanitka,

pan Fidi¢ mi oznamil,

Ze pojedeme do vejprtské nemocnice.
Myslela jsem ale uz dopfedu na mé dité,
Ze nazev tohoto mésta by nebyl pro jeho
Zivot

upiné vhodny, zejména ve §kole, kde by
bylo

urdité vystaveno posméchu ostatnich.

PoZadovala jsem na ném,

aby mne odvezl do jiného meésta.
Tenkrat za hluboké totality

to ale nebylo tak snadné, fidic¢ mi to odmitl.

Rozlouéila jsem se s manZelem

byli sme upIné bezradny vi§

muz nervozni jako kaZzdej chlap,

ale nakonec si vzpomneél,

Ze by mohl byt telefon tam,

v ty tovarneé na porcelan.
Rikal si,

7e tak jako v kazdy tovarne,
tak i tady by moh byt telefon.
Za pul hodiny byla u nas sanitka
a fidi¢ na me,

Ze jedeme do Vejprt.

No holka, sem si fekla,

Ze to aZ bude mit moje dit€ v ob&ance
a bude to muset viude rikat,

tak by to pro n€j nebylo asi pFijemny,
ha ha ha...

Tak sem Fekla, Ze to teda ani nahodou,
ze chei vodvézt nékam jinam.

Tenkrat za totace

sem si nemohla vybirat,

Kdyz sem vodjizdéla,
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68 aslibila jsem, tomu mymu sem slibila,
69 Ze mu porodim jeho vytouzeného syna. Ze mu porodim jeho vytouzeného syna.
70  Av3ak slib jsem nedodrzela, To sem ale nemohla dodrzet,

71 narodila se nam krasna &tyikilova hol¢i¢ka. narodila se nam krasna &tytkilova hol¢icka.
72  Po ¢tyfech letech se nam narodil Ale po ¢&tytech letech se nam narodil

73  jeste o kilo téZsi vytouZzeny chlapecek. kluk jako buk.

(a) Oba texty se samoziejmé na prvni pohled 1isi tim, Ze mluveny projev vykazuje
typické rysy hlaskoslovi a tvaroslovi obecné cestiny: protetické v- (vodvez:,
vodjizdéla); -¢j- namisto -i- v zakladu slova (zabejvala se); kraceni typu myslim,
Fikal, v naprostym; vyslovnost zbudila misto vzbudila, stala misto vstala; apokopu,
tj. vypousténi koncovek slovesnych tvarl (maj, moh); koncovky adjektivnich
a zajmennych tvarh (7igkej divnej pocit; kazdej chlap; svyho, mymu; v ty / kazdy
tovarne), podoba hnedka misto hned.

(b) Mezi lexikem tohoto textu najdeme vyrazy tvofené typickymi slangovymi
sufixy (fotac, jinac) nebo univerbizaci (jinac, obéanka); vyrazy z vrstvy nespisovné
a expresivni (jeZis, pitomci, barak, zapadakov, nasrana) véetné ustalenych spojeni
(kde chcip pes; vzit si to na triko,; tomu mymu = manZzelovi); intenzifikatory (Silené
nasrand, desné vykulena).

(c) Pro mluvenou verzi jsou pfiznacné prvky vyjadfujici zivy kontakt
vypravécky s posluchackou: vis; musim ti Fict; no holka; no dokazes si to
predstavit... Castice no a tak jsou v mluveném projevu prosttedkem plynulého,
,,mé&kkého” navazovani proti ,,tvrdym”, ,,ostrym” pocatkim vypovédi v psaném
textu; srovnej fadek 18 (Vstala jsem... — Tak sem stala ...) nebo 64 (Pan Fidic... — No
avon...).

(d) Psana verze obsahuje podle oéekavani nékteré lexémy povahy kniZni,
nékdy téméf terminologické, napt. avsak, nybrz, rovnéz,; obaval se; prvorodicka;
panelovy dum; tovarna na vyrobu porcelanu. Misto unifikovaného verba dicendi
ve vétach uvozujicich reprodukei fe€i v mluveném projevu (Fikal, rekla sem)
zaznamename v psaném textu odliSny a SirSi repertodr sloves (sdélila jsem mu,
pozadovala jsem, oznamil mi...). KniZni zabarveni podporuji i spojeni jako jedna /
nejedna se o..; toho dne; psal se rok...; ctvrta / sedma hodina ranni; pFi¢ina nam
nebyla znama...). Hned na prvnim fadku uhodi do o€i rozdil v tom, jak je vypravéni
uvozeno — ramcovy prvek tvofi v mluvené verzi uz uvedené kontaktove Musim ti
Fict, kdezto v psané verzi epicke Tento pribéh se odehral...
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(e) A jesté se musim zastavit u syntaktické vystavby, v niZ nejen K. Bakula
spatfuje hlavni odli$nosti mluvené a psané formy feci.

Porovname-li pravé uvedené ukazky, shledame samoziejmé vétsi konden-
zovanost a sevienost psané syntaxe: v ramci jedné vypovédi lze vyjadfit vice
propozic, vyjadieni jedné se zapousti do druhé, vznikaji polovétné konstrukce
zaloZené na infinitivech, slovesnych adjektivech ¢i substantivech nebo konstruk-
ce apoziéniho typu. V mluveném projevu je vystavba syntaktickych celka uvol-
nénéjsi, kazda propozice je vétSinou vyjadiena v samostatne vypovédi. Pfevlada
parataxe, jednoduché spojovani vypovédi v poméru slu¢ovacim nebo juxtapozi-
ce, STov. napr.:

Protéjskem kondenzovanosti je ovsem v nékterych pfipadech vétsi sémanticka
explicitnost a syntakticka rozvinutost psané¢ho textu — proti zkratkovitému,
redukovanému, eliptickému vyjadfovani mluvenému. Srovnej organizaci téchto
celktl nebo aseki:
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61 Nezbyvalo mi nic jiného neZ mu oznamit, a tak sem mu Fekla,

62 Zc pojedu tedy autobusem, 7¢ jedu autobusem.

Diference v syntaktické vystavbé jsou jisté velmi markantni; pfitom vsak podle
mého nazoru nelze tvrdit, Ze by mluveny projev byl nestrukturovany nebo zZe by
obsahoval negramatické struktury. Parataxe nebo elipsa jisté patii k regulérnim,
univerzalnim ,jazykovym prostfedkim”. Karel Hausenblas uZz v roce 1962,
v pionyrskych dobach vyzkumu mluvenych projevi u nas, vybizel k zachycovani
specialnich konstrukci mluvené syntaxe (ja Ze si utek; ne Ze na to zapomenes; von
ten starsi...). Mnoho ptikladu ale nenasel, a myslim, Ze jsme jich o mnoho vice
neobjevili dodnes; v na$i ukazce snad jen a Fidic na mé... (t. 50) nebo to teda ani
nahodou (. 57). Zda se tedy, Ze ani na zakladé syntaxe nelze napf. mluvenou
a psanou CeStinu chapat jako dva odlisné jazyky, s odliSnym repertodrem
syntaktickych struktur nebo gramatickych prostfedki. Pfesto se obé verze
vypravovani vyrazné a mnohostranné 1isi — ale fekla bych, ze celkovou tonalitou,
zabarvenim, atmosférou, €ili nejspiSe stylem.

Pfejdéme nyni do oblasti, na jejimz okraji se tu stejné celou dobu pohybuji — do
oblasti typologie styli. Pokud bychom pocitali se stylem mluvenym a psanym,
umistili bychom je zhruba na Groveii funkénich stylu? K. Bakuta toto
usouvztaznéni pon¢kud navozuje, kdyZ pfemita o tom, Ze u mluvenosti a psanosti
nejde o ,,jazyky” — stejné jako nepovazujeme za ,,jazyky” jednotlivé funkcni styly
(tfeba odborny nebo administrativni); a slySime-li nékdy napf. spojeni ,,jazyk
politiky, reklamy, obchodu, nabozZenstvi aj.”, jsou to spiSc vyjadieni metaforicka
a zavadgéjici, rozhodné nejde o jazyky. V této souvislosti bych rada pfipomnéla
jesté jednu dvojici pojmi, ktera vstoupila do zakladniho terminologickeho
arzenalu Ceskeé stylistiky, aniZ bychom s ni uméli pfesné zachazet. Je to opét
Hausenblasovo (1973) rozliSeni stylii simplexnich a komplexnich. Podle tohoto
klasika styly simplexni odpovidaji jednomu jedinému stylovému faktoru — a jako
ptiklad K. Hausenblas vzdy uvadél pravé styl mluvenych projevi (u kterych
zduraznujeme spolecné rysy dané faktorem mluvenosti, zvukové manifestace),
stojici proti stylu projevti pisemnych. Naproti tomu styly komplexni jsou uréeny
vétsim podétem faktorl (napf. styl béznych nepfipravenych mluvenych projevi),
anejvice ,.,komplexni” je singulami styl jednotlivého konkrétniho textu. Je ale dost
obtizn¢ piedstavit si styl mluvenych projevu jako néco jednoduchého
(simplexniho) a byt’ i relativné jednotného. A také funkéni styly zifejmeé patfi k tém
pomémé komplexnim; pokud pfijmeme Hausenblasovo rozliSeni (a¢ ndm mize
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pfipadat trochu kontraintuitivni), v tom je rozdil mezi nimi a stylem mluvenym ¢i
stylem psanym. MoZna by se pro styl mluveny a psany hodil termin makrostyl; ten
je ale ve stylistickém encyklopedickém slovniku redigovaném M.N. KoZinovou
(2003: 146) prifazen prave stylim funkcnim.

Funkéni styly jsou tedy spojeny se specializovanéj$imi, ,.komplexnéji”
vymezenymi situacemi. Snad aZ na jedinou vyjimku: tak zvany styl hovorovy,
kolokvialni, béZné mluveny, prosté sdélovaci, v polstin¢ styl potoczny. Jeho
vymezeni byva znaéné vagni, realizuje se v mnoZzstvi riznorodych situaci. A tady
se dostavame jeSté do dalsiho pojmové terminologického propletence: jazyk —styl
—utvar/ varieta (v pol§tin¢ odmiana). Také v rustin€ (viz Kozina, c¢.d.: 319) je styl
bézné kazdodenni komunikace oznacovan jako razgevornyj stil’, ktery zaujima
mezi funkénimi styly specialni pozici. Termin razgovornaja re¢’ vsak uz
oznaduje Utvar, varietu — se dvéma subttvary, coZ je ustno-razgovornaja re¢’
a ustnaja publi¢naja re¢’. V tomto ohledu je zfejmé situace kazdého jazyka jina —
v oblasti mluvenych projevu k sobé asi nejde vzdy pfimo a jednozna¢né pfitadit
styl a uréity realiza¢ni Gtvar. A to jesté nechavam stranou terminy razgovornost” —
potocznos¢ —hovorovost: maji nepochybné rozdilnou referenci, nestejnou intenzi
i extenzi (navic kategorie ,,hovorovosti” neni chapana Gplné shodné ani v situact
ceské a slovenskeé, ve vztahu k , hovorové ¢esting” a ,,hovorové slovensting”). Dale
ponechavam stranou ve slovanskych stylistikach asi dosud méalo uZivany termin
registr (viz ale Slan¢ova 1999; Cmejrkova 2011), ktery odkazuje mozna nékam
mezi ,.styl” a ,utvar, varietu”; napt. podle dalsiho stylistick¢ho slovniku, tentokrat
britského (Wales 2001: 337) je registr ,,varieta jazyka spjata s urcitou situaci”,
ptipadné ,situaéni konfigurace jazykovych rysii”. Ano, styl hovorovy / prosté
mluvenému”’; Zadnou varietu jako obecna ¢estina ¢i ustno-razgovornaja re¢” vsak
nelze ztotoznovat s ,,mluvenym jazykem”. Ostatné neni to prvni ani jediny ptipad,
kdy je extenze pojmu-terminu ,,jazyk” nemistné roz§ifovana; staci vzpomenout na
dlouho pfetrvavajici mytus ,,basnického jazyka”.

Jestlize se v typologii styli momentalné pohybujeme ve sféfe styll
nadindividualnich (skupinovych) a jejich vztahu k varietam, zastavme se je§té na
okamzik u pojmu idiolekt, sociolekt. Stejné jako varieta maji konotace
sociolingvistické; ale jde opravdu o utvary jazyka, nebo spiSe o néco jako
individualni / skupinovy styl? Fascinujici je (a celou situaci to jesté dale
komplikuje), ze oba pojmy zfejmé z tohoto hlediska nejsou soutadné. Ve slovniku
K. Walesové (c.d.: 362) je sociolekt vymezen jako varieta jazyka distinktivni pro
uré¢itou socialni skupinu, zatimco idiolekt (c.d.: 197) jako soubor individualnich
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feCovych navyku, individualnich stylistickych rysti — vlastné jako individualni
(autorsky) styl. V ruském slovniku (Kozina, c.d.: 95) se dokonce rozliSuje idiolekt
(jako soubor stabilnich strukturné-jazykovych charakteristik) a idiostyl (jako
soubor fecové-textovych charakteristik).

A jesté aspori jedna faseta vztahu mluvenosti a psanosti — ve vztahu ke
konceptum styl a varieta. J. Bartminski (1991) napsal, Ze rozdil mezi stylem
a varietou (odmianou) je v tom, Ze styly nelze vzajemné prekladat, zatimco
,,odmiany” ano. Je otazka, jak z tohoto thlu pohledu posoudit vztah mluvenost —
psanost. Mezi mluvenymi a psanymi texty probiha bézné fada transformaci:
pofizujeme transkripty mluvenych projevii, cteme nahlas psan¢ texty, piSeme
podle diktatu, pofizujeme zapisy diskusi, inscenujeme dramata... VySe jsem
porovnavala — stejné jako kdyst O. Miillerova — psan¢ a mluvené vypravéni
stejného subjektu na stejné téma; nedomnivam se ale, Ze by tu Slo o,,pieklad” sebe
sama, ,,pfeklad” vlastniho mluveného textu do psan¢ podoby. MiZeme piekladat
z jazyka do jazyka, snad i z jedné variety do druhé¢, ale z jednoho stylu do jiného?
Leda snad v pfipadé, ze ,,pfeklad” opét chapeme metaforicky a velmi Siroce.
Setrvam na tom, Ze mluveny text nelze prelozit do podoby psane; coz by svédcilo
o tom, Ze mluvenost a psanost 1ze chapat jako styly.

Z prace K. Bakuty chci jesté upozomit na to, ze autor odmita dualismus psanosti
a mluvenosti, stavéni obou forem do opozice; jeho vidéni ma spiSe tendenci ke Skale,
kontinuu, stupfiovitym rozdilim. Na druhé stran€ tvrdi, Ze zadny text nemiize byt
zaroveii psany a mluveny, a zavrhuje pfedstavu miSeni obou forem, neuznava
prechody mezi nimi. O $kale, kontinuu mluvila i Tannenova (1982), ta vSak naopak
uznavala kfiZeni a miseni, jehoz vysledkem je napf. ,,psana konverzace”. V tomto
okamziku asi nezbyva nez stejné jako Cmejrkova (2006: 69) uplatnit teorii W. Raibla
(1994), jeho rozliSeni psanosti a mluvenosti medialni a konceptualni. Jestlize totiz
Bakuta vylu¢uje miseni, vychazi z rozdilne substance, resp. média: pfenos znaku se
muze dit bud’ prostfednictvim kanalu vokalné-akustického nebo graficko-optickeho
(vizualniho), je to bud’ — anebo. Pfi pfedstavé konceptualni psanosti a mluvenosti je
ale miSeni mozné; a tato predstava zfejme souzni s pfedstavou mluveneho a psancho
stylu. Napf. N.-E. Enkvist (1994) ukazal, Ze styl charaktcristicky pro mluveni miize
byt uplatnén pii psani (viz napf. narativy déti a nezkuSenych pisateli). Ve shode se
strukturalistickymi pfistupy vylozil, Ze vybér stylu (v tomto pfipadé mluvencho)
probiha vzdy na pozadi jinych moznosti, kter¢ nebyly zvoleny pro realizaci textu, ale
jsou latentné pritomny (v tomto pfipadé styl psany); harmonie necbo naopak napéti,
tenze mezi médiem a konceptem (tj. stylem) vytvafi v komunikaci pfidatnou,
nadstavbovou vrstvu vyznamil. S Enkvistem i Raiblem Ize pln€ souhlasit: pfi distinkci
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konceptualni a medialni mluvenosti a psanosti je mozné¢ charakteristiky spjaté
s mluvenym stylem prenaset do psanych texth, je mozné je potlacovat, zvyraziovat
i stylizovat; je moZné v psaném textu ,.citovat” mluveny styl a naopak, ¢i spiSe
vytvaret stylové aluze tohoto typu. O tom jsem psala uZ v pfispévku do prvniho ¢isla
opolské Stylistyky (Hoffmannova 1992). K takovému ,,miSeni” bezpochyby dochazi:
vzpomeiime na riizné dimenze a projevy soucasné konverzacionalizace fe€i v beletrii,
publicistice (interview), reklamé apod. Nékdy se klade i otazka, zda tu dochazi
k miSeni odliSnych norem; ale pokud budeme mluvenost a psanost chapat predevs§im
jako rozdilné styly, lze to akceptovat, protoze — jak zndmo — stylové normy jsou
mnohem volnéjsi neZ jazykove.

Posledni poznamka — a to uz se dostavam az ke kofentim, ,,na dien” celé¢ho
problému, az k samotné definici stylu. Je podstata stylu skute¢n€ v uvédomélem,
reflektovaném, zamérném vybéru prostredkti a zplisobi jejich organizace v textu? Ve
spontannich, nepfipravenych mluvenych projevech, vytvatfenych v rychlosti, pod
situa¢nim tlakem, je jist¢ mnoho nezamémého. A pokud elektronické komunikaty
mladych lidi ,,na siti”, e-maily, chaty apod., obsahuji spoustu partikuli, interjekci,
hezitaénich ,,zvukti”, rysl mluvené syntaxe — miize to byt vysledek zimémé stylizace,
ale i zcela nezamémy projev spontaneity a neformalniho pfistupu. Pozname vzdycky,
co je uvédomély vybér? Pravé v téchto stylové nehomogennich textech dochazi ke
k¥izeni a miSeni stylti a podle mého nazoru je toto textové a komunikacni déni i pro
stylistiku svrchované zajimavé — bez ohledu na miru intencionality. V tomto ohledu si
dovolim nesouhlasit se slovenskymi kolegy (Patras 1996), kteti doporucuji spatfovat
prototyp hovorového stylu predevsim v psanych textech uméleckych (dialogy
postav), piipadné v pripravenych textech fecnickych, a pouze touto zamérné
stylizovanou hovorovosti / mluvenosti by se podle nich méla zabyvat stylistika.
V tadé svych drivéjsich praci (napt. Hoffmannova 2003) jsem vyjadfila pfesv€dceni,
Ze by soucasna stylistika méla vénovat pozomost i autentickym mluvenym projeviim
a béZnym kazdodennim dialogtim; ostatné€ uZ pfed davnymi lety psal Ch. Bally (cit.
podle Bakuty, c.d.: 164), Ze stylistiku neni mozné zakladat pouze na psanych textech.
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The Position of “Spoken Style” and “Written Style” in Style Classification

This contribution deals with the topic of the spoken and the written from the perspective
of stylistics; in this context, attention is devoted to some stylistic concepts which
currently appear to be controversial or require some revision. It reacts, among others, to
the recently published Polish publication by Kordian Bakula Mowione ~ pisane:
komunikacja, jezyk, tekst (2008) [Spoken ~ Written: Communication, Language, Text]
and leans toward the understanding of the spoken and the written as two different styles.
The analysis of the written and spoken versions of the same story, told by the same
person, is oriented above all toward syntactic differences; it serves as an argument for the
claim that spoken and written Czech cannot be understood as two different languages,
with a differing repertoire of syntactic structures or grammatical means. Though both
versions of the narration differ in many ways, they do so through their overall coloring,
atmosphere — it means through their style. The idea of spoken and written style is likely in
harmony with that of the conceptual written and spoken (as opposed to the
medium-specific; cf. Raible 1994).

The spoken and the written are further placed in a relationship to concepts from the
area of typology of style. K. Hausenblas (1973) considered the style of spoken and
written expression to be simplex styles. Perhaps the term macrostyle would be appropriate
for them, though it is oriented to the functional styles in the dictionary by Kozina et al
(2003). Of the functional styles, the broadly understood “spoken style” is closest to the
Czech terms styl hovorovy (prosté sdélovaci, bézné mluveny, kolokvidlni) [colloquial
style, simple informative style, everyday spoken style], in Polish potoczny, in Russian
razgovornyj. However, it is not possible to unambiguously connect style with a particular
realized variety; also, the concept of register most likely refers to a point somewhere in
between style and variety. The delimitation of the concepts of idiolect (which is close to
individual style) and sociolect (which is close to language variety) is also complicated
from this perspective; sometimes, for example, a distinction is made between idiolect and
idiostyle.

Keyword: the spoken, the written; linguistic means; functional, complex, simplex styles;
variety, register; idiolect, sociolect.
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