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Tento pfispevek k tematu mluvenost - psanost je jen jednim z dalśich dilćich 
vystupu naśich dlouholetych uvah, z nichź vetśina je (hlavne zasluhou Svetly 
Ćmejrkove) shmuta v tymove publikaci Mluvena ćeśtina: hledani funkćniho 
rozpęd (v tisku). Na nektere naśe stati, ktere pfedchazely tomuto kniźmmu shmuti, 
zde budu postupne odkazovat, ale jeśte vice na prace jinyeh autoru - a i tak to budę 
jen nepatmy vysek z bohateho kontextu, nebot’ literatury k tomuto tematu neustale 
pfibyva. Navic: protoźe opolska stylisticka konference v r. 2010 była jubilejni, 
bilanćni, chtela bych zde uvaźovani o mluvenosti a psanosti zamefit ke stylistice 
a aspoń se dotknout nekterych stylistickych pojmu-terminu, ktere se można 
v dneśni dobę jevi jako sporne nebo vyźaduji urćitou revizi. Takto orientovany 
pfispevek muźe samozfejme spisę jen otevfit nebo pfipomenout, zrekapitulovat 
urćite otazky - aniź by si kladl za ukoi zformulovat odpovedi a vyfeśit palćive 
problemy.

Konference se konała v Polsku, a proto pokładam za naleźite zaćit u monografie, 
ktera se problematikou mluvenosti a psanosti zabyvala velmi soustfedene a była 
nedavno vydana prave v Polsku. Je to kniha Kordiana Bakuły Mówione pisane: 
komunikacja, język, tekst (2008). V teto publikaci autor velmi podrobne 
a argumentovane rozebira opakovane kladenou otazku: pfedstavuji napf. mluvena 
a psana polśtina nebo ćeśtina dva autonomni, rovnocenne jazyky, vzajemne 
neodvozene systemy? Tak soudila a soudi rada autoru. Jini se pfiklaneji k zaveru, 
że jde spisę o ruzne existenćni mody tehoź jazyka, realizace nebo manifestace 
spolećneho kodu; patfi k nim pfedstavitel Praźske śkoly Josef Vachek (1942 aj.) 
a zfejme take skupina ruskych autoru a autorek, ktefi uźivaji termin „formy reći“.
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Ćmejrkova (2006) uvadi jako dalsi możnost, że jde v pfipade mluveni a psani 
o odliśne socialne-kultumi strategie (podobne uź dfive psala D. Tannenova, 1982 
aj., o socialnich nebo kultumich „technikach” a J. Bartmiński, 1991, o kategoriich 
antropologickych, semioticko-kultumićh). Bakuła ostre nesouhlasi s nazorcm, że 
jde o dva samostatnć jazyky, o jazyk mluveny a psany; ovladame-li svuj jazyk 
„slovem a pismem”, ncjde zajiste o bilingvismus; podle nćho Ize mluvit o mluveni 
a psani, o mluvenem a psanem textu, a take o odliśnych zpusobech utvafeni textu 
ciii o stylu mluvenem a psanem.

Chapani mluvenosti a psanosti jako dvou rozdilnych stylu nas tu samozfejme 
zajima v prvni rade aja se k nemu dale vratim. Pfcdtim se vśakjeśte zastavim ujine 
linie techto uvah. Bakuła se stavi na stranu autora, podle nichż mluvenost a psanost 
nepfedstavuji dve nezavisle urovne struktury jazyka a rozdily mezi nimi nemaji 
povahu systemovou, languovou, ale parolovou - stylistickou a pragmatickou. Muj 
ućitel Karci Hausenblas uź davno (1973) tvrdil, że tyto rozdily se tykaji stylu, ale 
kromę toho „zasahuji i hluboko do soustayy prostfedku, elementamich jcdnotek 
jazyka”. S. Ćmejrkova se v citovane studii (s. 63) opira o grafy W. Nótha 
a zdurazńuje, że si za nimi musime pfedstavit „nejen vztah vyslovnosti a grafiky, ale 
i vztah mluveni a psani v nejśirśim slova smyslu, jej ich rysu lexikalnich, 
gramatickych, textovych, stylistickych, pragmatickych”. Rysy textove, stylisticke, 
pragmaticke jsme jiste zvykli spojovat spisę s parole, s realizaci jazyka, neź 
s jazykovymi systemy. Lze ale s mluvenosti a s psanosti skutećne spojovat 
i specialni prostfedky lexikalni a gramaticke, s nimiź se pohybujeme spisę v oblasti 
jazykoveho systemu a jeho strukturace? Sam Bakuła uvadi, że jazykove 
prostfedky obou forem jsou totoźne, nikoli specializovane; a że hlavni rozdily lze 
pozorovat ve skladbe, coź ovśem nestaći na staveni dvou jazyku proti sobe. Jsou 
tedy jazykove prostfedky (i ty lexikalni a gramaticke), pfiznaćne pro mluvene 
a psane texty, opravdu totoźne, nebo odliśne? Zajimava je tu i myślenka J. Gasparova 
(cit. podle Ćmejrkove, c.d.: 64), ktery spojuje gramatiku, resp. „kultura gramatik” 
s psanosti, zatimco pro mluvenou feć postuluje „zcela jiny typ struktury” 
a „pomćfovat mluvenou feć parametrem gramatiky je ncadekvatni”.

Tady asi naraźime hlavne na problem, co povażovat za, jazykovy prostfedek”. 
Obratilajsem se o pomoc k stati F. Daneśe O pojmu „jazykovy prostfedek” (1967), 
ktera je pojata velmi obecne a zamefena na vztah prostfedku a funkce mezi prvky 
niźśich a vyśśich jazykovych rovin. Nicmene autor rozliśuje dve skupiny 
jazykovych prostfedku, a to (1) jednotky znakove povahy (sem nepochybne patii 
napf. slovo) a (2) tzv. elementami prostfedky univerzalni: (a) prostfedky zvukove, 
napf. intonace, (b) pofadi a uspofadani (vćetne opakovani), tedy napf. poradekslov.
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Stejne si ale nejsem jista: zvukove prostfedky (segmentałni a suprasegmentalni), 
pfiznaćne pro mluveny projev, tedy podle Daneśe jazykoyymi prostfedky jsou; ale 
nejspiś uz nikoli pismo, urćity typ pisma', tady se dostavame do oblasti media, 
komunikaćniho kanału, pfenosu znaku. Nicmene urćite pochyby zustavaji: je 
jazykovym prostfedkem interpunkćniznamenkol A hezitaćnizvuk (hmm, ehm...)? 
Ktere prostfedky uź patfi vyloźene mezi mimojazykove, neverbalni?

Tady bych se pokusiła do vztahu k pojmu , jazykoyy prostfedek” uvest nejakym 
zpusobem pojem-termin stylem, v ćeske stylistice tradićne povazovany za jeden 
z pojmu steźejnich. Stylemy jsou prostfedky spolećne urćite velke skupine 
jazykovych projevu, skupine konstituovane na bazi sdilenych slohotvomych ćinitelu; 
projevy naleźejici k teto skupine muzeme podle pfislusnych stylemu identifikovat, 
jsou pro ni pfiznaćne, nośne, takfka nutne (napf. terminy v odbomych textech) 
a v ramci textu patficich do teto skupiny jsou vlastne bezpfiznakove, oćekavane. Pro 
mluvene projevy, resp. pro „mluveny styl” by mohly hrat roli stylemu prave napf. 
skladebne prostfedky jako opakovani, opravy, elipsy, vsuvky, „faleśne starty” aj. Tak 
to chapou zfejme i autorky Soućasne stylistiky (2008: 17). Nekdy se ovśem muźeme 
setkat i s jinym, do jiste miry protikladnym pojetim stylemu. V tomto pfipade jde o 
prvek napadny, pfiznakovy, neoćekavany, o jakysi „markant”, ktery se vymyka 
z charakteristiky textu dane jeho pfislusnosti k urćite skupine projevu; takovym 
„stylove aktivnim” prvkem by mohl byt termin v umeleckem textu, nebo naopak 
v odbomem projevu vyraz kolokvialni, expresivni.

Nyni bych rada od teoreticko-terminologickych uvah na chvili pfeśla ke 
konkretnimu textu - resp. dvema textum, ktere pofidila studentka Hana Puldova 
promuj seminaf podle vzoru nekdejśi praceO. Mullerove(1989). Olga Miillerova 
tehdy nechala deset pokusnych osob nejprve ustne a pak pisemne vypravet tuteź 
pfihodu z jej ich źivota; podobne mamę zde możnost porovnat psanou a mluvenou 
verzi pfibehu tety Hany Puldove. Psana verze je umistena v levem sloupci, 
mluvena v pravem; segmentace była provedena tak, aby było możno porovnavat 
odpovidajici jednotky. Tućne jsou zvyrazneny prvky zvlaśte pfiznaćne pro psany 
a mluveny projev, zakladajici odliśnost obou verzi; podtrźeny jsou pak 
(vyjimećne) useky textu, ktere nelze pfifadit k adekvatnimu useku druhe verze. 
Nejprve strućne shmu vysledky komparace a pak je nazome pfedvedu jen na 
nekolika vybranych, podbarvenim vyznaćenych usecich.

1 Tento pfibeh se odehral
2 za hluboke totality, pul roku pote,
3 co k nam nastoupila

Musim ti rict, co se mi stało
za totaće,
co k nam do Ćeskoslovenska prisli
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4 vojska Varśavske smlouvy.
5 Ćekala jsem sve prvni dite,
6 psal se rok 1969.
7 Byl zrovna patek
8 a toho dne
9 v naśem panelovem dome netekla voda.

10 Zfejme se jednało o nejakou poruchu,
11 prićina nam nebyla znania.

vojaci asi peti zemi.
Była sem v jinaći 
a było to v roce 1969.
Jeźis, byl to mysłim patek 
a była sem śilene nasrana, 
źe nam v baraku netekla voda.
Asi nejaka porucha, 
pitomci, ani nam nefekli dopfedu.

12 Bohuźel jsme byli s manźelem nuceni
13 jit spat neumyti.

Noo, tak sme se s manźelem neumyti 
a śli sme spat.

14 Kołem ćtvrte hodiny ranni
15 mne probudil
16 divny pocit na nohou.
17
18 Ystala jsem a zjistila,
19 źe mi odteka plodova voda.

Z rana
me neco zbudilo,
ńakej divnej pocit na nohou, 
myslela sem si, że sem se poćurala.
Tak sem stała a koukam, 
źe mi tece plodova voda.

20 Była jsem jako prvorodićka
21 opravdu yydeśena.

Protoźe sem ćekala prvni ditó, 
była sem z toho desne wkulena

22 Okamżite jsem vzbudila manźela
23 a sdelila jsem mu,
24 źe mi odteka plodova voda.
25
26 On, jak byl cely rozespały,
27 tak zajasal, źe uź konećne tece zase voda
28
29 a źe se jde umyt.

Zbudila sem svyho muźe 
a rekla sem mu to, 
ten si klidne chrapał a ja se tady 
zabejyała takovou ncprijemnosti. 
Ten jak byl rozespalej, 
tak si myslel, źe tece ta naśe voda 
v kohoutku, nadśene yyskoćil z postele 
a beźel do koupelny.

30 Musela jsem ho hned zastavit,
31 źe se nejedna o vodu z kohoutku.

Hnedka sem ho zastavila 
a fekla mu, jak se veci maj.

32 nybrź o moji plodovou vodu.
33 Spolećne jsme se tomu vśemu zasmali.
34 Bydleli jsme na malem meste
35

No smali sme se tomu tri hodiny asi. 
A protoźe sme bydleli v naprostym 

zapadakove, kde chcip pes,
36 a tenkrat v te dobę jeśte nebyły zavedeny źadny telefony,
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Kdyż sem yodjiźdela.

37 v panelovem dome telefony 1
38 a telefonni budky ve mćstć rovnćź ne. budky po mesie.
39 Manźel tedy zavolal sanitku. tak sme nemohli zavolat sanitu.
40 Zdrayotni strediska była oteyfena aż od No dokaźeś si to pfedstąyit.
41 sedme hodiny ranni, ale moje defatko byli sme uplne bezradny yiś,
42 chtelo na svet i iż dfive. muz neryózni jako każdej chlap.
43 a tak si yzpomnel, ale nakonec si yzpomnel,
44 że była u nas v mestećku że by mohl byt telefon tam,
45 toyarna na yyrobu porcelanu. y ty toyarne na porcelan.
46 Rekli jsme si, Rikal si,
47 że v każde tovame maji yratnici, że tak jako v każdy tovame,
48 odkud bychom si mohli zavolat. tak i tady by moh byt telefon.
49 Za pul hodiny pfijela sanitka, Za pul hodiny była u nas sanitka
50 pan ridić mi oznamil, a ridić na me,
51 że pojedeme do yejprtske nemocnice. że jedeme do Vejprt.
52 Myslela jsem ale uź dopredu na me dite, No holka, sem si fekla,
53 że nazev tohoto mes ta by nebyl pro jeho 

źivot
że to aż budę mit moje dite v obćance

54 uplne yhodny, zejmena ve Skole, kde by 
było

a budę to muset vśude rikat,

55 urćite vystaveno posmechu ostatnich. tak by to pro nej nebylo asi prijemny,
56 ha ha ha...
57 Pożadovala jsem na nem, Tak sem fekla, że to teda ani nahodou,
58 aby mne odvezl do jineho mesta. że chci vodvezt nękam jinam.
59 Tenkrat za hluboke totality Tenkrat za totaće
60 to ale nebylo tak snadne, ridić mi to odmitl. sem si nemohla yybirat.
61 Nezbyyalo mi nic jineho neź mu oznamit, a tak sem mu fekla,
62 że pojedu tedy autobusem, że jedu autobusem.
63 auto jsme v te dobę ieśte nemeli.
64 Pan ridić se ale obaval, aby se mi nćco No a von si to nechtćl vzit
65 po cestć nestalo, samozrejmć na triko
66 a tak s mym pranim nakonec souhlasil. a vodvezl me tam, kam sem chtela.
67 Rozloucila jsem se s manźelem
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68 a slibilajsem,
69 źe mu porodim jeho vytouźeneho syna.
70 Avśak slib jsem nedodrźela,
71 narodila se nam krasna ćtyfkilova holćićka.
72 Po ćtyfech letech se nam narodil
73 jeśte o kilo teźśi yytouźeny chlapećek.

tomu mymu sem slibila, 
źe mu porodim jeho vytouźeneho syna. 
To sem ale nemohla dodrźet, 
narodila se nam krasna ćtyfkilova holćićka. 
Ale po ćtyrech letech se nam narodil 
kluk jako buk.

(a) Oba texty se samozfejme na prvni pohled lisi tim, źe mluveny projev vykazuje 
typicke rysy hlaskoslovi a tvaroslovi obecne ćeśtiny: proteticke v- (vodvezt, 
vodjiżdela); -ej- namisto -i- v zakładu slova (zabejvala se); kraceni typu myslim, 
rikal, v naprostym; vys\ovnost zbudila misto vzbudila, stała misto vstala; apokopu, 
tj. vypouśteni koncovek slovesnych tvaru (maj, moli); koncovky adjektivnich 
a zajmennych tvaru (ftakej divnej pocit; każdej chlap; svyho, mymu; v ty / każdy 
tovarne); podoba hnedka misto hned.

(b) Mezi lexikem tohoto textu najdeme vyrazy tvofene typickymi slangovymi 
sufixy (totać, jinać) nebo univerbizaci (jinać, obćanka); vyrazy z vrstvy nespisovne 
a expresivni (jeżiś, pitomci, barak, zapadakov, nasrana) vćetne ustalenych spojeni 
(kde chcip pes; vzit si to na triko; tomu mymu = manźelovi); intenzifikatory (śilene 
nasrana, desne yykulena).

(c) Pro mluvenou verzi jsou pfiznaćne prvky vyjadfujici żivy kontakt 
vypravećky s posluchaćkou: viś; musim ti rict; no holka; no dokażeś si to 
predstavit... Ćastice no a tak jsou v mluvenem projevu prostfedkem plynuleho, 
„mekkeho” navazovani proti „tvrdym”, „ostrym” poćatkum vypovedi v psanem 
textu; srovnej fadek 18 ( Vstala jsem... - Tak sem stała...) nebo 64 (Pan ridić. ..-No 
a von...).

(d) Psana verze obsahuje podle oćekavani nektere lexemy povahy knizni, 
nekdy temef terminologicke, napr. avśak, nybrż, rovneż; obaval se; prvorodićka; 
panelovy dum; tovarna na yyrobu porcelanu. Misto unifikovaneho verba dicendi 
ve vetach uvozujicich reprodukci feći v mluvenem projevu (rikal, rekla sem) 
zaznamename v psanem textu odliśny a śirśi repertoar sloves (sdelila jsem mu, 
pożadovala jsem, ozndmil mi...). Knizni zabarveni podporuji i spojeni jako jedna / 
nejedna se o..; toho dne; psal se rok...; ćtvrta /sedma hodina ranni; prićina nam 
nebylaznama...). Hnednaprvnimfadkuuhodido oćirozdi 1 v tom, jakje vypraveni 
uvozeno - ramcovy prvek tvofi v mluvene verzi uź uvedene kontaktove Musim ti 
rict, kdeźto v psane verzi epicke Tentoprłbeh se odehral...
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(e) A jeste se musim zastavit u syntakticke vystavby, v niż nejen K. Bakuła 
spatruje hlavni odliśnosti mluvene a psane formy feći.

20 Była jsem jako prvorodićka Protoźe sem ćekala prvni (lite.

12 Bohuźel jsme byli s manżelem nuceni Noo, tak sme se s manżelem neumyli

13 jit spat neumyti. a śli sme sp&t.

21 opravdu vydeśena. była sem z toho dćsne vykulena.

Porovname-li prave uvedene ukazky, shledame samozfejme vetśi konden- 
zovanost a sevfenost psane syntaxe: v ramci jedne vypovedi Ize vyjadfit vice 
propozic, vyjadfeni jedne se zapouśtl do druhe, vznikaji polovetne konstrukce 
zaloźene na infmitivech, slovesnych adjektivech ći substantivech nebo konstruk­
ce apozićmho typu. V mluvenem projevu je vystavba syntaktickych celku uvol- 
nenejśi, każda propozice je vetśinou vyjadfena v samostatne vypovedi. Pfevlada 
parataxe, jednoduche spojovani vypovedi v pomeru slućovacim nebo juxtapozi- 
ce, srov. napf.:

64 Pan ridić se ale obaval, aby se mi nćco No a von si to nechtćl vzit

65 po cestJ nestalo, samozrejme na triko

66 a tak s mym pfanim nakonec souhlasil. a vodvezl me tam, kam sem chtela.

Protejśkem kondenzovanosti je ovśem v nekterych pnpadech vetśi semanticka 
explicitnost a syntakticka rozvinutost psaneho textu - proti zkratkovitemu, 
redukovanemu, eliptickemu vyjadfovanl mluvenemu. Srovnej organizaci techto 
celku nebo useku:

30 Musela jsem ho hned zastavit, Hnedka sem ho zastavila
31 że se nejedna o vodu z kohoutku, a fekla mu, jak se v6ci maj. 4MH
32 nybrź o moji plodovou vodu.

36 a tenkrat v te dobi* jeStć nebyly zavedeny źadny telefony,
37 v panelovem dome telefony
38 a telefonm budky ve meste rovneź ne. budky po mistjj .
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61 Nezbyvalo mi nic jinćho neź mu oznamit, a tak sem mu fekla,

62 źe pojedu tedy autobusem, że jedu autobusem.

Diference v syntakticke vystavbe jsou jiste velmi markantni; potom vśak podle 
mćho nazoru nelze tvrdit, źe by mluveny projev byl nestrakturovany nebo że by 
obsahoval negramaticke stoiktury. Parataxe nebo elipsa jiste patri k regulemim, 
univerzalnim Jazykovym prostfedkum”. Kareł Hausenblas uź v roce 1962, 
v pionyrskych dobach vyzkumu mluvenych projevu u nas, vybizel k zachycovani 
specialnich konstrukci mluvene syntaxe (ja źe si utek; ne źe na to zapomeneś; von 
ten starsi...). Mnoho pokładu ale nenaśel, a myslim, że jsmc jich o mnoho vice 
neobjevili dodnes; v nasi ukazce snad jen a ridić na me... (f. 50) nebo to teda ani 
nahodou (f. 57). Zda se tedy, źe ani na zaklade syntaxe nelze napf. mluvenou 
a psanou ćeśtinu chapat jako dva odliśne jazyky, s odliśnym repertoarem 
syntaktickych struktur nebo gramatickych prostfedku. Pfesto se obe verze 
vypravovani yyrazne a mnohostranne lisi - ale fekla bych, źe celkovou tonalitou, 
zabarvenim, atmosferou, ciii ncjspisę stylem.

Pfejdeme nyni do oblasti, na jejimź okraji se tu stejne celou dobu pohybuji - do 
oblasti typologie stylu. Pokud bychom poćitali se stylem mluvenym a psanym, 
umistili bychom je zhruba na iiroveń funkćnich stylu? K. Bakuła toto 
usouvztaźneni ponekud navozuje, kdyź pfemita o tom, źe u mluvenosti a psanosti 
nejde o Jazyky” - stejne jako nepovażujeme za Jazyky” jedno tli vć funkćni styly 
(tfeba odbomy nebo administrativni); a slyśime-li nekdy napf. spojeni Jazyk 
politiky, reklamy, obchodu, nabożenstvi aj.”, jsou to spisę vyjadfeni metaforicka 
a zavadejici, rozhodne nejde o jazyky. V teto souvislosti bych rada pfipomnela 
jeśte jednu dvojici pojmu, ktera vstoupila do zakladniho terminologickeho 
arzenalu ćeske stylistiky, aniź bychom s ni umeli pfesne zachazct. Je to opet 
Hausenblasovo (1973) rozliśeni stylu simplexnich a komplexnich. Podle tohoto 
klasika styly simplcxni odpovidaji jednomu jedinćmu stylovćmu faktora - a jako 
pokład K. Hausenblas vżdy uvadel prave styl mluvcnych projevu (u kterych 
zdurazńujeme spolećne rysy dane faktorem mluvenosti, zvukove manifestacc), 
stojici proti stylu projevu pisemnych. Naproti tomu styly komplexni jsou urćeny 
vetśim poćtem faktora (napf. styl beżnych nepfipravenych mluvenych projevu), 
ancjvice „komplexni” je singulami styl jcdnotliveho konkretniho textu. Je ale dost 
obtiźne pfedstavit si styl mluvenych projevu jako neco jednoducheho 
(simplexniho) a byf i rclativne jednotneho. A take funkćni styly zfejme patfi k tern 
pomeme komplexnim; pokud pfijmeme Hausenblasovo rozliśeni (ać nam muźe
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pripadat trochu kontraintuitivni), v tom je rozdil mezi nimi a stylem mluvenym ći 
stylem psanyrn. Można by se pro styl mluveny a psany hodil termin makrostyl; ten 
je ale ve stylistickem encyklopedickem slovniku redigovanem M.N. Koźinovou 
(2003: 146) prifazen prave stylum funkćnim.

Funkćni styly jsou tedy spojeny se specializovanejśimi, „komplexneji” 
yymezenymi situacemi. Snad aż na jedinou vyjimku: tak zvany styl hovorovy, 
kolokvialni, beźne mluveny, proste sdelovaci, v polśtine styl potoczny. Jeho 
yymezeni byva znaćne vagni, realizuje se v mnoźstvi ruznorodych situaci. A tady 
se dostavame jeśte do dalśiho pojmove terminologickeho propletence: jazyk- styl 
- utvar/ varieta (vpolśtine odmiana). Take v ruśtine (viz Kozina, c.d.: 319) je styl 
beźne kaźdodenni komunikace oznaćovanjako razgovornyj stil', ktery zaujima 
mezi funkćnimi styly specialni pozici. Termin razgovornaja reć' vśak uź 
oznaćuje utvar, varietu - se dvema subiitvary, coź je ustno-razgovornaja reć' 
a ustnaj a publićnaj a reć'. V tomto ohledu je zrejme situace każdeho j azyka j ina - 
v oblasti mluvenych projevu k sobe asi nejde vźdy primo ajednoznaćne pfiradit 
styl a urćity realizaćni utvar. Ato jeśte nechavam stranou terminy razgovornost' - 
potoczność - hovorovost: maji nepochybne rozdilnou referenci, nestejnou intenzi 
i extenzi (navic kategorie „hovorovosti” neni chapana uplne shodne ani v situaci 
ćeske a slovenske, ve vztahu k „hovorove ćeśtine” a „hovorove slovenśtine”). Dale 
ponechavam stranou ve slovanskych stylistikach asi dosud mało uźivany termin 
registr (viz ale Slanćova 1999; Ćmejrkova 2011), ktery odkazuje można nękam 
mezi „styl” a „utvar, varietu”; napf. podle dalśiho stylistickeho slovniku, tentokrat 
britskeho (Wales 2001: 337) je registr „varieta jazyka spjata s urćitou situaci”, 
pfipadne „situaćni konfigurace jazykovych rysu”. Ano, styl hovorovy / proste 
sdelovaci / potoczny / razgovomyj se można bliźi śiroce chapanemu „stylu 
mluvenemu”; źadnou varietu jako obecna ćeśtina ći ustno-razgovomaja reć' vśak 
nelze ztotoźńovat s „mluvenym jazykem”. Ostatne neni to prvni ani jediny pfipad, 
kdy je extenze pojmu-terminu Jazyk” nemistne rozśifovana; staći vzpomenout na 
dlouho pretrvavajici mytus „basnickeho jazyka”.

Jestliźe se v typologii stylu momentalne pohybujeme ve sfefe stylu 
nadindividualnich (skupinovych) a jej ich vztahu k varietam, zastavme se jeśte na 
okamźik u pojmu idiolekt, sociolekt. Stejne jako varieta maji konotace 
sociolingvisticke; ale jde opravdu o utvary jazyka, nebo spiśe o neco jako 
individualni / skupinoyy styl? Fascinujici je (a celou situaci to jeśte dale 
komplikuje), że oba pójmy zfejme z tohoto hlediska nejsou soufadne. Ve slovniku 
K. Walesove (c.d.: 362) je sociolekt vymezen jako varieta jazyka distinktivnipro 
urćitou socialni skupinu, zatimco idiolekt (c.d.: 197) jako soubor individualnich
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fećovych navyku, individualnich stylistickych rysu - vlastne jako individualni 
(autorsky) styl. V rusketn slovniku (Kozina, c.d.: 95) se dokonce rozliśuje idiolekt 
(jako soubor stabilnich struktume-jazykovych charakteristik) a idiostyl (jako 
soubor fećove-textovych charakteristik).

A jeśte aspoń jedna faseta vztahu mluvenosti a psanosti - ve vztahu ke 
konceptum styl a varieta. J. Bartmiński (1991) napsal, że rozdil mezi stylem 
a varietou (odmianou) je v tom, że styly nelze vzajemne prekladat, zatimco 
„odmiany” ano. Je otazka, jak z tohoto uhlu pohledu posoudit vztah mluvcnost - 
psanost. Mezi mluvenymi a psanymi texty probiha beźne rada transformaci: 
pofizujeme transkripty mluvenych projevu, ćteme nahlas psane texty, piśemc 
podle diktatu, porizujeme zapisy diskusi, inscenujeme dramata... Vyśe jsem 
porovnavala - stejne jako kdysi O. Miillerova - psane a mluvene vypraveni 
stejneho subjektu na stejne tćma; nedomnivam se ale, że by tu ślo o „pfeklad” sebe 
sama, „pfeklad” vlastniho mluveneho textu do psane podoby. Muźeme prekladat 
z jazyka do jazyka, snad i z jedne variety do druhe, ale z jednoho stylu do jinćho? 
Leda snad v pfipade, że „pfeklad” opet chapeme metaforicky a velmi śiroce. 
Setrvam na tom, że mluveny text nelze pfeloźit do podoby psane; coż by svedćilo 
o tom, że mluvenost a psanost Ize chapat jako styly.

Z prace K. Bakuły chci jeśte upozomit na to, że autor odmita dualismus psanosti 
a mluvenosti, staveni obou forem do opozice; jeho videni ma spisę tendenci ke skale, 
kontinuu, stupńovitym rozdilum. Na druhe strane tvrdi, że żądny text nemuźe byt 
zaroveń psany a mluveny, a zavrhujc pfedstavu miśeni obou forem, neuznava 
prechody mezi nimi. O skale, kontinuu mluvila i Tannenova (1982), ta vśak naopak 
uznavala kfiźeni a miśeni, jehoź vysledkem je napf. „psana konverzace”. V tomto 
okamźiku asi nezbyva neż stejne jako Ćmejrkova (2006: 69) uplatnit teorii W. Raibla 
(1994), jeho rozliśeni psanosti a mluvenosti medialni a konceptualni. Jestliźe totiź 
Bakuła vylućuje miśeni, vychazi z rozdilne substance, resp. media: pfenos znaku se 
muźe dit bud’ prostfednictvim kanału vokalne-akustickeho nebo graficko-optickeho 
(vizualniho), je to bud’ - ancbo. Pfi pfedstave konceptualni psanosti a mluvenosti je 
ale miśeni możne; a tato pfedstava zfejme souzni s pfedstavou mluveneho a psaneho 
stylu. Napf. N.-E. Enkvist (1994) ukazał, że styl charakteristicky pro mluveni muźe 
byt uplatnen pfi psani (viz napf. narativy deti a nezkuśenych pisatelu). Ve shode se 
strukturalistickymi pfistupy vyloźil, że vyber stylu (v tomto pfipade mluveneho) 
probiha vżdy na pozadi jinych moźnosti, ktere nebyly zvoleny pro realizaci textu, ale 
jsou latentnć pfitomny (v tomto pfipade styl psany); harmonie nebo naopak napeti, 
tenże mezi mediem a konceptem (tj. stylem) vytvafi v komunikaci pfidatnou, 
nadstavbovou vrstvu yyznamu. S Enkvistem i Raiblem Ize plne souhlasit: pfi distinkci
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konceptualni a medialni mluvenosti a psanosti je możne charakteristiky spjate 
s mluvenym stylem prenaśet do psanych textu, je możne je potlaćovat, zvyrazńovat 
i stylizovat; je możne v psanem textu „citovat” mluveny styl a naopak, ći spisę 
vytvaret stylove aluze tohoto typu. O tom jsem psala uź v prispevku do prvniho ćisla 
opolske Stylistyky (Hoffmannova 1992). K takovemu „miśeni” bezpochyby dochazi: 
vzpomenme na ruzne dimenze a projevy soućasne konverzacionalizace feći v beletrii, 
publicistice (interview), reklamę apod. Nekdy se klade i otazka, zda tu dochazi 
k miśeni odliśnych norem; ale pokud budeme mluvenost a psanost chapat predevśim 
jako rozdilne styly, Ize to akceptovat, protoźe - jak znarno - stylove normy jsou 
mnohem volnejśi neź jazykove.

Pośledni poznamka - a to uź se dostavam aż ke kofenum, „na dren” celeho 
problemu, aż k samotne defmici stylu. Je podstata stylu skutećne v uvedomelem, 
reflektovanem, zamernem vyberu prostfedku a zpusobu jej ich organizace v textu? Ve 
spontannich, nepripravenych mluvenych projevech, vytvafenych v rychlosti, pod 
situaćnim tlakem, je jiste mnoho nezamemeho. A pokud elektronicke komunikaty 
mladych lidi „na siti”, e-maily, chaty apod., obsahuji spoustu partikuli, inteijekci, 
hezitaćnich „zvuku”, rysu mluvene syntaxe - muźe to byd vysledek zameme stylizace, 
ale i zcela nezamemy projev spontaneity a neformalniho pfistupu. Pozname vżdycky, 
co je uvedomely vyber? Prave v techto stylove nehomogennich textech dochazi ke 
kfiżeni a miśeni stylu a podle meho nazoru je toto textove a komunikaćni deni i pro 
stylistiku svrchovane zajimave - bez ohledu na miru intencionality. V tomto ohledu si 
dovolim nesouhlasit se slovenskymi kolegy (Patraś 1996), kteh doporućuji spatfovat 
prototyp hovoroveho stylu predevśim v psanych textech umeleckych (dialogy 
postav), pfipadne v pfipravenych textech fećnickych, a pouze touto zameme 
stylizovanou hovorovosti / mluvenosti by se podle nich mela zabyvat stylistika. 
V rade svych drivejśich prąci (napf. Hoffinannova 2003) jsem vyjadfila pfesvedćeni, 
że by soućasna stylistika mela venovat pozomost i autcntickym mluvcnym projevum 
a beźnym kaźdodennim dialogum; ostatne uź pfed davnymi lety psal Ch. Bally (cit. 
podle Bakuły, c.d.: 164), że stylistiku neni możne zakladat pouze na psanych textech.
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The Position of “Spoken Style" and“ Written Style" in Style Classification

This contribution deals with the topie of the spoken and the written from the perspective 
of stylistics; in this context, attention is devoted to some stylistic concepts which 
currently appear to be controversial or reąuire some revision. It reacts, among others, to 
the recently published Polish publication by Kordian Bakuła Mówione ~ pisane: 
komunikacja, język, tekst (2008) [Spoken ~ Written: Communication, Language, Text] 
and leans toward the understanding of the spoken and the written as two different styles. 
The analysis of the written and spoken versions of the same story, told by the same 
person, is oriented above all toward syntactic differences; it serves as an argument for the 
claim that spoken and written Czech cannot be understood as two different languages, 
with a differing repertoire of syntactic structures or grammatical means. Though both 
versions of the narration dififer in many ways, they do so through their overall coloring, 
atmosphere - it means through their style. The idea of spoken and written style is likely in 
harmony with that of the conceptual written and spoken (as opposed to the 
medium-specific, cf. Raible 1994).

The spoken and the written are further placed in a relationship to concepts from the 
area of typology of style. K. Hausenblas (1973) considered the style of spoken and 
written expression to be simplex styles. Perhaps the term macrostyle would be appropriate 
for them, though it is oriented to the functional styles in the dictionary by Kozina et al 
(2003). Of the functional styles, the broadly understood “spoken style” is closest to the 
Czech terms styl hovorovy (proste sdelovaci, beźne mluveny, kolokvialni) [colloquial 
style, simple informative style, everyday spoken style], in Polish potoczny, in Russian 
razgovornyj. However, it is not possible to unambiguously connect style with a particular 
realized variety; also, the concept of register most likely refers to a point somewhere in 
between style and variety. The delimitation of the concepts of idiolect (which is close to 
individual style) and sociolect (which is close to language variety) is also complicated 
from this perspective; sometimes, for example, a distinction is madę between idiolect and 
idiostyle.

Keyword: the spoken, the written; linguistic means; functional, complex, simplex styles; 
variety, register; idiolect, sociolect.
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