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Abstract. The article comprises a critical review of the most common ecological terms, used 

in Anglo-Saxon parasitological literature, with the short definition of each of them, and the 

propositions of their counterparts in the Polish language. 

W ostatnim dwudziestoleciu nastąpił gwałtowny rozwój badań ekologicz- 

nych w parazytologii. Zaczęto na szerszą skalę badać biologię populacyjną 

pasożytów oraz strukturę populacji i wielogatunkowych zgrupowań pasożyt- 

niczych w populacjach żywicielskich. Zaczęto tworzyć symulacyjne modele 

matematyczne, mające wyjaśnić procesy, zachodzące w populacjach i zgrupo- 

waniach pasożytniczych. Rozwijanie tego kierunku wymagało wprowadzenia 

pewnych pojęć i terminów, wcześniej w parazytologii nie stosowanych. 

Niektóre pojęcia zaadaptowano z nauk ekologicznych, dotyczących organiz- 

mów wolno żyjących, w wielu jednak przypadkach okazały się one niewystar- 

czające dla potrzeb parazytologii. Zaistniała też duża dowolność w tworzeniu 

1 wprowadzaniu do prac różnej terminologii dla określenia podobnych zjawisk. 

Utrudniało to porównywanie wyników i właściwe rozumienie prac różnych 
autorów. Nieadekwatność pojęć i terminów stosowanych przez różnych bada- 

czy była tak uciążliwa, że Amerykańskie Towarzystwo Parazytologiczne powo- 

łało „Ad Hoc Komitet” w składzie: L. MARGOLIS, G. W. ESCH, J. C. HOLMES, 

A. M. KURIS i G. A. SCHAD. Komitet ten w 1982 roku opublikował w Journal 

of Parasitology artykuł, zawierający definicje podstawowych pojęć i rekomen- 

dacje co do używania niektórych ekologicznych terminów w parazytologii. Te 

zalecenia są na ogół stosowane w piśmiennictwie krajów zachodnich, nato- 

miast w krajach tak zwanego bloku wschodniego nie są dostatecznie spopula- 

ryzowane. Ponadto od czasu pracy „Ad Hoc Komitetu” minęło już ponad 10 

lat i w piśmiennictwie zachodnim pojawiło się wiele nowych pojęć i terminów, 
u nas słabo znanych. 

Celem tego artykułu jest przybliżenie parazytologom polskim pojęć i termi- 

nologii współcześnie stosowanej w badaniach ekologicznych nad pasożytami,
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zachęcenie do stosowania tych, które wydają się być racjonalne i jednoznaczne 

oraz próba dopasowania polskiej terminologii do terminologii angielskiej. 

Należy bowiem podkreślić, że wiele problemów terminologicznych, wynikają- 

cych z badań ekologicznych w parazytologii próbowano rozwiązać w Polsce 

już dawno. KISIELEWSKA (1965, 1968) opracowała podstawy teoretyczne 

i metodyczne badań parazyto-synekologicznych, adaptując do parazytologii 

wiele pojęć z ekologii organizmów wolno żyjących i proponując nowe, 

związane ze specyfiką siedliska i cyklu życiowego pasożytów. Niektóre z tych 

pojęć są nadal aktualne. Prace KISIELEWSKIEJ drukowane były po polsku. 

Obecnie większość prac drukuje się po angielsku, dlatego konieczne jest 

przyporządkowanie terminów połskich terminom angielskim, tak, aby nasze 

prace stanowiły pełnowartościowy materiał dla całej społeczności parazytolo- 

gów. W artykule tym za podstawę przyjęto więc terminy angielskie, pod- 
porządkowując im polskie odpowiedniki. Każde omawiane hasło zawiera 

krótką charakterystykę pojęciową. W niektórych przypadkach po haśle lub 

grupie haseł dodano uwagi, wyrażające stanowisko autorki. Artykuł ma 

charakter dyskusyjny i autorka będzie wdzięczna za wszelkie uwagi 1 sugestie, 

służące udoskonaleniu warsztatu językowego w dziedzinie parazytologii eko- - 

logicznej. 

1. Pojęcia i terminy związane ze Środowiskiem życia pasożytów i procesem 

zarazania zywicieli 

1. Środowisko życia pasożytów 
Habitat — habitat, biotop, siedlisko; miejsce życia pasożyta, niezależnie od 

tego, czy jest to środowisko zewnętrzne, czy organizm żywiciela. Dla 

odróżnienia tych dwóch środowisk rozróżnia się: 

mierohabitat — mikrohabitat, środowisko wewnętrzne: organizm żywiciela, 

narząd lub część narządu, w którym bytuje pasożyt. Inne określenia: 

— location — lokalizacja, siedlisko; 
— site — miejsce, lokalizacja; termin używany jako synonim „location” 

i w takim znaczeniu rekomendowany przez MARGOLISA i wsp. (1982). 

Ale w pracach omawiających strukturę przestrzenną populacji lub 

zgrupowania pasożytów często określa on prezycyjnie miejsce wy- 

stępowania pasożyta (na przykład podana w centymetrach lub procen- 

tach odległość miejsca przyczepu tasiemca od początku jelita cienkiego ). 

Terminy stosowane w piśmiennictwie polskim: 

— środowisko I rzędu: organizm żywiciela. Termin przyjęty z literatury 

radzieckiej, nie używany poza kręgiem tzw. bloku wschodniego; 

— biotop: według KISIELEWSKIEJ (1968) narząd żywiciela, który dla żywiciela 

stanowi całość funkcjonalną, choć zróżnicowaną morfologicznie, a dla 

pasożyta całość terytorialną, choć zróżnicowaną ekologicznie na: 

— siedliska lub zootopy: części narządu;
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macrohabitat — Środowisko zewnętrzne: biotop lub ekosystem, w którym 
przebywają żywiciele pasożytów. Polski termin: 

— środowisko II rzędu; termin przyjęty z literatury radzieckiej, nie używany 
poza kręgiem tzw. bloku wschodniego. 

Uwaga: jak widać większość wymienionych terminów nie ma ściśle sprecyzowanej definicji, często 
są one używane wymiennie, stanowiąc pewnego rodzaju synonimy. W celu ujednoznacznienia 
terminologii polskiej proponuję przyjąć następujące określenia (niezupełnie zgodnie z rekomenda- 
cja MARGOLISA i wsp.): 

— Środowisko zewnętrzne lub makrohabitat (macrohabitat) — środowisko życia żywiciela; 
— środowisko wewnętrzne lub mikrohabitat (microhabitat) — organizm żywiciela; 

— siedlisko (location) — narząd lub część narządu, w którym bytuje pasożyt; 

— lokalizacja (site) — precyzyjnie określone miejsce bytowania pasożyta. 

Niche — nisza ekologiczna; odrębne pojęcie, mówiące o miejscu osiedlenia się 
pasożyta i warunkach troficznych tam panujących. Nie należy tego 
pojęcia utożsamiać z siedliskiem. 

2. Procesy zarażania żywicieli 
Infection — zarażenie; bytowanie pasożytów w organizmie żywiciela. Inne 

terminy: 
— infestation — infestacja; termin o tym samym znaczeniu, obecnie raczej nie 

używany w piśmiennictwie anglojęzycznym, natomiast utrzymujący się 
w piśmiennictwie polskim. 

Invasion — inwazja; proces opanowywania żywiciela przez pasożyty. Ter- 
min używany w badaniach o charakterze epizootiologicznym. Inny 
termin: 

recruitment of parasites — nabór pasożytów; proces opanowywania żywiciela 
przez pasożyty. Termin używany w badaniach o charakterze ekologicz- 
nym. 

Uwaga: nie należy używać określenia inwazja zamiast określenia „Zzarażenie”. Praktyka ta jest 
niestety często stosowana w polskiej literaturze. Nie uzasadnione jest też stosowanie określenia 
„infestacja” zamiast polskiego „zarażenia”. 

П. Pojęcia i terminy związane z jednostkami zbiorczymi pasożytów 

1. Terminy związane z właściwościami gatunku | 
Terminologia, przyjęta przez ESCHA i wsp. (1988) za LINCOLNEM i wsp. 

(1982), odnosząca się wyłącznie do pasożytów ryb i związana ze strategią 
kolonizowania nowych terenów przez pasożyty: 
autogenic species — gatunki autogeniczne: pasożyty, dla których ryba jest 

żywicielem ostatecznym, może być także żywicielem pośrednim. Cały 
cykl przebiega w środowisku wodnym. Gatunki te mogą kolonizować 
nowe zbiorniki wodne tylko drogą naturalnej migracji lub indrodukcji 
przez człowieka ich żywicieli (ryby i/lub bezkręgowce). 

llogenic species — gatunki allogeniczne: pasożyty, dla których ryba jest żywi- 
cielem pośrednim, a żywicielem ostatecznym są inne kręgowce, zwykle
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ptaki lub ssaki. Te gatunki mogą być względnie łatwo przenoszone 

ze zbiornika do zbiornika dzięki ruchliwości żywiciela ostatecznego 
i rozsiewaniu przez niego jaj pasożytów. 

Terminy związane ze specyficznością żywicielską pasożytów: 

Generalists/specialists — generaliści/specjaliści: gatunki o szerokim kręgu 

żywicieli lub szerokiej specyficzności / gatunki o wąskim kręgu żywicieli 
lub wąskiej specyficzności (PRICE 1980). Terminy pochodne: 

— captured specialists — przechwyceni specjaliści: gatunki znane jako specyfi- 

czne dla jakiegoś żywiciela, stwierdzone również w żywicielach nie- 
specyficznych (HOLMES 1990); 

— poor/good colonizers — słabi/dobrzy kolonizatorzy; specjaliści, niezdolni do 

opanowania większej liczby gatunków żywicielskich / generaliści, mogą- 
cy opanowywać wielu żywicieli. 

Uwaga: pojęcia specjalistów /generalistów według koncepcji PRICE'A są coraz częściej używane 

w ekologicznych pracach parazytologicznych, ale w gruncie rzeczy odpowiadają dokładnie 

pojęciom pasożytów o wąskiej i szerokiej specyficzności. Nie wydaje się koniecznym wprowadzanie 

ich do polskiego piśmiennictwa parazytologicznego. 

Na Pierwszym Sympozjum o Specyficzności Pasożytów Kręgowców w Neuchatel (1957) prof. 

CHABAUD zaproponował następujące kategorie określania specyficzności pasożytów: 

A. Specyficzność Świeża, niezależna od miejsca systematycznego żywiciela; 

a) specyficzność ekologiczna ( = etologiczna): specyficznos¢ bardzo szeroka, związana z pokarmem 

żywiciela i możliwością jego zarażenia; 

b) specyficzność fizjologiczna: specyficzność dość szeroka, związana z aktywnością metaboliczną 

żywiciela; 

c) specyficzność neogeniczna: specyficzność wąska, wywodząca się bądź ze specyficzności 

ekologicznej, bądź z fizjologicznej, która utraciła w trakcie ewolucji swoją pla- 
styczność; 

B. Specyficzność filogenetyczna: specyficzność stara, wąska, związana z systematyką żywiciela. 

Te pojęcia, oparte na występowaniu lub braku równoległości ewolucji żywicieli i ich pasożytów, są 

obecnie rzadko używane w pracach omawiających specyficzność pasożytów. Tymczasem liczne 

badania potwierdzają zasadność ich stosowania. 

2. Jednostki jednogatunkowe 

Population — populacja. Termin ten, określający w ekologii zorganizowaną 

jednostkę jednogatunkową, w parazytologii uzyskał szereg terminów 

pochodnych, wyłonionych ze względu na złożoność struktury prze- 

strzennej populacji pasożytów, złożoność ich cyklu rozwojowego i zmia- 
nę miejsca bytowania. Są to: 

infrapopulation — infrapopułacja; ugrupowanie osobników danego gatunku 

pasożyta (niezależnie od postaci rozwojowej) w organizmie jednego 

osobnika żywicielskiego (ESCH i wsp. 1975). W piśmiennictwie polskim 
używano dotychczas następujących określeń, odpowiadających pojęcio- 
wo temu teminowi: 

— populacja idiohostalna: zgrupowanie jednogatunkowe pasożytów, dla które- 

go jednostką terytorialną jest pojedynczy organizm żywiciela (KISIE- 
LEWSKA 1968);
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— subpopułacja — odpowiadający pojedynczemu żywicielowi mniejszy zespół 

w obrębie populacji występującej na danym terenie (NIEWIADOMSKA 

1973). 
metapopulation — metapopulacja: wszystkie infrapopulacje w danym gatunku 

żywiciela w ekosystemie (RIGGS i ESCH 1987). Adekwatny termin 

używany w piśmiennictwie polskim: 

— populacja synhostalna: zgrupowanie jednogatunkowe pasożytów, dla któ- 

rych jednostką terytorialną są wszystkie osobniki wchodzące w skład 

populacji żywiciela (KISIELEWSKA 1968). 

suprapopulation — suprapopulacja: wszystkie infrapopulacje wszystkich sta- 

diow rozwojowych w ekosystemie (ESCH i wsp. 1975). Adekwatny 

termin w piśmiennictwie polskim: 

— parazyto-eko-system: jednostka zbiorcza na szczeblu panhostalnym (wszy- 

scy żywiciele) (patrz niżej) na szczeblu pełnej ontogenezy (wszystkie 

stadia) (KISIELEWSKA 1968). 

Uwaga: KISIELEWSKA (1968) wyróżniła w swojej klasyfikacji jeszcze jedną jednostkę między 

populacją synhostalną i parazyto-eko-systemem, a mianowicie: 

— populacja panhostalna; zgrupowanie jednogatunkowe pasożytów, dla których jednostką teryto- 

rialną jest zbiór wszystkich żywicieli (różnych gatunków) danego stadium rozwojowego. 

Ta jednostka nie ma odpowiednika w klasyfikacji ESCHA i wsp., i dlatego proponuję 

wprowadzić do niej dodatkową jednostkę, w oparciu o definicję KISIELEWSKIEJ (1968): 

Panpopulation — panpopulacja; wszystkie infrapopulacje określonego stadium rozwojowego 

pasożyta w różnych gatunkach żywicielskich w ekosystemie. 

Przy tak ustawionej klasyfikacji nie mają racji bytu dodatkowe pojęcia zakresów zgrupowań 

odnoszące się do postaci rozwojowych pasożytów, wyróżnione przez KISIELEWSKĄ (1968), a nie 

stosowane nigdzie poza „blokiem wschodnim”: 

— zakres monostadialny; gdy badaniom poddaje się jedną postać ontogenetyczną na danym 

szczeblu; 

— zakres bistadialny, ewentualnie tristadialny: gdy bada się wszystkie postaci ontogenetyczne 

mające za środowisko organizmy żywicielskie; 

— zakres pełnej ontogenezy: gdy bada się wszystkie postaci ontogenetyczne pasożyta (wolno 

żyjące i pasożytnicze) w danej biocenozie. 

Uwaga: w tym przeglądzie pominięto terminy zaproponowane przez MACKO (1961, 1979), 

wywodzące się teoretycznie z pojęcia fenotypu (larvophenote, organophenote, topophenote i inne), 

gdyż mimo wspólnego jednego członu nazwy, reprezentują różne kategorie: związane z postacią 

rozwojową pasożyta, sposobem rozmnażania, miejscem występowania w żywicielu. 

3. Jednostki wielogatunkowe 

Community — zgrupowanie; termin ten, zaczerpnięty z ekologii organizmów 

wolno żyjących, oznacza zespół organizmów w ekosystemie. Polski 

termin „zgrupowanie” wprowadziła do parazytologii KISIELEWSKA 
(1965) za PETRUSEWICZEM (1936). 

Zgrupowanie ma, podobnie jak populacja, kilka pochodnych. 

Jutrecomumunity — podzgrupowanie. zintegrowane populuye wszystlich paso- 
zytow w organizmie jednego zywiciela (BUSH i HOLMES 1986 ). Terminy 
uzywane w pismiennictwie polskim:
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— parazytocenoza: różnogatunkowy zespół pasożytów w pojedynczym osob- | 

niku zywicielskim (PAVLOVSKIJ 1934). KISIELEWSKA (1968) wprowa- . 
dziła dwa terminy, odpowiadające definicji parazytocenozy: 

— zgrupowanie idiohostalne: zgrupowanie wielogatunkowe, dla którego jedno- 

stką terytorialną jest pojedynczy organizm żywiciela; 

— zgrupowanie pełne (zamknięte): grupa na szczeblu idiohostalnym, zróż- 

nicowana taksonomicznie. 
Uwaga: w praktyce „infracommunity” ogranicza się zwykle do zespołu pasożytów zasiedlających 

jakiś jeden narząd a nie do całego zespołu pasożytów w organizmie żywiciela. Dlatego celowe 

wydaje się wyróżnienie pojęcia: 

— zgrupowanie topowe (topocenoza) — topical infracommunity: zgrupowanie terytorialne wielo- 

gatunkowe na szczeblu pojedynczego osobnika żywicielskiego (pasożyty zasiedlające 

określony narząd, który może być zróżnicowany pod względem siedlisk i nisz ekologicz- 

nych) (KISIELEWSKA 1968). 

Component community — zgrupowanie złożone: wszystkie podzgrupowania 

w danej populacji żywiciela (HOLMES i PRICE 1986). Termin używany 

w piśmiennictwie polskim: 
— zgrupowanie synhostalne: zgrupowanie wielogatunkowe, dla którego jedno- 

stką terytorialną są wszystkie osobniki wchodzące w skład danej 

populacji żywiciela (KISIELEWSKA 1968). 

Compound community — zgrupowanie zbiorcze: wszystkie podzgrupowania 

pasożytów w danym ekosystemie (HOLMES i PRICE 1986). W piśmien- 

nictwie polskim nie ma ścisłego odpowiednika tego terminu. Istnieją 

pojęcia bliskie. 

— zgrupowanie panhostalne: zgrupowanie wielogatunkowe pasożytów, dla 

których jednostką terytorialną jest zbiór wszystkich żywicieli danej 

grupy pasożytów (KISIELEWSKA 1968). 

Uwaga: zarówno „compound community” HOLMESA i PRICE'A, jak i „zgrupowanie panhostalne” 

KISIELEWSKIEJ są najsłabiej zdefiniowanymi jednostkami w proponowanych klasyfikacjach. 

KISIELEWSKA nie precyzuje, czy chodzi o zgrupowania jednej postaci rozwojowej pasożyta we 

wszystkich żywicielach, czy, jak to sugeruje definicja „compound community”, o wszystkie postaci 

rozwojowe we wszystkich żywicielach w ekosystemie. Nie wiadomo też, co oznacza „dana grupa 

pasożytów”; każde podzgrupowanie może mieć nieco inny skład gatunkowy. Koncepcja HOL- 

MESA i PRICE’A jest z kolei raczej teoretyczna; trudno wyobrazić sobie przebadanie prób 

wszystkich żywicieli. W praktyce badania będą prawdopodobnie zawsze ograniczone do jakiejś 

grupy żywicieli, będą mieć więc zasięg szerszy niż to wynika z definicji „component community”, 

ale węższy niż to wynika z definicji „compound community”. W każdym przypadku użycie tych 

terminów będzie wymagało dodatkowych wyjaśnień, o jaki zakres podzgrupowań chodzi. 

  

4. Jednostki wielogatunkowe, związane z niszą ekologiczną 

Guild — zespół: grupa funkcjonalnie podobnych gatunków w danym zgrupo- 

waniu, korzystających ze wspólnych zasobów pokarmowych (RooT 
1967), na przykład zespół pasożytów odżywiających się nabłonkiem, 

absorbujących produkty rozkładu pokarmu w jelicie żywiciela itp. 

W piśmiennictwie polskim istnieje bliski, choć niezupełnie adekwatny 
termin:
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— zgrupowanie taksonomiczne (taksocenoza ): grupa gatunków systematycznie 

pokrewnych, zasiedlających te same lub znacznie na siebie zachodzące 

nisze ekologiczne; grupa o charakterze konkurencyjnym (KISIELEWSKA 

1968); termin odpowiadający określeniu „zespół”, wprowadzonemu do 

polskiej terminologii ekologicznej przez TARWIDA (1952). 

SousA (1990) wyróżnia, podobnie jak w zgrupowaniu, różne kategorie 

zespołu: 
Infraguild — podzespół: w pojedynczym osobniku zywicielskim ; 

Component guild — zespół złożony: wszystkie podzespoły w lokalnej populacji 
żywiciela. 

5. Terminy związane ze strukturą biologiczną zgrupowań (zaproponowane 

przez SKRJABINA i rozwinięte przez KISIELEWSKĄ 1968), oparte na typie cyklu 

rozwojowego pasożyta: 

Biohelminty: pasożyty o złożonym cyklu rozwojowym, z udziałem co najmniej 

jednego żywiciela pośredniego: 

Geohelminty: pasożyty o prostym cyklu rozwojowym, bez udziału żywiciela 

pośredniego. Dzielą się na: 

— geohelminty właściwe: jaja tych pasożytów i wolno żyjące, obdarzone 

ruchem, pobierające pokarm larwy bytują w środowisku zewnętrznym, 

postać dorosła w żywicielu ostatecznym; 

— pseudogeohelminty: jaja o charakterze przetrwalnikowym bytują w środo- 

wisku zewnętrznym, dalszy rozwój w żywicielu ostatecznym; 

— ageohelminty: jaja o delikatnej otoczce, zawierającej ukształtowaną larwę, 

składane są w okolicy perianalnej żywiciela. Zarażenie przez kontakty 

osobnicze lub autoinwazję. 

Uwaga: słabością tej klasyfikacji jest to, że odnosi się głównie do pasożytów związanych ze 

środowiskiem lądowym i głównie do nicieni. Uwzględnienie wszystkich niuansów rozwojowych 

wymagałoby znacznego jej rozbudowania. Ta klasyfikacja nie przyjęła się szerzej; w literaturze 

zachodniej nie jest w ogóle uwzględniania. 

II Pojęcia i terminy związane ze strukturą jednostek zbiorczych 

1. Struktura popułacji i jej pochodnych 

Prevalence — prewalencja, lub dotychczas szeroko używany w polskim 

piśmiennictwie termin „ekstensywność”: procent osobników żywiciels- 

kich, zarażonych danym gatunkiem pasożyta. Inne terminy: 
— imcidence — dawniej szeroko stosowany w tym znaczeniu w piśmiennictwie 

anglojęzycznym, obecnie wyparty przez „prevalence”. „Incidence” ma 
obecnie inne znaczenie (patrz niżej); 

— extensity, lub extensiveness — terminy używane niegdyś w pisanych po 

angielsku pracach z „bloku wschodniego”; 

— frequency — frekwencja: termin nieprecyzyjny, czasem używany w znacze- 

niu „prevalence” i wyrażany w procentach, czasami opisowo określa
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poziom zarażenia (wysoki lub niski), również na podstawie intensywno- 

ści. Niekiedy stosowany do określenia ilościowego udziału poszczegól- 

nych gatunków w zgrupowaniu. Używając go, należy wyjaśnić, jakie 

znaczenie się mu nadaje. 
Incidence — wskaźnik przyrostu zarażenia (wyrażony w procentach): liczba 

nowych przypadków zarażenia w danej jednostce czasu podzielona 

przez liczbę osobników niezarażonych na początku tego okresu. 

Uwaga: według MARGOLISA i wsp. (1982) termin ten raczej nie ma zastosowania do populacji 

zwierząt dzikich, ponieważ liczba niezarażonych osobników na początku okresu badawczego jest 

rzadko znana. Wydaje się jednak, że można tę liczbę oszacować na podstawie liczby osobników 

zarażonych i niezarażonych w próbie, na początku i przy końcu badań. 

Intensity — intensywność: liczba pasożytów danego gatunku w jednym 

osobniku żywicielskim (w infrapopulacji). W badaniach populacyjnych 

wyróżnia się: | 
range of intensity — zakres intensywności: najmniejsza i największa liczba 

pasożytów w badanych infrapopulacjach; 

mean intensity — Średnia intensywność: średnia liczba pasożytów przypadająca 

na jednego zarażonego żywiciela (cała liczba zebranych pasożytów 

podzielona przez liczbę zarażonych żywicieli). 
Density — zagęszczenie: liczba pasożytów przypadająca na jednostkę powierz- 

chni, objętości lub masy tkanki lub narządu zarażonego zywiciela. 

Termin nieco zbliżony do średniej intensywności, wymaga jasnego 
określenia jego zakresu. Czasami używany nieprawidłowo do określenia 

średniego zagęszczenia (patrz niżej). 

Relative density — względne zagęszczenie: średnia liczba pasożytów przypada- 

jąca na jednego żywiciela w badanej próbie (cała liczba zebranych 

pasożytów podzielona przez liczbę badanych — zarażonych 1 niezarażo- 

nych — żywicieli). Inne terminy: 

— abundance — liczebność: to samo znaczenie co średnie zagęszczenie. 

W parazytologicznej literaturze ekologicznej te dwa terminy używane są 

wymiennie. Czasami stosowany nieprawidłowo do określenia średniej 

intensywności. Używany również w formie opisowej, bez wydźwięku 

ilościowego. 
— burden — brzemię, ładunek. Używany w różnych znaczeniach. Może 

określać liczbę pasożytów w żywicielu, średnią intensywność lub średnie 

zagęszczenie. Używany również w formie opisowej, bez wydźwięku 

ilościowego. Termin nieprecyzyjny, wymagający każdorazowo okreś- 

lenia, co ma oznaczać. 

Uwaga: MARGOLIS i wsp. (1982) zwracają uwagę na konieczność używania terminów 

„density” i „relative density” lub „abundance” zgodnie z ich właściwym znaczeniem. Nie 

dokonują natomiast wyboru pomiędzy „relative density” a „abundance”. Pierwszy termin ma tę 

niedogodność, że może być (i często jest) mylony z „density”, a „abundance” jest często 

traktowana opisowo, a nie ilościowo. Dlatego sugerują precyzowanie w pracach, co się rozumie 

pod tymi terminami.
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W parazytologicznym piśmiennictwie anglojęzycznym termin „density”, a w polskim „zagęsz- 

czenie”, jest bardzo często używany w znaczeniu nadawanym przez MARGOLISA i wsp. terminowi 

„relative density”. Przy ilościowych opisach populacji pasożytów trzy terminy wydają się mieć 

największe znaczenie: 

— ekstensywność (lub prewalencja) — prevalence, określająca procent zarażonych osobników 

w populacji żywiciela; 

— średnia intensywność — mean intensity, wskazująca na przeciętną liczbę pasożytów w pojedyn- 

czym osobniku żywicielskim; 

— zagęszczenie — abundance lub relative density, mówiące o liczebności pasożytów w populacji 

żywiciela. 

2. Struktura gatunkowa zgrupowania i jego pochodnych 
Ocena ilościowa struktury gatunkowej w nowoczesnej ekologii opiera się 

na dwóch pojęciach: 
Richness — bogactwo: zestaw gatunków lub większych jednostek systematycz- 

nych tworzących zgrupowanie. Określa liczbę gatunków 1 ich liczeb- 

ność, i jest wyrażane wskaźnikiem bogactwa gatunkowego (TROJAN 

1992). Termin o podobnym, choć nie identycznym znaczeniu, używany 

w polskim piśmiennictwie parazytologicznym: 

— struktura taksonomiczna (taksocenoza): zestaw gatunków lub liczba więk- 

szych jednostek systematycznych wchodzących w skład zgrupowania 

(KISIELEWSKA 1968). 
Diversity — różnorodność: pojęcie służące do określenia relacji ilościowych 

zachodzących między gatunkami w zgrupowaniu, wyrażane wskaż- 

nikami różnorodności (TROJAN 1992). Wskaźniki te mogą służyć do 

porównywania bogactwa podzgrupowań lub zgrupowań złożonych 

w jednym ekosystemie, lub różnych ekosystemach. 
Z różnorodnością gatunkową wiąże się zagadnienie struktury dominacji 

w zgrupowaniu. W anglojęzycznym piśmiennictwie parazytologicznym adap- 
tuje się często koncepcję HANSKY'EGO (1982) opartą na regionalnej częstości 

i liczebności występowania gatunków i wyróżnia się: 

core species — gatunki budujące: gatunki występujące często 1 w dużej 

liczebności; 

satellite species — gatunki satelitarne: występujące rzadko i w małej liczebno- 

Sci; 

intermediate (lub ,,centrifugal’’) species — gatunki posrednie: 0 posrednich 

właściwościach występowania. 
W piśmiennictwie polskim znana jest klasyfikacja KISIELEWSKIEJ (1968), 

zbudowana na podobnej zasadzie. Na podstawie wskaźnika ekstensywności 

1 intensywności wyróżniła ona: | 

dominanty: gatunki o wysokim wskaźniku dominacji; 

gatunki akcesoryczne: o niskim wskaźniku dominacji; 

influenty: gatunki o pośrednim wskaźniku dominacji. 
POJMAŃSKA i wsp. (1980) wychodząc z założenia, że istnieją gatunki 

z reguły występujące u żywicieli w niewielkiej liczbie i inne, które z reguły
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występują licznie, oparli swoją klasyfikację tylko na ekstensywności wy- 

stępowania. Określili przy tym zakres każdej kategorii. Wyróżnili: 
gatunki dominujące — dominating species: stwierdzone u ponad 50% badanej 

próby żywicieli; 
gatunki pospolite — common species: stwierdzone u 10-50% badanej próby; 

gatunki rzadkie — rare species: stwierdzone u 4-10% badanej próby; 

gatunki sporadyczne — sporadical species: stwierdzone u mniej niż 4% badanej 

próby. 

AHO (1990), przyjmując terminologię HANSKY'EGO, oparł ją również tylko 

na ekstensywności występowania pasożytów i określił zakres niektórych 

terminów: do gatunków budujących zaliczył pasożyty występujące u ponad 

50% badanej próby. U HOLMESA (1990) próg ten wynosi 60% dla gatunków 

budujących i 10% dla gatunków satelitarnych. 

Uwaga: Wszystkie wymienione terminy są nieprecyzyjne. Niektóre nie zawierają żadnej miary 

ilościowej, dla innych zakres pojęcia jest ustalany subiektywnie przez badaczy. Zakresy te nie 

odpowiadają ponadto podziałowi najpowszechniej stosowanemu w biocenołogii: dominanty 

> 5%; subdominanty 2-5%; influenty 1-2%; akcesoryczne < 1% (TROJAN 1975). Wynika to 

z faktu, że zgrupowania pasożytnicze nie są tak bogate w gatunki jak zgrupowania organizmów 

wolno żyjących. W miarę doskonalenia się warsztatu matematycznego w ocenie różnorodności 

gatunkowej fauny, również w parazytologii przyjmie się prawdopodobnie jakiś sposób ilościowego 

opisywania struktury zgrupowania. = 

3. Relacje między gatunkami w zgrupowaniu 

Wyróżnia się 3 kategorie gatunków na podstawie ich wzajemnych relacji: 

antagonistic — gatunki antagonistyczne: gatunki oddziaływające na siebie 

ujemnie, często wykluczające się nawzajem; 

synergistic — gatunki synergistyczne: gatunki wspomagające się, występowanie 

jednego ułatwia osiedlanie się drugiego gatunku; 

indifferent — gatunki obojętne: nie oddziaływające na siebie. 

HOLMES i PRICE (1986) rozróżniają: 

izolationist community — zgrupowanie izolacyjne: składa się z gatunków 

o słabej zdolności kolonizacyjnej, nie oddziaływających na siebie 

nawzajem; 

interactive community — zgrupowanie interakcyjne: składa się z gatunków 
o dużej zdolności kolonizacyjnej, wzajemnie na siebie oddziaływają- 

cych. | 

Uwaga: sami autorzy tej koncepcji oceniają ten podział na dwie kategorie jako bardzo „gruby”, 

a GOATER i wsp. (1987) uważają, że te dwie kategorie stanowią dwa krańce kontinuum. 

ESCH 1 wsp. (1990) wyróżniają: 
exploitive relations — stosunki eksploatacyjne: występują w przypadku dwóch 

populacji lub osobników oddziaływających na siebie pośrednio, na 

przykład przez korzystanie ze wspólnych zasobów pokarmowych; 

interference relations — stosunki interferencyjne: konkurencja bezpośrednia; 

ograniczenie dostępu osobnika czy populacji do zasobów pokarmo-
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wych przez wypieranie ich z danego siedliska (stwarzanie warunków 
uniemożliwiających osiedlanie się). 

4. Struktura przestrzenna zgrupowania 

a) na szczeblu infrapopulacji 

Site selection — wybór miejsca: określenie używane przy omawianiu umiej- 

scowienia osobników jednego gatunku w narządzie w odniesieniu 

do innych gatunków zasiedlających ten narząd. HOLMES (1990) wy- 

różnią: 
Site generalists — generaliści lokalizacyjni: gatunki o małej wybiórczości 

w stosunku do miejsca lokalizacji; 
Site specialists — specjaliści lokalizacyjni: gatunki lokujące się w ściśle 

określonych miejscach w narządzie. 

b) na szczeblu metapopulacji 

Według Sousy (1990) każdy żywiciel stanowi odrębne siedlisko czyli: 
discret habitat (patch), w którym rozmieszczone są pasożyty. Rozmieszczenie 

pasożytów w populacji żywicieli lub w ekosystemie opisuje się, podob- 

nie jak w przypadku populacji organizmów wolno żyjących, jako: 

dispersion — rozkłady pasożytów, dyspersja. Rozróżnia się następujące pod- 

stawowe rozkłady (według ODUMA 1963): 

— random — losowy: odpowiadający krzywej rozkładu normalnego (mało 

osobników żywicielskich słabo zarażonych i silnie zarażonych); 

— uniform — równomierny (wszystkie osobniki żywicielskie zarażone równo- 

miernie); 

— clumped (irregular, non random) — skupiskowy: w populacji żywicielskiej 

istnieją osobniki niezarażone i zarażone. Rozkład skupiskowy przybiera 
czasem obraz krzywej dwumianu ujemnego (w populacji żywiciela 

występuje dużo osobników niezarażonych lub słabo zarażonych i mało 
osobników silnie zarażonych ). 

Istnieje również inna terminologia, oparta na matematycznej ocenie roz- 

kładu populacji (według ESCHA 1983): 

— random — losowy: gdy średnia zagęszczenia i wariancja są jednakowe; 

— underdispersed — równomierny: gdy wartość średniego zagęszczenia jest 

istotnie większa od wariancji; | 

— overdispersed — skupiskowy: gdy wariancja jest istotnie większa od 

średniego zagęszczenia. 

Jak widać z przedstawionego przeglądu, w terminologii ekologicznej 
stosowanej w parazytologii istnieją ściśle zdefiniowane pojęcia obok określeń 
nieprecyzyjnych, wymagających w pracach ich omówienia. Zapewne nie 
wszystkie z pojawiających się terminów przyjmą się na stałe w piśmiennictwie 
parazytologicznym, choć często są one przenoszone z ekologii organizmów
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wolno żyjących. Terminologia będzie się na pewno zmieniać i wzbogacać, co 

wymaga od nas stałego śledzenia najnowszej literatury. 

Chciałabym tu serdecznie podziękować prof. dr. hab. PRZEMYSŁAWOWI 
TROJANOWI, który przedyskutował ze mną tekst. Jego uwagi i propozycje 

wydatnie pomogły mi w pracy nad tym artykułem. 
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