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sytuacji w dziedzinie pomocy w zwiazku z kryzysem dla sektora
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WSPOLNA POLITYKA HANDLOWA

ZMIANY W UNIJNYM SYSTEMIE
PREFERENCJI HANDLOWYCH
DLA KRAJOW ROZWIJAJACYCH SIE

Jan Piotrowski*

Unia Europejska od 1971 r. udziela krajom rozwijaja-
cym sie jednostronnych preferencji handlowych umozli-
wiajacych im eksport na rynek europejski po obnizonych
stawkach celnych'. U podstaw tej decyzji legto dazenie
do pobudzenia poprzez eksport trwatego rozwoju gospo-
darczego i spotecznego krajéw rozwijajacych sie, a zwtasz-
cza eliminacji ubdstwa. Powszechnym systemem prefe-
rencji celnych (Generalised System of Preferences — GSP)
objetych jest obecnie w Unii 176 krajéw i terytoriow
rozwijajacych sie.
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Unijny system GSP sktada sie z trzech poziomdéw
liberalizacji cet: systemu podstawowego oraz dwdch
dodatkowych — systemu motywujacego do zréwnowazo-
nego rozwoju i dobrego rzadzenia (GSP+), przeznaczo-
nego dla krajéw stosujacych zasady 27 konwencji mie-
dzynarodowych oraz specjalnego systemu dla krajow
najmniej rozwinietych, obejmujacego wszystkie towary
z wyjatkiem broni (Everything But Arms, EBA).

Zasady preferencji celnych UE dla krajéw rozwijaja-
cych sie ustala sie na okresy dziesiecioletnie. Obecnie
obowiazuja wytyczne na lata 2006-20152. Zasady ogél-
ne sg nastepnie objete szczegétowymi programami okre-
Slanymi na trzy lata. W 2008 r. Rada przyjeta powszech-
ny system preferencji celnych na lata 2009-20113.
W 2010 r. Komisja, aby zyskac¢ czas na przygotowanie
glebszej reformy systemu preferencji celnych, zapropo-
nowata wydtuzenie okresu obowiazywania tego sche-
matu do korica 2013 r. na podstawie tzw. rozporzadze-
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nia roll-over. W maju 2012 r. Parlament Europejski
i Rada, dziatajace wspdlnie, zgodnie ze zwykta procedu-
ra ustawodawczg wprowadzong Traktatem z Lizbony#,
przyjety wniosek Komisji>.

Wyniki przegladu funkcjonowania systemu preferencji

W 2010 r. dokonano przegladu i oceny unijnego sys-
temu preferencji celnych pod katem zwiekszenia jego
efektywnosci. W trakcie prac uwzgledniono réwniez
wyniki ogélnodostepnych konsultacji przeprowadzo-
nych wiosng 2010 r. za posrednictwem Internetu oraz
bezposrednich konsultacji z przedstawicielami krajow
beneficjentéw systemu GSP. W wyniku konsultacji uzy-
skano z jednej strony opinie o waznej roli systemu GSP
dla rozwoju handlu w krajach beneficjentach, z drugiej
zas — o potrzebie koncentracji korzysci handlowych
w krajach najbardziej potrzebujacych.

Skutecznos¢ systemu GSP ocenita réwniez niezalez-
na instytucja — The Centre for Analysis of Regional Inte-
gration at Sussex (CARIS)®. Wnioski wykorzystano
w dokumencie roboczym KE, zawierajgcym ocene i pro-
pozycje réznych scenariuszy zmian systemu preferen-
cji’. Funkcjonowanie systemu preferencji celnych oce-

Tabela 1

niono ogdlnie pozytywnie. Wzrost handlu i inwestycji
w ostatnich latach byt wyraznie wyzszy w krajach bene-
ficjentach systemu GSP w poréwnaniu z krajami nieko-
rzystajacymi z przywilejow celnych. W 2009 r. wartos¢
unijnego importu objetego preferencjami GSP wyniosta
blisko 60 mld euro (tabela 1), co stanowito nieco ponad
9% ogdlnego importu UE ze wszystkich krajow benefi-
cjentéw GSP. Udziat importu na warunkach preferencyj-
nych byt zréznicowany w zaleznosci od kategorii bene-
ficjentow. W grupie krajéw objetych podstawowym
schematem udziat ten wynosit 8% importu ogétem,
w grupie krajéw objetych schematem GSP+ — 20%,
a w grupie krajow EBA - 32% importu ogoétem. Biorac
jednak pod uwage, ze wieksza czes¢ importu z krajéw
rozwijajacych sie podlega zerowym stawkom celnym,
obowiazujacym na zasadzie klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania (stawki KNU, inaczej stawki konwen-
cyjne) stosowanym wobec wszystkich cztonkéw WTO,
udziat importu korzystajacego z preferencji celnych
w imporcie objetym stawkami celnymi wyzszymi niz 0%
jest znacznie wyzszy i wynosi odpowiednio 21% dla
krajow objetych podstawowym GSP, 63% dla krajéw
beneficjentéw systemu GSP+ i 67% dla krajéw objetych
systemem EBA. Preferencje celne zapewnity krajom
beneficjentom oszczednos¢ w kwocie 2,1 mld euro
w postaci niezaptaconych cet.

Import UE na warunkach GSP i wykorzystanie preferencji w 2009 r.

Import potencjalnie
objety preferencjami

Schemat

Import korzystajacy
z preferenciji

Stopieri wykorzystania

preferencji Struktura

w min euro

GSP podstawowy 91 357 48 055 52,6 80,6
GSP + 6 258 5324 85,1 8,9
EBA 9 065 6 237 68,8 10,5
Ogétem 106 680 59 616 55,9 100,0

Zrédto: Commission Staff Working Paper. Impact Assessment, vol. Il, doc. SEC(2011)536 final, Brussels, 10.5.2011.

Pozytywnie oceniono réwniez wptyw systemu GSP+
na ratyfikacje miedzynarodowych konwencji stanowia-
cych podstawe korzystania z tej kategorii preferencji.
Trudniej jest jednak doszukac sie pozytywnego wptywu
GSP+ na wdrozenie zasad ustanowionych tymi konwen-
cjami. Instytucje nadzorujace funkcjonowanie poszcze-
goélnych konwencji zwrdécity uwage na pozytywne zjawi-
sko wdrazania regulacji narodowych na podstawie
przepisow konwencji w niektérych krajach. Ocena rze-
czywistego stanu wdrozenia zasad wynikajacych z tych
konwencji jest jednak trudna z przyczyn obiektywnych.

Mimo ogodlnie pozytywnej oceny przez niezaleznych
ekspertéw, skutecznos¢ systemu GSP dla osiagniecia

przyjetych celéw jest ograniczona. Po pierwsze, wynika
to z powodu niskiego poziomu cet importowych w UE
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i w efekcie matego marginesu preferencji, z ktérego
moga korzysta¢ kraje rozwijajace sie. Dla wiekszosci
sekcji towarowych cta importowe w UE nie przekraczaja
3,5%, a dla okoto 1/4 pozycji taryfowych cto wynosi 0%.
Zatem istniejacy margines preferencji dla krajéw rozwi-
jajacych sie nie poprawia znaczaco ich pozycji konku-
rencyjnej wzgledem pozostatych krajéw. W przypadku
zakoriczenia w przysztosci rundy wielostronnych nego-
cjacji handlowych pod egida WTO, margines preferenciji
ulegnie dalszej erozji. Nawet jesli nie nastapi to szybko,
to negocjowane sg juz kolejne dwustronne umowy
o wolnym handlu, ktére wprowadzaja wzajemne przy-
wileje handlowe i ostabiajg przewagi konkurencyjne
beneficjentéw systemu GSP. Przyktadem moze by¢
umowa o wolnym handlu miedzy UE i Republika Korei
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(weszta w zycie 1 lipca 20118) czy umowy z niektérymi
krajami Ameryki tacinskiej?.

Po drugie, grupa krajéw objetych dotychczas sche-
matem GSP jest bardzo zréznicowana pod wzgledem
rozwoju gospodarczego i handlowego. W efekcie istnie-
je konflikt intereséw i konkurencja miedzy réznymi gru-
pami krajow korzystajacych z preferencji. Natomiast, w wyni-
ku wygasniecia jednostronnego systemu preferencji dla
krajow Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) opartego na
umowie z Kotonu z koricem 2007 r. i objecia tych krajow
réznymi systemami handlowymi, zasady handlu z duzg
grupa paristw AKP upodobnity sie do zasad stosowanych
wobec pozostatych paristw rozwijajacych sie (EBA,
GSP)10. Czes¢ krajow rozwijajacych sie moze korzystac
z obydwu systeméw preferencji, w zaleznosci od wybo-
ru i ztozenia odpowiedniej deklaracji na granicy UE.

Wsrod beneficjentéw systemu GSP jest wiele krajow
sklasyfikowanych przez Bank Swiatowy jako kraje
o wysokim poziomie dochodu na 1 mieszkarica (od 12
196 USD) lub kraje o $rednio-wyzszym poziomie docho-
du na 1 mieszkarica (od 3 946 USD do 12 195 USD).
W grupie krajéw o wysokim poziomie dochodu znajduje
sie 21 krajéw, w tym: Arabia Saudyjska, Katar, Kuweijt,
Oman, Makao i Nowa Kaledonia. W grupie krajow
o Srednio-wyzszym poziomie dochodu jest 31 krajow,
w tym: Argentyna, Brazylia, Biatorus, Liban, Libia, Male-
zja, Meksyk, Rosja, Urugwaj i Wenezuela.

Tabela 2

Po trzecie, skuteczne wykorzystanie preferencji GSP
ograniczaja bariery biurokratyczne istniejace w wielu
krajach rozwijajacych sie lub stabo rozwiniete struktury
administracyjne, w tym administracja celna mogaca
wspétpracowac z wtadzami celnymi UE.

Po czwarte, wykorzystanie preferencji w ramach
kategorii GSP+ czesto ograniczajg koszty ratyfikacji
wszystkich 27 konwencji miedzynarodowych i nastep-
nie wdrozenia ich do prawa krajowego. Koszty tych
dziatari moga w pierwszym okresie przewyzszac¢ korzy-
$ci z preferencji celnych.

Po piate, obecnie obowigzujaca nomenklatura towa-
rowa stosowana we wspdlnej taryfie celnej zawiera gru-
powania towarowe o charakterze niejednorodnym,
w efekcie czego w jednej kategorii towarowej znajdujq
sie parasole z obuwiem, kauczuki, wyroby migesne
i rybne, rosliny jadalne i o przeznaczeniu przemysto-
wym. W przypadku osiagniecia progu iloSciowego
udziatu w imporcie, wytaczeniu podlega cata grupa,
nawet jesli sytuacja kazdej kategorii towaréw jest rézna.

W strukturze importu na warunkach preferencyjnych
GSP wedtug kryterium geograficznego dominuje kilkana-
Scie krajow. W 2009 r. eksport, korzystajacy z preferen-
cji GSP, o wartosci powyzej 1 mld euro osiagneto
15 krajéw, ktorych taczny udziat wyniést 80,7% wwozu
do UE na warunkach GSP ogétem, przy czym udziat
pieciu najwiekszych eksporteréw wynosit blisko 48%
(tabela 2).

Gtéwni beneficjenci systemu GSP wedtug wielkosci importu UE w latach 2009 i 2011 (w min euro)

Potencjalne Wykorzystanie Potencjalne Wykorzystanie

1| Indie 17 989 13 065 21 095 17 678

2 | Bangladesz 5744 4 543 8 285 7 864

3| Tajlandia 8 321 4219 8 374 5778

4 | Indonezja 6 456 3384 6 570 4 876

5| Brazylia 7 600 3 357 5519 3 815

6 | Rosja 6 069 2924 9 451 6 848

7 | Pakistan 2 867 2 635 3756 3 480

8| Malezja 5138 2510 5147 3 440

9 | Arabia Saudyjska 2732 2173 4799 4 321

10| Argentyna 2 234 1892 2410 2 255
11| Wietnam 5482 1890 4 647 2589
12| Ukraina 2322 1622 2 506 2189
13| Chiny 121 726 1479 3190 1921
14| ZEA 1916 1234 3210 2 387
15| Sri Lanka 1675 1199 1723 1178
Razem 198 272 48 124 90 682 70618

Zrédito: Opracowanie wtasne. Dane dla 2009 r. z Impact Assessments Annexes, dane dla 2011 r. z bazy danych Eurostat-Comext.
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W trakcie przegladu funkcjonowania systemu GSP
sformutowano siedem mozliwych dziatan, ktére miatyby
zwiekszyc¢ jego efektywnosc i lepiej przyczyniac sie do
osiagniecia podstawowych celéw tego narzedzia polityki
handlowej, a mianowicie:
= przeglad listy krajéw beneficjentéw i usuniecie z niej

tych krajow, ktére nie potrzebuja juz preferencji han-

dlowych dla pobudzania wzrostu gospodarczego;
= wykorzystanie mechanizmu wytaczenia w celu eli-
minacji z systemu preferencji sektoréw towarowych

w tych krajach, ktére osiagnety odpowiedni poziom

konkurencyjnosci;

= przeglad nomenklatury towarowej w celu zapewnie-
nia wiekszej homogenicznosci poszczegélnych sek-
cji towarowych;

= uproszczenie zasad nabycia uprawnieni do preferen-
cji w systemie GSP+;

= ulepszenie i zwiekszenie transparentnosci mechani-
zmu monitorowania wdrazania zasad okreslonych
konwencjami miedzynarodowymi, wymaganymi dla
wykorzystania preferencji GSP+;

= wypracowanie skutecznych procedur czasowego
cofniecia preferencji dla krajow nie spetniajacych
wymaganych warunkéw oraz procedur ich przywra-
cania;

= ulepszenie procedur administracyjnych umozliwia-
jacych stosowanie mechanizméw ochronnych w przy-
padku zagrozenia intereséw gospodarczych krajow
cztonkowskich UE.

Analizujac efekty modyfikacji systemu preferenciji
celnych w sposéb uwzgledniajacy siedem powyzszych
dziatari, Komisja opracowata kilka mozliwych scenariu-
szy, dla ktérych oszacowano skutki w odniesieniu do
wariantu bazowego, tj. kontynuacji dotychczasowych
zasad. W wariancie minimalistycznym zatozono zniesie-
nie preferencji GSP podstawowego i GSP+, a pozosta-
wienie jedynie preferencji dla krajéw najmniej rozwinie-
tych, tj. EBA. W wariantach posrednich uwzgledniono
ograniczenie liczby krajéw beneficjentéw, modyfikacje
zasad wylaczen, zmiane grupowania towaréw w sekcje
nomenklatury towarowej w celu zapewnienia wiekszej
homogenicznosci, redukcje listy towaréw wrazliwych,
mozliwos¢ zwiekszenia liczby konwencji miedzynaro-
dowych jako warunek korzystania z preferencji w czesci
GSP+.

Na podstawie analizy efektéw réznych wariantéw
udoskonalenia systemu GSP uznano, ze optymalnym
rozwigzaniem bedzie dokonanie umiarkowanych mody-
fikacji. Sprowadzatyby sie one do: eliminacji z listy
beneficjentéw krajéw o wysokim i Srednio-wyzszym
poziomie dochodu na 1 mieszkarica, umiarkowanego
rozszerzenia wytaczen towaréw objetych preferencjami,
podniesienia do 17,5% (z 15% obecnie) dla ogétu towa-
réow i do 14,5% (z 12,5%) dla wyrobéw odziezowych
progu jako kryterium wytaczenia, podziatu niektérych
sekcji towarowych na podsekcje bardziej homogenicz-
ne, zatozenia, ze Filipiny, Pakistan i Ukraina spetnia
warunki dla korzystania z preferencji GSP+. W tym
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wariancie gtéwnym beneficjentem zmian, mierzonym
wartoscia handlu, bytaby grupa krajéw objeta schema-
tem GSP+, zas kraje EBA zmniejszytyby nieznacznie
swdj udziat w catkowitym imporcie preferencyjnym do
UE. Statoby sie tak gtéwnie w przypadku przejscia Paki-
stanu do grupy beneficjentéw GSP+, co negatywnie
wptynetoby na eksport wyrobéw odziezowych z Bangla-
deszu, obecnie gtéwnego beneficjenta preferencji. Pozo-
state kraje najmniej rozwinigte zwiekszytyby swoéj eks-
port preferencyjny do UETT.

Z punktu widzenia intereséw ekonomicznych UE jako
catosci, efekt zmian zasad funkcjonowania preferencji
GSP bytby nieznaczny, jednakze biorac pod uwage spe-
cyfike eksportu krajéw korzystajacych z preferencji GSP,
zmiany wptynetyby negatywnie na wielkos¢ produkcji
i zatrudnienia w rolnictwie, zwtaszcza produkcji olejéw
i thuszczéw, cukru, owocéw i warzyw, odziezy i wyro-
bow widkienniczych oraz skér. Na zmianach w systemie
GSP stracityby zatem kraje, w ktérych produkcja powyz-
szych towaréw jest istotna. W grupie tej znalaztyby sie:
Polska, Grecja, Hiszpania, Stowenia, Wegry, Wtochy
oraz kraje battyckie.

System preferencji handlowych od 2014 roku

W maju 2011 r. Komisja przekazata Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie wniosek ustawodawczy w spra-
wie nowego powszechnego systemu preferencji celnych,
oparty na analizie funkcjonowania dotychczasowego
systemu GSP12. W czerwcu 2012 r. Parlament Europejski
przyjat w pierwszym czytaniu propozycje Komisjil3.

Nowy system ma funkcjonowac przez dziesiec lat (do
korica 2023 r.), z wyjatkiem ustanowionego beztermino-
wo schematu dla krajéw najmniej rozwinietych. Odsta-
piono od dotychczasowej praktyki przyjmowania rozpo-
rzadzenia ustanawiajacego jednostronne preferencje
celne na okresy trzyletnie, co wigze sie najprawdopo-
dobniej z wydtuzeniem procedur legislacyjnych po wej-
Sciu w zycie Traktatu z Lizbony. Po pieciu latach od
wejscia w zycie nowych zasad zostanie dokonany kolej-
ny przeglad funkcjonowania systemu GSP.

System preferencji celnych bedzie nadal sktadat sie
z czesci podstawowej i dodatkowych dwdéch schematow
preferencji — jednego dla krajéw stosujacych postano-
wienia konwencji miedzynarodowych i drugiego dla
krajéw najmniej rozwinietych.

Beneficjentami systemu preferencji majg by¢ kraje
rozwijajace sie bedace na zblizonym poziomie rozwoju
gospodarczego. Z listy uprawnionych zostang wytaczo-
ne kraje o wysokim i Srednio-wysokim poziomie docho-
du na 1 mieszkarica wedtug statystyk Banku Swiatowego
oraz kraje, ktére dokonaty transformacji od gospodarki
planowej do gospodarki rynkowej. Ponadto z listy bene-
ficjentow zostana wytaczone kraje rozwijajace sie, ktére
uzyskaja mozliwos¢ preferencyjnego dostepu do rynku
europejskiego na podstawie umoéw handlowych z UE
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uwzgledniajacych nie mniejszy niz GSP zakres preferen-
cji obejmujacych zasadniczo catos¢ handlu. Jednak
w tym przypadku wytaczenie z listy beneficjentéw GSP
nastapi dopiero po dwdch latach od wejscia w zycie
porozumienia handlowego z UE. W zataczniku | propo-
nowanego rozporzadzenia wymieniono 153 kraje rozwi-
jajace sie uprawnione hipotetycznie do korzystania
z preferencji, w tym kraje obecnie uznane za kraje
o wysokim i Srednio-wysokim poziomie dochodu. Na
liscie tej umieszczono Kosowo, ale wytaczono z niej
terytoria zamorskie stowarzyszone z paristwami czton-
kowskimi UE. Wymieniono ponadto Biatorus i Birme
(Zwiazek Myanmar) jako kraje czasowo wylaczone
z preferencji GSP ze wzgledu na famanie podstawowych
praw demokratycznych. Po przywréceniu praw demo-
kratycznych, kraje te moga zosta¢ przywrécone na liste
uprawnionych.

W zatgczniku 1l wymieniono 89 krajéw rozwijaja-
cych sig, ktére obecnie spetniaja warunki umozliwiajace
korzystanie z preferencji GSP. Z listy tej wytaczono kraje
o poziomie dochodu na 1 mieszkarica niespetniajagcym
przyjetego kryterium (jak np. Arabia Saudyjska, Argenty-
na i Brazylia) oraz kraje, ktére dokonaty transformacji od
gospodarki planowej do rynkowej. Nie ma wigec na niej
takze Federacji Rosyjskiej, Kazachstanu i Biatorusi, ale sq
Chiny, Ukraina i inne byte republiki radzieckie, np.
Armenia, Azerbejdzan, Gruzja i Uzbekistan. Komisja jest
zobowiazana do przegladu i aktualizacji listy krajow
objetych zatacznikiem Il przed 1 stycznia kazdego roku.
Decyzja o wyfaczeniu kraju z listy beneficjentéw wej-
dzie w zycie rok péZznie;j.

Zasadniczo nie zmienity sie warunki, ktérych spetnie-
nie jest konieczne dla skorzystania z preferencji GSP+.
Schemat ten jest skierowany do krajéw rozwijajacych sie
o niedostatecznie rozwinietych zdolnosciach eksporto-
wych, ktére ratyfikowaty pakiet konwencji miedzynaro-
dowych ustanawiajacych powszechne prawa demokra-
tyczne, humanitarne, pracownicze i dotyczace srodowi-
ska naturalnego oraz podjety dziatania w celu skutecz-
nego wdrozenia zasad wynikajacych z tych konwencji.
Wykaz 27 konwencji wymieniono w zatgczniku VIII.

Kraje uprawnione do korzystania z preferencji GSP+
wymienione sg w zataczniku Ill. Warunkiem znalezienia
sie na tej liscie bedzie ztozenie pisemnego wniosku zain-
teresowanego kraju, przy czym obowiazek ten dotyczy
réwniez 15 krajow rozwijajacych sie korzystajacych
obecnie z tego przywileju. Komisja jest zobowigzana do
ciagtego monitorowania stanu ratyfikacji i wdrazania
konwencji z wykorzystaniem raportéw organizacji
powotanych do nadzorowania poszczegdlnych konwen-
cji, informacji pochodzacych od organizacji spotecz-
nych i réznych instytucji oraz analiz wtasnych. Co dwa
lata Komisja ma sktada¢ sprawozdanie Parlamentowi
i Radzie.

Schemat GSP+ zapewnia dodatkowe preferencje
w postaci zawieszenia cet ad valorem i cet specyficz-
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nych, o ile te ostatnie nie sa potaczone ze stawkami ad
valorem.

Nie zmienia sie réwniez specjalny schemat preferen-
cji EBA. Kraj, ktéry osiagnie poziom rozwoju gospodar-
czego wylaczajacy go z kategorii krajow najmniej rozwi-
nietych wedtug klasyfikacji Narodéw Zjednoczonych
bedzie mdgt korzysta¢ z preferencji handlowych EBA
w okresie przejsciowym. Prawo do tych koncesji bedzie
przystugiwaé réwniez wtedy, gdy kraj stanie sie strong
umowy handlowej z UE gwarantujacej preferencyjny
dostep do rynku europejskiego. Lista 50 krajéow objetych
schematem EBA jest przedstawiona w zataczniku IV
(Birma jest wymieniona jako kraj objety zawieszeniem
praw do preferencji EBA).

Ogolne preferencje dla krajow rozwijajacych sie

Podstawowy schemat GSP utrzymuje podziat towa-
row na wrazliwe i niewrazliwe z punktu widzenia inte-
resow producentéw europejskich. Stawki na towary nie-
wrazliwe, z wyjatkiem komponentu rolnego, pozostana
zawieszone, za$ na towary wrazliwe bedg obnizone.
Stawki ad valorem na towary wrazliwe bedg nadal niz-
sze o 3,5 pkt. proc. od stawek konwencyjnych, z wyjat-
kiem wyrobéw wiékienniczych i odziezowych, objetych
sekcja Xl(@) i Xl(b), w przypadku ktérych obnizka stawki
celnej nadal bedzie wynosi¢ 20%. Stawki celne specy-
ficzne na towary wrazliwe, inne niz minimalne lub mak-
symalne, nadal bedg obnizone o 30%. Jezeli na produk-
ty wrazliwe okreslono stawki maksymalne, to nie podle-
gaja one obnizeniu, a jezeli okreslono stawki minimalne,
to nie maja one zastosowania.

Jezeli po zastosowaniu powyzszych formut redukc;ji
cet, stawka celna ad valorem nie przekraczataby 1% lub
stawka specyficzna 2 euro, to stawki te zostang zawie-
szone.

W przypadku gdy udziat jednego kraju w imporcie
do UE ze wszystkich krajéw korzystajacych z preferencji
przekroczy poziom wskazujacy na osiagniecie znacza-
cej konkurencyjnosci, wytacza sie dang pozycje towaro-
wa w eksporcie tego kraju z zakresu preferencji. Wyta-
czenia towaréw z preferencji majg by¢ dokonywane dla
sekcji lub rozdziatéw nomenklatury towarowej w celu
zapewnienia wiekszej homogenicznosci danej pozycji.

W sytuacji kiedy wartos¢ importu towaru importowa-
nego z jednego kraju objetego schematem podstawo-
wym GSP przekroczy 17,5% wartosci catego importu UE
tego towaru ze wszystkich krajéw objetych powszechny-
mi preferencjami celnymi, w ciagu trzech kolejnych lat
zostanie on usuniety z listy towaréw objetych preferen-
cjami dla danego kraju. Prég ten jest obnizony do 14,5%
dla wyrobéw odziezowych objetych sekcjami Xl(a)
i XI(b). Progi nakazujace usunigcie towaru z prawa do
preferencji zostaty nieznacznie podwyzszone w stosun-
ku do poziomu obecnie obowigzujacego (progi te wyno-
szg odpowiednio 15% i 12,5%). Wartos¢ importu bedzie
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analizowana przez Komisje na podstawie statystyk han-
dlowych dostepnych 1 wrzesnia w roku dokonywania
przegladu. Komisja jest zobowiazana do okreslenia listy
wylaczen przed wejsciem w zycie nowego rozporzadze-
nia i do jego weryfikacji co trzy lata. Wytaczer towaro-
wych nie stosuje sie w schematach GSP+ i EBA.

Prawo do korzystania z preferencji moze by¢ czaso-
wo zawieszone wobec kraju objetego kazdym schema-
tem GSP w przypadku powaznego i systematycznego
naruszania praw humanitarnych i praw pracowniczych
okreslonych konwencjami miedzynarodowymi. W przy-
padku krajéw objetych schematem GSP+ czasowe
zawieszenie praw do preferencji moze nastapi¢ w przy-
padku niewywigzywania sie danego kraju z zobowiazar
do wdrozenia zasad okreslonych konwencjami lub
w przypadku odmowy wspdtpracy z UE w procesie
monitorowania stanu wdrozenia i stosowania praw. Ze
wzgledu na wewnetrzng sytuacje polityczng utrzymano
czasowe wycofanie prawa do preferencji dla towaréw
pochodzacych z Biatorusi i Birmy.

Preferencje dla krajow respektujacych zasady prawa
miedzynarodowego (GSP+)

Dodatkowe preferencje handlowe skierowane sg do
krajéw rozwijajacych sie uznanych za stabo zintegrowa-
ne z systemem handlu swiatowego, ktére jednoczesnie
ratyfikowaty i efektywnie wdrazajg postanowienia 27
miedzynarodowych konwencji z dziedziny praw czto-
wieka, podstawowych norm pracy, dotyczacych zréw-
nowazonego rozwoju (z uwzglednieniem zasad ochrony
srodowiska naturalnego) oraz dobrego rzadzenia.
W nowym rozporzadzeniu, ktére ma obowiazywac od
2014 r., wprowadzono dodatkowo zakaz sktadania
zastrzezen w stosunku do ktérejkolwiek z konwencji
miedzynarodowych wymienionych w zatgczniku VIII
oraz obowiazek wspétpracy z organami nadzorujacymi
poszczegdlne konwencje i Komisja Europejska. Komisja
jest uprawniona do oceny wnioskéw krajow rozwijaja-
cych sie o przyznanie preferencji objetych schematem
GSP+ oraz do monitorowania wypetniania zobowiazan
tych krajéow. W wyniku analizy Komisja ma prawo
umieszczania zainteresowanych krajéw rozwijajacych
sie na liscie objetej zatacznikiem Il oraz do korygowania
tego wykazu poprzez usuwanie krajéw niespetniajacych
warunkéw okreslonych rozporzadzeniem.

Towary objete preferencjami schematu GSP+ umiesz-
czono w zataczniku IX. Stawki ad valorem na te towary
importowane z krajéw uznanych za uprawnione do pre-
ferencji schematu GSP+ podlegaja catkowitemu zawie-
szeniu. Podobnie catkowitemu zawieszeniu podlegajg
stawki specyficzne, z wyjatkiem sytuacji, kiedy dany
towar jest objety jednoczesnie stawkq ad valorem i staw-
ka specyficzna. Specjalnym wyjatkiem jest stawka specy-
ficzna na cukier z pozycji towarowej CN 17041090,
ktéra podlega redukcji do 16% wartosci celnej.
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Jesli Komisja uzna, ze istniejg watpliwosci co do
respektowania zobowigzan przez dowolny kraj uznany
wczesniej za uprawniony do preferencji w systemie
GSP+, moze wszczad procedure czasowego zawieszenia
praw do preferencji. Kraj objety ta procedura ma prawo
sktada¢ wyjasnienia w okresie nie dtuzszym niz szes¢
miesiecy od ogtoszenia informacji o wszczeciu procedu-
ry. W ciagu trzech miesiecy po uptywie okresu sktadania
wyjasnienn Komisja musi podjac¢ decyzje badZ o zakor-
czeniu procedury, badZ o zawieszeniu prawa do prefe-
rencji. Decyzja o zawieszeniu prawa do preferenc;ji
GSP+ wchodzi w zycie po szesciu miesigcach od jej
podjecia. Komisja nadzoruje sytuacje kraju i jezeli uzna,
ze podstawy do zawieszenia preferencji ustaty, ma
prawo przywrocenia preferenciji.

Preferencje dla krajow najmniej rozwinietych (EBA)

Wykaz krajéw najmniej rozwinietych uprawnionych
do preferencji wedtug schematu EBA, okreslony na pod-
stawie klasyfikacji Narodéw Zjednoczonych, zawiera
zatacznik IV. Jesli jakis kraj przestanie spetniac kryteria
zaliczenia do tej kategorii, Komisja ma prawo wytaczy¢
go z listy schematu EBA. Decyzja taka wejdzie w zycie
po trzech latach od jej podjecia. Komisja ma réwniez
prawo do tymczasowego umieszczenia na liscie upraw-
nionych nowych niepodlegtych krajéw, ktére uzna za
spetniajace kryteria krajéw najmniej rozwinietych, zanim
jeszcze dokona tego formalnie ONZ.

W ramach schematu EBA catkowitemu zawieszeniu
podlegaja cta na wszystkie towary objete rozdziatami
od 1 do 97 wspolnej taryfy celnej, z wyjatkiem towarow
z rozdziatu 93.

W przywozie do UE cukru (CN 1701) do 30 wrze$nia
2015 r. utrzymano wymog uzyskania licencji importowe;j.

Klauzule specjalne i ochronne

Nowe rozporzadzenie zawiera kilka klauzul maja-
cych chroni¢ interes producentéw europejskich w sytu-
acji, kiedy import na warunkach preferencyjnych wyrza-
dza lub zagraza wyrzadzeniem szkody producentom UE.
Niektére z tych klauzul dotycza wszystkich rodzajow
preferencji, a inne tylko niektérych. Szczegélne rozwia-
zania przewidziano w przypadku zagrozenia intereséw
producentéw towaréw wrazliwych, jak wyroby odziezo-
we, produkty rolne i rybotéwstwa.

Procedura czasowego zawieszenia preferencji wspdlna
dla wszystkich schematow

Schemat preferencji handlowych GSP dla krajéw roz-
wijajacych sie zawiera specjalne postanowienia umozli-
wiajace czasowe zawieszenie kazdego rodzaju preferen-
cji (GSP, GSP+ i EBA), obejmujace wszystkie lub niektére
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tylko produkty pochodzace z kraju beneficjenta systemu

w okreslonych przypadkach. Zmiany w nowych przepi-

sach, w stosunku do juz obowigzujacych, wydaja sie

kosmetyczne. Preferencyjny dostep do rynku UE moze

by¢ czasowo zawieszony w nastepujacych pieciu przy-

padkach:

® powaznego i systematycznego pogwatcenia zasad
dotyczacych podstawowych praw cztowieka i praw
pracowniczych, ustanowionych w 15 konwencjach
z czesci A zat. VIII (np. dopuszczalnego minimalne-
go wieku pracownikéw);

= eksportu produktéw wytwarzanych przez wigzniéw;

= powaznych uchybiert w kontroli celnej eksportu lub
tranzytu narkotykéw, lub pogwatcenia zasad kon-
wencji miedzynarodowych dotyczacych zwalczania
terroryzmu i ,prania” pieniedzy;

= powaznych i systematycznych przypadkéw praktyk
handlowych naruszajacych zasady konkurencji,
w tym dotyczacych dostaw surowcéw, i niekorzyst-
nie wptywajacych na przemyst UE; w przypadku
wystepowania praktyk zakazanych lub podlegaja-
cych sankcjom w rozumieniu porozumiei WTO,
rozpoczecie procedury zawieszenia preferencji jest
uzaleznione od wczesniejszego ustalenia faktéw
przez witasciwe organy WTO;

= powaznego i systematycznego naruszania zasad
ustanowionych przez regionalne organizacje rybac-
kie lub umowy miedzynarodowe, ktérych strong jest
UE, dotyczacych ochrony i zarzadzania zasobami
rybnymi.

W przypadku stosowania przez kraj rozwijajacy sie
praktyk naruszania zasad handlu okreslonych przez
WTO, zawieszenie preferencji nie jest dopuszczalne
w sytuacji uzasadnionego wprowadzenia srodkéw anty-
dumpingowych lub antysubwencyjnych.

Jezeli Komisja uzna, ze wystapita ktéras z powyz-
szych sytuacji, powinna rozpocza¢ procedure czasowe-
go zawieszenia preferencji, obejmujaca obowigzek ogto-
szenia tego dziatania, monitorowania przez szes¢ mie-
siecy sytuacji w kraju, ktérego dotyczy decyzja i umozli-
wienia mu sktadania wyjasnieni. Jesli naruszenie miato
miejsce, Komisja moze podja¢ decyzje o czasowym
zawieszeniu preferencji i zaktualizowaniu zatacznikow
I, N lub IV. Zawieszenie wchodzi w zycie po uptywie
szesciu miesiecy od podjecia decyzji. Komisja moze
réwniez cofnac¢ decyzje o czasowym zawieszeniu, jesli
uzna, ze ustaly jego przyczyny.

Czasowe zawieszenie preferencji moze roéwniez
nastapi¢ w przypadku naruszania przez kraj beneficjenta
zasad dotyczacych regut pochodzenia towaréw lub
braku wspétpracy w tym zakresie z administracja celng
UE. Procedura postepowania w tym przypadku jest ana-
logiczna, jak w sytuacji innych naruszen zasad uzasad-
niajacych zawieszenie prawa do preferencji, ale okres
wprowadzenia sankcji wynosi 6 miesiecy, z mozliwo-
$cia jego przedtuzenia.
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Ogolne srodki ochronne

Nowe rozporzadzenie daje mozliwos¢ zastosowania
klauzuli ochronnej, pozwalajacej na przywrdécenie kon-
wencyjnej stawki celnej w sytuacji, kiedy import okreslo-
nego towaru wystepuje w ilosciach lub po cenach, ktére
stwarzaja lub moga stworzy¢é powazne zagrozenie dla
unijnych producentéw towaréw podobnych lub bezpo-
srednio konkurujacych. Klauzula ta jest podobna do
ogdblnej klauzuli ochronnej zawartej w Porozumieniu
w sprawie Srodkéw ochronnych WTO. Wprowadzenie
klauzuli ochronnej musi by¢ poprzedzone procedurg
prowadzong przez Komisje, wszczeta przez dowolng
osobe prawng lub stowarzyszenie nie majace osobowo-
$ci prawnej dziatajace w imieniu producentéw UE lub
z inicjatywy wiasnej Komisji. Postepowanie powinno
by¢ zakoriczone w ciagu 12 miesiecy od jego wszczecia.

W uzasadnionych przypadkach kiedy wystepuje
pogorszenie sytuacji ekonomicznej lub finansowej pro-
ducentéw europejskich a opdéznienie wprowadzenia
srodkéw ochronnych mogtoby spowodowac szkody
trudne do naprawienia, Komisja moze w trybie pilnym
przywroci¢ cta konwencyjne na okres nie dtuzszy niz
12 miesiecy. Ponadto, w celu przeciwdziatania pogor-
szeniu sytuacji ekonomicznej lub finansowej producen-
téw z UE badZ groZbie powstania takiej sytuacji, Komisja
moze przywroci¢ cta standardowe na okres nie dtuzszy
niz trzy lata, z mozliwoscia przedtuzenia tego okresu.

Srodki ochronne w sektorze odziezowym, rolnym i rybnym

Specjalne srodki ochronne przewidziano w odniesie-
niu do towaréw szczegdlnie wrazliwych dla producen-
téow europejskich, tj. produktéw odziezowych, rolnych
i rybnych. Z dniem 1 stycznia kazdego roku, Komisja
z wiasnej inicjatywy powinna znies¢ preferencje objete
schematem podstawowym lub schematem GSP+ dla
wyrobéw odziezowych objetych sekcja Xl(a) i Xl(b) lub
na alkohol etylowy, eter etylo-tert-butylowy (ETBE), roz-
cienczalniki i produkty pokrewne (objete kodami 22071000,
22072000, 29091910, 38140090, 38200000 i 38249097),
jezeli wolumen importu z jednego kraju beneficjenta
preferencji wzrosnie o 13,5% w ciggu ostatniego roku
lub udziat importu z jednego kraju wyrobéw odziezo-
wych z sekgcji Xl(a) i XI(b) przekroczy prég 14,5% udzia-
tu w imporcie ze wszystkich krajéw beneficjentéw GSP
(wymienionych w zat. Il) w okresie dowolnych 12 mie-
siecy. Prég 13,5% wzrostu importu nie dotyczy ani kra-
jow objetych schematem EBA, ani krajéw, ktérych udziat
w ogdlnym imporcie UE produktéw identycznych nie
przekracza 6%. Zmiany w nowej regulacji, w stosunku
do obecnie obowigzujacej, sprowadzajg sie do obnize-
nia progu dopuszczalnego wzrostu importu z 20% obec-
nie do 13,5% od 2014 r. i progu dopuszczalnego udzia-
tu w imporcie ogétem UE z 8% obecnie do 6% od 2014 .,
a takze dodaniu wyroboéw odziezowych z sekcji Xl(a)
objetych ta specjalng klauzula [obecnie klauzulg objete
sq tylko wyroby z sekcji XI(b)].
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Dodatkowa klauzula upowaznia Komisje do zawie-
szenia preferencji na produkty rolne i rybotéwstwa, obje-
te zatgcznikiem | Traktatu o funkcjonowaniu UE, w przy-
padku kiedy import towaru powoduje lub zagraza
powstaniu powaznych zaktéceri na rynku europejskim,
w szczegolnosci na jednym lub wielu regionalnych ryn-
kach peryferyjnych.

Produkty rolne i rybotéwstwa z sekcji od 1 do 24
wspdlnej taryfy celnej moga by¢ przedmiotem specjalne-
go systemu nadzoru w celu zapobiezenia zaktéceniom
na rynku UE. Komisja jest upowazniona, z wiasnej ini-
cjatywy lub na wniosek paristwa cztonkowskiego, do
wprowadzenia takiego systemu i okreslenia towaréw
nim objetych. W stosunku do towaréw poddanych
mechanizmowi nadzoru czas trwania postepowania pro-
wadzacego do wprowadzenia srodkéw ochronnych
powinien by¢ skrécony do 2 miesiecy (z 12) w przypad-
ku naruszenia regut pochodzenia towaru lub braku
wspétpracy z administracjg celng UE, a takze w przy-
padku gwattownego wzrostu importu, poza zwyczajowy
poziom, z kraju beneficjenta preferencji.

We wszystkich dziataniach objetych regulacja GSP,
Komisja powinna wspétpracowac z Komitetem do spraw
preferencji powszechnych, ktéry moze zajac sie dowol-
ng sprawa odnoszaca sie do funkcjonowania systemu
preferencji powszechnych zaréwno na wniosek Komisji,
jak i dowolnego kraju cztonkowskiego.

Import do Polski na warunkach jednostronnych
preferencji GSP

Polski import z krajéw rozwijajacych sie na warun-
kach preferencji GSP w 2011 r. wyniést tacznie 2,8 mld
euro, co stanowi 2% importu ogétem'4. Gtéwnymi bene-
ficjentami tego importu sa tradycyjni partnerzy handlowi,
a mianowicie Federacja Rosyjska (724 mlIn euro) i Ukra-
ina (327 mln euro). W dalszej kolejnosci beneficjentami
GSP w imporcie do Polski sa: Indie (278 mln euro),
Kazachstan (212 mln euro), Arabia Saudyjska (145 min
euro), Tajlandia (110 min euro) i Indonezja (102 min
euro). Import do Polski na warunkach preferencji jedno-
stronnych byt silnie skoncentrowany - udziat pieciu
pierwszych krajéw w catosci importu preferencyjnego
w 2011 r. wynidst ponad 59%. Stopienn wykorzystania
preferencji przez pieciu najwiekszych beneficjentéw
przekroczyt 71%.

Wprowadzenie zmian w systemie preferencji od
2014 r. nie powinno zatem znaczaco wptynaé na struk-
ture polskiego importu ogétem. Na liscie beneficjentow
nie bedzie juz Rosji, zdecydowanie najwiekszego eks-
portera do Polski na warunkach GSP. Jest mato prawdo-
podobne, aby inne kraje rozwijajace sie zajety w impor-
cie preferencyjnym miejsce Rosji. Najprawdopodobnie]
zatem w pierwszych latach po wprowadzeniu zmian
w systemie preferencji taczna wielkos¢ importu na
warunkach GSP zmniejszy sie.
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Natomiast jest mozliwe zwiekszenie sie¢ dostaw do
Polski na warunkach preferencyjnych produktéw rol-
nych, ktére moga konkurowa¢ z rodzima produkcja
rolng. Ale ryzyko te nie wydaje sie by¢ znaczace. Gdyby
jednak doszto do zagrozenia pozycji niektérych produ-
centéw polskich, zwtaszcza w rolnictwie, to nalezy
pamietaé, ze rozporzadzenie UE w tym zakresie przewi-
duje szereg klauzul ochronnych. Warunkiem ich wyko-
rzystania jest odpowiednie przygotowanie polskiej admi-
nistracji, zwtaszcza celnej i dobra wspétpraca z przed-
stawicielami Komisji.

* Kok

Zmiany w unijnych regulacjach dotyczacych jedno-
stronnych preferencji handlowej, adresowanych do kra-
jow rozwijajacych sie, ktére majg wejs¢ w zycie od 2014
r. sprowadzaja sie przede wszystkim do zmniejszenia
liczby krajow uprawnionych, poprzez wyeliminowanie
z listy beneficjentéw krajéw o wysokim i srednio-wyso-
kim poziomie dochodu, wedtug klasyfikacji Banku Swia-
towego. W efekcie liczba krajéw uprawnionych zmniej-
szy sie ze 176 obecnie do 89 w 2014 r. Jest to niewatpli-
wie zmiana idaca w dobrym kierunku. Jednakze wykaz
krajéw beneficjentéw moze nadal budzi¢ duze watpli-
wosci, zwtaszcza pozostawienie na nim Chin, kraju,
w ktérym dochéd na 1 mieszkarica w 2010 r. osiagnat
poziom ponad 7,5 tys. USD. Nadal zatem lista bedzie
obejmowac kraje o bardzo zréznicowanym poziomie
rozwoju gospodarczego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze Komi-
sja, majaca uprawnienia do rewizji listy beneficjentéw,
dokona w tym zakresie odpowiednich korekt.

Pozostate zmiany planowane od 2014 r. wydaja sie
mie¢ znaczenie raczej symboliczne. Sprowadzaja sie
one do niewielkiej modyfikacji progéw procentowych
pozwalajacych na wytaczenie pewnych produktéw
z listy objetej preferencjami lub na wszczecie procedur
ochronnych.

Niski margines preferencji, ktéry zmniejszy sie pra-
wie do zera w przypadku powodzenia rundy wielostron-
nych negocjacji handlowych WTO, powoduje margina-
lizacje znaczenia tego narzedzia wspierania rozwoju
gospodarczego poprzez handel. Zajdzie koniecznos¢
szukania innych rozwigzari, ktére zastapityby system
preferencji dla krajéw rozwijajacych sie, najprawdopo-
dobniej w postaci programéw bezposredniej pomocy
finansowej lub - jak niektérzy proponujg obecnie - ujem-
nych stawek celnych!>. Zasady finansowania takich
rozwigzan bytyby jednak zupetnie odmienne od dotych-
czasowego systemu jednostronnych preferencji celnych,
ktéry sprowadza sie do zmniejszenia wptywéw do
budzetu z poboru cet.

* Dr Jan Piotrowski jest pracownikiem Instytutu Badari Rynku,
Konsumpgji i Koniunktur.
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1 Koncepcja jednostronnych preferencji handlowych udziela-
nych przez kraje rozwiniete na rzecz krajéw rozwijajacych sie
powstata na | Konferencji UNCTAD w 1964 r. Idea ta zostata for-
malnie zaakceptowana pod nazwa powszechnego systemu prefe-
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r., DzUrz UE L 145 z 31.5.2011 .
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Generalnej do spraw Handlu,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/may/tradoc_146196.pdf

7 Commission Staff Working Paper. Impact Assessment,
Accompanying the document Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on applying a scheme of
generalized tariff preferences, doc. SEC(2011)536 final, Brussels,
10.5.2011.
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wolny_handel_z_korea_poludniowa_pl.htmZob. takze M. Bfasz-
czuk-Zawita, E. Kaliszuk, A. Wancio ,Umowa o wolnym handlu
miedzy Unia Europejska i Koreg Ptd. Potencjalne skutki dla Polski,
,Wspdlnoty Europejskie”, 2010, IBRKK, Warszawa, nr 3(202), .

9 W marcu 2011 r. Unia parafowata umowe o handlu z Kolum-
bia i Peru (umowa jest otwarta dla pozostatych krajéw Wspélnoty
Andyjskiej - Boliwii i Ekwadoru, ktére wycofaty sie z rokowar)
oraz umowe stowarzyszeniowg ze Wspélnym Rynkiem Ameryki
grodkowej (Gwatemala, Honduras, Kostaryka, Nikaragua, Panama
i Salwador). Trwaja rokowania w sprawie zawarcia umowy stowa-
rzyszeniowej z organizacja Mercosur oraz uméw o wolnym han-
dlu miedzy UE i Indiami, Singapurem i Malezja.

10 Z czescig krajow AKP Unia podpisata umowy o partnerstwie
gospodarczym (Economic Partnership Agreements — EPAs), pozo-
state za$ uzyskaty dostep do unijnego rynku albo na zasadzie GSP
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1T Na podstawie Commission Staff Working Paper, Impact
Assessment, vol. |, s. 27-28 i 33-37.

12 proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council applying a scheme of generalised tariff preferences,
10.5.2011, COM(2011) 241 final.

13 Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierw-
szym czytaniu w dniu 13 czerwca 2012 r. w celu przyjecia rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr .../2012 wpro-
wadzajacego powszechny system preferencji taryfowych.

14 Obliczenia wiasne
-Comext.

na podstawie bazy danych Eurostat-

15 Impact Assessment, op.cit., s. 26 i odsytacz 55.
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