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Wprowadzenie

Ekonomika i ekologia powstaty w bardzo od siebie od-
leglych okresach 1 rozwijaly sie niezaleznie od siebie. W swym
rozwoju jedna nauka nie uwzglednila wymogdéw drugiej nauki. Zja-
wisko braku wtasciwego powiazania charakteryzuje tez i inne nau-
ki. Fakt ten jednak, Kktory w swej istocie oznacza nie-
przestrzeganie wymogow podejscia systemowego, jesli chodzi o
ekonomie 1 ekologrie, wywolat wyjatkowo wielkie i rozlegie nega-
btywne skutki w catoksztatcie zycia biologicznego na Swiecie, a
szczegolnie w latach ostatniego dziesieciolecia. Wystapity one
wskutek zatrwazajgaco wielkiej degradacji Srodowiska naturalnego,
ktére ciggle przybiera na sile. W goraczkowym poszukiwaniu przy-
czyn tego groznego stanu zaczeto to wreszcie dostrzegaé, ze moze
najwazniejsza przyczyna Jjest wlasnie brak s8cistego powigzania
miedzy ekonomika a ekologin.

W krotkim referacie nie ma mozliwosci oméwienia bardzo
szerokiego tematu ekonomia i ekologia. Gidéwnym jednak celem te}
pracy Jjest uznanie potwierdzenia, Ze brak powiazania miedzy wy-
mienionymi npaukami jest Jjedna 2z gidéwnych przyczyn tego, Ze
wszelkie dotychczasowe dziatania zmierzajace do ochrony .
srodowiska naturalnego okazaty sie niewystarczajace.

Wiekszosé przedstawionych elementdw nie bedzie miala
charakteru konkretnych rozwigzan, ale raczej wskazan, ze problei
istnieje I Ze wymaga rozwiazania.
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‘ Jako punkt wyjscia do wtlasciwych w?wodéw niech nanm
postuzg nastepujqce pytania i odpowiedzi:

. 1. Ha calym sSwiecie panuje absolutna zgodnos¢ co do
negatywnych obcigazen naturalnego sSrodowiska, w tym skutkow dla
catej przyrody i dla 1ludzi. Mimo to ci sami ludzie w dalszym
ciggu 1 to <coraz intensywniej niszczq to Srodowisko. Dlaczego
tak sie dzieje?

‘ 2. Na powyzsze pytanie funkcjonuje powszechna odpo-
wiedz. Miedzy wymogami ekonomii i ekologii wystepuje konflikt o
charakterze trwatym. Zrozumiale jest, Ze ludzie dgza do podwyz-
szone@o standardu swego zycia, intensyfikujga wiec wzrost gospo-
darczy, 'a to  prowadzi nieuchronnie do negatywnego obcigZenia
srodowiska. Cziowiek jako homo economicus - twierdzg - zawsze
bedzie kierowal sie prawami ekonomicznymi, a nie ekologicznymi.

Jako przeciwdziatanie temu konfliktowi ma miejsce na-
wolywanie do: samoograniczenia konsumpcji, wychowywania czlowie-
ka od dziecinstwa w mitosci do przyrody, stosunku do przyrody
nie "z olowkiem w reku", kierowanie sie “"sercem", zasadg etyki,
religii itp. Wszystko to, jak wiadomo, nie dalo oczekiwanych wy-
nikow. Dlaczego?

3. Jak wytltumaczyé nastepujgcy paradoks., W przedsie-
biorstwach, ktore nawet w sposob drastyczny niszczg srodowisko,
prowadzony rachunek ekonomiczny wykazuje, zZe przedsiebiorstwa te
sa rentowne. Oznacza to, Ze w obecnym stanie rzeczy rachunek
ekonomiczny wykazuje korzysci dla przedsiebiorcy, ktory przez
dzialalnosdé gospodarczgq, jaka prowadzi, pogarsza jakosé srodo-
wiska. Jest to wrecz absurd, gdyz jakos¢ Srodowiska jest wazZnym
elementem standardu 2Zycia czlowieka. Nie moze bowiem byé mowy o
korzyaciach, gdy jednoczesnie ma miejsce obnizanie standardu zy-
cia.

Hozna tu bez badan sformutowaé¢ dwie tezy:

- obecnie stosowany 2zwyczajowy rachunek ekonomiczny
nie odzwierciedla rzeczywistosci, jest nieprawidlowy, wrecz fatl-
BZYWY;

- zapewne rowniez nauka ekologii zawiera niedostatki,
jakie majg swdéj udzial w wypaczaniu rachunku ekonomicznego.
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Mankamenty w obecnym stanie rozwoju ekonomii
i ekologii

Jak juz stwierdzono, gidéwnym mankaﬁenten obu nauk jest
niehonorowanie przez nie wymogdow nauki o systemach, a wiec i po-
dejscia systemowego. Fakt ten mozZna uznaé¢ za prazrédio niedos-
tatkow tych nauk. Wiecej mankamentéw i to takich, jakie sq odpo-
wiedzlalne 2za brak dotychczas pelnej skutecznosci w ochronie
Srodowiska, wykazuje ekonomia i dlatego tez gidéwnie jej posSwie-
cimy uwage.

‘Giowne zasady 1 prawva ekonomii, ktére dzisd powszechnie
funkc jonuja , sformutowane zostaty jeszcze w XVIII i XIX wieku.
Hie 1istniai wowczas jeszcze w obcnym znaczeniu problem ochrony
srodowiska, Ludziom zdawaio sie, ze zasoby przyrody sa niewy-
czerpalne, Ze mozna z nich korzystaé¢ bez ograniczen i Zze nieo-
graniczona jest tez mozliwos¢ obciazenia przyrody odpadami i
emisjami 2z produkcji. Takiemu tez stanowi rzeczy odpowiada zwy-
czajowa 1| stosowana wciaz ekonomia, choé ludzie doskonale wie-
dzg, 2ze s8ytuacja obecna jest inna niz w XVIII w. 1 Zze obecnie
porlad ten jest nieprawdziwy i w najwyzszym stopniu szkodliwy.
Wyplywa z tego oczywisty wniosek, ze istnieje pilna potrzeba we-
ryfikacjl zwyczajowej ekonomii, wrecz jej zmiany w wielu pun-
ktach, by dostosowaé¢ ja do potrzeb obecnej rzeczywistosci. Prace
w tym zakresie rozpoczeto w réznych krajach, ale znajdujg sie
dopiero w poczatkowe] fazie.

Autor niniejszego artykuiu zajmuje sie tez tf proble-
matyksg; wynikl tych prac zataczone sa w literaturze. Prace te
zawieraja probe niezbednego powigzania miedzy obydwoma naukami.
Mozliwe jest to przez nasycenie nauki ekonomii elementami "Bio"
oraz ujecie niektorych elementow ekolorgii z punktu widzenia eko-
nomicznego. Ha w tych pracach miejsce ekologizacja ekonomii i
ekonomizac ja ekologrii. Giéwnym celem tych prac jest usuniecie
rozbieznego traktowania ekonomii i ekologii. Dzieki temu ma zos-
ta¢ stworzony zintegrowany ekonomiczno-ekologiczny system mysle-
nia, ktory stworzy podstawe dla zupelnie innego niz obecny, ra-
chunku ekonomicznego. Bedzie to rozszerzony rachunek ekonomicz-
ny, w Kktorym beda uwzglednione zarowno wymogi ekonomii, jak i
ekologii. Okazuje sie, Zze zgubny w swych skutkach konflikt mie-
dzy wymogami omawianych nauk nie musi wystapi¢ i Ze utrzymanie w
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nalezytym stanie Srodowiska nie musi staé na przeszkodzie wzros-
towi @gospodarczemu. Ten nowy rachunek ekonomiczny musi wykaza¢,
ze wszystko to, co jest korzystne z punktu widzenia ekonomiczne-
go Jest'Jednoczeénle korzystne ze wzgledow ekologicznych.. Dopie-
ro taki rozszerzony rachunek ekonomiczny gwarantuje skutecznq
ochrone &Arodowiska. W pracach swych autor nie zgadza sie z pog-
lgdem, ze cziowiek w stosunku do przyrody nie powinien podcho-
dzié 'w sposdéb wyrachowany, z otdéwkiem w reku, i nie powinien
traktowaé¢ przyrody z punktu widzenia ekonomicznego. Uwazam wrecz
odwrotnie, Ze postepowaé¢ winien wlasnie z oldowkiem w reku { 2
wyrachowanien ekonomicznym; Tylko, jak juz stwierdzono, ten ra-
chunek powinien byé wyrazem rozszerzonej nauki o ekonomii. Wow-
czas cztowiek zrozumie 1| uwierzy, 2ze migedzy jego interesami a
wymogami przyrody nie ma zadnego konfliktu. Wilasnie to jest pod-
stawowym warunkiem wtasciwego zachowania sie cziowieka w srodo-
wisku naturalnym. Ogolnie tak mozna scharakteryzowaé tresé¢ moich
prac. Uwazam za celowe wymieni¢ niektére zmiany, jakie wprowa-
dzono do ekonomii i ekologii.

W zakresie ekonomii: a/ rozszerzono pojecie przedmiotu
i zakresu ekonomii, b/ okredlono system celdéw dla nauki ekonomii
jako catosci, c/ wprowadzono nowa kategorie ekonomiczng i nazwa-
no ja zasadg gospodarnosci, d/ zmieniono interpretacje zasad
rac jonalnego postepowania, e/ zlikwidowano podziat na dobra eko-
nomiczne i wolne, f/ podano nowg interpretacje prawa Turgota,
g€/ podano nowa interpretacje { wiadciwe korzystanie z prawa ma-
lejacej stopy substytucji oraz kategorii elastycznosci produk-
cji, h/ podano probe modyfikacji ujecia kategorii wartosci towa-
ru i prawa wartosci.

W zakresie ekologii ujeto z punktu widzenia ekonomicz-
nego pojecia, kategorie i prawa: a) Srodowisko naturalne, eko-
system, b) prawo zapewnienia trwania swego gatunku, c) dostoso-
wanie si@ Zywych istot do warunkdéw sSrodowiska, d) réwnowaga bio-
cenotyczna, e) pluralizm w przyrodzie. '

Nalezy podkreslic¢, ze:

1. wymienione opracowania obejmuja tylko nieznaczng
czesdé problematyki powiqzand ekonomii i ekologit,

2. przedstawione w tych pracach wywody, rozwazania i
‘oparte na nich wnioskl oraz zmlany wprowadzone do rozpatrywanych
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nauk /nowe pojecia, kategorie, prawa/ s w peilni stuszne 1 uza-
sadnione,

3. zaprezentowane opracowania sa pierwszym skromnym
krokiem w realizacji powigzania omawianych nauk. Speilnig one
swoje zadanle, jesli zainicjujg wokdét tego zadania szeroks dys-
kusje 1| prace badawcze.

Problematyka doébr wolnych /publicznych/

‘Centralnym punktem wokoil ktorego skupia sie prawie ca-
tos8¢ tematyki z zakresu zharmonizowania wymogdéw ekonomii 1 eko-
logil, a tym samym i skutecznosci ochrony sdrodowiska, stanowi
problem dobr wolnych. Zwyczajowa ekonomia jest, jak wiadomo,
nauka o oszczednym gospodarowaniu dobrami ekonomicznymi. Dobrami
tymi sg takie, ktore sg dostepne, istnieje na nie popyt 1 8§ de-
ficytowe. Pozostatymi, czyli wolnymi dobrami, ekonomia od samego
poczatku sie nie zajmowata. Jest to wiec ekonomia doébr deficyto-
wych. Dobra ekonomiczne charakteryzuja sie tym, Zze z jednej
strony dysponowanie nimi jesat ograniczone, a z drugiej, ze wiele
uzytkownikow usituje nimi dysponowaé. Dzieki temu wytwarza sie
na wolnym rynku znany mechanizm podéiy i popytu, a dobro otrzy-
muje odpowiednia cene. Mechanizmy takie nie funkcjonujg niestety
w obrebie débr wolnych, z jakich gldéwnie sktada sie srodowisko
naturalne. HNie majg one ceny, uzywanie ich nie przysparza uzyt-
nikowi kosztow, moze z nich dowolnie czerpaé, a co gorsze - pra-
wie bezkarnie mnozyc¢. Uzytkowanie zatem dobr wolnych nie moze
by¢ i nie jest ujete w rachunku ekonomicznym. Dobra wolne nie
maja ceny i niewiadome s8a ilodci wielu z tych dobr, jakie zosta-
ty zuzyte. To witasnie wyjasnia wspomniany paradoks, Ze rachunek
ekonomiczny przedsiebiorstwa, ktore niszczy srodowisko wykazuje
korzystny wynik.

Jest to jedna z gloéwnych przyczyn ciggtej degradacji
srodowiska 1 braku skutecznosci w dziataniach jego ochrony. Lu-
dzie, cho¢ zbyt poézZno, wreszcie to zrozumieli. Zrozumiano ko-
niecznosé stworzenia nowej ekonomii, ktéra ujetaby rowniez i do-
bra wolne. Chodzi o taka ekonomie, ktdéra wigczyitaby dobra wolne
w mechanizny rynkowe. Dzieki temu przesunqlby sie akcent w dzia-
talnodéi ochrony 8rodowiska 2z 1likwidacji powstatych szkdéd na
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niedopuszczenie do ich powstawania /w pracach.nazweliény te nowa
ekonomie - bioekonomig/.

» W wielu rozwinietych krajach évlqta prowadzone s
obecnie intensywne prace nad stworzeniem takiej bioekonomii.
Prace te, mimo znacznego zaawansowania, wymagaja Jednak jeszcze
dalszych wieloletnich badan. Ha podstawie literatury, a sgq to
publikacje glownie niemieckie, podjeto ponizej probe skréotowego
scharakteryzowania tematyki tych prac oraz podano wykaz lite-
ratury, ktora <zawiera szczerdlowe ich omdowienie. Wspomrniane
opracowania odnosza s8aie do dziedziny rolnictwa - bivekonomika,
ale jest ona, jak podkreslajs sami autorzy, aktualna dla wszys-
tklch'lnnych diledzln dzliatalnosci ludzkiej. W pracach tych moz-
na wyrozni¢ nastepujace nurty badawcze:

1. Identyfikacja problemdow srodowiska wywolanych przez
rolnictwo. Wystepuje tu problematyka negatywnego obcigzenia:
wéd, ziemi, biotopdow, krajobrazu oraz atmosfery.

2. ldentyfikacja 1 badanie przyczyn wystepowania w
srodowisku tzw. biednych alokacji. W tym nurcie badawczym wska-
zuje sie, ze problemy Srodowiska sg rezultatem nadmiernego wy-
korzystania zasobdéw srodowiska /nalezg do nich éurovce. ziemia,
woda, atmosfera oraz zwierzeta i rosliny/. Problemy te z punktu
widzenia ekonomii powstaja na skutek btednej alokacji deficyto-
wych dobr srodowiska. W ten sSposéb teoria ekonomii pojmuje prob-
lemy srodowiska jako problemy alokacyjne. Pojawienie sie proble-
méw drodowiska 2z negatywnymi gospodarczymi efektami w inacze)
funkc jonujgcych gospodarkach rynkowych, wyjasniaja za pomoca
dwoch teorii, jakie w ekonomii sSrodowiska odgrywaja glowng role.
Obie te teorie tworza kolejny nurt badawczy.

3. Teoria dobr wolnych /publicznych) oraz teoria efek-
tow zewnetrznych., Teoria ofektow zewnetrznych zajmuje sie przede
wazystkim dobrami, ktdore wykazuja zaréwno cechy débr publicznych
/wolnych/, jak i prywatnych /ekonomicznych/. Tego bowiem rodzaju
dobr» wystepuja najczesciej. Dobra zas czysto publiczne wystepu-
ja raczej rzadko.

W celu przypomnienia podajemy, 2e zewnetrzny efekt
wystepuje wtedy, gdy dziatalnosé jednej jednostki gospodarcze)
wywiera wplyw na funkcje produkcji i konsumpcji innych jednostek
gospodarczych, choé sobie tego nie zycza. Jednostka, ktéra tén
wplyw wywiera osigqga z tego tytulu korzysci na rynku. Omawiany
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nurt badawczy zajmuje sie tylko negatywnymi efektami zewnetrzny-
mi, zostawiajac bez rozpatrzenia zewnetrzne efekty pozytywne,
jakie tez wystepujg. Réznica miedzy korzystaniem z dobra wolnego
a zjawiskiem efektu zewnetrznego polega w swej istocie na tym,
Zze w pierwszym przypadku uzytkownik nie musi ponosié zadnych
kosztow, podczas gdy w drugim - kosztami powstalymi w wyniku
efektu zewnetrznego obarczeni moga by¢ inni uzytkownicy. Inaczej
negatywny efekt, spowodowany przez jedng jednostke gospodarcza
musi ponosi¢ inna jednostka, ktorej sprawca tego efektu nie musi
da¢ zadnego odszkodowania. Ten fakt jest w decydujgcy sposéb od-
powiedzialny za wystepowanie nadmiernego wykorzystania zasobéw
srodowiska.

4. Metody i zasady okreslenia optymalnego stanu jakos-
ci drodowiska. Wystepuje tu wspolny punkt widzenia na ekonomie 1
ekologie. ’

5. Zasady polityki ekonomicznej wobec srodowiska. Roz-
wazane s nastepujgce zasady: a/ obcigzenie sprawcy, b/ obciaze-
nie wszystkich publicznych podmiotdw gospodarczych, c/ profilak-
tyka /zabezpleczenie zdrowia 1 dobrego samopoczucia ludzi, ut-
rzymanie sprawnosci przyrody, ochrona pluralizmu w krajobrazie
i w Swiecie zwierzgt oraz roslin, d/ kooperacja. Chodzi tu o
szczerRO1lny rodzaj wspolpracy miedzy sprawcami i poszkodowanymi.

6. Mozliwosé internalizacji efektow zewnetrznych, moz-
liwos¢ przyjmowania narzuconych 2 gory wartosci. Wystepuje tu
bardzo trudny problem wyceny zewnetrznych efektéw, Rozwinieto
dlatego dwie teoretyczne koncepcje:

a/ rozwigzanie na drodze negocjacji w sensie uktadu,
jaki w angielskim jezyku okreslony jest jako “"property - right"”
/prawo wlasnosci/. Autorzy uwazajg, ze zrodiem wielu problemow
srodowiska jest niedostatek rozwoju w zakresie praw wtasnosci;

b/ podatek Pigou. Jeden z klasykow ekonomii sSsrodowis-
ka, Artur Cecil Pigou proponuje, aby obtozy¢ sprawcow degradacji
Srodowiska podatkami w wysokosci rownej roznicy miedzy kosztami
prywatnymi i spotecznymi. W ten sposob mozna koszty zewnetrznych
efektow zinternalizowad.

7. Instrumenty polityki ekonomicznej sSrodowiska. Wiele
miejsca w tym nurcie podwiecono réznym podejsciom do rozwazan
nad wptywami polityki w sferze rolnictwa i Srodowiska.
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8. Instrumenty polityki w odniesieniu do sSrodowiska. W
szczegolnosci omawiane sSa w tym nurcie trzy rodzaje instrumen-
téw: a/ ograniczenia prawne w postaci nakazéw i zakazdw oraz
zwlazané z nimi pieniezne kary, b/ licencje na uzycie dobra éro-
dowiska, ¢/ z gory ustalone optaty uiszczane przez uzytkownikow
za korzystanie ze srodowiska. '

9. Kryteria do oceny instrumentow polityki wobec Sro-
dowiska oraz sama ich ocena. Ten obszerny nurt obejmuje teorie,
dzieki ktéorym mozna ustalicé kryteria oceny wspomnianych instru-
mentow oraz omowienie ich zalet i1 wad.

Uwagi koncowe

W artykule opisano jeden z najbardziej wazkich proble-
moéw wspOlczesnego swiata, jakim jest ochrona sSrodowiska natural-
nego. Przedstawiono w nim usitowanie nauki do stworzenia teore-
tycznych podstaw do walki z jego degradac ja, wskazano na likwi-
dacje konfliktu, jakil istnieje jeszcze w praktyce miedzy ekono-
mia I ekologia, RdyZz w nim nauka widzi jedna z gtownych przyczyn
zagrozenia sSrodowiska ze strony cztowieka. Wazne jest zlikwido-
wanie rozdzZzwieku miedzy tymi naukami, a w szczegélnosci braku
powiazan migedzy tymi naukami, wskutek diugotrwatego rozwoju w
oderwaniu od siebie. Przedstawiono skromny w tym dziale dorobek
autora tego artykutlu oraz szeroka dziatalno3¢ w omawianym zakre-

gie, jaka ma miejsce w krajach rozwinietych.
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