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Synopsis. Na mozliwosci i tempo przemian w obrgbie rolnictwa istotnie wptywa efektywno$¢ wykorzystania podsta-
wowych czynnikoéw produkcji. W artykule przedstawiono wyniki ekonomiczne gospodarstw w latach 2004-2008 w
zaleznosci od regionéw FADN. Dane empiryczne pochodzity z gospodarstw objgtych systemem rachunkowosci FADN.

Wstep

Polskie rolnictwo cechuje si¢ duzym zrdznicowaniem regionalnym, co jest uwarunkowane czynni-
kami historycznymi, przyrodniczymi, ekonomicznymi, spotecznymi i kulturowymi [Majewski 2005].
Znaczne zréznicowanie regionalne sytuacji ekonomicznej nie jest korzystne w zadnym kraju. Wyrazem
tego sa chociazby odpowiednie dyrektywy Unii Europejskiej, uznajace za jeden z wazniejszych priory-
tetow dzialanie na rzecz sp6jnosci, a wige przeciwdzialanie nadmiernemu regionalnemu zréznicowaniu.
Dotyczy to sfery ekonomicznej, spotecznej oraz przestrzennej [Szlachta 2000].

Zmiany strukturalne rolnictwa obejmuja zmiany struktury czynnikéw produkcji zaangazowanych w tym
dziale gospodarki, struktury nakladéw i dochoddw, produkcji oraz struktury przestrzennej rolnictwa. Mozna
wyréznié trzy gldwne aspekty rozwoju rolnictwa: aspekt sektorowy, regionalny i wewnatrzrolniczy [Kowal-
czyk 1993]. Aspekt regionalny uwzglednia zréznicowanie przestrzenne pozioméw rozwoju rolnictwa i wiagze
si¢ przede wszystkim z dazeniem do likwidacji znacznych dysproporcji rozwojowych w ujgciu regionalnym
[Ziemianowicz, Przygodzka 2005]. Polskie rolnictwo cechuje si¢ znacznym zroznicowaniem pod wzgledem
osigganych dochodow, intensywnosci produkcji oraz wysokosci rolniczej produkcji towarowej [Stankiewicz
2004]. Dlatego wazna wydaje si¢ kwestia okreslenia efektywnosci gospodarstw rolnych w zaleznosci od re-
gionu, co umozliwia analiza danych zunifikowanego systemu rachunkowosci rolnej FADN. Wedtug Zegara
[2008] system rachunkowosci rolnej FADN jest ukierunkowany na ustalenie dochodoéw rolniczych, a $cislej
wskaznikow dochodowych stuzacych do oceny skutkow Wspolnej Polityki Rolnej UE wedlug typow gospo-
darstw, grup ekonomicznych gospodarstw, krajow i regiondw oraz zmian w czasie. Dane FADN nie ujmuja
dochodow osobistych wilascicieli gospodarstw domowych, ale umozliwiaja ustalenie wielkosci wartosci
dodanej brutto i dochodu rolniczego na gospodarstwo i na jednostke naktadu pracy.

Cel i metodyka badan

Celem artykuty bylo poréwnanie wynikéw ekonomicznych gospodarstw prowadzacych rachunko-
wo$¢ rolng w latach 2004-2008, w réznych regionach rolniczych FADN. Materiat Zrodlowy stanowity
dane zgromadzone przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie o
gospodarstwach, ktore prowadzily rachunkowo$¢ rolna w systemie FADN!. Analiza zgromadzonego
materiatu empirycznego polegata na zestawieniu wskaznikow charakteryzujacych zasoby oraz wyniki
ekonomiczne w grupach polskich gospodarstw polozonych w czterech makroregionach, nazywanych
regionami rolniczymi FADN [Wyniki standardowe... 2008], w tym:

1) Pomorze i Mazury (woj.: lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie i warmifnsko-mazurskie),
2) Wielkopolska i Slask (woj.: opolskie, dolnoslaskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie),

' FADN - Farm Accountancy Date Network, europejski system rachunkowosci rolnej, ktorego formalne ksztattowanie
rozpoczeto sig w 1965 roku. W polu obserwacji FADN znajduje sig¢ 738 073 gospodarstwa, wytwarzajace 89,5% wartosci
standardowej produkcji (SO), wytwarzanej przez wszystkie sklasyfikowane gospodarstwa rolne w Polsce [www.fadn.pl].
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3) Mazowsze i Podlasie (woj.: 1odzkie, mazowieckie, podlaskie i lubelskie),
4) Malopolska i Pogorze (woj.: $laskie, swigtokrzyskie, malopolskie i podkarpackie).
Proba gospodarstw znajdujaca si¢ w polu obserwacji polskiego FADN w 2008 r. wynosita 745 023 o
wielkosci ekonomicznej 2 i wigcej ESU, za$§ w probie badawczej byto 12 163 gospodarstw.
Podstawowymi kategoriami produkcyjno-ekonomicznymi (obliczonymi metoda stosowana w euro-
pejskim systemie rachunkowoséci FADN) byly: §rednia powierzchnia uzytkowanych UR, naktady pracy
ogo6tem (AWU) oraz naktady pracy wiasnej (FWU), wielko$¢ ekonomiczna (ESU), warto$¢ aktywow,
w tym takze aktywow trwatych. Do oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw wykorzystano: dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego, warto$¢ produkcji, warto$¢ dodana netto gospodarstwa, wskazniki
finansowe: warto$¢ inwestycji netto i Cash Flow 1.

Charakterystyka czynnikow produkcji w gospodarstwach objetych
systemem rachunkowosci FADN

Konkurencja jest najlepszym mechanizmem wymuszajacym racjonalne gospodarowanie ograniczonymi za-
sobami czynnikdw wytworczych, w tym zasobow ziemi rolniczej, ktorych najbardziej istotna i specyficzna cecha
jest niepomnazalnos¢. Wymusza to gospodarowanie tym zasobem tak, aby przy systematycznie zmniejszajacej
si¢ powierzchni, bedacej rezultatem konkurencji o ziemig ze strony nierolniczych sektoréw gospodarki, zapewnic¢
zwigkszanie rozmiar6w produkcji adekwatne do aktualnego popytu na zywnos¢. Z drugiej za$ strony, nakazuje
takie gospodarowanie zasobami ziemi rolniczej, aby realizowanie biezacych celow nie prowadzito do trwatej
utraty jej przydatnosci produkcyjnej w przyszlosci oraz nie pogarszato jakosci Zycia mieszkancow wsi i catego
spoteczenstwa [Czudec 2009]. Zasoby czynnikow wytworczych, ich jako$¢ i wzajemne relacje okreslaja rozmiary
mozliwej do osiagnigcia produkcji, rzutuja na wielko$¢ uzyskiwanego dochodu i ksztaltujq site ekonomiczng
gospodarstwa rolnego. Determinuja wigc ekonomiczne wyniki procesu gospodarowania w rolnictwie, a takze
utatwiaja lub utrudniaja dostosowywanie si¢ gospodarstw rolnych do zmian zachodzacych na rynku [Kierepka
2001, Klepacki 1997]. Waznym problemem jest brak rownowagi migdzy zasobami czynnikéw produkcji, a
mozliwosciami ich wykorzystania. Dotyczy to przede wszystkim czynnika pracy ludzkiej i powierzchni. Brak
réwnowagi pomigdzy tymi czynnikami powinien stanowi¢ inspiracjg i potrzebg dziatan w kierunku jej osiagnigcia
poprzez poprawe jakosci czynnikow produkeji oraz relacji migdzy nimi. Warunkiem poprawy relacji migdzy
czynnikami produkcji w rolnictwie jest zmniejszenie zatrudnienia, co powinno takze wplyna¢ na poprawe relacji
ziemia-praca i kapitat-praca, za$ efektem posrednim powinna by¢ poprawa relacji ziemia-kapitat [ Zigtara 2000].

Srednia wielko$¢ gospodarstwa prowadzacego rachunkowos¢ zwigkszyta si¢ w latach 2004-2008 w skali
kraju o blisko 9%, co jest bardzo pozytywnym zjawiskiem. W Malopolsce i Pogorzu, czyli regionie uznawanym
za najbardziej rozdrobniony agrarnie powierzchnia gospodarstwa wzrosta o ok. 14% (tab. 1). Wyposazenie go-
spodarstw w majatek (aktywa) bylto najwyzsze w gospodarstwach na Pomorzu i Mazurach oraz w Wielkopolsce
ina Slask — w ciagu czterech lat ulegto zwigkszeniu o ponad 25%.

Tabela 1. Wybrane dane z zakresu zasobow czynnikow produkcji w poszczegolnych regionach
Table 1. Selected data from the range of supplies of production factors in the regions

Wyszczegolnienie/Specification Rok/ Ogo6- | Pomorze | Wielkopolska| Mazow- | Malopol-
Year lem/ | i Mazury i Slask sze i ska

Total Podlasie | iPogoérze
Srednia powierzchnia UR [ha]/ 2004 30,99 56,44 36,09 21,40 21,39
Average surface of the agricultural 2008 33,76 55,65 39,15 23,13 24,36
area [ha] 2008/2004 | 108,9 98,6 108,5 108,1 113,9
Naktady pracy ogotem [AWU]/ Total | 2004 2,07 2,15 2,10 2,03 2,04
labour input [AWU] 2008 2,07 2,01 2,13 2,05 2,01
2008/2004 - 93,5 101,4 101,0 98,5
Naktady pracy wiasnej [FWU]/ 2004 1,72 1,71 1,69 1,75 1,73
Unpaid latour input [FWU] 2008 1,71 1,70 1,68 1,74 1,69
2008/2004 99,4 99,4 99,4 99,4 97,7
Aktywa ogotem, w tym aktywa trwate 2004 486,5 574,0 558,7 419,1 418,3
[tys. z1]/ Total assets, total fixed assets 400,4 462,1 448,1 357,6 3452
[thous. PLN] 2008 608,5 662,0 699,9 527,5 521,4
503,9 544,0 569,1 446,7 4374
125,1 115,3 125,3 1259 124,6
2008/2004 125:8 1 17:7 ]27:0 124:9 126:8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN
Source: own study based on FADN
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Tabela 2. Odsetek gospodarstw wedlug sily ekonomicznej (ESU) w Europejska Jednostka Wiel-
zaleznoSci od regionu FADN kosci (ESU) jest parametrem
Table 2. Percentage of farms according to economic size (ESU) shuzacym do okreslenia wielko-
according to regions of FADN $ci ekonomicznej gospodarstwa.
Wyszezegolnie- Ogo6- | Pomorze | Wielko-| Mazow- | Malo- Stanowi jedno z kryteriow uzy-
nie/Specification lem/ i Mazu- | -polska sze polska wanych do charakteryzowania
Total ry iSlask | i Podlasie | i Pogorze gospodarstwa we Wsp6lno-

Odsetek gospodarstw wg ESU w 2004 roku/ towej Typologii Gospodarstw

Percentage of farms according to ESU in 2004 Rolnych. Jest ona okreslana

<4ESU 8,1 4,1 4,7 9,1 19,1 na podstawie sumy warto$ci
gi 51565ng g% ;g,i éé’; 5;’2 ;é’; standardowych nadwyzek bez-
16 <40 ESU 30,8 365 | 44| 235 165 po.érf dlmC,h (SGM) W?ZySﬂ}?Ch
40< 100 ESU 7.8 113 127 38 42 dzialalnosci wystepujacych w
> 100 ESU 1,1 1,9 1,9 04 0.6 ‘E’g(s)ngr Stl"." e [GgraJ’ Mtagkl(?
RazemTotal 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100, |- Analizujac dane w tabeli

2 mozna stwierdzi¢, ze w 2008 1.
w stosunku do 2004 r. zwigkszyt
si¢ odsetek gospodarstw duzych

Odsetek gospodarstw wg ESU w 2008 roku/
Percentage of farms according to ESU in 2008

PR S8 se se 102183 | bardzo duzych, cayli takich,
8< 16 ESU 28,6 304 | 244 32,8 26,0 ktdry Chl “"llglkos.c el?‘gls‘)[‘}lwzna
16 < 40 ESU 31,0 35,1 40,1 24,8 17,1 wynosia =0 1 wiece) .
40 < 100 ESU 10,0 109 | 152 6.1 59 Wedlug Poczty [2010] struk-
> 100 ESU 1,5 1,6 2,3 1,0 0,9 tura ekonomiczna gospodarstw
Razem/Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 rolnych, podobnie jak struktura
Zrodto: jak w tab. 1 obszarowa, jest silnie zrézni-
Source: see tab. 1 cowana regionalnie. Wyniki

ekonomiczne uzyskiwane przez
gospodarstwa rolne z proby FADN dowodza, ze tylko gospodarstwa o wielkosci powyzej 16 ESU za-
pewniaja parytetowq oplatg pracy wiasnej i realizacjg inwestycji netto. W krajach, w ktorych rolnictwo
jest lub moze by¢ konkurencyjne wzglgdem rolnictwa polskiego, zdecydowanie wigksze znaczenie maja
gospodarstwa duze ekonomicznie. Wida¢ to wyraznie w przypadku analizy ich udziatu w tworzeniu ca-
losci nadwyzki ekonomicznej w rolnictwie poszczegdlnych krajow. W zdecydowanej wigkszo$ci krajow
UE gospodarstwa o wielkosci powyzej 16 ESU wytwarzaja 70-90%, a nawet wigcej catosci nadwyzki
bezposredniej rolnictwa. W Polsce najlepszy pod tym wzglgdem jest region Wielkopolski i Slaska, w
ktorym ponad 57% stanowia gospodarstwa uzyskujace 16 i wigcej ESU. Najgorsza sytuacja wystepuje
w regionie Matopolski i Pogdrza, poniewaz gospodarstw takich jest tylko 23,9%.

Wyniki ekonomiczne gospodarstw

Kwestia dochodéw w rolnictwie ma dwa aspekty, pierwszy odnosi si¢ do produkc;ji (funkcja produkceyj-
na). Dochody sa niezbgdne dla rozwoju rolnictwa — reprodukcji i modernizacji, aby sprosta¢ konkurencji
oraz wymaganiom przemyshu i konsumentow. Z punktu widzenia gospodarstwa rolnego, ktoérego celem
produkcyjnym jest wytwarzanie dobr uzytkowych, a celem ekonomicznym uzyskiwanie dochodu, istotne
jest osiaganie dochodu pozwalajacego na taki poziom akumulacji, ktory zapewnia stopg inwestycji na
poziomie pozadanej stopy reprodukcji. Drugi aspekt odnosi si¢ do konsumpcji (funkcja konsumpcyjna).

Wartos¢ produkceji rolniczej w latach 2004-2008 ulegata zwigkszeniu, z wyjatkiem gospodarstw po-
tozonych w regionie Pomorza i Mazur, gdzie odnotowano spadek (tab. 3). Najwigksza warto$¢ produkeji
rolniczej uzyskiwaty gospodarstwa wystepujace w Wielkopolsce i na Slasku. Podobnie byto z warto$cia
dodang netto — najwyzsza uzyskiwaty gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska, ale najwigkszy przyrost w
latach 2004-2008 odnotowano na Mazowszu i Podlasiu.

Celem kazdego gospodarstwa jest dazenie do wzrostu dochodu, ktéry decyduje o wysokos$ci oplaty
za zaangazowane czynniki produkcji. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w latach 2004-2007
wzrastal, natomiast w 2008 roku obserwowano jego spadek o ok. 14% w stosunku do 2007 r. (tab. 4).
Rowniez analizy wynikow uzyskiwanych przez gospodarstwa biorace udzial w systemie rachunkowosci
FADN, przeprowadzone przez Kowalskiego [2009] wykazaty wyrazne zmniejszenie dochodu z rodzin-
nego gospodarstwa w 2008 roku w stosunku do 2007 roku, co byto wynikiem zwigkszenia warto$ci
zuzycia posredniego.

Sytuacja dochodowa analizowanych gospodarstw ze wzgledu na ich potozenie jest zréznicowana.
Zdecydowanie najwyzsze dochody osiagaja gospodarstwa w regionach Wielkopolski i Slaska oraz
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Pomorza i Mazur. To zroz-
nicowanie wynika z faktu,
ze w regionach tych wyste-
puja najwigksze obszarowo
1 najsilniejsze ekonomiczne
gospodarstwa rolne. Wedtug
Zegara [2008] zroznicowanie
dochodu rolniczego z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego
mialo przyczyny w wielu
czynnikach, a przede wszyst-
kim w potencjale przyrodni-
czym i technicznym oraz ja-
kosci czynnika ludzkiego, co
przektadato si¢ na sprawnos$é
gospodarowania znajdujaca
wyraz w roznicach wynikow
produkcyjnych.

O rozwoju gospodar-
stwa decydujaq inwestycje, a
szczegodlnie inwestycje netto,
czyli przewyzszajace warto$¢
zuzytych w procesie produk-
cji srodkow trwatych. Pod
wzgledem inwestycji netto
najkorzystniej wypadaja go-
spodarstwa znajdujace si¢ w
regionie Pomorze i Mazury
(tab. 5).

Cash Flow I ukazuje
zdolnos$¢ gospodarstwa do sa-
mofinansowania swojej dzia-
talnos$ci i tworzenia oszczed-
nosci w ramach dziatalnosci
operacyjnej. Obejmuje przy-
chody pomniejszone o wy-
datki w roku obrachunko-
wym w ramach dziatalnosci
operacyjnej. Ten parametr
jest zblizony do parametru
obliczanego przez EURO-
STAT na podstawie danych
makroekonomicznych [Wy-
niki standardowe...2008].
Najkorzystniejsze warto-
$ci Cash Flow I osiagnat
w przypadku gospodarstw
potozonych w regionach
Wielkopolski i Slaska oraz
Pomorza i Mazur. Jednak
niepokojacy jest fakt, ze w
tym ostatnim w 2008 r. ulegt
zmniejszeniu w stosunku do
2004 roku.

Tabela 3. Warto$¢ produkcji oraz warto$¢ dodana netto w
gospodarstwach w regionach FADN
Table 3. Output and farms net value added in the regions of FADN

Rok/ Ogolem/ | Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
Year Total i Mazury i Slask i Podlasie | i Pogérze
Warto$¢ produkceji [zl]/Output [PLN]

2004 166 554,63 | 230437,98 | 208 019,23 | 122797,18 | 129 584,43
2006 166 578,93 | 205 946,41 | 210330,08 | 128 026,45| 136 514,05
2008 188267,92 | 207 655,70 | 231 469,57 | 148 899,92 | 158 126,58
2008/2004 113,0 90,1 111,3 121,3 122,0
Warto$¢ dodana netto gospodarstwa [z1]/Farm net value added [PLN]
2004 55416,57| 69 832,06 70 026,29 42120,22 | 44 068,44
2006 69 969,28 | 87 049,02 83 297,18 56994,02| 59 537,69
2008 70 263,19 | 79 260,82 84 247,56 58 136,79 | 55129,82
2008/2004 126,8 113,5 120,3 138,0 125,1

Zrodto: dane polskiego FADN
Source: data of polish FADN

Tabela 4. Poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego [zl] w
latach 2004-2008 wedlug region6w rolniczych FADN

Table 4. The level of family farm income [PLN] for the period of 2004-2008
according to regions of FADN

Rok/Year | Ogétem/ Poziom dochodu rolniczego/
Total The level of the agricultural income

Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska

i Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze
2004 46 547,59 | 56 848,72 59 171,74 35813,85 | 36525,14
2005 48 701,62 | 65 939,66 57 075,80 39 660,51 | 38185,04
2006 58 750,07 | 72 040,82 69 133,19 48333,66 | 51716,71
2007 68 580,58 | 94 141,85 78 614,77 53999,79 | 58995,55
2008 59 162,55 | 66 446,94 70 454,47 4961494 | 46 127,89
2008/2004 127,1 116,9 119,1 138,5 126,3

Zrodto: jak w tab. 3
Source: see tab. 3

Tabela 5. Wybrane wskazniki finansowe wedlug regionéw FADN
Table 5. Selected financial indicators according to regions of FADN

Wyszcze- | Rok/Year | Ogo- Wybrane wskazniki finansowe/

golnie- lem/ Selected financial indicators

nie/Spe- Total | pomorze | Wielko- | Mazow- | Malo-

cification iMazury | pol-skai | szei | polskai
Slask | Podlasie | Pogorze

Inwesty- | 2004 6,3 2,1 42 9,4 6,4

EJe netto | 2008 3,8 5,1 34 3,1 3,6

tys.

71]/Net 2008/2004

investment 60,3 2429 80,9 32,9 56,3

[thous.

PLN]

Cash 2004 69,7 92,3 82,9 55,5 55,9

FlowI 2008 81,4 91,8 96,6 66,7 69,6

[tvs. 28/ 500812004

[thous. 116,8 99,5 116,5 120,2 124,6

PLN]

Zréodto: jak w tab. 3
Source: see tab. 3



214 Teresa Mis

Podsumowanie

‘Wyniki badan w zakresie efektow ekonomicznych uzyskanych w latach 2004-2008 sg zrdéznicowane w
poszczegdlnych regionach. Najwigksze wartosci produkcji rolniczej, wartosci dodane;j netto oraz dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego uzyskiwaty gospodarstwa potozone w regionie Wielkopolska i Slask.
Natomiast najkorzystniejsze podstawowe wskazniki finansowe wystapity w gospodarstwach na Pomorzu
i Mazurach. Ponadto stwierdzono, ze globalny kryzys finansowy miat wptyw takze na efekty ekonomiczne
badanych gospodarstw, poniewaz dochdd z rodzinnego gospodarstwa wykazywat tendencj¢ spadkowa w
2008 r. w stosunku do 2007 r. i to we wszystkich regionach FADN.
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Summary

The effectiveness of utilizing the basic production factors, affects significantly the possibility and the rate of
transformations in agricultural setting. Therefore, the economic results of farms for the period of 2004-2008 are
presented here versus regions of FADN. The empirical data came from farms covered by the FADN accounting system.
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