ANEXO A. BOLETIN INFORMATIVO PARA
INSTITUCIONES

Introduccion.

La preocupacion publica sobre los posibles efectos en la salud de los Campos
Electromagnéticos (CEM) ha llevado a la preparacién de este manual. Los Riesgos
Potenciales de la exposicion a los Campos Electromagnéticos de instalaciones co-
mo lineas de energia eléctrica y estaciones bases de telefonia mévil presentan un
dificil conjunto de retos para los responsables. Los retos incluyen determinar si hay
peligro por la exposicién a los Campos Electromagnéticos y cudl es el impacto po-
tencial en la salud, es decir, la “determinacion del riesgo”; reconocer las razones de
porque el publico podria estar preocupado, es decir, “percepcion del riesgo”; e imple-
mentar politicas que protejan la salud publica y respondan a las preocupaciones del
publico, es decir, “gestién del riesgo”. Responder a estos retos requiere involucrar indi-
viduos y organizaciones con el conjunto exacto de competencias, combinando la pericia
cientifica relevante, fuertes habilidades de comunicacién y buen juicio en las areas de
gestion y regulacién. Esto serd cierto en cualquier contexto, sea local, regional o inclu-
sive nacional o global.
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Figura 29. Riesgo de los CEM. [70]
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¢ Quién necesita este manual?

Este manual estd destinado a apoyar a los responsables de la toma de decisiones
que se enfrentan con una combinacién de controversia publica, falta de certeza cientifi-
ca y la necesidad de operar instalaciones existentes y el requerimiento de ubicar nuevas
instalaciones apropiadamente y esta basado en el handbook de la OMS llamado Fsta-
blishing a Dialogue on Risks from Electromagnetic Fields. Su meta es mejorar el proce-
so de toma de decisiones reduciendo malentendidos y mejorando la confianza a través
de un mejor didlogo. El didlogo de la comunidad, si es implementado exitosamente,
ayuda a establecer un proceso de toma de decisiones que es abierto, consistente, justo y
confiable. Este también puede ayudar a alcanzar la aprobacién oportuna de nuevas
instalaciones mientras que se esta protegiendo la salud y seguridad de la comunidad.

Se espera que muchos otros grupos de funcionarios publicos, grupos privados y
organizaciones no gubernamentales también encuentren tutil esta informacién. Esta guia
podria asistir al publico en general cuando interactiie con agencias del gobierno que
regulen la salud ambiental, y con compafiias cuyas instalaciones podrian ser fuentes de

preocupacion.

1. Campos electromagnéticos y salud publica.

La evidencia presente.

Los campos electromagnéticos (CEM) ocurren en la naturaleza y por lo tanto
siempre han estado presentes en la tierra. Sin embargo, durante el siglo XX, la exposi-
cion ambiental a fuentes de CEM hechas por el hombre, se ha incrementado sin parar,
debido a la demanda de la electricidad, las siempre crecientes tecnologias inalambricas
y los cambios de practicas laborales y conductas sociales. Todos estamos expuestos a
una mezcla compleja de campos eléctricos y magnéticos a muchas frecuencias diferen-
tes, en el hogar y en el trabajo.

Los efectos potenciales en la salud debido a los CEM producidos por el hombre
ha sido un tema de interés cientifico desde finales de los afios 1800, y han recibido par-
ticular atencién durante los ultimos 30 anos. Los CEM pueden ser divididos en un sen-
tido muy amplio en campos eléctricos y magnéticos estaticos y de baja frecuencia donde
las fuentes mas comunes incluyen las lineas de energia, los artefactos electrodomésticos
y las computadoras y campos de alta frecuencia o radiofrecuencia, siendo las principales
fuentes los radares, las instalaciones de radio y televisién, los teléfonos méviles y sus
estaciones bases, los calefactores de induccién y los dispositivos antirrobos.

A diferencia de las radiaciones ionizantes (tal como los rayos gamma producidos
por materiales radioactivos, los rayos césmicos y los rayos X) encontrados en la parte
mas alta del espectro electromagnético, los CEM son muy débiles para romper enlaces
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que unen las moléculas que forman las células, por lo tanto no pueden producir ioniza-
cién. Es por esto que los CEM son llamados radiaciones no ionizantes (RNT).

¢ Qué ocurre cuando se estd expuesto a campos electromagnéticos?

Las corrientes eléctricas existen naturalmente en el cuerpo humano y son una
parte esencial en las funciones normales del cuerpo. Todos los nervios transmiten sus
sefiales por impulsos eléctricos. La mayoria de reacciones bioquimicas, desde aquellas
asociadas con la digestion hasta aquellas comprometidas con la actividad cerebral, in-
cluyen procesos eléctricos.

Los efectos de la exposicién externa a CEM en el cuerpo humano y células de-
penden principalmente de la frecuencia y de la magnitud o intensidad de los CEM. La
frecuencia simplemente describe el ntimero de oscilaciones o ciclos por segundo. En ba-
jas frecuencias, los CEM pasan a través del cuerpo mientras que en radiofrecuencias los
campos son parcialmente absorbidos y penetran una pequena profundidad en el tejido.
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Figura 30. Espectro electromagnético.
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Los campos eléctricos de baja frecuencia influencian la distribucién de las car-
gas eléctricas en la superficie de los tejidos conductores y causan el flujo de corrientes
eléctricas en el cuerpo. Los campos magnéticos de baja frecuencia inducen corrientes
que circulan dentro del cuerpo humano. La intensidad de estas corrientes inducidas
depende de la intensidad del campo magnético externo y del tamano del circuito a tra-
vés del cual la corriente fluye. Cuando son suficientemente grandes, estas corrientes
pueden causar estimulacién de los nervios y musculos.

En radiofrecuencias (RF), los campos solo penetran a una corta distancia en el
cuerpo. La energia de estos campos es absorbida y transformada en el movimiento de
las moléculas. La fricciéon entre las moléculas, que se mueven rapidamente, da como
resultado un incremento de la temperatura. Este efecto es usado en muchas aplicaciones
domeésticas tal como el calentamiento de alimentos en horno microondas y en muchas
labores industriales tal como la soldadura de plastico o el calentamiento de metales. Los
niveles de los campos de RF a los cuales normalmente estan expuestas las personas en
el ambiente donde viven son mucho mas bajos que los que se necesitan para producir
algtin calentamiento significativo.

Figura 31. Corrientes circulantes en el cuerpo. [70]
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Efectos biolégicos y efectos en la salud

Los efectos biologicos son respuestas medibles del organismo o células a un es-
timulo o cambio en el ambiente. Tales respuestas, por ejemplo como el incremento del
ritmo cardiaco después de beber café o la somnolencia en un salén mal ventilado no
necesariamente son dafiinas a la salud. Reaccionar a los cambios en el ambiente es algo
normal en nuestra vida. Sin embargo, el cuerpo podria no tener mecanismos de com-
pensacion adecuados para mitigar todos los cambios o fuerzas ambientales.

La exposicién ambiental prolongada, aun si fuera pequenia, puede constituir un
riesgo a la salud si desencadena estrés. En los seres humanos, un efecto adverso en sa-
lud, resulta de un efecto bioldgico que cause perjuicios detectables en la salud o en el
bienestar de los individuos expuestos.

El cumplimiento de los limites de exposicion recomendados por organismos na-
cionales e internacionales ayuda a controlar los riesgos de la exposicion a CEM que
puede ser daiiina a la salud humana. El presente debate estd centrado en el cuestiona-
miento si la exposicion por periodos largos, a niveles por debajo de los limites de expo-
sicion puede causar efectos adversos en la salud o influenciar el bienestar de la gente.

Conclusiones de las investigaciones cientificas
e Campos de baja frecuencia

El conocimiento cientifico acerca de los efectos en la salud de los CEM es consi-
derable y esta basado en un gran nimero de estudios epidemiolégicos, en animales e in-
vitro. Muchos resultados, que van desde defectos reproductivos a enfermedades cardio-
vasculares y neuro-degenerativas, han sido examinados, pero la més consistente de las
evidencias a la fecha es la concerniente a la leucemia en ninos. En el 2001 un grupo de
trabajo conformado por cientificos expertos de la Agencia Internacional de Investiga-
cién del Céncer de la OMS (IARC) reviso estudios relacionados a la carcinogenicidad
de los campos eléctricos y magnéticos estaticos y de frecuencias extremadamente bajas
(ELF). Usando la clasificacién estandar de la IARC que pondera las evidencias en seres
humanos, animales y de laboratorio, los campos magnéticos de ELF fueron clasificados
como posibles cancerigenos en seres humanos basados en estudios epidemiologicos de
leucemia en nifios. Un ejemplo bien conocido para este tipo de agentes es el café, el cual
puede incrementar el riesgo de cancer al rinén, mientras que al mismo tiempo puede
proteger contra el cancer al intestino “posible cancerigeno en seres humanos” es una
clasificacién usada para denotar un agente para el cual hay una evidencia limitada de
carcinogenicidad en humanos y menos que suficiente evidencia para carcinogenicidad en
experimentos con animales.

La evidencia para otros tipos de cancer en ninos y adultos, como también para
otros tipos de exposicién (ej. campos estéaticos y campos eléctricos ELF) fue considera-
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da inadecuada en la clasificacion debido a la insuficiente o inconsistente informacién
cientifica. A pesar que la IARC ha clasificado a los campos magnéticos de ELF como
posibles carcinogénicos para los seres humanos, es posible que haya otras explicaciones
para la asociaciéon observada entre la exposicién a campos magnéticos de ELF y la leu-

cemia en ninos.
¢ Campos de alta frecuencia

Concerniente a los campos de radiofrecuencia, el balance de la evidencia a la fe-
cha sugiere que la exposicién a campos de RF de bajo nivel (tales como los emitidos por
teléfonos méviles y sus estaciones bases), no causan efectos adversos a la salud. Algunos
cientificos han reportado efectos menores provenientes del uso de los teléfonos méviles,
incluyendo cambios en la actividad cerebral, tiempo de reaccién, y problemas de sueno.
En la medida que estos efectos han sido confirmados, parecen caer dentro de los limites
normales de variacién humana.

En la actualidad, las investigaciones se han concentrado en resolver la interro-
gante si es que las exposiciones de bajo nivel por un periodo largo, ain a niveles tan
bajos como para no causar incrementos significativos de temperatura, podrian causar
efectos adversos a la salud. Varios estudios epidemiolégicos recientes en usuarios de
teléfonos moéviles no encontraron evidencia convincente de un incremento de riesgo de
cancer cerebral. Aunque, esta tecnologia es muy reciente, para descartar posibles efec-
tos a exposiciones prolongadas. Los teléfonos moviles y sus estaciones bases generan
situaciones muy diferentes de exposicién. La exposicién a RF es mucho mas alta para
los usuarios de teléfonos moviles que para los que viven cerca de las estaciones bases.
Aparte de las senales no frecuentes usadas para mantener el enlace con las estaciones
bases mas cercanas, los equipos moviles transmiten energia de RF solamente cuando
estd en curso una llamada. Aunque las estaciones bases estian transmitiendo senales
continuamente, los niveles a los cuales el publico estd expuesto son extremadamente

bajos, atn si es que ellos vivieran en la cercania.

Dado que el uso de esta tecnologia se ha generalizado, el grado de incertidumbre
cientifica, y los niveles de aprehension publica, son necesarios estudios cientificos rigu-

rosos y comunicacion clara con el ptublico.

2. Comunicacion de los peligros de los CEDM.

Gestion de la percepcion publica.

La tecnologia moderna ofrece herramientas poderosas para estimular todo un
conjunto de beneficios para la sociedad, adicionalmente al desarrollo econémico. Sin
embargo, el progreso tecnoldgico en el sentido mas amplio siempre ha sido asociado con
riesgos y peligros, tanto percibidos como reales. Las aplicaciones industriales, comercia-
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les y en el hogar de los CEM no son la excepcién. A principios del siglo XX las perso-
nas se preocuparon por los posibles efectos en la salud, de los focos de luz y los campos
emanados de los alambres de los postes telefénicos. Ningin efecto a la salud aparecid, y
estas tecnologias fueron gradualmente aceptadas como parte del estilo de vida normal.
El entendimiento y adaptacion a la introduccién de nuevas tecnologias depende en par-
te de la forma como la nueva tecnologia es presentada y como sus riesgos y beneficios
son interpretados por un publico siempre mas desconfiado.

En todo el mundo, algunos miembros del piblico en general han indicado preo-
cupacién por la exposicion a CEM provenientes de fuentes tales como lineas de energia
de alto voltaje, radar, teléfonos moviles y sus estaciones bases podrian conducir a con-
secuencias adversas a la salud, especialmente en nifios. Como resultado, la construcciéon
de nuevas lineas de energia y redes de telefonia mévil han encontrado una considerable
oposicién en algunos paises. La preocupacion del pablico a causa de las nuevas tecnolo-
gias frecuentemente proviene de la no familiaridad y un sentido de peligro de fuerzas
que ellos no pueden percibir.

La historia reciente ha mostrado que la falta de conocimiento acerca de las con-
secuencias en la salud de los avances tecnoldgicos puede no ser la Unica razén para la
oposicion social a las innovaciones. La falta de atencién a las diferencias de percepcion
de riesgo que no son adecuadamente reflejadas en las comunicaciones entre los cientifi-
cos, los gobiernos, la industria y el publico, es también una causa. Es por esta razén
que la percepcion de los riesgos y la comunicacion del riesgo son aspectos principales
del tema de los CEM.

Determinantes multiples del tema del riesgo de los CEM

Los cientificos evaltan el riesgo a la salud ponderando y evaluando criticamente
toda la evidencia cientifica disponible para desarrollar la evaluacion de riesgo. El publi-
co puede realizar su propia evaluacién de riesgo mediante un proceso completamente
diferente, frecuentemente no basado en informaciéon cuantificable. Finalmente, este ries-
go percibido podria tomar una importancia tan grande como el riesgo factible de medir
en la determinacion de las inversiones comerciales y la politica gubernamental.

Los factores que dan forma a la percepcion del riesgo de los individuos incluyen
los valores béasicos de la sociedad y de la persona (por ej. tradiciones, costumbres) asi
como su experiencia previa con proyectos tecnologicos (por ej. represas, plantas de po-
tencia). Estos factores pueden explicar las preocupaciones locales, posibles sesgos o
agendas escondidas o presunciones.

Una cuidadosa atencién a las dimensiones sociales de cualquier proyecto permite

a los hacedores de la politica y a los administradores tomar decisiones basadas en la
informacién como parte de un programa completo de manejo del riesgo. Finalmente, la
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gestién del riesgo para ser efectiva debe tomar en cuenta tanto el riesgo susceptible de
medir como el riesgo percibido.

EVALUACION
DEL RIESGO

Identificacion del peligro
Evaluacion dosis-respuesta
Evaluacion de la exposicion

Caracterizacion del riesgo

Factores economicos Leyes ambientales
Ambiente politico Ciencias politicas

PERCEPCION GESTION
DEL RIESGO DEL RIESGO

Figura 32. Evaluacién, interpretacion y regulacion de los riesgos asociados a los CEM.

La identificacién de los problemas y la evaluacién cientifica del riesgo de estos
problemas son los pasos claves para definir un programa de gestion de riesgo exitoso.

[70]
Percepcion del riesgo

Muchos factores influencian la decision de una persona de tomar o rechazar un
riesgo: la gente percibe el riesgo como despreciable, aceptable, tolerable o inaceptable,
en comparacion a los beneficios percibidos. Estas percepciones dependen de factores
personales, factores externos y de la naturaleza del riesgo. Los factores personales in-
cluyen la edad, el sexo, el bagaje cultural y educacional. Algunas personas, por ejemplo,
encuentran que los riesgos de tomar drogas de la calle como aceptables, por otro lado,
mucha gente no. La aceptabilidad inherente en la toma de riesgos personales es la habi-
lidad para controlarlos.

Sin embargo, hay situaciones donde los individuos pueden sentir que no tienen
el control. Esto es verdad especialmente en el caso de los CEM donde los campos son
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invisibles, el riesgo no es facilmente cuantificable y el grado de exposiciéon estd por en-
cima del control inmediato. Esto ademés es exacerbado cuando los individuos no perci-
ben beneficios directos de la exposicion. En este contexto la respuesta del ptublico de-
penderd de la percepcion de este riesgo basada en factores externos. Esto incluye la
informacion cientifica disponible, los medios de comunicaciéon y las otras formas de di-
seminacion de informacion, la situacién econdémica del individuo y la comunidad, los
movimientos de opinién y la estructura del proceso regulatorio y la toma de decisiones

en la comunidad.

Educacion
Antecedentes sociales
Antecedentes culturales

Familiaridad con la tecnologia
Control de la situacién
Exposicién voluntaria
Temor de enfermedad
Beneficios directos
Equidad

Aeropgs pe RE

Figura 33. Factores que afectan la percepcion de los riesgos ambientales. [70]

La mnaturaleza del riesgo puede llevar a diferentes percepciones. Cuanto maés
grande el nimero de factores que se agregan a la percepcién del riesgo por parte del
publico, més grande el potencial para la preocupacién. Los sondeos han encontrado que
los siguientes pares de caracteristicas de una situacién generalmente afectan la percep-

cion del riesgo

Tecnologia conocida y No conocida. La familiaridad que se tiene con una
tecnologia o situacion ayuda a reducir el nivel del riesgo percibido. El riesgo percibido
se incrementa cuando la tecnologia o situacién, tal como los CEM, es nueva, no conoci-
da, o dificil de comprender. La percepcién acerca del nivel del riesgo puede ser significa-

141



tivamente incrementada si es que hay un entendimiento cientifico incompleto acerca de

los potenciales efectos en la salud de una situacién o tecnologia particular.

Control personal y falta de control personal sobre la situacién. Si las
personas no tienen la oportunidad de emitir opinién acerca de la instalacién de lineas
de energia y estaciones bases de telefonia movil, especialmente cerca de sus casas, es-
cuelas o areas de juego, ellos tienden a percibir el riesgo de las instalaciones de CEM

como si fuera alto.

Exposicion voluntaria e involuntaria. Las personas sienten mucho menos el
riesgo cuando pueden elegir el suyo. Aquellos que no utilizan teléfonos méviles pueden
percibir como un riesgo alto el proveniente de un campo de RF relativamente bajo emi-
tido por estaciones bases de telefonia moévil. Sin embargo, los usuarios de los teléfonos
moviles generalmente perciben como bajo el riesgo de campos de RF mucho més inten-

sos provenientes de los equipos escogidos por ellos voluntariamente.

Consecuencias del temor y NO temor. Algunas enfermedades y condicio-
nes de salud, tal como el cancer o dolores severos y persistentes y discapacidad, son
mas temidas que otras. Asi de esta manera, ain una pequena posibilidad de cancer,
especialmente en nifios, de un peligro potencial tal como la exposicién a CEM reciben

una atenciéon publica significativa.

Beneficios directos e indirectos. Si las personas son expuestas a los campos
de RF de estaciones bases de telefonia moévil, pero no tienen un teléfono mévil, o si ellos
estan expuestos a campos eléctricos y magnéticos de lineas de transmisién de alto volta-
je que no proveen de energia a su comunidad, pueden no percibir ningin beneficio di-
recto de la instalacion y es menos probable que acepten el riesgo asociado.

Exposicion justa y No justa. Los asuntos de justicia social pueden verse in-
volucrados a causa de la exposicion no equitativa a los CEM. Por ejemplo, si las insta-
laciones se encuentran en barrios pobres por razones econémicas (ej. bajo costo del te-
rreno), la comunidad local llevaré injustamente los peligros potenciales.
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Figura 34. Canales de comunicacién. [70]

3. Manejo de la comunicacion del riesgo de los
CEM

Conforme el piiblico empieza a ser crecientemente consciente de los temas de sa-
lud ambiental, habra al mismo tiempo un decrecimiento de la confianza en los funcio-
narios publicos, expertos técnicos y cientificos y gerentes industriales, especialmente en
las grandes empresas privadas y publicas. También muchos sectores del publico creen
que el ritmo de cambios cientificos y tecnolégicos es muy rapido para ser manejados por
los gobernantes. Mas aun, en las sociedades politicamente abiertas, las personas estan
listas para actuar y comprometerse con el problema. Los Individuos, las organizaciones
de base de la comunidad y las organizaciones no gubernamentales estan dispuestas a
intervenir con acciones para dirigir las decisiones o alterar actividades si es que son
excluidos del proceso de decisién. Este tipo de tendencia de la sociedad ha incrementa-
do la necesidad de una efectiva comunicacién entre todos los interesados.
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¢ CUANDO?

Figura 35. Manejo de la comunicacion del riesgo de los CEM.

a. ; Cuando comunicar?

Frecuentemente hay una ansiedad significativa por parte del publico sobre algu-
nas fuentes particulares de CEM, tales como las lineas de transmisiéon y las estaciones
bases de telefonia mévil. Esta ansiedad puede conducir a objeciones fuertes sobre la
ubicacién de tales instalaciones. Cuando se levanta la oposicion de la comunidad, fre-
cuentemente es porque el proceso de comunicacién no se ha iniciado lo suficientemente
temprano para asegurar la confianza y el entendimiento del piblico. La comunicacién
exitosa acerca de un proyecto requiere planeamiento y habilidad. Esto es importante
para anticipar las necesidades de informacién: conocer que compartir y cuando hacerlo.

Establecer el didlogo tan pronto como es posible provee una serie de beneficios.
Primero, el publico vera al comunicador actuando de manera responsable y demostran-
do preocupacién acerca del tema. Evitando atrasos en proporcionar la informacion y la
discusion también disiparda controversias, y disminuird la probabilidad de tener que
corregir una mala informacion y malos entendidos. Se debe tomar el parecer de las par-
tes interesadas y hacer uso de lo que se ha aprendido para mejorar el planeamiento e
implementacién de la comunicacién. Iniciar la comunicacién del riesgo demuestra que
uno esta tratando de construir una relacién con las partes interesadas y esto en si mis-
mo, puede ser casi tan importante como el contenido de lo que se comunica.

El proceso de comunicacion pasa a través de diferentes etapas. Al inicio del dia-
logo, hay una necesidad de proporcionar informacién y conocimiento. Esto incrementa-
ra la conciencia y algunas veces la preocupacién por parte de los diferentes interesados.
En esta etapa, serd importante continuar la comunicacion a través de un didlogo abier-
to, con todas las partes comprometidas antes de establecer politicas. Cuando se planea
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un nuevo proyecto, por ejemplo, construir una linea de energia o una estaciéon base de
telefonia mévil, la industria deberia empezar inmediatamente la comunicacién con au-
toridades locales y regionales como también con las partes interesadas (terratenientes,
ciudadanos preocupados, grupos ambientalistas).

Los temas de salud publica y ambiental tienen una vida dindmica; evolucionan
con el tiempo. El ciclo de vida de un tema ilustra como se desarrolla con el tiempo la
presién social sobre los que toman las decisiones. Durante las etapas iniciales del ciclo
de vida, cuando el problema esta latente o recién estd emergiendo la presion del publico
es minima.
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Figura 36. Ciclo de vida de la percepcién del riesgo.

Mientras el problema no se encuentre todavia en la Agenda de Investigacién,
hay un tiempo bastante extenso para ser investigado y analizar los peligros potenciales.
Cuando el problema estalla en la conciencia actual del publico, frecuentemente salta a
primera linea debido a eventos claves (ej. debido a la atencién de los medios de comu-
nicacién, intervencion de activistas organizados, el Internet, o simple comunicacién
oral), es importante tomar accién en la forma de comunicacién con el publico. Cuando
el problema alcanza proporciones criticas, se debe tomar una decision, pero una salida
apresurada puede dejar a todas las parte insatisfechas. Cuando el problema empieza a

145



disminuir en importancia en la agenda publica, deberia tomarse tiempo para hacer la
evaluacion del tema y la toma de decisiones. La transicién entre las diferentes fases
dentro del ciclo de vida de un tema es dependiente de los niveles de conciencia y la
presién de los interesados. Cuanto mas temprano se introduzca una informacién balan-
ceada, mucho mas facil serd para los que toman las decisiones evitar que el tema alcan-
ce la etapa de crisis. Es mas facil ayudar a las personas a formar opiniones que cam-
biarlas. Una vez que estalla la crisis, se incrementa la dificultad de conducir efectiva-
mente la comunicacion del riesgo y lograr resultados exitosos del proceso de la toma de
decisiones ya que hay menos tiempo para considerar opciones e involucrar a las partes
interesadas en el didlogo. Ya que los topicos que pueden generar controversia se hacen
aun mas criticos en los periodos de elecciones y otros eventos politicos, es conveniente
preparar estrategias y tener opciones para la accion.

b. ;Con quién comunicarse?

Desarrollar una comunicacién efectiva acerca de los riesgos depende de identifi-
car las partes interesadas claves, aquellos que tienen el mayor interés o quienes pueden
jugar el rol principal para el desarrollo del entendimiento y consenso entre los represen-
tantes relevantes. Identificar estas partes interesadas y reconocer su rol frecuentemente
requiere de una inversion sustancial en tiempo y energia. El fracaso en esta inversién
puede comprometer la efectividad del mensaje.

Es crucial tener una buena comprensién del “campo de juego” y en particular de
los “jugadores” claves o partes interesadas en el tema de los CEM. Dependiendo de la
situaciéon en particular, el comunicador puede necesitar considerar varias, sino a todas,
las partes interesadas. Cada uno de estos grupos necesita ser incluido en el proceso de
comunicacion y seran, en su momento, los instigadores o receptores de la comunicacién.
Los roles de algunos de las partes interesadas claves son discutidos a continuacién.

La comunidad cientifica es una parte interesada importante porque provee de
informacién técnica, y por lo tanto se asume que es independiente y apolitica. Los cien-
tificos pueden ayudar al ptblico a entender los beneficios y los riesgos de los CEM, y
ayudar a los reguladores a evaluar las opciones de gestién de los riesgos y a valorar las
consecuencias de las diferentes decisiones. Ellos tienen el rol importante de explicar la
informacién cientifica disponible en una manera de que pueda ayudar a las personas a
entender lo que se conoce, dénde se necesita mayor informacién, cuéles son las principa-
les fuentes de incertidumbre, y cuando se tendra disponible una mejor informacién. En
este rol, también pueden tratar de anticiparse y poner limites en las perspectivas futu-
ras.

La industria, tales como las compaiiias de electricidad y los proveedores de tele-
comunicaciones, asi como los fabricantes, es un jugador clave y frecuentemente se la ve
como la productora del riesgo mucho mas que como proveedora de servicios. La desre-
gulacion de estas industrias en muchos paises ha incrementado el nimero de compaifias
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(v, en algunos casos, el nimero de fuentes de CEM conforme las companias compiten
por la cobertura). En algunos paises, las industrias, especialmente las de servicios eléc-
tricos, han realizado una aproximacién pro-activa y positiva al manejo del riesgo y han
enfatizado la comunicaciéon abierta de la informacién al ptblico. Sin embargo, sus fines
de lucro, motivan que el publico tenga desconfianza de sus mensajes.

COMUNIDAD CIENTIFICA

m Investigadores
m Ingenleros

INDUSTRIA
SALUD m Electricidad
m Especlalistas clinicos m Telecomunicaciones
= Funclonarios de salud
de la comunidad

ASOCIACIONES

m Ecologistas

m Profesionales

m Consumidores

m Grupos defensores

) GOBIERNO
PUBLICO EN GENERAL m Funclonarios piblicos
m Residentes m Politicos
= Consumidores Individuales = Reguladores
= Grupos universitarios m Autoridades naclonales,
reglonales y locales

MEDIOS DE COMUNICACION

= Impresos
= Radlodifusores

= Intemet

Figura 37. Partes interesadas en el tema de los campos electromagnéticos. [70]

Los funcionarios del gobierno a nivel nacional, regional y local tienen responsa-
bilidades tanto sociales como econdmicas. Ya que se desenvuelven en un ambiente poli-
tico, el publico en general no siempre confia en ellos. En particular, los reguladores
tienen un rol crucial ya que ellos disefian los estandares y recomendaciones. Para lograr
este objetivo, necesitan informacién completa y detallada de los principales interesados
para decidir medidas politicas de proteccién contra la exposicion a los CEM. Ellos de-
ben de considerar las nuevas evidencias cientificas, que podrian sugerir la necesidad de
revisar las medidas de proteccion contra la exposicién vigente, mientras que deben
permanecer sensibles a las demandas y limitaciones de la sociedad.

El publico en general, ahora mejor educado e informado en temas relacionados a
la tecnologia méas que nunca antes, puede ser el inico mayor determinante del éxito o el
fracaso de un proyecto tecnolégico propuesto. Esto es verdad especialmente en socieda-
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des democraticas y altamente industrializadas. El sentir publico frecuentemente se hace
escuchar a si mismo a través de ruidosas asociaciones u otros grupos de interés especia-
les que usualmente tienen buen acceso a los medios de informacién.

Los medios de informacion, juegan un rol esencial en las comunicaciones masi-
vas, en las politicas y la toma de decisiones en la mayoria de sociedades democraticas.
La cobertura de los medios — peridédicos, radio, television y ahora el Internet — tiene un
mayor impacto sobre la manera como se percibe un riesgo ambiental y finalmente en el
éxito del proceso de toma de decisiones. Los medios pueden ser una herramienta efecti-
va para incrementar el conocimiento del problema, radiodifundir la informacién a tra-
vés de mensajes claros, e incrementar la participacién individual.

Sin embargo, los medios pueden ser igualmente efectivos diseminando una in-
formacién incorrecta, de ese modo se reduce la confiabilidad y soporte del proceso de
toma de decisiones. Esto es especialmente verdadero en el Internet, ya que no hay un
control de calidad. El profesionalismo de la presentacién no necesariamente se refleja en
la calidad del contenido. Los individuos tienen que establecer en sus propias mentes
cuan confiable es una fuente particular, lo cual no es una decisién facil para un profano.

c. ; Qué comunicar?

La identificacion de las preocupaciones y los problemas potenciales del piiblico
son criticos para una aproximacion estratégica y proactiva. Una vez que las partes in-
teresadas llegan a tomar conciencia de un tema, plantearan preguntas basadas en sus
percepciones y evaluaciones del riesgo. Por tanto, la diseminacion de la informacién
deberia hacerse de una manera que sea sensible a estas nociones preconcebidas; de lo
contrario, las decisiones de la administracion ofenderan y alienaran a las partes intere-
sadas.

La estrategia y la base légica a seguir dependerédn de la audiencia. El ptblico
también dictard cuales son las preguntas que pueden esperarse. Para convencer a la
audiencia, argumentos apropiados y creibles, que apelen no sélo a la razén; sino tam-
bién a la emocién y vinculos sociales, deberian ser utilizados. Diferentes tipos de argu-
mentos son descritos en la figura siguiente.

Comunicando la ciencia

Los cientificos comunican resultados técnicos derivados de investigaciones a tra-
vés de publicaciones de diferente valor cientifico, (siendo las de mds alto nivel las publi-
caciones revisadas por pares), revisiones de expertos y evaluaciones de riesgo. A través
de este proceso, los resultados de la investigacion cientifica pueden ser incorporados en
el desarrollo e implementacién de politicas y estandares. El monitoreo continuo y las
revisiones de los hallazgos técnicos son importantes para asegurar que cualquier incerti-
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dumbre residual sea abordada y minimizada a mediano o largo plazo, y de esta manera
proveer confianza al ptblico.

EVIDENCIA

ARGUMENTOS
CIENTIFICOS
Nimeros, datos y hechos

ARGUMENTOS ARGUMENTOS
SOCIALES OFICIALES

Opinion y preocupa-
ciones del publico

PREOCUPACION POLITICAS

Figura 38. Los componentes del mensaje.

Sin embargo, a pesar que la informacién cientifica ha comprobado ser valiosa
para la toma de decisiones en salud publica, no estd exenta de errores. Las contribucio-
nes de los cientificos pueden fallar por diferentes razones. Por ejemplo, la disponibilidad
de informacion puede ser presentada de una manera que no sea util para la toma de
decisiones (por ser muy compleja o muy simplificada) conduciendo a conclusiones o
decisiones incorrectas (posiblemente debido a la incertidumbre inherente en los datos o

a los problemas en la comunicacién), o es errénea.
Simplificando el mensaje

Los expertos técnicos se enfrentan al desafio de proporcionar informacién que
sea comprensible por el publico en su totalidad. Esto implica simplificar el mensaje.
Sino, los medios de comunicacién tomaran esta tarea con el peligro de comunicar mal la

informacion.
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Esto es especialmente cierto para los CEM, de los cuales la mayoria de personas
tienen una imagen muy difusa, percibiéndolos como ondas invisibles y penetrantes po-
tencialmente daninas.

Explicando la incertidumbre cientifica

Cuando se hace una evaluacién de riesgo, la informacion disponible para la toma
de decisiones esta basada en la ciencia. Sin embargo, la evaluacion cientifica de las res-
puestas bioldgicas a la exposicion ambiental raramente conduce a una conclusién una-
nime. Los estudios epidemiolégicos tienen una tendencia a un cierto sesgo, y la validez
de la extrapolacién de los estudios en animales a seres humanos con frecuencia es cues-
tionable. El “peso de la evidencia” determina el grado por el cual los resultados dispo-
nibles validan o refutan una hipdtesis dada. Para estimar los pequenos riesgos en un
area compleja de la ciencia y la sociedad, ningtn estudio por si solo puede proporcionar
una respuesta definitiva. Las fortalezas y debilidades de cada estudio deberian ser eva-
luadas y los resultados deberian ser interpretados para conocer como alteran el “peso de
la evidencia”. La incertidumbre es por lo tanto inherente al proceso y debe ser parte
integral del planeamiento de cualquier gestion de riesgo o tarea de comunicaciéon. En
realidad, el publico cominmente interpreta la incertidumbre en el saber cientifico sobre
los efectos a la salud de los CEM, como una declaracién de la real existencia del peli-
gro.

Presentando toda la evidencia

El publico con frecuencia basa estos preconceptos en resultados cientificos publi-
cados que muestran una posible asociaciéon para los efectos de la salud. Es importante
para los cientificos presentar toda la evidencia disponible cuando se disemina la infor-
macién cientifica ain si la investigaciéon presenta resultados opuestos. S6lo entonces los
cientificos pueden ser vistos como realmente independientes. El razonamiento cientifico
puede ser usado siempre para argumentar contra un hallazgo particular.

Entendiendo la audiencia

Es importante discernir qué tipo de informacién desea el publico y dirigirse ha-
cia esa necesidad, aceptando cuando es necesario que la ciencia es incompleta. Restrin-
gir la comunicacién a temas sobre los cuales hay certeza cientifica puede dejar al publi-
co, y algunas veces a los politicos, con un sentimiento que sus necesidades de informa-
ci6n no han sido satisfechas. Entender las motivaciones de las partes interesadas ayuda-
ra a afinar el mensaje. Por ejemplo, un residente que afronta la posibilidad de la cons-
truccién de una linea de energia cercana puede estar preocupado por la inesperada de-
preciacién del valor de su propiedad o el impacto en el paisaje o el dafio ambiental,
mientras que un potencial comprador de casas en la vecindad de una linea de energia
existente podria estar preocupado principalmente por la salud.
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Distorsionado la informacion cientifica

La ciencia es una poderosa herramienta y ha ganado su credibilidad por ser pre-
dictiva. Sin embargo, su utilidad depende de la calidad de los datos, lo cual esta rela-
cionado a la calidad y credibilidad de los cientificos. Es importante verificar el conoci-
miento y la integridad de los llamados “expertos”, quienes pueden lucir y sonar extre-
madamente convincentes ; pero pueden sostener puntos de vista no ortodoxos, que los
medios de comunicacién pueden justificar su difusion “en aras del balance”. De hecho
ponderar estos puntos de vista no ortodoxos puede influenciar desproporcionadamente
la opinién publica. Para el publico, con frecuencia la mejor fuente de informacién son
los paneles de expertos independientes quienes peridédicamente proporcionan resimenes
de los estados actuales del conocimiento.

Poniendo el riesgo de los CEM en perspectiva

Aunque las evidencias cientificas actuales indican que los riesgos en la salud de
los CEM no son altos, el publico permanece preocupado por las instalaciones que pro-
ducen CEM. Esta discrepancia en puntos de vista esta principalmente basada en un
enfoque diferente de los temas de riesgo por parte de los expertos y el publico en gene-
ral. Por un lado los expertos tienen que evaluar la evidencia cientifica del riesgo (eva-
luacién del riesgo) usando un criterio objetivo y bien definido. Sus hallazgos seran usa-
dos para delinear respuestas bajo la forma de decisiones y acciones a través de las poli-
ticas publicas. Por otro lado, el piblico en general evalta los peligros incurridos debido
a las tecnologias de CEM a nivel individual (percepcién del riesgo).Las diferencias en el
enfoque son detalladas mejor en los cuadros siguientes. La cuantificacién de los riesgos
es de utilidad limitada en comunicaciones con el piiblico en general quienes pueden no
poseer una formacién técnica.

Cuando se utiliza informacién cuantitativa, puede ser mas 1til si se compara con
cantidades ya comprendidas. Esto ha sido efectivamente usado para explicar el peligro
asociado con los viajes aéreos comerciales comparandolo con actividades familiares tal
como conducir autos; o para explicar el peligro de la exposicion a radiacién de un diag-
nostico de rutina con rayos X comparandolo con la exposicién proveniente de las fuen-
tes naturales de radiacién. Sin embargo, hay que tener cuidado de cuando usar la com-
paracion de riesgos. Realmente es importante cuantificar los diferentes riesgos a la sa-
lud dentro de un marco comparable, particularmente para seleccionar las agendas poli-
ticas y las prioridades de investigacion.

Explicando medidas de politica

El tipo de medidas que un gobierno toma da un fuerte mensaje de cudl es la po-
sicion de los reguladores con respecto a los riesgos a la salud asociados con los CEM.
Las agencias reguladoras tienen la responsabilidad de preparar y diseminar informacién
acerca de las politicas implementadas a nivel local y nacional. A nivel local es impor-
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tante que las autoridades tengan un minimo de conocimiento en el tema de los CEM
para responder preguntas del publico o solicitar informacién a la fuente apropiada. A
nivel nacional, la diseminacién ha sido implementada con efectividad en diversos paises
a través de las hojas informativas de la OMS o panfletos con similar informacién, con
frecuencia disponibles en Internet.

Cuando se discuten las politicas con el publico, el comunicador deberia estar
preparado para explicar que cubren las recomendaciones sobre limites de exposicion
(ej. frecuencias, factores de reduccion,...) y como han sido establecidas, que hechos cien-
tificos fueron usados, que asunciones fueron hechas, que recursos administrativos son
necesarios para implementarlos, y que mecanismos existen para asegurar el cumplimien-
to por parte de los fabricantes de los producto (ej. teléfonos méviles) o proveedores de
servicios (ej. operadores de electricidad o telecomunicaciones).

También es de interés hacer conocer al publico si es que hay procedimientos y
cronogramas para actualizar las recomendaciones conforme a los avances en la investi-
gacion cientifica. La toma de decisiones con frecuencia se basa en resultados prelimina-
res o datos insuficientes, y sus decisiones deberian ser revisadas tan pronto como una
evaluacién sea completada.

d. ;Como comunicar?

La comunicaciéon del riesgo efectiva no depende solamente del contenido del
mensaje, sino también del contexto. En otras palabras, la forma como se dice algo es
tan importante como lo que se dice. Las partes interesadas recibirdn informacién en
varias etapas del tema. Esta vendra de un amplio rango de fuentes con diferentes pers-
pectivas. Esta diversidad influencia como las partes interesadas perciben los riesgos y lo
que a ellos les gustaria que ocurra.

Seleccionando el tono

Cuando se negocia un tema emotivo tal como los riesgos potenciales a la salud
de los CEM, uno de las méas importantes destrezas de la comunicacién es la habilidad
para construir y sostener una relacién de confianza con las otras partes involucradas en
el proceso. Para ello, se necesitara crear una atmésfera no amenazante y seleccionar el
tono para un enfoque sincero, respetuoso y con vocacién de ayuda para resolver el te-
ma. Tales conductas deben idealmente ser puestas en practica por todas las partes in-
teresadas.

s Como trabajar con la desconfianza? Gran parte de las comunidades con preo-
cupaciones respecto a la exposicién involuntaria a los CEM probablemente desconfian
de los puntos de vista y las fuentes de informacion oficiales. Un esfuerzo considerable
puede ser requerido para fomentar que las partes interesadas suspendan esta descon-
fianza. Tal como se reconoce en el Informe Phillips para el Gobierno del Reino Unido

152



sobre la crisis BSE, “para establecer la credibilidad es necesario generar confianza — la
confianza solo puede ser generada por la sinceridad — La sinceridad requiere reconoci-
miento de la incertidumbre, donde esta exista”.

Los encargados de la toma de decisiones necesitan asegurar que todos los indivi-
duos involucrados en la comunicacién con el publico se mantengan al dia con el desa-
rrollo del debate y estén preparados para la discusién, antes que, para rechazar los te-
mores del publico.

Algunos de los componentes necesarios para la comunicacién bajo condiciones de
desconfianza son:

= Aceptar la carencia de confianza.

= Reconocer la incertidumbre, donde ella exista.

» Indicar que es lo diferente esta vez (ej. revelacién de informacién, partes intere-
sadas involucradas més tempranamente, objetivos y roles claros, etc.)

= Preguntar de qué manera se puede ayudar a disipar la desconfianza.

= Ser paciente- toma tiempo ganar confianza.

= Nunca mantener una asamblea cerrada.

=  Admitir cuando honestamente no sabes la respuesta a una pregunta.

= Ser responsable con las partes interesadas.

Seleccionando las herramientas y técnicas

Los miembros de una comunidad donde se propone la construccién de una nue-
va instalacién desearan tener parte en el proceso de la toma de decisiones. Para este
fin, es importante estructurar un proceso que involucre a los interesados de una manera
significativa y buscar y facilitar su involucramiento cuando se tome la decisién. El pro-
ceso usualmente puede ser llevado en tres etapas: planeamiento, implementacion y eva-
luacién.

La primera etapa es crucial, porque la estimulacién del interés e involucramiento
del publico puede ser contraproducente si el comunicador no estd completamente pre-
parado para la participacién, preguntas y preocupaciones del publico. En la segunda
etapa, cuando es tiempo de enrolar al piblico, el comunicador debe escoger el escenario
para discutir el tema con ellos. La eleccion dependera del tipo, ntimero e involucra-
miento de los interesados. En la tltima etapa, serd importante evaluar el resultado del
proceso, realizar acciones de seguimiento, preparar la documentaciéon de lo que fue di-
cho y los acuerdos alcanzados y compartir estos restimenes con los que participaron.

Las preguntas individuales deben ser manejadas en forma ad-hoc, por ejemplo,
por teléfono o mediante correo electrénico. La comunicacion con grupos de interesados
requiere mayor planeamiento. Para grupos pequenos de interesados, es factible involu-
crarlos en sesiones dedicadas a cambiar aspectos indeseables del proyecto. Se podria
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promover la creatividad, pero siempre se debe estar consciente de las limitaciones para
el cambio y como seran usadas las sugerencias para influenciar la decisiéon final. Los
promotores tendran una vision clara de la magnitud del espacio para maniobrar.

Puede ser 1til emplear individuos de las organizaciones de la comunidad local
para sacar ventaja de las redes existentes y mejorar la credibilidad, pero se tiene que
asegurar que dichas personas estén calificadas y establecer sus roles, responsabilidades y
limitaciones desde el principio. Es importante identificar el grupo de interesados que
representa la oposicién y determinar que desean en forma especifica. En los temas prin-
cipales puede ser posible usar comités de consejeros para construir el consenso sobre
decisiones proyectadas para promover el compromiso, proveer estructura y enfocarse en
resolver problemas que han sido identificados. Las técnicas para construir el consenso
incluyen el proceso Delphi, el proceso de grupos nominales y evaluaciones de valor pu-
blicas.

Para un grupo grande de personas interesadas, se puede circular hojas de res-
puestas para tener informacion sobre las preocupaciones y preferencias del publico.
Cuestionarios y encuestas realizados via Internet pueden proveer informacién util, pero
pueden no representar una muestra estadisticamente valida. Ellos sélo representardn la
parte del grupo que usa el Internet. Un método mas eficiente para llevar a cabo sondeos
de opinién, aunque mucho més caro, es usar un profesional entrenado o una organiza-

cién especializada en encuestas.

Hay muchas maneras de realizar el intercambio de informacién. Diferentes mé-
todos seran apropiados para diferentes partes interesadas en diferentes tiempos. Si las
partes interesadas se han involucrado tempranamente en el proceso, formas méas pasivas
(en un solo sentido) de participacién pueden ser apropiadas para iniciar. Si el tema esté
en una etapa de crisis, una forma activa de didlogo que definira rapidamente y ayudara
en la solucion de los problemas percibidos es la mejor opciéon. Las partes interesadas
estaran involucradas en varios grados. Algunos pueden sentarse quietamente en una
sesion, mientras que otros estaran muy activos. Algunos pueden asistir sélo a una se-
sién mientras que otros nunca se perderan una. Algunos pueden escoger comunicarse a
través de correspondencia escrita o por informacion via Internet. Cada nivel de partici-

pacién es valioso y requiere una respuesta apropiada.
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