Wystgpienie Stanistawa Trociuka na konferenc;ji

»Niezawisto$¢ sedziowska a nadzér administracyjny nad sgdami”

Zagwarantowanie niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sgdow, bedacych
wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz jest powszechnie uznawane za
standard europejski. Na zagadnienie niezaleznosci sgdow i niezawistoSci
sedziowskiej nalezy patrze¢ z perspektywy realizacji przez sady i sedziow
obowigzkéw ochrony praw jednostki. Kazde naruszenie sfery tej niezaleznosci i
niezawistosci prowadzi w konsekwencji do powstania zagrozen dla ochrony
praw jednostki. W jednym ze swoich wczesniejszych orzeczen (z 1993 r.)
Trybunat Konstytucyjny zwrdécit uwage w tym kontekscie, ze z zasady podziatu
wiadz wynika, iz wfadze ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza s3
rozdzielone, a nadto, iz musi miedzy nimi panowaé rdwnowaga oraz, ze muszg
one miedzy sobg wspodtpracowaé. Celem zasady podziatu wtadz jest m. in.
ochrona praw cztowieka przez uniemozliwienie naduzywania wifadzy przez
ktorykolwiek ze sprawujacych jg organdow. Jednym z elementdw zasady
podziatu witadz oraz fundamentow konstrukcji demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada niezawistosci sedziowskiej. Jak woéwczas podkreslit
Trybunat Konstytucyjny, o realizacje tej zasady starano sie w ustrojach
demokratycznych, jej przekreslenie byto natomiast cechg ustrojow

autorytarnych.



W  dotychczasowym  orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego
dotyczagcym nadzoru administracyjnego nad sgdami dominowat poglad, ze
wyrazona w art. 173 Konstytucji zasada, iz sgdy sg wtadzg odrebng i niezalezna
od innych wtadz powinna dotyczy¢ wytgcznie sfery orzekania przez sady. Tym
samym pojeciu ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci”  Trybunat
Konstytucyjny nadawat dos¢ waski zakres. Za gtéwne argumenty uzasadniajgce
utrzymanie nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami
Trybunat przyjmowat zas wyrazony w preambule Konstytucji obowigzek
wspotdziatania wtadz oraz argumenty natury historycznej. W dotychczasowych
rozstrzygnieciach dotyczacych tego problemu wskazywano rowniez, ze wtadza
ustawodawcza i wykonawcza stwarzajg warunki funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, w zwigzku z czym odrebnos¢ i niezaleznos¢ wtadzy

sgdowniczej nie moze oznacza¢ jej izolacji od innych wtadz.

Powyzisze  poglady dominujgce w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego wymagajg jednak — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —
korekty, zwtaszcza w kontekscie potaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci z
funkcja Prokuratora Generalnego wyposazonego w peftnie uprawnien
procesowych przystugujgcych prokuratorom. Dlatego Rzecznik przystgpit do
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku

Krajowej Rady Sadownictwa o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja



niektorych przepisbw Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Problemy
konstytucyjne poruszone w tym wniosku dotyczg dwdch zagadnien
konstytucyjnych. Po pierwsze tego, czy ustawa moze powierzy¢ sprawowanie
zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad sadami powszechnymi
Ministrowi Sprawiedliwosci petnigcemu réwnoczesnie urzad Prokuratora
Generalnego. Po drugie, oceny konstytucyjnosci poszczegdlnych sSrodkéw

nadzoru przyznanych Ministrowi Sprawiedliwosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich analizujgc zagadnienie
niezawistosci sedziowskiej nie mozna pomingc¢ tego, ze jej zakres przedmiotowy
okreslony w art. 178 ust. 1 Konstytucji zostat odniesiony do ,sprawowania
urzedu” sedziego. Oznacza to, ze niezawisto$¢ ma szerszy wymiar i nie odnosi
sie tylko do wymierzania sprawiedliwosci, ale obejmuje takze inne czynnosci
wykonywane przez sedzidow. Ponadto nie jest mozliwe precyzyjne oddzielenie
sfery orzeczniczej od sfery administracyjnej, w praktyce dochodzi bowiem
czesto do wzajemnego przenikania sie tych sfer. Nie bez znaczenia jest rowniez
i to, ze wtadza sgdownicza w zasadzie (poza mozliwoscig inicjowania
postepowan przed Trybunatem  Konstytucyjnym) pozbawiona jest
mechanizméw pozwalajgcych na obrone przed naruszaniem konstytucyjnej
sfery jej niezalezno$ci i niezawistosci. Okolicznos¢ ta ma zas istotne znaczenie z

punktu widzenia gwarancji ochrony praw jednostki, moze bowiem okazac sie,



ze gwarancje te w rzeczywistosci zalezg od tego czy i w jakim zakresie wtadza

wykonawcza ma wptyw na wtadze sgdownicza.

Majac na uwadze powyzsze, jesli Konstytucja nie zakazuje wprost
sprawowania nadzoru administracyjnego nad sadami przez ministra, to nie
mozna wyprowadza¢ z tego wniosku, ze ustawodawca posiada catkowitg
swobode w regulowaniu tej materii. Uwzgledniajagc tres¢ art. 10 i art. 173
Konstytucji nalezy raczej przyja¢, ze sady (rowniez w ich administracyjnym
aspekcie funkcjonowania) sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz.
Dodatkowo decyzja prawodawcza polegajgca na powierzeniu urzedu
Prokuratora  Generalnego Ministrowi Sprawiedliwosci, potaczona z
wyposazeniem Prokuratora Generalnego w prawng mozliwos¢ ingerowania w
tres¢ kazdej czynnosci procesowej podejmowanej przez podlegtych mu
prokuratorow, w istocie prowadzi do tego, ze nadzor administracyjny nad
sgdami jest sprawowany przez jedng ze stron postepowania sgdowego.
Wymaga to ponownej refleksji nad zagadnieniem prawidtowosci konstrukcji

tego nadzoru.

Watpliwosci konstytucyjne budzg takze szczegdétowe rozwigzania zawarte
w Prawie o ustroju sgdow powszechnych. | tak art. 77 § 4 tej ustawy w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci ztozenia srodka zaskarzenia od decyzji

Ministra Sprawiedliwosci o odwotaniu sedziego z delegacji do innego sgdu oraz



w zakresie, w jakim nie okresla przestanek tego odwotania -w ocenie Rzecznika
- pozostaje w kolizji z konstytucyjnym prawem do sadu. Z perspektywy
jednostki stosowanie tego przepisu oznacza bowiem, ze organ wtadzy
wykonawczej moze w sposob catkowicie dowolny i niepodlegajacy jakiejkolwiek
kontroli wptywa¢é na sktad sgdu orzekajgcy w sprawie, o ile zasiada w nim sedzia

delegowany.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nieuprawnione z punktu
widzenia Konstytucji jest rowniez wyposazenie Ministra Sprawiedliwosci w art.
85 § 3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w kompetencje do zwalniania
sedziéw z obowigzku zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych
powzigt wiadomos¢ poza jawng rozprawg sgdowg, jesli nie jest to sprzeczne z
celami wymiaru sprawiedliwosci. Znamienne w konstrukcji tego przepisu jest
to, ze to witasnie organowi wtadzy wykonawczej, a nie sadowi, ustawodawca
pozostawit definiowanie na potrzeby konkretnej sprawy celow wymiaru
sprawiedliwosci. Juz sama ta okolicznos¢ dyskwalifikuje ten przepis z punktu
widzenia jego zgodnosci z konstytucyjnym prawem do sgdu. To sgdy bowiem, a
nie minister, w przypadku kolizji débr, sg uprawnione do ich wazenia, a
nastepnie rozstrzygania, ochronie ktérego z tych dobr nalezy przyznac¢ w danej

sprawie preferencje.



Mowigc o nadzorze administracyjnym nad sgdami nie mozna réwniez
poming¢ aktualnego zagadnienia dotyczacego odmowy powotania przez
Prezydenta RP do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego. Kwestia ta
powrdcita ponownie w zwigzku z postanowieniem Prezydenta RP z dnia 22
czerwca br. odmawiajgcym takiego powotania. Obecnie w sprawie tej toczy sie
postepowanie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie, za$
Rzecznik rozwaza zgtoszenie udziatu w tym postepowaniu. Uwagi w tym
zakresie ogranicze wytacznie do niektdrych aspektow konstytucyjnych

zagadnienia, ktére bedzie musiat rozstrzygnac sad administracyjny.

W dotychczasowym orzecznictwie sagdéw administracyjnych dotyczacym
tej materii prezentowany byt poglad, ze skarga w sprawie niepowofania do
petnienia urzedu sedziego jest niedopuszczalna. Akt odmawiajacy powoftania
jest bowiem stosowaniem norm konstytucyjnych, przewidujacych kompetencje
kreacyjng nie bedacg stosunkiem administracyjnoprawnym. Poglad ten jak tez i
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie odwotuje sie przede
wszystkim do art. 179 Konstytucji RP. Zgodnie z jego tresScig sedziowie s3
powotywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas
nieoznaczony. W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. akt K 18/09) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze art. 179 Konstytucji RP jest normg kompletna, jesli

chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedzidw,



gdyz zostaty w nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury
nominacyjnej. Jak sie jednak wydaje, stanowisko to nie uwzglednia tego, ze na
poziomie konstytucyjnym istnieje mozliwos¢ rekonstrukcji takze innych regut

proceduralnych, ktdre obowigzany jest respektowac Prezydent RP.

W szczegdlnosci z art. 60 Konstytucji RP wynika, ze obywatele polscy
korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach. Z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wynika natomiast, ze
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wfadzy
publicznej. Akt odmawiajacy powotania do petnienia urzedu sedziego nie tylko
musi wiec by¢é wydany na podstawie art. 179 Konstytucji RP, ale musi
respektowaé takze wymienione normy konstytucyjne. Oznacza to, ze jesli
Prezydent RP z art. 179 Konstytucji RP dekoduje swoje uprawnienie do odmowy
powotania sedziego, to w konsekwencji akt to czynigcy powinien zawierac
uzasadnienie (w ten sposéb urzeczywistnia sie prawo obywatela do uzyskania
informacji o dziatalnosci organu wtadzy publicznej), akt ten musi tez honorowac
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Ta ostatnia
okolicznos¢ w istocie przesadza tez o tym, ze osoba, ktérej Prezydent odmowit
dostepu do stuzby publicznej, musi mie¢ mozliwo$é weryfikacji prawidtowosci
tej odmowy na drodze sgdowej. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze art. 60

Konstytucji RP nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,



zapewniajgcych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby
publicznej. Z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP wynika natomiast kategoryczny zakaz

zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

W konsekwencji, aprobata dla pogladu, ze Prezydent moze odmodwié
powotania sedziego, musi oznaczaé takze aprobate tego, ze jego akt o odmowie
takiego powotania podlega kontroli sgdowej, gdyz dotyczy w sposéb
bezposredni chronionych konstytucyjnie praw obywatelskich. Wymaga tego

rowniez zasada odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdownicze;.



