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MUNICIPIO DE CAPINZAL — SC
ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO N° 0330/2018

De: Assessoria Juridica
Para: Diretoria de Licitagdes
Objeto: Recurso contra habilitagdo de licitante do Processo Licitatorio n°

0026/2018 — Pregao Presencial n° 0010/2018

A Diretoria de Licitagées encaminhou para esta Assessoria, solicitacao de
manifestacdo quanto ao recurso interposto pela empresa Assisténcia
Odontomédica Ltda. — ME, contra a habilitagdo da licitante Odontec — Comércio
e Manutencao de Equipamentos — ME no Processo Licitatério n® 0026/2018 —
Pregao Presencial n°® 0010/2018, cujo objeto consiste no registro de pregos para
contratagdo de servigos de assisténcia técnica e manutencédo corretiva dos
equipamentos odontolégicos e de enfermagem da Secretaria de Saude do

Municipio de Capinzal.

Em suas razées a Recorrente alega que a empresa Recorrida Odontec —
Comércio e Manutencdo de Equipamentos — ME, ndo apresentou documentos
tidos como indispensaveis para a habilitagdo, descumprindo o item 7.1, letras “”
e “k” bem como o item 7.6 do edital que rege o certame.

Por tais razdes, pugna a Recorrente pela inabilitacdo da empresa
Recorrida, pelo ndao atendimento as disposicdes editalicias, declarando
vencedora do certame a segunda colocada.

Alternativamente, considerando as informagdes obtidas pela Recorrente
junto ao CREA, acerca de suposta fraude documental, de parte da Recorrida,

quando da entrega dos documentos, requer a suspensao da licitagao, o(iciando

il




o 6rgao fiscalizador, para que esclarega a situagéo, sugerindo que, neste interim,
seja mantida a prestacdo dos servicos de forma emergencial, através da

empresa que atualmente presta os servigos.

E o relato do essencial.

Como se depreende da leitura dos itens do edital citados como violados,
pela proponente Recorrida, a documentagédo a que se refere a Recorrente diz

respeito a habilitagdo dos participantes do certame.

Vejamos o teor dos dispositivos:

7. DA DOCUMENTAGAO REFERENTE A HABILITAGAO

7.1. O Envelope n°® 02 — DOCUMENTACAO devera conter os
seguintes documentos de habilitagao:

[.]

i) Certiddo de Registro de Pessoa Juridica expedida pela Entidade
Profissional Competente;

[-]

k) Comprovacdo de que a empresa executou servicos de
caracteristica semelhante o constante no objeto desta licitagao,
demonstrando sua qualificacdo e experiéncia prévia em relagéo a
execucao dos seguintes servicos: comprovacao, através de
atestados ou certidées fornecidos por pessoas juridicas de
direito puablico ou privado, devidamente certificados pelo
CREAICAU e acompanhados da respectiva Certiddao de Acervo
Técnico, que comprove a experiéncia prévia em servicos com
caracteristicas semelhantes ao licitado;

[.]

7.6. Sob pena de inabilitacdo, todos os documentos
apresentados, deverao estar em nome da licitante com o
respectivo numero do CNPJ, nas seguintes condigdes:

Compulsando os autos do processo licitatério em analise, observa-se que
para fins de cumprimento dos requisitos de habilitagio previstps nos itens acima,

a empresa Recorrida juntou os seguintes documentos:




a) certidao de pessoa fisica expedido pelo CREA, certificando que o Sr.
Geovali Ferrlin, esta registrado junto ao 6rgdo como Técnico em
Eletrotécnica;

b) Anotagao de responsabilidade técnica — ART de servigo prestado em
manutengao de equipamento, em nome de Geovani Ferlin;

c) Declaragdo que possui capacidade técnica, espago fisico,
equipamentos e pessoal técnico adequados e disponiveis para
execucgéao do objeto da licitagao;

d) Atestado técnico expedido pela Policlinica Sdo Lucas, da cidade de
Videira, atestando que o Sr. Geovani Ferlin realizou manutengéo de
equipamentos eletronicos, médicos e odontolégicos, conforme
respectiva ART juntada;

e) Atestado de capacidade técnica expedido pela Policlinica Sao Lucas,
da cidade de Videira atestando que a empresa ODONTEC — Comércio
e Manutencdo de Equiamentos Médicos e Odontolégicos Ltda.,
atestando que a empresa prestou servigos para a referida empresa,

nao havendo fatos que desabonem a sua conduta técnica e comercial.

Da andlise da documentagdo acima relacionada, em cotejo com a
disposicao editalicia, conclui-se que a certiddo referida no item 7.1, letra “i",
deveria ser em nome da pessoa juridica, ao passo que a Recorrida apresentou
em nome da pessoa fisica.

Com relagéo ao exigido no item 7.1, letra “k”, a empresa Recorrida juntou
atestado de capacidade técnica em nome do técnico responsavel Geovani
Feltrin, mas também juntou atestado em nome da pessoa juridica, conforme
acima relacionado, razao pela qual ndo ha que se falar em descumprimento
daquele item.

“n
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Quanto ao cumprimento do previsto na letra “i”, conforme acima ja
referido, a empresa Recorrida juntou certidao expedida pelo CREA em nome do
técnico responsavel Geovani Feltrin, quando o edital exigia que fosse em nome
da pessoa juridica.

Contudo, tenho que, em face deste equivoco, nao se pode aplicar a pena
capital, no sentido de desclassificar a proponente, ainda mais quando se

constata que o técnico responsavel, para o qual foi expedida a certi
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dos socios proprietarios da empresa Recorrida, conforma faz prova o contrato
social juntado.

Em situagées como esta, guardadas as devidas proporgdes legais, em
termos de capacidade técnica, pessoa fisica e juridica se confundem, néo
havendo que se falar em desclassificagdo por razées como esta, que nao
interfere na segurangca que a administragdo pretende aferir para fins de
contratacao daquele servico.

Ademais, mesmo que a previsao de registro junto ao 6rgao competente
tenha sido mantida como condicdo de habilitagdo, em analise ao recurso
interposto para constar tal previsdo no instrumento convocatério, esta assessoria
ja se manifestou no sentido de sua desnecessidade, razéo pela qual, meros
equivocos no que tange a comprovagao deste quesito, deve ser vistos com
cautela.

Referida cautela, implica dizer que o rigorismo na aplicagao cega as
previsdes contidas no edital, ndo pode se sobrepor ao principio maior da licitagao
que a obtencao da proposta mais vantajosa para a administragao.

Consoante esse entendimento, os tribunais tém relativizado o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério, ao argumento de que o rigorismo formal
do edital, impede a competitividade no processo licitatério, frustrando o objeto

precipuo da administragao que é a de selecionar a melhor proposta.

Em analise as exigéncias editalicias, os tribunais vém julgando a favor
do licitante que deixar de apresentar os documentos conforme exigidos no
edital, se estes nadam influenciam na demonstragao que o licitante preenche

os requisitos (técnicos e financeiros) para participar do certame.

Privilegiar meras omissées ou irregularidades formais na
documentacao, em detrimento da finalidade maior do processo licitatério,
que €& garantir a obtengdo do contrato mais vantajoso para a
Administracdo, resguardando os direitos dos eventuais contratados, é

motivo desarrazoado para inabilitar o participante.

A exemplo ja julgou o TJSC:

Processo: 4002391-55.2016.8.24.0000 (Acdérdao)
Relator: Ronei Danielli (

Origem: Capital

I'/
/

i e W S e WO SR et S Mt S

M - i e A At o 1. i s A AP

===



Orgao Julgador: Grupo de Camaras de Direito Publico
Julgado em: 24/05/2017

Classe: Mandado de Seguranca

Ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITA(;AO PARA CONTRATACAO
DE SERVICOS DE GESTAO E LOGISTICA DE MEDICAMENTOS,
MATERIAIS MEDICO-HOSPITALARES E CORRELATOS.
IRRESIGNACAO DA SEGUNDA COLOCADA NO CERTAME
QUANTO AO PREENCHIMENTO, POR PARTE DA EMPRESA
VENCEDORA, DOS REQUISITOS EXIGIDOS PELO EDITAL DE
REGENCIA. NAO APRESENTAGCAO DE LICENGCA ESPECIFICA DA
ANVISA PARA "EXPEDIR" COSMETICOS. ATO INERENTE A
ATIVIDADE PRINCIPAL DE "ARMAZENAGEM E DISTRIBUICAO".
CARACTERIZADO O PREENCHIMENTO ADEQUADO DAS
EXIGENCIAS POR PARTE DA EMPRESA VITORIOSA. ATECNIA DO
INSTRUMENTO EDITALICIO QUE NAO PREJUDICOU A LISURA
DO PROCEDIMENTO. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
ITEM ESVAZIADA ANTE A JUNTADA DE "ATA DE APRESENTAQAO
E AVALIACAO DE SOFTWARE". LITIGANCIA DE MA-FE DA
IMPETRANTE NAO EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA.
O Superior Tribunal de Justi¢a ja assentou que "a interpretacéo dos
termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a
propria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o niumero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta” (Mandado
de Seguranca n. 5869/DF, relator Ministra Laurita Vaz).

Processo: 4019319-47.2017.8.24.0000 (Acérdao)
Relator: Cid Goulart

Origem: Blumenau

Orgéo Julgador: Segunda Camara de Direito Publico
Julgado em: 24/07/2018

Classe: Agravo de Instrumento

Ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR  INDEFERIDA NA  ORIGEM. LICITACAO POR
CONCORRENCIA PUBLICA. NAO HABILITACAO DE UMA DAS
CONCORRENTES. REQUISITOS QUANTITATIVOS MINIMOS
EXIGIDOS PARA COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL DEMONSTRADOS. INTERPRETACAO DA
AUTORIDADE JUDICIARIA DE PRIMEIRO GRAU EM RELACAO AO
PERIODO DOS ATESTADOS APRESENTADOS PELA LICITANTE
QUE NAO ENCONTRA ECO NO EDITAL. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA RECURSAL PARA DETERMINAR A
ABERTURA DO ENVELOPE EM SESSAO PUBLICA E O SEU
REGULAR EXAME RATIFICADOS. RECURSO PROVIDO.
"A interpretacdo das regras do edital de procedimento licitatério ndo
deve ser restritiva. Desde que n&o possibilitem qualquer prejuizo a
administracao e aos interessados no certame, é de to Zonveniente
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que comparega a disputa o maior numero possivel de interessados,
para que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo
mais amplo' (MS n. 5779/DF, Min. José Delgado)." (Apelagédo Civel em
Mandado de Seguranga n. 2012.048200-3, da Capital, rel. Des. Luiz
Cézar Medeiros, j. 13-08-2013) (ACMS n. 2011.083041-4, de lItajai, rel.
Des. Cid Goulart, j. 25-11-2014) (Agravo Regimental n. 0302757-
83.2017.8.24.0023, da Capital, rel. Des. Jorge Luiz de Borba, Grupo
de Camaras de Direito Publico, j. 23-10-2017).

Processo: 0068198-60.2012.8.24.0023 (Acdrdéo)
Relator: Carlos Adilson Silva

Origem: Capital

Orgao Julgador: Primeira Camara de Direito Publico
Julgado em: 08/11/2016

Classe: Reexame Necessario

Ementa:

REEXAME NECESSARIO. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO PARA A PRESTAGAO DE SERVICOS DE
LOCACAO DE AUTOMOVEIS PARA A COMPANHIA CATARINENSE
DE AGUAS E SANEAMENTO - CASAN. EMPRESA COM MELHOR
PROPOSTA INABILITADA POR FALTA DE COMPROVAGAO DA
CAPACIDADE TECNICA. PRETENSAO MANDAMENTAL VISANDO
A HABILITACAO. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA QUE
COMPROVA A REALIZACAO DE SERVICOS AINDA EM
EXECUCAO, E NAO CONCLUIDOS. PRINCIPIO DA AMPLA
COMPETITIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO
RESTRITIVA DAS DISPOSICOES DO EDITAL. EXEGESE DO ART.
37, XXI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. CLAUSULA EDITALICIA
QUE NAO PREVE PRAZO MINIMO DE PRESTACAO PRETERITA
DE SERVICOS PARA A COMPROVACAO DA APTIDAO TECNICA.
DOCUMENTACAO QUE, A PRINCIPIO, MOSTRA-SE SUFICIENTE
PARA A PARTICIPAGAO NO CERTAME, ANTE O ATENDIMENTO
QUANTUM SATIS DOS REQUISITOS PREVISTOS NO EDITAL.
CONFIRMACAO DA SENTENCA.
"A interpretacdo das regras do edital de procedimento licitatério nao
deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a
administracdo e aos interessados no certame, é de todo conveniente
que comparega a disputa o maior nimero possivel de interessados,
para que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo
mais amplo" (MS n. 5779/DF, Min. José Delgado).
"Verificado que a empresa licitante atingiu a finalidade visada pelos
requisitos estabelecidos no edital, € de ser garantida a sua
participacdo em todas as etapas do certame. 'O interesse publico
reclama o maior nimero possivel de concorrentes, configurando
ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia e com
interpretacdo de clausulas editalicias impondo condicdo excessiva
para a habilitagao' (STJ, MS n. 5.693/DFR, Min. Nilton Luiz Pereira)"
(ACMS n. 2003.015947-9, da [...]
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O Tribunal de Contas da Unido também tem sido claro no sentido da

flexibilizacao da interpretagdo das normas editalicias, vejamos:

“6. Também nd&o vislumbro quebra de isonomia no certame
tampouco inobservancia ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério. Como ja destacado no parecer transcrito no relatério
precedente, o edital ndo constitui um fim em sim mesmo, mas um i
instrumento que objetiva assegurar a contratagdo da proposta
mais vantajosa para Administragcéo e a igualdade de participagdo
dos interessados.

7. Sem embargo, as normas disciplinadoras da licitagdo devem :
sempre ser interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre i
os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da i
Administragdo, a finalidade e a seguranga da contratagdo” j
(Acorddo n° 366/2007).”

A doutrina posiciona nas licdes de Margal Justen Filho:

"Todas as exigéncias sdo o meio de verificar se o licitante cumpre
os requisitos de idoneidade e se sua proposta é satisfatoria e
vantajosa. Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que i
evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda quando 1
ndo seja a estrita requlamentagdo imposta originariamente na lei !
ou no EDITAL. Na medida do possivel, deve promover, mesmo de
oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Ndo se deve
conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da lei ou it
do EDITAL conduz & invalidade, a inabilitagdo ou a .;
desclassificagdo".( JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentdrios & Lei de Licitacées e
Contratos Administrativos.Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 230)
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Oportuna, ainda, a doutrina de Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta
deve ser substancial e lesiva a Administracdo ou aos outros
licitantes, por um simples lapso de redagdo, ou uma falha inécua
na interpretacéo do EDITAL, ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria
da oferta. Aplica-se aqui a regra universal do utile per inutile non
vitiatur, que o direito francés resumiu no pas de nullité sans grief.
Melhor sera que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacao,
mas vantajosa no conteudo, do que desclassifica- la por um
RIGORISMO FORMAL e inconsentaneo com o carater competitivo
da licitagao". Licitacéo e Contrato Administrativo, 92 ed., Ed. RT, p.

136). (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagio e Contrato Administrativo. Sdo Paulo:
Malheiros, 1990, p.136). [
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Conforme se conclui da doutrina e jurisprudéncia acima, o formalismo
constitui principio inerente a todo procedimento licitatério; no entanto, a
rigidez do procedimento ndo pode ser excessiva a ponto de prejudicar a
interesse publico, de forma que, vinculagéo ao instrumento convocatorio nao
€ absoluta, sob pena de ofensa a competitividade e da proposta mais
vantajosa para a administracao.

A Administracéo Publica ndo pode admitir ato discricionario que,
alicercada em rigida formalidade, rejeite licitantes e inviabilize o exame de
um maior numero de propostas. A desclassificacdo da licitante
Recorrente em razao de rigorismos formais, privilegiando a forma em

detrimento de sua finalidade, frustra o carater competitivo da selecao

publica.

A Comissao de Licitacao devera em suas decisdes pautar-se pelo
principio da competitividade, evitando formalismos que sobreponham a
finalidade do certame, desde que respeitados os principios da legalidade

e impessoalidade dos atos praticados.

Nunca €& demais lembrar que a finalidade dos documentos
referentes a qualificagdo técnica & assegurar que a proponente ja
executou servicos semelhantes e tem capacidade técnica de prestar os

servigcos contratados a contento da administragéo.

No presente caso tenho que, a empresa Recorrida, muito embora
nao tenha cumprido fielmente com o disposto nos itens apontados no
edital, logrou éxito em comprovar sua capacidade para prestar os
servicos que a administracdo pretende contratar, na medida que
comprovou possuir capacidade técnica e experiéncia, considerando a

comprovagao dos servigos ja executados.

Por oportuno, considerando a suspeita de fraude levantada pela
Recorrente, no que se refere ao item 7.1, (k), a comissao de licitacdo devera
diligenciar, junto ao CREA, antecipadamente a contratacdo da proponente

vencedora, a fim de aferir a autenticidade dos referidos gocumentos.
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Diante de todo o exposto, o parecer juridico é pela parcial procedéncia do

recurso interposto pela empresa Assisténcia Odontomédica Eireli — ME, no

sentido de:

a) Indeferir o requerimento no sentido de inabilitar a empresa recorrida
ODONTEC - Comércio e Manutengcdo de Equiamentos Médicos e

Odontolégicos Ltda., pelos fundamentos acima expostos;

A PSS B3

b) Deferir o requerimento no sentido de diligenciar, junto ao CREA,
antecipadamente a contratagdo da proponente vencedora, a fim de
aferir a autenticidade dos documentos apresentados pela empresa
Recorrida, no que se refere ao item 7.1, (k), dada a suspeita de fraude

levantada pela Recorrente.
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S.M.J, é o parecer que submetemos a vossa consideragéo.

-”/v’// /} 7 /
Capinzal - SC, 21 de setembfo d¢/2618. //
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Assessor Juridico

OAB/SC 7.681
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