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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO DO MESTRADO PROFISSIONAL EM
FORMAGAO EM CIENCIAS PARA PROFESSORES

A Comissdo de Selecdo do Programa de Poés-Graduacdo do Mestrado Profissional em Formagdo em

Ciéncias para Professores (ProfiCiéncias), em consonancia com o EDITAL N° 175 de 2020, informa o

resultado dos pedidos de recursos referentes a segunda fase do Processo seletivo para ingresso de corpo

discente para o curso de Mestrado Profissional do ProfiCiéncias.

Nome Completo

Resultado

Izabel Loureiro Baptista
Givergir

O seu projeto apresentou razoavel referencial tedrico, demonstrando seu
conhecimento sobre o tema a ser abordado. No entanto, houve falhas
quanto a clareza e coeréncia da idéia central, bem como na viabilidade
de execucdo do projeto. A segunda etapa ¢ classificatoria, e outros
projetos foram mais bem avaliados. De maneira que todas as vagas
disponiveis foram preenchidas.

Lucas da Silva Torres

A banca examinadora analisou de forma independente o projeto apds o
candidato entrar com o recurso. O documento apresenta problemas
graves de coeréncia e uso da lingua portuguesa conforme sinalizagao no
documento em anexo. A auséncia de cumprimento da norma culta da
utilizagcdo da lingua portuguesa dificulta a capacidade de entendimento
geral da proposta. Adicionalmente esta banca essalta que a proposta nao
apresenta clareza das agdes que o candidato pretende realizar. Nao
foram evidenciadas as estratégias pedagdgicas e ferramentas de
pesquisa que viabilizassem o desenvolvimento do projeto no periodo de
destinado ao mestrado. Por fim, o candidato cita uma referéncia,
entretanto, ndo fez a inser¢cdo da mesma na bibliografia. Considerando a
descricdo dos dados supramencionados a banca avalia que as novas
notas ap0Os 0 recurso sao:

Avaliador 1: 45 pontos

Avaliador 2: 35 pontos

Média final 40 pontos

Desta forma, esta banca ratifica o posicionamento anterior ¢ considera o
aluno inapto para o ingresso no mestrado.
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Millena Horta Martins

A proposta de projeto apresentada pela referida candidata nao
apresentou clareza e coeréncia, ndo ficando claro portanto, a sua
viabilidade de execug¢do. O referencial tedrico também estava escasso.
Sugiro buscar literatura de redagdo de projetos. A introducao contém
dois paragrafos que ndo se complementam. O segundo paragrafo tem
duas frases desconectadas, deixando o texto incompreensivel. Nao ha
uma analise da literatura, fundamentos teéricos e nem indica¢ao das
referéncias citadas ao final do texto. O objetivo principal ¢ vago e ha
um erro claro — onde diz-se matérias, deve estar se referindo a materiais.
Nos objetivos especificos, fala-se em analisar o cotidiano do aluno com
deficiéncia (ndo cita qual serd o alvo da ag¢do e sabemos que o material
paradidatico tem que ser especifico). No segundo, fala-se em “observar”
as melhores estratégias a serem elaboradas, quando deveria ser
“determinar” ou “desenvolver”. Seguem-se mais quatro, desconectados,
culminando em “divulga¢do cientifica”. Ou seja, os objetivos ndo sao
claros pois ndo sei se estdo querendo desenvolver um material para
ensino ou divulgagdo cientifica. Em metodologia, ndo ha uma descricao
do que se pretende fazer, de que forma sera desenvolvido o material e
nem mesmo o tema do mesmo. O mesmo pode ser aplicado aos
resultados pretendidos. Por fim, as referéncias ndo citadas no texto
foram copiadas de um artigo em formato de foto.

Wiverson Weslley Da
Silva Freitas

O presente projeto apresenta uma fragilidade no que tange os objetivos
e contextualizacdo. Nao ha pergunta para o projeto e se mistura quimica
e fisica, ndo expondo claramente a ideia. Achei um pouco confuso. A
sua fundamentagdo tedrica ¢ muito fragil e ndo esta clara a metodologia
que ird ser empregada. O projeto ¢ muito genérico e tem apenas duas
referéncias no qual ndo observei a descricdo das mesmas. O projeto
deveria ter maior profundidade e expor claramente os objetivos e a
metodologia a ser empregada. A fundamentacdo tedrica deveria ser
melhor explorada. Os objetivos especificos ndo estdo tdo especificos e
deveriam estar relacionados com a metodologia empregada para melhor
atendé-los. A constru¢do do projeto do candidato tinha texto truncado.
Cito:

- A apresentagdo nao deixa claro o plano do projeto;

- A pergunta como ponto..; NAO ha pergunta.

- Ainda neste topico;pergunta como ponto; a ultima frase nao tem fim, e
o candidato menciona a fisica ao que parece ter se equivocado;

- Objetivo: compreender as percepcdes? Nao ¢ objetivo.

- Fundamentacdo teodrica fraquissima e citacdes de 2(duas) referéncias
bibliograficas, sendo uma bem antiga € que ndo aparece no final do
documento. SO cita no corpo do texto e ndo inclui as referéncias no
documento. Dentre outras razdes referentes a fluéncia do
texto,objetividade e referéncias teoricas, a nota do aluno foi apropriada
€ se mantera.
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Alexandre Santos Luiz

O candidato apresentou projeto de pesquisa dentro do prazo
estabelecido no edital do processo seletivo. Apds divulgacdo das notas
da segunda da etapa do processo seletivo o candidato julgou que o
projeto por ele enviado ndo expressava adequadamente sua proposta de
trabalho. Entra com um recurso onde novos esclarecimento a respeito
da proposta de trabalho sdo apresentados. Solicita entdo uma nova
avaliacdo do projeto original de pesquisa, porém, incluindo os novos
esclarecimentos apresentados pelo candidato. Entendemos que uma
nova avaliagdo do projeto de pesquisa acrescido desses novos
esclarecimentos, que sdo apresentados depois do prazo estipulado,
confere privilégio ao candidato que entrou com o recurso. Tal
solicitacdo fere o principio da impessoabilidade que estabelece uma
atuagdo imparcial e objetiva da Administragdo Publica na busca pelo
interesse publico, sendo vedados discriminagdes e privilégios a
particulares..

José M de Figueiredo

O candidato apresentou projeto de pesquisa dentro do prazo
estabelecido no edital. Apo6s divulgacao das notas da segunda da etapa
do processo seletivo o candidato julgou que o projeto por ele enviado
ndo expressava adequadamente sua proposta de trabalho. Entra com um
recurso, onde sem maiores esclarecimentos, ¢ apresentado uma proposta
de trabalho. Entendemos que uma nova avalia¢do de projeto de pesquisa
confere privilégio ao candidato que entrou com o recurso. Tal
solicitacdo fere o principio da impessoabilidade que estabelece uma
atuacdo imparcial e objetiva da Administracdo Publica na busca pelo
interesse publico, sendo vedados discriminagdes e privilégios a
particulares.

Raquel da Luz Gottardo de
Lima

A candidata apresentou projeto de pesquisa dentro do prazo
estabelecido no edital. Apds divulgacao das notas da segunda

da etapa do processo seletivo a candidata entra com um recurso onde
um novo dado com relagdo ao projeto de pesquisa € apresentado.
Solicita entdo uma nova avaliacdo da nota correspondente ao projeto de
pesquisa. Entendemos que uma nova avaliacdo do projeto de pesquisa
acrescido desse novo dado, apresentado depois do prazo, além de ndo
fazer com que a nota da candidata seja modificada, confere privilégio a
candidata que entrou com o recurso. Tal solicitagdo fere o principio da
impessoabilidade que estabelece uma atuacdo imparcial e objetiva da
Administragdo Publica na busca pelo interesse publico, sendo vedados
discriminagdes e privilégios a particulares.
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Sabrina Silva Santos

A banca examinadora analisou de forma independente o projeto apds o
candidato entrar com o recurso. O candidato se utiliza de referéncias
secunddrias para citar autores candnicos como Piaget e Vygotsky,
inclusive ao citar dissertagdes cujos resultados nao eram os alvos da
citacdo. Esses autores poderiam ter sido citados diretamente, ao invés de
terem sido trabalhados pelo olhar de terceiros. Ainda na introdugdo sdo
feitas assertivas, cujas citacdes nao permitem tais declaragdes. O
documento apresenta alguns problemas de coeréncia,coesdo de
pensamento e uso apropriado de termos e do uso da lingua portuguesa,
como nos quarto e quinto paragrafos da introducdo e na justificativa. O
Objetivo geral ¢ claro, mas os objetivos especificos ndo estdo coerentes
com a descricdo (minima) das metodologias necessarias para o
cumprimento dos mesmos. A descricdo de que o jogo poderd “utilizar
da tecnologia e ser feito em algum programa especifico”, ou seja, ndo se
tem ideia da estrutura, contetido ou estratégias a serem utilizadas na
construcdo do jogo. O processo avaliativo do desempenho também nao
apresenta descri¢do de como podera ser

realizado, exceto pela citagdo do uso “de um questionario discursivo
relativo ao tema”. A perspectiva do trabalho ndo ¢ coerente com os
objetivos, uma vez que almeja “alcancar o entendimento sobre os temas
de soro e vacina”.

Considerando a reavaliagdo as novas notas apos o recurso sao:
Avaliador 1: 70 pontos

Avaliador 2: 70 pontos

Meédia final 70 pontos

Professora Monica de Mesquita Lacerda,

Coordenadora do Programa de Pos-Graduacio em Formacio em Ciéncias para Professores

(ProfiCiéncias)




