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ELGSZ0

A fenntarthatésdg eszméjének kulcsfontossdgii eleme a fogyasztds ujragondoldsa. Az a
felismerés, hogy a tdrsadalom jelenlegi fogyasztdsi szokdsai megkérddjelezik a jovo
generdcio sziikségleteinek kielégitését, mdr az 1970-es években megfogalmazodott. A
Romai Klub tudésai akkor arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az energia- és természeti
forrdsokra  Osszpontosité  technokrata  civilizdacio  dltal  kialakitott  trendek
fenntarthatatlanok. A jelenlegi fogyasztdsi szokdsok vdltozatlanul hagydsa a Fold eltarto
képességének hatdraihoz vezetnek.

A fenntarthato fogyasztds fogalmdnak bevezetésére és pontos definidldsdra 1992-ben a Rio
de Janeiro-ban megrendezett ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidjdn keriilt sor.
Ennek szellemében a jelenkori fogyasztdsi mintdk kritikdjaként nem csak a kornyezeti
erdforrdsok felélését, de a nyugati tdrsadalmak fogyasztdsban manifesztdlodo, hidbavalo
boldogsdgkeresését és az orszdgok kozotti életmindségbeli kiilonbségek drasztikus
novekedését kell kiemelniink. A fenntarthaté fogyasztds keretein beliil megfogalmazott
torekvések sikere részben annak fiiggvénye, hogy megértjiik-e azt a folyamatot, mely sordn
a fogyaszto felismeri felelGsségét és eljut az dtgondolt cselekvésig, illetve képesek vagyunk-
e azonositani mindazon akaddlyokat, melyek gdtolhatjdk ebben ot.

A fenntarthato fogyasztds célja, hogy biztositsuk a tdrsadalom — beleértve a jovo
generdciokat is — jolétét, mikozben a természet dltal megszabott keretek kozott tartjuk az
erdforrdsok felhaszndldsdt és a szennyezés kibocsdtdsdt. Az ambiciozus cél eléréséhez
szitkséges a gazdasdg minden aktordnak a hozzdjdruldsa: a fogyasztdsi mintdk
Sfenntarthaté irdnyba valé terelése elképzelhetetlen az oktatds és tudatformdlds nélkiil, az
értékrendszer és az infrastruktira megteremtése is elengedhetetlen, valamint hatékony
technologidk és termékek kifejlesztése a vdllalatok kozremiikodését igényli..

Szoveggytijteményiink célja, hogy bemutassuk a probléma komplexitdsdt tobbféle
aspektusbol, és felvdzoljuk azokat az utakat és lehetdségeket, amelyek a fogyasztds
szerepének djragondoldsdhoz vezethetnek. Kotetiinket — amely kutatdsi eredményeken
alapul —, ugy dllitottuk ossze, hogy alkalmas legyen oktatdsi célra is. Kiilonosen ajdnljuk a
gazdasdgi teriilet hallgatéinak, oktatéinak, de reméljiik, hogy a kotetet haszonnal forgatja
a téma irdnt érdekld szélesebb kozonség is.

A tanulmdnykotet fejezetei a Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus dltal tdmogatott
., Fenntarthato Fogyasztds, Termelés és Kommunikdcio” projekt keretében késziiltek.

A szerkesztok
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BOLDOGSAG, KORNYEZETVEDELEM ES PIACGAZDASAG

Kerekes Sandor

1. A BIOSZFERAT VESZELYEZTETO ,,FEJLODESI” TRENDEK

Az elmilt szaz évben szinte minden noétt, aminek nem kellett volna feltétleniil
novekednie, és néhdny dolog csokkent, aminek pedig ndvekednie kellett volna ahhoz, hogy
az emberiség boldogabban éljen a Foldon. Felgyorsult egyes elemek, igy a nitrogén, a
kadmium, az 6lom korforgdsa a bioszférdban. Koriilbeliil ezerszer gyorsabb a fajok
kipusztuldsa, mint ami természetes volna. Szintetikus vegyiiletek szennyezik a vizeinket és
a levegdt és még hosszasan sorolhatndnk a gazdasagi fejlédés kedvezdtlen hatasait. A Fold
felszinének a beépitése miatt, az elmilt sz4z évben koriilbelill hisz szdzalékkal csokkent a
bioszféra asszimildcidés potencidlja, és radikdlisan csokkent a biodiverzitds, mert a veliink
egyiitt €16 életkdzosségek éEletfeltételeit a sajat érdekeink mentén szinte gatlastalanul
figyelmen kiviil hagyjuk. Legaldbb a fotoszintézisnek ndvekednie kellene ahhoz, hogy a
Fold biztonsdgosan el tudja tartani az egyre novekvo népességet. 1800-ban még kevesebb,
mint egy millidrd, 1900-ban még kevesebb, mint két millidrd ember élt a F6ldon, és 2010-
ben az emberiség lélekszdma meghaladhatja a hét millidrdot. Naponta kettOszazezer
emberrel lesziink tobben és a dolgok jelen 4lldsa szerint kdzel kétharmaduk tartés éhezésre
szamithat.

Malthus 1798-ban irta meg hires esszéjét, amiben felveti, hogy a névekvd népesség
élelmiszerellatdsa nem lesz biztosithatd, mert az élelmiszerelldtds matematikai, mig a
népesség mértani haladvany szerint né (Malthus, 1989). Malthus még idejében
figyelmeztette az akkor még kevesebb, mint egy millidrd f6t szamldlé emberiséget a rank
leselkedd veszélyekre, de ahogy lenni szokott, a gondolat kivéltott tudomédnyos vitdkat, de
politikai hatdsa nemigen lett. Sokan Malthus hivékké véltak ugyan, de még tobben véltak
Malthus tagaddokka, és alig tortént valami a veszély bekovetkezésének elkeriilésére. A
Malthust tagadé (Liska, 1974) optimistdk az elméletet szinte azonnal tévesnek
nyilvéanitottak, tobbek kozt azért, mert nem szdmol a tudomdny és technika fejlédésével.
Malthus gondolata, kozvetetten ugyan, de jelentGsen &thatotta az elmult kétszdz évet,
hiszen Darwin Malthus elméletére alapozta evolicié elméletét, ami minden bizonnyal a
legtobb vitt kivalt6 elmélet az emberiség torténetében.

Malthus elméletét viszonylag kénnyen céafoltdk, hiszen a szdmok nem lettek annyira
ijesztéek, mint amilyennek Malthus kétszaz éve eldre vetitette azokat, a trendeket azonban
elég pontosan eldrebecsiilte. Szdzhetven évvel késébb, a Romai Klub vildgmodelljeinek
becslései sem voltak elég pontosak ahhoz, hogy cselekvésre 0sztondzzEék a vildgot. Ekkor
mar nyilvanvalé volt, hogy révidesen eljutunk a sziikosség vildgaba. Kicsit késébb, mint
ahogy azt a Meadows modell becsiilte, de a kovetkezd oOtven évben véget ér a
koolajkorszak, és legfeljebb szdz éviink maradt arra, hogy visszatérjiink a Foldet éltetd
Nap energidjahoz. Ez nem jelenti majd a vildg végét, de valaminek vége lesz mégis.



A. Koolajkorszak, vildgkereskedelem és globalizdcio

Val6szintsithetd, hogy a kdolajkorszak végének az elsd dldozata, az elmilt 6tven év
tarsadalmi-gazdasagi fejlodését leginkdbb meghatdrozé globalizdcié lesz. 1950 és 2004
kozott a vilagkereskedelem évi 5,9 %-kal, az ipari termékek forgalma pedig évi 7,2 %-kal
nétt (Hummels, 2007). Ez gyorsabb novekedést jelent, mint ahogyan a GDP nétt ebben az
id6szakban. A vildgkereskedelem novekedésében az egyik legfébb hajtéerdnek, bar még
ebben sincs egyetértés a magukat szakembernek vallok kozott, a szallitdsi koltségek
csokkenését tekinthetjiik. Nyilvdn vannak mds hajtéerdk is, s6t egyes szerzOk még azt is
vitatjak, hogy a szdllitasi koltségek valoban szamottevé mértékben csokkentek (Hummels,
1999), de a logisztikai koltségek radikdlis csokkenése nélkiil biztosan nem olyan vildgban
élnénk ma, mint amiben €liink.

1956-ban Malcolm Mc Lean szabadalmaztatta az ISO Shipping Container-t. A
dokkmunkdsok azonnal sztrdjkoltak bevezetése ellen 4allasuk elvesztése miatt. Az
ellendllast jelzi, hogy amikor Mc Lean elsé konténer-hajdja elhagyta Newark kikotdjét, a
dokkmunkdsok nemzetkdzi szervezetének egyik vezetdje Freddy Fields baratsagos
forditdsban is csak annyit mondott, a hajora, hogy ,,Szeretném elsiillyeszteni azt a ringy6t.”
("I'd like to sink that sonofabitch."). Azéta Mc Lean-t az Egyesiilt Allamokban azzal a
szlogennel emlegetik, hogy O az az ember, aki ,,megcsindlta Amerikat”. A hajékonténerek
hatasdra a tonndnkénti szallitasi koltségek nagysagrendileg csokkentek, egyes teriileteken a
korabbi szazadéra.

Az olcso szillitas kovetkezménye, hogy Ausztral és Chilei bort ihatnak Eurépaban, és
ennek is koszonhetd, hogy a termeld szektor Eurpabdl kivandorolt Azsidba. Az a tény,
hogy az utébbi évtizedben szinte a teljes feldolgozé ipar Azsidba telepiilt, kvazi
monopolhelyzetbe hozza Azsiat Eurépaval és az USA-val szemben. A feldolgozéipar azért
hagyja el a Nyugatot, mert Azsiaban alacsonyak a bérek és j6 a munkakultira. A csokkend
létszamu, és rdadasul eloregedd eurdpai népesség szdmdra vonzonak tlinhet, hogy az
»alacsonyabb rendiinek tekintett” fizikai munkdt6l megszabadul. De lassan a szellemi
tevékenység is elhagyja a fejlett nyugatot, hiszen a szoftvereket Indidban fejlesztik.

Eurépa jobban jdrna, ha itt tartand a termeld tevékenységeket, lassitand a bérek
novekedését, st engedné betelepiilni keletrdl a kisebb bérért is dolgozni hajlandé fiatal
munkaerdt, eldsegitve egyfajta kulturdlis, az eurdpai demokratikus hagyomdnyokat
tiszteletben tart6 asszimilaciot. Ez segitene megdrizni azt a sokszint gazdasagi szerkezetet,
ami Eurdpat eddig jellemezte, és ami Eurdpa gazdasdgdnak a stabilitisat biztositotta. A
globalizdcié egyik legnagyobb veszélye, hogy a nemzetk6zi munkamegosztis
tilhajtdsdhoz vezet. A tomegtermelés kétségtelen elOnyeivel egyiitt megkapjuk annak
héatranyait is. Kvazi monokulturakkd valnak az eurdpai dllamok, és ez igen sériilékennyé
teszi a gazdasagot és a tarsadalmat is. A diverz rendszerek mindig fenntarthatdak, mig az
egynemil rendszerek, a monokultirdk, igen sériilékenyek és instabilak.

A termeld tevékenységek és velik a munkahelyek elvesztésén altaldban keseregnek
Eurépa polgérai, ha azonban meggondoljuk, hogy a mdsik alternativa az lenne, hogy még
tomegesebbé valik a migracié ezekbdl a régiokbol Eurdpa é€s Amerika irdnyaba, akkor
elbizonytalanodunk, hogy mi volna a j6 megoldasa, vagy létezik-e egyaltalin megolddsa
ennek az egyenletnek. Legaldbb gondolkodni kellene végre a megolddson.



B. Munkatermelékenység és versenyképesség, vagy boldogsag?

Gondolkodni nehéz, hiszen agysejtjeinket lefoglaljdk a jol ismert elméletek, vagy a
naponta ismételt kozhelyek. Magyarorszdgon az elmiilt husz év pénziigyminiszterei szinte
csak egyetlen dologban értenek egyet, legaldbbis egy néhany évvel ezeldtti radidinterjibdl
ez deriilt ki, az afdt nem szabad emelni, mert az jobban sijtja a minden jovedelmiiket
elkoltd szegényeket, mint a gazdagokat. Ezért aztdn a személyi jovedelmeket addztatjak,
ami pedig foglalkoztatdsi gondokhoz vezet, hiszen még a kdzéposztily sem képes alapvetd
szolgaltatasokat megfizetni. Ertelmiségi sziilok fodraszkodnak a csalddban, kifestik a
lak4sukat és csak igen kevesen engedhetik meg maguknak, hogy vendégloben ebédeljenek
a csalddjukkal, stb. Mindebben jelentds szerepe van a magas jovedelemaddnak és a
jovedelmet terheld jarulékoknak.

Az elmilt 6tven évben még két fogalom valt a kdzgazdasdgtanban ,,szent tehénné”. Az
egyik a munkatermelékenység szakadatlan novelésének sziikségessége, a mdsik a
versenyképesség. ,,A kapitalizmus 1ényege a nem a szabadpiac, a laissez-faire, hanem az
innovécié, a munkatermelékenység szakadatlan javuldsa.” Mondja 2006 kozgazdasagi
Nobel—dijasa, Edmund S. Phelps a Figyeldnek adott interjijaban (Figyeld, 2009/1).

Amint az alabbi dbra mutatja, az elmult hatvan évben a munkatermelékenység jelentdsen
nétt és dltaldban azokat az orszdgokat tekintik sikeresnek, ahol ez a novekedés jelentdsebb.
A kivalasztott orszdgok kozil ez nyilvdn Norvégia és Hollandia, a ,lemarad6k”
Torokorszag és Portugdlia.

A munkatermelékenység novekedésének az ,4dra” a munkanélkiiliség novekedése.
Kézenfekvd az ellenvetés, hogy az alacsony munkatermelékenységli orszagokbdl, mint pl.
Torokorszdg mennek el az emberek munkdt keresni a magasabb termelékenységli
orszdgokba pl. Németorszdgba és nem forditva. A munkatermelékenység novekedése tehat
latszélag nem gerjeszt munkanélkiiliséget. A val6sagban azonban a helyzet az, hogy nem
egyszerlien munkanélkiiliséget gerjeszt, hanem feleslegessé teszi emberek millidit a
gazdasdg szamdra. A piacgazdasig torvényszeriiségei szerint példaul a mai Németorszdg
szinte képes volna ellatni iparcikkekkel egész Eurdpat. A feltételes moéd hasznalata nem
igazdn indokolt, mert bizonyos teriilleteken mar szinte ma is ez a helyzet. Az igen
termelékeny Hollandia ,,mesterséges” élelmiszerei szinte kiszoritjdk a piacrdl a természetes
koriilmények kozott (fenntarthatéan) termelt élelmiszereket.

Vagyis a magas munkatermelékenység a globalizalt vildgban 6ridsi munkanélkiiliséget
indukdl, de nem feltétleniil az adott orszdg hatdrain beliil.

Az 4bra 2005 utan Eurdpat illetben mar mutat biztat6 jeleket. A munkatermelékenység
elkezdett csokkenni még Norvégidban is. A szomord, hogy kevesen vagyunk
kozgazdaszok, akik ennek oriiliink, pedig Oriilniink kellene, mert ndvelné az emberiség
esélyeit egy jobb vildg megteremtésére. Tudom, hogy nem azért csokkent a
termelékenység, mert a politikusok vagy Eurdpa tirsadalmai belattdk, hogy rossz uton
haladunk. A recesszié kényszere miatt csokkent, de az ésszerliség kényszere is a
csokkenést indukélna.



A munkatermelékenység valtozasa néhany orszagban 1950-2009 k6z6tt
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1. ABRA: A MUNKATERMELEKENYSEG VALTOZASA NEHANY ORSZAGBAN 1950-2009 KOZOTT
Forrés: The Conference Board Total Economy Database, January 2010, http://www.conference-
board.org/data/economydatabase/

Michael Porter hires konyve, a Nemzetek versenyképessége (Porter, 1990) az iizleti
iskoldk alaptankonyve szerte a vildgon. Alapvetd mi és érvényességét az iizletemberek
szdmdra a vildggazdasdgi rendszer igazolta, legaldbbis az ezredforduldig. Az emberiség
egésze mar nem biztos, hogy nyert azzal, hogy Porter tanait kdvette az iizleti vilag. ,,Ami
életképtelen elpusztul” vagy ami nem versenyképes az eltlinik logikdja nem igazdn az
emberi civilizicié értékrendje szerinti. Es ez az értékrend eléggé univerzalis, a kiilonbozo
vallasok e tekintetben alig kiilonboznek. Létezhet-e egy gazdasdg, amelyiknek az
értékrendje teljesen kiilonbozik annak a tdrsadalomnak az elfogadott értékrendjétdl,
amiben miikodik? Szdmomra vildgos, hogy legfeljebb csak d4tmenetileg létezhet. Az
emberiségnek meg kellene végre értenie, hogy nem a verseny, hanem az egyiittmiikodés
hoz nagyobb boldogsdgot az emberiségnek. Ez a rabdilemma logikdjat figyelembe véve
jatékelméleti alapon is bizonyithat6. Ennek ellenére még azok is minduntalan elfelejtik,
akik pedig tisztelik Neumann-Morgenstern (Neumann, 1965) felismerését. Hetven éve
Neumann Janosék még tudtdk, 120 éve Ruskin még tudta, sét a bevezetdben idézett
Malthus is tudta, hogy mi végre vagyunk itt a F6ldon. Malthus 1803-ban megjelent és az
elsonél joval nagyobb hatdst kivaltd esszéjének cimében a mostandban ujra felfedezett
emberi boldogsdg (,.Effects on Human Happiness”) is szerepel. Tehdt nem a madsik
legy6zése, hanem az emberiség egészének a boldogsiga foglalkoztatta. De errdl értekezik
a kivalo, 1900-ban meghalt angol tudds Ruskin is: ,,Nincs gazdagsdg az emberi élet nélkiil.
Az emberi élet 1ényege, a szeretetben, az 6romben, és a csoddlkozds erejében rejlik. Az
orszagok kozt az a leggazdagabb, amelyikben a legtébb nemes lelkii és boldog ember él.
Az emberek kozt a leggazdagabb, aki a leginkdbb betolti sajat élethivatdsat és egyuttal a
leghasznosabb a k6zdsség szamdra.” (Craig, 20006)

Nem lehet véletlen, hogy a versenyképességgel kapcsolatban a mar idézett Nobel- dijas
Edmund S. Phelps (Figyel6, 2008/40) a FigyelOben azt nyilatkozza: ,Nos, a
versenyképességgel kapcsolatban bizonytalan vagyok. Sajndlom, de nem tudom, mi az.



Valami alacsony béreket szoktak emlegetni... Maradjunk tehdt a gazdasdgi
dinamizmusndl! Ha egy orszdg lakosaiban nagy a vagy arra, hogy érdekes munkat
végezzenek, kezdeményezOk legyenek, megvan benniik a teljesités tudata, a
~megcsindltuk” érzése, akkor nagyobb lesz a nodvekedés, a termelékenység és a
foglalkoztatottsig. Erdekes munka, kezdeményezOkészség és teljesitéstudat — ezeket
mondandm.” Ezek a gondolatok pedig ink4bb tekinthetdk folytatdsanak, mint tagaddsdnak
mindannak, amit Malthus, Ruskin vagy Poldnyi (Polanyi, 1997) az emberiség céljaként
megfogalmazott.

A tobbségi nézetek nem feltétleniil igazak és ezt a tudomdanytorténet meggydzden
bizonyitja. Ma kisebbségben vannak azok, akiknek nem o©nmagdban valé érték a
munkatermelékenység vagy a versenyképesség szakadatlan novekedése. Amennyiben
végiggondoljuk, hogy kisebbségi vélekedés az, amelyik a vildgbékét tdmogatja, valéban
elszomorodhatunk.

C. Azdllam szerepe

A kornyezet j6 allapotban valé6 megdrzéséhez egy erds dllamra van sziikség, és egy
gyenge allam, vagy ha ugy tetszik: egy be nem avatkozd 4allam, vagy egy liberalis
gazdasagfilozéfia mentén vezet dllam esetében, a kornyezet dllapota, mint hosszi tavu
érdek, sziikségszertien hattérbe szorul. A gyenge fenntarthat6sag érdekében biztositani
kellene, hogy azokat a kornyezetpusztitdsokat, amelyeket a gazdasdg fejlddése miatt a
véllalkozéi szektor és a lakossdg okoz, az 4llam az addbevételekbdl természeti
inveszticidkkal pétolja.

A jelenlegi magyar tdrsadalom a rendszervéltds el6tti korldtozott fogyasztds aldl
felszabadulva, egy ezt kompenzdlé fokozott fogyasztist igényl0 magatartdssal
jellemezhetd, és sajnos értetleniil fogadja a fogyasztas csokkenésre biztaté felhivasokat.
Mivel Eurépdban mar vannak olyan allamok, ahol 42-43000 euré az egy fére juté GDP,
Magyarorszag relativ elmaraddsa szembetiind. Ilyen viszonyok kozott egyszerien nincs
»piaca” a fogyasztidscsokkentést célz6 kezdeményezéseknek, hiszen a mintaként tekintett
allamok GDP-je kozel 6tszorose a miénknek.

A fenntarthaté tarsadalom esetében a joléti dllam gondoskodik a lemaraddkrdl és nem
engedi, hogy a tarsadalom tagjai kozotti tdvolsag ndjon, bizonyos ésszerli mértéken til. A
fenntarthat6 tarsadalom éllama egalitiridnus allam, ami djra eloszt. Az tjraelosztas
nagyobb adét jelent, amit a tehetésebbek nem szeretnek. Ok azt szeretnék, ha az
onmegvaldsitds kapna szabad teret és a képességek szerinti differencidk szabadon
néhetnének. Részben ennek is kovetkezménye a tdrsadalom szétszakaddsa, az ebbdl
szdrmazd problémak mélyiilése.

D. Mit tehet az egyén?

Mindezek fényében érthetd taldn, hogy az alternativ gondolkoddk egy jelentds része
csak Uj paradigmarendszer mentén véli megoldhaténak a kornyezeti problémdkat. Még
nem létezik kiforrott elmélet, de kis kozosségekben léteznek gyakorlati kisérletek. Ezek a
kis kozosségek altaldban olyan gazdasag 1étrehozaséra torekszenek, amelyben az emberek
szolgaltatdsokat és termékeket allitanak eld és cserélnek, pénz kozvetitése nélkiil. A
pénzhaszndlat a valds gazdasidggal valé érintkezésiikre korldtozddik, egymds kozti



cserekapcsolataikban a pénz gyakorlatilag nem vesz részt. Ennek a kozosségi filozofianak
a lényege, hogy a redlkamatot jovedelmezd pénz kikiiszobolésével — ami a gazdasagi
novekedési kényszer egyik legfontosabb serkentdje — elérhetd egy olyan gazdasag,
amelyben megvaldsul a teljes foglalkoztatds és lehetdség nyilik arra, hogy a teljes
foglalkoztatottsag mellett egy lényegesen takarékosabb és egyszerlibb, nem az anyagi
javak és a pénz daltal diktalt életméd megvaldsulhasson.

Ez a modell a kornyezetvédOk szempontjabdl kiilonleges jelentOségli, amennyiben a
kolcsonds cserekapcsolatok mindig kisrégidkra korldtozédnak, ami az uUgynevezett
bioregiondlis gazdasdgi modellnek az alapegysége. A kornyezetvéddk szerint a
globalizacié altal gerjesztett nagy tdvolsdgra valé szallitds, a komparativ eldnyoknek
egyfajta fetisizédldsa az egyik legfobb gyorsitdja a kdrnyezetpusztitdsnak.

A bioregiondlis modell nem a ,,vissza a természethez” tipusu elképzelés, hanem egy
olyan gazdasdgfilozé6fia, amelyben a gazdasagi szereplOk helyi erdforrdsokra és helyi
sziikségletek kielégitésére koncentrdlnak, egy nem hierarchizalt tdrsadalomban. A régidkra
épiild tarsadalomban sokféle értéket elfogadé multikulturdlis kozosségek épiilhetnek vagy
alakulhatnak ki, amelyben a tarsadalom tagjai kdlcsondsen egymdsra vannak utalva. Ezzel
egyértelmiien szemben 4ll az a modell, amit a mai nagy- és kozepes véllalatok,
multinaciondlis cégek kozép- és felsOvezetdi képviselnek, megkérddjelezhetetlen
igazsagként elfogadva, hogy feladatuk a részvények értékének mindenaron torténd
novelése.

A gazdasdg elmilt szaz éves fejlddése azt mutatja, hogy a gazdasdg hatékonyabban

képes miikodni, amennyiben &dllami és egyéb szabdlyozék nem korldtozzdk. Az is
bebizonyosodott ugyanakkor, hogy a piac nem képes olyan problémdkat megoldani, mint
példdul a szegénység, a tdrsadalmi egyenlStlenségek vagy a kornyezetpusztitas.
Mindezek fényében nyilvdnvald, hogy a Foldon €16 emberiségnek nem biztos, hogy csak a
piacra van sziiksége a boldogulashoz. Kiilonosen vildgossa vilik ez, ha elolvassuk Fromm
taldlo Osszefoglaldjat arrél, hogy mire van sziiksége a globdlis kapitalizmusnak: ,,A
modern kapitalizmusnak készségesen és nagy szdmban egyiittmiikoddé emberekre van
sziiksége, olyanokra, akik mind tobbet és tobbet akarnak fogyasztani, és akiknek az {zlése
szabvanyositva van, tehit konnyen befolydsolhatd és megjdsolhatd. Olyan emberekre van
sziikség, akik ugy érzik, hogy szabadok és fiiggetlenek, nincsenek aldrendelve sem
tekintélynek, sem elvnek, sem lelkiismeretnek- mégis készségesen hagyjak magukat
irdnyitani, azt tenni, amit varnak toliik, sdrléddsmentesen beilleszkedni a tdrsadalmi
gépezetbe; akik irdnyithaték erdszak nélkiil, dsztondzhetOk célok nélkiil- kivéve azt az
egyet, hogy boldoguljanak, siirdgjenek, ténykedjenek, tortessenek. Mi az eredmény? A
modern ember elidegenedett 6nmagétél, embertarsaitél és a természettSl. Atviltozott
arucikké, életerdit ugy éli meg, mint befektetést, amelynek az adott piaci feltételek kozt
elérhetd legmagasabb hasznot kell hoznia.

Valamennyi 6sztonos sziikséglet teljes kielégitése nemcsak a boldogsdghoz kevés, de
még az épelméjliséget sem garantdlja.” (Fromm, 1993)

Ha mégis a ,,boldogsdgot” és az ,.€pelméjliséget” vélasztanank, akkor nyilvdnvald, hogy
kozgazdasz nyelven szélva, mindegyikiinknek definidlnia kell a sajat értékrendjének
megfeleld joléti fliggvényét, €s nem szabad hagyni magunkat befolydsolni a média, a
rekldm, és a divat dramlatok 4ltal. Mire van tehdt sziikségiink? Helyi ell4té rendszerekre, a
szubszidiaritds maradéktalan megvaldsitdsara, a helyi intézményrendszer 1étrehozdsdra, a
helyi civil tirsadalom megerdsitésére, a helyi véllalkozdsok életben tartdsiara. Mindezek



alapja a helyi terméket és szolgéltatdst elonyben részesitd intelligens polgér, aki ,,mas és
tobb”, mint amit a globalis kapitalizmus ,,fogyasztéként” igényel.
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,,NAVIGARE NECESSE EST”
A GAZDASAG, A KORNYEZETTERHELES ES A SZUBJEKTIV JOLLET
OSSZEFUGGESEI AZ IPAT AZONOSSAG ALAPJAN

Kocsis Tamas

A tanulmdnyban orszdgok kornyezetterhelését és jollétét vizsgdljuk. A kornyezetterhelést vizsgdlo
klasszikus I=PAT azonossdg célszerii dtrendezésével és tovdabbgondoldsdval két térképet szerkesztiink,
amelyek egy véges, korldtozott erdforrdsi viligban segitik a stratégiai dontéshozatalt. A térképek adatait a
brutté hazai termék (GDP), az okologiai libnyom (EF), illetve a szubjektiv jolléet (SWB) mutatok
szolgdltatjik, ezek az informdciok a vildg orszdgaira ma mdr széles korben, egyre megbizhatobban
rendelkezésre dllnak. Bemutatjuk a gazdasdgi tevékenység és a szubjektiv jollét kapcsolatdt, valamint a
sziikds természeti erdforrdsokkal szdmot vet lehetdségeket. A gazdasdgi tevékenységet, a kornyezeti
korldtokat és az emberi boldogsdgot egyszerre szem elott tarto modell alapjdn nyilvdnvalo a kivetkeztetés:
napjainkban a gazdasdgi tevékenység és jollétiink dematerializdcidja sziikséges és kivinatos célkitiizés.”

I. BEVEZETES

Kenneth Boulding hasonlata a peremvidék (préri), illetve az {irhajés gazdasagrol tj
szemlélettel gazdagitotta a gazdasdg és a természeti kornyezet kapcsolatit elemzd
gondolkodést (Boulding, 1966). Eszerint a peremvidék-gazdasdg nem szembesiil a
természeti korldtokkal, s ha adott helyen mégis kimeriilnének az erdforrdsok, mindig
lehetséges a tovabbkoltdzés egy 1j, kiakndzatlan teriiletre. Az emberiség évezredekig erre
emlékeztetd helyzetben volt, amikor a népesség és az egy fore jutd fogyasztds szorzata (a
gazdasagi aktivitds) elenyészett a teljes foldi bioszférahoz viszonyitva. Leginkdbb egy-egy
olyan kisebb, zartabb rendszerben lehetett eltéro a torténelmi tapasztalat, mint amilyen egy
Ocedni sziget, ahol az er6forrdsok felélése utdn nem volt méd a tovabbkoltdzésre (tobbek
kozott lasd a hdsvét-szigeteki civilizacié pusztuldsdnak klasszikus példajat; Diamond,
2005).

A peremvidék-gazdalkodds lehetdsége a XX. és XXI. szdzadra gyakorlatilag megsziint,
a természeti eréforrasok felélését kovetden nincs mdd a tovabbkoltozésre. Az egész Foldon
érezhetdvé viltak a természet eltartoképességébdl fakadd korlatok, bolygénk mintegy
szigetté zsugorodott. E helyzetre alkalmazta Boulding az {irhaj6 metafordjit (a hasonlat
torténetérdl és 1ényegérdl bovebben 14sd Shrader-Frechette, 1981), de egy 6cednon 1szo
hajora is gondolhatunk akdr, ha az emberiség foldi helyzetét kivanjuk képszer(ivé tenni.

E haj6 megfeleld irdnyitdsa két fontos feladat egyiittes megolddsat igényli: sziikséges (1)

* A szerzd koszonetet mond dr. Takdcs-Sdnta Andréasnak, valamint a Budapesti Corvinus
Egyetemen 2009. 09. 24-én tartott Sustainable Consumption 2009 konferencia résztvevdinek a
hozzaszélasokért. A tanulmdny A fenntarthato fogyasztds, termelés és kommunikdcié cimu, a
Norvég Finanszirozasi Mechanizmus 4ltal tdmogatott projekt keretében késziilt (HU-0056). Az irds
bdvebb viltozata a Kbzgazdasdgi Szemle 2010/6 szdmdban olvashaté (Kocsis, 2010b).



az uti cél kijelolése, az irdny tartisa, és (2) a veszélyek, példdul a zdtonyok, jéghegyek
elkeriilése. A navigdcié nem nélkiilozhet egy jo térképet, amely alapjin meghatdrozhat6
helyzetiink, s egy jo irdnytiit, amelynek segitségével kivalaszthat6 és tarthat6 a legjobb
irdny, mely a célra tart. Emellett rendelkezniink kell viharos iddkben alkalmazhat6
veszélyelhdritd stratégidval (amely a természeti korlatokra, a fenntarthatdsdgra tigyel), 4m
e vész-stratégidk magukban elégtelenek: ezekkel csupdn céltalanul bolyongva
keriilgethetnénk a z4tonyokat és a jéghegyeket. A végsd céllal val6 foglalkozésra, azaz az
emberiség iidvének, boldogsidganak keresésére jelen tanulmdnyban tgy utalunk, mint
csendes, napos id6kben alkalmazhat6 tevékenységre (sunny side strategies); mikozben a
veszélyelhdritds (gyakran tlizoltdsként is hivatkoznak erre) viharos idOkben, illetve
veszélyes utszakaszokon nélkiilozhetetlen (dark side strategies). Valdjdban a veszélyekre
valé felkésziilés és a végsd cél szem elott tartdsa egymast feltételezi, az érme e két oldaldra
egyiittesen kell figyelemmel lenniink.

II. METODOLOGIA

Makroszintli veszélyjelzo rendszerként az egyik legjobb analitikus eszk6z az Ehrlich,
Holdren és Commoner altal kifejlesztett

I kirnyezet = P*A* Tkﬁr")’elef (1)

formula, amelyre tomoren IPAT-ként szoktak hivatkozni (Ehrlich—Holdren, 1971, 1972;
Commoner, 1972; a témérdl atfogéan lasd McNicoll, 2002). Ez az emberiség természeti
kornyezetre nehezedd terhelését (I — impact) harom tényezd egyiittes hatdsaként ragadja
meg: a népességszdm (P — population) a bdség (A — affluence) és a technolégidk
kornyezetkimélé  mivoltanak (I -  technology)' szorzataként. A  modell
tovébbfejlesztésérdl, az egyes tényezok értelmezésérdl szamos irds latott napvilagot,” ezek
részleteivel itt nem foglalkozunk.

Az egyes tényezOk mérése természetesen nagyban befolydsolja a levonhat6

' Az IPAT formula leghomilyosabb tagja kétségteleniil 7, s szamszeriisitésére legfeljebb
kozvetetten, a formula masik hdrom tagjdnak ismeretében van esély. Az értelmezési nehézségek és
kisérletek sokasdga ellenére makroszinten mégiscsak jol megragadhaté igy, mint ami a gazdasagi
aktivitds (P x A) és a kornyezetre kifejtett terhelés (Zjmyez..) k6z0tt teremt kapcsolatot. Mivel T t6bb,
nem kifejezetten technoldgiai jellegli vonatkozdst is tartalmaz, ezért tovdbbi tényezdkre bonthatd
(lasd pl. Takacs-Séanta, 2008, 27. o.).

* Péld4ul Schulze (2002) javaslata szerint az IPAT formuldt béviteni kellene egy viselkedésméd (B
— behaviour) véltozéval (I=PBAT), amely otlet nem talalt lelkes kovetdkre, lasd Roca (2002) és
Diesendorf (2002) vdalaszat a javaslatra. Modelliink Ugy ad teret az emberi viselkedésmdd
figyelembevételére, hogy nem lazitja fel az eredeti IPAT formula analitikus szigordsdgat (lasd
késobb e cikkben). Waggoner és Ausubel (2002) egy uj, fogyasztasi hatékonysadgra utald tényezot
(C — consumption) javasol folvenni (IMPACT), s ezzel szétvdlasztja a fogyasztas (C), illetve a
termelés (7) hatékonysdgdnak kérdését. Végiil jelentds fejlesztési irdny Dietz és Rosa (1994)
STIRPAT modellje, amely sztochasztikussd teszi az eredeti IPAT Osszefiiggést (ldsd még
York—Rosa—Dietz, 2003).



kovetkeztetések jellegét és  érvényességét. A  népességszdmmal kapcsolatban
megmaradunk annak természetes dimenzidjandl, s az adatokat fében adjuk meg. Az A
tényez6t rendszerint az egy fore jut6 brutté hazai termékkel (GDP-vel) kozelitik, ettdl sem
tériink el. A népesség és az egy fOre jutd termelés/fogyasztds szorzata (P x A)
értelemszerlien egy orszagban — vagy a vildgon — egy adott idészakban (t6bbnyire évben)
eldallitott, valamilyen pénzegységben (jellemzden dollarban) kifejezett gazdasigi
Osszteljesitményt jeloli, amelyre késobb gazdasdgi aktivitdsként is hivatkozunk.

Végiil a terhelés mérésének mikéntje egyben a technoldgia (Tismyeer) tényezd
értelmezését is eldonti. Nézetiink szerint a jelenleg elérhetd legatfogdbb terhelés-mutaté az
okolégiai ldbnyom koncepcié (ecological footprint — EF)’ alapjan szamithaté. Ennek
természetes mértékegysége a globdlis hektar,* igy a technoldgiai t€nyezd (Tismyezer)
dimenziéja Ha/$ lesz.’ Azonossigunkat mértékegységekkel felirva a kovetkezd
Osszefiiggéshez jutunk:

Ha = {6 * $/f6 * Ha/$ 2)

Analitikus makroszintli irdnyjelzd rendszer Kkifejlesztésére mindeddig kevesebb
er6feszités tortént. A kérdés, hogy mi végre az ember természetitalakité tevékenysége,
erdteljesen Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy egydltalan mi az emberi élet értelme, célja.
Erre az emberiséget Osidok ota foglalkoztaté kérdésre sokféle vilasz adhatd, mi itt —
pragmatikus okokbdl — kénytelenek vagyunk a jelenleg elérhetd legatfogdbb mérési
adatokkal rendelkezd szubjektiv j6llét (subjective well-being — SWB) koncepcié mellett
elkotelezni magunkat.® Ennek mérése ma mar a leggyakrabban tiz (1-10) vagy tizenegy
(0-10) fokozati skélan torténik,” ahol a legmagasabb érték utal a legnagyobb foki

* Az 6koldgiai labnyom teriiletegységben fejezi ki az emberi/gazdasagi tevékenység bioszférdra
gyakorolt terhelését. Az ember egyrészt erdforrasként, mdsrészt hulladéklerakéként és
szennyezéselnyeloként haszndlja a természeti kornyezetet (vo. Wackernagel-Rees, 1996), az eljarés
mindkét hatds egyiittes figyelembevételére torekszik. Fontos, hogy a jelenlegi, alakuléban 1€v6
szamitdsi modszertan inkdbb a megujulo er6forrasokkal szamol, semmint a kimeriilokkel, valamint
sokféle szennyezést egydltalan nem vesz figyelembe.

* Mivel az ©kolégiai labnyom koncepcié mindenféle fold- és 6cedni teriilet ©koldgiai
produktivitidsdval szdmol, ezért az orszdgok kozotti Osszehasonlitds megkivdnja az eltérd
produktivitdsi teriiletek kozos nevezére hozatalit. igy a teljes Fold egy hektarjanak atlagos
termékenységét hatdrozzdk meg, s ebben fejezik ki a kiilonféle orszdgok 1dbnyomait, ez a globdlis
hektar. A tovdbbiakban, az egyszerliség kedvéért, a ,,globdlis” jelzdt elhagyjuk.

° Ez a hanyados az anyagintenzitds (az Skohatékonység reciproka).

® A szubjektiv j6llét fogalmardl és mérésérél lasd példaul Diener (1984, 2002); magyarul bévebben
Hegediis, 2001. Ugyanakkor minden jelenségnek, igy a boldogsignak a mérésére ¢és
szamszerlsitésére vald torekvés maga is egyfajta sajatos megjelenési formdja a materializmusnak,
ezt az értelmezéskor szem eldtt kell tartani.

"Ez a jollét Cantril (1965) altal bevezetett kvantitativ médszertanara vezethetd vissza. Kvalitativ
mobdszertan is 1étezik, ekkor a kutatk tobbnyire a ,,nem boldog”, ,,boldog”, ,,nagyon boldog” stb.
terminusokkal operdlnak.



szubjektiv jollétre, boldogsigra.® A kérdéives felmérés soran a vilaszadé tobbnyire a
kovetkez6 kérdéssel szembesiil: ,,Mindent egybevetve mennyire érzi magdt boldognak?”
vagy ,,Mindent egybevetve mennyire érzi magdt elégedettnek?”’ (Veenhoven, 2007, 11. o.)
vagy ,,Osszességében mennyire elégedett az életével ?” (Hegedis, 2001)

E jollét-értekek ma mdar egyre szélesebb korben hozzaférheték a vildg kiilonféle
orszdgaira, elsésorban a Ronald Inglehart altal koordinadlt World Value Survey felmérések,
illetve a Gallup Intézet sajat felmérései jovoltabdl. A holland Ruut Veenhoven egyenesen a
vildg boldogsag-adatbazisanak létrehozasin faradozik, s ez immadr tobb ezer felmérés,
illetve tanulmdny adatait tartalmazza (Veenhoven, 2006).

Mindezek alapjdn érdemes az emberi tevékenységnek nemcsak az drnyoldaldt, hanem a
pozitiv vetiiletét is tanulmdnyozni, s ennek alapjan felirhat6 a klasszikus IPAT formula
modositott véltozata:

Iboldogm’g =P*A* Tholdogség (3)

Eszerint a gazdaségi aktivitds (P * A) — mint kiinduldsi pont — nem pusztin a kérnyezet
terheléséhez, hanem a jolléthez is hozzajarul, hiszen jo esetben a human jollét ndvelése az
az elsérendli ok, ami miatt egyéltalan kiilonféle természetkiaknazé vagy kornyezetatalakito
projektekre véllalkozik az ember. Rendkiviil fontos a képlet éltal sugallt Osszefiiggés: a
gazdasagi aktivitds ismeretében még nem hatdrozhatjuk meg egyértelmiien a résztvevok
tényleges boldogsdgszintjét, hiszen azt még szamos egyéb, szubjektiv (pszicholdgiai,
kulturdlis, magatartdsbeli) tényez is befolyasolja.” Ily médon sajdtos boldogsagstratégiai
technoldgiaként (T,,,,,d,,gség)lo értelmezhetd az az Osszefiiggés, amely az emberi tevékenység
anyagi vonatkozdsai (gazdasdgi aktivitds) és a végsd soron kialakul6 emberi boldogsag-
vagy elégedettségérzet kozott teremt kapcsolatot.' Mértékegységekkel felirva a kovetkezd

® A tanulmanyban j6llét (well-being) és boldogsdg (happiness) fogalmait egymds szinoniméiként
hasznaljuk. Ehhez képest a jolét (welfare) sziikebb értelmi, az emberi életmindség anyagi
vonatkozdsaira utal, igy ez leginkdbb az egy fére jut6 GDP-vel (Affluence — A) Allithat6
parhuzamba.

? A boldogsig vagy elégedettség mérésében tehat a téma amerikai hagyomanyara tamaszkodunk,
amikor magukat az embereket kérdezziik hogylétik fel6l, szakértdk helyett. A szakértoi
megkozelités az objektiv jollét-meghatdrozdsra vezet. Ez utébbiban az anyagi életszinvonal, amit a
leggyakrabban az egy fére jut6 GDP-vel ragadnak meg, szinte mindig része a kiilonféle jol(1)ét-
meghatdrozdsoknak, 4m ezen az alapon nincs tere a szubjektiv boldogsdgelemek stratégiai
befolydsoldsdnak. Az objektiv j6llét alapjdn a tobb dolldrrél mint jovedelemrdl tobbnyire azt
feltételezik, hogy az mindig nagyobb joélléttel parosul, s forditva. (Ilyen jellegli mutaté példdul a
Human Development Index — HDI.) Az objektiv és a szubjektiv jollét egyiittes vizsgdlatira, a
szubjektiv  jollétnek objektiv  jol()éti mutatékkal valé eldrejelzésére tesz  kisérletet
Vemuri—Costanza (2006).

10 Tholdogsis €setében taldn még a Tgmye.er -hez képest is kevésbé indokolt a ,,technoldgia” kifejezés
haszndlata. Ha azonban a technolégiat kelléen tdgan értelmezziik, akkor nem a technokrata
szemlélet, hanem az IPAT formula 7T tagjdhoz valdé kotddés vélik hangsilyossa. A tovdbbiakban a
boldogsag elérésével kapcsolatban (is) ebben a tig értelemben utalunk technolégidra.

""" A jollét hatékonysiginak szamszeriisitésére Dietz—Rosa—York (2009) tett kisérletet, dm
gondolatmenetiik az ittenitdl eltér. Mutatdjuk a jollétet a sziiletéskor véarhatd élettartammal kozeliti



Osszefiiggéshez jutunk:
Osszboldogsag = 6 * $/f6 * 6sszboldogsag/$ 4)

Tpoidogsig-0t tehdt ugyanolyan aggregalt jellegli mutat6ként kell felfognunk, mint a
kornyezetterhelést jelzO Iismyecer Valtozod hektér értékét (tehat egyik sem egy fOre vetitett
érték). A boldogsag orszdgos aggregdtuma azonban, deklardltan szubjektiv jellege miatt,
kozvetleniil nem figyelhetd meg, igy, jobb hijdn, egy-egy orszdgra az ott mért atlagos,
szubjektiv jollét-értéknek és a népességszamnak a szorzataként becsiilhet6.'

A megfelelo T értékek tehat célszerlien megvélasztott hatékonysigi hdnyadosok. A
kornyezeti hatds esetén az a fontos, hogy adott (P * A) gazdasdgi aktivitds minél kisebb
kornyezeti hatdssal jarjon, azaz egydollarnyi hasznos emberi tevékenység az Okoldgiai
labnyom minél kisebb hektarjan éreztesse hatdsat. E cél nem mads, mint a GDP jol ismert
dematerializiciéja."” E torekvés iranya azonban, ha a boldogsagrdl van sz6, megfordul:
egydollarnyi emberi tevékenység boldogsdgra gyakorolt hatdsit maximalizilni célszeri.
Mivel a GDP alapvetden az emberi valdsdg pénzben kifejezett vonatkozasait ragadja meg,
ugy is fogalmazhatunk, hogy a Tjpueie t€nyezd novelésével az emberi boldogsdgot
demonetizaljuk."

(1) és (3) osszefiiggések dtrendezésével végiil kapcsolatot teremthetiink az emberi
tevékenység deriis, boldogsdgra vonatkozd, illetve bords, a természeti erdforrdsok
sziikosségére utald oldala kozott. Az egyenletek mindkét oldalat a megfeleld 7 értékekkel
végigosztva

(Ik(‘)‘myezet/ Tk(‘)‘rnyezet) = (Iboldogmg / Tboldogm’g) = (P * A) (5)

Osszefliggést kapjuk. Mivel ljpi00a, Szubjektiv jellege miatt elsésorban egy fOre vetitve
értelmezhetd, valamint az Ij;my.... hektdr értéke is kézzelfoghatobb egy fore kifejezve, ezért

(objektiv jellegh megkozelités), s az {rastudatlansidggal és az oktatdsban valé részvétellel is
szdmolnak.

"2 Ily médon a vildgméretii osszboldogsdg elvi maximumértékét a vildgnépesség tizzel vald
megszorzasaval kaphatjuk meg, hiszen a mérési skdla maximuma, a legmagasabb szint{i boldogség,
10-es értékii. Erdekes filozofiai — és gyakorlati — jellegii kérdés, hogy vajon ennek az
0sszboldogsdgnak van-e optimuma/maximuma (hiszen a népességszdm novelésével is ndvelhetd), s
ha igen, akkor ennek az optimumnak/maximumnak a meghatdrozdsa egydltalin milyen elvek
mentén volna lehetséges.

" Ugy is fogalmazhatunk, hogy célszeri ndvelni a termékek/szolgdltatdsok nem-materidlis

hozzaadott értékét, amit a kiaknazott természeti erdéforrasokhoz adunk hozza emberi munkaval,
talalékonysaggal stb.

" A szubjektiv j6llét személyes és kulturalis kiilonbségeit tekinti 4t Diener—Oishi—Lucas (2003).
Mivel e kiilonbségek tobbsége fiiggetlen az anyagi joléttdl (az IPAT formula A tényez6jétdl), ezért e
tényezOk tudatos befolydsoldsdval (mdr amelyek befolydsolhatdk, s nem sziiletési adottsdgok) a
boldogsaghatékonysdg is javithat6 vagy ronthat6.



(5)-t végigosztjuk P-vel is:"

([Ik(‘)‘myezet/P] / Tk(‘)‘rnyezet) = ([Iholdogxdg/P] / Tboldogm’g) =A (6)

E kettés osszefiiggés'® alapjan lehetové valik stratégiai tdjékozodast segité térképeink
megrajzoldsa. Mindkét térkép koordinatarendszerbeli x tengelyére az egy fére jutd
termelés/fogyasztas megfeleld GDP/f6 értékei keriilnek,'” mig az y tengelyre a technolégiai
hatékonysag (T) megfelel$ értékeit vessziik fol."® Deriis idékre szolgdlé térképiinkon a
boldogsaghatékonysag (Trouoesas) €rtékeit szerepeltetjiik, mig a borts id6k térképére az
anyagintenzitds (Tismyer) €rtékei keriilnek. E térképeken egy adott nagysdgu egy fore jutd
kornyezetterhelés [fsmyeze/P1, illetve atlagos szubjektiv jOLIEt [1yq0054¢/ P] hiperbola alaku
iso-quant gérbeként is megjelenithetd. E gorbék minden pontjdban azonos nagysagu az egy
fére jutdé okoldgiai labnyom, illetve a szubjektiv jollét.

ITI. STATIKUS HELYZET

A fenti Osszefiiggések alapjan elhelyezhetdk az orszdgok mindkét térképen (de akar
orszdgcsoportokat, példaul kontinenseket is vizsgdlhatndnk). A tovédbbiakban orszdgos
adatokkal dolgozunk, értékeink megegyeznek a 2009-ben megjelent, 2.0-4s verzidju
Happy Planet Index szdmitds adataival (Abdallah et al., 2009)."

> E 1épés technikailag elkeriilhetetlen, emiatt azonban modelliinkben a népesedés problémdi
kozvetleniil nem vizsgalhat6k. Kozvetetten persze megjelenik a népesedési probléma is, mégpedig az
egy fore vetitett értékek valtozdsaként. Elemzésiink sordn tobbnyire a népesség valtozatlansagat
feltételezziik. Egy, a népesség valtozasat is kezelni képes rendszert mutat be Kocsis (2011).

Az A tényezd elhagydsdval és az egyenlet atrendezésével (Thorogsig ! Tromyezer) = (Lbotdogsae! P1 1
[Uismyezed/ P1) alakot kapjuk, aminek dimenzidja boldogsigegység/hektdr. Ez kozel 4ll a néhdny éve
kidolgozott Happy Planet Index koncepci6hoz (Marks et al., 2006; Abdallah et al., 2009), annyi
kiilonbséggel, hogy a szdmladlét mi nem szorozzuk meg a sziiletéskor varhat6 4tlagos élettartammal.
(Ha megtennénk, akkor a Veenhoven éltal kifejlesztett Happy Life Years mutatéhoz jutnank a
szamldloban, 14sd Veenhoven (2006).) A sziiletéskor varhaté édtlagos élettartam figyelembevétele
mellett szdmos érv felsorakoztathatd, 4m nézetiink szerint ez egy fenntarthatésdgi mutatéban jéval
tobb elvi és gyakorlati problémadval jar, mint amennyi haszonnal kecsegtet.

"7 Mivel a hatékonysagi mutaték nevezdiben szereplé GDP-t nemzetgazdasagi szinten nemcsak az
éves termelés, hanem az éves fogyasztds aggregaldsaval is szdmszer(isithetjilk (makroszinten a két
oldalnak egyenlének kell lennie), ezért nemcsak a termeld technoldgidk hatékonyabbd tételérdl
beszélhetiink, hanem a fogyasztasérol is.

'8 Nem feltételeziink ok-okozati viszonyt a két mennyiség kozott, miszerint A értékétél fiiggenek a T
értékek (mds széval nem tekintjiik x-et fiiggetlen, az y-t pedig fiiggd valtozénak). Az dbrazolds itt
pusztan a két mennyiség egyiittes szemléltetését szolgalja.

Az adatfijl forrdsa: http://www.happyplanetindex.org/public-data/files/hpi-2-0-results.xls
(2009.10.02-i éllapot szerint.) Ebben a boldogsagadatok a Gallup World Poll adatbazisbdl, illetve a
World Values Survey 2000-2005 kozotti felméréseibdl szarmaznak. Az adatok tovabbi részleteirdl
a Happy Planet Index 2.0 kiadvanydnak 2. fiiggeléke tdjékoztat. A szerepld orszdgok okoldgiai
labnyom értékei a WWF Living Planet Report 2008 jelentésébdl szarmaznak. A 2005-6s GDP



Az 1. dbracsoport a fenntarthatésdgra leselkedd veszélyek azonositdsat, s az elharitdsi
lehetdségek feltardsat segiti (a vildg orszdgainak 2005-0s adatai alapjan). A természeti
kornyezet korlitos mivolta okdn kulcsfontossagii, hogy az adott évben
eldallitott/elfogyasztott GDP egy-egy dollarjat mekkora kornyezeti terheléssel, azaz hany
hektarnyi okoldgiai 1dbnyom terheléssel valdsitotta meg egy-egy orszag (térképiink ezt
Ha/10ezer$ -ban mutatja). Nyilvanvald, hogy e mutatd (Tismyer) csOkkenése javuld
technoldgiai hatékonysédgot, kisebb anyagintenzitast jelez. Feltiintettiink az 4brdn két iso-
okolabnyom gorbét is: az alacsonyabban fut6 minden pontjdra igaz, hogy ott az 6koldgiai
ldbnyom 2,1 hektar/f8,° ami a szamitdsok szerint 2005-ben a fenntarthaté szintnek felelt
meg (WWF, 2008). E vonal akar ugy is folfoghatd, mint ami a zatonyokkal, jéghegyekkel
teli teriilet hatarat jeloli, azaz e hatar 4tlépése hajotoréssel fenyeget. A masik gérbe minden
pontjdban az egy fore jut6 okoldgiai labnyom 5 hektar, azaz az egy fore vetitett kornyezeti
fenntarthatdsdg itt — s e hatdron til még inkdbb — madr sulyos csorbat szenved. Az dbrin
egy-egy ponttal egy-egy orszdgot jeldltiink, 4m a pontok formdzasaval utalunk a napos
id6kre, azaz az orszag atlagos boldogsagszintjére is.”’

Lathat6, hogy az 1la. dbra bal felsd részén elhelyezkedd orszdgok technoldgiai
hatékonysdga rendszerint alacsony (5 Ha/10000 dollar folstti értékek), ugyanakkor
egytttal eleve igen alacsony egy fére jutd6 GDP-vel gazddlkodnak (kevesebb mint 5000
dollar). fgy aztan alacsony kornyezeti hatékonysaguk ellenére is globdlisan ink4bb
fenntarthat6k ezek az orszdgok (legaldbbis az 6koldgiai ldbnyom koncepcid szerint), azaz a
2,1 hektdros iso-0koldbnyom gorbe alatt, illetve attdl balra helyezkednek el. Tébbnyire
boldogtalan orszdgokrdl van szd, néhdnyan lépik csak at a boldogtalansdg/boldogsdg
vizvalasztdjanak tekinthetd 5-0s szubjektiv jollét szintet.

adatok a World Bank World Development Indicators 2007 kiadvdnydbdl szdrmaznak, az értékek
mindeniitt US$-ban, védsarléerd paritdson (purchasing power parity — PPP) értend6k.

0 E gorbe pontjait az y = 21/x fiiggvénnyel hatirozhatjuk meg (a szdmlaléban a tizes nagysagrendii
eltérés abbdl adddik, hogy a fiiggbleges tengelyen tizezer dollarra, mig a vizszintes tengelyen ezer
dollarra vetitve adtuk meg az értékeket). Barmely mas isoquant gorbe hasonlé logikaval allithat6
eld.

2 Az 5 alatti 4tlagértékek a maximum 10-es szubjektiv jollét skdldn inkdbb boldogtalansdgra,
semmint boldogsdgra utalnak. Igy az ilyen orszdgok az 1. dbracsoportban ,,Nem boldog” jelzést
kaptak, mig az 5 és 7 kozottieket ,,Boldog”, végiil a 7 folottieket ,,Nagyon blg.” jelzéssel lattuk el.
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1A. ABRA: VESZELYJELZO (DARK-SIDE) TERKEP ISO-OKOLABNYOM GORBEKKEL (TELJES NEZET; 2005-0S

ADATOK ALAPJAN)

Az 4-10 ezer dolldros egy fore juté GDP tartomédnyt mar az inkabb boldog orszdgok
jellemzik (1b. dbra), 4&m egyre gyakoribb, hogy ezek atlépik a fenntarthatésagi rubicont, a
2,1 hektar/fés iso-6koldbnyom gorbét. Torténik mindez javulé technoldgiai hatékonysig
mellett. Felttind néhdny ,,nagyon boldog” orszag felbukkandsa itt, ezek tobbsége latin-

amerikai

T kirmy (Ha/1 Oezer$)

10

* Nem boldog

\ Namibia

= Boldog

Guatemala

Panama |

Nagyon blg.

| /—LL\huguay

—iso ef=5

—isoef=21| |

6 8

sDP/fé ezer$ PPP

14

16 18

1B. ABRA: VESZELYJELZO (DARK-SIDE) TERKEP ISO-OKOLABNYOM GORBEKKEL — A KOZEPESEN ,,FEJLETT”
ORSZAGOK (TKORNYEZET<10; GDP/FO < 20EZER$; 2005-OS ADATOK ALAPJAN)



Végiil a 10 ezer dollar folotti egy fore juté6 GDP tartomanyban egyre tobb a ,,nagyon
boldog” orszdg (lc. dbra), 4m a kornyezeti fenntarthatatlansidg egyre sulyosabb: az 5
hektar/f6nél joval nagyobb 6koldgiai labnyom sem ritka itt.
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1c. ABRA VESZELYJELZO (DARK-SIDE) TERKEP ISO-OKOLABNYOM GORBEKKEL — A ,,FEJLETT” ORSZAGOK
(TxornyezeT<4; GDP/FO>16EZERS; 2005-0S ADATOK ALAPJAN)

Az okoldgiai hatékonysdg mar alig javul: a 20 ezer $/f6 folotti gazdag tartomanyban
csupdn Ot orszdg keriill a 1,5 Ha/10000 dollaros szint ald (Szingapur, Németorszdig,
Hollandia, Ausztria, Svdjc), de persze még ezzel egyiitt is erdsen fenntarthatatlan ezen
orszagok gazdidlkoddsa. Az adatok alapjan tugy tlnik, hogy a ndvekvd kornyezeti
hatékonysag egyben novekvd kornyezeti fenntarthatatlansdggal is jar, amit akdr a technikai
fejlddés kornyezeti paradoxonaként is értelmezhetiink (errdl késobb bdvebben is szélunk).

A napos idékben hasznos térképen a fiiggdleges tengelyen a boldogsaghatékonysagot
(Thoiogsag) szerepeltetjik (itt a magasabb érték a hatékonyabb), a térképen pedig
bejelolhetdk az iso-boldogsdg (iso-happiness) gorbék (2. abracsoport; a vildg orszdgainak
2005-6s adatai alapjan). Legalul latjuk az 5-6s szintli vizvélasztét, ahol egy orszig
atlagosan se boldognak, se boldogtalannak nem tekinthetd. (Humdan szempontbdl e hatar
atlépésének legaldbb akkora a stratégiai jelentdsége, mint kornyezeti szempontbdl a 2,1
Ha/f6s iso-0koldbnyom hatér at nem 1€pésének.) A 7-es szintet jelold gorbét is feltiintettiik,
ami folott mar egyértelmiien boldognak tlinik egy orszdg — legaldbbis lakéi szubjektiv
benyomdsa alapjan. A 10-es szintet jelzd gorbe az elvi maximum: ennek elérése az atlag
szintjén mir maga a foldi paradicsom volna, megkozelitése viszont Onmagiban
elfogadhat6 célkitiizés lehet. A napos idokre hasznélhat6 térképen sem art az utalds a borus



idékre: az orszigokat jelzé pontok formazasa a kornyezeti fenntarthatésagra utal >

A térkép szerint a leginkabb boldogsaghatékony orszdgok (3 boldogsigegység/ezer$
folstt) tobbnyire boldogtalanok (2a. dbra), hiszen rendkiviil alacsony, tobbnyire évi ezer
dollér alatti egy fore jut6 GDP-vel kell gazdalkodniuk.
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2A. ABRA: IRANYJELZO (SUNNY-SIDE) TERKEP ISO-BOLDOGSAG GORBEKKEL (TELJES NEZET; 2005-0S ADATOK
ALAPJAN)

Ez gyakran az emberi alapsziikségletek (egészséges élelem, lakhatds stb. — vo. Sachs,
2003) kielégitésére sem elegendd. A magas boldogsdghatékonysdg ugyanakkor itt
legalabbis csaldka, hiszen az elégedettség-skila a boldogtalansagot is pozitiv értékekkel
jeloli (1 és 5 kozotti értékek, illetve 0 és 5 kozotti értékek).” Am még ha el is tekintiink
ezektdl az egyértelmlien boldogtalan orszdgoktdl, akkor is fontos kovetkeztetésekre
juthatunk, hiszen az 1-3 boldogsagegység/ezer$ tartomédnyba esd orszdgok nagy része mar
inkébb alapvetden boldog (2b. dbra), mikdzben kornyezeti értelemben még mindig szinte
mindegyikiik fenntarthat6.

2 A 2,1 Ha/f6 vagy anndl kisebb 6kolégiai ldbnyommal rendelkezé orszagok a 2. dbracsoportban
fenntarthaték (Fennt.), a 2,1-4 Ha/f6 labnyomuak nem fenntarthaték (Nem fennt.), mig az 4 Ha/f6
folottiek nagyon nem fenntarthaték (Nem-nem fennt.).

» E problémit hivatott kezelni Yew-Kwang Ng (2008) javaslata, miszerint a szubjektiv jollét
értékekbdl ki kellene vonni 5-t. Ekkor a boldogtalansagra negativ boldogsdgértékek utalnanak. Mi
itt inkdbb az 5-0s iso-boldogsdg gorbének — mint boldogsdg/boldogtalansdg vizvalaszténak — a
foltiintetésével kezeljiik a problémat.
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2B. ABRA: IRANYJELZO (SUNNY-SIDE) TERKEP ISO-BOLDOGSAG GORBEKKEL — A KOZEPESEN ,,FEJLETT”
ORSZAGOK (TBOLDOGSAG<3; GDP/FO<20EZERS; 2005-OS ADATOK ALAPJAN)
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Azokban az orszdgokban azonban, ahol ezer dollarnyi éves GDP-re egységnyi
boldogsdgegység sem jut (2c. 4bra),” egyre erSteljesebben megjelenik a
fenntarthatatlansag. A 0,33 ald romlott hatékonysdg mar meglehetds, tobbnyire 7 folotti
atlagboldogsdggal parosul egy orszdgban, 4m e boldogsig dra a hatalmas egy fére jutd
GDP (ami a feliiletes szemléld szdmdara akar pozitivum is lehet), valamint a nagyfoku
kornyezeti fenntarthatatlansig.

* A rendszer sajitossdgabol fakadé kényszerpalya, hogy példdul 10 ezer dollar/fé éves GDP folott
eleve legfeljebb 1 lehet csak a boldogsaghatékonysdg, hiszen a boldogsdg maximumértéke 10. E
kényszerpdlydra utal a 2. dbracsoport 10-es iso-boldogsdg gorbéje. Az dkoldgiai ldbnyomot illetéen
ilyen jellegii kényszerpalya nincsen (1. dbracsoport).
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2C. ABRA IRANYJELZO (SUNNY-SIDE) TERKEP ISO-BOLDOGSAG GORBEKKEL — A ,,FEJLETT”” ORSZAGOK
(TBOLDOGSAG<0,5; GDP/FO>16EZERS; 2005-OS ADATOK ALAPJAN)

A latin-amerikai orszdgok feltind ,teljesitménye” a boldogsdg teriiletén jol
megmutatkozik: Costa Rica, a boldogsagbajnok, alig tobb mint 10 ezer dolldros egy fére
juté GDP mellett 8,5-0s atlagboldogsdgra tett szert 2005-ben (2b. dbra). Ez a 0,83-as
boldogsdghatékonysdg abba a még nem vészesen alacsonynak tiind, 0,5-1-ig terjedd
tartomanyba esik, ahol a legkevésbé egyontetli az itt szerepld orszdgok helyzete. Ebbol
kovetkez6en a mozgastér is itt a legnagyobb: a teljesen boldogtalan orszdgoktdl a
legboldogabbakig, a teljesen fenntarthatatlanoktél a fenntarthatékig mindenféle orszag
megtaldlhat6 e tartomdnyban.

IV. KOMPLEX STRATEGIAK

Mivel egyrészt a végsd célra tartds, masrészt a zatonyok, jéghegyek sikeres elkeriilése
egyiittesen fontosak, ezért kombindlt stratégidk kialakitdsa sziikséges. Szakitani kellene
azokkal a modernista képzetekkel, miszerint mindig a gazdasdgi novekedés a
boldogsdghoz vezetd egyetlen (vagy legjobb) tit, illetve hogy egy mdar elért anyagi-
kényelmi szinvonalrdl valé lemondds 6hatatlanul boldogsdgunk csokkenésével kell jarjon.
Ugyanilyen  4rnyaltsigra  van  szilkség az  ipari  technoldgidk  &lland6
fejlesztésébe/fejlodésébe vetett hittel kapcsolatban is (ndvekvd okohatékonysag, tisztabb
termelés, ipari Okoldgia stb.). Az extrém anyagi gazdagsig és kényelem olyan
koriilményeket teremt, ahol egyre hangsilyosabban kell szembesiilniink a fejlodés



paradoxonaival. Igy mindig szem elétt kell tartani, hogy az egyre tisztdbb, fejlettebb
termelési technolédgidk (a) az egy fore juté GDP névekedésével, de csokkenésével is egyiitt
jarhatnak; valamint (b) javithatnak, de ronthatnak is a kérnyezet 4llapotan.”

A fejlettnek nevezett orszagokban a kornyezeti fenntarthatdsdg akar az egy fore jutd
GDP csokkentését is megkovetelheti (A]), amennyiben ez érinti a GDP kornyezetet terheld
vonatkozésait is. Ha felismerjiik a GDP-rdl, hogy nem jolléti mutaté (erre ma mar egyre
tobben hivjdk fol a figyelmet, 14sd példaul England, 2001), akkor egy éltaldnos, a GDP-
csokkenésérdl sz6l6 javaslat sem szamithat eretnekségnek. Igy példdul a méretgazdasigos
fogyasztds bizvast kombindlhaté a fajdalommentes nadrigszijmeghizas stratégidjaval,
azaz kordntsem sziikségszerii, hogy egy zsugorodé gazdasig ndvekvd boldogtalansaggal
jarjon egyiitt. Végsé soron a legkiilonfélébb, a realitidsokhoz leginkdbb illeszkedd
stratégiakombindcidk alakithatdk ki a napos és a borus oldal kivanalmainak 6tvozésével.

De mi torténik globalis szinten, végsé soron merre tart a vildg? Nyilvdnvald, hogy az
ugynevezett fejlédés a veszélyjelzd (dark-side) térképiinkon (1-es dbracsoport) mindeddig
jorészt az egy fore jutd fogyasztas (A) novekedését jelentette, rdaddsul novekvd népesség
(P) mellett. (Ez a gazdasagi aktivitds /P * A/ rendkiviil gyors novekedésére utal, kiillondsen
az emberi torténelem utébbi néhdny évszdzadiban.) Mindekoézben a kornyezetterhelés
(Zksmyezer) 18 erdsen megnovekedett, mialatt Osszességében jelentsen javult (csokkent) az
anyagintenzitds (s myecr). Ennek alapjan nem tdl merész a hipotézis, hogy vildgszinten, a
sokféle orszdgos mozgasforma mintegy globdlis ereddjeként, a ,fejlédés” mindeddig
leginkabb egy Jevons-paradoxon jellegii elmozdulassal volna lefrhat6.*

S vajon mindez novelte-e az egy fOre jutd dtlagos boldogsdgot a napos oldalon? Nos, a
védlaszhoz sziikséges boldogsdgadatoknak még nem 4all rendelkezésiinkre kelléen hosszd,
vilagszinten reprezentativ idésora — igy példdul szinte elképzelhetetlen, hogy tébb szdz
évvel ezeldtt az emberek miként védlaszoltak volna egy szubjektiv jollétet firtaté kérddivre.
Nyitva kell tehdt hagyjuk azt az egyébként nem mellékes kérdést, hogy az elmdilt
évszazadokban nétt, csokkent, vagy valtozatlan maradt-e az atlagos emberi boldogsag.
Mivel azonban a GDP novekedése, valamint a romld boldogsaghatékonysag, azaz
boldogsdgunk fokoz6d6 anyagigénye nagyban valésziniisithetd, ezért nézetiink szerint az
utoébbi évszdzadokban irdnyjelzd (sunny-side) térképiinkon (2. dbracsoport) alighanem

* Ennek fényében is érdemes tjraértékelni a hatékonysagnovelés kiilonféle elméleteit, igy példaul a
Faktor 4, illetve a Faktor 10 célkitlizéseket (lasd példdul Weizsiacker et al., 1995), s a kiilonféle
kontosben megjelend, ezekhez hasonlé elgondoldsokat. Ezek, kimondatlanul, a tisztdbb
technolégidk terjedésekor ceteris paribus javuldst, azaz az 1. dbracsoportot tekintve fiiggdlegesen
lefele irdnyuldé elmozduldst feltételeznek, ami csak egy lehetdség a sok koziil. A kiilonféle
elmozdulési lehetdségek részletes elemzését 1asd Kocsis (2010b).

% A Jevons paradoxon szerint javulé okohatékonysig névekvd kornyezetterheléssel pérosul
(Jevons, 1991; York, 2006). Sajnos az dkoldgiai ldbnyom globalis vizsgdlati szintjén nem sikeriilt
kimutatni, hogy érvényesiilne a Kuznets-gorbe leszalld dga szerinti sszefiiggés (Dinda, 2004), azaz
amikor novekvé egy fore jut6 gazda(g)siag mellett csokken a kornyezetszennyezés (Caviglia-
Harris—Chambers—Kahn, 2009). Ebben az eredményben persze az is szerepet jatszhat, hogy az
okoldgiai 1dbnyom a helyi kdrnyezetszennyezési problémékra kevéssé érzékeny — marpedig épp ez
az a teriilet, ahol a kornyezeti Kuznets-gorbe érvényesiilésére eddig a legtobb empirikus adatot
talaltak.



valamiféle elkényelmesedés, illetve valamilyen Easterlin-paradoxon jellegli padlya mentén
mozgott a vilig.”’

Osszegezve tehdt alighanem a leginkdbb bolygénk boldogtalan elfogyasztdsa
érvényesiilt (Takdcs-Santa—Pataki, 2004) mint spontdn ,fejl6dési” irdny. Ez nem tul
lelkesitd, de a jovore nézve reménnyel is kecsegtet: igenis van tere egy értelmesebb,
kiegyensilyozottabb fejlodésnek is. Egy-egy régi6 altalanos boldogtalansagat (lasd példaul
Fekete-Afrikat), illetve altalanos fenntarthatatlansagat (lasd példéul Eurépét és Eszak-
Amerikat) tehat tadvolrél sem kell megvaltoztathatatlan sziikségszertiségnek tartanunk.

Az egyes orszdgok, orszdgcsoportok dltal kovetett stratégiakombindcidk ugyanakkor
egymdsra is kolcsondsen hatnak, igy akédr globdlis fogoly-dilemma helyzetek is
eldallhatnak (néhdny ilyet is elemez Boda, 2004). Mi lesz a ,,fejlettek” altal — remélhetdleg
— visszafogott fogyasztds révén felszabadulé erdforrdsokkal? Az iiresen maradt térbe
(niche-be) benyomulnak a ,,fejlédék™, s a természeti kornyezet nem nyer semmit? Van-e
visszacsapd hatdsa (rebound effect) a fogyasztascsokkentésnek (A|) (v6. Alcott, 2008)? A
gazdasagi aktivitds (P x A) madsik oldaldn a népességgel kapcsolatos globdlis kérdések
sorakoznak. Mi lesz a ,fejlodok™ 4ltal — remélhetdleg — visszafogott népesség révén
folszabadul6 eréforrasokkal? Az iiresen maradt térbe (niche-be) benyomulnak a ,.fejlettek”,
s a természeti kornyezet nem nyer semmit? Van-e visszacsapd hatdsa (rebound effect) a
népességcsokkentésnek (P]) is (vo. Kocsis, 2010a)? A globdlis népességszam
nyilvanvaléan érinti a fenntarthatésagot (ahogy azt az IPAT formula is erdteljesen
sugallja), hiszen egy nagyobb népesség ceteris paribus csokkenti az egy fbre jutd
fenntarthat6 oOkoldgiai l1dbnyom nagysdgidt a Foldon. A fenti, fogoly-dilemmaszerii
kérdések kezelése hatékony globdlis szintli politikat, valamint széles kérben érvényesiild
globalis feleldsségtudatot igényelne.

V. KOVETKEZTETESEK

Elemzési modszeriink egyszerre vesz figyelembe egy sziikebb, mechanikusabb,
technikai jellegli szemléletmddot; és egy tdgabb, az emberi személyre is figyeld
holisztikusabb megkozelitést. Mds szdval egylittesen tartunk szem elétt két fontos kérdést:
a ,hogyan?” kérdését az emberi 1ét veszélyesebb, hajotoréssel fenyegetd oldalén; és a ,,mi
végre?” kérdését, amely az emberi 1€t értelmét firtatja.

A bemutatott modell elénye, hogy nem ad altaldnos receptet, nem javasol mindenkire
egyformén érvényesnek gondolt stratégidt, hanem a kiinduldsi helyzet és a fenyegetések-
lehetdségek felvdzoldsaval alakithaté ki egy testreszabott, célszerli és megval6sithaté
stratégia. Ehhez segitségiil egy egyszert, attekinthetd, Snmagédban zart és logikus rendszert
kindl — ami kevéssé mondhat6 el a szakirodalomban eddig megjelent alternativ
kisérletekrdl, jollehet ezek uttoro jellege és szemléletformdlo ereje jelentds.

A viladg orszdgai boldogsidganak és fenntarthatésdgdnak statikus elemzésében f6
kovetkeztetéseink a Happy Planet Index (HPI) alapjdn levonhaté kovetkeztetésekhez

7 Ha a 2. dbracsoporton a fiiggélegesen felfelé irdnyulé mozgdst északinak tekintjiik, akkor itt
délkeleties elmozduldsokrdl van sz6. Az Easterlin paradoxon eldéforduldsakor a novekvd jovedelem
(GDP) valtozatlan (esetleg csokkend) boldogsaggal parosul (Easterlin, 1974, 1995).



dllnak a legkdzelebb, dm mi erre az IPAT 0Osszefiiggés immdér lassan negyven éve
felismert, kiforrottabb logikdja alapjan jutottunk. Az dkoldgiai ldbnyom és a szubjektiv
jollét mutatéit — a HPI-vel egyetemben — mi is felhasznaltuk. Ugyanakkor az egy fdre juté
GDP — mint a kornyezetet is terheld gazdasagi tevékenység egy lehetséges mérdszdma —
hibdi ellenére is alkalmas részmutaténak tlinik a stratégiaalkotds soran.
Figyelembevételével drnyaltabb javaslatokat tehetiink, s ezzel jobban hangsilyozhat6 az
ember — természeti kornyezet kapcsolat mibenléte is. Elméleti keretiinkben a GDP
szerepeltetése rdaddsul azzal a veszéllyel sem fenyeget, hogy a feliiletes szemlél esetleg
jolléti mutatoként tekintsen rd, hiszen e szerepre a (3)-as és a (4)-es képleteinkben szerepld
szubjektiv jollét mutatdja nyilvdnvaléan alkalmasabb.

Ugyanakkor a szubjektiv jolléttel vald elégedettségmérés mar magédban is individudlis
jellegti (v6. Christopher, 1999): az egyén dont, s igy kdnnyen az individuum szintje véalhat
minden politika alfdjavd és Omegdjdva. Ez leértékeli a kozosségi (csalddi, tdrsas,
Ossznemzeti, globdlis stb.) jollét, azaz a kozjo szempontjait, kiillondsen hogy a kozdsségi
érdek gyakran szemben dall az egyéni, individudlis érdekekkel. Ebbdl silyos fogoly-
dilemma helyzetek tamadhatnak.”® A kozosségi dimenzié annyiban szerepel
modelliinkben, amennyiben ez az egyén jollétében is megjelenik, azaz amennyiben az
egyén szamdra is tudatosulnak a jollétnek ezek az immateridlis, kozosségi vonatkozasai.
R4adasul mind a GDP-nek, mind a szubjektiv jollétnek, mind pedig az Okoldgiai
labnyomnak az egy fére jutd orszdgos dtlagértékeit vettiik csak figyelembe, mit sem
torédve példaul az atlag koriili szérds jelenségével. Ez elmossa az orszagon beliili
kiilonbségeket, amelyek tetemesek lehetnek. Kisebb, homogénebb vizsgilati egységek
vdlasztdsdval e probléma részben kezelhetd, mikézben megnovekszik az elemzés
adatigénye.

Fontos, hogy a modell dltal bemutatott 6sszefiiggések érvényessége nem fiigg az IPAT
egyes tényezdinek mérési modszerétdl és azok nyilvanvalé pontatlansagaitol. Az 6koldgiai
labnyom, a szubjektiv jollét vagy a GDP szamitasdnak egyéb, a késdbbiekben nyilvan
tokéletesitett valtozatait is felhaszndlhatjuk majd, illetve kisérletet tehetiink a sziikséges
adatok valamilyen teljesen mds mddszertannal végzett szamszertsitésére is. Ez nyilvdn
befolydsolja egy-egy orszdg vagy orszdgcsoport térképbeli elhelyezkedését, mikézben a
nagyléptékii Osszefiiggések, a lehetséges stratégiai elmozduldsok értelmezése tovabbra is
véltozatlan. Ezzel egyiitt a térképek pontositisa a rendelkezésre 4ll6 adatok és a
modszertan finomitdsdval fontos és folyamatos jovdbeli feladat.

* Az egyéni haszonérdekek elétérbe helyezésébdl fakadé egyik klasszikus kornyezeti fogoly-
dilemma a Hardin (1968) altal leirt kozlegelOk tragédidja.



E tanulmanyban tehdt nagymértékben aggregdlt, makroszintli adatokkal szamoltunk, 4m
a gyakorlatban rengeteg kiilonféle tényezd eredojeként alakul ki egy-egy orszidg végsd
mozgdsirdnya. Fontos tehdt a tételes elemzés: minden jelentdsebb 1€pés hatdsat célszerti
megvizsgdlni, vajon milyen irdnyba hizza el a rendszert, ha cseleksziink (beruhdzunk,
beinditunk egy programot stb.), illetve nem cseleksziink. Mi tobb, nem pusztin a
makroszinti dontéshozatalt, de a mikroszintiit is segitheti az dltalunk javasolt szemlélet. A
személy, illetve a hdztartds is jelent0s befolydssal lehet a hatékonysagra (Tismyezer €S
Throtdogsig €rt€kére), sbt, nézetem szerint minden kedvez6 valtozasnak errdl a szintrdl kell
kiindulnia, illetve eddig a szintig kell lehatolnia.

Vajon a kivdnatos irdnyba viszi a rendszert egy uj atomerdmii; a génmddositott
szervezetek mezdgazdasigi/egészségligyi alkalmazdsa; a bioilizemanyagok terjedése; a
tobbszereplds tdvolsdgi kereskedelem — vagy inkdbb az ezektdl vald tartézkodastol
varhatunk tobbet? A vélaszadds nem szoritkozhat egyetlen mutaté vizsgilatira, az
anyagintenzitds (vagy reciproka, az dkohatékonysag) feltételezett javuldsanak elemzésére.
Rédaddsul a sziiken vett, inkdbb technikai jellegli kérdéseken tul nagyobb 1éptékii, az
emberi boldogsdgot és fenntarthatdésdgot szintén komolyan befolydsolé témdkra is
figyelemmel kell lenniink.

Miként hat az emberi boldogsidgra és a fenntarthatésigra a csalddok, az emberi
kozosségek szétzildlodédsa; a gazdasdg hagyomdnyos teriiletén kiviil es6 humdan szférak
kommercializal6ddsa; az e vildg, az ,.itt és most” kultusza és a ,tdlvilag”, a szellemi-
spiritudlis vonatkozdsok leértékelédése (a szekularizdcid); vagy az individudlis
szabadsdgjogok erdteljes burjanzdsa? Meglehet, e jelenségek Osszességében végiil is
novelik az atlagos emberi boldogsidgot, az emberek szubjektiv jollétérzetét, legaldbbis
ahogy ezt ma éltaldban mérik és értelmezik. Am mindennek az esetleges arnyoldala is
figyelembe veendd: vajon kornyezeti értelemben is fenntarthaté az ily mddon nyert
boldogsdg; vagy boldogsigunk, jollétiink pénz- (és ezen keresztiil anyag-) tartalma oly
hatalmasra duzzad e jelenségek kovetkeztében (€z Tpungsie CSOkkenéseként jelenik meg a
modellben), hogy a tobbség éltal eddig tidvozitonek vélt tit, globdlis szinten, tokéletesen
jarhatatlannak bizonyul?

Persze, konnyli rdbokniink irdnyjelzd (sunny-side) térképiinkre, s azt mondani,
javitanunk kell a boldogsaghatékonysdgon. Ez egy mar alapvetden anyagiassd vedlett
fogyasztdi tarsadalomban igencsak nehéz feladat, meglehet, hogy e téren ugyanigy a
visszafordithatatlansdg (irreverzibilitds) szelleme kisért,” miként azt szdmos kornyezeti
probléma kapcsdn mdr megtapasztalhattuk. Ezzel egyiitt, ha valéban igaz, hogy
ugyanannyi vagy kevesebb anyagi vonatkozdsi kényelem mellett is lehetséges magas
szintll boldogsdg, akkor taldn mégsem reménytelen a visszafordulds (azaz a zsdkutcabol
valé kitolatds). Ebben fontosak azok a még 1étezd kozosségek, amelyek €10 példai az
alacsony pénz- (és anyag-) intenzitdsi boldogsdg gyakorlati megtapasztalasanak. Ok még

nem sétaltak bele a ,.fejlddés” zsdkutcajaba.” Kollektiv, globalis szintii ongyilkossédggal ér

¥ Lasd példdul a materializmus taposémalmérél sz616 koncepciot (Kocsis, 2002, 15. 0.). Végsé
soron nehezebb lemondani egy mar megszokott kényelemrdl, mint meg sem szokni azt.

* Tlyen kozosségeket par éve még magunk is talalhattunk volna Erdélyben, a ,.fejlédés” persze
lassan elsodorja 6ket is (v0. Kocsis, 2002).



fel, ha e kozosségek életmddjat kudarcként tiintetjiik fol eldttiik és magunk eldtt, s
erfltetett  ,.fejlesztésiikbe”, modernizacidjukba fogunk a nyugati életforma
felsObbrendiisége jegyében. A nyilvanvaldan filfogyasztd, tiilmodernizalt tirsadalmaknak
ehelyett inkdbb ujra kellene tanulniuk ezt az ,elég” fogalmdt is ismerd életvitelt (vo.
Durning, 1992).

A termelés, a fogyasztis és a boldogsdg hatékonysaginak konkrét valtoztatdsi
lehetdségeirdl ugyanakkor kevés szot ejtettiink. Ezek kidolgozadsdra egy-egy életmil is
kevés, s a mult konyvtarnyi (szak)irodalmat kindl e teriileten. A konkrét programadés tehat
nem célunk, de nyilvanval6 kell legyen, hogy a gazdasagi-miiszaki rendszeren kiviil kiilso,
etikai-filozéfiai kapaszkoddkra is sziikség van a felelds dontéshozatalkor. Mivel ilyeneket
itt nem kindltunk, ezért elsésorban dontéshozatali segédletként tartjuk hasznosnak a
bemutatott rendszerezést, s nem gondoljuk, hogy ez mar magdban is elégséges volna
barmilyen jelentés dontés megalapozasira. Am az biztos, hogy barmely Gtlet, fejlesztési
terv, politika megvaldsitasa el6tt érdemes e keretben is dtgondolni, varhatéan mennyiben
szolgdljuk vele boldogsdgunkat, s terviink Osszhangban van-e a fenntarthatdsdg
kovetelményeivel. A modell fontos iizenete, hogy a ma uralkodd, rendszerint
megkérddjelezetlen, &m globdlisan zsdkutcdba vezetd irdny csak egy a sok lehetséges
koziil, azaz a kdrnyezetterhelésben novekedésorientalt fogyasztéi tarsadalomnak, illetve az
afelé menetelésnek rengeteg mds, vonzobb alternativdja is elképzelhetd (példaul Daly,
1977; Latouche, 2011).

~INavigare necesse est, vivere non est necesse” (hajéozni muszdj, élni nem) — mondta
egykor Pompeius Magnus romai hadvezér és politikus a hajésoknak, middn azok életiiket
féltve nem akartak kievezni a viharos tengerre. Marpedig globdlis, foldi egységiinkdn
minden idében kényszerti kotelességiink a hajézas, am ekdzben az emberi és nem-emberi
életet, Foldiink é16 rendszerét és eltartoképességét kar lenne feleslegesen veszélyeztetniink.
Egy logikus gondolkoddsi séma, egészséges erkolcsi—etikai elvekkel kiegészitve, alkalmas
lehet arra, hogy vészj6slé korunkban is elkeriiljiik a hajotorést, mikdzben taldn még végso
célunkhoz, a szubjektiv — ezért aztidn sokféleképpen értelmezett — boldogsdghoz is
kozelebb juthatunk.
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A FOGYASZTOI MAGATARTAS ALAPJAI

Székely Mézes

I. FOGYASZTAS A KOZGAZDASAGTANBAN

A hagyomdnyos kozgazdasiagtan emberképe: a homo oeconomicus, a raciondlis ember.
Az okondémia pozitivista tudomanyidban, melynek alapfeladata a sziikds erdforrdsok
felhasznaldsaval és elosztasaval kapcsolatos vélasztasok tapasztalatokon alapul6 leirdsa, az
ember olyan dontéshozoként jelenik meg, akinek szdndékait és viselkedését a mindenkori
gazdasagi érdekei vezérlik, igy a maga 4dltal megéllapitott sziikségleteinek kielégitésére
irdnyul6 cselekvése célraciondlis. A vélasztds szubjektivitisa és a racionalitds objektiv
korlatai kozotti fesziiltség és ellentmondas végightizodik az egész elméleti kereten, igy ez a
mi targyaldsunkban is nyomon kovethet6 lesz.

Eldszor vizsgaljuk meg, hogy miként fest a raciondlis gazdasdgi szerepld, a homo
oeconomicus, aki fogyasztoként igényeinek legnagyobb foku kielégitésére, vallalkozéként
pedig a legnagyobb nyereségre torekszik. A raciondlis ember teljesen tisztidban van
sziikségleteivel, mds szoéval az elérhetd gazdasagi javakat fontossdgi sorrendbe tudja
allitani — ezt nevezzilkk a fogyasztd preferenciarendszerének. A fentieket a vdalasztis
torvényében Osszegezhetjik, amely kimondja, hogy a raciondlis fogyaszto
., Sziikségleteinek maximadlis kielégitésére torekszik, ezért jovedelmének legjobb
felhaszndldsaként azokat a javakat szerzi be, melyek vonzobbak mdsokndl” (Kopdnyi
1996).

Ez a preferencidkon alapul6 elméleti megkozelités - az idobeli valtozdson kiviil - nem
veszi figyelembe a fogyaszt6 szokdsait, értékrendjét, érzelmi allapotat, a dontési szitudciot
vagy mds személyek befolydsold hatdsit, még a korai kritikdk ellenére sem. Mindezek a
kiils6 és belso tényezdok (beleértve a homo sociologicust jellemzd tarsadalmi elvarasokat
is) csak attételesen jelennek meg, mint a preferencialista kialakit6i és modositoi.

A fogyasztds

De mi is az a fogyasztds? Tag értelemben ide sorolhat6 barmilyen kézzel foghat6 termék
vagy szolgéltatds (anyagi és nem anyagi javak) beszerzése a gazdasag barmely szerepldje
altal. A tovabbiakban viszont, mint a kdzgazdasdgtanban altaldban, a fogyasztot egyetlen
személynek tekintjiik, akinek a hdztartdsi (tehdt nem termelési vagy kereskedelmi) célii
javakkal (gazdasdgi joszdgokkal: termékekkel vagy szolgdltatdsokkal) kapcsolatos
viselkedéseit fogjuk vizsgdlni.

Olyan cselekvésekrdl van tehdt sz6, melyek a kiilonbozé emberi sziikségletek
kielégitését célozzdk: tdplalkozdst, ruhdzkoddst, lakhatést, illetve az egészségiigyi ellatast,
oktatast, kikapcsolddast stb. Ebben a sziikebb értelemben tehét a fogyasztas az elosztandé
javak végs6 felhaszndlasat jelenti, amit a sziikségletek okozta hidnyérzet valt ki.

Ha a kézgazdasagtanban az egyéni dontéseket tanulminyozzuk, akkor a mikrodkondémia
szintjén vizsgalédunk, ami a gazdasdg milkodését egyedi egységekre lebontva, azokat
onall6 cselekvési lehetdséggel felruhazva, de kozottiik dsszetett kapcsolatokat feltételezve



irja le. A fogyasztéi viselkedések egyéni kiilonbségeitdl rendszerint eltekintiink, egy
»atlagos” személyt képzeliink el, pontosabban olyan elméletet igyeksziink feléllitani,
amely a fogyasztok statisztikai atlagadatait jol kozeliti, azaz a fogyasztéi magatartds
altaldnos szabdlyszerliségeit tdrja fel. Ebben a megkozelitésben az egyén fogyasztdsit, a
gazdasdgi javak egymadshoz viszonyitott &arai mellett, elsdsorban jovedelmével és
megtakaritdsaival Osszefiiggésben vizsgaljuk, ami a legegyszerlibben a jovedelem =
megtakaritdsok + fogyasztds formédban fejezhetd ki. Ez egy onmagéban is sokatmondd
osszefiiggés lehet, amint azt az USA--beli adatokra épiil$ 1. dbra mutatja:*'

FOGYASZTASI KIADASOK A KULONBOZO JOVEDELEMSZINTEKEN, 1985 7-2. 4bra. A csaladi
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mutat
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1.ABRA: A JOVEDELEM, A FOGYASZTAS ES A MEGTAKARITASOK OSSZEFUGGESEI
Forras: Samuelson & Nordhaus 1990, 193.0.

A. Sziikségletek

Térjlink most vissza a fogyasztasi dontés elsé 1épcséfokdhoz, a sziikségletekhez. Ezt a
kifejezést a kozgazdéaszok 1épten--nyomon hasznaljak, de tartalmarél nem mondanak sokat
— nem is ez tudomédnyuk tirgya. Néhdny bevezetd tankdonyv mégis megkisérli bemutatni
ezt az axiémat, még ha lidbjegyzet formdjaban is. Szdmunkra viszont éppen ezek az
alapfeltevések izgalmasak, igy vizsgiljuk meg Oket kdzelebbrdl.

... minden lényt hajszol a vigya” — olvashatjuk az Eklogdkban. Minél nagyobb a jolét,
»~anndl nagyobb a szakadék az igények és kielégitettségiik szintje kozott” irja egy mai
kozgazda. A kdzgazdasdgtan kiindulépontja minddssze abban kiillonbozik a felmérhetetlen
6hajfolyamtdl, hogy az emberi igényeknek csak azon csoportja irdnt érdeklddik, amelyek
anyagi javak vagy szolgaltatdsok formdjdban kielégithetdk, s amelyek csak korldtozottan
dllnak rendelkezésre. A kozgazda tehdt nem foglalkozik sem az egymadsért epekedd

3 Kopényi 1996, 5.0.; Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 193.0.):



szerelmesek plat6i vdgyakozdsdval vagy a tavaszvardssal, sem pedig az egyelOre
korlatlanul igénybe vehetd levegd sziikségletével. Mindossze megallapitja, hogy a
szitkséglet valamely dolog megszerzésével kapcsolatos hidnyérzet, aminek olyan
viselkedéses kovetkezményei lehetnek, melyek csokkentik a kellemetlen érzés erdsségét
(Kopanyi-Petr6-Trautmann 1996).

Ezt tovibbgondolva azt is beldthatjuk, hogy cselekvéseink inditékainak a jovOben is
lényeges OsszetevOi lesznek sziikségleteink, fiiggetleniil a mindenkori tarsadalmi
berendezkedéstdl, hiszen ,az igények Osszessége telithetetlen”, még ha az egyes
sziikségletek esetében a telithetetlenséget szamos bizonyiték cifolja is.

Sziikséglet a pszichologidaban

A sziikségletet a motivacid pszicholdgidjdbdl ismerhetjiik, mint olyan hidnyéllapotot,
melynek megsziintetésére célirdnyosan toreksziink. Egészen kiilonb6zé magyardzatok és
lefrasok sziilettek erre a jelenségre. A pszichoanalizis szerint az 6szton-énre (id), az énre
(ego) és a felettes-énre (szuperego) bontott személyiség legdsibb része, az id tartalmazza
az alapvetd biologiai késztetéseket (pl. tdplalék és folyadékigény, szexudlis 0szton),
melyeknek azonnali kielégitésére torekszik. Ezt a kozvetlen vagybeteljesitést valdsithatja
meg az én, megtervezett és végrehajtatott cselekvéssorral, vagy akadélyozhatjdk meg a
felettes-én tiltdsai, amik rendszerint tarsadalmi vagy sziildi normédk és elvarasok. Am az
0szton-én vagyai az elfojtasok ellenére is felszinre kivankoznak, mds viselkedésformakban
jelenhetnek meg, egy mai - fogyasztéi (!) - példaval élve: az elnyomott agresszivitds
veszélyes sportok gyakorldsaval fejezOdhet ki. A viselkedést dltaldnosan magyardz6 drive
(avagy pszicholdgiai energia) elmélete a korai kritikdk ellenére is sokdig alapvetd szerepet
jatszott a gazdasdgi magatartas leirasaban.

Altalanosan elfogadott a sziikségletek alapveté (elsédleges, Osztonds, mdshol:
homeosztatikus) és tanult (mdsodlagos, szocialis) csoportokba soroldsa. AlapvetOnek
tekinthetdk a fizioldgiai sziikségletek (a tdplalkozastdl az anyai 0sztonig) és a kivancsisdg
(a kornyezet megismerése és a kiilso ingerek keresése). A tanult sziikségletek kore
ugyanakkor rendkiviil széles, a tdrsadalmi szokdsok és normdk, kulturdlis értékek és
elvarasok altal meghatdrozott. Toreksziink a tiszteletre, megbecsiilésre, hidnyoljuk a jobb
anyagi lehetOségeket, meg akarjuk Orizni pozicionkat és befolydsunkat. A tanult, szocidlis
sziikségletek szdmos esetben magasabb rendlinek tekinthetdk a 1étsziikségleteknél, pl.
amikor az utébbiakat részlegesen korlatozzak (lasd pl. vallasi normék), vagy - kiilondsen a
modern ipari tdrsadalmakban - amikor eltiintetve a bioldgiai sziikségesség ,,természetes
korlétait”, a kielégitett igények helyett mindig djabbak keletkeznek, s ezzel a vég nélkiili
fogyasztiashoz vezetnek.

A szocidlpszicholégiai  megkozelitések  kozil - ismertségében és  mds
tudomanyteriiletekre is kifejtett hatdsdban - kiemelkedik Maslow sziikségletrendszeriinket
feltir6 elemzése. Szerinte sziikségleteink hierarchidba rendezddnek, ahol az egyes
szinteken elhelyezkedd igények csak akkor jelennek meg motivacids tényezdként, ha az
alatta levok legalabb nagyobb részben kielégitettek. Ennek a piramismodellnek az aljan az
alapvetd bioldgiai létsziikségletek (taplalék, levegd, szexualitds, védelem a természeti
kitettségtdl) allnak, ezt koveti a 1étsziikségletek hosszabb tavu biztositdsara vald torekvés,
kiegészitve egyes alapvetd tdrsas igényekkel (pl. anyai gondoskodds). Csak ezek



teljesiilése utdn beszélhetiink a tdgabb értelemben vett szocidlis sziikségletekrdl, beleértve
a sikeresség, a megbecsiilés és elismerés igényét is. Végiil a csicson az Snmegvaldsitas all,
mint dlland6 torekvés az egyén képességeinek minél teljesebb kibontdsira, a személyes
érettség Kkiteljesitésére. A mar tobb mint 50 éve feldllitott motivacidhierarchia egyik
legfontosabb érdeme a bioldgiai és a szocidlis sziikségletek kiilonvalasztasa, s bar az azéta
elvégzett vizsgalatok csak a hierarchia aljan elhelyezkedd biolégiai szintek elkiiloniilését
tudtdk meggy6zden igazolni, a szocidlis sziikségletek felsobbrendiisége tobb ponton is
visszakdszon, mint pl. a fogyasztasi modellekhez kapcsol6dé nydj- és sznob-hatasban.*

Eltéré felfogdsok a pszichologidtol a gazdasdgig

A fogyasztds szocidlpszicholdgidjdban a fentebb emlitettektdl Iényegesen eltérd
sziikséglet--felfogdsok is taldlhatok, még ha nem is mindig meghatdrozéak a napjainkban
foly6 kutatdsokban. Az egyik szerint a mai nyugati tdrsadalmakban nincs értelme
onmagaban bioldgiai sziikségletekrdl beszélni. A fogyasztds minimumszintjéhez ugyanis
az alapvetd bioldgiai 1étsziikségleteken kiviil még szamtalan kulturdlis eredetll igény is
kotelezden hozzatartozik. A létminimumba beleértendd a hiitdszekrény, a mosdgép, az
auto, a televizio stb., s ,,ezen szint alatt az ember aszocialissa valik €s elveszitve tarsadalmi
stdtusét, a szocidlis kivetettség nem rosszabb-e, mint az éhezés?” (Baudrillard, 1972).33

Az emberi sziikségletek szokdsos pszicholdgiai megkozelitései helyett metateoretikus
uton levezethetd, hogy az dallati (vO. bioldgiai) alapsziikségleteket miben és hogyan
haladjdk meg a specifikusan emberi 1étsziikségletek. Ez az alternativ leirds az él6lények
aktivitdsdnak céljai, a célok elérését gitlo akadalyok, az akadilyokat felszdmold vagy
megkeriil6 eszkdzok, szerszamok, valamint az emberi kultdra részévé valt, egyes eszkozok
hasznél%tflt tilté tabuk segitségével mutatja be az emberi sziikségletek motivacids
hatterét.

A sziikségleteknek a pszichol6gidn kiviil a gazdasidgban is fontos szerepe van. Az
elméleti kozgazdasdgtan — melynek ,.feladata a tarsadalmi jolét, a tdrsadalmi gazdagsig
megteremtéséhez sziikséges feltételek vizsgdlata” — példaul a sziikségletek kielégitését
tartja a gazdilkodds legfontosabb céljanak és a fogyaszt6i elégedettség szintjének
novekedésével azonositja a fejlodést. Erre utal egy olyan kategériarendszer feldllitdsa is,
melyben a kézgazdasz szerzé harom kiilonbozd sziikségletfajtat kiilonit el. Az elsd tipusba
tartoznak az tn. effektiv sziikségletek, melyeket a megtermelt anyagi javak és felkinalt
szolgdltatdsok ténylegesen kielégitenek. A mdsodik, latens csoportot a technikailag ugyan
kivitelezhetd, de az adott gazdasagi szerkezetben és folyamatokban mégsem beteljesiild

32 (Maslow 1954; Atkinson és mtsi. 1993/1994, 402.0.; Statt 1990/1994, 150.0.; Lea-Tarpy-Webley
1987, 498-500.0.; Kotler 1988/1992, 169.0.; Dubois 1994, 36.0.; Hofmeister-Té6th & Tor6csik 1996,
49-52.0.).

3 Baudrillard 1972, 37.0.; Tsurumi & Tsurumi 1980
* Garai 1992, 37-39.0.; Garai 1990, 89-99.0



igények alkotjdk. A harmadik tipus a virtudlis sziikségleteké, melyek bar pontosan
megfogalmazottak, tényleges kielégitésiik médja azonban még nem ismert.”

A fogyaszt6 igényeinek megismerése mas gazdasidgtudomanyoknak is alapeleme. Ilyen
teriilet példdul a modern marketing, amely el0szor felismerte, hogy a specializalédott
véllalkozdsok egyre tavolabb keriiltek a vasarloktol, s igy egyre kevesebbet tudtak azok
sziikségleteirdl és kivansagair6l, majd pedig egyenesen kiindulépontul valasztotta a
fogyasztok igényeinek kielégitését, a fogyasztéi sziikségletek daltal generdlt kereslet
kiszolgéldsit. Mindazondltal ma mar konzervativnak szdmit az a nézet, mely szerint a
sziikségletek fiiggetlenek a gazdasdgi koriilményektdl, s a marketing tankonyvek mar
egyenesen Uugy fogalmaznak, hogy a marketing eszkdzei nemcsak a sziikségletek
feltardsara, de a fogyasztdsra sarkallé hidnyérzet el6idézésére is alkalmasak.

Hasznossdg

Tekintettel a sziikségletek nehezen kielégithetd folyamdra, az elméleti kezelhetdség
érdekében a mikrookondmia egy jobban behatdrolhaté mennyiséget probdl megragadni — a
hasznossidgot. A hasznossdg a sziikségletek kiilonbozd kielégitési mddjaibol fakado
élvezetek Osszehasonlitdsdval vezethetd le, mint a fogyaszté dltal kinyilvanitott
preferencidk, vagy kissé tilegyszeriisitve: a fogyaszté szdmdra akkor hasznos egy j6szag,
ha annak meglétét nemlétével szemben eldnyben részesiti. Roviden azt mondhatjuk, hogy
a hasznossdg a fogyasztasbol szdrmazo Osszkielégiilés (Samuelson & Nordhaus 1990),
szubjektiv élvezet, hasznavehetdség.

A mikrodkonémia egyik alapfogalmardl 1évén sz6, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a megjegyzést, hogy egyes szerzOk ezeket a meghatirozasokat korkoros okoskoddsnak
tekintik, amennyiben egy termék akkor hasznos, ha fogyasztjdk, s akkor fogyasztjak, ha
hasznos; és hasonl6 tautolégidk talalhaték a haszonmaximalizdlds szamos elméletében is.*

Nehezen vitathatd, hogy a fogyasztds céljabol megszerzett joszdgok (termékek és
szolgaltatdsok) sokféle értelemben lehetnek hasznosak, azonban az mar igencsak kérdéses,
hogy ennek mértéke az egyes javak esetén hogyan mérhetd. A probléma nehézségét az is
jelzi, hogy itt a kdzgazdasagi alapkutatds két irdnyba 4gazik el. A bonyolultabb, dmde
torténetileg kordbban felmeriilt un. kardindlis megkozelités szerint szamszertsithetd az
egyes javak fogyasztdsdval elérhetd hasznossdg, mig az ordindlis elmélet szerint elegendd
az egyes jOszdgcsoportok kozotti rangsorolas 1étének feltételezése. Mindkét kiinduldpont
szerint meghatdrozé a gazdasdg egészének mukodésére a hasznossigi fiiggvény, ami a
raciondlisnak tekintett, azaz preferencidikat ismerd fogyasztok dontéseit irdnyitja (szem
elétt tartva, hogy a preferenciarendezésb6l még nem kovetkezik egy megfeleld
hasznossagfiiggvény léte).”’

3 kritikus elemzése: pl. Magyari-Beck 1990, 69-75.0.; Marshall 1920; Scitovsky 1976/1990, 95.0.;
Szab6 1985, 29.0.

36 Hargreaves Heap 1994, 5.0.; Samuelson 1938 és 1948; Pearce 1986/1993, 568.0.; Samuelson &
Nordhaus 1985/1990, 1273.0.; Maital 1982; Robinson 1964, 48.0.; Baudrillard 1970, 106.0.; Stigler
1948, 468.0.

*7 Hargreaves Heap 1994, 7.0.; Debreu 1954/1987, 189.0. és 1959; Kopanyi-Petré-Trautmann 1996,
30.0.



A hasznossdgi fiiggvény a gazdasdgi joszdgoknak és a fogyaszté hasznossdgérzetének
kapcsolatdt irja le (ldsd 2. dbra) (Kopdnyi-Petro-Trautmann 1996).

A kardindlis fogyasztéi elmélet szerint az egyén sziikségleteinek kielégitését képes
szdmszerlsiteni, joszdgonként kiilon--kiillon meg tudja itélni megelégedettségének
mértékét. Mivel azt is feltételezziik, hogy ezek a hasznossdgértékek fiiggetlenek egymastdl
(s6t térben és iddben is dllanddak), igy ezek egyszeriien Osszegezhetdk az egyénre és a
tarsadalomra nézve egyarant. (Ezt a kiindul6pontot gyengiti a preferenciarendezés
véaltozékonységa és belsd ellentmonddsai.) Az ordindlis megkozelités szerint ugyanakkor, a
hasznossigérzeteket csak rangsorolni tudjuk, az egyes hasznossidgok ardnyat, st még csak
a sorban egymds utdn kovetkezOk kozotti kiilonbségek mértékét sem tudjuk becsiilni.
Elegendd tehét azt feltételezniink, hogy a fogyaszté minden egyes pillanatban képes
egymdashoz viszonyitani az egyes joszdgkosarakat (egy--egy sziikségletének kielégitéséhez
kell§ joszadgok Osszességét), majd preferenciarendszerét gazdasagi dontéseihez fel tudja
hasznélni. (Koriiltekintve egy bevasarlokozpont drukindlatdn meglehetdsen erdsnek tlinik a
Joszagcsoportok teljes korli ismeretének, s az azok kozotti eligazoddsnak a feltételezése,
mig egy hagyomanyos, pl. gyiimolcspiacon ez inkdbb megvaldsithat.)*

Erdemes megjegyezni, hogy ma is j6 néhany kutatét foglalkoztat a hasznossag
szdmszerlsitésének kérdése. Az egyik hazai megkozelités szerint a fogyasztoi preferencidk
(értékitéletek) egyszerli (ordindlis) rangsordt nem csak mértékegységgel bird intervallum,
hanem mar nullpontot is tartalmazd ardnyskdlara szdmithatjuk at. A moédszer részletes
bemutatdsa helyett itt csak azt emeljiikk ki, hogy a fogyaszt6i értékitéletben megjelend
szubjektiv hasznossig (haszonhatds) — sok mds tényezd mellett — a gazdasagi joszdg ratol
is fiigg, hiszen a ,,vasarlé két termék hasznossidgardnyat méri Ossze, illetve ezt viszonyitja
arardnyukhoz.” Egy ujabb keletli kiilfoldi kutatdssorozat a hasznossdg mérhetdségét,
pontosabban a kisérleti személyek 4ltal kinyilvanitott kategdria--rendezést vizsgalta
megfeleld érvényességli és megbizhatosagi kérddivekkel, s a mikrookondémia
hatdrhasznossdgi  elméletébdl levezethetd kovetkeztetésekkel Osszhangban  4ll6
eredményeket tett kozzé, melyek ugyan nem a vélasztds és a preferenciarendezés
axiémdinak helyességét igazoljdk, csupan annak (mdas alapelvekbdl is levezethetd)
kovetkezményeit — az alabbiakban bemutatott Gossen II. torvényét.”

B. A fogyasztds modellje
Az elébbiekben kifejtettek alapjan a mikrookondémia a fogyasztordl €s viselkedésérdl a
kovetkezd alapfeltevésekkel él:
® A korldtozottan elérheté joszdg(csoport)ok kozott a fogyasztot sziikségletei
vdlasztds elé dllitjdk.

® A fogyaszto ismeri sajdt preferencidit, minden pillanatban rangsorolni tudja a
Jjoszdgkosarakat.

38 14sd pl. May 1954; Davis 1958; Tversky 1969; Grether & Plott 1979; Elster 1986b; Kopanyi-
Petr6-Trautmann 1996, 31-32.0.; Dubois 1994, 18.0.; Bernard-Becharies 1980

39 Tomcsdnyi 1993, 9-10.0.; Samuelson-Hancock-Wallace 1975; Kemp-Lea-Fussell 1995, 558-
560.0.



e A fogyasztéo raciondlis, a legnagyobb hasznossdg elérésére torekszik és
dontéseiben kovetkezetes.

e A fogyaszto szuverén, tehdt preferenciarendszerét és dontését mds személyek
vagy csoportok nem befolydsoljdk.

e Végiil a fogyaszto a gazdasdgrol teljes kortien informdilt és vdltozdsaira azonnal
reagdil.

(Kopényi, Petr6 & Trautmann, 1996)

Az elmélet miikodoképességéhez a tokéletes informdltsdg nem sziikségszerl, hiszen az
informdcidszerzés koltségei beépithet6k a joszdgkosarak draiba, viszont tovédbbi, a
fogyaszt6 racionalitasat jellemzd feltételek sziikségesek, melyek részben a tapasztalatbdl
szlirhetdk le. El6szor is a fogyasztd preferenciarendszerében érvényesiil a dominancia elve:
nincs telitodés egyik joszagbdl sem, azaz két joszdgcsoport koziill az a hasznosabb,
amelyikben valamelyik j6szagbdl tobb van, feltéve, hogy minden mdsban egyformdk.
Ugyanakkor azonos hasznossdg kiilonbozd oOsszetételil joszagcsoportokkal is elérhetd,
tehat a joszdgok egymdssal_helyettesithetok. Végiil az is egy altalanosan elfogadott feltétel,
hogy a fogyaszt6 jobban kedveli a viltozatossdgot, tehit az atlagosabb 0Osszetételil
Joszagcsoportot szivesebben vdlasztja, mint a szélsOségeset, amelyben egyetlen joszdgbol
van sok, mig a tobbibél csak néhany.*

Mindebbdl matematikai dton (a helyettesitési hatarrata segitségével) levezethetd, hogy
ha ,,az egyik j6szdgbdl egyre kevesebbel, mig a mésikbdl egyre tobbel rendelkezik, akkor a
szlikossé valo joszdgbdl egyre kevesebbet hajlandé feldldozni a fogyasztdé a relative
bdségesebben rendelkezésre allo joszdg fogyasztisanak tovabbi novelése érdekében”.
Ugyanez a kardindlis elméletben megfogalmazva (Gossen I. torvénye): ,,amikor né egy
jO6szédg elfogyasztott mennyisége, akkor dltaldban csdkken e joszdg hatdrhaszna”, azaz a
joszag legutolsé elfogyasztott egységének hasznossiga. Igy a hasznossig csokkenése
mellett novekvd fogyasztds az Osszhasznossidg telitettségéhez vezethet, amit a 2. 4bra
szemléltet:*'

40 Kopanyi-Petr6-Trautmann 1996, 32-33.0.; Stigler 1961, 529.0.; Simmons 1974; Thurstone 1931a;
Sugden 1994, 27.0.; Kopanyi-Petré-Trautmann 1996, 39.0.

4 Kopényi-Petr6-Trautmann 1996, 42.0.; Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 594.0.; Schiller 1993,
76.0.; Kopdnyi-Petr6-Trautmann 1996, 43.0.
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2.ABRA:AZ OSSZHASZNOSSAG TELITETTSEGE
Forras: Kopanyi-Petré-Trautmann 1996, 43.0.

A Gossen 4ltal a milt szdzad kozepén leirt csokkend élvezetek elvét sok kozgazdasz
latta igazolva a pszichofizika E. H. Weber és G. T. Fechner feldllitotta
torvényszertiségeiben. Weber azt éllitotta, hogy két, csak erdsségében kiillonbozd inger
kozott észlelt intenzitaskiilonbség ardnyban all az ingerek nagysdgdval. Ebbdl vezette le
Fechner, hogy az egyre er6sodd inger csak kisebb ardnyban (az inger logaritmusdval
ardnyosan) novo érzékelt intenzitdst eredményezhet. Fechner az anyagi vildg valtozdsainak
a lelki életben megjelend érzékelésérdl szolt, rdaddsul a Gossen torvénnyel nagyon is
0sszecsengd moddon. A mai kozgazdaszok szdmdra azonban ennek az Osszefiiggésnek a
fontossdga jelentdsen lecsokkent, hiszen gyakorlati szempontbdl elegendd feltételezni az
Osszhaszon novekedését és a kiilonbozd fogyasztok preferencidinak osszehasonlitdsdra
sincs sziikség. "

Az dr hatdsa

Most visszatérhetiink a fejezet elején felvetett fogyasztasi Osszefiiggésre. Az egyenld
hasznossdgu joszdgesoportok kozott a fogyaszté vdlasztdsit jovedelme megtakaritdsainak
mértéke és természetesen a joszdgok piaci dra hatdrozza meg. Raciondlis fogyasztorol
1évén szd, az optimdlis, a legnagyobb hasznossagot eredményezd dontést kell megtalalnia.
Eltekintve most a megtakaritdsoktdl, tehdt feltételezve, hogy a fogyaszté az egész
jovedelmét elkolti és rogzitve egy adott jovedelemszintet a kordbban kifejtett
meghatarozasok és Osszefiiggések alapjan matematikai eszkdzokkel igazolhaté Gossen I1.
torvénye: ,a fogyaszto adott jovedelmét akkor kolti el optimdlisan, ha az utolsé
pénzegység dltal nyerheté hatdrhaszon bdrmely termékre vonatkozoan azonos” (Petré &
Trautmann, 1996).

Mais szavakkal azt is mondhatjuk, hogy a fogyaszté akkor éri el a legnagyobb
0sszhasznossdgot, ha minden egyes megvasdrolt j6szdg hatdrhaszna (utolsé egységének

“2 Fechner 1860/1966; Pléh 1992, 74.0.; Reuchlin 1957/1987, 17.0.; Statt 1990/1994, 215.0.;
Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 596.0.



hasznossdga) az 4rdval ardnyos, tehdt, ha a kétszer drigabb j6szdg utolsé elfogyasztott
egysége kétszer akkora hasznossigérzetet kelt.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha egy joszdg ara nd (mikdzben minden mads feltétel
véltozatlan), akkor az optimdlisan dontd fogyaszté kevesebbet vasarol ebbdl az drubdl. A
3. 4bran lathaté keresleti gdrbe monoton csokkenését a legkiilonb6zobb joszagok és
fogyasztdsi koriilmények esetében szamos megfigyelés, statisztikai elemzés és
laboratériumi kisérlet tdmasztja ald, s alig van példa arra, hogy az ar nodvekedéséhez
novekvo fogyasztas kapesolédjon.™

A BUZA KERESLETI FUGGVENYGORBEJE A KERESLETI GORBE
D
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4-1. dbra. Az ereszkedd keresleti gérbe a mennyiséget az arral hozza dsszefiiggésbe

Minden egyes adott piaci &r mellett mindenkor van egy meghatarozott buzamennyiség (Q), amelyet az
emberek meg akarnak vésarolni. Alacsonyabb ar (P) mellett névekszik a keresett mennyiség; az emberek
bazaval helyettesitenek mas javakat, mivel olcsébban elégithetik ki a buza iranti igényeiket, mint korabban.
Hasonlitsa dssze a tablazatban a buza mennyiségét (Q) és arat (P) az A, a B, a C, a D és az E esetben.

Az abran az arakat a fliggdleges tengelyen, a keresett mennyiségeket pedig a vizszintes tengelyen mérjiik.
A tablazat minden egyes mennyiség-ar szamparjat itt egy-egy ponttal jeldltik, és az e pontokat 6sszekstd
folytonos gérbe adja a keresleti gorbét. Az a koralmény, hogy a DD gorbe jobbra lefelé halad, a ,csokkend
kereslet tdrvényét” illusztralja.

3. ABRA: A FOGYASZTOI KERESLETI GORBE
Forras: Samuelson & Nordhaus 1990, 107.0.

A hasznossag elméletének az is kdzvetlen folyomdnya, hogy ha a fogyasztok jészagaikat
egymds kozott cserélik és ezdltal pl. mindkettdjiik hatarhaszna novekszik, akkor az
Osszhasznossdg nd. Igy tehdt ,,0onmagdban a cserébdl is szarmazik el6ny, novekszik a

® Petr6 & Trautmann 1996, 59.0.

* Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 597.0.; Lea 1978; Hirshleifer 1980; Lea-Tarpy-Webley 1987,
197.0.



jolét”. Ennek két fontos kovetkezményét kell itt megemliteniink. Az egyik, hogy sok
kordbbi nézettel szemben nem csak a termeld tevékenységek jarulhatnak hozzd az
Ossztarsadalmi hasznossag noveléséhez, hanem egyéb szolgiltatdsok (pl. a kereskedelem)
is. Mdésrészt ha a kiindulasi feltételeket elfogadjuk, akkor a pénz, mint csereeszkdz
sziikségességét is megindokolhatjuk, hiszen a hasznossidgnoveld cserék lehetdségét rejti,
igy akér kozvetlen hasznossagot is tulajdonithatunk neki.*

A jovedelem hatdsa

Most forditsuk meg az el6zd bekezdés elején vazolt helyzetet és rogzitett drak mellett
véltoztassuk a fogyaszté jovedelmét. Ekkor a tapasztalattal Osszhangban az elmélet
tobbféle reakcidt kiillonboztet meg. Ha a fogyasztd jovedelmének novekedésével nagyjabol
megegyezd ardnyban vasarol tobbet az adott j6szdgbdl, akkor azt normaljészagnak hivjuk
(ilyenek pl. a ruhdzati cikkek), mig ha a vasdrolt mennyiség a jovedelemnovekedésnél
nagyobb ardnyban nd, akkor luxusjészagrol beszéliink. Az tn. alacsonyabb rendi (inferior)
J0szagok esetében viszont a fogyasztas a jovedelememelkedés ellenére csokken. Mindez
nem csak az adott terméktdl és a jovedelem valtozdsatél, hanem a fogyasztd
jovedelemszintjétél is jelentésen fiigg. Példaul az alacsony Osszjovedelmiieknél
megfigyelhetd, hogy a jovedelem emelkedésével a haztartdsi gépekre forditott kiaddsok
mértékén kiviil azok Osszkiaddshoz viszonyitott aranya is nd. Ugyanakkor a magasabb
jovedelemkategéridkba tartozokndl jelentdsen csokkenhet egyes olcsd élelmiszerek (pl.
zsir, szalonna) fogyasztdsa pl. egészségesebb, de dragabb termékekkel vald helyettesitésiik
miatt.*®

A gazdasdgi alaptankdonyvek néhdny szocidlpszicholdgiai szempontbdl érdekes
jelenséget is lefrnak. Ezek az tn. extern fogyasztéi hatdsok, melyek koziil itt harmat
mutatunk be réviden. Idonként azt tapasztaljadk a gazdasigi elemzdk, hogy egy divatos
termék vagy szolgéltatds kereslete dranak és minden mds koriilménynek a véltozdsa nélkiil
is novekszik. Ezt nevezték el nyij--hatdsnak, amikor az egyes fogyaszték a tdbbiek
fogyasztasarél tudomdst szerezve megvaltoztatjdk preferenciarendszeriiket és vdsarolni
kezdik az addig nem kiilondsebben kedvelt terméket. A masik eset az eldbbinek némileg a
forditottja, amikor egyes fogyasztok a joszdg d4rdnak csokkenésére fogyasztdsuk
csokkentésével reagdlnak. Ez a sznob--hatds, ami azokat a fogyasztdkat jellemzi, akik a
mar sokak 4ltal elérhetd, ,.exkluzivitdsit vesztett” javaktdl fordulnak el. Végiil még egy
szokatlan jelenség, amit a szakirodalom Veblen--hatds néven emleget: ha a fogyasztok mas
informdcidk hidnyaban az arbdl kovetkeztetnek a termék mindségére, akkor a magasabb
(alacsonyabb) drhoz jobb (rosszabb) mindséget térsitanak, igy tobbet (kevesebbet) is
fogyasztanak beldle."’

4 Petr6 & Trautmann 1996, 59.0.

4 Petré & Trautmann 1996, 66-67.0.; Molnar 1993, 46.0.; Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 590-
591.0.; Lea-Tarpy-Webley 1987, 87.0.

47 1 eibenstein 1950, 204.0.; Veblen 1899/1975, 83-110.0.; Brooks 1981; 14sd pl.: Petré 1996, 86-
87.0.; Pearce 1986/1993, 510. és 573.0.; Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 584.0.



C. A piac és a , ldthatatlan kéz”

Miutédn a gazdasédgi gondolkoddsnak a fogyasztds pszicholdgidja szempontjabol 1ényeges
alapfeltevéseit bemutattuk és izelit6t adtunk azok mikrookondémiai kdvetkezményeibdl,
néhdny széban Osszefoglaljuk, hogyan épiil tovdbb a gazdasdgtan hagyoményos elmélete.
Az egyéni fogyasztok hasznossigfiiggvénye, jovedelemszintje (és megtakaritdsai), a
megvasarolhatd jészagok és a piaci darak, valamint az el6bbiekkel kapcsolatos varakozdsok
meghatdrozzdk az egyéni keresleti fiiggvényeket. Ezek 0sszegzésével kaphatjuk meg az
egyes joszagok, ipardgak vagy egy egész nemzetgazdasidg Osszkeresleti fliggvényét. A
keresleti gorbék alapvetdek a gazdasag miikodésének, az elddllitott bruttdé nemzeti termék
(GNP) meghatdrozdsanak és az ezzel elérhetd 0Osszhasznossdgnak a lefrdsdhoz.
Ugyanakkor mdés tényezOk is legaldbb ilyen fontosak, mint példdul a termékeket és
szolgaltatdsokat eldallité vallalkozasok magatartdsa, melynek célrendszerében kozponti
helyet foglal el a profitmaximalizalds. Az adott ipardgat jellemzd versenyhelyzet jellege,
ami az elméleti megkozelitésben a tokéletes versenytdl az oligo- és monopdliumokig
terjedhet. Nem tekinthetiink el tovdbbd az dllami beavatkozds szabalyozé és ujraelosztd
szerepétdl éppigy, mint a nem nyereségérdekelten miikodd civil szervezetek egyre
novekvo jelentdségétdl sem.

A gazdasigi élet szerepldinek tevékenységét a piac, mint Onszabdlyzé rendszer,
automatizmusain keresztiil, a spontdn koordinicié elve szerint irdnyitja. Visszanyulva a
klasszikus angol eredetihez ez igy hangzik a vallalkozasok szerepét illetden: "he is in this,
as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end which was no part of
his intention — ebben, mint szdmos mds esetben — ldthataltan kéz vezeti egy olyan
végkifejlethez, amely nem volt része eredeti szdandékainak" (Smith 1776), majd
tovdbbmenve: ,azzal, hogy 0 sajat érdekét koveti, gyakran a tdrsadalomét
eredményesebben mozditja el6, mintha annak eldmozditdsa lett volna a valdsdgos célja”.
Ha a vizsgalt piaci szerepld egy termeld, akkor mindez dgy is értelmezhetd, mint a verseny
és az egyiittmlikddés paradox egyiittese. Pedig mindossze arrdl van sz6, hogy mig az egyes
véllalkozé szintjén ez kiizdelmet, konfliktust jelent, addig tdrsadalmi szinten mindez mdr
kooperaciénak mindsiil, hiszen noveli az 6ssztarsadalmi hasznossagot — hasonldan a fajon
beliili versengés és a faj tiilélésének bioldgiai esetéhez.*

A kozgazddszok szdmdra a piac Osszehangold szerepe azt igazolja, hogy a fogyaszt6
igényeit elégitik ki a gazdasdgban eldallitott j6szagok (illetve azok tulajdonsdgai), a cégek
nyeresége a fogyasztokrdl szerzett pontosabb  informdcidknak  koszonhetd.
Tankonyvszerien megfogalmazva: a gyartéknak a piaci mechanizmusok jelzik, hogy
milyen termékeket igényelnek a fogyasztok, s a fogyasztds és termelés kozott kozvetitd
marketingnek is a fogyaszté kielégitése a célja. A ,,piacon nem a termeld, hanem a
fogyasztd az 1ir”, azaz a sziikségletek hatarozzdk meg a gazdasagi folyamatokat. Szerintiik
a véllalkozok és fogyasztok egyarant alkalmazkodnak egymdéshoz, egyenértékii felek, sot a
fogyasztd elsdségét hirdetik. Ez a 1ényegében a X VIIL. sz. végén megfogalmazott nézet —,
mely szerint eltekinthetiink att6l, hogy ,.egyik--mdsik szatdcs a befolyasolhaté vevot
rébirja valaminek a megvisarldsdra, ami nem is kell neki” — mara némileg tdlhaladottnak

* Kopényi 1996; Samuelson & Nordhaus 1985/1990; Schiller 1993

4 Buchanan 1977/1992, 40.0.; Kopédnyi 1996, 10.0.; Smith 1776, 423.0.; Smith-t idézi: Samuelson
& Nordhaus 1985/1990, 79.0.; Rapoport 1992, 81-82.0.



tlinik, még ha akdr a tobbség is tigy vallja, hogy nem a fogyaszté manipuldldsardl van szd,
hanem megismerésérél és a hozza valé alkalmazkodasrél.”

Mindazondltal az olyan tények, mint pl. az USA reklamkiadésai 1990-re elérték az évi
100 md$-t (4508/év/f6, a GDP kozel 2,5%-a) és kb. évi 150 md$-t koltenek iigynokok
foglalkoztatdsara, arrdl arulkodnak, hogy a termelSk sokréti érdekérvényesitése joval
erbteljesebb a vasarlokénal. Ennek egyik legismertebb mddja a meggy6z6 kommunikacio,
ami ha nem is valt ki mindig kozvetlen viselkedéses kovetkezményeket a szocidlis
normakon keresztiil mégis jelentés hatdst gyakorolhat. Erthetd tehat ha nem kevesen
vonjak le a kovetkeztetést: ,,a fogyasztdi preferencidk és a termelés kozotti 6sszhang azt is
jelentheti, hogy az emberek izlése idomul a merev termelési szerkezethez”’, vagyis
érvényesiil a ,,megforditott sorrend”, amikor a termeldk gyakoroljak az ellendrzést a piac
felett és terveikhez igazitjdk a fogyasztdst, s olyan piacokat hoznak létre, amilyeneket
akarnak.”’

D. A kozgazdasdgi gondolkodds befolydsa

A hagyomdanyos kozgazdasigtan tisztdn elméleti alapfeltevéseinek vizsgilata a
tarsadalmi folyamatok megértése szempontjabdl sem k6zombos. A fenti alapokra épiild
elméletet és annak eszkozeit a gazdasdgirdnyitdstél a véllalkozdsokon 4t egészen a
fliggetlen elemzdkig és a szakijsdgirokig szinte minden gazdasagtdl érintett teriileten
felhasznaljak. Ennek kovetkeztében az elmélet kiindulépontjaul szolgalé alapfeltevések (a
kutaték 4ltal elfogadott paradigma) hatdsai messze tulmutatnak a szilken értelmezett
tudomény hatdrain. A fogyasztas (és tegyiik hozza, a termelés) racionalitasarol kialakitott
kép értelmezési keretet nyujt a gazdasdg helyzetének megitéléséhez és a gazdasigi
dontések meghozataldhoz (lasd pl. a kozépiskoldsok értékrendjére és attitlidjeire kifejtett
hatdst. Igy viszont befolydssal van a gazdasidg szerkezetének és miikodésének
kialakitdsara, s azon keresztiil kdzvetve, a tomegtdjékoztatds és mds informacids csatornak
segitségével pedig kozvetleniil kihat az egyes fogyasztok viselkedésére és a gazdasdggal
kapcsolatos gondolkoddsmddjdra is. Roviden gy is fogalmazhatunk, hogy a kdzgazdaszok
emberképe mindannyiunk viligképére jelentds hatést fejthet ki.”*

3 Lancaster 1966, 1971, 113.0. és 1974; Dickson 1992, 78.0.; Schiller 1993, 10.0.; Hofmeister-T6th
& Tordesik 1996, 45.0.; Molnar 1993, 37.0.; Hernddi 1990, 22.0.; Smith 1776/1992, 360.0.; lasd pl.
Advertising Association 1972, 370.0.; pl. Katona 1975

51 Schiller 1993, 84.0.; Pratkanis & Aronson 1992, 13.0.; Galbraith 1967/1970, 236-241.0.;
Bingham & Raffield 1995, 483.0.; Hovland-Janis-Kelley 1953; Petty-Ostrom-Brock 1981; McGuire
1978, 171.0.; Wirneryd 1988b, 237.0.; Scitovsky 1976/1990, 18.0.; Galbraith 1967/1970, 251.0.;
Askegaard 1994, 1085.0. idézi Magyari-Beck 1995, 665.0.

52 Kuhn 1970/1984; 14asd pl. Ritzer 1993; Whitehead 1986; O'Brien & Ingels 1987



II. A FOGYASZTOI MAGATARTAS

A. Racionalitds és szuverenitds

A hagyomdanyos kozgazdasdgtan kiindulé eldfeltevése a raciondlis emberrdl és a
raciondlis dontéshozasrdl (akdr valdsnak, akar képzeletbelinek tartja azt), mar abban az
értelemben is kérdéses, hogy tudomanyos feltételezésnek tekinthetd-e, vagyis megfelel-e a
popperi céfolhatésdagi kritériumnak. Most azonban a joléti tarsadalmak hétkdznapi
fogalmait felhaszndlva vessziik gércsd ald a homo oeconomicus, azaz a homo sapienstdl
Leltérd faj” 1étét. Amig ugyanis a létsziikségletei kielégitésére torekvd embertdl
természetes egy raciondlis, elemi (bioldgiai) érdekeitdl vezérelt viselkedés, addig az
éhezéstdl és fazastol tartésan megovott, jomodu polgar lehetséges tettei és azok motivacidi
igen széles skaldn mozoghatnak, s igy ésszertitlennek tlinik az érzelmektdl mentes (hiivos)
racionalitds feltételezése, még ha tdrsadalmunkban oly sokan vonatkoztatjdk is ezt
magukra. Nem szabad persze megfeledkezniink a j6lét viszonylagossagérdl sem, hiszen pl.
1994-ben a magyarorszagi héaztartdsok kb. 1/3-dban nyilatkoztak gy, hogy nem tudnak
megfeleld Osszeget forditani a magasabbrendil (szabadidds) sziikségleteikre, ami szoros
Osszefiiggésben van a tartds fogyasztdsi cikkek megszerzésének ,koltségvetési
korlataival”. Mindossze 15-20% volt az a réteg, aki kielégithette ilyen iranyu igényeit is.”

Visszatérve a megnovekedett jovedelem és szabadidd felhaszndldsdnak kérdéséhez,
vajon raciondlisan dontiink-e, amikor a munkdbdl valé kikapcsoléddsként, mindennapos
korlatjaink attoréseként szinte barmit hajlanddéak vagyunk megtenni, hogy pl. veszélyes
sportokat gyakorolhassunk, vagy akar fesziiltségoldé drogokat szerezziink be? Vajon a
hasznossdg ¢és a sziikségletek megismerése elégséges a fogyasztéi viselkedés
magyardzatdhoz, avagy okokat keresve ennél mélyebbre kell 4snunk az emberi
pszichében? Az elméleti kozgazdaszok 4ltaldban nem foglalkoznak a fogyaszt6i
véalasztdsok motivaciés hatterével, de ennek ellenére feltételezik, hogy a gazdasigi
dontések az emberek izlését és kivdnsdgait tiikrozik, azaz a fogyasztd viselkedésével
tobbé--kevésbé az elérhetd legnagyobb kielégitést okozza onmaganak, pontosan tudja mire
és mennyire van sziiksége. Természetesen adddik hat a kérdés, az emberi lélek vizsgalata
mennyiben tdmasztja ezt ald, valéban tisztdban vagyunk azzal, hogy mi a legjobb nekiink?
S ha raciondlis célt tliziink is ki magunk elé, vajon az annak elérésére hivatott
viselkedésiink racionalis-e?>*

Egyes szerzOk azon az dlldsponton vannak, hogy a fogyaszté nem allandéan motivalt a
haszon maximalizdldsdra, azaz a raciondlis viselkedés a kivételes magatartdsformdi kozé
tartozik, a problémamegoldds nem a hétkdznapok dontéseit jellemzi. Mds megkdzelitések
szerint gyakorlatilag egydltaldin nem beszélhetiink teljes korlien raciondlis magatartdsrol,
hiszen a konkrét helyzetekben specidlis korldtok, tovdbba szdmos esetben érzelmek vezette
intuicidk hatdrozzdk meg a fogyaszté viselkedését, ami igy ,kvdzi--racionalisnak”

53 MacFadyen 1986, 25.0.; Katona 1975, 210.0.; Lewis-Webley-Furnham 1995, 7.0.; Popper
1963/1993, 81.0.; Sen 1977, 7.0.; Elster 1990, 19.0.; Lea-Tarpy-Webley 1987, 108.0.; Buskirk &
Buskirk 1992, 74.0.; Luce 1992; Denes-Raj & Epstein 1994; Kapitany 1996, 109-110.0.

54 Scitovsky 1976/1990, 11-12.0.; Wang 1996; Arnould & Price 1993; Celsi-Rose-Leigh 1993; Celsi
1992; Fontenella & Zinkhan 1992, 205.0.; Lessne & Venkatesan 1989; Lea-Tarpy-Webley 1987,
103-108. és 487.0.; Scitovsky 1976/1990, 18.0.



tekinthetd, azaz a formadlis logikai szabdlyoktdl az érzékelés és a kognitiv feldolgozas
szisztematikus torzitdsai téritik el. Még tovabb Iépve bevezethetd a ,kreativitds
paradigmdja”, ami keretbe foglalja és egységbe szervezi a gazdasigi racionalitds és a
bioldgiai szokdsviselkedés és tilélési kiizdelem alapelveit. Megint mds szerzok olyan
elméletet igyekeznek felallitani, melyben a korldtozottan hozzaférhetd javak
fogyasztdsdban nem--optimdlis, véletlenszert reakciok vezetnek raciondlis, alkalmazkodé
viselkedéses valaszokhoz.”

Tovabbi problémdkat vet fol a kozgazdasdgtan racionalitis mellett 4ll6 mdasik
alapfeltétele, nevezetesen, hogy a fogyasztd szuverén, dontéseinek nincs szdmottevd hatisa
a piac mikodésére, amit a tokéletes verseny jellemez. A piaci automatizmus (a ,,Jathatatlan
kéz”) elmélete ugyanis a tdrsadalmat az egymdstol fiiggetleniil cselekvd gazdasagi
szereplOk halmazaval azonositja, még ha ez nyilvdnvaldéan igen tdvol esik is a val6sagtol:
hiszen az egyének céljaikban és cselekedeteikben sem teljesen ondlléak és az O6nérdek
kovetése sem viselkedésiik egyetlen mozgatérugdja. Ez az el6feltevés azonban mind a mai
napig meghatdroz6 eleme sok gazdasigelméletnek, annak ellenére, hogy tobb kisérlet is
tortént kikiiszobolésére, pl. a tarsadalmi toke fogalmanak bevezetésével.™

A fogyaszt6 tehdt fiiggetlen, dontéseit ondlléan, misok befolydsolé hatdsaitél mentesen
hozza — a gazdasdg alkalmazkodik hozz4. Valdjdban viszont csak a vdsarlds korlitozott
szabadsagarol lehet szd: egyrészt a fogyasztd sziikségleteit alapvetden moédosithatjdk és
atalakithatjdk a rekldmok és egyéb, hatalmi helyzetbdl fakadd befolydsold eszkozok,
mdsrészt a fogyasztd csak azt dontheti el, hogy mit vegyen meg a kaphat6 druféleségekbdl.
Erre az ellenvetésre az elmélet szerint a piac egyensulyi folyamataival reagdl, vagyis a
fogyasztok Osszkeresletének valtozdsai a kindlat valtozasat idézik eld. A fogyasztok tehat
tkp. szavaznak, amikor a kivdnatosabb és sziikségesebb termékekbdl tobbet vasarolnak.
Egy nalunk is ismert kozgazdasz-pszicholégus, az Egyesiilt Allamokban é16 Scitovsky
Tibor szerint ebbdl két dolog kovetkezik. Eldszor is aki tobbet vdsarol, az nagyobb
befolydast gyakorol, ami ,,nem mds, mint plutokrdcia, a gazdagok uralma”, mésrészt amibol
nagyon sokat vesznek azt joval olcsdbban lehet elddllitani, igy a tomegtermelésii cikkekre
igaz a ,,plebsz uralma: a tomegeknek az a képessége, hogy hozzdjussanak a mindannyiuk
altal egyarant kivant 4rukhoz”. Az dtlagos jovedelmi fogyaszté szdmdra tehét
meglehetdsen korldtozott értelmill ez a szuverenitds, legalabbis ha sziikségletei nem elég
konformak a tobbségével.”’

5 Etzioni 1986; Katona 1953/1986; Simon 1983/1991; Becker & Kaucsek 1996; Magyari-Beck
1990, 68.0.; English & Allison 1993, 535.0.

% Hollis 1994, 73.0.; Kopanyi-Petré-Trautmann 1996, 33.0.; Katona 1953/1986; Coleman
1990/1996; 1asd még: Loury 1987

7 Galbraith 1958/1979, 144-147.0., 1967/1970, 252.0. és 1972; Pearce 1986/1993, 182.0.;
Scitovsky 1976/1990, 20.0.; Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 75.0.; Scitovsky 1976/1990, 21.o.



B. A fogyasztds mozgatorugoi

Az aktivdcios szint

A fogyaszt6i értékrend feltardsdhoz a motivacid 1élektana nyujthat segitséget, nemcsak
témdja, az emberi viselkedés inditékainak keresése, hanem a kdzgazdasdgtanéhoz hasonlé
munkamdédszere miatt is. Mindkét teriileten a megfigyelt viselkedésbdl kovetkeztetnek
visszafelé az okokra és motivacidkra, &m mig az 6kondmia a valds életbdl meriti példait,
addig a pszichofiziolégia a laboratérium falain beliil, ellendrzott koriilmények kozott
dolgozik. A motivicids hattér megértéséhez menjiink vissza egészen az aktivacids szintek
elméletéhez. A rendkivill szertedgazé és gondosan kivitelezett kutatdsok eredményei
ravildgitottak arra, hogy az ember optimdlis teljesitményét arousal--szintje (ébersége,
izgatottsdga, aktivdcidja) egy kozepes értékénél éri el, a viselkedés szervezése ekkor a
leghatékonyabb. Kisérletek sordval igazolhat6, hogy az ember csaknem dalland6an
aktivacios szintje optimumara torekszik, ekkor érzi magat kényelmesen (1. a 4. 4brat).”®

% Optimal Level of
E Response and Learning
T .
W | Increasing Alertness, Increasing
m | Emotional
w | Interest, Disturbance
O | Positive Emotion 1Stroane
z Anxiety Figure 3-21. Organization of behavior related to
8 the degree of nonspecific arousal. (Adapted from
5 Hebb, 1955, p. 249.)
z
<
O]
S Deep Sl
O | £ —DeepSleep

Low High

LEVEL OF AROUSAL

3.ABRA: AZ AROUSAL OPTIMALIS SZINTJE
Forras: Hebb, 1955 249.0., In:Weiner, 1989

A legkellemesebb ingerszint tehdt se tdl magas, se tdl alacsony, viszont
mindannyiunkban kiilonb6zd lehet. Kival6 illusztracidhoz jutunk, ha akér csak egyetlen
személyiségdimenziét ragadunk is ki: tekintsiik az extrovertdlt (kifelé forduld) és az
introvertalt (befelé forduld) személyiségtipusokat. Eysenck tipustana szerint a tipikus
extrovertalt tobbek kozott keresi az izgalmakat, a kiilsé ingereket, aktiv és konnyelmi.
Magatartdsat alacsony 4dtlagos aktivicids szintjével magyardzhatjuk, hiszen élland6an
ennek emelésére torekedve jobban megkozelitheti az optimdlis arousal--szintet. Az
introvertalt ezzel szemben visszahizddo, keriili az izgalmakat, passziv és mértékletes, ami
JOl érthetd, ha magas aktivacios szintet tulajdonitunk neki, melyet csokkentve érheti el az
optimumot. Mivel az optimum keresése a fogyasztdi magatartdst is alapvetden
meghatdrozza, igy az a kiillonb6z6é személyiségtipusok szokdsaiban is tetten érhetd: az

58 Scitovsky 1976/1990, 19.0.; Taylor 1986, 140.0.; Berlyne 1960, 31.0.; Hebb 1955; Hebb
1972/1978, 198-233.0.; Hebb 1955, 249.0.; Weiner 1989, 129-137.0.



extrovertaltak tobb kavét, tedt, dohdnyt, az introvertdltak nyugtatékat és alkoholt
védsdrolnak inkdbb.”

A motivdcio

A motiv4cié az ember olyan fiziol6giailag aktiv dllapota, ami egy cél elérését szolgdld
viselkedést irdnyit. A cselekvést vezérl0 ,,eréket” olyan kifejezésekkel is leirhatjuk, mint a
belsd hajtéerdk (drive), késztetések, kivansagok és vigyak. Egy kiils6 vagy beliilrdl jovo
inger kovetkeztében észleljiik a sziikségletet, ami egy kivdnatos és a tényleges helyzet
kozotti kiillonbség. A szdmunkra érdekes fogyasztdsi esetben a sziikséglet keltette
motivacids allapot olyan viselkedést valt ki, melynek targya egy termék vagy szolgaltatis.
Erdemes megjegyezni, hogy a kognitiv megkozelitésben a motivumok az
informéciéfeldolgozast befolyasoljdk, igy hatdsuk a viselkedésre csak kozvetett lehet.”’

A viselkedést irdnyitd alapvetd motivumok egy széles korben elfogadott felosztas szerint
3 csoportba sorolhatok: az Onfenntartds, a tdrsas kapcsolatok (fajfenntartds) és a
kivancsisdg sziikségleteinek kielégitésére szolgdlnak. (Ezt a csoportositdst kovette Alderfer
is, am O a kivancsisdg helyett a személyes fejlodés sziikségletét tartotta kdzponti
jelentdséglinek, s ez utdbbira rimel a marketing felfogdsa is: fizikai, szocidlis és egyéni
sziikségletek.) Az alapvetd motivumok kozos jellemzdje, hogy kielégitben magyardznak
nem csak emberi, hanem mds él8lényekre jellemzé magatartdsformdkat is. Onfenntartd
sziikséglet pl. az éhség és a szomjusdg, tarsas a szexualitds és az anyai viselkedés, mig a
kivancsisdg az ingereket keresd, azokat felderitd (exploracids) tevékenységeket idézi eld.
Az alapvetd motivumok egy része a drive--redukcié elmélet keretei kozott targyalhato,
amikor a hidny kovetkeztében fellépd fesziiltséget (drive) az é€l6lény csokkenteni
(redukdlni) igyekszik és egy kellemetlenségekt6l mentes allapot elérésére torekszik. Tobb
motivum azonban, mint példdul a kivincsisdg, a szexualitds, vagy a fesziiltségteli
helyzetek keresése nehézkesen vezethetd le a drive--redukcié sémdjdban, igy célszerli ezek
magyardzatit az arousal--szinthez visszatérve keresni.”'

Sziikségletkielégités, stimuldcio és orom

Ha a zavart, a hidnyérzetet mint az aktivacids szintet ndvel6 (a hidnyt megsziintetd
cselekvést pedig mint csokkentd) tényezdt tekintjiik, akkor érthetévé valik, hogy pl. egy
problémas helyzet végiggondoldsa ugyantigy noveli az arousalt, mint ugyanazon probléma
megélése. fgy konnyebben és egyiitt magyarazhatjuk az ételkeresést a hiitészekrényben, a
hétvégi bevasarlast és a nyugdijpénztarba torténd befizetést is. SOt, szdmos kutatd szerint
~minden kielégitetlen sziikséglet noveli az aktivacids szintet”, ami nemcsak motival,
hanem fel is készit a cselekvésre és annak befejezéséig fenn is marad. Az ilyen cselekvések
célja minden alapvet6 és magasabb rendli, mostani és jovObeli, valédi és képzelt sziikséglet

59 Eysenck 1965 és 1972; Atkinson és mtsi. 1993/1994, 389-391.0.; Peck & Whitlow 1975/1983,
85-88.0.; Scitovsky 1976/1990, 33-34.0.; Steenkamp & Baumgartner 1992

60 Bayton 1958; Hilgard-Atkinson-Atkinson 1975; Bauer & Beracs 1992/1996, 66.0.; Mowen 1995,
192.0.; Mackie & Skelly 1994, 263.0.

o1 Alderfer 1969; Kotler & Armstrong 1996, 7.0.; Geen-Beatty-Arkin 1984; Atkinson és mitsi.
1993/1994, 277-305.0.



kielégitése. Izgalmas kérdés, hogy vajon d&llanddan jelentkeznek-e kielégitetlen
sziikségletek, vagy mas oldalrél megfogalmazva, a komfortérzet a sziikségletek hidnyéval
azonos? A tapasztalat azt mutatja, hogy ha egy adott pillanatban minden igényiinket ki
tudjuk elégiteni, akkor kellemesnek érezziik helyzetiinket, 4m egyszer csak megjelenik egy
altalanos hidnyérzet: az unalom. Keresni kezdjilk az ingerhatdsokat, megprdobéljuk
megemelni tdlzottan leesett aktivacids szintiinket. Hidnyérzetiink ekkor nem egy adott
sziikségletre irdnyul, amit céltudatos cselekvéssel elégithetnénk ki, hanem egy sokkal
nehezebben leirhatd, de ugyanakkor sokféleképpen is megoldhaté igényként jelentkezik.*

Az aktivdciés szint ismeretében hirom érzelmi allapotot és harom motivaciét célszerii
megkiilonboztetniink. Az elsé szdmunkra fontos édllapot a komfortérzet, amiben aktivacids
szintlink az optimum kozelében van, j6l érezzilk magunkat. A mdasodik kettdé az el6zd
wellentéte”: a kényelmetlenség érzés (a komfortérzet hidnya), ami lehet a til magas
aktivdciés szint, amikor valamiben hidnyt szenvediink, illetve a tdl alacsony, amikor is
unatkozunk. A két sz€1sd dllapottal kapcsolatban a kovetkezd késztetések figyelhetdk meg:
mivel a (bioldgiai) hidnyérzet, azaz a sziikséglet fesziiltségnoveléssel az optimélis szint
folé emeli az arousal--szintet, igy igyeksziink azt visszavinni a kellemes tartomanyba,
megprobéljuk kielégiteni sziikségleteinket — ez a sziikségletkielégités motivacidja. Ha
unatkozunk, azaz kielégitett sziikségletek és elegend6en ingermentes kornyezet esetén
arousal--szintiink lecsokken, akkor erre fizikdlisan vagy mentdlisan stimulald, aktivaciot
noveld tevékenységekkel reagalhatunk — ez a stimuldcié motivacidja.

A hidnybdl és az unalombdl fakadd késztetések mellé kell felvenniink harmadiknak az
oromérzés motivacidjat. (Ez a harmas tagolodds egyes szerzOknél a komfort, a jaték és az
esztétikai élvezet motivumaiként jelenik meg.) Az Orém Scitovsky szerint a
sziikségletkielégités és a stimuldcié valaszainak megerdsitésében vehet részt, amennyiben
azokat a viselkedéseket kiséri, melyek az optimélis arousal--szint elérését eredményezik.
Ebben az esetben tehat maga az aktivacids szint valtozdsa okozza az 6romérzést, s az erre
valé késztetés az oromkeresés. Mivel az 6rom kozvetleniil a cselekvéshez kotodik, igy
onmagdban is az adott viselkedés folytatdsdra 6sztonoz, akdr a komfortérzet elérésén til is.
Eldéllhat tehdat egy olyan eset, hogy az optimdlistdl eltérd arousal--szint elindit egy
cselekvést (pl. fogyasztast), aminek kovetkeztében egyre kozelebb keriilink a
komfortérzetet jelenté optimumhoz. Am az adott cselekvéshez 6rom kapcsolodik, igy
tdllendiiliink a kivdnatos aktivacids szinten, ismét eltivolodunk, most a masik irdnyba, az
optimumt6l, ami djabb cselekvésre (fogyasztasra) sarkall. Ez kielégitd magyardzat lehet
akdr tdrsadalmi szintl tidlfogyasztdsra is. A sziikségletkielégités Onmagaban is lehet
oromforrds, szolgdlhat olyan kellemes élményekkel, hogy mds sziikségleteket elnyomva is
folytathatjuk a fogyasztdsat (példa erre a nagy autéval — nem munkdja miatt — rendelkezd,
de kozben élelemhiannyal kiiszkodd és egészségtelen lakdsban laké fogyaszts).”

Eljutva a Scitovsky--féle gazdasdglélektan alapelemeihez (a hidnyérzetbdl fakadé
sziikségletkielégités, az unalombdl eredd stimulacid, valamint az 6rom), érdemes felhivni a
figyelmet ezek egyik eszmetorténeti gyokerére. Mar két és fél évszazaddal ezeldtt hasonld
elsodleges motivdlé erdket feltételezett David Hume, amikor a boldogsdg Osszetevdit
kereste. A hdrom tényez6t igy kiilonboztette meg: a tevékenység (ami szorosan
kapcsolddik a freudi 6szton--énhez) az 6rom (ami az én szintjén értelmezhetd) és végiil a

62 Scitovsky 1976/1990, 35-37.0.; Raju 1980 és 1981, 67.0.
% Buskirk & Buskirk 1992, 77.0.; Scitovsky 1976/1990, 37-74.0.; Kapitany 1996, 24.0.



kozonyosség <indolence>, ami a tevékenykedésre és az oromre val6 torekvést szakitja
félbe, mint hanyagsag és mint fijdalommentesség egyarant.**

Unalom és iijdonsdg

Tekintettel a sziikségletek kordbbi bdséges targyaldsdra, most inkdbb az unalom és az
Ujdonsagkeresés eddig nem vizsgilt jelenségkorébe tegyiink két kitérdt. Ha az unalomiizés
alatt tobbnyire ,haszontalan” tevékenységek végzését értjiikk, hogyan lehet akkor mégis
hasznos? A jatékrdl példdul mar Huizinga 6ta joggal feltételezziik, hogy ,,valami célja van,
hogy valami élettani sziikségszerliségnek van alarendelve”. Az 50-es évek elején végzett
majomkisérletek kimutattdk, hogy éhségtdl, fijdalomtdl €s szexudlis vagytdl mentes
csimpdnzok orakig képesek jutalmazas nélkiil egyszerli, de érdekes feladatok megolddsara.
A magasabb rendli emldsoknél az unalomiizd tevékenységek onmagukért vannak. Az
emberek esetében is végeztek olyan laboratériumi vizsgalatokat, melyekben az érzékszervi
észleléseket minimalizaltdk (perceptudlis izoldcié), vagyis a kisérleti személyek fekvo
helyzetben csak monoton zajt hallhattak, egy iires csovet tapinthattak és egy 4ttetsz6 lappal
megakadalyoztdk formalatasukat. Az eredmények szerint az alapsziikségletek kielégitése
ellenére atlagosan csak 3 napig lehetett elviselni a kiils6 ingerek ilyen durva megvonasat, s
végiil elementdris sziikségletté valt a kornyezettel vald kapcsolatfelvétel és az aktivacids
szint emelése.”

Unalom esetén a testmozgds és sportolds mellett az n. explorciés (keresd--kutatd)
viselkedésekkel tudjuk a kivant optimumra emelni az arousal--szintiinket. Ez utébbiak
lehetnek olyan szellemi tevékenységek, mint a mlivészi és tudoményos érdeklddés, vagy
szabadidés elfoglaltsagok, szdrakozds és csevegés, de akdr fogyasztisként is
jelentkezhetnek, mint pl. egy kordbban nem vasdrolt marka kiprébdldsa. A felsoroltak
kozos eleme az ijdonsag. Azonban ahhoz, hogy az 1) élmények javitsak kozérzetiinket és
teljesitoképességiinket két tovabbi feltétel teljesiilése sziikséges. Az egyik, hogy elég
meglepének taldljuk Oket, elegendd ujdonsdggal szolgdljanak, kiillonben unalmasak
maradnak. Mdsrészt viszont nem lehetnek tulsdgosan meghokkentdek sem, hiszen akkor
konnyen kellemetlenné valhatnak. A szdmtalan kisérleti példa koziil csak néhdnyat
ragadunk itt ki. Mar az Othetes csecsemOknél is megfigyelhetd, hogy sem az ismert,
unalmas, sem pedig a teljesen Uj, ismeretlent nem kiilonosebben kedvelik. Kisgyerekek
jatékkészlet valasztisandl a kizdrdlag ismert, illetve ismeretlen jatékokbdl all6k elkeriilését
és a vegyesen Osszevalogatott készletek gyakori kivdlasztisat jegyezték le kisérleti
koriilmények kozott. Felndtteket eltérd bonyolultsigd formdk osztdlyozdsara kértek a
tetszet0sség szempontjabdl, s azt taldltdk, hogy a kdzepesen komplex alakzatokat taldltdk a
legvonzdébbnak, bar ez a kisérletek tobbszori megismétlése esetén némileg eltolddott a
bonyolultabbak felé (1. az 5. dbrat).®®

% Hume 1752, 21.0.; Rostow 1992, 32.0.

65 Huizinga 1990/1938, 10.0.; Harlow 1953; Bexton-Heron-Scott 1954; tovdbba: Zubek 19609;
Suedfeld 1975

% Venkatesan 1973; McAlister & Pessemier 1982; Piaget 1936, 43.0.; Scitovsky 1976/1990, 43.0.;
Berlyne 1959, 319-320.0.; Weiner 1989, 135.0.



High
0
17

» i

o High High Z
>

z a Fost

w

> & 2

[ P ) [l

Q [¢] =

& < <

£ <

< Low Low Low

Low High High Low High Low
AROUSAL STIMULUS COMPLEXITY STIMULUS COMPLEXITY

(A) (8) (C)

Figure 3-24. Berlyne’s theory of curiosity as stimulus-seeking behavior. (From Berlyne, 1959, pp.
319-320.)

4.ABRA: AZ UIDONSAGKERESES ES AZ INGER BONYOLULTSAGA
Forras: Berlyne, 1959, 319-320.0., In: Weiner, 1989

C. A joléti fogyasztds

Komfortérzet és 6rom

A joléti fogyasztéi magatartds megismeréséhez vizsgdljuk meg a komfortérzet és az
orom viszonyét. Mivel a komfortérzethez dlland6 (optimélis) aktivacids szint tartozik, igy
ennek folyamatos fennmaraddsa kizarja az ©Orom lehetdségét. Ha viszont pl. egy
hidnyérzetiinket hosszabb ideig fenntartjuk, igy ez a viarakozds megndvelheti a sziikséglet
kielégitésekor érzett 6rom nagysagét, hiszen nagyobb arousal--viltozds kovetkezik be. Az
eldbbiek értelmében a komfortérzet és az 6rom ellentétérdl beszélhetiink, pontosabban a
sziikségletkielégités, illetve a stimuldcié sordn vélaszthatunk az azonnali komfortérzet
elérését célzo és a nagyobb Oromet nyujtd cselekvések kozott. Egy egyszerli példdval
megvildgitva: az éhséget csillapitja az evés, de ha rendszeresen és azonnal reagélunk éppen
kialakul6é hidnyérzetiinkre és til gyakran esziink, akkor elveszithetjiik az étkezésben
taldlhaté 6romot.”’

A jolétben €16k tobbsége szamdra az élet els@sorban nem a tilélésért val6 kiizdelem,
hiszen alapsziikségleteiket barmikor biztosithatjdk, igy a dontési helyzet a kovetkezd:
vdlaszthatjdk azokat a viselkedéseket, amelyeket azonnal jutalmaz a komfortérzet, vagy
azokat, amelyeket csak késobb kovet jelentds 6rom. Mds szdval, a komfortérzet eldnyei
azonnaliak és konnyen felmérheték, mig az orom lehetdségének elvesztése némileg
hipotetikus és mindenképpen jovObeli veszteség. Tekintettel a megerdsités
pszicholégidjdban elfogadott feltételezésre, mely szerint egy cselekvést minél
kozvetlenebbiill kovet jutalom (pozitiv megerdsités), az adott viselkedés annal
meghatdarozobb lesz és gyakoribba vilik, joggal varhatjuk el ezekben a tarsadalmakban a
komfortérzet elsédlegességét az 6rommel szemben.*®

%7 Scitovsky 1976/1990, 72-73.0.
% Skinner 1948 és 1957; Scitovsky 1976/1990



Létsziikséglet és luxus

Az el6zdekben kifejtettek szerint tehdt a joléti tarsadalmakban a fogyasztas elsddlegesen
a komfortérzet elérését és megtartasat szolgilja. Az e célbdl fogyasztott javakat a
kozgazdaszok létsziikségleti cikkeknek, Hawtrey pedig defenziv termékeknek nevezi,
melyek ,.fajdalmak, sériilések, gyotrelmek enyhitésére, gydgyitdsara szolgdlnak”. A
komfortérzet hidnya bossziisagot okoz, dm megléte dnmagiban nem vezet érzéki 6romhoz.
Mindazonaltal csak a komfort elérése utdn keriilhet sor az Oromérzést eredményezd
fogyasztéi tevékenységekre — ennek elemei a kozgazdasigtanban a luxuscikkek
(Hawtreynal kreativ termékek, ,,amelyek valamilyen pozitiv élményt, oromet, kielégiilést
nyujtanak™). A kozgazdasigtanban a létsziikségleti javak fogyasztdsa a jovedelem
novekedésénél kisebb mértékben nd, szemben a luxuscikkekével. A gazdasdgi javak ilyen
felosztdsa ugyan Osszecseng a komfortérzetrél és oromérzésrdl kialakitott fogalmakkal,
mégis szamtalan problémat vet f6l. Egy adott termék, példaul egy szomjolté nedii, lehet
1étsziikséglet, majd annak kielégitése utdn luxuscikként is funkciondlhat. Vagy visszafelé,
egy élvezeti cikk eleinte luxuscikk, majd a ,,fliggdség” kialakuldsaval 1étsziikségletté valik.
Amit ilyenkor megkiilonboztethetiink, az az elégedettség forrdsa, a fogyasztds motivacios
héttere: vagy kellemetlenséget akarunk elkeriilni, vagy 6romét szerezni onmagunknak. A
kétféle fogyasztdsi méd 1ényegesen kiillonbozik egymdstdl, hiszen a szenvedés elkeriilésére
irdnyul6 viselkedésnél természetszertileg bekovetkezik a telitddés dllapota, amint elmilt a
kellemetlenség érzése. Az 6romérzést viszont sziinteleniil élvezhetjiik, igy kérdéses, hogy
itt beszélhetiink-e egyaltalan telitési szintr61.%

Stdtusfogyasztds és megszokds

Vizsgiljuk meg ezért egy kiilonleges teriiletét a fogyasztidsnak, ami tSbbnyire a
komfortérzet elérésére irdnyul, 4m a bioldgiai értelemben vett létsziikségleteinktol
meglehetdsen tavol 4ll. Osszefoglalé néven stitusfogyasztdsnak hivhatjuk ezeket a
tevékenységeket, amelyek azért tartozhatnak az alapigények sordba, mert az ember egyik
alapvetd tarsas sziikségletét elégitik ki: a ,,valahova tartozds biztonsagat” nyujtjdk, a
tarsadalmi elfogadottsdgot, a csoporthoz kotddést, szemben az elviselhetetlen
elszigeteltséggel. A tarsadalmi beilleszkedéshez nélkiilozhetetlen minimdlis fogyasztast mi
sem jellemzi jobban, mint az Un. létminimum (szegénységi kiiszob), vagyis a feltétleniil
sziikséges javakat tartalmazé fogyasztéi kosdr, amit folyamatosan mddositanak a joléti
tarsadalmakban az dtlagos életszinvonal emelkedésével. Akinek jovedelme nem elegendd e
termékcsomag megvasarldsira, azt a tdrsadalom tdmogatni igyekszik, s az maga is
tobbnyire nélkiilozének érzi magdt. Roviden: a létminimum azt az 4tlagos
fogyasztdsmennyiséget hatdrozza meg, ,,amely az adott tirsadalom megitélése szerint még
a minimdlisan elfogadhat6 életstilust biztositja a tdrsadalmi tagsdg fenntartisihoz.” A
stitusigény persze messze tulnOhet ezen, tekintettel az egyes emberek eltérd kozvetlen
szocidlis kornyezetére. Tovdbbi igényeket ébreszthet, ha az egyén egy mdsik tdrsadalmi
csoportba (pl. mast vagy tobbet fogyasztokéba) akar atlépni és beilleszkedni, illetve ha
éppen ki akar tlinni sajat csoportjabol. Amennyiben statusa elismertségét kiilso jelekkel, pl.

% Hawtrey 1925, 189.0.; Scitovsky 1976/1990, 95-98.0.



anyagi javak birtokldsdval akarja biztositani, akkor ez elvezethet a korldtok nélkiili
fogyasztashoz, ahol mdr nincs telitédési szint.”

1.TABLAZAT: A LETMINIMUM ES A STASTUSSZUKSEGLET
Forras: Taira ,1969, 37.0., In: Scitovsky, 1990

5. tdbldzat
Az egy fore jutd brutté hazai termék és a szegénységi kiiszsb (lakbér nélkil)
kildnbdz8 orszdgokban, kilénbiz8 években
Az egy személyre szami-
Orszk 1 lakosra jutd GDP | tott szegénységi kiiszdb
g dollar az 1 lakosra juté GDP
szAzalékaban
Egyesiilt Allamok (1965) 3240 25,8°
Svajc (1966) 2265 30,3
Kanada (1965) 2156 23,30¢
Dania (1965) 2070 24,4
Finnorszag (1967) 1801 24,1
Franciaorszag (1965) 1626 22,4
Nagy-Britannia (1963) 1395 32,8
NSZK (1962) 1321 25,4
Japan (1964) n7 30,3
Trorszag (1962) 639 24,3
Szingapur (1958) 435 14,0
Hongkong (1958) 257 6,1
Ceylon (1963) 136 18,5
Egyiptom (1953) 92 21,0
* A californiai Santa Clara megye adata.
¢¢ Ontario tartomAny adata.
Forrds: Taira, Koji: Consumor Preferences, Poverty Norms and Extent of Poverty. Quarterly Journal of Economics and
Business, 1969. idlius, /. tdbldrzat, 37. oldal.

A fogyasztasnak egy masik fontos elemét is érdemes roviden bemutatni. A tapasztalat
szerint kényelmetlenséget okoz, ha az ember nem tudja fenntartani megszokott fogyasztdsi
normait, ha el kell térnie a szokasos ritmusatol €s ritusaitdl. Ezek a normak mindenkinél
masok lehetnek, s ugyanndl a személynél is véltozhatnak az idével. A fogyasztdi szokdsok
valtozdsdt befolydsolja az egyén jovedelemszintje, kordbbi fogyasztdsai és szocidlis
kornyezete. Egy késObb szokdssd valo tevékenység elkezdésének két fobb kivaltdé oka
kiilonithetd el. Az egyik esetben az adott viselkedés valdéban jobb kozérzetet biztosit, mig
maskor csak azért fogunk bele egy tevékenységbe, mert mdsoktdl is ezt lattuk. A szokdssé
alakulas kovetkezo 1épése a megerdsités, ami lehet elsddleges, ha a fogyasztds ténylegesen
csokkenti az aktivacids szintet, és lehet masodlagos, ha az adott cselekvéshez ugyan
kozvetleniil nem kapcsoldédik jutalom vagy biintetés--elmaraddas, 4am id6beli
egybeesésiikb0l mégis Osszefiiggésiikre kovetkeztetiink (vo. latszélagos korreldcid). A
rendszeressé valé fogyasztisok kozismert vagy éppen észrevétlen fiiggdségeket
okozhatnak, ami azt jelenti, hogy a fogyasztds elsddleges célja mar nem az oromszerzés,
hanem a fogyasztds elmaraddsakor fellépé hidnyérzet elkeriilése. Igy az eleinte

" Taira 1969, 37.0.; Scitovsky 1976/1990, 99-105.0.; Brooks 1981; Kotler 1988/1992, 163-164.0.;
Scitovsky 1976/1990, 102.0.



luxuscikként vasarolt és oromot ado termékek fokozatosan komfortunk részévé valnak, s
létsziikségletek lesznek.”'

A hagyomdnyos kdzgazdasigtan nézOpontjabdl a fogyaszté a megvasdrolhatd javakat
hasznossdgi sorba dllitja és a leghasznosabbakat vdlasztja. A motivacié pszicholdgidjdnak
fogalmai és konstrukciéi alapjdn azonban joggal kovetkeztetiink arra, hogy nem tudunk
szakértOként eligazodni a termékek és szolgaltatisok egyre szélesebb korében, nem
vagyunk képesek felmérni, hogy melyik--melyikkel helyettesithetd, s erOsen fiigg
oromérzetiink attdl is, hogy masok hogyan cselekszenek. Az attekintett motivacids elmélet
alapjan allithatjuk, a fogyasztds megértéséhez, a szokds hatalman kiviil, feltétleniil
figyelembe kell venni az egyén djdonsdg és a viltozatossdg irdnti fogékonysagat, azaz a
stimuldci6 és 6rom iranti igényét egyarant.””

D. A jovo fogyasztoja

A vasérléi magatartds legfrissebb jellemzdi olyan cimszavakkal OsszegezhetOk, mint
ontudatossdg, Oonmegvalositds, fliggetlenség, kiszdmithatatlansdg, mindségi igények és
divatos igénytelenség, érzelmek erds hatdsa és szorakozni vagyas, korszeri technikak (pl.
multimédia) haszndlata, kornyezetvédelem és a novekedés hatdrainak érzékelése,
egészségmeglOrzés és nem utolsé sorban a fantdzia és a szimbolikussdg el6térbe keriilése,
valamint a globdlis fogyasztds és fogyaszt6éi szokdsok elterjedése. A fogyasztok és
fogyasztdi mozgalmak szamos szerzd szerint is egyre jelentsebb szerepet kapnak az
iparilag fejlett tdrsadalmak jovdjének alakitdsdban, elsOsorban szerepiik tudatosuldsa
révén, az Gj informécids technikdk és a valtozo torvényi szabalyozds segitségével.”

A fogyasztds jovOjét a posztmodern jelzd alatt vizsgdlé szerzék a valtozdsok
legfontosabb okai kozott tartjdk szdmon a individualizéaci6 er6sodését (pl. a kizardlagosan
vagy els6sorban egyéni igényeket kielégitd fogyasztdsi javak elotérbe keriilését) és a
technoldgiai valtozdsokat (féleg az elektronikus informdciétovabbitds és kommunikacio
eldretorését, a termékek bonyolultsdgdnak fokozddasat és a termelés hattérbe szoritasat a
felhasznalds 4ltal). A fogyasztas legjellemzObb véltozdsai pedig a kovetkezOk: az
életstilusok és szokdsok széttoredezettsége, a virtudlis vildgok, a hiperrealitds, a valdsdg
szimulécidinak (pl. dokumentum--jatékfilm) és a szimbolikus hasznossidgnak (pl. 6romot
adé pelenkabetét) széleskorli elterjedése, ami kiegészithetd a marketing oldaldrél a
pszicholégiai tudomdnyok miiveldinek megnovekedett szerepével a fogyasztdk
,mobilizdlasdban”. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a fogyasztds vilik a tirsadalom
civilizélé erejévé, melynek lényege a bizonytalansdg, a fantizia és a nosztalgia kozotti
fesziiltség és a jovo aruvd tétele (1. hitelkartyak, didkhitelezés).”

! Scitovsky 1976/1990, 108-115.0.
7 Scitovsky 1976/1990

3 Kotler & Armstrong 1996, 19-24.0.; Hofmeister-T6th & Tordcsik 1996, 105.0.; Olach 1996,
425.0.; Cateora 1993, 74.0.; Szymanski-Bharadway-Varadarajan 1993; Toffler 1990/1993, 43.0.;
Plummer 1989, 10.0.; Frederick-Post-Davis 1992, 338.0.; Peterson 1994, 310.0.; Turner 1995, 5.0.

™ Van Raaij 1993, 549-561.0.; Sheth 1983; Firat 1993; Korthals 1991; Eco 1986; Wooley 1992;
Miller & Rose 1997, 2.0.; Elias 1987; Appadurai 1996, 93.0.



A személyiségjellemzdk mindenkor fontos szerepet jatszottak a fogyasztdi viselkedés
lefrdsdban és magyarazataiban, amit késObb a kognitiv stilus egészitett ki, s hasonl6an
befolyéasold tényezdként kell figyelembe venni a tirsak szerepét a dontéshozatalban vagy a
konformitdsra valé hajlandésdg alakitdsdban. A kérddives (és egyre gyakrabban
szamitégépes haldzatokon keresztiil végzett) felmérések statisztikai programokkal valé
feldolgozasdval a vasarlok fogyasztasi viselkedésiik és jellemzd életstilusuk alapjan a
legkiilonb6zébb csoportokba sorolhatdék, majd ennek megfelelden eltéré marketing-
stratégidkkal kozelithetok meg.”

Az életstilust szdmos szerzd helyezi a vasarloi dontéshozatal kdzéppontjdba, mint olyan
szervezd elemet, amin keresztiil a kiilsé és belsd tényezdk meghatirozzak a viselkedést. A
fogyasztok magatartdsmintdi alapjdn a szocidlpszicholdgia részben a kulturdlis értékek,
részben a vélemény--érdeklddés--tevékenység dimenzidk mentén {rja le az egyes
életstilusokat. A fogyasztaskutatds emogott azzal a feltételezéssel él, hogy az egymashoz
kozelitd  nézetrendszerrel, nagyjabdl azonos érdeklddéssel bir6 és  hasonld
tevékenységformdkat eldtérbe helyezd emberek a fogyasztds szempontjabol csoportokat
alkotnak, s ez a fogyasztok ,,szegmenticidjdnak™ alapja a marketingben. Megjegyzendo,
hogy a fogyasztdsi szokdsokat és stilusokat szdmos szerzd az egyes ember, a kultirak és a
torténelem legfontosabb jellemz6i kozt tartja szamon.”®
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A FENNTARTHATO FOGYASZTAS JELLEMZOI ES TRENDJEI
MAGYARORSZAGON ES A REGIOBAN

Hofmeister-T6th Agnes, Kelemen Kata és Pisk6ti Marianna

I. FOGYASZTAS A FENNTARTHATOSAG JEGYEBEN

A termelési eljarasok hatékonysagdnak novelése mellett a fenntarthaté fejlodés
kulcsfontossdgu feladata a fogyasztdsi szokdsok megvéltoztatdsa. A fogyasztds ezen
irdnyd djradefinidldsa a 1992-ben Rio de Janeiro-ban megrendezett ENSZ Kérnyezet és
Fejlddés Konferencidjahoz (UNCED) kothet. A fenntarthaté fogyasztds fogalma az itt
elfogadott AGENDA 21 - ben (Feladatok a XXI. szdzadra) keriilt bevezetésre. A
dokumentum 4. fejezete (A fogyasztdsi mintdk véltoztatdsa) az alabbi kiildetést fogalmazta
meg a téma kapcsan (UNEP, 2001, 11. 0.): ,,4.7 Lépéseket kell tenni a kovetkezé célok
megvaldsitdsa felé: a. Olyan fogyasztdsi és termelési mintdk elomozditdsa, amelyek
csokkentik a kornyezetre nehezedd nyomdst és az emberiség alapveto igényeit kielégitik;

b. A fogyasztdsi mintdk szerepének jobb megértésére és fenntarthatobb termelési mintdkat
létrehozdsdra irdnyuld fejlesztés.”

A. A fogyasztdas gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti hatdsai

Az egyéni fogyasztds tdlzott novekedése szdmos gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
problémat von maga utén.

Vildgszerte folyamatosan novekszik a nyersanyag- és energiafelhasznélds, melynek
motorja az egyéni fogyasztds bdviilése. Ezt jelzi az a szdmitds is, mely szerint a
mindennapi  kornyezetterhelésnek 30-40%-a visszavezethetd a magédnhaztartdsok
fogyasztdsi folyamataira (Valko, 2003).

A nem fenntarthaté fogyasztas legfébb kornyezeti kdovetkezményeiként az erdforrdsok
felélését, a tilzott szennyezést, ezdltal a Fold hulladékeltarté képességének meghaladasat,
illetve a biodivezitds csokkenését nevezhetjiik meg.

A fogyasztas fenntarthatatlan mddja tdrsadalmi szinten is tobb kedvezOtlen hatast
eredményez. Jelentds problémaként emelhetjiik ki az alul-, illetve tilfogyasztast.

Az UNEP 1998-ban kiadott Humdn Fejlddési Beszamol6ja a fogyasztdsi mintdk
tanulmédnyozdsidnak eredményeként kihangsilyozza, hogy az alulfogyaszté orszdgokban a
kornyezet illetve a helyi gazdasig biztonsdga nagyban befolydsolja az élelmiszer ellatas
stabilitdsdt, ami komoly hatdst gyakorolhat a szegénység gyakorisdgira, tovabba
szegények helyzetének romldsara (UNEP, 2001).

A fogyasztas mdsik véglete a tilzott mértéki fogyasztds, mely egyiitt jar a termékek
rovid élettartamdval, kulturdlis felszinességhez és gyokértelenséghez vezethetnek. Ennek
eredményeként sok biztos, vagy viszonyitdsi pont tlinik el az ’djdonsdgok’ kedvéért
(Packard, 1961 In: UNEP, 2001).

A nem fenntarthaté fogyasztds gazdasagi koltségvonzattal is tarsul. A gazdasag ugyanis
a kornyezet azon képességére tdmaszkodik, mely azt mind erdforrassal, mind pedig



egészséges munkaerdvel egyardnt ellatja. Ha ezek biztositdsa nem megoldott, az jelentds
kihatdssal van a gazdasag eredményességére.

A fenti tendencidk nagyban megerdsitik annak a torekvésnek a megalapozottsidgat, mely
a fogyasztds fenntarthatévd tételét siirgeti, tovdbbd felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
kiegyensilyozott fejlédés a gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti szempontok
Osszehangoltsdga mellett valosulhat csak meg teljességében.

B. A fenntarthato fogyasztds meghatdrozdsa

A fenntarthaté fogyasztds fogalmdnak legalapvetébb megkozelitése szerint standard
gazdasagi fogyasztist, szolgéltatdsok és termékek vasdrldsit kell felvallalni, és
megvizsgélni azt, mindez hogyan tehetd gazdasagilag fenntarthatéva. A fenntarthat6
fogyasztds ilyen megkdzelitése a fenntarthatd termelés biztositdsara irdnyuld eréfeszitések
természetes kiterjesztése (UNEP, 2001).

A fogalom pontosabb kidolgozésra az 1994-es a fenntarthaté fogyasztasrol tartott oszl6i
szimp6zium alkalméval keriilt sor:

Az alapveté sziikségletek kielégitésére és az életmindség javitdsdra irdnyulo
szolgdltatdsok és termékek haszndlata, mikozben a természeti erdforrdsok és
mérgezoanyagok haszndlata, ezzel egyiitt a hulladék és mérgezéanyag kibocsdtdsa
minimdlisra csokken azzal a céllal, hogy a jové generdcioinak sziikségleteit ne
veszélyeztesse.” (UNEP, 2001)

Tovéabbi konceptudlis javitdsokat (OECD és mdsok) kovetden végiil 1995-ben a CSD az
alabbi definiciét fogadta el hivatalosan:

, Fenntarthato fogyasztdsnak nevezziik a szolgdltatdsok és termékek olyan modon
torténd felhaszndldsdt, mely megfelel az alapveto sziikségleteknek, jobb életmindséget
eredményez, de kozben minimdlisra csékkenti a természeti forrdsok és a mérgezo anyagok
haszndlatdt, valamint a hulladék- és szennyezd anyagok kibocsdtdsdt az adott szolgdltatds
illetve termék teljes életciklusa sordn annak érdekében, hogy a jovo nemzedék sziikségleteit
ne veszélyeztessiik.”(Report of the Symposium on Sustainable Consumtion, Norvegian
Ministry of the Environment, Oslo, 1994, in Valko, 2003)

A fenti definiciok jol Osszegzik a fenntarthaté fogyasztds legfobb torekvését: az
életmindség javitasat, az egyéni €s tarsadalmi jolét egyidejli biztositdsa mellett.

C. A fenntarthato fogyasztds feltételei

Fogyaszt6i magatartasunk sokféle hatds mentén, a szocidlis tanulds utjén alakul, fejlodik.
A tudatos fogyasztévd vélds és az adekvat magatartds kialakuldsa hosszd, sokoldald
folyamat, amely sordn az egyén megismeri a fogyasztdsi javakat és szolgaltatdsokat,
megtanulja, hogyan viselkedjen a piaci viszonyok kozott, képes legyen fogyasztéi
érdekeinek érvényesitésére és nem utolsd sorban a fenntarthatésdg szempontjainak
figyelembe vételére, a természeti forrdsok védelmére (Adém, 2002).



Annak érdekében, hogy a fogyasztdsi szokdsokban a fenntarthatésdg kritériumait
leginkabb érvényesiteni lehessen, fontos azonositani, hogy mely tényezdk hatnak a
legnagyobb sillyal a fogyaszt6 ez irdnyd dontéseire.

A fenntarthat6  fogyasztds  kialakuldsdnak els6 1épcs6foka az  egyén
kornyezettudatossdgdnak megteremtése (Zsoka, 2007). Ennek meglétét, illetve mélységét
Zsoka (2007) az okoldgiai tudds, a kdrnyezeti értékek, a kornyezeti attitiidok, a cselekvési
hajlanddsdg és a tényleges cselekvés mentén jellemzi. A szerz6 kiemeli tovabba, hogy az
egyén fogyasztdsi szokdsdnak nyomon kovetése, illetve tudatosuldsa nagyban hozzdjéarul a
fenntarthat6sag jegyében torténd magatartas megteremtéséhez.

Ezen folyamat sordn a megfeleld fogyasztéi mintdk megismertetése, elmélyitése
kulcsfontossagu feladat, melynek kialakitdsdndl a tdrsadalmi kommunikacid, az oktatds és
a nevelés jelents szerephez jut. Ennek alapjat a kiinduldpont azonositdsa, tehat a
fogyasztast jellemzd tendencidk és a mogottiik hizédo okok alapos megismerése jelenti.

II. FOBB TRENDEK A FOGYASZTASBAN - A FENNTARTHATOSAG TUKREBEN

A napjaink globdlis fogyasztdsi mintdi és trendjei fenntarthatatlan és novekvd
nyomdsnak teszik ki a Fold 6koszisztémajat, az ipari novekedéshez sziikséges erdforrasok
elltasat és a human szocidlis rendszereket.

A becslések szerint 1970 6ta a vildg novény és dllatpopuldcidjanak majdnem
egyharmada elpusztult. A jelen nyersanyag kitermelési mértékek koriilbeliil szdzszor
magasabbak, mint a meglévd fosszilia dllomany lehetdségei. A természetes erdforrasok
felhasznaldsa 125%-os a vilag teherbirdsdhoz képest, és akdr 170%-ra is néhet 2040-ig.

A héztartasok fogyasztdsdban az élelmiszerek €s a lakdsfenntartds teszik ki a legnagyobb
koltségeket. A WWEF kimutatta, hogy pont az élelmiszereknek és italoknak van a
legnagyobb egy dollarra juté o©koldgiai hatdsa, mert mind az eldallitdisa, mind a
felhasznaldsa sordn befolydsolja a kornyezetet. A lakdsfenntartdsnak pedig az anyag és
energiaigénye magas, amivel noveli az 6koldgiai ldbnyom méretét.

A ,,Boldog Vildg Index” (Happy Planet Index) - amelyet a New Economics Foundation
készitett el - a nemzeteket a lakossdg erdforrds felhaszndldsa, az életiik hossza és
oromtelisége alapjdn rangsorolja. A kutatds eredménye azt bizonyitja, hogy a magas
fogyasztdsi szint nem garantdlja a boldogsagot. Bar nincs olyan orszag, ahol a magas GDP
alacsony megelégedettséggel tarsulna, de szdmos fejlodd orszdgban az élettel vald
elégedettség meghaladhatja a kornyezetében 1évé gazdagabb orszagokéit. A minimum
szint felett tehat nincs kimutathat6 korreldcié a GDP €s az elégedettség kozott.

The Oxford Commission on Sustainable Consumption el6rejelzései 2002-ben az
alabbiakra hivta fel a figyelmet (Michaelis, 2003):

A jelenkori fogyasztas fenntarthatatlan, mert:

* A novekvd anyagi fogyasztds az iparosodott orszdgokban nem noveli a lakossag
életmindségét, a ,,munka és vasdrlds” korforgdsa is csak a stresszt és az
elégedetlenséget noveli.

e A jelenlegi fogyasztidsi mintdk eloszldsa méltanytalan az orszdgok kozotti, a
nagy €s folyamatosan ndvekvd jovedelem- és életmindségbeli kiilonbségek
miatt.

o Novekvo globdlis kornyezeti hatdsokkal jar az erdforrdsokra épiild fogyasztas
elterjedése.



A fent emlitett negativ fogyasztdsi mintdk szdmos tényezOre vezethetbek vissza.
Legfontosabb, amit meg kell emliteniink, az individualizicid, a piaci értékek elterjedése, az
urbanizicid, globalizicié hatdsai, a kockdzat megvaltozott természete, és az erre torténd
személyes reagéldsaink kovetkezményei.

A. A fenntarthato fogyasztdst befolydsolo globdlis trendek

A héztartasok fogyasztdsi mintdit szdmos tényezd hatdrozza meg, példaul:

a jovedelem,

a demogréfiai valtozdsok (tobb dolgozé nd, tobb egyszemélyes haztartss,
nagyobb nyugdijas populicid),

valamint az életstilusbeli véaltozdsok.

A globdlis valtozasok individudlisabb fogyasztasi szokdsok kialakuldsdhoz vezettek, igy
nott a csomagolt, eldkészitett termékek kereslete, a miiszaki eszkdzok fogyasztdsa, a
szolgéltatdsok és pihenés irdnti igény. Az dllam és a piac éltal kialakitott infrastruktira, az
intézmények és az elérhetd technolégidk is jelentdsen befolydsoljadk a haztartasok
fogyasztdsi szokdsait azzal, hogy milyen koriilményeket teremtenek a mindennapokra.

A World Business Council for Sustainable Development (WBCSD, 2008) nemzetkozi
szervezet Osszefoglaldja szerint a globdlis fogyasztasi szinteket és mintdkat alapjaiban 3
tényezd befolyasolja:

gyors globdlis lakossdgszam novekedése: a Német Vildgnépességi Alapitvany
jelentése szerint 2011 kozepére a vilag népessége meghaladhatja a 7 millidrd f6t
(DSW, 2010). A becslések szerint 9 millidrd ember fog élni a f6ldon 2050-ben,
amit féként a fejlodd és az alacsony jovedelmil orszagok népességndvekedése
okoz. A vildg GDP-je 2007-hez képest 2050-re 325%-kal fog emelkedni.
Altalaban, a GDP koriilbeliil 60%-4t a fogyasztéi vasarlasok adjak. A maris
népes Kina az eldrejelzések szerint 2025-re eléri, akdr meg is haladja az USA
GDP szintjét. 2050-re Mexiko, Brazilia, Oroszorszdg és Indonézia GDP-je is
meghaladja majd az Egyesiilt Kirdlysag szintjét.

a globdlis jolét emelkedése — kozép és alacsonyabb jovedelmii fogyasztok
esetében: A kozéposztilybeli fogyasztok szdma 2030-ig meg fog
haromszorozddni. 2025-re csupan Kindban 220 millié kézép-keresetli fogyaszto
lesz. Ha az eldrejelzés beigazolddik, 2 millidrd ember lesz a kdzéposztilyban,
azaz a vildg lakossdgdnak 80%-a. Ezekben a fogyasztékban ko6zos, hogy a
globalis markakat preferdljadk. A vildg népességének kétharmadat jelenleg az
alacsony jovedelml fogyasztok teszik ki. A fogyasztdsi szerkezetiikben az
élelmiszereknek van a legnagyobb silya. A jovedelem ndvekedésével az
élelmiszerek ardnya csokken, a lakhatdssal kapcsolatos koltségek relative
konstansak maradnak, mig a kozlekedésre és a telekommunikicidra forditott
Osszeg gyorsan novekszik.

a ,fogyasztoi” kultira kialakuldsa a magas jovedelmii csoportok kozott:_A
fogyasztdsi kiaddsok legnagyobb ardnyét és a legnagyobb kornyezeti labnyomot
a relative gazdag fogyasztok vasarlasai teszik ki.

Jelenleg még nehéz elképzelni olyan kollektiv megmozduldsokat, amelyek a kornyezeti
katasztrofa elkeriilését szolgalndk. A véltozasok jele azonban mar megfigyelhetd:



¢ a nyugati kultirdkban az individualizmus jelen van, de ezzel szemben a
kozosségek megerdsitése novekvo szerepet kap.

e a piaci intézményeket lagyitja a stakeholderek figyelembevételének erdsddd
trendje, illetve a zold és etikus fogyasztok csoportjainak fejlédése, a fair
kereskedelem felé elkotelezett beszallitok megjelenése, az Skotermelés és az
allatok jolétének kovetelménye.

e az urbanizdciéval ellentétes folyamatok is megjelentek, mint a csendes
elévarosokba val6 koltozés.

e a kereskedelmi és kommunikaciés globalizicié az dllamok toredezettsége és a
politikai er6k visszafejlédése mellett torténik, a helyi megolddsok ismét nagy
hangsulyt kapnak.

e novekvd hangsilyt kap az iizleti és kormdnyzati 4tlathatésag biztositdsa, a
stakeholderekkel val6 parbeszéd erdsitése.

B. A fogyasztds trendjei szektoronkénti bontdsban

Az OECD 2002-ben kiadott 0sszefoglalgja (Towards sustainable household
consumption?) szerint az egy fore juté6 maganfogyasztas 2020-ig folyamatosan emelkedni
fog, pdrhuzamosan a GDP emelkedésével (OECD, 2002). Ugyan a technolégiai fejlodés és
a termékfejlesztések csokkentették a fogyasztdsi javak anyag és energiaigényét, az
er6teljesen novekvd fogyasztéi kereslet és értékesités mégis elnyomja ezt a pozitiv
véltozast.

A kovetkezdkben az fObb fogyasztdsi szektorok — mint a kozlekedés, energia-, viz- és
élelmiszerfogyasztds, valamint a hulladékképzés - jovOképei keriilnek bemutatésra,
altalanosan bemutatva az OECD orszdgok helyzetét, illetve kiemelve a hazai jellemzdket
(OECD, 2002).

Energiafogyasztdsi trendek

2020-ra - a 2002-es adatokhoz viszonyitva - 35%-kal emelkedhet az energiafelhasznélas,
a hatékonysdg novekedés ellenére is. Az OECD orszagok 35%-os ardnya a teljes
energiafelhasznélasbol varhatéan 32%-ra csokken. A széllitmanyozas utdn, a lakossagi és
az ipari energiafogyasztds a masodik leggyorsabban novekvd energiafelhasznalasi teriilet,
az ardnyuk koriilbeliil 15% és 30% kozott van.
A héztartasok energiafelhasznaldsdnak novekedése a kdvetkezd okokra vezethetd vissza:
e megemelkedett az elektronikus eszkdzok haszndlata,
® nagyobbak a lakds alapteriiletek,
e valamint megndvekedett a hiitési és fiitési igények szintje.
A héztartdsok az energiafelhasznalds legnagyobb ardnyat a lakds fttésére forditjdk, majd
a viz fiitésére, és kisebb ardnyban a vildgositdsra és a fozésre.

Magyarorszdg hdztartdsainak energiafogyasztdsa

2001-t6l kezdve a lakdsszolgaltatas, viz, villamos energia, gaz és egyéb tiizel6anyagok
fcsoport Osszes fogyasztdsi kiaddson beliili ardnya folyamatosan nétt: 21%-os értékével a
haztartasok kiaddsai kozott az élelmiszerek utdn a masodik legnagyobb kiadasi tétel (KSH,
2009). E kiadasok 2008-ig folyamatosan ndvekedtek, majd 2009-ben, foként a gazdasagi



véalsag hatdsdra 4ltalanos visszaesés figyelheté meg a haztartdsi kiaddsokban (KSH, 2010).
2009-ben a hdaztartdsok kiaddsainak legnagyobb szeletét a ,lakdsfenntartds, haztartdsi
energia” focsoport jelentette. Ez 2000-hez képest (6sszehasonlité dron) 18%-os emelkedést
jelent, mig 2009-ben a 2008-as adatokhoz viszonyitva 2%-os csokkentést mutatott ki a
KSH.

Kiemelve a villamos energia-, gdz- és egyéb tiizel6anyag kiaddsait, a 2008. évi 6%-o0s
redlérték novekedést kovetden 2009-ben stagndlt a haztartdsok raforditdsdnak Osszege. Ez
a jelenség tobb tényezdvel magyardzhato:

® ndtt az olcsébb szildrd tiizeldanyagok részesedése az energiakiaddsokon beliil,
e fogyasztas-visszafogds volt megfigyelhetd az emelkedd energiadrak miatt,
e illetve az alternativ energiaforrasok hasznalata is elterjedt.

Kozlekedési trendek

Az OECD orszagokban 2002-ben 550 millié jarmiibdl 4llt a kozlekedési eszkozok
allomdnya. A mar emlitett tanulmany szerint 2020-ra ez az 6sszeg 32%-kal fog emelkedni,
mig a megtett kilométerek szdma 40%-kal. A 1égikozlekedés varhatéan
meghdromszorozddik ebben az idészakban.

Az utazdsi szokdsok okozzak a legnagyobb kornyezeti nyomadst a haztartasok részérdl. A
turisztikai utazds varhat6an néni fog, kiiléndsen a tavoli repiilds utazas. A 1égi kozlekedés
Osszehasonlitva a koziti kozlekedéssel, kis ardnyu, viszont folyamatosan, gyorsan névo
szegmens. A vasiti kozlekedés csokkend tendencidt mutat.

Eurépéan beliil 2002-ben a nemzetkozi utazdsok 64%-a a turizmus eredménye volt,
csupdn 14% az iizleti utazdsok ardnya. A turizmus koriilbeliil 12%-at adja a vildag GNP-
jének, 100 milli6 munkavallalét foglalkoztat és a kereskedelmi dramldsok jelentOs részét
adja, olyan termékekkel, mint példdul a repiil6gép, étel, ital, menedzsmentszolgaltatasok.
Az OECD orszagokon beliili turisztikai aktivitas teszi ki a globdlis turisztikai kiaddsok
kozel kétharmadat. De ezek az eredmények csokkendben vannak, a nem OECD orszagok
érdeklodésnovekedése miatt.

A nyaraldsi szokdsok is megvaltoznak, egyre tobb hdztartds megy rovidebb, de
gyakoribb kirdnduldsokra. Eurépdban azért még tobb orszdgban a hosszd (2 hetes)
nyaraldsok szdmitanak hagyomdnyosnak. A kirdnduldsok 80-90%-a sajat orszdgon beliil
torténik, melynek fébb jellemzoi:

e 3ltalaban rovidebb id6tartamuak, kisebb tavolsigra, autdval;

® a nagyobb orszdgoknak (Kanada, USA) nagyobb a részesedése a belfoldi
turizmusbdl, mint a kisebb orszagoknak;

¢ Eurdpéan belill a nyugati orszdgokban alacsonyabb a belfoldi turizmus szerepe,
mint a keletiekben;

e 3ltaldban a belfoldi turizmus kecsegtetObb mértékii novekedést mutat.

2020-ig a nemzetkdzi turizmusban 4,3%-os évi novekedést prognosztiziltak. Az eurdpai
és amerikai turizmus alacsonyabb mértékii lesz a kelet 4zsiai és a csendes-Ocedni teriiletek
turizmusdhoz képest. Az eldrejelzések szerint a ,,long-haul” turizmus, azaz két régié vagy
kontinens kozotti turizmus nagyobb mértékben fog ndni, mint a régidkon beliili utazasok.
2020-ra a mértéke eléri az 1995-ben tett Osszes utazds 70%-at.

Magyarorszdg hdztartdsainak utazdsi szokdsai



A kozlekedés és szdllitds focsoportra forditott kiaddsok 2009-ben 2008-hoz viszonyitva
19%-kal csokkentek realértéken (KSH, 2010). A kozlekedési kiadasokon beliil 2000 és
2007 kozott a kotottpalyas kozlekedési kiadasok ardnya 4,4%-r6l 3%-ra esett vissza, ezzel
egy idOben a koziiti személyszéllitas ardnya 7,5%-r6l 14,3%-ra emelkedett (KSH, 2009).

2000-hez képest a 100 haztartdsra juté gépjarmi szdma 39-r6l 55 darabra emelkedett. A
gépjarmiivekre forditott kiaddsok dinamikdja azonban 2006-ban, a jovedelmek
redlértékének csokkenésével parhuzamosan, megtort (KSH, 2010). 2009-re a haztartdsok
és a bankok hitelezési gyakorlata is Ovatosabbd valt, igy a jarmivasarlasra forditott
kiad4sok 2008-hoz képest 7,1%-kal estek vissza.

A vendéglatas és szallashely szolgaltatdssal kapcsolatos kiaddsok ardnya fokozatosan
novekszik, 2007-ben az dsszes fogyasztdson beliil 3,5%-ot képvisel.

Hdztartdsi hulladékképzédés trendjei

A viarosi hulladék 2020-ra 43%-kal novekedhet az 1995-6s adatokhoz képest. Ez évente
koriilbeliil 700 millié tonna névekedés, ami 640 kg-ot jelent egy fore leosztva. 1997-ben az
OECD haztartdsok okoztdk a vérosi hulladék 67%-at. Az Ujrahasznositisoknak
koszonhetden lassult a hulladékképzddés folyamata, de Osszességében nem csokkent a
termelt hulladék mennyisége.

Az OECD orszdgok legnagyobb feladata a kozeljovOben a varosi hulladékképzddés
kettévilasztisa a gazdasagi fejlodéstdl. Szamos OECD orszdgban valtoztattak a
hulladékfeldolgozési stratégidn, a hagyomdnyos begylijtés és hulladékhasznositds helyett
,hulladék hierarchiat” alakitottak ki, mely sordn az elsédleges hangsulyt a hulladékképzés
megelézése kapja. Sok orszdgban a hulladékgazdalkodds viszont még mindig
gyerekcipdben jar, nincs tke, hogy fejlesszék az infrastruktirat és a technoldgiat.

A legtdbb orszdgban a varosi hulladék legnagyobb ardnyat a hiztartdsi hulladék adja,
atlagban az 0©sszes hulladék mennyiség 67%-a. A vérosi hulladék Iényegében a
kovetkezdket tartalmazza: kerti és étel maradék (38%), papir és papirlemez (23%),
milanyag (8%), fém (4%) és kisebb mennyiségben textil, tartds termékek, elektronikus
termékek és butorok. Egyre erételjesebben jelenik meg azonban a csomagoldsi hulladék is.

Vizfogyasztds trendjei

9 OECD orszdgban sikeriilt stabilizdlni illetve csokkenteni a héztartdsok frissviz
sziikségletét, de szdmos mds orszagban a lakossdgszdm novekedése és az igy
megemelkedett vizfogyasztds elnyomta az uj viz-megtakaritdsi technolégidk és a
kornyezettudatos viselkedések pozitiv hatdsit. Az eldrejelzések szerint 2020-ig (2002-h6z
viszonyitva) a frissvizfogyasztas az OECD teriileten 12%-kal fog emelkedni.

A haztartasok relative nem nagy vizfogyasztok, a teljes vizfogyasztas 8%-at adjak, mig
az ipari vizfogyasztas 65%-ot tesz ki, legaldbb 30%-a a felhaszndlt vizmennyiségnek a
mezdgazdasdgban jelenik meg.

A héaztartdsok a vizet leginkdbb fiirdésre, zuhanyzasra haszniljdk, WC 0&blitésre és
ruhamosdsra. Az étlag eurdpai vizfogyasztds mennyisége 150 liter, amelynek kb. 33%-a a
személyes higiénidra, 33%-a ruha és edénymosdsra, 20-30%-a WC oblitésre forditddik és
csupdn 5%-at hasznaljuk ivasra illetve f6zésre.

Elelmiszerfogyasztdsi trendek



Az OECD orszdgokban az el0készitett-, importdlt és organikus termékek fogyasztdsa
folyamatosan novekszik. A fogyasztok megfizethetd, biztonsigos, j6 mindségli és a
kényelmi szempontokat is kielégitd élelmiszerekre vigynak. Folyamatosan nd a hds, a sajt,
a zoldségek és gyiimolcsok, valamint a palackozott italok fogyasztdsa. A kaldria bevitel is
folyamatosan n6, aminek kovetkezményeként emelkedik az elhizott népesség aranya is.

Az OECD orszagok 6sszességét tekintve, 2020-ig (a 2002-es adatokhoz viszonyitva) az
eldrejelzések szerint 7%-kal fog ndéni a hus, tej és tojasfogyasztds egy fére jutd
mennyisége, és 13%-kal a zo6ldség olajak, olajosmagvak és kapcsolédé termékek
fogyasztdsa. A fogyasztok valtozatossdgra véagynak, igy emelkedhet a kereslet a
kiilonleges, egzotikus termékek irdnt. Er6sodd trend az egészséges életmdd irdnti igény,
amely noveli az organikus ételek, és a funkciondlis élelmiszerek irdnti érdekl6dést. A
haztartason kiviili fogyasztas is egyre jelentdsebb szerepet kap.

A vasarlasi szokdsok is megvaltoznak, a haztartdsok ritkdbban jarnak bevdsarolni, a
nagy bevéasdrldsok valnak rendszeressé hiper- és szupermarketekben. Szdmos Uj helyszinen
is lehet élelmiszereket vdsdrolni, példdul benzinkiton, kdnyvesboltban, de tért hodit az
online bevdsdrlds is.

Magyarorszdg hdztartdsainak élelmiszerfogyasztdsa

2009-ben a haztartasok élelmiszer kiadasdnak egy fore esé Osszege 158 ezer Ft-ot tett ki,
ami a 2008-as értékhez viszonyitva redlértéken 5,5%, 2000-hez képest pedig 17,4%-os
visszaesést jelentett (KSH, 2010). Az élelmiszerek és alkoholmentes italok
Osszfogyasztason beliili ardnya 2006-ban még nétt, 2007-ben a lakossdg 0sszes fogyasztasi
kiadasanak 23,7%-at koltotte élelmiszerekre és alkoholmentes italokra (KSH, 2009). A
2009-ben bekovetkezett csokkenés oka elsdsorban a bekdvetkezett vilsagban keresendo,
hiszen a hdztartdsok legkonnyebben az élelmiszerfogyasztison tudnak spérolni, de
felértékel6dott a hdazon kiviili étkezés szerepe is, valamint csokkent a sajat termelésbdl
szdrmaz6 fogyasztds szerepe is.

III. KORNYEZETTUDATOS FOGYASZTOI MAGATARTAS JELLEMZOI

Ahogyan a 2008-as Greendex kutatds is feltdrta, a gazdag, fejlett orszagok lakosainak
joval nagyobb a kornyezeti ldbnyoma, mint a fejlédd orszdgok lakosainak (National
Geographics and Globescan, 2008). Ennek ellenére a fejlodd orszdgok lakosai inkabb érzik
magukat felel6snek, mint a fejlett orszdgok fogyasztdi. Hajland6ak cselekedni, és elhiszik,
hogy ezzel véltozdst hozhatnak. Bar a fenntarthaté fogyasztist tdmogatd termékek és
élelmiszerek szintje alacsony a fejl6d6 orszagokban, mégis széleskorii preferencidjuk van
az olyan termékek irdnt, amelyeket kornyezetvédelmi szempontbdl jobbnak értékelnek.

De meddig lesz fenntarthaté a fogyasztisuk? A fejlédé orszagok lakosainak is
folyamatosan nd a fogyasztasuk. Természetes elvdrdsuk, hogy ugyanolyan életszinvonalon
éljenek, mint ma a leggazdagabb orszdgokban. A Global Footprint Network 2008-as
kutatdsa szerint azonban 4 Foldre lenne sziikségiink, ha minden ember a vildgon olyan
mértékben fogyasztana, mint a nyugati orszdgok lakosai (Global Footprint Network, 2008).

A 2008-as eredményekhez viszonyitva, 2010-re pozitiv tendencia l4tszik a fogyasztok
kornyezettudatossdgdban. Bér a fogyasztok legnagyobb aggodalma a gazdasdg helyzete és
a munkanélkiiliség, a kornyezetért valé aggodalom is minden orszdgban eldkeld helyen
van. Legnagyobb eredmény az otthoni tevékenységekhez kapcsolhaté fogyasztis véltozasa



okozott, leginkdbb a lakdsok energiafogyasztidsdnak csokkenése okozta a javuldst. Ezt
foként gazdasagi szempontok motivaltak.

A kornyezetbarat viselkedésmoédok kialakuldsanak egyik legnagyobb gitja (National
Geographics and Globescan, 2010), hogy a fogyasztok ugy érzik, a véllalatok nem
mondanak igazat a termékeik kornyezeti hatdsairél. Tovabbi fontos szempont, hogy a
fogyasztok egyéni eréfeszitéseiket nem érzik elégnek, ha az allam és a vallalatok nem
tesznek meg kelld erdfeszitéseket. A fogyasztok hidnyoljdk a kornyezetbarat termékek
szélesebb vélasztékat és a kelld informaciot.

Az eurdpai fogyasztok is egyre érzékenyebbek a kornyezeti problémdkra. Az
Eurobarometer (2008) felmérése szerint az eurdpaiak 96%-a személyes ligyének tekinti a
kornyezetvédelmet, 2/3-uknak nagyon fontosak a kdrnyezeti problémak.

Az eurdpai lakossdg gondolkoddsdban egyre inkdbb elterjedt és elfogadottd valt a
kornyezeti problémdk globdlis természete. A kornyezet, mint fogalom a globdlis
kornyezeti problémdkkal kapcsolddik dssze, mint példaul a varosok szennyezettsége (22%)
és a klimavaltozds (19%). Az eurdépaiak jobban aggddnak a globalis kdrnyezeti problémak
miatt, mint a klimavéaltozas (57%), a viz (42%) és a levegd (40%) szennyezEs miatt.

Ebbdl kifolyéan az eurdpaiak globdlis valaszokat vdrnak a globdlis problémdkra
(Eurobarometer, 2008). Tamogatjdk az EU szerepvdllaldsat a kornyezetvédelmi
politikdban. Bar nem egyforman vélekedik minden &4llam, de a megkérdezettek 82%-a
egyetért azzal, hogy sziikséges az Unids torvényhozds a kornyezetvédelemben, 80%
szerint az EU-nak segitenie kell az EU-n kiviili 4llamokban is a kornyezetvédelmi
sztenderdek kialakitdsat. 78% azt is elfogadnd, ha az EU tobb tdmogatist adna
kornyezetvédelmi tigyekre, még akkor is, ha ez més teriiletekrdl vald elvondst jelentene.

A legtobb eurdpainak pozitiv attitidje van a kornyezetvédelemmel kapcsolatban, és
figyelnek az egyéni szerepiikre is. A megkérdezettek szerint az életmindségiiket a
kornyezet 4llapota (80%) majdnem olyan mértékben befolydsolja, mint a gazdasagi
faktorok (84%). A kornyezeti szabdlyozdsokat az innovécidk serkentdjének (63%) tekintik
és nem a gazdasdgi teljesitmény gatlgjanak (16%). Prioritdst adndnak a
kornyezetvédelemnek a gazdasag versenyképességével szemben. 86%-uk szerint egyénileg
is fontos szerepiik van az orszaguk kornyezetvédelmében.

A kutatdsok kimutattdk, hogy bar az eurdpaiak érzik a kornyezetvédelem
sziikségességét, az attitid nem minden esetben jelenik meg viselkedésben és konkrét
cselekvésekben. A megkérdezettek 59%-a mondta, hogy a megkérdezés hdénapjaban
legaldbb egy dolgot tett kornyezetvédelmi megfontoldsbdl (ez 4ltaldban a hulladék
Ujrahasznositasét jelenti).

A megkérdezettek csupidn 3%-a nevezhetd igazan kornyezettudatosnak. Az eurdpaiak
nem szivesen cselekednek tgy, hogy az kozvetleniil befolydsolja az életstilusukat és a
vasarlasi szokdsaikat. Nem haszndljdk ritkdbban az aut6éjukat, nem véasarolnak zold
termékeket. Nem érzékelik, hogy a fogyasztasi szokdsaik kornyezetvédelmi problémakat
jelenthetnek. Ellentmonddsos, hogy a szandék mégis meg van, 75%-uk hajlandé lenne
tobbet fizetni a kornyezetbardt termékekért, ennek ellenére csupan 17%-uk vdsdrol
ténylegesen zold termékeket.

Az emberek informadltsdga a vildg barmely orszdgiban nagyon alacsony a kornyezeti
problémadkrol, kiros anyagokrdl, kovetkezményekrdl. Az informdltsdg foka orszdgrdl
orszdgra viéltozik az EU-ban is. Osszességében 42%-uk 1gy érzi, hogy nincs megfelelden
tdjékoztatva. A nyugati és északi orszagok lakéi érzik jol informaltnak magukat, mig a déli
orszagok és az tjonnan csatlakozott dllamok lakéi kevéssé.



A. Kelet-kozép eurdpai sajdtossdgok a kornyezettel kapcsolatos attitiidok teriiletén

2005-ben a kornyezet sz6 hallatin az EU orszdgaiban’’ egyontetiien a természet
védelmére asszocidltak (European Comission, 2005). 2008-ban sajdtos véltozdst jelentett,
hogy Magyarorszdgon és Lengyelorszagban ez a sz6 mar a zold és kellemes tajképhez
tarsult (European Comission, 2008). Romdnia is eltér eredményt hozott ugyan, de itt a sz6
a vdrosok és falvak szennyezettségéhez kotddott, ami kozelebb all az Unidban 4ltaldnos
asszociaciohoz.

A legfontosabbnak {télt problémdk az Eurdpai Unidban a klimavaltozas, a vizszennyezés
és a légszennyezés volt 2008-ban. Az Unié kelet-k6zép-eurdpai orszdgait vizsgilva az
lathat6, hogy a hangsilyos pontok az EU tobbi orszdgaihoz viszonyitva azonosak. A
klimavaltozds régionkban is kiemelkedd problémaként jelenik meg. A kornyezeti
tudatossdg terén az djonnan csatlakozé orszdgok bar hitrannyal indultak, a 2008-as adatok
azt mutatjdk, hogy az 4tlagok megkozelitik az unidés &tlagot. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy egyre inkdbb tudatosul ezekben az orszdgokban is a kdrnyezettel
kapcsolatos problémadk silya.

Az egyes orszdgokat kiilon elemezve Csehorszdgndl a biodivezitds csokkenése irdnti
megnovekedett érzékenységet és a természeti katasztr6fdk kapcsdn érzett félelem
csokkenését emelhetnénk ki.

2008-ra Magyarorszagon jelentésen csokkent az emberek okozta katasztréfaktdl vald
aggodalom, illetve a 1égszennyezés problémdja is kisebb stlyt kapott a kordbbi adatokhoz
képest, de még igy is joval magasabb volt ez az érték az unids atlaghoz viszonyitva.
Napjainkra ez az adat természetesen sokat valtozhatott, a bekovetkezett kornyezeti
katasztrofak miatt. Kiemelend6 tovdbba a hulladékképzéssel kapcsolatos pozitiv tendencia,
illetve a biodivezitds csokkenésének tulzott mértékli héttérbe soroldsa. A fogyasztdsi
szokdsok kérdésére - az EU dltaghoz hasonldan - csokkend suly helyezddik, ami nem
tekinthetd helyes irdnynak, hiszen e tényezd stlya a régi6hoz viszonyitva is alacsony.

Lengyelorszag vonatkozdsdban a vizszennyezés és a mindennapos termékek hasznélata
révén szervezetbe jutatott egészségkarositd kemikalidk silydnak csokkenése a leginkabb
kiemelhetd véltozas. Fontos tovabbd, hogy a fogyasztdi szokdsok silya ebben az orszagban
volt a legkisebb.

Késobb csatlakoz6 orszdgként Romania adatai nem Osszevethetdek, igy csupan a 2008-
as eredményekre tdimaszkodhatunk. Az orszdg legszembetiindbb jellemzdje a természeti
erdforrasok felélésének dtlagosnal alacsonyabb siillyal torténd kezelése (ugyanezt lathatjuk
Lengyelorszagnal is). Erdekes sajitossig, hogy a természeti katasztr6faktol valé félelem
Szlovdkia utan itt volt a legmagasabb a régidban.

Szlovéakidban 2005 és 2008 kozott a vizszennyezésrdl athelyezddott a fokusz a
természeti katasztrofdk és a kornyezetszennyezés problémdjara. Egyéb jelentds véltozas a
vizsgélt szempontok mentén nem kovetkezett be.

7 Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Szlovakia; Romania kivételt jelent, mivel ekkor még
nem volt tagja az Unidénak



IV. AZ EGYEN FELELOSSEGE

Az etikai értelemben vett feleldsség sziikségképpen jelen van minden olyan dontési
helyzetben, ahol a dontés hosszi tavd, jelentds kovetkezményekkel jar, és a dontéshozén
kiviil mésok is érintettek a dontés kimenetelében (Zsolnai, 1998). Ennek megfeleléen a
véllalatok szintjén hozott dontések, legyen akar termék vagy technoldgia bevezetésrol szo,
olyan komplex dontési helyzetek, ahol a felel6sség kérdése kiemelkedd hangstllyal bir.

A villalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa (CSR, Corporate Social Responsibility) méra
a mainstream részévé valt. A fogyasztasra épiilo novekedés kovetkezményei ugyanakkor
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a felelds dontés kérdését az egyén szintjén éppugy
vizsgélni kell.

A fogyaszt6éi magatartds a tdrsadalom kornyezetre gyakorolt hatdsdnak vizsgédlatakor
kulcsfontossdggal bir. Mindaz, ahogyan az egyén cselekszik, vagy ahogyan dont - egyéni
megfontoldsaira alapozva bizonyos termékeket vagy szolgaltatdsokat elényben részesit
mdsokkal szemben - mind a kornyezetre mind pedig egyéni j6llétre egyardnt hatdssal van
(Jackson, 2005).

D. A tdrsadalmilag felel6s fogyaszto

A fogyaszt6 tarsadalmi felel0sségének eldtérbe keriilése a hetvenes évekhez kotheto.
Anderson és Cunningham 1972-ben mdr elkiiloniti a magas tdrsadalmi tudatossiggal
rendelkezd fogyasztokat tarsaiktol, a kiilonbségtétel alapjait meghatarozott demogréfiai és
szocidlpszicholdgiai jellemzOkre vezetve vissza (Anderson and Cunningham, 1972).

1975-ben a tarsadalmilag felelds fogyasztét Webster empirikus kutatdsainak
eredményeként az alabbiak szerint definidlja:

A tdrsadalmilag felelos fogyaszto olyan fogyaszto, aki figyelembe veszi egyéni
fogyasztdsa tdrsadalmi kovetkezményeit, vagy figyelmet fordit arra, hogy vdsdrléereje
révén visszaforditsa a tdarsadalomban bekévetkezd vdltozdsokat.” (Webster, 1975)

A tarsadalmi részvétel modelljében (social involvment model) Webster a kovetkezd
karakterisztikdk mentén ragadja meg a felelds fogyasztét (Webster, 1975):
e azegyén tudatdban van a problémaknak (pl.: kornyezet vagy vizszennyezés),
e az egyén annak lehet6ségével is tisztdban van, hogy bizonyos termékek,
szolgaltatasok vasdrlasival felelssé valhat ezekért a problémakért,
e a tarsadalmilag felelds fogyasztét a tdrsadalmi egyiittmiikodésekkel és a
kozosségi aktivitassal szembeni pozitiv attitid jellemzi.

A modell alapjén a tdrsadalmilag felelds fogyaszt6 tehdt olyan személy, aki megfeleld
adottsdgokkal rendelkezik jovedelem, képzettség és elfoglalt pozicié tekintetében, hogy
tdmogassa a kozosséget és onmagaval szemben tdmasztott elvardsaiban is megjelenik az
aktiv szerepvallalds irdni igény. Ezen attitidok mentén az egyén konzisztensen viselkedik,
mind szervezeti szinten, mind pedig egyéni vasarlasi dontései alkalméval (Webster, 1975).
A fogalom egy joval atfogdbb megkozelitését képviseli Desmond és Crane definicidja
(Desmond and Crane, 2002):



A tdrsadalmilag felelds fogyaszté vdsdrldsi dontései sordn figyelembe veszi a
Jfenntarthatésdg feltételeit, mérlegelve annak szocidlis, gazdasdgi és kornyezeti hatdsait. A
tdrsadalmi marketingkoncepcioban a fogyasztok rovid tavii érdekei helyett elotérbe keriil
az dltaldnos tdrsadalmi jolétre valo torekvés a vdllalati nyereség hosszii tdvi célld tétele
mellett.

A tudatos fogyasztéva valas és az adekvat magatartds kialakuldsa hosszi, sokoldali
folyamat, amely sordn az egyén megismeri a fogyasztdsi javakat és szolgéltatisokat, és
megtanulja, hogyan viselkedjen piaci viszonyok kozott.

A kornyezettudatos fogyasztonak tobb definicidja 1étezik. Az eltérd definicidk kozos
pontja, hogy a kornyezetbarat fogyaszté a vasarldsi dontései sordn figyelembe veszi a
termékek kornyezetre gyakorolt hat4sat.

Az a fogyaszto tekintheto kornyezettudatosnak, aki olyan termékeket és szolgdltatdsokat
vdsdrol, amelyekrol feltételezi, hogy pozitiv vagy kevésbé negativ hatdsa van a
kornyezetre. (Roberts, 1996)

A német iskola képviseldi konkrétabban megfogalmazott definiciét haszndlnak (Meffert
and Kirchgeorg, 1993):

A kornyezettudatos fogyasztok olyan természetes vagy jogi személyek, akik az okologiai
hatdsokat figyelembe véve hozzdk meg vdsdrldsi dontéseiket., (Meffert és Kirchgeorg,
1993)

Az dkoldgiailag tudatos fogyasztd felismeri, hogy egy termék kifejlesztése, eldéllitasa,
disztribucidja, fogyasztdsa és a hasznalata, s6t az azt kovetd szakasz is kornyezetet terheld
hatasokkal jar, és tobbletkoltségeket okoz (Nagy, 2005). Ezeknek a negativ hatdsoknak és
az okozott tobbletkoltségeknek a minimalizalasara torekszik.

A kornyezettudatos fogyasztok elkeriilik az olyan termékek fogyasztdasdt, amelyek:

® sajdt vagy mdsok egészségét veszélyeztethetik;

® amelyek negativ hatdssal vannak a kornyezetre, illetve nagy energia és egyéb
erdforrds felhaszndldst igényelnek elddllitasuk, felhaszndldsuk illetve haszndlat
utdni elhelyezésiik sordn,

® amelyek sziikségtelen hulladék keletkezéséhez vezetnek akdr a tiilcsomagoldsuk,
akdr a tilsdagosan rovid hasznos élettartamuk miatt;

® amelyek kipusztuloban 1évé fajokbdl, vagy fenyegetett kornyezetbol szdrmazo
anyagokat haszndlnak,

o jlletve az elmaradott orszdgokban, régiokban éldket hdtrdnyosan érintik.

(Elkington és Hailes, 1989, In: Nagy, 2005)

A kornyezettudatos viselkedés komplex jelenség, melynek egyik aspektusa a kdrnyezet
érdekében végzett tevékenység (Majlath, 2004). A magatartds megnyilvanuldsiba
beletartozhat az aktiv kornyezetbardt politizalds, a kornyezetvédd szervezetekben vald
részvétel vagy azok tdmogatdsa, és a kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése a
munkahelyi dontéshozatalban is.



V. A FOGYASZTOI DONTESHOZATAL

A kozgazdasigtan jellemzden abbdl indul ki, hogy a fogyasztd raciondlis 1ény. Ennek
megfeleléen dontéseit onérdekkdvetés és haszonmaximalizalas jellemzi. Annak érdekében,
hogy pontosan megértsiikk, miként valik a fogyaszt6 tdrsadalmilag feleldssé, fontos
megtaldlnunk a hidat a felelds és a raciondlis dontés kozott.

A dontés magaba foglalja azt, hogy a vésarlé értékeli a terméket, és raciondlisan azt
valasztja ki, amelyik a sziikségletét a legkisebb koltséggel, a legjobban elégiti ki
(Hofmeister-T6th, 2003).

A raciondlis dontés (rational choice) modellje szerint a dontéshozonak tehat
maximalizdlnia kell a sajat hasznossdgi fliggvényét, hogy raciondlis 1énynek tekinthessiik.
Ez azt koveteli meg, hogy a dontéshozé preferencidi tranzitivek és teljesek legyenek a
hozzaférheto dontési alternativak halmazan (Zsolnai, 2007).

A racionalitds fenti megkozelitése azonban szamos kérdést vet fel, mely részben a
dontéshozo kognitiv képességeivel szemben tdmasztott tilzott elvardsok mentén ragadhaté
meg, részben pedig a rendelkezésre 4116 inform4ciok korldtossdgaval.

Kahneman a raciondlis dontés modell kritikdjaként arra hivja fel a figyelmet (Kahneman,
1994), hogy a dontéshozok korantsem képesek pontosan felmérni cselekvéseik jovOre
vonatkoztatott tényleges értékét, ahogyan multbéli dontéseik megitéléseiben is hajlamosak
a tévedésre.

Az egyén raciondlis viselkedésének egy madsik korlitozdja az érzelem. Frank (1988)
rdmutat arra, hogy szdmos helyzetben, ahol a raciondlis dontések modellje feloldhatatlan
ellentétekhez vezet, épp az érzelmi elkotelezettségek mentén sziiletik meg a dontés (Frank,
1988).

A racionalitds onérdekkozpontu értelmezése tehdt nem tiikrozi az emberi dontéshozatal
komplex motivacidjat, hiszen az onérdek mellett a kotelesség, a lojalitds és a joakarat is
szerepet jatszik a dontések meghozataldban (Zsolnai, 2007). Az emberi viselkedést éppugy
jellemzik a szocidlis, mordlis és altruisztikus elemek is, mint az onérdekkovetés. Pusztin
raciondlis elemekkel magyardzni fogyaszt6i magatartdsunkat hiba volna.

Max Weber a tarsadalmi cselekvés mozgatérugéit keresve a kovetkezd tényezOkre
mutatott ra:

,Minden egyéb cselekvéshez hasonldan a tarsadalmi cselekvés lehet

e cél-raciondlis: ekkor a cselekvést az hatdrozza meg, hogy a cselekvé milyen
viselkedést var a kiilvilag targyaitdl és mas emberektdl, és ezt a varakozast
raciondlisan kivélasztott és mérlegelt egyéni céljainak sikeres eléréséhez
,»eszkdznek” vagy ,.feltételnek” haszndlja;

e érték-raciondlis: a cselekvést valamilyen magatartds etikai, esztétikai, valldsos
vagy barmi néven nevezendd on-értékébe vetett hit hatdrozza meg, a sikertdl
fiiggetlentiil;

e affektiv: kiilonosképpen emociondlis, a cselekvést tényleges affektusok és
érzelmi dllapotok;

® tradiciondlis: a meggyokeresedett szokasok hatdrozzak meg.” (Weber, 1967).

Lathatjuk, hogy a racionalitds ugyan fontos szerepet jétszik az egyén dontései sordn,
azonban a felelds dontéshozatal megértésének csupan kiinduld pontjaul szolgalhat. Jelen
megkozelités ugyanis nem ad atfogd magyardzatot a viselkedés normativ, affektiv és



kognitiv dimenzidira, mely dimenzidk egyardnt jelentdséggel birnak a fogyaszt6i
magatartas megértésében.

E. A fogyasztoi magatartds 0sszegzo modelljei

Stern szerint a hasznos modelleknek magyardzniuk kell a viselkedés kiils és bels6
tényezdit is (Stern, 2000), kiilonosképpen:
e motivaciokat, attitidoket és értékeket
e kornyezettdl vagy helyzettdl fiiggd faktorokat
e tarsadalmi hatdsokat
¢ személyes adottsdgokat; és
e szokasokat.

Tobben készitettek integrdlt megkozelitéseket a fogyasztéi magatartds minél jobb
eldrejelzésére illetve az egyéni akarat versus kornyezeti determindltsdg problém4janak a
kezelésére.

Stern (2000) Attitiid- Viselkedés — Kornyezet modelljében (ABC model: attitude —
behaviour — context model) kisérletet tett mindezekre, hogy leirja és elore jelezze a
kornyezetet tdmogaté viselkedést. Lényegi eleme, hogy a viselkedést a szervezet és
kornyezetének a funkcidjaként tekinti. Az attitlidok hatdsai és a kornyezeti faktorok kdzotti
strukturdlis dinamizmus a kulcs dimenziéja a modellnek. Az tjrahasznositds esetében
példaul, ha az ujrahasznositdsi lehetdségek nagyon konnyen vagy nagyon nehezen
elérhetdek, alig érdekes, hogy az embereknek az tjrahasznositdst timogatd vagy ellenzd
attitlidjiik van.

Az dtgondolt cselekvés elméletében (TORA: theory of reasoned action) Ajzen és
Fishbein (1980) kihangsilyozza, hogy az attitidok nincsenek kozvetlen hatdssal a
magatartdsra, csupdn a cselekvési szdndékot befolydsoljdk. A cselekvési szdndék azonban
tobb tényezd fiiggvényében mozog (Ajzen and Fishbein, 1980), igy az attitidok és a
szubjektiv norma, tovabba az ezeknek tulajdonitott relativ fontossag mentén.
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1. ABRA. AZ ATGONDOLT CSELEKVES ELMELETE
Forrds: Ajzen és Fishbein, 1980

A TORA modell tovdbbfejlesztett véiltozata tervezett magatartds modellje (TPB: theory
of planned behavior) (Ajzen, 1985, Ajzen, 1991). A modellben az irdnyité meggy6zddések
és kovetkezménylikként az észlelt magatartas-irdnyitds Uj elemként jelennek meg. Ajzen
modelljében jelentds hangsilyt helyez az észlelt magatartasirdnyitdsra, amely nemcsak a
cselekvési szdndékon keresztiil, de kozvetleniil is befolydsolja a magatartdst. A modell
dinamikussd vdlédsa a tényleges magatartdsirdnyitds elemével bdviilve valdsult meg (Ajzen,
2002), amely arra utal, hogy adott helyzetben az egyén mennyire képes magatartdsdval a
kivant hatést elérni.
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2.ABRA. TERVEZETT MAGATARTAS MODELLJE
Forras: Ajzen, 2002



Ismert integralé modell még az Olander és Thggersen (1995) ltal tervezett Motivdcic —
Lehetoség — Képesség Modell (MOA: motivation — opportunity — abilities model).
Feltételezték, hogy osszefiiggés csak akkor van az attitlid és a viselkedés kozott, ha fennall
a személyes akarati kontroll (Jackson, 2005). Annak érdekében, hogy a modell jobban
eldre jelezze a viselkedést, a képesség tényezd és a lehetdség, mint facilitdld tényezdk
fogalméanak a bevezetését javasoljadk. A modell lehetdségek fogalma kapcsolédik Stern
kiilso feltételek fogalmdhoz, és hasonldsag fedezhetd fel Ajzen észlelt magatartas irdnyitas
elemével is.
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3.ABRA. MOTIVATION — OPPORTUNITY - ABILITY MODEL
Forras: Olander és Thggersen, 1995

Tovabb haladva az érintendé modellek bemutatdsdban Kollmuss és Agyeman (2002)
kornyezettudatos magatartissal kapcsolatos elméletét emelhetjiik ki. Modelljiik kialakitdsa
sordn hdrom tényezdcsoportot nevezetek meg, amelyek hatdssal lehetnek az egyén
magatartasara, igy demogréfiai, kiilsé és belsé tényezék (Zsoka, 2007). A kiilsé
tényezokként szerepelnek az intézményi feltételek (a sziikséges infrastruktira
rendelkezésre 4lldsa), gazdasdgi tényezOk (az egyén sajat pénziigyi lehetOségei,
tényezok. A belsé tényezdkként nevezhetjiik meg a motivaciét. A kornyezet tudatos
magatartds gyakori gitja a nagyobb intenzitdssal jelentkezd, nem kornyezeti indittatasu
motivaciok gybdzelme. Belsd tényezdként hataroztdk meg tovabba a szerzOk az okoldgiai
tudast (amely nem feltétlen tarsul a kornyezettudatos magatartdssal), az értékeket, az
attitdoket, kornyezeti tudatossdgot (a cselekvés kornyezetre gyakorolt hatdsanak
ismerete), az érzelmi kotddést, az észlelt magatartdsirdnyitast, a feleldsséget és
prioritasokat, illetve szokasokat.
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4.ABRA. KOLLMUSS ES AGYEMAN MODELLIE
Forras: Kollmuss és Agyeman, 2002

Az ismertetett modelleknél a tudatos magatartas hatterében az egyéni szempontokon tul
megjelennek a személykozi kapcsolatok mentén leirhaté befolydsold tényezok is. A
tarsadalom tudatossidgénak vizsgdlata sordn mindkét tényezdcsoport egyardnt fontos
szerepet tolt be.

F. A tudatos fogyasztdst befolydsolo, irdnyito tényezok

A szektoronkénti befolydsolé erOk bemutatdsdhoz atfogd modellt nydjt az OECD, a
Needs, Opportunities and Abilities (NOA) modell alkalmazdsaval. A modell eldnye, hogy
a mikro és makro szintli motivacids tényezOkkel is foglalkozik. A gondolatmenet 1ényege,
hogy a fogyasztok kiilonboz6 sziikségletek (needs) kielégitésére vasarolnak termékeket
vagy szolgaltatdsokat. A lehetdségek és képességek (opportunities and abilities) a
fogyasztok viselkedéses kontroljat hatdrozzdk meg. A lehetdségek jelentik a kiilsd
facilitalé tényezoket, a képességek pedig a belsd tényezOket reprezentdlja, amelyek
lehetdvé teszik egy termék beszerzését.



Technolégia Gazdasag Demografia Intézmények  Kultdira

A 4 A 4 A 4 A 4 A\ 4 A 4 A 4
Sziikségletek: Lehetdségek: Képességek:
kapcsolatok,  fejlédés, kényelem, elérhetdség, pénziigyi, idébeli,
orom, munka, egészség, maganélet, informacid, arak, térbeli, kognitiv  és
pénz, stitusz, biztonsdg, természet, izletek fizikai
kontroll, szabadidd, igazsig

Motivacio Viselkedés kontroll

N\ R
N

Szandék

\ 4

Fogyasztéi magatartds

\ 4

Kovetkezmény: életmindség, kornyezet mindség

5.ABRA. NEEDS- OPPORTUNITY- ABILITY MODEL

Forrds: Gatersleben and Viek, in Noorman and Uiterkamp, in OECD Toward Sustainable Consumption?, 2002

Kulcsfontossdgu motivdcios erok az élelmiszervdsdrldasban a NOA modell alapjdn:

Sziikségletek

Téplalkozas és egészség: folyamatosan nd a kereslet az egészséges élelmiszerek
irdnt. Az egészségligyi megfontoldsok megeldzik a kornyezetvédelmi
megfontoldsok fontossdgit.

Kényelem és valtozatossdg: napjaink rohané vildgdban kevesebb idé van a
vasarlasra, f6zésre és az étkezésekre, ezért a kényelem, a konnyen
elkészithetdség jelentds szempontta valt. A ,f6zésre” szant idé 30 percrdl 20-ra
csokkent egy nap.

Lehetoségek

Elelmiszerdrak: az OECD orszdgokban az élelmiszerek relative olcséak. A
jovedelem és az drak befolydsold képessége elmarad szdmos tdrsadalmi
gyakorlat és kulturdlis meggy6z0dés és technoldgiai lehetdség befolydsold
képessége mogott.



Etel ellitds: az élelmiszerbiztonsag és elltottsdg szintén j6 az OECD
orszdgokban. Az élelmiszerbiztonsdg hidnydt a hdaztartdsokban 4ltaldban az
alacsony jovedelem és nem az élelmiszerellatottsidg okozza.

Reklam: fontos informdcidforras lehet a fogyasztoknak.

Képességek

Egy fore jutdé rendelkezésre all6 jovedelem: a jovedelem novekedések és az
alacsonyabb élelmiszerarak lehetdvé tették a magasabb hozzdadott értéket
biztosito (elosiitott, funkciondlis stb.) élelmiszerek fogyasztasat.

Miveltség és informacié: szdmos informdaciot kaphatunk a korménytdl, a
fogyasztovédelemtdl, az élelmiszer eloallitoktdl, kereskedoktdl és egyéb
érdekcsoportoktol. A miiveltség az élelmiszervalasztasi dontéseket mind
tdplalkozdsi, mind kornyezeti szempontokbdl jelentdsen meghatdrozza.

Makroszintii erok

s

Technoldgia: élelmiszer eldéllitas, feldolgozas, kereskedés
Gazdasdg: koncentrécio és globaliz4ci6 az élelmiszeriparban

Kulcsfontossdagii motivdcios erék a hdztartdsok turisztikai utazdsaiban a NOA modell

alapjdn:
Sziikségletek
e Kikapcsolddds, relaxacid és véltozatossag: nyaraldsi dontéseik meghozataldndl
tobb szempontot mérlegelnek ma a haztartdsok: napos, kényelmes hely keresése,
pihenési lehetdség, esély 1ij kapcsolatok kialakitdsara, regenerdlddds, programok
aktiv kikapcsol6dashoz és szérakozashoz.
Lehetoségek

Turista utak 4rai: a fogyasztéi arrugalmassdg kiilonbozd az eltérd turizmus
tipusok esetében, a nemzeti koriilményektdl és az utazds maodjatol fiiggden.
Turisztikai termékek és szolgéltatdsok: a kialakult ,.4j turizmus” kereslet
irdnyitott, személyre szabott, rovidebb és magasabb mindségii szolgéltatdsokat
nyujt.

Rekldm és informadcié: a legtobb utazasi dontés széleskorli informacidkereséssel
kezdddik, és magas érzelmi bevondddssal jar. Az internetes oldalak egyre
jelentésebb informdciéforrasnak szamitanak.

Képességek

Egy fore es6 jovedelem: a novekvd jovedelem noveli a keresletet a szabadidds
szolgaltatdsokra. Azonban a jovedelem novekedése egyediil nem biztositja a
turizmus novekedését. Figyelembe kell venni a szélesedd jovedelmi
kiilonbségeket az orszdgokon beliil, valamint a novekvd versenyt az aktiv
szabadidé eltoltési lehetdségek terén.

Viltozdsok a munkaidében és a fizetett szabadsdgokban: a rdvidebb heti
munkaidd a helyi regenerdciés kirdnduldsoknak kedvez, mig a megndvekedett
fizetett szabadsdg a hosszu tadvolsdgokba irdnyuld kirdnduldsoknak.



Makroszintii erok

Technoldgia, természeti adottsdgok, infrastruktira

Gazdasdg: globalizacid, integracié és konszolid4cio

Politika: szabalyozasok és politikai erék

Demogrifia: id0s lakossdg és a nyugdijszabédlyozasok véltozasa

Kulcsfontossdgu motivdcios erck a hdztartdsok energia és vizfogyasztdsdban és
hulladékgenerdldsdaban a NOA modell alapjdn:

Sziikségletek:

Energiafogyasztas: jellemzd tendencia a lakdsok alapteriiletének a novekedése.
Magasabb kényelmi igénnyel rendelkeznek a fogyasztok, amely hatdssal van
mind a magas belsdé szobahdmérsékletre, és az igy megnovekedett flitési
energiasziikségletre, mind az elektromos eszkozok hasznélatdra. A lakdsok
tartds eszkozzel valé felszereltsége folyamatosan ndvekszik.

Viz: legnagyobb mértékben fiirdésre, zuhanyzdsra hasznéljuk a vizet. Ezt koveti
a tisztitdsra haszndlt vizfogyasztds, majd a tényleges fogyasztdsra, ivdsra,
fozésre felhaszndlt viz mennyisége.

Lehetoségek:

Ar: az energia drdnak emelkedésére jobban reagdlnak a fogyasztok, mint az 4r
csokkenésére. A viz drdnak novekedése alacsonyabb hatdssal van, mert a
fogyaszték altaldban nem tudjdk, hogy mennyit is fizetnek egy kobméter vizért,
vagy olcsébbnak itélik meg.

Hulladékgazddlkodds koltségei: hasonld a helyzet mint a viz esetében, dltaldban
a fogyaszték nem ismerik a konkrét koltségeket, vagy ha igen, azt olcsénak
itélik meg. Ahol nem havi dijat vezettek be, hanem a hulladék mennyiségétdl
fligg a fizetendd Osszeg, azokon a térségeken valdsult meg ténylegesen a
hulladék mennyiségének a csokkentése.

Elérhetd szolgaltatasok és termékek: az innovicidk sordn az eredetileg luxusnak
szamité termékek egyre inkdbb ,létsziikségletté” vilnak. Az energia-, és
vizsziikséglet, illetve a hulladékgazdalkodds nagymértékben fiigg a haztartdsi
eszk6zok mennyiségétdl, hatékonysdgitdl. Nem szabad elfelejteni a termékek
csomagoldsit sem, amelyben megvasaroljuk Oket.

Informacié: A fogyasztok szdmdra egyre pontosabban elérhetdk az energia és
vizfogyasztasuk adatai. Informéciés kampédnyok folyamatosan hivjdk fel a
figyelmet a vizfogyasztds mérséklésének fontossdgira is. A szelektiv
hulladékgytijtés kritériumairdl és modszereirdl volt szdmos orszadgban informalé
kampdany. Sajnos ezeknek a kampdnyoknak a hatékonysagéat nehéz mérni. De a
cimkézés segitségével a termékek tulajdonsdgairdl is szdmos informdaciot
szerezhetiink, a szelektiv hulladékgyijtés lehetdségeitdl is.

Képességek:

Egy fére es6 jovedelem: a magasabb jovedelemnek kettds hatisa lehet. Egyik
oldalrdl noveli az energiafogyasztast és a hulladék generdlast a tobb elektromos
eszkdz megvasdroldsanak lehetdsége, valamint a nagyobb lakds visarldsa. Mdsik
oldalrél viszont lehetdvé teszi az energia- és vizfelhasznédlds hatékony



eszkozokbe vald befektetést, a kornyezetbardt termékek vdsdrldsit. De a
vasarldsi mennyiség novekedése még mindig elnyomja a kornyezetbarit,
hatékony termékek vasarlasabol szarmazo karok csokkenését.

¢ Infrastruktira: ide sorolhat6 pl. az energia és vizeloszté rendszerek fajtdji és a
hulladék feldolgozé struktirdk. A megfeleld infrastruktira megléte nagyban
eldsegitheti a szelektiv hulladékgytijtési tevékenységeket is.

e Kornyezet tudatossdg és miiveltség: kulcsfontossdgi hajtéerdi a fogyasztdi
elkotelezddésnek. A tudatossdg kialakitdsa az dllam és a kozosség feladata is az
oktatds révén. Bar a kornyezettudatossag dltaldnos tényezdje a kdrnyezettudatos
viselkedésnek, jelent0sége mégis elmarad a cselekvés kialakitdsaban akkor, ha a
megfeleld technoldgidk és infrastruktdrdk jelen vannak és a fogyasztok
mindennapi rutinjiba be tudnak épiilni a kdrnyezettudatos viselkedési elemek.

Makro szintii erok:

Gazdasédgi novekedés
Technoldgiai valtozas
Demogréfiai valtozas
Kultira

VI. UT A VISELKEDESVALTOZAS FELE

G. A zoldfogyasztds motivdcios komplexitdsa

Ahogy azt az NOA modell is jol bemutatja, a kdrnyezettudatos, illetve zold fogyasztas -
barmilyen cimszdéval is utaljunk rd - megvaldsitdsa szdmos tényezd fiiggvénye. Egy
fogyaszt6 lehet nagyon motivilt a tudatos fogyasztdsra, mégis, ha nincsenek meg a
lehetdségei (infrastrukturdlis, anyagi, stb.), nem tudja ezt az attitlidjét a viselkedésében is
visszatiikrozni.

Szamos kutaté egyetért abban, hogy az ©ndll6 fogyasztoknak a kornyezettudatos
fogyasztds til nagy felel0sség, amit cipelni kell. Ezért a kornyezetért kiizd6 &llami
politikdknak az egyéni fogyasztok megcélzdsa helyett a tdrsadalmi tevékenységeket
kozosségibb szintre kellene emelni (Moisander, 2007).

A fogyasztdknak olyan dontéseket kell hozniuk, amelyek mély, esetenként akér szakmai
tudast, széleskorli informdltsdgot igényelnek a termékekrdl és eldallitdsukrdl. Gyakorlati
szakértelem és feladat kozpontd tudds sziikséges a felel6s fogyasztiashoz. Az &tlagos
fogyasztéknak azonban mdr annak a meghatdrozasa is nehéz, hogy milyen alapvetd
stratégidt és célt vélasszanak ki, radikalisat vagy liberdlisabbat. Nincsenek megfeleléen
meghatarozott kritériumai az Okoldgiailag helyes fogyasztdsi stratégidknak, nincs
definidlva a biztonsiagos termékek és szolgaltatdsok kore sem. Nehéz eldonteni melyek a
relevdns kornyezeti kritériumok, illetve a kornyezeti mindség legfontosabb elemei a fent
emlitett dontések meghozatalakor.

A kornyezettudatos viselkedést is tobbféle médon vélaszthatja a fogyasztd. Energidt
megtakaritani nem csak a flités csokkentésével, de a hdztartdsi eszkozok, vildgitas
csokkentésével vagy a tomegkozlekedés haszndlatdval is lehet. A legtobb fogyaszté egy-
két tényez6t valaszt ki, a lehetdségek teljes korét nem hasznélja ki. Meffert és Kirchgeorg



(1993) ot féle viselkedésmoddot hatarozott meg, amelyeket egy kdrnyezettudatos fogyasztd
alkalmazhat:

® hagyomdnyos termékek fogyasztdsanak csokkentése,
keresletmddositds - kdrnyezetbarat termékek vasarlasa a hagyomanyos helyett,
kornyezethatékony termékek fogyasztasa,
részvétel az djrahasznositdsban, szelektiv hulladékgytijtésben,
kornyezettudatos panasz illetve tiltakozas.

A fogyasztéknak az individudlis - kollektiv paradoxonnal (Uusitalo, 1990) is szembe
kell nézniiik. A problémakor azt takarja, hogy hosszd tdvon az egyiittmiikodés az egész
tarsadalomnak nagyobb eldnnyel jar, de a potyautasok a sajat, individudlis hasznossidgukat
rovidtdvon jobban tudjdk maximalizdlni, feltéve, hogy a tobbiek kooperdlnak.

H. Aviselkedésvdltoztatds lehetoségei

A viselkedés alakitds leggyakrabban alkalmazott médszere az informdcidés kampény.
Annak ellenére, hogy koztudott, hogy a tanulds egyik kevésbé hatékony formdja. Modellek
megfigyelése, a trial and error médszer tartésabb eredményt ér el, mint az informécids és
figyelemfelkelté kampanyok.

A hatékony meggydzéshez szamos alapelvet kell betartani:

* megérteni a célcsoportot,

érzelmi érintettség és Otletesség felhasznaldsa,

kozvetlen és nyilt viselkedés,

hiiség rendszerek hasznélata,

,hivo szavak”, ,,hivo ingerek” haszndlata az Uj viselkedések katalizalasara.

A meggy06zés sikerét vagy kudarcit az donti el, hogy a befogadé6 mennyire gondosan
veszi fontoldra a kapott informéciot. Petty és Cacioppo szerint az emberek kétféle médon
dolgozzak fel az attitlidtargyakkal kapcsolatos informéciét (Petty and Cacioppo, 1986):

o felilletesen atfutjak (feliiletes feldolgozéds, a meggy0zés periférids tutja) - a
hozzaférhetd és kiugré informécidk alapjan egyszerli kovetkeztetéseket vonnak
le

®* moddszeresen fontoléra veszik (szisztematikus feldolgozds, a meggy6zés
centrdlis utja) - ilyenkor az érv erOsségét és az értékelés kovetkezményeit is
szamit4sba veszik.

Petty és Cacioppo elaboracié valdszinliségi modellje szerint akkor lesz tartdés a
viselkedésvaltozas, ha a személy az iizenetet mélyen feldolgozza és elkotelezetté valik.

Misik hatékony modszer a szocidlis tanulds (Bandura, 1988). A modellkdvetésbol
nagyon hatékonyan tudunk tanulni, olyanoktdl kiilonosen, akik tekintélyesek vagy vonzdak
szamunkra.

Szamos a kornyezet szempontjabdl fontos viselkedés napi rutinként miikodik, ezért az
egyik legfontosabb feladatunk, hogy rdvildgitsunk, hogy hogyan tudjuk megfogni,
megkdzeliteni és djraértékelni, tjra alkotni a megrogzott viselkedéseket. Létfontossagu a
viselkedések megvdltoztatdsdban, hogy ,felolvasszuk” Oket, és a gyakorlati szintll
tudatossdgbdl a diszkurziv tudatossdgba keriiljenek.



VII.  OSSZEFOGLALAS

A fejezet célja volt, hogy 0Osszegylijtse a fenntarthaté fogyasztds aktudlis
karakterisztikdit, mind Magyarorszdgon, mind a tigabb tendencidkat is figyelembe véve.
Tovébbi torekvésiink volt a tudatos fogyasztds tovabbi vizsgédlatdhoz sziikséges elméleti
hattér megaddsa és strukturdldsa.

Ebben a fejezetben bemutattuk a fenntarthat6 fogyasztis hazai és nemzetkozi trendjeit és
jellemzdit. A kornyezettudatos fogyasztoéi magatartdsok megvaldsuldsa és a meglévo
attitidok bemutatdsa utdn az olvasé megismerhette a magatartds modelllek széles korét,
amelyek lehetévé teszik a viselkedésmintdk vizsgdlatat, kialakuldsuk Ilehetséges
magyardzatait. Zarasul a tudatos viselkedések komplexitdsdnak problémdjat targyaltuk
meg, amely megneheziti a fogyasztoknak a kornyezetbarit tevékenységek megvaldsitasat.
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A MAGYAR HAZTARTASOK OKOLOGIAI LABNYOMANAK VIZSGALATA

Csutora Maria, Tabi Andrea és Vetoné Mézner Zso6fia

I. BEVEZETES

A legutébbi kutatasok és vizsgalatok azt mutatjdk, hogy pradox médon azon orszdgok
Okologiai ldbnyoma a legmagasabb, amelyek a legfejlettebb kornyezetpolitkdval
politikdval és Environmental Sustainability Index (ESI) besoroldssal rendelkeznek.”® A
kornyezeti politika célja elméletileg a kornyezeti teljesitmény javitdsa, ez azonban sokszor
mégsem valosul meg. A legutébbi kutatdsok és eldrejelzések alapjan az dkoldgiai labnyom
és az Skodeficit Eurépaban és Eszak-Amerikdban novekedni fog a jov6ben is, a ldtvanyos
kornyezetpolitikai eréfeszitések ellenére (Lenzen et al., 2007).

A kornyezettudatos fogyasztok a zold termékek vasarldsdval valamelyest képesek
ellensilyozni a fogyasztdsukbdl szdrmazé kornyezeti hatdsukat. Az egyéni
kornyezettudatos magatartds és stratégidk valamivel mérsékeltebb kornyezetterhelést
jelenthetnek egyéni szinten a nem kornyezettudatos magatartdshoz képest, de ez nem tudja
teljesen ellensilyozni a szocidlis-gazdasdgi berendezkedés és a jovedelmi szint 4ltal
meghatdrott kdrnyezetterhelést, vagyis a magasabb jovedelemmel rendelkez6 fogyasztok
tobbnyire nagyobb kornyezetterhelést okoznak. Ugyanigy a magasabb jovedelmii orszdgok
kornyezeti terhelése annak ellenére magasabb, hogy allampolgaraik kornyezettudatosabbak
és kornyezetpolitikdjuk is fejlettebb.

A termelés kornyezeti hatékonysagdnak fokozdsa onmagaban nem elegendd, a jelenlegi
negativ trendek megtorése az életstilus radikdlis megvaltoztatasd kdvetelné (Shove, 2004).
Ehhez elsé 1épésként ismerniink kell, hogy a kiilonboz6 termékek és szolgdltatdsok
fogyaszt6iként mekkora kornyezeti hatdsokat okozunk, hogy tudjuk, mely teriiletekre
koncentralva eréfeszitéseinket tehetjiik a legtobbet ezen hatdsok csokkentéséért.

Jelen tanulmdny a magyar héztartdsok 0©koldgiai ldbnyomdnak foglalkozik,
megvizsgiljuk az egyes termékcsoportok fogyasztdsanak teljes - kozvetlen és indirekt -
okoldgiai labnyomat. A teljes Okoldgiai ldbnyom az elfogyasztott termék kozvetlen
labnyoman til figyelembe veszi az adott termék eldallitasdhoz felhasznélt mas termékek és
szolgéltatdsok Okoldgiai labnyomat is (indirekt ldbnyom). Pl. egy curdszdaban
elfogyasztott siitemény labnyomdba beleszamitjuk a siitemény eldéllitdsahoz felhasznalt
cukor és liszt elballitdsanak Okoldgiai ldbnyomdt, s6t a szdllitdshoz kapcsol6dd
széndioxidkibocsdtdsokat is. Az indirekt hatdsokat kornyezeti adatokkal kibdvitett input-
ouput elemzésen keresztiil vizsgaljuk (SIOT magyarul AKM tabldk). Az ipar altal
eldallitott termékek a hdaztartdsok sziikségleteit szolgdljadk ki, ezért is allokdljuk

™ Az ESI a Yale és a Columbia egyetem 4ltal kidolgozott komplex fenntarthatsagi mutatd, amely
21 aspektus alapjan méri és Osszegzi az orszagok fenntarthatdsdgi teljesitményét, vizsgdlva a
természeti er6forrasok dllapotdt, a szennyezéskibocsatdst, a kdrnyezetpolitikat, a globalis kornyezeti
értékek védelmét és a helyi tdrsadalom aktivitdsat, beleértve a demokratikus jogok helyzetét az adott
orszagban.



szdmitdsaink sordn az ipari kornyezetterhelést a hdztartdsokhoz, mivel gy gondoljuk,
hogy a fogyasztok is feleldssé tehetdk az dltaluk indukalt kdrnyezetterhelésért.

A kornyezetterhelés indikdtoraként az o©koldgiai ldbnyomot haszndljuk. Mivel a
jovedelem a legjobban meghatdrozé tényezd a gazdasigi- és tdrsadalmi befolydsold
tényezok koziil, ezért kiszdmitottuk a haztartdsok fogyasztasbol szarmazd Okoldgiai
labnyomat jovedelmi decilisek szerint is. Megvizsgaljuk a kiilonb6z6 jovedelmi csoportba
tartoz6 fogyasztok 6koldgiai ldbnyomdnak a kiillonbségét és eltérésének okait is.

II. AFOGYASZTAS OKOLOGIAILABNYOMA: ELMELETI ATTEKINTES

A fogyasztas kornyezeti hatdsainak értékelésére sziikség van egy olyan fenntarthatésagi
indikdtorra, amely dontéshoz6i szinten is segitségiil hivhaté. Az okoldgiai labnyom
indikatorat 1996-ban Wackernagel és Rees publikdlta az Our Ecological Footprint c.
miviikben, és azoéta rendkivill nagy népszeriiségre tett szert mind a tudomdnyos
szakirodalomban, mind pedig a fogyasztds kornyezeti hatdsaival foglalkozé nem
kormdnyzati szervezetek korében. Jelen tanulmanyban ezt az indikdtort hasznaljuk fel arra,
hogy az egyéni fogyaszték kornyezetterhelését mérjiikk. Ebben a fejezetben az dkoldgiai
labnyom moédszertandnak jellemzdit és fejlodését mutatjuk be.

Az 0koldgiai labnyom a kornyezeti térfogyasztds mérOszama, az az élettér, amely egy
meghatdrozott emberi népességet, meghatdrozott életszinvonalon, végtelen ideig eltartani
képes. Azt mutatja meg, hogy hiny hektar okoldgiailag produktiv teriilet sziikséges az
élelmiszer, és a fogyasztasi cikkek eldallitdsdhoz, az infrastruktira, illetve beépitett
teriiletkénti hasznositdshoz, valamint a termelés sordn keletkezd hulladék elhelyezéséhez, a
széndioxid erdékkel val6 elnyeletéséhez.

A fogyasztasi adatok alapjan kiszdmolhaté barmely népesség okoldgiai ldbnyoma, egy
orszagtol kezdve, régidkon, tarsadalmi csoportokon 4t a szervezetekig, véllalatokig. Az
0koldgiai 1dbnyom és a rendelkezésre 4116 bioldgiai teriiletkapacitds kiillonbsége jelenti az
un. okoldgiai deficitet, ami fontos mutatdja annak, hogy a vizsgalt népesség milyen
mértékben 1épi til a fenntarthat6sdgi korlatot.

Ha nagyobb az 6kolégiai 1dbnyom értéke, mint a rendelkezésre 4116 biokapacitds, akkor
az adott teriileten él6 népesség nem fenntarthat6 életvitelt folytat. Az dkoldgiai 1dbnyom
moédszertana szamitdsba veszi a fogyasztds sordn keletkezd hulladék mennyiségét is, ahol
szitkséges megkiilonboztetni a kiillonleges kezelést nem igényld hulladékokat a toxikus
vagy mds okbdl kiemelten szabdlyozott hulladékoktdl és emsisszidktdl. A mutatd ez
utébbiakkal nem foglalkozik, csak teriiletfelhaszndldst mér, a teriilet szennyezés utjan
torténd degradécidjat nem. Az okoldgiai ldbnyomot nem szabad Osszetéveszteni az Un.
karbon ldbnyommal. A karbon ldbnyom napjainkra mdr Onéllé indikdtorrd valt, és a
fogyasztds sordn keletkezd szén-dioxid kibocsatast szamszersiti.

Az Okolégiai ldbnyom szdmitdsat tekintve kétféle moddszertant, megkozelitést
kiilonboztethetiink meg. A Wackernagel altal eredetileg kiszadmolt mutaté nemzeti szinten
aggregalt adatok alapjan keriilt meghatarozasra, vagyis az orszag teriiletét osztja fel az
okoldgiai ldbnyom komponenseire (novénytermesztés ldbnyoma, dllattenyésztés
ldbnyoma, erddteriiletek 1dbnyoma, karbon elnyeletés 1dbnyoma, beépitett teriiletek). A
karbon elnyeletés ldbnyoma a kibocsdtott széndioxid elnyeletéséhez potencidlisan
sziikséges erdoteriilet nagysdgdt mutatja. Ennek, valamint az importalt termékek



labnyomanak koszonhetden haladhatja meg az dkoldgiai Idbnyom az adott orszag teriiletét.
Ezt a megkozelitést top-down mddszertannak nevezziik.

A masik moédszertani megkozelités a bottom-up tipusud eljards Simmons et al. (2000)
alapjan, az egyéni fogyasztisbodl kiindulva hatdrozza meg az okoldgiai ldbnyom értékét,
fogyasztok esetében kérddives felmérés alapjan, régiok és véllalatok esetében pedig azok
részletes adatairra tdmaszkodva. Az utébbi lehetdvé teszi, hogy kisebb régiok, varosok
vagy akdr véllalatok okoldgiai Idbnyomadt is ki lehessen szdmitani.

Az 6kolbgiai ldbnyom szdmitds sordn nemcsak a kozvetlen, hanem az indirekt, kozvetett
kornyezeti hatdsokat is szdmitdsba vessziik. Ezt az 4gazati kapcsolatok mérlegének
felhaszndldsa (input-output tabldk) teszi lehetévé, amely mutatja a szektorok kozotti
termeldfelhasznéldst. Az 6koldgiai ldbnyomszdmités és az dgazati kapcsolatok mérlegének
alkalmazdsa manapsag egybefonddik, ezt bizonyitjak a kovetkezd tanulmanyok is.

Az oOkolégiai ldbnyom moédszertandt szamos kritika érte. El6nye mégis jo
kommunikalhatésdgaban van, illetve hogy alkalmas eszk6z arra, hogy felhivja a kiillénb6z6
tarsadalmi csoportok figyelmét a kornyezetterhelésiikre.

M. AKUTATAS MODSZERTANA

A moédszertant tekintve az 4gazati kapcsolatok mérlegét (AKM- angolul SIOT)
kombindltuk az 6kolégiai 1dbnyom szdmitdsokkal. Az dgazati kapcsolatok mérlege egy
orszagra vonatkozd, gazdasagi szektorok dsszefiiggéseit mutato statisztikai tablazat, amely
mutatja az dgazatok egymds kozotti termeldfelhaszndldsat (tranzakcids matrix), az
importot, a hozzdadott értéket, a végsd felhaszndldst (héztartdsi, kormdnyzati és
tékefelhalmozas bontdsban), valamint az exportot.. Magyarorszdgon — 6sszhangban az EU
szabdlyaival - 6tévente keriil publikalasra. Leontief (1936) és Leontief (1970) tanulmanyai
szolgéltatnak kiindulépontot a médszertanhoz.

A modell elonye, hogy képes végigkdvetni a termékek és szolgéltatdsok utjat a gazdasig
egészében, és megmutatja, hogy egy egység végsd felhaszndldsra keriild termék vagy
szolgéltatds eldallitdsdhoz mekkora outputra van sziikség az egyes szektorokban, ha
figyelembe vessziik a szektorok termeld felhasznaldsat is. A kovetkezd tdblazat az Eurostat
és az OECD Adltal publikélt szimetrikus dgazati input-output tabldk szerkezetét mutatja,
kiegészitve az utolsé sorban a kdrnyezeti hatdsokat mutat6 6kolégiai 1adbnyom indikétorral.



1. ABRA: SZIMMETRIKUS AGAZATI INPUT-OUTPUT TABLA

Gazdasagi Végs6 fogyasztas Gazdasagi
szektorok C output
Hdztartdsok | Kormdnyzati és Brutto Export
nem kormdnyzat téke-
szervezetek felhalmozds
fogyasztdsa
Gazdasdgi Ax) Cy C, C. C, X
szektorok
(importtal)
Ertéktobblet v
Gazdasagi X
output
Okol6giai EF(x) EF(cy)
ldbnyom

Az A matrix a bels6 termel6 felhasznaldst mutatja. a;= x;;X; az un. technikai keofficiens,
amely megmutatja, hogy a j szektor egységnyi kibocsitdsanak megtermeléséhez hany
egységre van sziiksége inputként az i szektor termelésébol.

A modell képes megvélaszolni azt a kérdést, hogy — a termeldfelhasznalas
sziikségességét is figyelembe véve — mennyit kell termelniiik az egyes dgazatoknak ahhoz,
hogy elérjik a végsé felhaszndlds egy elére meghatdrozott szintjét. Leontief
bebizonyitotta, hogy

X =(I-A)"-C,

ahol X a brutt6 kibocsatasok vektora
A a technikai koefficiensek matrixa
C a végso fogyasztds vektora.

I az egységmatrix.

A modell kornyezeti indikdtorokkal kiterjesztett vdltozata alkalmas arra, hogy megmutassa,
a fogyasztds egységnyi novekedése mekkora kornyezeti hatdsokat indukdl a gazdasdgban,
figvelembe véve az értékldncon tovagyiiriizo hatdsokat is. Leegyszerlisitve a
hamburgerfogyasztds kornyezeti hatdsaiként nemcsak a hamburger kozvetlen eldallitasa
sordn felmeriild terheléseket veszi figyelembe, hanem a hamburgergyartas beszéllitéinal
jelentkezd kornyezeti hatdsokat is — pl a felhaszndlt elektromos energia és gaz
eldallitasanak kornyezeti hatdsai vagy a marhahusel6allitds kornyezeti hatdsai. Az input-
output tablak részletezettségi szintjétdl fiigg — amely 6 dgazattél akar 700 aldgazatig
terjedhet -, hogy a hatdsokat mennyire részletesen vagy aggregéltan ragadjuk meg. Ez nagy
Jelentoségii elorelépést jelentett, hisz ezzel lehetové vdlt a termeldi felelosség mellett a
fogyasztoi felelosség statisztikai definidldsa is, és meghatdrozhatoak lettek a fogyasztds
dltal generdlt kornyezeti hatdsok.

Bicknell et al. (1998) vezette be az 4gazati kapcsolatok mérlegének alkalmazasat az
okoldgiai ldbnyom szamitdsokba. Lenzen és Murray (2001) mddositottak a szadmitas
modszertandn, igy mar lehetdség nyilt regiondlis kornyezeti hatdsok szdmitdsat is




elvégezni, pl figyelembe venni a mds orszdgokbdl importalt termékek eltérd okoldgiai
ladbnyom vonzatat. A szerzOk ausztrdl foldteriilet és kibocsatas- értékek alapjan végezték a
szdmitdsokat. Wiedmann et al. (2006) szintén az dgazati kapcsolatok mérlegét hasznalta fel
az okoldgiai labnyom szamitdsokhoz, egy olyan mddszertant mutatott be, amivel lehetdvé
valt a kornyezetterhelés értékeinek a fogyasztdsi kategéridkhoz vald allokdldsa. A
tanulmany erre a mddszertanra timaszkodik.

Tukker és Jansen (2006) tovébbfejlesztette a szamitds modszertandt a kdrnyezeti hatasok
mérését illetden. Kutatdsukban azt taldltdk, hogy a kornyezeti hatdsok nagy része a
kovetkezd fogyasztasi kategdridkhoz kapcsolddik: élelmiszerfogyasztas, lakasfenntartds és
energiahasznalat, valamint a kozlekedés.

Kerkhof et al. (2009) Hollandidban vizsgalta a hdaztartdsi kiaddsok és fogyasztds
kornyezeti hatdsit. Tanulmdnyukban az volt az djdonsdg, hogy a kornyezetterhelés
jovedelemrugalmassagat vizsgaltdk négy kornyezeti kategéridban. A tanulmdny kizardlag
a haztartdsok fogyasztasdbol eredd kornyezetterhelést vizsgalja, mivel a haztartdsoknak
van a legnagyobb hatdsa és magyardzé ereje az energiafogyasztds alakuldsiban (Lenzen et
al., 2004; Pachauri, 2004). Szamit4saik sordn Kerkhof és tarsai a haztartdsok fogyasztasi
kategéridira vonatkozd kornyezeti hatds intenzitdsait szdmszerlsitették, majd az egyes
fogyasztasi értékek alapjdn hatdroztdk meg egy-egy hdztartds kornyezetterhelését. A
kornyezeti intenzitdsokat a kornyezeti mutatokkal kiegészitett input-output tablakbol
hataroztdk meg. A szerzOk arra az eredményre jutottak, hogy a magasabb jovedelmi
decilisbe tartozOk tobbet koltenek szérakozdsra és kozlekedésre valamint a
lakberendezésre, mig az alacsonyabb jovedelmi decilisbe tartozékndl meghatdrozébb az
élelmiszerre, lakasfenntartdsra koltott jovedelem illetve ennek kornyezeti hatdsa. Ez a
kutatds is azt tdmasztja ald, hogy a jovedelmi helyzetnek rendkiviill meghatdrozé szerepe
van a fogyasztdsban és annak kdrnyezeti hatdsiban.

Druckman és Jackson (2009) a jovedelmi szint és a CO2 terhelés elvaldsanak
(decoupling) jelenségét kivantdk vizsgdlni a hiztartdsok esetében. Kutatdsi kérdésiik az
volt, hogy a héztartdsok fogyasztdsa a kiilonbdzd fogyasztdsi kategéridkban mennyi CO,
kibocsatasért felel6s. Meghatdroztdk a kiilonbozd tarsadalmi csoportok karbon ldbnyomat,
ahol a termékek és szolgiltatisok kereskedelmébdl szdrmazé CO, kibocsatast is
figyelembe vették, ahogyan ezt mir Kerkhof et al. (2009) is megtették. A szerzdk az
okoldgiai ldbnyom szdmitdsdnak moddszertanat részletesen ismertetik. A szadmitds sordn
egy tn. QMRIO- kvazi- tobbrégids-input-output modellt haszndéltak, ahol a kereskedelem
kornyezeti hatdsait is szdmszerlsiteni tudtdk. Az input-output modellt ugy dolgoztdk at,
hogy 12 vildgrégidra kiszdmoltdk az importbdl szdrmazé karbon intenzitdsokat és a mér
meglévd hazai kibocsatdsra vonatkozé CO2 értékeket ezzel modositottak. Az eredmények
azt mutattdk, hogy 1990 6ta jelentésen megnétt az importalt termékekbdl szirmazé CO,
kibocsatds az Egyesiilt Kirdlysdgban. Az importalt termékek és azok CO, kibocsatdsdanak
nagy sulya is indokolja azt, hogy fogyaszt6i felelsséget figyelembe vevd szamitdsokat
sziikséges alkalmazni. A szerzOk eredményei azt is megmutattdk, hogy a legmagasabb
jovedelemmel rendelkezOkbdl 4ll6 tdrsadalmi csoport kornyezetterhelésének mintegy
negyedét a szabadidd, szorakozds (a repiilés is idetartozik) fogyasztési kategéridk adjak.

Ma mér a nemzetkozi statisztikai rendszerek befogadtidk a mddszertant: mind az
Eurostat, mind pedig az OECD publikdl kornyezeti adatokkal kiterjesztett input-outpu
tdbldkat, illetve felhasznélja az input-ouput tdbldkat a fogyasztds kornyezeti hatdsainak
becslésére.



Tanulmédnyunkban a hiztartdsok kiaddsait és azok kodrnyezeti hatdsainak Osszefiiggéseit
vizsgéltuk, vagyis, hogy egy-egy termékre forditott pénzegységgel mekkora Okoldgiai
labnyomot hagyunk magunk utdn. Nem foglalkozunk a korményzati, sem a felhalmozasi
jellegli kiadasokkal, csupdn a haztartdsok kozvetlen fogyasztdsdnak hatdsait részletezziik.
Ennek oka az, hogy csupédn olyan tényezdkkel akartunk foglalkozni, amelyek kozvetleniil
kontrolldlhatéak a haztartdsok szamdra. Az altalunk szdmitott 6koldgiai ldbnyom tehdt nem
teljes, hidnyozik beldle a kormanyzati kiaddsoknak a haztartdsokat kozvetleniil érintd része
(pl. gydgyszertdimogatisok), amely azonban nem kontrolldlhaté az egyének szdmdra. A
statisztikai rendszer jellemzdi miatt hidnyoznak a szdmitdsokbdl a haztartdsok felhalmozasi
jellegti kiadasai is (lakds, autd), amelyeket a statisztikai rendszer a véllalati felhalmozassal
egybevonva tékefelhalmozasként ad meg.

A haztartasok a termékek és szolgaltatdsok fogyasztiasdaval kozvetlen és kozvetett médon
is hozzdjarulnak a kornyezeti dllapot romldsdhoz. A kdzvetlen — hasznalathoz kapcsol6doé -
kornyezeti hatds egy termék haszndlata sordn 1ép fel, mint példaul ha fltiink vagy
gépkocsit vezetiink.

A termékek vagy szolgaltatisok eldallitdsdhoz kapcsolodé — hatdsok is lehetnek
kozvetlenek vagy kozvetettek. A terméket eldallitd ipardg kornyetetterhelése kozvetlen
termeldi hatds, mig a termelés indirekt kornyezeti hatdsai (Kerkhof et al., 2009), a szallit6i
lancon keresztdl érvényesiilnek. Az indirekt termeldi hatdsok ko6z¢€ tartoznak pl. az ruhdzati
ipar altal az alapanyagok eldallit6indl generalt kornyezeti hatdsok, vagy a felhasznalt
elektromos energia eldallitdsdhoz sziikséges kornyezeti er6forrdsok. A teljes kornyezeti
hatds, mely az elemzés sordn kiszdmitasra keriilt, a kozvetett és kozvetlen hatdsok
0sszegébdl adodik.

A haztartdsok fogyasztdsdnak vizsgédlatdhoz fogyasztdsi deciliseket képeztiink a
jovedelem alapjan, igy konnyebb a fogyasztdsi mintdzat nyomon kovetése. Megvizsgaltuk
a szegények és gazdagok kozotti fogyasztasi szokdsok kiillonbozdségét és azok kornyezeti
hatdsait. Az elemz€s soran 2005-0s év adatait hasznéltuk fel az Eurostat, KSH és a Global
Footprint Network adatbézisa alapjan.

Az 6kologiai labnyom szdmitdsdnka a Iépései a kdvetkezdek voltak:

e A kornyezetterhelésre vonatkoz6 adatokkal kiegészitett dgazati kapcsolatok
mérlegének elkészitése, ahol az ipardgak kozotti kapcsolatokat mutaté A marixot
kiegészitettilk az adott ipardgi kibocsatdsokhoz tartozé o©koldgiai ldbnyom
értékekkel. Az Okoldgiai ldbnyom értékeknek az ipardgakhoz vall6
allokdldséhoz azonban a Global Footprint Network adatbdzisidban a termék-
szintli adatokat ipardgakhoz kellett allokédlni. Ehhez a termék kategdridk
atkédoléséra volt sziikség, ahol az OECD, Eurostat és COICOP kereszttabldit
hasznéltuk fel. A CORINE adatbdzis segitségével az épitett infrastruktira
okoldgiai 1dbnyomat allokéltuk az egyes iparagakhoz.

e Az un. fizikai koefficiens vektor kiszamitdsa az dgazat 6koldgiai ldbnyoma és az
iparagi output hanyadosaként.

¢ A Leontief inverz métrix kiszdmitdsa: (I-A)'I , az Burostat szimmetrikus input-
output tabldja alapjan

e A teljes inzentitds vektor kiszamitdsa, amiben megjelennek a termelés indirekt
és direkt kornyezeti hatésai is, ez a fizikai koefficiens vektor és a Leontief inverz
Szorzata.



¢ A héztartdsok okoldgiai Idbnyomdnak kiszdmitdsa a teljes intenzitds vektor és a
haztartdsok fogyasztdsi kiaddsait tartalmaz6 vektor szorzataként.

e Az ipari szektorok okoldgiai ldbnyom értékeit a COICOP alapjan a 12
fogyasztasi kategdridhoz allokaltuk.

e A fogyasztisi kategéridk ©koldgiai labnyom értékeihez a fogyasztds direkt
kornyezeti hatdsainak hozzdaddsa. Ezek a hatdsok nem jelennek meg a piacon,
ide tartozik a fosszilis tiizeldanyag égetésébdl keletkezd kozvetlen CO,
kibocsétas.

e A haztartdsi fogyasztdsi kiaddsok egy egységére jutdé oOkoldgiai labnyom
kiszamitasa a kiilonbdz0 fogyasztisi kategdridkban.

o A jovedelmi decilisek kornyezeti hatdsdnak kiszamitdsa, ahol a KSH jovedelmi
decilisek fogyasztdsara vonatkozé értékeit és a hiztartdsi fogyasztdsi kiaddsok
egy egységére jutd okoldgiai 1abnyom értékeit haszndltuk fel.

IV. AKUTATAS EREDMENYEI

Szamitadsunk eredményeként elkészitettik a 2. abrat, amely a magyar haztartdsok
okologiai ldbnyomdnak Osszetételét mutatja 2005-0s adatok alapjan. A konnyebb
atlathatésag kedvéért 12 kategdriat, termékcsoportot képeztiink.

A legnagyobb 0Okoldgiai ldbnyommal rendelkezd termékcsoport az élelmiszerek
fogyasztdsa, amely O0sszesen majdnem a teljes magyar okoldgiai ldbnyom felét teszik ki.
Ez annak k&szonhetd, hogy az dkoldgiai 1dbnyom a természettdl elfoglalt teriiletet méri, és
a mezdgazdasag teriiletfoglaldsa igen magas.

A mésodik legmagasabb kategéria a kozmiihaszndlat és lakasfenntartdshoz sziikséges
energidnak az Okoldgiai ldbnyoma (18%). Ezt koveti a kozlekedés 14%-kal, majd a
biitorokra és lakberendezésre koltott kiaddsok labnyoma (6%).



Egyeb termékek es
szolgaltatasok; 7%

Vendéglatas; 4%

Oktatas; 0,2%.
Kultdra; 3%

Hirkdzlés: 0,6%

Elelmiszerek és
alkoholmentes italok
42%

Egészseq; 1%,

Bltorok és lakberendezés
6%

Szeszes italok. dohanyaru;
1.2%

Ruhazati termekek és
lahhelik- 3%

2.  ABRA: A MAGYAR HAZTARTASOK FOGYASZTASANAK OKOLOGIAI LABNYOMA

A termelés kozvetlen és teljes dkoldgiai ldbnyomdnak 6sszehasonlitdsit az un. direkt és
teljes intenzitasi vektorok Osszevetésével tudjuk megtenni. A teljes intenzitds vektor a
szektoralis tevékenység direkt és indirekt hatdsait fejezi ki. Alapvetden ez lefedi a teljes
értéklancot, tartalmazza a gazdasigi szektorok kozotti termék- és szolgaltatisaramlést, a
termeldfelhaszndldst (Wiedman et al, 2006). Példdul a turizmus Okoldgiai ldbnyoma
tartalmazza a megrendelt kozlekedési szolgaltatisok labnyomat és az étkeztetéshez
felhasznalt élelmiszerek okoldgiai labnyomat is. A teljes intenzitdsi vektor tehat egy olyan
mérdszam, mely azt fejezi ki, hogy 1 pénzegység (Ft) kiaddsdval egy adott termékre vagy
szolgaltatdsra mekkora dkoldgiai labnyomot okozunk.



Termékcsoportok Direkt intenzivitasi vektor Teljes intenzivitasi vektor

Mezdgazdasag, vadgazdalkodas és 10,826 14,472
egyéb mezdgazdasagi tevékenység

Erdészet, fakitermelés, és egyéb 66,625 77,597
erdégazdalkodasi tevékenység

Papiripari rostanyag, papir gyartasa 2,760 11,411
Villamos energia-, giz-, gozellatds, 3,251 5,681
légkondiciondlds, vizellatas

Nagykereskedelem és iigynoki 0,096 1,400
kereskedelem, kivéve gépjarmiivek és

motorbiciklik

Kiskereskedelem, kivéve gépjarmiivek 0,088 1,037
és motorbiciklik és személyi és

haztartdsi javak javitdsa

Vendéglatas 0,103 2,655

1. TABLAZAT: A DIREKT ES A TELJES INTENZITASI VEKTOR

A fenti tdbldzatban néhdny olyan termékcsoportot emeltiink ki, amelyek érdekes
informdcidkkal szolgdlnak. A legmagasabb teljes 6koldgiai ldbnyomot mutaté csoportok a
kovetkezdk: mezdgazdasdg, erdészet és papir termékek, kozmiivek és a szolgaltatasok. Az
erd0gazdasagi tevékenység kimagasléan magas értékekkel rendelkezik. Ennek oka az
erdészet extenzivitisaban keresendo, hiszen a fak hosszu életciklusa miatt hatalmas
teriiletet igényel 1 m’ fa eldallitdsa. A magas Skolégiai ldbnyom itt nem azt jelenti, hogy az
erdok kornyezetterheldek lennének, s6t a magas erdds teriiletek ardnya kimondottan
kivéanatos. Itt csak azt 4llitjuk, hogy a fatermékek hasznalata abban az esetben elfogadhato,
ha az fenntarthat6 erdészeti eljarasokkal parosul — a biokapacitds meghaladja az 6koldgiai
labnyomot -, ez pedig az adott faanyag felhaszndlds mellet nagy erddteriiletet igényel. A
példa jol illusztralja, hogy az adatok elemzésekor koriiltekintden kell levonni a végsd
kovetkeztetéseket. Az 6koldgiai labnyom mellett a biokapacitds ismerete is fontos ahhoz,
hogy helyes kovetkeztetéseket vonjunk le.

A direkt és a teljes intenzitdsi vektorok kozti kiillonbség az értékldnc mds szektoraindl
jelentkezd kornyezeti hatdsokat mutatja (1. tablazat). Ez a kiilonbség kiiléndsen magas, 26-
szoros, a hotel és étterem kategdridban és éltalanosan a szolgéltatéiparban. A szolgalttési
szektorokat hagyomdnyosan kornyezetbardtnak tartjdk, melyet jelen tanulminy er6sen
kétségbe von. A szolgéltatdipar az értéklanc legvégén helyezkedik el, ezért gondoljuk,
hogy kevésbé szennyezd ipardg, azonban jelentdés kornyezeti hatdsokat gerjeszt az
értéklanc megel6zd fazisaiban. A 2. tabldzat mutatja a 12 fogyasztdsi kategéria teljes
intenzitds vektor értékét. Lathatjuk, hogy az élelmiszerfogyasztds utdn a vendéglitis és
szallashely-szolgaltatds szektor kovetkezik magas értékkel, illetve a bitor és lakberendezés
fogyasztdsabol szarmazo6 kornyezeti hatdsok jelentdsek.



2. TABLAZAT: A HAZTARTASI KIADASOK ES AZ OKOLOGIAI LABNYOM ARANYA A
FOGYASZTASI KATEGORIAKBAN

HU
Okoldgiai 1abnyom/haztartdsok kiaddsa
Gha/HUF 10°°

Elelmiszerek és alkoholmentes italok 86
Szeszes italok, dohdnyéru L7
Ruhdzat és labbeli

34
Lak3sfenntartds, hiztartdsi energia 42
Lakberendezés, haztartasvitel 73
Egészségii

g gugy 13

Kozlekedés

5.3
Hirk6zlés

0.4
Kultdra, szérakozas L7
Oktatds

1.4
Vendéglatas és szallashely-szolgaltatas 56
Egyéb termékek és szolgaltatdsok ad

Tanulmédnyunk egyik f6 célja a fogyasztisi mintak kornyezeti hatasanak vizsgilata. A 4.
abra a magyar lakossdg héztartdsi kiaddsait mutatja a 12 {6 fogyasztdsi kategéridban a
COICOP alapjan. Lathatjuk, hogy a jovedelmi szint novekedésével novekszik a kiaddsok
nagysaga is, a legmagasabb jovedelmi decilisbe tartozéknak a legnagyobbak a fogyasztasi
kiaddsai. Ha a kiaddsok szerkezetét vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy az élelmiszerekre
koltott kiadasok jelentds részét képezik a magyar lakossdg kiaddsainak, de a jovedelmi
szint novekedésével egyre kisebb ennek a fogyasztasi kategdéridnak a sulya. Ezt mutatja,
hogy a legals6 jovedelmi decilisben a kiaddsok 52,69%-at teszik ki az élelmiszerre és
italokra forditott kiaddsok, addig a legfelsé jovedelmi decilisben ez az ardny 33,69%-ra
csokken.

A masik, szintén fontos fogyasztdsi kategdéria a kozlekedés, hiszen a fogyasztdsi
kiaddsok jelentos részét képezi és kornyezeti szempontbdl is figyelemreméltd a hatdsa. A
kozlekedésre, utazasra forditott kiadasok ellentétes mintat mutatnak az
élelmiszerfogyasztdshoz képest.

A kozlekedési koltségek a legalsé jovedelmi decilisnél 9,88%-ot jelentenek, mig a
legfelsonél ez az ardny 17,1%-ra nd. A magasabb jovedelmi kategéridban 1évok
Iényegesen tobbet koltenek utazasra, kdzeledésre, mint a szegényebb rétegek.
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3. ABRA: A FOGYASZTASI KIADASOK JOVEDELMI DECILISEK ALAPJAN

A kordbban mér bemutatott médszertan segitségével szamszertsitettiik, hogy a magyar
lakossdg jovedelmi decilisenként milyen 0Okoldgiai ldbnyommal rendelkezik.
Eredményiinket a 3. 4dbra mutatja. Az &bra alapjan lathatd, hogy a jovedelemszint
novekedésével egyiitt ndé az okoldgiai 1dbnyom értéke is, tehdt a magasabb jovedelmi
decilisbe tartozok nemcsak tobbet fogyasztanak és koltenek, hanem ez nagyobb
kornyezetterheléssel is jar egyiitt. A legalsé jovedelmi decilis okoldgiai labnyoma 1,9
globdlis hektdr, a legmagasabb jovedelmi decilisbe tartozoké 6,4 globdlis hektar. A
magasabb jovedelmi decilisbe tartozok ardnydban valamennyivel kisebb mértékben
koltenek élelmiszerre, ezt ellensilyozzdk a kozlekedésre, utazdsra, szdrakozdsra koltott
kiadésaik, amelyek szintén jelentdés — bar az élelmiszerekhez képest kisebb — 6koldgiai
labnyom értékkel rendelkeznek. Ebbdl azt gondolhatnank, hogy a magasabb jovedelmii
egyének fogyasztasi szerkezete kornyezetbaratabb. Ez azonban félrevezetd. Abszoltit
értékben a magasabb decilisbe tartozok nem vésarolnak kevesebb élelmiszert, mint a
szegényebbek, s6t, még prémium termékekre is koltenek. Igy annak ellenére, hogy a 3.
abra alapjan azt lathatjuk, hogy ardnyaban kisebb az élelmiszerekre koltott kiaddsuk,
abszolut  értékben mégis magasabb  Okoldgiai  ldbnyomot okoznak még
élelmiszerfogyasztasukkal is, mint a szegényebbek.

A 3. dbrdn az egy fOre jutd biokapacitds értékét lathatjuk, ami jelenleg egy fére 2,82
globalis hektar. JOI latszik az eredmények alapjan, hogy a lakossdg 30%-anak kisebb a
biokapacitdsndl az o©koldgiai ldbnyoma, a legals6 hirom jovedelmi decilis még a
fenntarthat6sag keretein beliill él és fogyaszt. A negyedik, 6todik és hatodik jovedelmi
decilisbe tartozok kozel vannak a biokapacitds értékéhez, ndluk a legnagyobb a
kornyezettudatos magatartds potencidlja. A legfelsé négy jovedelmi decilisbe tartozék mar



egyre nagyobb mértékben tilhaladjdk a biokapacitds értékét. A legfelsd jovedelmi
decilisbe tartozok két és félszer nagyobb oOkoldgiai ldbnyommal rendelkeznek, mint a
biokapacitds mértéke. Ezeknél a tirsadalmi csoportokndl kevés esély van arra, hogy a
kornyezettudatos vasarloi és fogyasztdi magatartds az dkoldgiai 1dbnyomot oly mértékben
csokkentse, hogy az a biokapacitds szabta korldton beliilre keriiljon. Ehhez az életméd
radikalis véltoztatasara lenne sziikség.
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3. ABRA: AZ OKOLOGIAI LABNYOM ERTEKE ES A BIOKAPACITAS A KULONBOZO JOVEDELMI HELYZETU
CSOPORTOKNAL

V. KOVETKEZTETESEK

Kutatdsunk célja az volt, meghatdrozzuk az eltéré jovedelmii tdrsadalmi csoportok
fogyasztasi szerkezetét és kornyezeti terhelését. Munkank sordn az 6koldgiai labnyomot
hasznéltuk a kornyezetterhelés indikdtoraként. A teljes Okoldgiai ldbnyom
meghatdrozdsdhoz sziikségiink volt a fogyasztds dltal mds ipardgakban gerjesztett indirekt
hatdsok felmérésére is.

Az 6koldgiai 1dbnyom jelentds részét az élelmiszerek, kozmiihasznélat és iizemanyagok
fogyasztdsa adja. Elemzésiinkbdl ugyanakkor kimutathat, hogy az értékldnc végén
elhelyezkedo ipardgak sokkal nagyobb kornyezeti hatdssal rendelkeznek, mint ahogyan azt
kordbban sejtettiilk. Szeretnénk hangsilyozni, hogy az eredmények kiértékelésénél
6vatosnak kell lenniink, mivel az élelmiszeripar magas Okoldgiai ldbnyoma a magas
teriiletigényének és nem a kornyezetszennyezésének koszonheto.

Az 6koldgiai ldbnyom szadmitds eredményei alapjan a legmagasabb jovedelmi decilisbe
tartozé fogyasztok tobb mint hdromszor magasabb 6koldgiai ldbnyommal rendelkeznek,
mint a legalacsonyabb decilis tagjai. Ezt a nagy eltérést csak részben lehet 4thidalni és
csokkenteni kornyezettudatos fogyasztassal. Radikdlis valtozdsokra lenne sziikség az
életstilusban €s a gazdasagi szerkezetben egyarant.
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A KORNYEZETI NEVELES SZEREPE A FENNTARTHATO FOGYASZTAS ES
ELETMOD KIALAKITASABAN

Zsb6ka Agnes, Marjainé Szerényi Zsuzsanna €s Széchy Anna

A kornyezeti nevelés akkor hatdsos és hatékony, ha jelentds mértékben képes hatdst gyakorolni a benne
résztvevok kornyezeti tudatossdgdra, mindennapi életmdidjdra és fogyasztoi magatartdsdra. A cikk célja
annak feltdrdsa, hogyan tiikrozodik a kiornyezeti nevelés-oktatds tartalma, intenzitdsa és modja a magyar
egyetemi-fdiskolai hallgatok és a kozépiskolds didkok tuddsdban, értékeiben, attitiidjeiben és cselekvésében.
A kutatds alapjdul szolgdlo kérddives felmérést a Budapesti Corvinus Egyetem Kirnyezetgazdasdgtani és
Technologiai Tanszékének munkatdrsai végezték el, a Norvég Alap tdmogatdsdval, a , Fenntarthato
fogyasztds, termelés és kommunikdcio” c. projekt keretében. Az eredmények oOsszehasonlitisra adnak
lehetdséget mind a felsdoktatds egyes szakmai teriiletein, mind dltaldban a felsdoktatdsban és a kozépfokii
oktatdsban zajlo kornyezeti nevelés kiozott.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kornyezeti nevelés intenzitisdnak novelése szignifikdns maodon
nyilvanul meg a hallgatok kornyezeti tuddsdban - az oktatds mindkét vizsgdlt szintjén. A mintabeli
kozépiskolasok kornyezeti tuddsa mélyebbnek mutatkozott a vdrtndl (bdr alacsonyabbnak az
egyetemistdkéndl); a tdgabb értelemben vett kornyezeti tudatossdg ugyanakkor erdsebb osszefiiggésben van
a belsé motiviltsdggal és elkotelezettséggel, ami a felsooktatdsban tanulok szintjén jelent meg a
specializdcio-vdlasztdsban.

A fogyasztoi magatartds kérdéskire joval Osszetettebb; a kornyezeti nevelés itt csak egy a szdmtalan
befolydsolo tényezd koziil. Mindazondltal, a kornyezeti nevelés tartalma nagyon lényeges a fogyasztds
csokkentésére irdnyulo attitiidok kialakitdsdban. Ebben a tekintetben a kozépiskolai kornyezeti nevelést
érdemes lenne a felséoktatdsban tapasztalt szempontok mentén is fejleszteni, a felséoktatdsi kornyezeti
nevelésben pedig a gyakorlati oldalt tovdbb erdsiteni.

I. BEVEZETES

Magyarorszagon igen kevés olyan felmérés késziilt, amelyben kifejezetten a fiatalsdg
kornyezeti tudatossdgit, fogyasztdi szokdsait vizsgaltdk. Az Eurobarométer (2005, 2008)
ugyan végzett felméréseket, amelyekben ez a réteg is részt vett, célirinyos vizsgalat
azonban nem tortént. Ezért is tartottuk fontosnak, hogy a jovO generdcid tagjait
megkérdezziik a kornyezettel kdzvetleniil vagy csak kdzvetve kapcsolatban 1év6 témdkrdl,
gondolkodasukrol, magatartasukrol, hiszen 6k azok, akik kdrnyezetiink jovobeli allapotat
jelentés mértékben fogjdk befolyasolni, meghatdrozni. El6szor 2008-2009-ben végeztiink
egy kutatist, amelyben a Budapesti Corvinus Egyetem kozgazddsz hallgatéinak a
kornyezetei neveléssel kapcsolatos hozzdalldsdra, valamint kornyezettudatos véasarl6i és
mindennapi magatartdsdra voltunk kivdncsiak (Marjainé et al., 2010). Ezutdn 2009 8szén,
illetve 2010 tavaszdn két, nagyon hasonlé kérdéseket felvetd kérddiv segitségével
vizsgéltuk az egyetemistdkat (online lekérdezéssel), illetve kozépiskoldsokat (OnkitoltOs
kérddivvel). Ebben a felmérésben a kozel 70 hazai felsGoktatdsi intézmény koziil 23-nak a
didkjai vettek részt. A felsGoktatdsi kérddivet kozel 3500 hallgatd toltotte ki, akik koziil
2998 keriilt a mintdnkba. A képzési teriiletek mindegyikérdl (kdzgazdasz, bolcsész, orvos,
jogész, tandr stb.) vélaszoltak didkok. A minta reprezentativitdsa nem ellendrizhet6 az
alapsokasag Osszetétele ismeretének hidnya miatt, a nagyszdmi vélaszad6 azonban
feljogosit benniinket dltalanos kovetkeztetések levondsara.



A 770 fOs kozépiskolds mintdba hdrom iskola (gimndzium, szakkodzépiskola és
szakiskola) tanuldi keriiltek; két intézményt Budapestrdl valasztottunk, egy iskola vidéki.
A kutatds eredményeibdl megfogalmazhaték azok a lépések, amelyek az oktatdson,
kozelebbrdl a kornyezeti nevelésen keresztiil pozitivan hathatnak a fiatalok kornyezeti
tudatossdgdra, ezen keresztiil pedig fogyasztéi magatartasukra.

A kutatds mogé mind a kornyezettudatos fogyasztéi magatartds, mind a kornyezeti
nevelés irodalma felvonultathat6. A tovabbiakban bemutatunk néhdny relevdns elméletet,
illetve kutatdsi eredményt, ravildgitvan azokra a legfontosabb kérdésekre és problémadkra,
amelyek empirikus kutatdsunkban kézponti szerepet kapnak.

II. AKORNYEZETTUDATOS FOGYASZTOI MAGATARTAS IRODALMA

A fogyasztas jelentOs szerepet jatszik az emberi fejlédésben, de ha csak ezt az egyetlen
megallapitast tennénk, akkor gy tlinne, mintha ez a kapcsolat egyértelmiien pozitiv lenne.
A fogyasztisnak koztudottan szdmos funkciéja van, amelyek koziil csak egy a
sziikségletek kielégitése. A sziikségletek fogalmdnak meghatdrozasa rogton pikdnsabba
teszi a témadt, hiszen nagyon szubjektiv annak megitélése, melyek azok a javak, amelyekre
ténylegesen sziikségiink van, milyen szinten kell kielégiteniink a sziikségleteinket, ezek
milyen prioritdsi sorrendben kovetik egymadst (részletesebben 1d. Maslow (1943)). A
fogyasztas hozz4jarul identitdsunk, identitdstudatunk kialakuldséhoz, kijeloli stdtuszunkat a
tarsadalomban, a megkiilonboztetés egyik eszkdze. Komoly szerepet jatszik a tdrsadalmi
kohézié fenntartdsdban, a tdrsadalmi és nemi szelekciéban, a szent és a profan kozti
hatdrok alakitdsdban, valamint személyes és kollektiv jelentést egyardnt hordoz (UNDP,
2006). A kérdéskor tehat igen komplex, ezért is olyan nehéz ezen a teriileten jelentds és
tartds valtozdsokat elérni.

A fogyasztds pozitiv és negativ hatdsokkal egyardnt jar — magéira a fogyasztéra és
masokra nézve is. Magdra a fogyasztéra gyakorolt pozitiv hatdsa, hogy csokkenti az
éhezést, jobb egészségi 4llapotot, alacsonyabb haldlozdsi és degenerdciés ratat
eredményez, nagyobb mobilitdst és munkavallaldsi lehetdségeket biztosit, bdviti a
tarsadalmi kapcsolatokat stb. Negativan hat ugyanakkor a fogyasztds magara a fogyasztéra
a szennyezésen, baleseteken, egészségtelen ételeken, veszélyes gyogyszereken keresztiil,
valamint a szenvedély-betegségek kialakuldsa és az értékrend torzuldsa dltal (UNDP,
2006). Fogyasztasunkkal mdsokra is hatdst gyakorolunk, és ezek az externdlidk szintén
lehetnek pozitivak vagy negativak. A pozitiv externdlidra példa a véddoltds, amelynek
kovetkeztében a be nem oltottak is védettséget élveznek, vagy egy szép kert, amely a
tulajdonosdn kiviill mdsokat is gyonyorkodtet. Negativ externdlia pedig tipikusan a
kornyezetszennyezés, az erdforrasok felélése, a fogyasztds daltal nyilvanvaléva valo
tarsadalmi egyenldtlenségek és a fogyasztdsi lehetdségekbdl valo kizéras.

A fogyasztéi tarsadalom modellje oly mértékben domindnssd vélt a gazdasagilag
fejlettebb orszdgokban, hogy a negativ hatdsok mdr zavaré mértéket oltenek, és Foldiink
hosszabb tavi tilélését egyértelmiien veszélyeztetik. Ezért sziiletett meg a fenntarthat6
fogyasztds koncepcidja, mint a fenntarthaté fejlédésnek a civil tdrsadalom
szemléletforméldsa szempontjabdl leginkdbb megfoghat6 eleme, és mint egy lehetséges
kitt a fogyasztds onmagéat gerjesztd mokuskerekébdl. A Rio de Janeir6ban 1992-ben tartott



Fold Csucson megsziiletett az Agenda 21, amelynek 4. fejezetét teljes egészében a
fogyasztds jellemzOinek megvaltoztatdsdnak szentelték. Két évvel késdbb, Osléban
jelentés kerekasztal iilt Ossze a gazdasdg, a civilek és a kormdnyzat képviseldinek
részvételével. Az ENSZ Fejlodési Programja (UNDP) az 1998-as Human Development
Report-ot szintén a fenntarthat6 fogyasztas jegyében készitette el, majd egy év milva az
ENSZ Kornyezetvédelmi Programjanak (UNDP) keretében fenntarthaté fogyasztas
halézatot hoztak létre, amely a legfontosabb informdacidkat hivatott gyiijteni a fobb
kezdeményezésekrdl. A johannesburgi Fold Cstcson ismét eldkeriilt a téma 2002-ben —
egyrészt jelentOsége miatt, masrészt azért, mert a megvaldsitds sokkal lassabban halad,
mint sziikséges volna —, s ennek folyomdnyaként értekezletek €s szakértdi munkacsoportok
formdjdban megindult az Un. marrakeshi folyamat (UNEP 2005a). 2005-ben az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja és a Wuppertal Institute 1étrehoztak egy egyiittmiikodési
kozpontot (Collaborating Centre on Sustainable Consumption and Production), és még
hosszan lehetne sorolni a kezdeményezéseket, amelyek a fogyasztas fenntarthatébba tételét
célozzdk (bévebben 1d. UNEP 2005b és 2005¢).

Id6kozben a definiciok egész tarhazdval taldlkozhatunk, hiszen nem is olyan konnyl
meghatdrozni, mit jelentsen a fenntarthaté fogyasztds. A definicidk a ,nem
fenntarthatatlan” fogyasztastdl (Jackson, 2006), kornyezeti korlitok figyelembevételén
keresztiil (Ofstad, 1994), a fenntarthatobb termékek hatékonyabb el6éllitdsdn és a
hatékonyabb, illetve masként fogyasztdson at (UNEP 1999) egészen az életmdd-
véltoztatdsig, a hagyomany06rzé fogyasztisig és a kevesebb fogyasztisig (Elgin, 1993)
terjednek.

A domindns konszenzus megelégszik a hatékony fogyasztdssal, ami lathat6 az egyik
széles korben elfogadott definiciébdl is, mely szerint: ,,A fenntarthaté fogyasztis nem
kevesebb fogyasztast jelent, hanem mdasként fogyasztast, hatékony fogyasztist, és egy jobb
életmindség elérését” (UNEP, 1999, In: Jackson, 2006, 5.0.). A radikdlisabb,
életmddvaltast siirgeté megkozelités ugyanis tdimadhaté azzal, hogy szubjektiv, tilsdgosan
ideologikus, tdlsdgosan érték-telitett, és tul radikdlis a politikai beavatkozdshoz. Az
életmddvaltas-koncepcid kritikusai azzal is érvelnek, hogy a beavatkozds a fogyasztdi
magatartisba ellentmondana a fogyaszté vdlasztdsi szuverenitdsdnak, a fogyasztis
csokkentése szdmos anyagi érdekeltséget veszélyeztet, alddssa a fogyasztdsnak a gazdasagi
novekedésben jatszott alapvetd strukturdlis szerepét, és hatraltatja a szegényebb orszdgok
jogos torekvését életmindségiik javitdsdra (Jackson, 2006). Ezen tilmenden, a pusztin az
egyének motivdldsara szoritkozé kampdnyok, amelyek életmdédvaltozdsra hivatottak
0sztonozni, gyakran sikertelenek és elszigeteltek maradnak; a kozosségre épitd
kezdeményezések igéretesebbnek tiinnek (Robins & Roberts, 2006).

A fenti érvek sudlyosak, hatdsosak, és nehezitik a probléma felvallaldsét politikai szinten.
Marad a kompromisszumos verzid, a hatékony fogyasztds, amely persze szintén birdlhato.
A ,hatékony fogyasztds” ugyanis azt jelenti, hogy kevesebb réforditdssal fogyasztjuk
ugyanazt a mennyiséget, illetve mindséget, valamint, hogy az egységnyi fogyasztis
kevesebb erdéforras felhaszndldsdval jar. Ez a szemlélet 6nmagédban {idvozlendd lenne, de
sajnos hajlamos elfedni az Osszes erdforrds-felhasznilds mértékét, amit ,,visszapattand
hatdsnak” neveziink (Robins & Roberts, 2006). A visszapattand hatds lényege, hogy a
hatékony fogyasztds kovetkeztében megtakaritott forrdsainkat tovdbbi fogyasztdsra



haszndljuk fel, igy az Osszes kornyezeti terhelés végeredményben nem csokken, hanem
inkdbb még novekszik is. A hatékony fogyasztids hangsilyozdsa nem sziinteti meg azt a
fesziiltséget sem, mit fogyasszunk, és mit ne fogyasszunk, kdonnyen eléfordulhat, hogy
sziikségtelen, sOt karos termékeket fogyasztunk, vagyis a fogyasztdsunk ugyan hatékony,
de nem hatésos. Kiilonbség érzékelhet emellett az input oldali er6forrds-felhasznélds és
gazdilkodasi folyamat végén jelentkezd, un. gazdasidgi fogyasztas kozott; igy az
anyagdramlds nyomon kovetésének, és a kétféle ,fogyasztds” egymadssal vald
megfeleltetésének problémdi a felel6sség 4tharitdsdnak lehetdségét hordozza magaban
(Robins & Roberts, 2006). Legtobbszor ilyen érveket lehet hallani, mint ,,a véllalatok
felelosek a szennyezés nagy részéért, ket kell felelosségre vonni”, ,,az 4llamnak kell
segitenie, mi kevesek vagyunk a probléma megolddsahoz”, illetve ,,a lakossdg tdmasztja a
keresletet a termékek irdnt, mi csak kielégitjiik azt”. Mindezek fényében mind az
erdforrasok felélésének megfékezése, mind az életmddvaltas sziikségesnek latszik, nem
elégedhetiink meg a hatékonysig 6sztonzésével.

Lathattuk, hogy a fogyasztds és az emberi fejlodés kapcsolata meglehetdsen sokrétii és
ellentmondasos. Ugyanez mondhaté el a fogyasztds és a jollét viszonydt tekintve is. A
mainstream kozgazdasagtani nézdpont szerint a tobb fogyasztas egyben nagyobb jolétet
(wealth, welfare) és jollétet (well-being) is eredményez. A jollét abban kiilonbozik a
JOléttdl, hogy nem-materidlis elemeket is tartalmaz (mint egészség, tarsadalmi kapcsolatok,
boldogsdg, elégedettség, szabadidd-eltoltés stb.). Easterlin ugyanakkor mar 1974-ben
kimutatta, hogy a fogyasztis és a jollét kapcsolata nem linedris. Az tun. Easterlin-
paradoxon (vagy boldogsdg paradoxon) szerint a relativ jovedelem nagyobb hatdssal van
az élettel valé6 megelégedettségiinkre, mint az abszolit jovedelem, vagyis erdsebben
befolydsolja elégedettségiinket az, hogyan élnek a rokonaink, vagy a szomszédaink
hozzank képest, mint az, hogy val6jaban mennyi pénziink van. Mindenki gazdagabb
szeretne lenni a tobbiekhez képest, de egyszerre mindenkinek a helyzete nem javulhat a
tobbiekéhez képest. A nagy jovedelemkiilonbségek a tdrsadalomban jéval nagyobb
elégedetlenséget vdltanak ki, mintha az emberek tobbsége hasonlé — és esetleg
alacsonyabb — életszinvonalon él (Easterlin, 1974). Az anyagi dolgok kizarélagos
hajhdszdsa tonkreteszi az embert lelkileg és tarsadalmilag is. A jovedelem novelésére vald
szakadatlan torekvés pedig lathatéan alddssa azokat a feltételeket (csaldd, baratsig,
kozosség), amelyek a hosszitavi jolléthez alapvetden sziikségesek.

A megélt boldogsdg nagyban fiigg a személyiségtol és attdl, hogy az adott személy

mekkora hedonikus (élvezeti) értéket tulajdonit azoknak a tevékenységeknek, amelyeket
végez. Az életkoriilmények befolydsoljdk az idObeosztds lehetdségeit, ezért az
eredményként ad6édé hedonikus érték gyakran vegyes, a jollétre gyakorolt hatds gyakran
ellentmonddsos. A feltételek, amelyek elégedetté tesznek benniinket az életiinkkel
kapcsolatban, nem feltétleniil tesznek boldogabba is (Inglehart & Klingemann, 2000).
A fenntarthat6sagrol val6 pozitiv gondolkodas, Foldiink megdrzésének igénye, és az ezzel
jar6 kornyezettudatos életméd kovetkezetes megvaldsitdsdval egylitt jaré szerényebb
fogyasztds és odafigyelés hozzdjarulhat a boldogsdg tudatosabb megéléséhez, valamint
ahhoz, hogy az emberek kozvetlenebbiil érzékeljék a jollét egyes elemeinek — és igy az
anyagi fogyasztasnak is — valddi szerepét elégedettségiikben és boldogsdgukban.



A marrakeshi folyamat és a Collaborating Centre on Sustainable Consumption and
Production kezdeményezéseinek koszonhetden szdmos tanulminy jelent meg a
fenntarthat6 fogyasztds és fenntarthaté életmdd népszertsitésére (UNEP 2005a, b, c).
Természetesen, a gyakorlati megvaldsitds olykor akaddlyokba iitkézik. Gyakran
hidnyoznak a megfeleld infrastrukturalis feltételek az adott magatartisforma kovetkezetes
gyakorldsdhoz (Id. szelektiv hulladékgytijtés és ujrahasznositds), nem kielégitd az
informdciényuijtds a termékek kornyezeti vonatkozdsair6l. A hosszabb élettartamu
termékek alacsony prioritdst kapnak, tilsdgosan alacsonyak a hulladéklerakas koltségei az
alternativ megolddsokhoz (megel6zés, Ujrahasznositds) képest, illetve a hulladékkezelés
koltségeit nem épitik be megfeleléen az eldobhatd termékek ardba (bdvebben 1d. a rejtett,
feltételes, intangibilis koltségek megjelenitésének problémdja a vezetdi szamvitelben,
Csutora - Kerekes, 2004). A cégek intenziv reklamtevékenysége, valamint a fogyasztdi
tdrsadalom kultdrdja és a modern életstilusok mogott 416 motivacidk is gyakran akadalyt
képeznek.

Ha végignézzilk a fenntarthaté fogyasztds érdekében az 1990-es évek Ota tett
erofeszitéseket, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egyrészt nem létezik egységes
»mozgalom” a fogyasztasra 0sztonz6 életmdd gydkeres megvaltoztatdsdnak eldsegitésére,
masrészt az eddigi elérelépés e téren valéjaban margindlis. A gazdasagi ndvekedés motorja
tovdbbra is a fogyasztds, a szolgdltatéi gazdasdgra valé attérés —, ami joval kisebb
er6forras-felhaszndlds mellett tenné lehetdvé a GDP novelését, — egyelére dlom. A
valtozashoz szdmos kritikus teriileten kell eredményeket elérni és megolddsokat tallni.
Etikai vélsdgot okoz, hogy a fogyasztds globdlis méreteket Olt, és el sem merjiik képzelni,
mi torténne, ha mindenki dgy cselekedne, olyan szinten fogyasztana, mint a nyugati
orszagok polgdrai. Ez valészinlileg 0kolégiai katasztréfat idézne eld, ugyanakkor nem
etikus a fejlddd orszdgokat akaddlyozni abban a jogos igényiikben, hogy jobb
életmindséget szeretnének elérni. A kozelmiltban (2009. decemberében) tartott
koppenhdgai klimacsticson kirobbant vitak (pl. az USA és Kina kozott, http://en.cop15.dk)
is jol mutatjdk a fejlett és fejlodd orszdgok egymdsnak fesziild érdekeit a termelés,
fogyasztds, anyagi jolét vonatkozdsdban. Kérdéses az is, mi lesz a fejlédé orszdgok
felzarkozasaval jaré fogyasztasnovekedés és a fejlett orszagokban egy sziik rétegre
jellemz6 fogyasztas-visszafogds ereddje a jovOben.

Az életmdd-véltoztatds Osztonzése nem egyszerli feladat. Kreativ kampdnyoldsra
(humor, szinhdz, miivészet, ,,bomlaszt6” rekldmozds, ‘ne vasdrolj semmit’ — nap stb.) van
sziikkség, mert az emberek nem szivesen vdltoztatnak bevélt szokdsaikon, és a nagy
aldozattal jar6, a kornyezetvédelmet korldtozasként megjelenitd 1é€pések egyéltalan nem
népszerliek (Robins & Roberts, 2006). Az ,,0nkéntes egyszerliség” mozgalom ugy latszik,
csak egy szlk kisebbség szdmara nyujt alternativat, ,,amely rendelkezik annyi er6forrassal,
hogy ellen tudjon 4allni a nagyobb fogyasztds nyomdsanak” (Ghazi & Jones, 1997), a
szélesebb néptomegek elsOsorban a megélhetésiikért kiizdenek. A piac haszndlhat6 a
pozitiv irdnyu befolydsolds szintereként is: a kdros termékek bojkottjan kiviil és leginkabb
helyett, a pozitiv elemek hangsilyozdsa — példdul a tirsadalmilag felelds vallalatok,
kornyezetbarat termékek és megoldédsok tdmogatdsa — lehet célravezeto.

Az egyénre valé kizdr6lagos fokuszdlds nem eléggé hatdsos a szokdsok
megvaltoztatdsdban; kdzosségre alapozd kezdeményezésekre nagy sziikség van (Robins &



Roberts, 2006). Meg kell érteniink a kereslet hajtderdit, €s megtaldlni a hatdsos
beavatkozds lehetdségeit. Ez biztosan nem egyetlen médszert jelent, hanem sokféle eszkoz
egyiittes alkalmazdsat — a j6 cél, Foldiink és vilagunk megmentése érdekében.

III. A KORNYEZETINEVELES SZEREPE A SZEMLELETFORMALASBAN

Miel6tt a kornyezeti nevelésnek a szemléletformdldsban betoltott szerepével kozvetleniil
foglalkoz6 tanulmanyokat sorra vennénk, érdemes néhdny szoét ejteni arrdl, mely tényezdk
befolyéasoljdk a kornyezettudatos magatartdst a mindennapokban. Ezt a felvezetést azért
tartjuk sziikségesnek, mert segitségével jobban megérthetd, mit tud a kdrnyezeti nevelés
hozzatenni a szemléletformalashoz, milyenfajta eszkdzokt6l vdrhatdé hatdsos €s tartds
eredmény a magatartisvaltozdsban.

Az egyéni kornyezeti tudatossdg legfontosabb megnyilvanulési teriiletei: a tudas, az
attitidok, az értékek, a cselekvési hajlandésdg és a cselekvés (Nemcsicsné Zsoka, 2005).
Amint az irodalombdl tudjuk, a tudds, az informdcidkkal valé elldtottsig novelése
sziikséges, de nem elégséges feltétele a cselekvésben is megjelend véltozasoknak. A
kornyezeti problémdk ismerete kivédltja az emberek aggodalméat, és a kérdéskor
tudatositdsdban is jelentds a szerepe, ez az aggodalom ugyanakkor nem feltétleniil jelenik
meg a cselekvésben (Kollmuss & Agyeman, 2002).

Arburnhott (2009) azzal érvel, hogy még az attitlidok és értékek valtozdsa sem elegendd
a magatartds megvaltoztatdsdhoz, annak ellenére, hogy természetesen sziikséges. Az
attitidokon tdlmenden szamos tényezd befolydsolja az egyéni cselekvést. A tarsadalmi-
kulturalis aspektusok koztudottan nagy befolydssal birnak, ilyenek: a tdrsadalmi normdk
(Ajzen, 1985, Widegren, 1998), a csoportidentitds (Bonaiuto et al., 1996), vagy az emberek
kozotti interperszondlis kapcsolatok (Jaeger et al., 1993). Ezek mellett a szitudcids
tényezok is jelentOs szerepet jdtszanak az aktudlis magatartds megnyilvanuldsiban. A
szitudcids tényezOk szerencsés esetben megerdsitik, ellenkezd esetben viszont gyakran
feliilirjdk elozetes elhatdrozédsainkat, cselekvési hajlanddsdgunkat. Ilyenek példaul: a
gazdasagi/pénziigyi korldtok, az ellentétes irdnyu tarsadalmi nyomads, a valasztasi lehetdség
a kiilonb6z6é cselekvési opcidk kozott (Hines et al., 1986), az adott magatartishoz
sziikséges dldozat, a sziikséges intézményi hattér és infrastruktira hidnya (Stern, 2000,
Arbuthnott, 2009), valamint a bevalt szokdsok (Kollmuss & Agyeman, 2002, Arbuthnott,
2009). Fliegenschnee és Schelakovsky (1998) allitdsa szerint a kornyezeti tudatossagot,
vagy éppen az ellenkezdjét alakité motivdcidknak egyenesen a 80%-a koszonhetd a
szitudcios és egyéb tényezOknek. Majlath (2009) kutatdsdban a kornyezettudatos
fogyasztdi csoport legfontosabb tulajdonsdgai: az Okocentrikus vilagkép, az Okoldgiai
tudds magasabb szintje, a tdrsadalmi normék 4ltali er6s motivéltsdg, nagyobb észlelt
fogyaszt6i hatékonysdg, valamint az, hogy a kornyezettudatos magatartdst nem érzik tul
nagy aldozatnak, amit nehéz lenne megvaldsitaniuk. Az észlelt fogyasztéi hatékonysig
magas szintje ebben az esetben azt jelenti, hogy az egyén pozitivnak, és fOként
szignifikdnsnak érzi sajat kornyezettudatos magatartdsa hat4sat a tarsadalmi véltozdsokra
és a kornyezet allapotara nézve.

Az egyén értékrendszerét leginkdbb a kozvetlen kornyezet feldl érkezd stimulusok
alakitjdk, ami az egyetemistdk esetében elsdsorban a csalddot, a baratokat és a tandrokat



jelenti. Az oktatds ennek megfeleléen szdmtalan ,inputot” szolgdltat az egyéni
magatartdshoz a tuddson, értékeken, attitidokon, érzelmeken és életpélddkon stb.
keresztiil.

Az egyetemi hallgaték kornyezeti tudatossigat vizsgédlé kozelmultbeli kutatdsok
leginkabb arra fokuszalnak, hogyan értelmezik a fenntarthat6sag koncepcidjat a hallgatok,
és azt hogyan prdobdljdk megvaldsitani mindennapi életiik sordn. Kagawa (2007) 5729
egyetemi hallgatd vélaszai alapjan arra az eredményre jutott, hogy a hallgatok attitlidjei
pozitivak a fenntarthatésdg irdnydban, fiiggetleniil attdl, mennyire mély a tuddsuk a
témaban. Mindazondltal, a fenntarthatésdgot a vdlaszadék elsGsorban kornyezeti
aspektusokkal és cselekvéssel azonositjdk. Téarsadalmi és  gazdasdgi (valamint
politikai és kulturdlis) szempontokat csak nagyon ritkdn emlitettek. Az életmdédvaltozdssal
kapcsolatosan az egyetemistdk leginkabb ,,vildgoszold” tevékenységekre gondolnak,
vagyis olyanokra, amelyek gyakorldsa nem igényel tdl nagy é&ldozatot. Ilyenek: a
fogyasztisi szokdsok megvaltoztatidsa olyan termékek vdasarldsa irdnydba, amelyek
organikusak, fair trade cimkét viselnek, egészségesek vagy tarsadalmilag felelds vallalattol
szdrmaznak; szelektiv hulladékgylijtés, energia- és/vagy vizmegtakaritds, valamint a
tomegkozlekedés haszndlata. A fogyasztds csokkentését a megkérdezett hallgatoknak
minddssze 1%-a emlitette olyan lehetdségként, amelyet kész lenne alkalmazni annak
érdekében, hogy személyes é€lete fenntarthatébbd vdljon. Kagawa disszonanciét észlelt a
hallgatok fenntarthatésaggal kapcsolatos felfogdsa és sajat bevalldsuk alapjan tanusitott
magatartasuk kozott. A vélaszadék hajlanak arra, hogy egyetértsenek a radikalis
kijelentésekkel, ami a koncepciét illeti, ugyanakkor elutasitjdk a radikélis véaltozdsokat
mind sajat életiikben, mind kozosségi vagy tarsadalmi szinten. A gazdasdgi novekedés
fenntartdsa olyan cél, amelyet nem kérddjeleznek meg a vélaszadd hallgatok.

Erre a tapasztalatra épitve megfogalmazddik a kérdés, hogyan kellene kinéznie a hatdsos
kornyezeti, illetve fenntarthatésdgra nevelésnek? Kagawa (2007) szerint a kornyezeti
nevelést olyan irdnyba kell fejleszteni, hogy a hallgatok ,,vadltozds-menedzserré” vagy
,»valtozas-iigynokké” (angolul change agent) véljanak. Véleménye szerint ,,villimgyorsan
véaltoz6 és bizonytalan vildgunkban, amely a fenntarthatdsdg kihivdsaival szembesiil, a
felsOoktatdsnak egyre inkdbb meghatdrozé szerepet kell jatszania abban, hogy a
hallgatdkat segitse aktiv felelds dllampolgérra valdsukban” (Kagawa, 2007, 335. o0.).

Svanstrom et al. (2008) a fenntarthatdsdgra nevelés kimeneti kovetelményeit targyaljak,
vagyis azt, milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie annak a hallgatonak, akitdl a
fenntarthat6sdg eldmozditasat varjuk. A szerzOk a rendszerszemléletii és holisztikus
gondolkodds fontossdgdt hangsilyozzdk, a kiilonbozé perspektivdk integraldsanak
képességét, a j6 problémamegoldd készséget és képességet, a kritikus és kreativ
gondolkoddst, az Onképzést, a kommunikdciét, valamint a csapatmunkdt. Megldtdsuk
szerint ezek birtokdban vilhat az egyetemi hallgaté eredményes ,,valtozas-iigynokké”.
Wals és Blaze Corcoran (2006) az Un. ,.transzformativ tanuldst” (transformative learning)
elengedhetetleniil sziikségesnek tartjdk ahhoz, hogy a didkok képesek legyenek integrdlni,
Osszekapcsolni, iitkdztetni és kibékiteni a gondolkodds sokféle irdnyat, valamint kezelni a
bizonytalansagot. Napjainkban a kornyezeti (fenntarthatdsdgi) tematikdju képzési és
tantdrgyi programok helyes kialakitdsdnak egyik nagy kihivdsa, hogy elldssa a hallgatdkat
ezekkel a — ,,véltozds-iigynok™ szerephez sziikséges — képességekkel. A jelenlegi gyakorlat



szerte a vildgon egyeldre csupan rész-sikereket produkdl. Svanstrom et al. (2008) kiemelik
az aktiv tanulds fontossdgat, oktatdi oldalrdl pedig a gyakorlati tevékenységekre fokuszalo
oktatdsi modszerek, és az els6kézbdl szarmazd gyakorlati tapasztalatok alkalmazasat,
valamint a hallgaték résztvevd bevondsat a fenntarthatésagi megoldésok kifejlesztésébe és
megvaldsitdsdba. Burandt és Barth (2010) hasonlé véleményt fogalmaznak meg,
hangsilyozva, hogy e kompetencidk fejlesztése fontosabb a fenntarthat6sagi kérdésekkel
val6 foglalkozdshoz, mint a tudds megszerzése. Felhivjdk a figyelmet arra a tényre, hogy a
tuddssal ellentétben a kompetencidk tanulhatok, de nem tanithaték, ezért a
fenntarthatésagra irdnyuld tananyag olyan format kell 6ltson, amely a hallgaték szdmdara
kelld o©nall6sagot biztosit mind a folyamat irdnyitdsidban, mind az egyiittmiikdési
lehetdségekben. Az 6ndllé tanulds és a gakorlati tapasztalatok fontossdgit Dieleman és
Huisingh (2006), Steiner és Posch (2006), valamint Svanstrém et al. (2008) is
hangsilyozzak. A didkok ellatdsa a “valtozds-ligynokké” valdshoz sziikséges
képességekkel meglehetdsen nagy kihivast jelent a kdrnyezeti (fenntarthat6sagi) nevelési
programok és képzések szamadra, ahol csak részleges sikereket értek el eddig szerte a
vildgon.

Stephens et al. (2008) még toviabb mennek: egyenesen azt allitjdk, hogy maga a
felsboktatas kell, hogy ,valtozas-ligynokként” miikodjon, a fenntarthaté fejlédés
eldmozditdsdnak érdekében. A fenntarthatésdgot szolgdlé gyakorlatoknak, megoldasoknak
a tarsadalom szdmdra torténd modellezésével, a hallgaték ,,valtozas-ligynokké”
nevelésével, valamint az egyének és az intézmények egyiittmiikodésének eldsegitése és
népszeriisitése dltal a felsOoktatds aktivan részt tud vdllalni ebben a ,vdltozds-
menedzsmentben” (angolul transition management, bvebb leirasat 1d. Kemp et al., 2007).
Zilahy és Huisingh (2009, 1058.0.) szerint “az egyetemek egyre inkdbb abba az irdnyba
szerepiik a tdrsadalomban szélesebb a kordbbi normédnak megfeleld szerepnél”.

Masrészrol, a felsGoktatasi intézmények hajlamosak konzervativak maradni és ellenéllni
a valtozdsoknak, ami jelentdsen megneheziti ezt az dtalakuldsi folyamatot (Ferrer-Balas et
al., 2010). Lozano (2006) szerint az egyetemek gyakran az erdsorrdsok kimeriilésének
témdjara koncentrdlnak, és a fenntarthatésag joval szélesebb korli megkozelitésének
beépitése radikdlis innovdaciot jelent, amit ellendllds és konfliktusok kisérnek.

A fenntarthatésagra nevelés folyamatdban szdmos akadélyt kell lekiizdeni, tobbek kozt a
fenntarthat6sag koncepcidjanak sokféle értelmezésébdl ad6dé problémdkat, a technoldgiai
megolddsok, a hagyomdnyos szabdlyozdsi és kozgazdasdgtani megkozelitéseket, illetve a
fogyasztora/fogyasztasra alapulé megkozelités korlatait, a helyes dontéshozatalhoz
sziikséges informdcidk megbizhatdsagi problémadit és hozzaférésének hidnyat, az emberi
agy informicid-feldolgozdsi képességének hidnyossdgait, valamint az egyéni és az
univerzdlis jogok kozotti egyenstlyozast (bévebben 1d. Sibbel, 2009).

A felsOoktatds tehdt szembesiil a kihivdssal, hogy képes legyen a soksziniiséget
0sztondzni, a fenntarthatésdg koncepciéjat megértetni és megértetni, terjeszteni, a
tanterveket a megoldas-orientélt oktatds és képzés felé elmozditani, valamint az dj és
komplex fenntarthatésagi problémdkat kezelni. ,,A tananyagnak olyan tapasztalatokat és
élményeket kell tartalmaznia, amelyek a tarsadalmi és mordlis feleldsség nagyobb mértékii
tudatosuldsahoz vezetnek. Kiilonosen fontos a sajat egyéni értékrendszer szerepének



tudatositdsa, valamint az annak feliilvizsgdlatira valdé hajland6sdg kifejlesztése a
hallgatékban, ez mindenképpen kovetelmény, ha a végzds hallgatokat fel akarjuk késziteni
fenntarthat6sag felé mutaté munkdkra” (Sibbel, 2009, 79.0.).

Lozano (2010) négy megkozelitést kiilonboztet meg a fenntarthatdsdgi kérdéseknek a
felsOoktatasi képzésbe torénd integraldsa kapcsin (amelyek kombindlt formdban is
megjelenhetnek az egyes intézményekben):

e “Néhany kornyezeti kérdés intregraldsa a mar meglévd kurzus tananyagdba

e Specifikus fenntarthat6 fejlodés kurzus

e A fenntarthaté fejlédés koncepcidjanak megjelenitése minden lényeges szokdsos
kurzusban, az adott kurzus témdjahoz igazitva

e A fenntarthat6 fejlddés mint specializacids lehetdség az egyes szakokon beliil”
(Lozano 2010, 637.0.).

Ceulemans és De Prins (2010) két alapvetd megkozelitést emlit: a horizontélis
integraciét, amikor a fenntarthat6 fejlédési témdk a kiilonbozd kurzusok részeként, azokba
beleintegrédlva jelennek meg, valamint a vertikdlis integrciét, ahol elkiiloniilt kurzusok
hivatottak koriiljarni kifejezetten a fenntarthatosdgi témat. Megjegyzik, hogy az irodalom
tobbségében a horizontilis megkdzelités mellett teszi le a voksat, a fenntarthaté fejlodés
rendszerszemléletll vizsgdlata jegyében.

Mind a fogyasztéi magatartds, mind a kornyezeti (fenntarthat6sdgi) nevelés irodalma
alapjan lathat6, hogy napjaink egyik legnagyobb kihivasa abban rejlik,

® hogyan 0sztondzziik a fenntarthaté életmédot és épitsiik le ezzel parhuzamosan
a fenntarthatatlan magatartdsformdkat a tarsadalomban;

* milyen haszndlhat6 és hatdsos valaszokat tud adni a kornyezeti nevelés ezekre a
kérdésekre;

e valamint, hogyan lehet az egyetemi (és kozépiskolai) hallgatdkat arra nevelni,
hogy a fenntarthatésdg kovetei legyenek a tdrsadalomban, elémozditva az
attitlidok €s a mindennapi magatartds kivanatos valtozasat.

Empirikus kutatdsunk e dilemmdkon alapul: a hallgaték attitlidjeinek, magatartdsanak és
a kornyezeti neveléssel kapcsolatos véleményének megismerése altal igyeksziink mi is
hozzatenni néhdny fontos megéllapitast e kérdések megvdlaszoldsdhoz.

IV. AKUTATAS EREDMENYEI

A. A kornyezeti nevelés hatdsa a kornyezeti tuddsra

Megvizsgiltuk, mennyire tartjdk magukat a fiatalok t4jékozottnak kornyezeti
kérdésekben, illetve milyen mértékben véltoztak az ismereteik az elmult néhdny évben
(egyetemistdk esetén az egyetemi évek alatt). Nincs kiilonbség a vdlaszadasi ardnyokban a
kozépiskoldsok és az egyetemistdk kozott a kornyezeti kérdésekben vald tdjékozottsag
szerint; az egész mintéra jellemz6 az alabb lathaté megoszlés (1d. 1. dbra).
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1. ABRA: ALTALABAN MENNYIRE TAJEKOZOTT KORNYEZETI KERDESEKBEN?

A tdjékozottsag valtozasat (ndvekedését) magyardzd okokban lényeges eltérések vannak.
A vilaszadok maximum két okot jelolhettek meg egy elére megfogalmazott listabdl, és a
fels6soktatdsban tanulé didkok koziil sokkal tobben éltek ezzel a lehetOséggel; ez
titkkrozddik a valaszok ardnyaiban is (lasd 2. dbra).
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2. ABRA: A KORNYEZETI KERDESEKKEL KAPCSOLATOS TAJEKOZOTTSAGBAN BEKOVETKEZETT VALTOZAS OKAI
(EMLITES %)

Lathat6, hogy az egyetemistdkndl a sajat belsd érdeklddés vezet, majd az oktatds és a
média kovetkeznek. A kozépiskoldsok ezzel szemben a médidt soroltdk legnagyobb
ardnyban az elsd helyre; a belsd érdeklddés csak ezutidn kovetkezik, majd eléggé
lemaradva az oktatds. A kozépiskoldsokndl relative er@sebben jott eld az internet hatdsa (az
egyetemistdknak ugyan egyotdde megjeldlte ezt a vilaszt, ez azonban csak kevesebb, mint
fele az altaluk leggyakrabban kivdlasztott ,,sajdt, belsd érdeklodés” gyakorisdganak). A
kozépiskoldsokndl néhdny szdzalékban megjelentek a sziilok, testvérek, a bardtok,
ismerdsok, illetve egy bizonyos tandr is — mint a tdjékozddas forrdsa, amely betudhaté az
életkori sajatossdgoknak is, hiszen a fiatalabbak még jobban k&tddnek a csalddhoz és egy-
egy tanarhoz (a sziilok, testvérek, valamint valamelyik tandr hatdsa nem volt felsorolva
lehetdségként a felsdoktatdsi felmérésben). A bardtok, ismerdsok szerepe az utolsé helyre



keriilt az egyetemistdknal. Az eredmények azt sugalljdk, hogy a felsGoktatdsi intézmények
tanuléi mar joval céltudatosabbak, érdeklédési koriiket és ezzel kapcsolatos
informdcidszerzésiiket sokkal inkdbb a belsd, semmint a kiilsé tényezok befolydsoljik:
nyilvdn az a didk valaszt kornyezeti témdju targyat, akit ez egyébként is érdekel. A
kozépiskoldsoknal vegyesebb a kép: a média szerepe erds kiilsd rdhatést jelent, de itt is
magas a belsd érdeklddés szerepe.

A tdjékozottsagot igen j6l le lehet mérni példaul abbdl, hogy maguktl mennyi és milyen
kornyezeti problémat tudnak felsorolni. A kdzépiskoldsok dtlagosan jéval kevesebb (2 db)
kornyezeti problémét neveztek meg, mint az egyetemistdk (az atlag 3,5). A kiilonbség
els6sorban abbdl adddik, hogy a kozépiskoldsok 18,8%-a nem nevezett meg egyetlen
kornyezeti problémat sem, mig az egyetemistdknak csak 2,3%-dra volt igaz ugyanez.

Némileg mds sorrend alakult ki a két almintdban akkor is, amikor az 6t legfontosabb
kornyezeti probléma megjelolésére kértiik a valaszaddkat. Az egyetemistdk a globélisan
jelentkezd, de kozvetleniil esetleg kevésbé érezhetd hatdsok egy részét (vizszennyezés,
klimavaltozds) el6bbre soroltdk, mig a kozépiskoldsok esetében a kozvetlenebbiil
tapasztalhat6 1égszennyezés keriilt az élre, illetve a fiatalabbak a jelek szerint
érzékenyebbek az élOvildg pusztulasira (biodiverzitds csokkenése). Lathatéan a
fiatalabbakat izgatjak jobban a kiilonféle katasztrofdk és a vérosi problémak is, de példaul
nem kotik Ossze a kornyezeti hatdsokat a fogyasztdi szokdasokkal, amit az egyetemistdk —
szintén feltehetdleg a kornyezeti képzés tartalmdnak is koszonhetden, — sokkal jobban
érzékelnek.

Ez a kiilonbség j6l 1athat6 abban is, hogy a problémdk megolddsanak felvdzolt médjaival
mennyire értenek egyet a valaszadok. Abban nincs kiillonbség az egyetemistdk és a
kozépiskoldsok véleménye kozott, hogy a technikai fejlédés szerintiik képes-e hozzdjarulni
a kornyezeti problémak megolddsdhoz (1asd 3. dbra). Valamivel tobben vannak azok, akik
a technikai fejlédést egynek tartjdk a megoldasi lehetdségek koziil (,,inkabb egyetért”), de
a techno-optimistdk és a techno-pesszimistdk Osszesitett ardnya kozott nincs jelentds
kiilonbség a két mintdban.
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3. ABRA: MENNYIRE ERT EGYET AZZAL, HOGY A TECHNIKAI FEJLODES MEGOLDJA A KORNYEZETI PROBLEMAKAT?



Az egyetemistdk ugyanakkor szignifikdnsan nagyobb jelent8séget tulajdonitanak a
fogyaszt6i szokdsok megvaltoztatidsdanak, mint a kozépiskoldasok (lasd 4. abra). Az
egyetemistdk 55%-a teljesen, 33%-a inkdbb egyetért azzal, hogy a megoldashoz a
fogyasztds visszafogdsa is kell, mig a kdzépiskoldsokndl mindossze 11%, illetve 26% ez a
két arany. Esetiilkben 55% nem ért egyet az allitdssal, és joval tobben vannak, akik ,,nem
tudom” valaszt adtak. A diakok kovetkezetesek voltak valaszaikban, hiszen hasonl6t adott
a kordbban bemutatott eredmény is, amely szerint az egyetemistdknak 24%-a, mig a
kozépiskoldsoknak csak 7%-a jelolte meg a fogyasztasi szokdsokat fontos kornyezeti
problémaként.
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4. ABRA: MENNYIRE ERT EGYET AZZAL, HOGY A MEGOLDASHOZ A FOGYASZTAS VISSZAFOGASA IS KELL?

A fenti eredmények nyilvanvaléan tiikrozik a kornyezeti oktatds tartalmanak
jelentéségét: az egyetemistdk és fOiskoldsok valdszinlileg joval tobbet hallanak a
fogyasztdi tarsadalom jellemzdir6él és hatdsairél, mint a kozépiskolasok. Emellett
feltételezhetjiik azt is, hogy a médidban megjelend, erdteljesen vasdrldsra Oszténzd
marketing tevékenységgel szemben sem annyira kritikusak a 14-18 évesek, mint a 18-24
évesek. Nem véletleniil kedvelt célpontja a reklamoknak a fiatalabb korosztaly.

Erdekes ezek utdn megvizsgalni, megjelenik-e a fogyasztds megitélésében jelentkezé
kiilonbség a vdsarldi szokdsokban is.

B. A kornyezeti nevelés tartalmdnak hatdsa a fogyasztoéi magatartdsra

A fogyaszt6i magatartast tobb oldalrél vizsgaltuk. Megnéztiik, milyen gyakran vesznek a
didkok kiilénboz6 arucikk-csoportokat, mi jellemzi a vésarldsaikat. Nem elhanyagolhat6
szempont az sem, hogy a fiatalok tobbet vasdrolndnak-e bizonyos feltételek megléte
esetén, avagy mi tartja ket vissza attdl, hogy fogyasztasi szintjiikk még magasabb legyen.

A didkok vdsdrldsi szokdsai

Az eredmények egyértelmiien azt mutatjidk, hogy a mintdban a kozépiskoldsok és az
egyetemistak fogyasztoi szokdsai szignifikdnsan kiilonb6éznek, mégpedig oly moédon, hogy
a kozépiskoldsok — bevalldsuk szerint — joval gyakrabban vasarolnak ruhét, kozmetikumot,
elektronikai cikket, sportszert, €s konyvet, djsagot is, mint az egyetemistak. A kiillénb6zd
fogyasztdsi cikkek vasdrldsdnak gyakorisdgait Osszegezve kideriil, hogy mind a



kozépiskoldsok, mind az egyetemistak konyvet €s djsdgot vasarolnak a leggyakrabban, ezt
koveti a ruhdk, kiegészitok atlagos vasarlasi gyakorisdga, majd a kozmetikumok, végiil a
sportszerek és elektronikai cikkek kovetkeznek

Megvizsgéltuk a két alminta tulajdonsagait a vasarldskor tanusitott magatartds esetében
is, és itt is szignifikdns kiilonbséget tapasztaltunk minden vonatkozadsban. A vélaszadas
kovetkezetes abban az értelemben, hogy a kozépiskoldsok jobban szeretnek vésarolni,
kevésbé tudnak ellendllni a ledrazasoknak, olykor feleslegesen is vasdrolnak, ha van
pénziik, gyakrabban vesznek valamit, jobban igyekeznek kovetni a divatot/technikai
fejlédést. Veliik szemben a felsdoktatdsban tanuldk azok, akik inkdbb a sziikségleteiknek
megfelelden vasarolnak, és kevesebb idot hajlanddk védsarldsaikra szanni.

Amennyiben a vasarl6i viselkedést egy dsszefoglald mérdszammal, a vélaszok atlagaival
jellemezziik, kideriil, hogy az atlagok szignifikdnsan eltérnek egymastdl (lasd 5. dbra). Az
is latszik, hogy a kozépiskolasokra leginkdbb a divat/technikai fejlédés kovetése jellemzo,
valamint az, hogy ha van pénziik, dltaldban vesznek is valamit.
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5. ABRA: A VASARLOI SZOKASOK GYAKORISAGAINAK ATLAGA (1: EGYALTALAN NEM JELLEMZO RAM, 5: NAGYON
JELLEMZO RAM)

Némi inkonzisztencia is felfedezhetd a valaszaikban, mert majdnem azonos mértékben
jellemz6 rajuk, hogy csak akkor vesznek meg valamit, ha sziikségiik van rd (atlag: 3,8),
illetve, hogy olykor megvesznek olyan dolgokat is, amit aztdn nem hasznalnak (atlag: 3,5).
Az egyetemistdk /féiskoldsok ebben a tekintetben joval kdvetkezetesebben valaszoltak (az
atlagok rendre: 4,4 és 2,6).

Mi tartja vissza a didkokat a még tobb vdsdrldstol?

A fenti eredmények utidn mir nem volt meglepd szamunkra, hogy a vdasarlastdl
visszatartd tényezOkben is szignifikédns eltérés mutatkozott a két alminta kozott. Itt viszont
az egyetemistdk jelezték erOsebbnek a felsorolt tényezdket. A pénz hidnyat kiilondsen
erdsnek érzékelték az egyetemistdk, de ugyanigy az id6 hidnya, a kielégitett sziikségletek,



a kornyezetvédelmi megfontoldsok, valamint az, hogy nem szeretnek vdsdrolni (ebben a
sorrendben) is erdsebben akaddlyozzdk Oket a tobb vasarlasban, mint a kézépiskolasokat.
Ez érthetd is annak fényében, hogy jelenleg az egyetemistdk/féiskoldsok — a vélaszok
alapjan — kisebb gyakorisdggal vésdrolnak maguknak fogyasztdsi cikkeket, mint a
kozépiskoldsok, de a jelek szerint szivesen vdsarolndnak tobbet, ha nem tartandk vissza
Oket az emlitett tényezok.

Jelzésértékli, hogy a pénz hidnya a legerdsebb akaddly, a kornyezetvédelmi
megfontoldsok viszont nem igazdn tartjdk vissza egyik csoport vilaszadéit sem a tobb
vasarlastdl, és az sem igazan jellemzd, hogy a didkok ne szeretnének vasarolni.

Az életszinvonal hatdsa a fogyasztdsra

Ha lehet hinni az dnbevalldsnak, akkor a két minta tagjai érzékelt életszinvonalukban is
kiilonboznek egymadstdl: a mintabeli kézépiskoldsok harom-negyede magasabbnak itélte
életszinvonalat a didktarsak atlagdndl; az egyetemista mintdban ez az ardny 59,5%. Ezek az
eredmények OsszevethetOk azzal, mekkora Osszeget koltenek a fiatalok a kiilonbozd
termékekre. Az Osszehasonlitds kissé torzulhat amiatt, hogy az egyetemistdkndl nem
kérdeztiink rd részletesen arra, hogy a kiilénb6zd termékcsoportokra mennyit koltenek,
mig a kozépiskoldsokndl igen. Aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy a fogyasztasi javakra,
illetve a szdrakozdsra milyen kiaddsaik vannak a valaszadoknak. A teljes mintat vizsgilva
kideriil, hogy atlagosan 8 730 Ft-os kiadasuk van havonta termékekre, és 9 550 Ft-ot
szorakozasra. Szignifikans kiilonbséget taldltunk a két iskolatipus tanuléi kozott: a
kozépiskoldsok atlagosan jelentOsen tobbet koltenek mind fogyasztéi termékekre (11 273
vs. 7740 Ft), mind a kiilonb6z6 szolgéltatdsokra (11 500 vs. 8 912 Ft), amit 6sszefoglal6an
szorakozdsnak is tekinthetiink.

Az eredmény mindenesetre elgondolkodtaté: a kozépiskoldsok sokkal tobb pénzbdl
gazdalkodnak, mint az egyetemistdk, amelynek oka lehet az a nem ritka magyarorszagi
jelenség, miszerint a felsooktatdsi intézmények hallgatéinak sokszor maguknak kell a
jovedelmiikrél gondoskodni, mig a kozépiskoldsok anyagilag szinte teljes egészében a
sziileikre tdmaszkodnak.

A fogyasztéi szokdsokban Osszességében jelentds eltérést tapasztalhatunk az
egyetemistdk és a kozépiskoldsok kozott. Az eredmények fényében dgy gondoljuk, a
kornyezeti nevelés tartalma — abban jelen esetben a fogyasztéi tdrsadalom hatdsainak
megjelenitése — lényegesen befolydsolja a fogyasztadsbol szdrmazé kornyezeti problémdk
tudatosuldsat és ezaltal kozvetetten a vasarl6i magatartast is.

C. A kornyezettudatos életmod megnyilvdanuldsai

Kozlekedési szokdsok

A kozlekedési szokdsokat részben meghatdrozza a lakohely tdvolsdga az iskoldtdl,
valamint az igénybe vehetd kozlekedési moédok vélasztéka. A mintdba keriilt
kozépiskoldsok atlagosan messzebb laknak az iskoldtdl, mint az egyetemistak/féiskolasok
— ez a két alminta olyan jellegzetessége, amely fiiggetlen az attitlidoktdl, de a kozlekedési
szokdsokat jelentsen befolydsolja. A kozelebb lakék mindkét mintdban gyalogolnak vagy



bicikliznek, mig a tdvolsdg novekedésével nd elobb a tomegkozlekedés, majd az autd
hasznélatanak gyakorisaga.

A kozlekedéssel kapcsolatos attitlidoket azzal prébaltuk mérni, szivesen jarndnak-e
tobbet a megkérdezettek a kiilonbozd kozlekedési eszkozokkel, ha kedvezobbek lennének
a feltételek, vagy sem (bejelolhették azt is, ha mdr most is azzal jarnak). Az
egyetemistak/féiskoldsok a kozépiskoldsoknal sokkal szivesebben jarnanak biciklivel, ha
kedvezobbek lennének a feltételek, a kozépiskoldsokndl pedig ugyanez az autd
hasznélatéra igaz.

A tomegkozlekedés esetében adott valaszokat jelentdsen torzitja azok ardnya, akik
jelenleg is igy kozlekednek, de az eredményekbdl latszik, hogy e vélaszokat kisziirve, a
maradék kozépiskolds védlaszadé 69%-a jarna szivesebben tomegkozlekedéssel kedvezd
feltételek esetén; az egyetemistdkndl ez az ardny 60%.

Erdekes volt megfigyelni, hogy a kozépiskolasoknal a lakéhely és az iskola tavolsdgatol
fliggetlen azok ardnya, akik szeretnének tobbet autdval jrni, és a tdvolsdggal nem forditott
azok ardnya, akik nemmel vélaszoltak. A tomegkozlekedésnél sem térnek el szignifikdnsan
a vélaszok a tdvolsig fliggvényében. A vélaszadas egyediil a biciklizés esetében alakult
ugy, ,,ahogy a nagykdonyvben meg van irva”, vagyis a tdvolsdggal forditott ardanyd a
hajlandésdg a kerékpar hasznalatara. Az egyetemistak/féiskolasok esetében némileg mas a
kép: akik szivesebben jdrndnak autdval, azok ardnya hasonlé minden tdvolsigi
kategéridban, de a nemleges vélasz forditottan ardnyos az egyetem és a lakéhely kozti
tavolsaggal.

Kornyezetvédelem a mindennapi életben

A felmérés sordn célunk volt azt is kideriteni, miben nyilvdnul meg a fiatalok
kornyezettudatossdga a mindennapjaik sordn, illetve a tobbiekhez képest milyennek itélik
meg sajat kornyezettudatossagukat.
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6. ABRA: ,, MENNYIRE TARTJA SZEM ELOTT A KORNYEZETVEDELMET MINDENNAPI ELETE SORAN?”

A 6. 4bra tandsdga szerint sajat kornyezettudatossdgdt az egyetemista vélaszadok
tilnyomé tobbsége tartja az 4tlagosndl magasabbnak; a kozépiskoldsoknal ,.csak” két-
harmad ez az ardny. A vallott fogyasztéi szokdsok valamekkora kiilonbséget
mindenképpen indokolnak az egyetemistdk javdra, bar a pozitiv torzitds nyilvdnvald. A
kovetkezOkben megvizsgaljuk, milyen kiilonbségek mutatkoznak a kornyezetbarat
életmddban a két minta kozott; redlis-e a vdlaszaddk onképe a két mintiban.



A két minta csak azon az alapon hasonlithaté dssze, hogy végezte-e a valaszad6 az adott
kornyezettudatos tevékenységet vagy sem. A 7. dbra az ,igen” tartalmi vélaszokat
Osszegzi. Mindegyik tevékenység esetében szignifikdns a kiilonbség a két minta vallott
magatartdsa kozott: a megkérdezett egyetemistak/féiskolasok sokkal nagyobb aranyban
végeznek kornyezettudatos tevékenységeket.
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7. ABRA: KORNYEZETTUDATOS TEVEKENYSEGEK VEGZESE A KET MINTABAN (,,IGEN” VALASZOK %)

Nyilvédnval6, hogy a kérdés formdja befolydsolja a vélaszadast, és a felsdoktatdsi minta
ismét pozitiv irdnyba huz. A kiilonbség azonban szinte minden életmdd-elemnél hatalmas;
kivételek ez aldl az utazas és a palackok 6sszenyomadsa, ahol kisebb (de azért szignifikans)
az eltérés. Pozitivan értékelhetd, hogy, habar a kozépiskoldsok kdzott joval kisebb az egyes
magatartdsformékat gyakorldk ardnya, de tobb olyan is van, amelyben a kozépiskoldsok
kozel fele végzi az adott tevékenységet; igaz ez az utazds mddjara, a hulladékok szelektiv
gyljtésére, a kisebb viz- és energiafogyasztasra, arra, hogy a késziilékeknél még a stand-by
iizemmodot is kikapcsoljdk, hogy kiilon gyljtik a veszélyes hulladékot, illetve
Osszenyomjdk a milanyag palackokat. Ez mindenképpen pozitivan értékelhetd, hiszen a
kornyezettudatosabb viselkedés csirdi mar a kozépiskoldsok tobbségénél is megvannak, a
felsOoktatasi intézmények ez irdnyud képzései és motivacioi pedig ezeket a csirdkat
pozitivan fejleszthetik tovabb.



A kornyezettudatos életmodot gdtlo tényezok

Az egyetemistdk a gatlé tényezOk koziil kettben nagyon hatdrozottak (Id. 8. dbra): az
anyagi okok (67%) és a kornyezetbardt életmdd feltételeinek hidnyat (64%) jelentds
aranyban vélasztottdk, szignifikdnsan tobben, mint azt a kozépiskolasok tették (34, illetve
43%). A kozépiskolasokndl problémadt jelent az ismeretek, a megfelel6 tdjékoztatas hidnya
(39%), illetve az a tény, hogy sajat maguk szerint is nagyon keveset tudnak ezekrdl a
kérdésekrdl (27%). Erdekes médon, mindkét csoportban hasonlé és viszonylag magas
ardnyban vélaszoltdk, hogy kényelmi okok gatoljdk Oket a kornyezettudatosabb életmdd
kialakitdsaban (az egyetemistdk 38, a kozépiskolasok 36%-a jelolte meg ezt a lehetdséget),
amely olyan probléma, amit a kérnyezeti neveléssel mindenképpen enyhiteni lehet és kell.
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8. ABRA: ,,MELYEK A FO TENYEZOK, AMELYEK GATOLJAK, HOGY A JELENLEGINEL KORNYEZETTUDATOSABB MODON
ELJEN?” (LEGFELJEBB 3 VALASZT LEHET MEGJELOLNI!)

Koriilbelill a minta egyotdde tgy gondolja, mar most is elég kornyezettudatosan €I, a
kozépiskolasok és egyetemistdk kozott nincs szignifikdns kiilonbség ebben a tekintetben. A
kozépiskoldsok kozott viszonylag magas azok ardnya, akik vagy nem tartjdk a kornyezet
terhelését sulyosnak (5%), vagy ugy gondoljak, egy ember életmddja nem tudja sem
rontani, sem javitani a kornyezet dllapotit (14%); ezek az értékek az idOsebbeknél
(egyetemistdk) szinte elenyészd (1, illetve 3%). Az eredmények mindenképpen arra hivjak
fel a figyelmet, hogy az ismeretek bdvitése, a jobb feltételek megteremtése pozitivan
hathat a mai fiatalok kdrnyezettel kapcsolatos attitiidjeire és fogyaszt6i magatartasara.

V. KOVETKEZTETESEK

A fenti elemzés a kdzépiskolai didkok €s a felsdoktatdsi hallgaték kornyezeti tudaséban,
attitidjeiben, tudatossdgdban, valamint életmddjaban és fogyasztéi magatartdsaban
megnyilvanulé hasonlésdgokat és kiilonbségeket volt hivatott feltdrni. Az eredmények
tobb ponton is rdmutattak a kornyezeti nevelésnek az attitidok formaldsdban és a



kornyezettudatos magatartdsformak kialakitdsdban jatszott szerepére. A kdrnyezeti nevelés
tartalma l4thatéan erdsen befolydsolja a kornyezeti problémdk tudatosuldsat. Bar a
vdlaszadok mindkét mintdban majdnem ugyanazokat a kornyezeti problémdkat jelolték
meg fontosnak, a hangsilyok szignifikdnsan kiilonboztek. Kozépiskolai szinten a
biodiverzitassal kapcsolatos problémdk vezették a listit, mig az egyetemistdk és
foiskoldsok a szennyezéshez kozvetlenebbiil kapcsolédé problémdkat jeldlték meg
fontosabbnak.

Céltudatossagban is kiillonboznek a kozépiskoldsok és az egyetemi/féiskolai hallgatok.
Utobbiak sokkal tudatosabban keresik a kornyezeti informacidkat, amikor ilyenekre van
sziikségiik, és joval tobb forrdsbdl szerzik be azokat, mint a kozépiskoldsok. Az
egyetemistakra/féiskoldsokra sokkal inkdbb jellemz6 az is, hogy belsé érdeklddés és
motivacié alakitja az informdacié-keresést, mig a kozépiskoldsokndl a kiilsé befolyds a
kornyezeti tudasbdzis ndvelésében joval erdsebb.

A fogyaszt6i tarsadalom hatdsaival a felsGoktatdsban tanulé didkok az eredmények
szerint sokkal inkdbb tisztdban vannak, mint a kozépiskoldsok. Magasabb foku
tudatossdguk egyrészt abban nyilvanul meg, hogy sokkal erdsebben érzékelik a fogyaszt6i
szokdsok megvaltoztatdsanak sziikségességét, masrészt abban, hogy jelenlegi vasarlo6i
magatartasuk is kevésbé hedonista, mint a mintdba keriilt kdzépiskoldsoké. Utdbbiak
jobban szeretnek vasérolni, jobban kovetik a divatot, ha van pénziik, szivesen el is koltik,
nemigen tartjak vissza Oket a kornyezeti megfontoldsok.

A mintdba keriilt kozépiskoldsok kornyezeti tudatossiga bevallottan kisebb, ami
Osszhangban van a magatartdsukkal is: életmédjukban, a kornyezettudatos cselekvésben
(szelektiv hulladékgyijtés, takarékoskodas az erdforrdsokkal/ energidval, kozlekedési
szokdsok stb.), és fogyasztoként is alacsonyabb kornyezeti tudatossdgot tandsitanak, mint a
felsGoktatasban tanulé hallgatok.

A kutatds eredményei alapjan jol latszanak a kihivasok és feladatok a kdrnyezeti nevelés
szamara:

(1) A belsd érdeklddést és motivaciot mindenképpen emelni kell a didkokban — mind
felsGoktatasi, mind kozépiskolai szinten.

(2) Jobban 6ssze kell hangolni a kdrnyezeti oktatds tartalmat, annak érdekében, hogy a
képzés biztositsa a folytonossdgot és a kornyezeti kérdések, problémdk mélyebb
tudatosuldsat.

(3) Jobban ra kell irdnyitani a figyelmet a fogyaszt6i és életviteli szokdsok kornyezeti
hatésaira.

(4) Alternativét és konkrét megoldasi javaslatokat kell nydjtani a fenntarthat6 fogyasztéi
magatartds és a fenntarthatd életmod kialakitdsara, az ismeretekben és attitlidokben
megnyilvanul6 kornyezeti tudatossdg megjelenitésére a cselekvésben.
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A KORNYEZETBARAT BESZERZES GYAKORLATA NORVEGIABAN ES
MAGYARORSZAGON

Dr. Annik Magerholm Fet és Dr. Zilahy Gyula

I.  BEVEZETES

A Fenntarthat6 fejlodés irdnydba vald torekvések mind vallalati, mind kormanyzati
szinten jOl hasznosithatjdk a ,,z6ld beszerzés” gyakorlatit, melynek célja a kornyezeti és
tarsadalmi szempontok érvényre juttatdsa a vallalati, illetve kormdnyzati beszerzési
folyamatok sordn.

Bouwer et al. (2005) meghatdrozdsa szerint a ,,z0ld kozbeszerzés” (Green Public
Procurement, GPP) egy ,o0lyan megkozelités, melynek segitségével a kormdnyzati
intézmények a kornyezeti kritériumokat a beszerzési folyamataik minden 1épésébe
integraljak és ezaltal elOsegitik a kornyezetbarat technoldgidk elterjedését, valamint a
kornyezetbarat termékek kifejlesztését aziltal, hogy olyan megolddsokat keresnek és
véalasztanak, melyeknek teljes életciklusuk sordn a lehetd legkisebb kiros hatdsa van a
kornyezetre”.

A z6ld kozbeszerzést nevezik még ,.kornyezeti szempontbdl felelds kozbeszerzésnek”
(Li and Geiser, 2005), ,fenntarthaté kozbeszerzésnek” (Preuss, 2007), ,.kornyezeti
termékbeszerzésnek” (European Commission, 2004), ,.zold beszerzésnek” és ,,Oko-
beszerzésnek” (Bolton, 2008).

A fenntarthaté beszallitéi ldnc menedzsmentet Seuring és Miiller (2008) tgy hatdrozza
meg, mint ,,az anyag-, informacio- és t8kedramlasok irdnyitdsat és a beszallitéi lanc
mentén mikodo véllalatok kozotti egylittmiikodést olyan médon, hogy azok a fenntarthat6é
fejlédés mindharom dimenzidjat figyelembe vegyék”.

A kormadnyzati intézmények jelentds fogyasztok Eurépaban: az EU GDP-jének mintegy
16%-at koltik el, mely Németorszdg GDP-jének kb. a felét teszi ki (European Commission,
2004). 1998-ban a kozbeszerzés Norvégia és Magyarorszdg GDP-jének 19, illetve 11%-a
volt (OECD, 2000).

Az olyan termékek é&s szolgaltatdsok vdasdrldsdval, amelyek egyuttal kornyezeti
teljesitményiik szempontjabdl is kedvezdek, a zold kdzbeszerzés jelentdsen hozzdjdrulhat a
Fenntarthat6 fejlédés céljainak a megvaldsitdsdhoz. A zold kdzbeszerzés olyan teriileteket
fed le, mint az energiahatékony szdmitégépek és épliletek beszerzése, a fenntarthatéd
alapanyagok felhaszndldsdval késziilt irodaberendezések, ujrahasznositott papir,
elektromos autdk, kornyezetbarit tomegkozlekedés, bioélelmiszerek az éttermekben,
megujulé energiahordozok felhaszndldsdval eldallitott elektromos 4dram, a kornyezeti
eldirdsoknak megfeleld 1égkondiciondl6 berendezések (European Commission, 2004).

A kozbeszerzés eldsegitheti a beszallitok fejlodését is. A kornyezetbarat termékek irdnti
kormdnyzati kereslet példdt mutathat a magidnszféra szdmdra és piacokat teremthet a
fenntarthat6 termékek és szolgéltatasok elddllitéi részére (Brander et al., 2003; Erdmenger,
2003b; Preuss, 2007). Ezenkiviil 6sztonzést nyujthat a vallalatok szdmdra a kdrnyezetbarat
technolégidk kifejlesztésére (European Commission, 2004). Végiil, amikor egy-egy
szerz6dés életciklus-koltségeit (life-cycle costs) meghatarozzdk, a zold kozbeszerzés
koltségesokkentéshez is vezethet az alapanyagok és energiahordozok megtakaritdsain, a



hulladékok és szennyezés mennyiségének a csokkenésén, valamint fenntarthatéd
magatartasi formak 0sztonzésén keresztiil (European Commission, 2004).

Egyes vélemények szerint a kornyezetbardt termékek és szolgaltatdsok kormdnyzati
beszerzése éltal tdmasztott kereslet dnmagdban is fenntarthaté szemléletmddra tanitja a
véllalkozdsokat és eldsegiti az dltaldnos kornyezeti tudatossdg fejlédését (Erdmenger,
2003a; Cerin, 2004; Preuss, 2007). A legfontosabb vallalkozasokat beszillitdik egyre
ink4bb szdmon kérik kornyezeti teljesitményiikkel kapcsolatban, és annak érdekében, hogy
megfeleljenek az ilyen jellegli kihivasoknak, az iparnak is ki kell fejlesztenie sajat
kornyezetbarat beszerzési gyakorlatat (Seuring and Miiller, 2008).

Mindazondltal, a zold kozbeszerzés novekvd fontossdga és a szakirodalom fejlédése
(New et al., 2002; Preuss, 2005; Gunther and Scheibe, 2006; Walker et al., 2008) ellenére
viszonylag még mindig kevés empirikus bizonyiték van arra, hogy a nemzetkozi és
nemzeti szabdlyozds hogyan alakitja a zold kozbeszerzés gyakorlatit. Bolton (2008)
értékes beszdmolot nyudjt a zold kozbeszerzésr6l Dél-Afrikaban, azonban a mas
orszdgokrdl sz616 hasonlé beszdmoldk igen ritkak. Ezért azt a célt tliztiik ki tanulményunk
megirdsaval, hogy Norvégia és Magyarorszdg példdjan keresztiil hozzdjaruljunk a zold
kozbeszerzés kialakuldsat és fejlodését leird tuddshoz.

A z061d kozbeszerzés helyzetérdl Norvégidban Michelsen és De Boer (2009) készitette el
az els6 helyzetelemzést. Cikkiinkben kiegészitjiik az altaluk kozolteket. Bemutatjuk a két
kivélasztott orszdg, Norvégia és Magyarorszdg zold beszerzési gyakorlatat: a jogszabdlyi
kornyezetet, a zold beszerzést tdmogatd kezdeményezéseket, majd kitériink a programok
értékelésére. Végiil javaslatokat fogalmazunk meg a zold kozbeszerzéssel kapcsolatos
tovabbi teenddkre.

II. ZOLD KOZBESZERZES NORVEGIABAN

A. Jogszabdlyi hdttér

Norvégidban a zold kozbeszerzés a fenntarthat6 fejlddés nemzeti stratégidjanak a részét
képezi, ezért az ezt a teriiletet célzd szabdlyozdsok és kezdeményezések segitségével
nemzeti politikdv4 valt.

A jogszabdlyi keretek alapvetden az alabbi torvényeken nyugszanak:

o Kozbeszerzési Torvény (1999);
® A kornyezeti informacidkra vonatkozé torvény (2003);
® Az informicid szabadsigara vonatkoz6 torvény (mddositva 2009-ben).

A Kozbeszerzési Torvény (1999) és a hozzd kapcsolédd egyéb eldirdsok szerint a
kornyezeti szempontokat figyelembe kell venni a kozbeszerzési eljardsok sordn. Az
er6forrds- és kornyezettudatos beszerzésre vonatkozé 6. paragrafus szerint “A kozponti,
helyi és regiondlis (‘county’) onkormdnyzatoknak (...) minden egyes beszerzés tervezése
sordn figyelembe kell venniiik a beszerzés erdforrdsokra és kornyezeti tényezokre
gyakorolt kovetkezményeit”. Ez a paragrafus, mely 2001-ben keriilt a torvénybe, illetve a
kapcsoldd6 eldirdsok hivatottak biztositani az erdforrds-felhaszndlds leghatékonyabb
moédjat. A folyamatnak olyan termékek és szolgaltatdsok valasztdsat kell eredményeznie,
melyek csekély kdros hatdssal vannak a kornyezetre. Norvégidban minden kormanyzati



intézménynek meg kell felelnie ennek a szabdlyozdsnak, amikor beszerzéseit tervezi,
beleértve az életciklus-koltségeket, az dltaldnos tervezést és a kdrnyezeti hatdsokat is.

A 2003-as kornyezeti informdcidkra vonatkozé torvény 1.§-a szerint “E torvény célja,
hogy elérhetové tegye a nyilvdnossdg szdmdra a kornyezeti jellegii informdciokat és
megkonnyitse az egyének szdmdra, hogy hozzdjdruljanak a kérnyezet védelméhez, ahhoz,
hogy megvédjék magukat az egészségiiket és kornyezetiiket veszélyezteto kdarosoddsoktol és
befolydsolni tudjik a kormdnyzati és magdn dontéshozokat a kornyezetet érintd
kérdésekben. A torvény tovdbbi célja, hogy eldsegitse a kornyezeti szempontbol fontos
dontéshozatali folyamatokban valo részvételt”.

A kornyezeti informacidkra vonatkoz6 térvény az Arhus-i Konvencién alapul (UNECE,
1998), de a magénszférat is feloleli. Kornyezeti informdcidk alatt a kornyezetre és
értékelésére vonatkoz6 tényszerli informacidkat kell érteni. Ez azokat a tényezdket foglalja
magdban, melyek hatdst gyakorolnak, vagy gyakorolhatnak a kornyezetre, mint péld4ul
olyan projektek és egyéb tevékenységek, melyek tervezés alatt dllnak, vagy melyeket méar
meg is valositottak; a termékek jellemzdi és Osszetételilk; a termékek haszndlatdval
kapcsolatos tényezdk; valamint adminisztrativ dontések és intézkedések. Ezen kiviil a
kornyezeti dllapot emberi egészségre, biztonsdgra és életkoriillményekre gyakorolt hatisara
vonatkoz6 informécidkat is elérhetdvé kell tenni.

A torvénynek ezen felill eld kell segitenie a kornyezet szempontjabdl kritikus, kiilonbdzd
szintll kormanyzati dontésekben vald részvétel lehetdségét. A torvény hatdlya kiterjed a
norvég kormdnyzati intézményekre, illetve azon vdllalkozdsokra, melyeket Norvégidban
alapitottak. Ez azt jelenti, hogy a Norvégidban alapitott vallalkozdsok minden vevdje
informdcidkat igényelhet a termékek és szolgdltatdsok életciklusa sordn felmeriilt
kornyezeti hatdsokrol.

Az informdaciok szabadsagédra vonatkozé torvény (2009) az allampolgarok azon jogat
definidlja, mely szerint hozzaférhetnek a kozbeszerzésekkel kapcsolatos informacidkhoz.
A jogszabdly a gyakorlatban azt jelenti, hogy kivétel nélkiil minden ajanlatot és a hozzdjuk
kapcsolddé kivalasztési kritériumokat is nyilvanossa kell tenni.

B. Zold beszerzéssel kapcsolatos kezdeményezések Norvégidaban

A hédrom ismertetett jogszabalyon feliil néhdny egyéb kormanyzati kezdeményezés is
napvilagot latott Norvégidban. A Kornyezetvédelmi Minisztérium 2003-ban jelentette be a
kormanyzati intézmények szamara késziilt Kornyezeti Iranyitasi Utmutatéjat (Guidelines
for Environmental Management). Az dUtmutaté célja, hogy szilard alapokat nydjtson a
kormdnyzati intézmények szdmara a kornyezeti aspektusok szervezetiikbe integrildsahoz.
Az utmutaté a kornyezeti irdnyitdsi rendszerek integraldsat javasolja a meglévd
menedzsment-rendszerekbe, példdkat és ajanldsokat mutat be, és arra torekszik, hogy
megfeleld alapokat biztositson a legfontosabb kornyezeti problémdak kezeléséhez. A zold
kozbeszerzéssel kapcsolatos tandcsok az utmutatd kézponti elemét képezik.

2007-ben a kormdny Kornyezeti és Tarsadalmi Felel0sség a Kozbeszerzésben —
Fenntarthatd6 Kozbeszerzés (Environmental and Social Responsibility in Public
Procurement - Sustainable Public Procurement) cimmel programot hirdetett (The
Norwegian Action Plan 2007-2010). A tervezet integrans részét képezi a kormdny klima-
és kornyezeti politikdjdnak és fontos elemét képezi a ‘Zold dllami kezdeményezés’ (Green
state-initiative) nevl projekt folytatdsdnak és tovabbfejlesztésének. Az altalanos cél, hogy



a kozszféra beszerzései minimdlis kdrnyezeti hatdst okozzanak és tiszteletben tartsdk az
alapvetd emberi jogokat. Ezen kiviil a kozbeszerzés kornyezeti, etikai és tdarsadalmi
szempontjai eszkoziil kell, hogy szolgdljanak a hatékony kozszféra és a versenyképes
tizleti szféra felé vezetd uton. A mindent 4tfogé alapelv szerint a termékek és
szolgaltatasok koziil az életit-koltségeik, mindségiik és kornyezeti teljesitményiik alapjin
kell vélasztani. A kozbeszerzés sordn az olyan kritériumokat kell el6térbe helyezni, mint az
energiahatékonysdg, alacsony veszélyes vegyianyag-tartalom, alacsony karos kibocsitdsok
és eroforras-felhasznalas.

A korméany szdmos Fehér konyvet is kibocsatott a zold kdzbeszerzéssel kapcsolatban.
Ezek koziil az egyik a mérgezé anyagok felhasznildsdnak a csokkentésével kapcsolatos
(Stortingsmelding 14: 2006-2007) és az egyiittmiikddés tdmogatdsit célozza a mérgezd
vegyi anyagok kornyezetbe keriilése elkeriilésének érdekében. A Fehér konyv szerint a
fogyasztdkat nem szabad veszélyes vegyi anyagoknak kitenni az dltaluk vésdrolt
termékekben. A Fehér konyv kitér azon veszélyes hulladékokra is, melyek mennyiségét
csokkenteni kell.

Egy masik kozponti fontossdgi Fehér Konyv az éltaldban vett kdzbeszerzést targyalja
(Stortingsmelding 36: 2008-2009). Ez a dokumentum kiemeli a kornyezeti és etikai
tényezok fontossdgit a kozbeszerzés sordn. Ezen kivill szdmos konkrét intézkedést és
kezdeményezést is bemutat, kozottik az dn. “Nemzeti Kornyezeti Panel”-t (National
Environmental Panel, NEP) és a kdrnyezeti “csomdpontokat (nodes).

A NEP-et, mely jelentdés kozbeszerzést végzd intézmények és beszallitéik 13
képviseldjét foglalja magaba, 2005-ben alapitottak. Alapvetd célja az volt, hogy gyakorlati
kornyezeti kritériumokat fejlesszen ki, melyeket azutdn a beszéllitok mindsitése sordn és a
nyertes ajdnlatok kivdlasztisakor lehet alkalmazni. A NEP szdmos termékkategéridra
kidolgozta a kritériumokat: irodai butorokra, ruhdzatra, papirra, telekommunikécids
eszkozokre, stb. A kritériumokra vonatkozé javaslatokat elkiildték a relevdns
stakeholderek szdmdara és az O visszajelzéseiket is figyelembe vették a végsd
kovetelmények meghatarozasa sordn. A NEP ilyen jellegii feladatdt késobb az ‘Agency for
Public Management and eGovernment’ (norvégiil: DIFI) vette 4. Ez a hivatal a
Moderniziciés és Adminsztraciés Minisztérium (Ministry of Modernisation and
Administration) része és tobbek kozott a kozponti kormanyzat beszerzési politikdjanak a
koordindlasaért és megvalositasaért is felelds. A kozbeszerzésre vonatkozé Fehér Konyv
altal bejelentett intézkedések legtobbjét (Stortingsmelding 36: 2008-2009) az Agency for
Public Management and eGovernment kell tovabbfejlessze és bevezesse.

A norvég kormdny zold beszerzési politikdjanak fontos része tn. ’csomépontok’
(norvégiil: knutepunkter) létrehozdsa minden egyes régioban, melyekbdl 19 taldlhaté az
orszagban.

Ezen csomépontok céljai az alabbiakban adhat6 meg’”:

e tud4s 4tadasa a zold beszerzéssel kapcsolatban;

® hatdsos eszkozok elérhetdvé tétele, hogy a kornyezeti szempontok érvényesiiljenek
a beszerzések soran;

e gyakorlati tandcsadas konkrét beszerzési folyamatok sorén;

e tandcsadds a helyi kozintézmények szdmara zold beszerzési stratégidjuk
kifejlesztése és alkalmazasa soran;
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e a kozbeszerzést folytaté intézmények igényes vasdrlokka vald fejlesztése annak
érdekében, hogy a kindlatot biztositd vallalati szférdval egyiitt eldsegitsék az
innovéaciot és az ij megoldasok kifejlesztését.

A csomodpontokat kormanyzati hivatal tdimogatja (Agency for Public Management and
eGovernment), mely koordindlé szerepet tolt be, valamint tuddssal és pénzeszkozokkel
tdmogatja azokat.

A kozbeszerzésekkel foglalkozé kormanyzati szervezet (Agency for Public Management
and eGovernment) létrehozott egy kozbeszerzéssel kapcsolatos, részletes informacidkat
nydjté internetes honlapot®, mely hasznos dokumentumokat, eszkozoket és mds
kapcsol6dé internetes honlapokra mutaté linkeket tartalmaz. Ez az internetes portal kell
legyen a kiindul6 pontja minden kdzbeszerzést alkalmazé intézménynek Norvégidban.

A DIFI ezen kiviil egy nemzeti programot is dpol, mely a beszallitok fejlesztését tlizte ki
céljaul. E programot a Norvég Villalkozasok Szovetsége (Confederation of Norwegian
Entreprise, NHO) kezdeményezte, mely a norvég munkaaddkat, egyittal a kozszféra
beszallitoit képviseli a Norvég Helyi és Regiondlis Kormanyzatok Szovetségével kozosen.
A program 2010 marciusdban kezdddott és ot évig fog tartani. Egyik célja, hogy hatékony,
innovativ és fenntarthatd megolddsok kifejlesztéséhez jaruljon hozzd a kozbeszerzési
folyamat hatékonysdgdnak a javitisdval és a kozszféra és a vdllalkozdsok
egylittmiikodésével. A kornyezet védelme, illetve a fenntarthaté fejlddés a program
alapvetd céljaiként jelennek meg.

Nemzeti Akcioterv
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1. ABRA: A ZOLD BESZERZESRE IRANYULQ INTEZKEDESEK ES KEZDEMENYEZESEK
NORVEGIABAN
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Az dbra jol mutatja a DIFI kozponti szerepét a zold beszerzés fejlesztésében és
megvaldsitdsdban. A kiilonbdzd kormanyzati szintek kdzott szamos kommunikdcids forma
létezik: a web-portdlon megjelend tuddsbdzison felill a csomdpontok bevezetésével
lehetévé valik a személyes kommunikdcid is.

C. Eredmények a zold kozbeszerzés teriiletén

A z06ld beszerzés hatdsait tobb tanulmdny is vizsgilta Norvégidban. A GRIP (‘Green in
Practice’ — egy norvég alapitvany) megbizdsdbdl Bouwer (2006) 6sszehasonlitotta a zold
beszerzés mértékét Norvégidban és az EU tagdllamaiban. A felmérés kérddiveken, illetve
tenderdokumenticiok elemzésén alapult és lehetdvé tette egy kordbbi, az EU tagdllamaiban
elvégzett kutatassal val6 0sszehasonlitast. Az eredmények azt mutattdk, hogy Norvégidban
a z0ld beszerzés azonos szinten van a ,,7 z0ld” tagdllamban (’Green-7’) tapasztaltakkal
(Bouwer et al., 2005).

Solevag (2005) hasonl6 felmérést végzett a norvég tenderdokumentacidk vizsgalataval
és hasonlé eredményekre jutott (Bouwer, 2006). Solevag (2005) eredményei szerint 2004-
ben a beszerzési felhivdsok 58%-andl kornyezeti kovetelményeket is megfogalmaztak,
mely érték 2005-ben 66%-ra ndvekedett. Ezt a novekedési tendencidt erdsiti meg Lambert
és Solevag (2010) is az éltaluk 2009-ben talalt 70%-os értékkel. Bouwer (2006) szerint a
vizsgélt tenderfelhivdsok 54%-4nak esetében hasznaltak kornyezeti kritériumokat. Ez
harom kategéridt olelt fel: ’sotétzold’, ahol legaldbb hirom kornyezeti kritériumot
hataroztak meg, ’vildgos zold’ 1-3 kritériummal és végiil a ’sziirke’ beszerzések, ahol a
kornyezeti kitételek csak elnagyoltan keriiltek meghatdrozdsra és ezek védrhatéan nem
fognak kornyezetbarat termékek beszerzéséhez vezetni.

A fenti tanulmanyok eltérd szamu tendert elemeztek, de mindegyik kimutatott eltérést a
kiilonbozé termékcsoportok kozott: a  tenderkifrdsokban tdlsilyban voltak a
papirtermékekkel és tisztitoszerekkel szemben tdmasztott kovetelmények. A
PricewaterhouseCoopers et al. (2009) hasonlé eredményekre jutott mds eurdpai
orszagokban.

De Boer és Michelsen (2007), valamint Michelsen és de Boer (2009) a norvég helyi és
regiondlis onkormdnyzatok zold kdzbeszerzési gyakorlatét vizsgdlta, melynek sordn nem a
tenderkiirdsokra, hanem a beszéllitok végsd kivalasztdsdra koncentrdltak. Eredményeik
szerint az Onkormdanyzatok 74,3%-a éllitotta, hogy rendszeresen megfogalmaznak meg
kovetelményeket a kornyezeti teljesitménnyel kapcsolatban, amikor a tendereket kifrjak
és/vagy megkeresik a potencidlis szdllitokat. A relevans kovetelményeket a kovetkezd
tdbla mutatja.



Megfogalmazott kovetelmények Igen Alkal- Nem Nem N

manként tudom
1. Kornyezeti irdnyitdsi rendszer miikodtetése a 25.9% 51.9% 14.8% 7.4% 108
termékek beszallitéindl
2. Kornyezeti irdnyitdsi rendszer miikodtetése a 20.4% 50.9% 17.6% 11.1% 108
szolgdltatdsok beszallitdinal
3. Kornyezetvédelmi ismeretek birtokldsa 19.8% 35.8% 27.4% 17.0% 106
szolgdltatdsok beszerzése soran
4. Kornyezeti cimkék kotelezé haszndlata (vagy 43.9% 34.6% 11.2% 10.3% 107

ezzel ekvivalens) vagy egyéb (minimum)
kornyezeti teljesitmény szabvany (pl. az
energia-felhaszndldsra, a  vegyianyagokra,
recikldlt anyag tartalomra  vonatkozdan)
termékek beszerzése sordn

1. TABLAZAT. A HELYI ES REGIONALIS ONKORMANYZATOK ALTAL A POTENCIALIS
BESZALLITOK FELE MEGFOGALMAZOTT KORNYEZETI KOVETELMENYEK

A felmérés egyértelmli kapcsolatot mutatott ki a kornyezeti kovetelmények és az
onkormdnyzat mérete kdzott, mely szerint a nagyobb onkormdnyzatok aktivabbak a zold
kozbeszerzés terén. A kornyezeti kovetelmények szintén Osszefiiggtek a beszerzési részleg,
illetve stratégia létezésével a vizsgdlt Onkormdnyzatokndl. A potencidlis kornyezeti
kovetelmények is korreldciét mutattak egymdssal, azaz ha az Onkormanyzat mér
megfogalmazott egy kornyezeti igényt, akkor nagy valdszinliséggel mdas kornyezeti
igényeket is megfogalmaztak.

Az dnkorményzatok 41%-a allitotta, hogy a beszéllitok mindsitése sordn aktivan hasznél
kornyezeti informdciokat, mig 50%-uk haszndl ilyen informdcidkat a végs6 kivdlasztas
sordn. Mindazondltal a megkérdezett 5nkormanyzatok 50,5%-a valaszolta, hogy kérnyezeti
kritériumok soha sem vezettek a legalacsonyabb aron kindlt ajanlat elutasitisdhoz. 4%
vélaszolta, hogy ez gyakran megtorténik, mig 45,5% szerint ez alkalmanként el6fordul.

Az dnkorményzatok potencidlis beszallitéi kozott végzett felmérés sokkal alacsonyabb
értékeket eredményezett a kornyezeti kovetelmények jelenlétével kapcsolatban. A
vélaszoldk 56,3%-a jelentette, hogy szinte soha nem kértek toliikk informacidkat termékeik
vagy szolgdltatasaik kornyezeti hatdsdval kapcsolatban. 75,9% éllitotta, hogy szinte soha
nem tapasztaltdk, hogy a termékekre, illetve a szolgdltatdsokra vonatkoz6 kornyezeti
informdcidk fontosak lettek volna a széllitok végso kivalasztisa sordn (Michelsen and de
Boer, 2009).

A legijabb norvég kutatds Lambert és Solevag (2010) nevéhez fiizddik, akik a zold
beszerzés széleskorli értékelését végezték el. Végsd kovetkeztetésiik szerint a nemzeti
akcidterv szamos teriiletén tapasztalhaté eldrelépés. Mindazondltal a fejlddés mértéke
alacsonyabb, mint azt a kormdany eltervezte és 2009-ben a tendereknek még majdnem
30%-a nem foglal magdban semmilyen kornyezeti kritériumot. A szerzok szerint jelentds
erdfeszitésekre lesz sziikség a célok eléréséhez a zold beszerzés kiilonbozo teriiletein.

D. A z0ld kozbeszerzést elosegito eszkozok

A legmegfeleldbb beszdllitd kivalasztasdval kapcsolatos informacids igények
kielégitésének szdmos mddja van. A NEP-ben meghatarozott kritériumok egyarant
informdcidkat igényelnek a termékekrdl és azok eldallitéirdl. Ez azt jelenti, hogy a
termeldnek informdicidkat kell szolgaltatnia a kornyezeti politikdjarol, menedzsment



rendszereir6l és a termékeire vonatkozé deklardciokrdl. A jelenlegi kritériumok nem
egyértelmiieck abban a tekintetben, hogy a termékre, illetve eldallitéra vonatkozo
informdcidkat hogyan kell egyiittesen kozolni, példaul hogyan értékelendd a szallitd és a
termék kornyezeti teljesitménye az egymashoz val6 viszonyukban.

A véllalatok leggyakrabban Kornyezeti Irdnyitdsi Rendszeriiket (ISO14001) vagy a
norvég , Kornyezeti vildgitétorony” programban (Environmental Lighthouse Program®')
valé részvételiiket demonstrdljdk. Ha ilyen rendszereket nem {iizemeltetnek, akkor a
véllalatok gyakran informdcidkat adnak a kornyezeti, munkaegészségiigyi és biztonsigi
(EHS) rendszereikrdl vagy a kdrnyezetvédelmi nyilatkozatukrdl, kdrnyezeti politikdjukrol.

A beszerzd szervezet dontése érdekében a termékekre vonatkoz6 dokumenticidra is
sziikség van. Fet (2008) szdmos kornyezeti cimkét, illetve nyilatkozatot emlit, melyeket
termékek és szolgdltatisok esetében lehet alkalmazni. A Nemzetkdzi Szabvéanyligyi
Testiilet (International Organization for Standardization, ISO) 14000-es szabvanysorozata
hiarom féle nyilatkozatot kiilonboztet meg, melyek mind az életciklus-szemlélet
alkalmazdsat teszik sziikségessé. Az elsd tipusti programok szdmos kritériumot magéba
foglal6, harmadikfeles programok, melyek az &ltaldnos kornyezeti teljesitményre utald
cimkéket jelentenek (ISO14024: 1999). A mdsodik tipusi programok az életciklus
szemléleten alapulé Onbevalldson alapulnak (ISO14021: 1999), mig a harmadik tipusu
programok képezik e cikk témajat (ISO14025: 1999).

A skandindv orszdgokban a legismertebbek az els6 tipusba tartozé Eszaki hattyd 6ko-
cimke (Nordic Swan) és a harmadik tipusba sorolhaté Kornyezeti Termékdeklaraciok
(Environmental Product Declaration, EPD). Mindkettd megkdveteli az ISO14040 szerinti
életciklus-elemzés elkészitését, de az EPD esetében harmadik fél tanudsitasara is sziikség
van.

Szamos harmadik tipusu program létezik kiilonbdzd nevek alatt: az EcolLeaf Japdnban
(Japan Environmental Management Association for Industry, JEMAI, 2002), az ’eco-
profile’ (Tillmann 1998), a termékek kornyezeti nyilatkozatai Koredban (Korea
Environmental Labelling Association, KELA, 2005), kornyezeti termék deklardciok
Svédorszagban (EPD, Swedish Industrial Research Institutes, Sirii, 2002) és a kdrnyezeti
profil adatlap (Row and Wieler 2003).

A norvég EPD-program® gazddja a Norvég Villalkozdsok Szovetsége (Confederation of
Norwegian Enterprise, NHO), melynek harom bizottsidga van: a technikai, a tanusitasi és a
marketing bizottsdgok. A technikai bizottsadg felelds az EPD tartalmaért, a termék-
kategoéridk szabdlyaiért (Product Categories Rules, PCR) és a kiilonbdzd szervezetek
munkdjdnak a koordindlasaért. A tanusitdsi (verifikdcids) bizottsdg a felelds az EPD-k
kiils6 tandsitéinak az elfogadasaért és ellendrzésiikért, regisztracidjukért.

Mig az Eszaki hattyi oko-cimke egyardnt alkalmazhaté a maginfogyasztok és
szervezetek beszerzései sordn, addig az EPD-ket az intézményi beszerzések sordn
alkalmazzik.

Annak ellenére, hogy a rendszer mar 2003 6ta 1étezik, Michelsen és de Boer (2009) csak
az Onkormdanyzatok 10,1%-4nak esetében tudtdk kimutatni, hogy a termékek
dokumentécidjdnak részeként EPD-ket is kaptak, mig 43,1%-uk nem ismeri a rendszert.

1 www.miljofyrtam.no
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I11. ZOLD KOZBESZERZES MAGYARORSZAGON

A. Jogi szabdlyozds

Magyarorszagon a zold kozbeszerzésre irdnyulé szandékok mar a rendszervaltast
kovetéen megjelentek, azonban az atfogo, kotelezd jellegli torvényi szabalyozds, illetve a
gyakorlati megval6sitds kormdnyzati tdmogatdsa a mai napig varat magdara.

A legmagasabb tervezési szinten a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégia foglalkozik
a z0ld kozbeszerzések kérdésével. Eszerint a ,kozbeszerzések sordn a leginkdbb oOko-
hatékony és kornyezetbarat technoldgidkat célszerli eldnyben részesiteni, példdul az
infrastruktira-fejlesztéseknél, vagy a kozlekedési eszkozok (,,zold jarmiivek™)
beszerzésénél”. A stratégia készitdi azt is megfogalmazzak, hogy a z6ld kozbeszerzés piaci
hatdsain tdl az allami vezet6k példamutatdsa is fontos, hiszen az katalizitora lehet a
fenntarthaté fejlodés irdnydba torténd valtozdsoknak (Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési
Stratégia, 2007).

A z06ld kozbeszerzés jogi feltételeit hazdnkban a kdzbeszerzéssel kapcsolatos 2003. évi
CXXIX. torvény hatdrozza meg, melyet a 2005. évi CLXXII. torvény modositott. Ez
utébbi médositd jogszabdly iltette at az Eurdépai Parlament és a Tandcs kornyezetvédelmi
szempontok érvényesitésére vonatkozé 2004/17/EK irdnyelvét a hazai gyakorlatba
(Kornyezetbarat Termék Nonprofit Kft, 2010).

A kozbeszerzésre vonatkozé 2003. évi CXXIX. torvény kimondja, hogy az
ajanlatkéronek a beszerzési folyamat megvaldsitdsa sordn torekednie kell a
kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vételére. E torvény 58.§-a kimondja, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirdsban hatdrozhatja meg a kornyezeti feltételeket a
kovetkezOk szerint:

58. § (5) Amennyiben az ajinlatkérdé a (3) bekezdés b) pontja szerint teljesitmény-,
illetve funkciondlis kovetelmények keretében kornyezetvédelmi jellemzOket dllapit meg,
hivatkozhat az eurdpai vagy nemzeti (illetve) nemzetkozi 6ko-cimkékre vagy barmilyen
més Oko-cimke altal meghatdrozott részletes leirdsokra, vagy sziikség esetén azok egy
részére, feltéve, hogy:

a) ezek a jellemzok alkalmasak a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt
jellemzék meghatarozasara;

b) a cimke kdvetelményeit tudomdnyos adatok alapjan allapitottdk meg;

¢) az 0ko-cimke olyan eljards keretében keriilt meghatirozasra, amelyben valamennyi
érdekelt fél részt vett;

d) a lefrdsok valamennyi érdekelt fél szimdra hozzaférhetdk.

58. § (6) Az ajanlatkéré jelezheti, hogy az Oko-cimkével jelzett termékek és
szolgaltatdsok esetében vélelmezi a kozbeszerzési miiszaki leirdsnak valé megfelelést.

A kozbeszerzésekre vonatkozd torvény ezen felill lehetové teszi a kodrnyezetvédelmi
megfontoldsokat a kozbeszerzési eljards aldbbi elemeiben is:
e az alkalmassagi feltételek korében,
e a birdlati szempontok kozétt, valamint
® aszerzddés teljesitése feltételeinek megadasakor.



Az Eurépai Bizottsdg 2003-ban felhivta a tagdllamokat arra, hogy nemzeti cselekvési
terveket készitsenek a kornyezetbarat beszerzés témakorében. Hazankban 2006-ban indult
meg e tervezési folyamat, melynek sordn a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
altal vezetett munkacsoport a cselekvési terv tobb tervezetét is kidolgozta, azonban a
kormdny a mai napig nem fogadta el a végsd valtozatot. Az elsd tervezet hét, majd a
masodik tervezet harom termékcsoportot emel ki (szdmitistechnikai és irodatechnikai
eszkozok, papir és gépjarmiivek), melyekre irdnyszdmokat is meghatdroz: ezeket a
kozpontositott kozbeszerzések korében kotelezden, az onkorményzatok kdzbeszerzéseinek
az eljarasai sordn ajanlottan kellene teljesiteni a 2012. évre. Ezen kiviil a tervezet oktatési
programokat, médiakampinyt és monitoring tevékenységeket is meghatdroz (Havas-
Kovacs, 2010).

A Cselekvési Terv kozéptavu célkitizése, hogy az EU terveivel 0sszhangban 2011-re a
kozbeszerzések 50%-a zold kozbeszerzéssel valdsuljon meg (Kornyezetbardt Termék
Nonprofit Kft, 2010).

A z61d kozbeszerzésekkel szemben a kdrnyezeti szempontok konkrétabban jelennek meg
kiilonb6zé Eurdpai Unids tdmogatdsokra vonatkozd pélydzati kifrdsokban, ahol a
kornyezet védelme gyakran mint horizontdlis tényezd szerepel. Ezen kivill szdmos
program kifejezetten kornyezeti célokat hatiroz meg, mint példdul a Kornyezeti és
Energetikai Operativ Program, mely 2007-2009 kozott onkéntesen, 2009 6ta pedig
kotelezOen viarja el a zold (koz)beszerzést értékhatartdl fiiggetleniil minden KEOP
altalfinanszirozott beszerzés esetén. A KEOP értelmezésében ,,z0ld beszerzés az, ami
minél tobb (de legalabb egy, egyértelmilen azonosithaté) kornyezetvédelmi,
kornyezettudatossagi szempontot alkalmaz a beszerzésben" (Kornyezetvédelmi Fejlesztési
Igazgatdsdg, 2010).

A z06ld kozbeszerzés teriiletén eldrelépést jelent, hogy 2011 &prilisdban életbe 1épett a
48/2011. (II1.30) Kormanyrendelet, mely a kornyezetkiméld és energiatakarékos kozuti
jarmiivek beszerzését célozza: ,,A rendelet célja, hogy a bizonyos koziti jarmiivek
beszerzésekor kotelezOen figyelembe veendd energetikai és kornyezeti hatdsok
meghatdrozdsaval a piacot kdrnyezetvédelmi szempontd innovacidra 0sztondzze, tovabba
segitse a kornyezetkiméld és energia-hatékony technoldgidk elterjedését, a tarsadalmi
tudatossdg novekedését és az dllami példamutatds erdsitését.” (Kozbeszerzések Tandcsa,
2011).

B. A z0ld beszerzés gyakorlata Magyarorszdgon

Az Eurdpai Uni6 2006-ban vizsgilatot végzett arra vonatkozdan, hogy milyen akadédlyok
nehezitik a z6ld kozbeszerzés elterjedését. A felmérés sordn az aldbbi eredményekre
jutottak (idézi: Kornyezetbardt Termék Nonprofit Kft., 2010):

e Kidolgozott kornyezetvédelmi kovetelmények hidnya, illetve ezek korlatozott
hozzaférhetdsége;

e A termékek teljes életciklusdra vonatkozd koltségek ismeretének hidnya
viszonyitva a kornyezetbardt termékek és szolgéltatasok koltségeihez;

* A kornyezetbardt termékek eldnyeinek csekély ismerete;

e Jogi bizonytalansdg a koOrnyezeti szempontoknak a tenderkifrdsban vald
megjelenithetdségérol;

e Politikai tdmogatottsag hidnya;



¢ A legjobb eljardsokra vonatkoz6 informécidcsere hidnya;

Az Eurépai Tandcs ,Kozbeszerzéssel a jobb kornyezetért” cimii 2008. juniusi
hatastanulménya hasonlé okokat sorol fel:

e Az eldnyok ismeretének hidnya, a koltségek félreértelmezése és a politikai
tdmogatas hidnya;

Jogi tisztazatlansag;

¢ Informécid és eszkdzok hidnya, nem megfeleld képzés, a prioritdsok ismeretének
hidnya, egyszeriien alkalmazhat6 z6ld kdzbeszerzési kovetelmények hidnya;

e Eltér6 z0ld kozbeszerzési gyakorlat az EU tagorszdgaiban, ami ndveli az
adminisztrativ koltségeket, kiillonosen a kis és kozepes vdllalatok szdmara és
hatréltatja a bels piacot.

A jogszabdlyi kotelezettségek hidnydn felill a fenti problémdk Magyarorszdgon
feltehetden hatvdnyozottan fenndllnak és Osszességében a zold beszerzési gyakorlat
alacsony szintjét eredményezik.

Ezt tdmasztja al4d a Budapesti Corvinus Egyetem felmérése is, mely szerint hazdnkban az
ajanlatkérok zold kozbeszerzési gyakorlatardl kevés informdcid all rendelkezésre, s az e
tairgyban elvégzett kutatisok alapjan a vdlaszaddk kismértékben tekintik a hazai
kozbeszerzéseket zoldnek. (Fiileki and Tatrai, 2009).

Az ajénlatkérok az esetek tobbségében arra panaszkodnak, hogy nem &ll rendelkezésre
elegendd informdcié, nem ismernek gyakorlati megolddsokat, ezdltal nem merik kiaknazni
a torvény dltal biztositott lehetdségeket, példaul a zold szempontok alkalmazasit
beszerzéseik sordn. Egyértelmii, hogy Magyarorszdgon a tapasztalatok, az informécio,
illetve a sziikséges mértékii elkotelezettség hidnya folytdn még mindig nem beszélhetiink
egységes zold kozbeszerzési politikardl, pusztan helyi szintii kezdeményezések ismertek®’.

A Kozbeszerzések Tandcsa a 2008-as évre vonatkozdan készitette el utolsd jelentését a
~kozbeszerzések tisztasdgdval és atlathatdsdgaval kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint a
2008. januar 1 — december 31. kozotti iddszakban végzett tevékenységérol”
(Kozbeszerzések Tanacsa, 2009).

A beszdmol6 a zold kozbeszerzésekkel rovid fejezetben foglalkozik és megdllapitja,
hogy a 2008. esztendd e teriileten nem hozott jelentds valtozdsokat. A Nemzeti Cselekvési
Terv elfogaddsa elmaradt és erre azdta sem kerdiilt sor annak ellenére, hogy a Bizottsag altal
erre a feladatra megallapitott 2006-os hatdridd mdr régen lejart. A beszdmold készitdi
szerint a Cselekvési Terv hidnydban a kornyezetbarat kozbeszerzés teriiletén nem lehet
szdmitani jelentds elérelépésre.

A 2010-ben vélasztott 4j kormany programjdban célul tlizte ki a kozbeszerzések tartalmi
elemeinek és irdnyultsdgdnak Gjragondoldsét, amelynek részeként kiemelt fontossigi lenne
a kozbeszerzések ,,zolditése” is, azonban a zold kozbeszerzés teriiletén eddig eldre 1€pés
nem tortént.

A Fenntarthaté Fejlodés regiondlis tapasztalatait, illetve kdvetelményeit vizsgdlva Zs6ka
és Zilahy (2011) arra a megéllapitdsra jutott, hogy a z6ld kozbeszerzés komoly kihivast
jelent a hazai épitdipar szimdara, melynek a legfébb okai:

e aszakemberképzés lassan alakul;

® hidnyoznak a referencidkkal bird, mindsitett (pl. zold ponttal rendelkezd) tervezOk
és kivitelezok;
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® a magyar tervezOi girda jelentds része nem koveti a nemzetkdzi tendencidkat,
hanem a jo6l bevalt sablonokat hasznalja, ami nem segiti el példdul a megtijulé
energiahordozok hasznalatat.

A z6ld kozbeszerzés hazai példdit keresve meg kell emliteni Budapest Fovaros
Onkormdnyzatdnak 2006-ban elfogadott Zold Kozbeszerzési Szabalyzatat, melyben azt a
tavlati célt tlizték ki, hogy a beszerzések 40%-anak esetében a kdrnyezeti szempontokat
hangsilyosan veszik figyelembe és ezdltal kovetendd példat dllitanak mas
onkormdényzatok, illetve az dllampolgérok elé.

A Magyar Kozbeszerzési Intézet éltal készitett interjiban Barna Orsolya a f6vérosi zold
kozbeszerzési szabalyzatrdl elmondta, hogy megalkotdsa sordn annak ’reklamértékét’ is
figyelembe vették a dontéshozék (Magyar Kozbeszerzési Intézet, 2009).

A Fovéaros esetében az dgazatszakmai iigyosztalyok minden év janudr 31-ig kotelesek
kozbeszerzéseik vonatkozdsdban minden egyes — a zold kozbeszerzési szabdlyzat targyi
hatdlya al4 tartoz — eljarasra nézve nyilatkozni, hogy az zold kdzbeszerzés lesz-e, azaz a
z0ld kozbeszerzési szabdlyzatban foglalt szempontok legaldbb egyikének megfelel-e,
avagy sem. Az d4gazatszakmai tigyosztdlyok — az intézkedésben meghatdrozottak kozott
nem szerepld — tovabbi kornyezetvédelmi kritériumokat is meghatdrozhatnak. A zold
kozbeszerzések szerzOdéshez rendelt elnevezésében — az ajdnlati/részvételi/ajanlattételi
felhivds tdrgydnak meghatdrozdsdndl — a kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésére
egyértelmiien utalni kell. Ami az eddigi tapasztalatokat illeti, mara eljutottunk oda, hogy a
Fovaros beszerzéseinek legaldbb 40%-a tartalmaz valamilyen zold szempontot” (Magyar
Ko6zbeszerzési Intézet, 2010).

Hasonl6 kezdeményezést inditott dtjara Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata is,
amikor meghatérozta a varos kdrnyezetpolitikdjat, mely szerint:

e . Beszerzéseinél a kornyezetkimél6 technoldgidkkal elddllitott és kornyezetbarat
felhasznalasi tulajdonsdgokkal rendelkezd javakat részesiti eldnyben.

o Lehetdség szerint helyben vasarol, hogy ezaltal el0segitse a szallitds okozta kéros
kornyezeti hatdsok csokkentését.” (Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormédnyzata)

IV. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmédnyunkban 0Osszefoglaltuk a zold kozbeszerzés legfontosabb ismérveit
Magyarorszagon és Norvégidban: a hattériil szolgdld jogszabdlyokat, kezdeményezéseket
és a rendelkezésre all6 eszkozoket. Ezen kiviil igyekeztiink bemutatni a csekély szamu
értékeld tanulmany eredményeit is, melyek a zold beszerzés hatékonysdgat probaltdk meg
felmérni.

A norvég kutatdsok azt mutatjdk, hogy a kozbeszerzések sordn az elmult években
megndvekedett a kornyezeti kovetelmények szerepe az orszdgban, aminek az oka egyrészt
a jogi szabdlyozdsban, nemzeti politikdkban, mdsrészt a regiondlis csomdépontok
felallitasdban és a DIFI létrehozasaban keresendo.

A helyi és regiondlis 6nkorményzatok ko6ziil a nagyobbak bizonyultak aktivabbnak a
z0ld kozbeszerzés teriiletén, ami feltehetden a magasabb szakmai szinvonalon végzett
beszerzési tevékenységeknek koszonhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a zold beszerzés
eldmozditdsa feltehetden csak a kisebb Onkormdnyzatok beszerzési funkcidjdnak a
fejlesztésével parhuzamosan valdsithaté meg (Michelsen and De Boer, 2009) és nem a
kornyezeti menedzsment és a beszerzés elkiiloniilt kezelésével. Ebben a tekintetben a



DIFI-nek a tovédbbiakban is alapvetd szerepet kell jatszania a z0ld beszerzés
elémozditdsdban.

A beszallitok nemzeti programokban val6 részvétele is fontos. Michelsen és De Boer
(2009) ugy talaltak, hogy a beszallitok és a beszerzOk igencsak eltérd véleménnyel vannak
afeldl, hogy a kornyezeti kritériumok mennyire fontosak a beszerzési folyamatok soran.
Lambert és Solevag (2010) szerint a beszdllitok nem értenek egyet abban, hogy melyik
kritérium a legfontosabb a beszerzések sordn, ezért a hatékony zold beszerzésnek a
beszallitéi oldal sztonzését is magédban kell foglalnia.

Ugyan Norvégidban a zold beszerzésre vonatkozo jogszabalyok igencsak szigoruak és a
megval6sitashoz is rendelkezésre allnak az eszkdzok, mégis azt talaltuk, hogy a megfelelés
nem teljes korli: sem a beszdllitéi, sem a vevdi oldal tekintetében. A zold beszerzési
gyakorlat még azokndl az 6nkormdnyzatokndl sem teljes kort, ahol megprébaljak kovetni
az eldirasokat. Ugy gondoljuk, hogy ennek az oka a kérnyezeti problémdkkal kapcsolatos
ismeretek hidnydban keresendd, illetve abban, hogy nem éallnak rendelkezésre j6
gyakorlatok a kornyezeti informdciok megkdvetelésével kapcsolatban — és taldn abban a
vevok 4ltal tartott hitben is, mely szerint a kdrnyezetbarat termékek dragabbak.

Magyarorszagon kezdetlegesebb helyzettel taldlkozhatunk. Ugyan a korményzat részérol
megjelent a kornyezetbarat beszerzés irdnti igény — amit az Eurépai Unid ez irdnyu
torekvései is siirgetnek —, sot, egyes jogszabalyok bizonyos keretek kozott lehetdvé is
teszik alkalmazasat, kotelezd érvényli megvaldsitdsa még varat magira. E tekintetben a
norvég példa azt mutatja, hogy a megfeleld jogszabdlyok nélkiil véarhat6an
Magyarorszagon sem vélik daltaldnos gyakorlattd a kormdnyzati intézmények zold
beszerzése — legaldbbis beldthat6 idon beliil. Feltehetden igaz ez akkor is, ha figyelembe
vesszilk a fovaros ez irdnyu erdfeszitéseit, melyek azonban jelenleg egyediildlléak az
orszdgban.

A norvég példa azt is j6l mutatja, hogy a zold kozbeszerzés gyakorlati elterjedéséhez
nem elegendd a jogszabdlyi feltételek megteremtése. Sziikség van az 6nkormanyzatok és
egyéb kormdnyzati intézkedések informdcidkkal vald elldtdsdra, eszkdozok nyujtisara,
melyek megkonnyitik a zold beszerzés elveinek az alkalmazdséat, sot, a beszallitok
felkészitése is elengedhetetlen. Bar a norvég rendszer eurdpai tekintetben jonak mondhatd
és a jogszabdlyi kornyezetet szdmos egyéb eszkozzel egészitik ki, még ebben az orszdgban
sem teljes kort a zold kozbeszerzés alkalmazédsa. Kiilondsen a beszéllitokat megkérdezve
valik egyértelmtivé, hogy Norvégidban is van még tere a fejlédésnek.

A z0ld kozbeszerzés jelentds potencidllal rendelkezik Magyarorszagon, melynek
kihaszndlatlanul hagydsa egyardnt kdrositja az orszag gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti
érdekeit. Mindezeket figyelembe véve javasoljuk a sziikséges jogszabdlyi keretek mieldbbi
megteremtését és egyéb eszkozokkel vald hatékony timogatasat.
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KEVESBOL SOKAT, AVAGY AZ ENERGIAHATEKONYSAGI PROGRAMOK
EREDMENYESSEGENEK NOVELESE

Csutora Maéria és Zsoka Agnes

A kornyezetbardt megolddsok elterjesztésére irdnyulo stratégidk kiilonboznek aszerint, hogy mire helyezik
a fd hangsiilyt. A ,,z0ld poziciondlds” tipusi megkozelités a kornyezettudatos fogyasztokat célozza meg, mig
a ,hatékonysdgra fokuszdlo poziciondlds” az adott termék vagy szolgdltatds dltal elérhetd hatékonysdg-
Javitdsra dsszpontosit, megcélozva az egész tdarsadalmat, fiiggetleniil a fogyasztok kornyezeti tudatossdgdtol.
A cikk szerint a fogyasztoi politika hatokore szélesithetd, az Osszes kornyezeti haszon pedig novelhetd, ha a
kornyezetbardt termékeket és megolddsokat eltéré modokon népszeriisitjiik, nemcsak ,,zoldként”
poziciondlva, hanem mads érvekre is épitve (pl. koltséghatékonysdg, lakdsok értékdllosdgdnak novelése, a
beruhdzds megtériilése, stb.). A cikk egy modellt vizol fel, amely segithet az iiveghdzhatdsti gdzok (UHG-k)
kibocsdtdsdnak csokkentésére irdnyulo fogyasztoi politika hatékonysdgdnak, eredményességének
novelésében. A tdrsadalmi és az egyéni hatdrkoltséggorbékbdl kiindulva a szerzok a cselekvés hdrom
kiilonbozd (zold, sdrga, és vords) zondjdt azonositjdk. Az ezekbe a zondkba esé UHG elhdritdsi opcickat
ezutdn egy tn. ,profilozdsi” technika segitségével értékelik, kiilonés hangsilyt fektetve az opciok
megvaldsitdsdt korldtozd, illetve azt eldsegitd tényezdkre. A profilozds segithet a kivilasztott UHG elhdritdsi

Py

elfogadhatébb fogyasztéi politika tervezésében. Az esettanulmdny a magyarorszdgi UHG elhdritdssal
kapcsolatos politika hdrom kiilonbozd poziciondldsi lehetdségét értékeli 2000-t61 kezdve, és a legfrissebb
tarsadalmi hatdrkoltséggorbére alapozva, valamint az dllamnak a lakossdgi szektorra vonatkozo jelenlegi
energiahatékonysdgi politikdja ismeretében gyakorlati példdkkal szolgdl a profilozdsi technika haszndlatdt
illetden. A kutatds a Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus tdmogatdsdval valosult meg.

I. BEVEZETES

A kozelmultban szdmtalan erdfeszitésnek lehettiink tandi, amelyek a fogyasztéi
szokdsok megviltoztatdsdra irdnyultak, s tették ezt a fenntarthatésidg jegyében.
Mindazonaltal, még mindig nagyon sok a teendd a kivant és sziikséges eredmények elérése
érdekében. Az iiveghédzhatdsi gizok (UHG-k) kibocsétdsdnak csokkentése az egyik ilyen
teriilet. Az &allamoknak folyamatosan torekedniiik kell a negativ kornyezeti hatdsok
csokkentését célzo hatékony stratégidk megalkotdsdra, ha a klimavaltozdst ellendrzott
keretek kozott szeretnénk tartani a jovoben (1d. World Research Institute 2010). Mivel a
sziikséges intézkedések koltségei tetemes méreteket Olthetnek, tobb kozgazdasigtani
elemzés is napvildgot latott az elmilt évtizedben, kutatva azokat a technoldgiailag
kivitelezhetd megolddsokat, amelyek a legnagyobb emisszi6-csokkentési potenciallal
rendelkeznek, mikdzben a lehetd legkisebb tarsadalmi koltséggel jarnak (Creyts et al.,
2007; Stern, 2008; Urge—Vorsatz & Fiile, 1999). A hivatkozott tanulméanyok szerint szdmos
olyan UHG elhdritdsi opcié 1étezik, amely egyszerre produkal 6ridsi energia megtakaritést
és ,,negativ koltségeket”, nyer-nyer megoldasok lehetdségével kecsegtetve. Ugyanakkor [
mint ahogy néhdny szerz0 megjegyzi [J, a szervezetek nem feltétleniil valdsitjdk meg
ezeket az opcidkat, hacsak nem kapnak kiilsé dllami segitséget (Id. pl. Zilahy, 2004).
Hasonléan igaz az egyénekre is: pozitiv kdrnyezeti attitlidjiiket gyakran nem valtjdk at
kornyezettudatos fogyasztéi szokdsokra (Nemcsicsné Zsoka, 2005), vagy ha mégis igy
tesznek, novekvd fogyasztasi szintjik tdlkompenzdlja a kornyezettudatos vasarl6i
magatartdsbdl szarmazé eldnyoket.



Jelen cikk szerzdi azzal érvelnek, hogy a fogyasztéi politika hatdsosabbd és
hatékonyabb4 tehetd, ha ezeket a ,,tudatossigi réseket” felismerjiik és figyelembe vessziik
a megval6sitds soran. Ehhez a kovetkezd 1épésekre van sziikség:

e A fogyasztokat célz6 kornyezeti politika sdlypontja el kell, hogy tolédjon a
pusztdn a kdrnyezettudatos fogyasztok szdmadra ,,zoldként poziciondlt” termékek
fel6l a fogyasztéi bazis szélesitése irdnydba, megcélozva az ,érdektelen”
fogyasztdi réteget is, a ,,z0ld” tulajdonsdgok helyett a hatékonysdg és a
megtériilés hangsilyozdsaval.

e Az UHG elhéritasi opcidk koziil valé vélasztds sordn figyelembe kell venni
tarsadalmi és egyéni hatdrkoltségek kozotti kiilonbségeket.

® Azonositani kell a megval6sitas korlatait.

e Az elhdritasi opcidk kiilonb6z6 tényezdk mentén megrajzolt profilja hasznilhaté
a relevdns megval6sitdsi  korlatok  feltérképezéséhez és  vizudlis
megjelenitéséhez, valamint az ugyanezen korldtok leépitéséhez sziikséges
stratégia kidolgozdsdhoz.

A felvizolt értékelési modell alkalmazdsit a magyar UHG elhdritdssal kapcsolatos
politikdn keresztiil illusztraljuk. A modell segitségével Osszevethetok és értékelhetok a
kiilonboz6 fogyasztopolitikai eszkozok a piaci penetracié és a kornyezeti hatdsok
szemszOgébol. A kutatds a Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus tdmogatdsdval valdsult
meg.

II. ,,ZOLD POZICIONALASI” ES ,,HATEKONYSAG-KOZPONTU POZICIONALASI”
MEGKOZELITESEK A FOGYASZTOI POLITIKABAN

A kicsi vagy jelentdsen kisebb kornyezeti hatdsokkal jaré termékeket tamogatd
fogyasztéi politika alapulhat az Un. zo6ld poziciondldson, vagy a hatékonysagot
hangsilyoz6 hagyomdnyos marketing eszkdzokon. Mindkettd relevans megkozelités a
fogyaszt6i politikdban és a kornyezetbardt termékek elterjedéséhez vezet, ugyanakkor
kiilonboznek egyrészt a célcsoportban, masrészt az érvelés modjaban.

o Kornyezetbarat termékek zold poziciondldsa: A kornyezetorientdlt fogyasztdi
politika legfontosabb célja megtaldlni annak leghatdsosabb mddjat, hogy az
embereket fogyasztéi szokdsaik megvdltoztatdsdra motivdljuk. A fogyaszt6i
politika ilyenkor az életmddvdltozdsra és a kornyezeti tudatossdg novelésére
Osszpontosit. Ez a megkozelités elsésorban azokat a fogyasztdkat célozza meg,
akik mar eleve (,,ex ante”) kornyezettudatosak, vagy legaldbbis nyitottak az Uj,
kornyezetkimélo otletek felé és érzékelik az életmodvaltds fontossagat.

e Kornyezetbarat termékek hatékonysdg-kozpontd poziciondldsa: E megkdzelités
legfontosabb célja a legkisebb negativ kornyezeti hatdssal jardé termékek
népszerlsitése és elterjesztése az egész tarsadalomban, fiiggetleniil a célcsoport
kornyezeti tudatossagétdl. Az érvelés a hagyomdnyos marketingkommunikécié
eszkoztdrdn alapul, ahol a hatékonysdg és a megtériilés kulcsfogalmak. A
hat6kor itt mindenképpen tagabb, és lehetdséget biztosit a fogyasztdi politika
szdmdra, hogy a kornyezeti tudatossigot utélagosan (,,ex post”) ndvelje a
célcsoportban.



Mivel a kétféle megkozelitésnek eltérd a fokusza és az érvrendszere, ezért a probléma
érzékelése és a fogyasztéi politika végeredménye is eltérd lesz. A ,,z6ld poziciondlasi
megkozelités”, amely az életmdédvaltast célozza meg, olyan vonzd termékeket és
szolgéltatdsokat probal népszerlisiteni, amelyek az egyének motivacidival 6sszhangban
vannak, nem kovetelnek meg til nagy aldozatot; konnyen és hatdsosan alkalmazhat6ak
(Thggersen, 2005).

Tényként kezelhetd, hogy a fogyasztok vdlasztdsai tdvolrdl sem konzisztensen
raciondlisak, és hogy szdmos tényez6 akaddlyozza a kornyezettudatos vélasztast: példaul a
berdgzddott szokasok, a kényelem, az informécié hidnya (Davies et al., 2002; Hofmeister-
Téth et al., 2010; Kollmuss & Agyeman, 2002), az észlelt fogyaszt6i hatékonysag alacsony
szintje (Ellen et al., 1991), illetve az emberi agy korlatozott kapacitdsa arra, hogy a sok
id6t és energidt koveteld 1) megoldasokra figyeljen (Behr & Iyengar, 1985, idézi
Thggersen 2005). Fliegenschnee és Schelakovsky (1998) szerint a kdrnyezeti tudatossagot
(vagy annak ellentettjét) befolydsolé motivumok 80%-a szituativ (vagyis az adott
helyzetben érvényesiild), valamint beliilrdl (a személyiségbdl) fakadé tényezdkre vezethetd
vissza. A tudds novelése onmagdban még nem elegendd ahhoz, hogy magatartdsvaltozast
véaltson ki (Davies et al., 2002; Kollmuss & Agyeman, 2002), s6t, még az attitidok és
értékek valtozdsa is gyakran elégtelennek bizonyul az egyéni viselkedés 4talakitisdhoz
(Arbuthnott, 2009). Mindazondltal, sziikségesnek latszik az attitidok és értékek formalasa
a kornyezettudatos cselekvés eldémozditdsara, mint ahogyan a kutatdsi eredmények szerint
az un. szocio-kulturdlis tényezOk — igy a tdrsadalmi normdk (Ajzen, 1985; Widegren,
1998), a csoportidentitds (Bonaiuto et al., 1996), és a személykozi kapcsolatok (Jaeger et
al., 1993) — is szignifikdnsan befolyésoljdk a kornyezettudatos fogyaszt6i magatartast.

A belsd motivacion és az imént emlitett tényezOkon tilmenden, a kiilsé akadélyokat is el
kell harftani annak érdekében, hogy a fenntarthat6 életmdd lehetdségei elérhetdk, tizheték
és népszeriek legyenek. A legfontosabb kiilsé akadalyok: az infrastruktdra hidnya (Hines
et al., 1986), a megfeleld kontextus hidnya (Stern, 2000), a kdrnyezetkiméld megoldasok
alacsony mindsége (pl. tomegkozlekedés), a kornyezetbardt cimkével elldtott termékek
elégtelen kindlata és elérhetdsége, valamint a meggyokeresedett fogyasztdi kultira, a
varosi berendezkedés és egyebek (Thggersen, 2005). A kivant viselkedés elérését timogatd
kiilso keretek, feltételek nélkiil nem varhat6 el az életmddvaltas, vagy legaldbbis nem lesz
tartos.

Ahogy a fenntarthat6 fogyasztasra 6sztonzé politikdk egyre szélesebb korben terjednek -
kiilonosen a fejlettebb orszdgokban-, lehetdvé valik a kutatdk szdmdra eredményességiik,
illetve tarsadalmi, kornyezeti és gazdasdgi hatdsaik értékelése. Rubik és tdrsai (2009) az
eurdpai fenntarthat6 fejlddési stratégidk koziil szamos innovativ megkozelitést értékeltek, a
kovetkezd harom Iényeges szempont szerint: (1) mennyiben novelik ezek a megkozelitések
a szereplok tudatossiagat az elldtdsi lanc mentén, (2) egyszerlivé teszik-e a fenntarthat6
fogyasztast, valamint (3) mekkora mértékben jarulnak hozza a piacok zoldiiléséhez. A
szerzOk két — a fenntarthaté fogyasztdsra irdnyulé kezdeményezéseket, valamint a
fogyasztdsi és termeldi jellemzOket tartalmazd — adatbazist haszndltak, amelyeket az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja (UNEP) és az ENSZ gazdasigi és tdrsadalmi tigyekkel
foglalkoz6 szervezete bocsatottak rendelkezésre (Rubik et al., 2009). Eredményeik szerint

e “A jelenlegi fenntarthatatlan fogyasztisi mintdk alternativdihoz kapcsol6dé
informécidnyujtas — bar fontos — a legtobb esetben nem elegend? tartds véltozas
elérésére az emberek magatartdsaban.



e Mivel az egyéni fogyasztds az egyéni viselkedés és a kollektiv cselekvés
ereddje, a valtozds mind egyéni, mind tarsadalmi szinten beavatkozdst igényel”
(Rubik et al., 2009, p. 30).

A fenntarthat6 fogyasztasi politika megvaldsitasanak egyik legfontosabb szempontja az,
hogy a tudatossdg novelését célz6 fenntarthaté fogyasztidsi kampdny bedgyazott és
intézményesitett legyen (Rubik et al., 2009). Paavola (2007) az intézményrendszeri hattér
megvaltoztatdsat kulcsfontossdguinak tartja a természeti erdforrasok koriili konfliktusok
megoldédsa érdekében, ahol 6 a természeti erdforrasokra sokkal inkdbb a tarsadalmi
igazsdgossdg, mint a hatékonysdg szemszogébdl tekint. Burgess és tdrsai (2003), Shove
(2003), valamint Southerton és tarsai (2004) szintén a strukturalis hatasoknak az
emberekre gyakorolt befolydsdt vizsgdlja, és hangsiilyozza a tdrsadalmi kontextus
jelentdségét a kornyezettudatos magatartds 6sztonzésében. Spaargaren és Martens (2005)
ugyanakkor az egyének valtoztatdsra valé képességének fontossdgit emeli ki a
fenntarthatobb magatartisra val6 attérésben. Néhany fogyaszté képes teljesen konzisztens
médon zolden (vagy éppen nem zolden) viselkedni, de a tdrsadalom tobbségének
magatartdsdban szdmos életmdd-elem keveredik, melyek koziil a kornyezettudatos
magatartdsformdkat csak akkor alkalmazzdk, ha azokat egyszeri megvaldsitani és
jutalmazds” jar értiik (Id. Marjainé Szerényi et al., 2009; Shove et al., 2007; Spaargaren,
2000, 2003).

Szamos szerzd jut arra a kovetkeztetése kutatdsa eredményeként, hogy a kornyezeti
tudatossdgra épitd, életmdd-valtoztatdsra sarkalld kampanyok mindeziddig nem jartak
kelld sikerrel. Thggersen és Crompton (2009) a tovagylirizd hatdsokat (spillover effects)
vizsgéltdk a kornyezetvédelmi kampédnyok esetében, és azt 4llitjdk, hogy az ,.egyszert és
fajdalommentes” életmod-valtoztatdsok nem vezetnek radikélisabb, fenntarthatébb
véltozdsokhoz az egyén szintjén. A tovagyliriizd hatds amiatt is korldtozott lehet, mivel a
fenntarthat6 fogyasztdsi kampédnyok gyakran csupdn azokat az embereket érik el, akik mar
amugy is elkotelezettek és érdekl6ddek, mikozben a kampany - jellege miatt-, nem
alkalmas a szélesebb nyilvanossdg megszolitdsara (Id. a GAP 2008-ban elemzett Oko
Team kampédnyt). Az 6nkéntes cselekedetek hatékorét mindig korldtozza az a tény, hogy
csak a nyitott, érdekelt felek valasztjdk, és hozzdadott értékiiket alaposan meg kell
indokolni, mielott konkrét cselekvést valtanak ki. Robins és Roberts (2006) szerint a
kornyezetvédelmi kampdnyoknak az egész kdzosségre kellene irdnyulniuk, ahelyett, hogy
egyéneket vesznek célba, mivel a ,kritikus tomeget” el kell érni ahhoz, hogy a
magatartasvaltozas tarsadalmi méretekben is érzékelhetd legyen.

Osszességében, a zold poziciondldsra épiild megkozelitésekre erésen jellemzd, hogy
foként mar 1étezd kornyezeti tudatossdggal rendelkezd fogyasztOkat szélitanak meg és
érnek el; nemigen véltanak ki magatartds-valtozast az érdektelen fogyasztok korében, akik
nem nyitottak a kdrnyezettudatos érvelésre.

A fentiekbdl kovetkezden ugy gondoljuk, a hatékonysdg-kdzpontd megkozelitések is
mindenképpen relevancidval birnak, mivel kornyezetkimélébb termékek vasarldsat
Osztonzik, kornyezetvédelmi érvelés helyett gazdasigi-gazdasdgossdgi szempontok
felhasznaldsaval (életmddjavitds, koltségmegtakaritds, megtériilés, stb.). Elsd lépésként
fontos megvizsgdlni, melyek azok a termékek, amelyekben a legnagyobb hatékonysig-
javulasi potencidl rejlik. A termékek és szolgaltatdsok kornyezeti hatdsainak vizsgdlatdval
szdmos tanulmany foglalkozik, alapvetden kétféle kalkuldciés moddszert alkalmazva:
»alulrél felfelé” vagy ,,foliilrdl lefelé” (“bottom-up” vagy “top-down”) eljarasokat. A
“bottom-up” megkozelités alkalmazdi elszor kivdlasztanak egy sor olyan terméket,



amelyekrdl azt gondoljdk, hogy a legjobban reprezentdljdk egy adott kiaddsi szinten €10
csoport termékszerkezetét. A kivdlasztott termékekre vonatkozé életciklus-elemzési
adatokra tdmaszkodva extrapoldlast végeznek az adott kiaddsi kategéridba esOk Osszes
fogyasztdsiara nézve, ily modon megbecsiilve az adott életszinvonalon él6k Osszes
kornyezetterhelését (Labouze et al., 2003; Tukker & Jansen, 2006). A “top-down”
megkozelités alkalmazdi, ezzel szemben, kornyezeti adatokkal kiegészitett nemzeti szintii
input-output tdbldkat haszndlnak; ezeket rendelik hozza visszafelé a kiadasi kategéridkhoz
(Moll et al., 2006; Weideman et al., 2006).

Mivel az adatok forrdsai és a médszerek kiilonbozdek, az eredményeket gyakran biraljak
a nehéz Osszehasonlithatésdg miatt. Mindazonadltal, Tukker és Jansen (2006) tizenegy
tanulmdnyt dolgozott fel — bottom-up és top-down megkozelitést alkalmazdkat vegyesen —,
a tarsadalmi szinten megjelend Osszfogyasztidsra jellemzd életciklus-hatdsokra
koncentrdlva. Emellett megvizsgaltdk a kiilonbdzd végsd fogyasztasi kategoéridk relativ
fontossdgdt. Az egyéni fogyasztds kategorizalasabdl kiindulva, a valés kiaddsi
kategéridkban 0Osszehasonlitottdk a kivdlasztott tanulmdnyok eredményeit, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a legnagyobb kornyezeti hatdst néhdny termékkategoria
produkdlja. Az elemzett tanulminyok szerint: ,,az étkezés, a lakhatds és a hozzd
kapcsol6dé energiafogyasztds, valamint a kdzlekedés — a hédztartdsok és a kozintézmények
altal fogyasztott 0sszes terméket és szolgéltatast tekintve — az életciklus-hatdsok legaldbb
70%-aért felelds, mikdzben ezek a kategoridk a kiadasoknak minddssze 55%-at teszik ki”
(Tukker & Jansen, 2006, 175.0.). Kordbban, van Raaij és Verhallen (1983) azt éllitottdk,
hogy a lakossdgi szektor az Osszes energiakereslet 30%-aért felelds Hollandidban. Az
energia takarékos megolddsok terjesztése egy olyan teriilet, amelyben latvanyos
véaltozdsokat lehet elérni az éghajlat védelmében.

A hatékonysdg-kozpontd megkozelités tehdt minden fogyasztéi csoportot célba vesz,
fliggetleniil azok kornyezettudatossdganak szintjétdl, vagyis olyan fogyasztok esetében is
hatdsos, akik egydltalan nem érdeklddnek a kornyezeti tigyek irdnt. Ily médon jelentOs
eredményeket lehet realizdlni, kiilonosen, ha datdllunk olyan ,,z0ldebb” termékekre,
amelyek a hagyomanyos termékekhez képest sokkal kisebb kornyezeti hatdsokkal jarnak.

Az 1. dbra bemutatja a fogyasztds kornyezeti hatdsainak csokkentésére szolgdld kétféle
megkozelitést, illusztrdlva azok legfontosabb jellemzdit: vagy arra kell torekedniink, hogy
megsokszorozzuk a kornyezettudatos ,,z6ld” vasarlok szamadt, vagy pedig arra, hogy az
érdektelen fogyasztok dltal vésarolt 4atlagos tomegtermékek kornyezeti jellemzdin
javitsunk.
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1. ABRA: AFOGYASZTAS KORNYEZETI HATASAINAK KET ALAPVETO CSOKKENTESI
LEHETOSEGE

Az 1. dbra megalkotdsat a “fenntarthat6 vallalkozas” — Hockerts és Wiistenhagen (2009)
altal kidolgozott — koncepcidja inspirdlta, amely a D4vidok sokszorozdsanak, illetve a
Goélistok megzolditésének esélyeit latolgatta.*

Az 1. 4dbran a vizszintes tengely az adott fogyasztéi csoport részaranyat képviseli a
piacon, mig a fiiggdleges tengely a vdasdrolt termékek kornyezeti hatdsat mutatja.
Feltételezziik, hogy a zold vdasarlok 4ltal vélasztott termékek viszonylag alacsony
kornyezeti hatdsokkal jellemezhetdéek (nevezhetjiik ezeket zold termékeknek). Ezen
termékek vasarldi azonban olykor dsszességében véve mégis jelentds kornyezeti hatdsokat
okoznak, mivel fogyasztasi szintjilk sokszor meghaladja az atlagot. A Peattie (1999) 4ltal
presztizs zoldeknek és vezetd zoldeknek nevezett csoportokra jellemzd a magas
fogyasztasi szint, amit z6ld vasarloi szokdsokkal probalnak részben kompenzélni. Az olcsé
zoldeknél viszont az alacsony fogyasztdsi szint domindl, viszont hidnyzik résziikrol a
fizetoképes kereslet az 1j, koltséges, innovativ termékek irdnydban. A zold termékeket
vasarol6 fogyasztok kore viszonylag alacsony, és az egymadst kovetd nemzetkozi
felmérések szerint nem is nd jelentds mértékben (Eurobarometer 217, 295), annak ellenére,
hogy a kornyezettudatossag ldtszolag javul (European Commission, 2005, 2008). ,,Mi

¥ Az eredeti felfogdsban az Gjonnan belépé kisvallalkozdsok, a zold Ddvidok reprezentéltdk a
fenntarthat6sdg uttordit, akik nagyobb valdszintiséggel hajtanak végre kornyezeti innovacidkat. A
piacra mar beépiilt, nagy piaci részesedéssel biré vallalkozasok (zoldiild Goélidtok) csak késéssel
kovetik Davidokat a zoldiilési folyamatban, viszont — habdr gyakran kevésbé ambicidzusak
kornyezeti és tarsadalmi céljaik is — a tdrsadalom nagyobb rétegét képesek elérni erds piaci
poziciéjuknak koszonhetden (Hockerts és Wiistenhagen 2009, valamint Wiistenhagen 1998).



tortént veled, z6ld marketing” kérdezi Crane és Peattie (1999), majd szomordan allapitjdk
meg, hogy a hatalmas gyakorlati és kutatasi eréfeszitések ellenére a z6ld marketing jorészt
sikertelen torténet.

Attol, hogy valaki kornyezeti ligyekben magasan informélt, ez még nem feltétleniil
tilkkrozédik az attitlidjeiben, még kevésbé kornyezettudatos fogyasztéi magatartdsdban
(Nemcsicsné Zsoka, 2005). Tapasztalatok szerint napjainkban az érdektelen fogyaszték
alkotjdk a tarsadalom tilnyomo tobbségét (orszdgonként természetesen vannak eltérések az
ardnyokban), és az dltaluk vasdrolt termékek jelentOs hatdst gyakorolnak a kornyezetre.
Ezeket a fogyasztokat kozvetett dton célszerli megszolitani, anélkiil, hogy a nem létezd
kornyezeti tudatossagukra prébalnank épiteni. A fogyasztdi szokdsokra irdnyuld jelenlegi
intézkedések tiszteletre méltdak, de még mindig kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy
attorést lehessen veliik elérni a sziikséges teriileteken. A legtobb fogyasztasi politikdval
kapcsolatos cikk még mindig a ,,z6ld fogyasztis”-ra (green consumerism) koncentral, ahol
a ,,z0ld” azt jelenti, hogy ,,z6ldként poziciondlt”. A kihivds ezzel szemben jéval inkdbb
abban rejlik, hogyan lehet az érdektelen fogyasztékat a kisebb negativ kornyezeti
hatdsokkal  bir6  termékek  illetve a  kornyezeti  hatdsokat  csokkentd
megoldésok/szolgaltatdsok (pl. jobb hdszigetelés) vasarldsdra rabirni. Az Osszes realizalt
kornyezeti eldny joval nagyobb lehet az érdektelen és a ,,z0ld” fogyasztékra egyardnt
irdnyulé megfeleld fogyasztéi politikai eszkdzok alkalmazasaval, mint ha csak a ,,z6ld
poziciondlds” moédszereit haszndlndnk — ezt egy esettanulmany segitségével illusztraljuk a
cikkben.

Ahogy mar emlitettiik, a lakasfenntartashoz kapcsolédd energiakoltségek jelentds részt
képviselnek a fogyasztds altal generalt kornyezeti hatdsokbol. A fiit6 és f6z6 berendezések,
vizmelegitod késziilékek, elektromos energidt hasznél6 késziilékek, valamint maga az épités
jarul hozz4 legnagyobb mértékben a negativ hatdsokhoz (van Raaij & Verhallen, 1983;
Tukker & Jansen, 2006). Ezért aztdn a lakhatdssal, lakdsfenntartdssal kapcsolatos
energiahaszndlat val6ban olyan teriiletnek tiinik, ahol jelent8s kornyezeti és tarsadalmi
eredményeket lehetne elérni. Célunk, hogy bemutassuk, a fogyaszt6i politika hatékonysédga
novelhetd, ha alkalmazzuk a koltséghatékonysagi elemzés rendelkezésre allo eszkozeit, és
kombindljuk azt a kockézat-elemzésbdl kolcsonzott, de az UHG politikdban eddig még
soha nem alkalmazott profilozasi technikdval. Ily médon a kittizétt UHG csokkentési célok
a lehetd legkisebb tarsadalmi erdfeszitéssel valdsithatok meg.

III. AZ UHG-KHOZ KAPCSOLODO FOGYASZTOI POLITIKA HATASOSSAGANAK
NOVELESE - A MODELL BEMUTATASA

Ebben a fejezetben harom lépésben mutatjuk be azt a modellt, amelynek segitségével
Osszehasonlithatéak  az  liveghdzgdzok  kibocsdtdsdnak  csokkentését  célzé
kornyezetpolitikai opcidk. Elsd 1épésként felépitjiik és elemezziik a tdrsadalmi hatarkoltség
gorbét. A masodik fazisban kivalasztjuk azokat az opcidkat, amelyek negativ tidrsadalmi
hatarkoltséggel jellemezhetdek, minthogy ezek tdmogatdsdval és bevezetésével tudjuk a
legnagyobb kornyezeti hatast elérni adott koltségvetési korlat mellett. A harmadik 1épésben
pedig a kivélasztott opcidkat a profilozdsi technika segitségével értékeljiilk, amely a
koltségeken tulmutatd tdrsadalmi értékelési kritériumokat alkalmazza a kivdlasztott
projektekre, és nagy segitséget jelent a bevezetés korldtainak azonositisdban és azok
lekiizdésében.



A tanulmédny a tdrsadalmi hatdrkoltséggorbe megalkotdsakor arra keresi a vélaszt,
hogyan tudjuk adott koltségvetés mellett elérni a lehetd legnagyobb UHG kibocsitds
csokkentést. (Az ellenkezd kérdésfelvetés szintén koltséghatékonysdgi elemzést igényel:
hogyan érhetjiik el az adott UHG csokkentési célt a lehetd legkisebb tarsadalmi koltségen).
Ez azt jelenti, hogy koltséghatékonysagi elemzést végziink, és az elérhetd energia
megtakaritist prébaljuk maximalizalni. Ez megfelel a kornyezetpolitika igényeinek, és a
leggyakrabban feltett kérdésre keresi a vdlaszt: ha adott pénzdsszeg all rendelkezésiinkre
lakossdgi, Onkormdnyzati vagy véllalati energiahatékonysdgi projektek tdmogatdsara,
akkor azt milyen médon érdemes elkdlteni, hogy a lehetd legnagyobb energiamegtakaritdst
tudjuk felmutatni. Ez pontosan leképezi a Z6ld Beruhdzasi Rendszer, a Panelprogram, az
onkormdnyzati energiahatékonysdgi programok, stb. logikdjit. A gorbe vizszintes tengelye
mutatja az energia megtakaritdsi potencidlt, amelyet ardnyosnak feltételezhetiink az
éghajlatvaltozasra gyakorolt hatasokkal.

Az Eurépai energiapolitika a hangzatos 20%-20%-20% energiapolitikai cél kitlizésével
komoly kihivds elé dllitotta tagorszdgait. 2020-ra el kellene érni, hogy az UHG
kibocsatdsok Osszességében véve 20%-kal csokkenjenek az 1990-es szinthez képest, az
Unié energiafogyasztdsanak 20%-a meguijuld energiaforrasokbdl szarmazzon, valamint
20%-kal csokkenjen az elsddleges energiafogyasztas az elOre jelzett értékekhez — az tn.
baseline-hoz —képest, amit az Eurdépai Uni6é az energiahatékonysdg fokozdsival kivan
elérni®. Ezek a célok rendkiviil ambiciézusak, és a tagorszigok jelenlegi
energiapolitikdjanak alapvet6 atgondoldsét igénylik.

A. A tdrsadalmi hatdrkoltséggorbe

A kdzgazdasiagtan elsddleges célja a tarsadalmi eréforrasok oly mddon valé allokécidja,
amely a tarsadalmi jélét maximumat biztositja. Az éghajlatvaltozas megeldzésére szolgald
1épések erdforrdsokat vonnak el mas tarsadalmi céloktdl. Az er6forrdsok ily médon torténd
felhasznalasa ezért csak akkor indokolt, ha

e Az éghajlatvéltozds elharitdsa bizonyithatéan noveli a tirsadalmi jolétet. Az
elharitas Osszes tirsadalmi haszna meghaladja az elhdritds tarsadalmi alternativ
koltségét.

e Az erdforrdsokat a lehetd leghatékonyabb mddon hasznaljuk fel, a klimavédelmi
célokat a lehet6 legkisebb koltségen érjiik el.

Az elso allitassal kapcsolatban ma mar nagyon kevés kétely meriil fel. A Stern-jelentés
(2008) megéllapitotta, hogy a klimavédelem haszna messze feliilmulja annak koltségeit.
Ugyanakkor nagyon kevés figyelmet forditunk a masodik &llit4sra.

A dontéshozok a kiilonbozd érdekcsoportok nyomdsa alatt allnak, amelyek a
klimapolitikdt fenyegetettségként vagy lehetdségként élik meg. Maguknak a
politikusoknak is megvan a kialakult értékrendjiik és nézetrendszeriik (pl. a koltségekbdl
terheljiink kevesebbet a szegényekre, vagy tdmogassuk az alternativ energia innovativ, Uj
megoldasait), és kockazatvallaldsi hajland6saguk is kiilonbozik. Az energiatakarékossagi
opciok koltsége ezért fontos ugyan, de gyakran csak egy a dontéshozatali folyamat
meghatdrozé tényezdi koziil. Ennek ellenére a koltségelemzés integrélt része kell, hogy
legyen a kornyezetpolitika tervezésének, mert ily moédon minimalizdlhatok az

% http://ec.europa.eu/environment/climat/climate_action.htm



éghajlatpolitika koltségei és dldozatai, és az is felmérhetd, hogy ha nem a leghatékonyabb
megolddsokat vélasztjuk valamilyen mds lényeges szempont miatt, akkor milyen
lehetdségeket adunk fel, illetve milyen koltségtobbletet véllalunk ennek érdekében.
Vagyis, a koltséghatékonysagi elemzés nem kizdrélagos dontési kritérium, de a tisztadnlatds
fontos eszkoze.

A tarsadalmi hatarkoltséggorbe explicit médon jeleniti meg az UHG elhdritdsi projektek
(opcidk) koltségét. Ebben a tanulményban kizarolag a pénziigyi koltségekkel foglalkozunk,
bar kétségteleniil felmeriilnek indirekt koltségek is az UHG csokkentési opcidk esetében
(Zilahy et al., 2000). Ennek oka pusztan az, hogy az indirekt koltségek becslési tartomanya
oly mértékben tdg, hogy az opcidk sorba rendezése bizonytalannid vélna, nem lehetne
elvégezni egyértelmiien. A gorbe becslése a kdvetkezd 1€pések elvégzését jelenti:

e Az alapforgatokonyv felépitése. Az alapforgatékdnyv a ,,minden Ggy megy,
mint eddig” opciét, mds néven a ,,szokdsos iizletmenet — business as usual”)
opciét képviseli. Ebben az esetben az UHG kibocsdtds névekedni fog, mivel
ndvekednek a jovedelmek, és ezzel egyiitt a tirsadalom energiaigénye is.

e Az elhdritdsi opcidk azonositisa (pl. poétldlagos szigetelés, ablakcsere,
hagyomanyos izz6k cseréje kompakt vagy LED izz6ra, napcellak).

e Az UHG csokkentési potencidl és a tdrsadalmi hatdrkoltség kiszdmitdsa az
adott opcidra, az opciok sorba rendezése a novekvd tarsadalmi hatarkoltségek
szerint, és a hatarkoltséggorbe pontjainak kiszamitdsa. Az egyes opcidk
tarsadalmi hatarkoltsége a nettd jelenértéknek az opcié élettartamara
annualizalt értékébdl hatdrozhaté meg.

e A kornyezetpolitikai opcid profiljanak felvazolasa és értékelése.

Az alapforgatokonyv felépitése és az energiatakarékossdgi opcidk azonositisa
elsddlegesen technikai tudast igényel. A kdzgazddszok akkor 1épnek szinre, amikor ezeket
a feladatokat mér végrehajtottik. Oket elsésorban a koltséghatékony megolddsok
kivélasztasa érdekli. Az alulrdl felfelé épitkezd logika projektrél projektre haladva
hatdrozza meg az UHG elhdritdsi potencidlt, valamint a hatarkoltséget. Minden lényeges
opcidra meg kell hatdrozni az annualizdlt elhdritdsi koltséget és az energia megtakaritasi
potencialt, ennek hidnydban a tdrsadalmi hatarkoltséggorbe félrevezetd képet fog
kozvetiteni. A gorbét gy kapjuk meg, hogy a projekteket sorba rendezziik a novekvd
hatarkoltségek szerint, majd a szennyezés elhdritdsi potencidlt az x tengelyen, mig hozza
tartoz6 UHG elhdritds hatdrkoltséget az y tengelyen dbrazoljuk. (lasd. 2. dbra). A
tarsadalmi hatdrkoltséggorbe az elhdritott UHG tonndja és az elhdritds egységkoltsége
kozotti kapesolatot abrazolja.
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2. ABRA: A SZENNYEZES ELHARfTA§ TARSADALMI HATARKOLTSEGGORBEJENEK
LETREHOZASA
Forras: IPCC, 1997

A gorbén minden ,lépcséfok” egy-egy opciét jelenit meg. Az UHG elhdritds teljes
koltségét az egyes opcidkra a hozza tartozd gorberészlet alatti teriilet mutatja. Az dsszes
opcio teljes koltségét a hatarkoltséggorbe pozitiv részre eso teriilete és a negativ részre esd
teriilete kiilonbségeként hatdrozhatjuk meg.

B. A negativ hatdrkoltségii opciok kivdlasztdsa

A McKinsey jelentés (Creyts et al., 2007) az USA-ra hatdrozta meg a tdrsadalmi
hatarkoltséggorbét, és gy taldlta, hogy az Osszes elhdritds mintegy 40%-dnak negativ a
tarsadalmi hatarkoltsége. Ez azt jelenti, hogy ezek az opcidk élettartamuk sordn pozitiv
megtériilést mutatnak, un. ,,dldozatmentes” (no-regret) projektek. A jelentés a legnagyobb
elhdritdsi potencidlt az épiiletek és hdztartasi berendezések energiahatékonysdganak
fokozdsdban latta. Wesselink és Deng (2009) az EU 27 tagillamdban vizsgéiltdk a
koltségeket, és megallapitottak, hogy az opcidk fele a negativ koltségtartomanyba esik.
Ezek utdn jogosan meriil fel a kérdés: ha olyan sok az dldozatmentes opcid, akkor azok
vajon miért nem valdsulnak meg? A vilasz részben a tarsadalmi hatdrkoltség és a egyéni
hatarkoltség eltérésében rejlik. Mindkét hatarkoltséggorbe az egyéni (vagy magin-)
hatarkoltséggorbék horizontdlis 0sszegzésébdl adddik. A koltségeket azonban mdshogy



szamoljuk a kétféle gorbénél (pl. adodk, transzferek szdmbavétele, vagy a diszkontratdk
eltérése). A tarsadalmi diszkontrita pl. altaldban alacsonyabb, mint a piaci (magdin)
diszkontratdk, igy ezt alkalmazva joval tobb opcid esik az dldozatmentes tartomdnyba. A
koltségeket tovabb csokkenti, hogy a tdrsadalmi szdmitdsokndl nem vessziik figyelembe a
transzfereket és kozvetett adékat (a tdimogatdsok viszont ndvelik a koltségeket!) A 3. dbra
szigma jele azt mutatja, hogy az egyéni hatarkoltséggorbe és a tarsadalmi
hatarkoltséggodrbe is nemzeti szinten keriilt meghatdrozdsra, vagyis egyik esetben sem
egyetlen személy vagy vallalat hatarkoltséggorbéjét dbrazoltuk.
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3. ABRA: AZ UHG/CSOKKENTESI OPgIOK BEVEZETESENEK ES,EL,YE A TARS/ADALMI ES
MAGAN- (EGYENI) HATARKOLTSEGGORBEK ELTERESE ALAPJAN

A negativ tarsadalmi hatdrkoltség tehdt nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott projekt
egyéni hatdrkoltsége is negativ: vannak olyan opcidk, amelyekkel a tarsadalom jol jar, az
egyén viszont nem feltétleniil. A nemzeti hatarkoltség szamitdsokhoz a tdrsadalmi
koltségeket veszik alapul, gy, hogy a piaci drakat korrigdljak, ha azok externdlidkat, piaci
torzitdsokat, tdmogatdsokat, addkat tartalmaznak vagy mds okok miatt nem tiikrozik
hatékonyan a redlis tarsadalmi koltségeket. Az a logikus, ha a kornyezetpolitika olyan
projektekre koncentrdl, amelyek energia megtakaritdsi potencidlja magas, ugyanakkor
alacsony — lehetdleg negativ — hatdrkoltséggel rendelkeznek.

A 3. 4bréan latszik, hogy vannak olyan UHG csokkentési opcidk, amelyek tarsadalmi
hatarkoltsége negativ, egyéni (vagy magin-) hatirkoltsége viszont pozitiv. Ezekkel jol
jarna ugyan a tarsadalom, az egyének szdmdra viszont nem éri meg bevezetésiik. A
kozlekedési lampa anal6gidval élve:

o A z0ld zbéna opcidi kifizetdédéek mind a tarsadalom, mind pedig az egyén
szdmara. Nagyon val6szinii, hogy ezek elébb-utébb elterjednek a piacon, habar



attorésiik jelentds ideig eltarthat, kiilonosen, ha hosszi élettartamii technoldgiat
kell levéltaniuk.

e A sirga zbéna opcidi kifizetddéek a tdrsadalom szdmadra, az egyén szdmadra
azonban nem. Ez a kornyezetpolitika f6 miikodési teriilete. Az opcidk
elterjesztése hatdrozott kormdnyzati beavatkozist és tdmogatdst igényel, ezek
azonban megtériilnek a tirsadalom szdmara.

e A vOr6s zéna opciéi sem a tarsadalom, sem az egyének szdmdira nem
kifizetédoek, ezért csak nagyon specidlis koriillmények kozott 6sztondzhetdk (pl.
spin-off technol6gidk).

A fent emlitett cikkek egyhangdan kidllnak amellett, hogy a héztartdsi
energiatakarékossdgban hatalmas lehetdségek rejlenek, és hogy a legnagyobb kornyezeti
potenciallal jellemezhetd projektek egyben a zdld zéndba esnek.(Creyts et al. 2007;
Wesselink & Deng 2009). Ennek ellenére szakadék tatong a hatalmas energiatakarékossagi
potencidl és a tényleges megtakaritisok mértéke kozott. Ez sziikségessé teszi, hogy
tiizetesebb vizsgdlat ald vegyiik a z6ld és a sdrga zdéna opcidit, és ennek eredményétdl
fliggben tervezzilk meg a kornyezetpolitikdt. A kornyezetpolitikai profilozéds segithet a
korléatok azonositdsaban és lekiizdésében, elsOsorban a sarga zéna opcidit illetden.

C. A megvalositds korldtainak jellemzése a profilozds modszerének alkalmazdsdval

Negativ hatarkoltségeik ellenére a kornyezetpolitikai dontéshozé még a zold és sarga
zOnak projektjei esetében is szdmtalan jol ismert korlattal taldlja magat szemben.

* A magas indul6é beruhdzasi koltségek a legjellemzObb és legnagyobb akadélyt
jelenthetik az egyéni projektek megvaldsuldsdban. (Baden et al., 2006). Az
alacsonyabb jovedelmii csalddok szdmara ezek dthighatatlan korlétot
képezhetnek, hiszen ezek a csaldadok képtelenek hozzdjutni a sziikséges tokéhez
(Jakob, 2007), hidba fizetddne ki a beruhazds (pl. potldlagos szigetelés) ésszerli
id6tavon beliil.

e Hidnyos lehet a fogyasztok informdltsdga az energia megtakaritdsi lehetdségek,
az elérhetd eredmények, a koltséghatékonysdg esetében. Az is eléfordul, hogy az
informécié ugyan elérhetd, éppen csak a kornyezettudatossag, a figyelem és az
érdeklddés hidnyzik (Jakob, 2007).

e Egyes technoldgidk hosszd élettartama hatriltathatja levaltasukat. Az alacsony
hatékonysdgi vizmelegitok vagy a rosszul zarédé ablakok gyakran addig
maradnak, amig nem keriilnek fizikailag is rossz (hasznélhatatlan) 4llapotba.

® A szokdsok, a divat, a megszokotthoz val6 ragaszkodds is gatld tényez6 (pl. a
kompakt és a LED izz6k szokatlan formdja nagyban hétréltatja terjedésiiket).

® Az 1j megoldasokkal kapcsolatos €szlelt bizonytalansag, kockdzat hatriltatja pl.
az alternativ energia elterjedésének iitemét a haztartasokban.

® A gyartok oldaldn hidnyozhatnak a sziikséges marketing eréforrasok ahhoz, hogy
terjessz€k az informaciét az innovativ megolddsokra vonatkozéan (pl. napvédd
folia az iivegablakokra).

e [Egyes villalatok kitarté marketingkampanya az energia hatékony opcidk ellen
dolgozik (pl. a légkondiciondlé berendezések intenziv rekldmozasa csokkenti a
redény- és arnyékolastechnika piaci esélyeit). Egyes megoldasok — mint pl. a
szigetelés és az drnyékolds — a kis- és kozepes méretli véllalatokhoz kothetok



inkdbb, amelyek nem tudnak versenyezni a légkondiciondlé berendezéseket
arusito vildgeégek marketing erejével.
e Az alacsony vagy tdmogatott energiadrak nem Osztonzik az energiahatékonysagi
intézkedéseket (Jakob, 2007).
® A rossz vagy nem hatékonyan megtervezett 0sztonzok nem vezetnek a megfeleld
dontésekhez, vagyis ,,a nem megfeleld vagy elégtelen 6sztdnzés gyakran csak
tovabb noveli a korlatokat, ahelyett, hogy leépitené azokat” (Hinostroza et al.,
2007, 31.0.).
e Az opcidk indirekt koltségeit és hasznait gyakran nem bessziik szadmitdsba
(Zilahy et al., 2000).
e Nehézségeket okozhatnak a pénziigyi és technoldgiai kockdzatok (Jakob, 2007).
Az értékelésbe tehdt be kell vonni a fent emlitett akaddlyokat, valamint az intézkedés
varhatd tarsadalmi hasznait is. A koOvetkezOkben bemutatjuk a profilozds mddszerét,
amelyet a kockazatmenedzsmentbdl kolcsondztiink, és amely jol alkalmazhat6 lehet az
UHG elhéritési opciok vdrhaté fogadtatdsdnak felmérésére, a kozvélemény reakcidjanak
felvazolasara. A veszélyprofilok felvdzoldsa régéta ismert technika a kornyezeti
dontéshozatalban. Els@sorban tj, ismeretlen, nagy kockizatok esetében hasznéljak a
kozvélemény vérhaté reagdlasanak eldrejelzésére. (Slovic, 1987; Slovic & Weber, 2002).
A kornyezetpolitikdban is haszndlhaté a javasolt Uj, innovativ kornyezetpolitikai
intézkedések fogadtatdsdnak megitélésére, valamint arra, hogy a korlatok ismeretében
megtervezhessiik a megfeleld megvaldsitasi stratégidt. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy ha
egy innovativ és egy megszokott opcié hasonlé profillal irhaté le, akkor a varhaté
fogadtatasuk is hasonlé lesz. EbbdOl pedig valdszinlisithetd, hogy a megszokott
intézkedések esetében jol bevalt megvaldsitasi stratégia hatdsos lehet a hasonld profild
innovativ intézkedés esetében is, az intézkedés eldtt all6 akadélyok lekiizdésében.
Az 1. tdbldzat osszefoglalja azokat a tényezOket, amelyek segithetnek az UHG
csokkentési opcidk megitélésében. Az opcidkat ordindlis skdldn értékeljiilk az értékelési
szempontok szerint.

1. TABLAZAT: ERTEKELESI TENYEZOK ES SKALA AZ UHG ELHARITASI OPCIOK

OSSZEHASONLITASARA
Elérhetetlen a Kiils6 tamogatastél  Elfogadhaté a
tomegpiac szamara fiiggo tomegpiac
szamara
Erték: 1-3 Erték: 4-6 Erték: 7-9
Koltségtényezok
Indul6 beruhdzasi Magas Kozepes Alacsony
koltség (magyar)
Megtériilési id6 10 év felett 6-10 év Kevesebb, mint 6 év
az egyén szdmara
A bevezetés Magas Legfeljebb enyhén Negativ
tarsadalmi pozitiv
hatarkoltsége
Haszon-tényezok
Kornyezeti Alacsony Kozepes Magas
haszon

Jarulékos hasznok  Alacsony, nem Van némi haszon Kozepes-magas,




Elérhetetlen a
tomegpiac szamara

Erték: 1-3

szamszerusithetd
A fogyasztoktol Nagy (az emberek
kovetelt aldozat kevesebb, mint 10%-a
mértéke szdmdra elfogadhat6)

Egyiittmiikodési tényezok

Stratégiai Nincs, vagy alacsony (1-

szovetség 3)

kiépitésének

esélye

Agazati Mas agazatpolitika

politikdkkal val6 ellene hat

integracio

Ellenérdekelt Fenyegethetik az

piaci felek intézkedések
sikerességét

Nehéz az érintetteket
bevonni, nagy
informacios €s

Informécios és
marketing igények

marketingigény
Kockazati tényezok
Uj vagy Uj
megszokott
technolégia
Bizalom a Alacsony
kornyezetpoli-

tika irant

Kiils6 tamogatastol
fiiggo

Erték: 4-6

Kozepes (10-30%
elfogadnd)

Néhany partner
valamelyest érdekelt (4—
6)

Semleges

Semlegesithetéek

Az érintettek alacsony
koltségen
informalhat6ak és
bevonhat6ak

Kozepesen j

Kozepes

Elfogadhaté a
tomegpiac
szamara

Erték: 7-9
Osszemérhet6 az
energia
megtakaritissal
Alacsony (tobb mint
30% szdmara
elfogadhat6)

Tobb partner erésen
érdekelt (7-10)

Pozitiv szinergikus
hatdsok

Alacsony a
lobbierejiik, nem
veszélyesek

Jol informaltak az
érintettek

Megszokott

Magas

Az egyes szempontokhoz rendelt értékeket orszdg-specifikusan és a kornyezeti
politikéatl fiiggéen kell meghatdrozni. Az esettanulmdny bemutatdsa sordn konkrét
adatokkal feltoltve jellemezziik a magyar lakossagi szektor szdmara rendelkezésre allo
energiahatékonysagi lehetdségeket.

A megval6sitdst hatriltatd tényezdket négy kategdéridba: a koltség-, haszon-,
egylittmiikodési-, vagy kockdazati tényezOk kozé sorolhatjuk. A kategéridk elnevezése a
megoldas irdnyat jelzi és a megvalositasi stratégidra utal.

A koltségtényezOk csoportjdba az indulé beruhazdsi koltségek, az egyén szdmdra
relevdns megtériilési id6, valamint a bevezetés tdrsadalmi hatdrkoltségei tartoznak. A
pétldlagos hoszigetelés megtériilési ideje igen gyakran tdl hosszinak bizonyulhat a tobb
mint 20 éve épiilt lakohdzak tulajdonosai szdmara, hidba negativ a tdrsadalmi
hatarkoltsége. A magankoltségek alapjdn szadmolt megtériilési id6 skala-értékeit a
legutdbbi, 1000 f6s lakossdgi mintdn végzett reprezentativ felmérésiinkre alapozzuk, amely
a fogyasztasi jellemzok és azok kornyezeti hatdsainak vizsgalatara irdnyult 2010-ben (az
eredmények még nem keriiltek publikédldsra). A felmérés szerint a haztulajdonosok 38%-a



— bevalldsa szerint — komolyan megfontolnd kiegészitd hdszigetelés beépitését a jovoben,
mikoézben 29% biztosan Aallitotta, hogy ezt nem tenné. Az alternativ energiaforrdsok
hasznélatdra vonatkozdan 22% volt a pozitiv és 51% a negativ vélaszok ardnya. Ezek az
eredmények a hdszigetelési megoldasok széleskorli ismeretére és a tOmegpiacon vald
jelenlétére utalnak. Mindazonaltal, az atalakitdsok ardnya nagyon alacsony a valdsagban,
és alapvetden a kormany tdmogatdsi programjai motivaljak. Tapasztalatok szerint a 6 évnél
hosszabb megtériilési idot igéré beruhdzdsok kevésbé elfogadottak a magyar tomegpiac
szdmdra, még hosszu tava projektek esetén is. Kiilonbdzd kalkuldtorok és tanulmdnyok
maximum 5-8 éves megtériilési id6t tartanak elfogadhaténak az Aatalakitast igényld
projektek esetében (amilyen a hdszigetelés is). A KSH adatai szerint mindenesetre a
gyenge szigetelésli vagy szigetelés nélkiili lakdsoknak és épiileteknek csupan 1%-a keriil
évente atalakitisra, beleértve az olcsé belsd szigetelési megoldasokat is (KSH, 2005). A 7-
9 év megtériilési idével szamold projektek kisebb valdszintiséggel képesek attérni a
tomegpiacon. A kormdnyzati és 6nkormdnyzati tdimogatdsok élénkitik a hdszigeteldi piacot
(a beruhdzasra ugyanis 60%-os tdmogatds igényelhetd: 30% az dllamtdl, 30% az
onkorményzattl). E tdmogatdsok nélkiill a piaci rés meglehetdsen sziik lenne, annak
ellenére, hogy az emberek tisztdban vannak a hdszigetelés eldnyeivel és fontossdgdval.

A magyar tarsadalom egyelére nemigen tlinik vevonek a megujulé energia
alkalmazdsara. A 22%-os elfogadasi és 51%-os elutasitdsi rita a kételkedést mutatja. Ha a
vdlaszokban altaldban megnyilvanulé pozitiv torzitdst is figyelembe vessziik, a valddi
ardnyok taldn még kevésbé tdmogatdak.

A hasznok koziil a kdrnyezeti hasznok a kdrnyezeti potencialra utalnak, mig a jarulékos
hasznok a lakdsok értéke, a kényelmi szint és a presztizs novekedésében, az
energiatakarékos izz6k hosszabb élettartamdban, stb. érhetOk tetten. A skdla orszag- és
kornyezeti politika-specifikus. Magyarorszagra, 100 és 1000 GW/év tiinik relevédns
értéknek az energia megtakaritas als6 és felsd hatdrdra a feltételes (sarga) zéndban, ahol
allami tdmogatds sziikséges. Nagyobb orszdgok esetében ezek az értékek varhatéan
nagyobbak lesznek.

A fogyasztoktdl kovetelt dldozat mértéke nem-pénziigyi dldozatokat jelent; a pénzben
mérhetd koltségek a koltségtényezOkben jelennek meg. Az dldozat a termék vagy
megoldds elérhetdségét, a hidnyz6 intézményi és infrastrukturdlis hatteret, a
termékjellemzdkkel kapcsolatos (a helyettesitd termékekhez viszonyitva értelmezhetd)
kompromisszumot, illetve maga a termék vagy megoldas vdlasztdsdnak az 4ldozatat
foglalja magdban. Az dldozatok értékét le kell vonni a hasznokbdl. Az dldozat nagy, vagyis
»elfogadhatatlan a tomegpiac szdmdra”, ha a széban forgd opcidé csak a zold fogyaszték
korében kelt érdeklddést, akik a piacnak minddssze kb. 10%-at teszik ki. A tomegpiac
attorésének als6 hatdra a 30%-os érdeklddési szint elérése. Ez az ardny alacsonynak tlinhet,
de eurdpai felmérések azt mutatjdk, hogy a piaci penetricié még a zold zéna opciéi
esetében is lassd (Bertoldi & Bogdan, 2006a, 2006b).

Az egyiittmiikddési tényezd a piaci attorés elérésének koopericids lehetdségeire és
korlataira utal. A stratégiai szovetség kiépitésének esélye példdul alacsony — és igy
korlatként viselkedik — a Ilégkondiciondlé berendezések alternativdinak (Id.
arnyékolastechnikai megoldasok, redonyok) Osztonzése esetében. Az arnyékolastechnikai
megoldasokat dltaldban kisvéllalatok szerelik be, amelyek nem annyira jol szervezettek és
nemigen képesek az egyiittmiikodésre, ellentétben a légkondicionalé berendezéseket
forgalmazé néhany, a piacon koncentraltan megjelend véllalattal. Persze nemcsak a piaci,
hanem a politikai szereplok is tomoriilhetnek stratégiai szdvetségbe. A Panelprogram



Magyarorszdgon olyan teriiletnek bizonyult, ahol a kornyezeti politikdt sikerrel
kombinaltdk mas gazdasagpolitikai eszkdzokkel (1d. az esettanulményt).

A mads dgazati politikdkkal vald integracié rendkiviil fontos. Az Eurocode-ok példaul —
az Eurdpai Uni6 épitdipari kédexei — kiilonbozd tanusitvdnyokat kovetelnek meg az
Ujonnan épiilt hizak esetében, eldsegitve ezzel is az energiatakarékos épitkezési mdodok
elterjedését (CEN Technical Committee 250, 2010). Ugyanakkor, az épitdipari kédexek
nagyobb lakdsok, otthonok épitését szorgalmazzdk, meghatdrozva a helyiségek minimadlis
alapteriiletét, ami nagyobb energiafogyasztdst von maga utdn. Mikozben az
energiahatékonysdgra buzditanak az iroddkban, szabalyozzdk az iroddkban elfogadhat6
maximalis homérsékletet 24°C-on. Ez implicit médon kovetelménnyé teszi a
légkondiciondldst szdmos orszagban.

Az ellenérdekelt piaci felek megnehezithetik a kedvezd megolddsok elterjedését. Az
alacsony energiadrak csokkentik az energiatakarékos alternativak relativ jovedelmezdségét.
A fosszilis iizemanyagokat el6allit ipar folyamatosan lobbizik az ipardgban szokvédnyos
sokféle timogatasi forma megdrzéséért.

Az egyes tényezokhoz rendelt értékek alapjan a kivdlasztott UHG elharitdsi opcidk
kornyezet-politikai profilja megrajzolhatd. A 4. dbra hdrom olyan példat mutat be, amelyek
profilja szignifikdnsan eltér — szdmok nélkill, pusztin a profilozds logikdjdnak
érzékeltetése végett. Konkrét értékeket az esettanulmany részben, a 7. dbrdban rendeliink
az egyes opcidkhoz.
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4. ABRA: A PROFILOZAS HASZNALATA,A MEGVAL()SiTASI STRATEGIA
MEGALKOTASAHOZ

A napelemek Magyarorszdgon tipikus ,,vOrds z6nds” opciénak szamitanak, amelyek
csak a tehetds zold fogyasztok szamdra értékesithetdk. Minimalis az esélye, hogy ezek a
celldk attorést érnek el a tomegpiacon. Még 50%-os tdmogatas mellett is tobb mint 10 évre
van sziikség a beruhdzds megtériiléséhez a beszereléstdl kezdve. A hdszigetelés tipikus
tomegpiaci opcié a ,,sdrga z6ndbdl”, oridsi kornyezeti potencidllal és negativ tdrsadalmi
koltségekkel. A magas indulé beruhdzasi koltségek és a t6kéhez vald korldtozott
hozzaférés ugyanakkor szdmos csalddot eltérit att6l, hogy fontoléra vegye ezt a
lehetdséget. Az energiatakarékos izzok a ,,z0ld z6ndba” esnek, de még mindig tul dragdk a
legszegényebbek szdmara.

A megfeleld fogyasztdi politika megalkotdsa magédban foglalja a profil megvaltoztatisat
oly médon, hogy az adott opcié az elfogadhaté zondba essen. A fogyasztéi politika
koltségei jelentdsen csokkenthetok, ha 1éteznek olyan gazdasdgi szereplOk, akik szdmdra
jarulékos hasznot jelent az 6sztondzni kivant megoldds, és igy hajlandék befektetni a
promécidba.



D. A, profil zsinor” hiizdsa és nyomdsa

A profilra célszer(i igy tekinteni, mint egy rugalmas ,,zsindrra”, nem pedig ugy, mint egy
merev hajlitott rddra. Bizonyos pontjan ,,megnyomva” vagy ,,meghizva” a zsindrt, mas
pontokon is véltozds torténik. Ez azt jelenti, hogy nem csak akkor érhetiink el kedvezd
véltozast egy-egy UHG csokkentési opcié tdrsadalmi elfogaddsiaban és a korldtok
leépitésében, ha az opcid elfogadhatatlan jellemzdire koncentrdlunk. A kodrnyezeti politika
azokra a tulajdonsagokra is sikerrel épithet, amelyek magas (pozitiv) értéket érnek el a
profil megrajzolédsakor.

Példaul, a ,,hOszigetelés” opcid profilja elfogadhatatlan beruhdzasi koltségeket mutat, de
feltételesen elfogadhaténak bizonyul a jarulékos hasznok és a stratégiai szovetségek
létrehozasanak esélye tekintetében. A jarulékos hasznok példaul az energia
megtakaritdsban és az ingatlan értékének a novekedésében nyilvdnulnak meg. Potencidlis
stratégiai partnereket lehet taldlni a helyi véllalkozok és a pénziigyi intézmények kozott. A
kornyezeti politika a kovetkezOkre 6sszpontosithat:

e A beruhdzidsi koltségek csokkentése a beruhdzdsok tdmogatdsin és az
épitoiparral val6 stratégiai szovetségek létrehozdsdn keresztiil. A tdmogatdsok
novelik az épitdipar szolgaltatasai irdnti keresletet, igy az ipar hajlandé lehet a
marketing koltségek atvallalasara.

e A jarulékos hasznok — mint példdul a feldjitott épiiletek megndvekedett piaci
értékének — szdmszerlsitése. A beruhdzasi koltségek relative alacsonyabbnak
tiinhetnek, ha tobbféle célt is szolgdlnak egyszerre.

e Stratégiai szovetségek létrehozdsa bankokkal. A pénziigyi szervezetek hitelt
nyujthatnak a hdszigetelési beruhdzashoz, ahol a hitel visszafizetését az energia
megtakaritas biztositja.

® Lobbizds a nem-megujulé eréforrasokra épiild energiaipar arai, illetve a fosszilis
ipar dllami tdmogatdsa Ellen.

Kovetkezésképpen, a magas hdszigetelési koltségek megvaldsitast akadalyozé
természete a tobbi szerepldvel torténd jobb egyiittmiikodés eredményeként semlegesithetd.

IV. ESETTANULMANY: A MAGYAR UHG CSOKKENTESI POLITIKA
ERTEKELESE

“A magyarorszagi energiafogyasztis szerkezete eltér az EU-atlagt6l, mivel abban a

legnagyobb aranyt a hdztartdsi és kereskedelmi tevékenységek egyiittvéve képviselik. Csak
a haztartdsok az energiafogyasztds tobb mint 1/3-4ért felelosek; az EU-dtlag 26%”
(European Commission, 2009). Az épiiletek fiitése és hiitése az orszdg 0Osszes
energiafogyasztasdnak 30%-4t teszi ki, mikdozben az energiahatékonysidg messze elmarad
az eurdpai atlagtol.
A kovetkezdkben a magyar UHG csokkentési politikat vessziik gorcsé ald, a fent
bemutatott modellt haszndlva elemzési keretnek. Az 1998 és 2008 kozotti tdrsadalmi
hatarkoltséggorbékre épitve Osszehasonlitjuk a magyar energiahatékonysdgi politikat az
iddszak elején és végén.



A. Ugyanaz a politika — hdaromféleképpen poziciondlva

»Az iiveghdzgdzok csokkentésének gazdasdgtana” cimli projekt eredményeként —
amelyet a UNEP Globalis Kornyezeti Iroddja és a RISO laboratérium kezdeményeztek
1998-ban — elkésziilt az elsd tarsadalmi hatarkoltséggorbe az UHG csokkentési opcidkra
Magyarorszagon. A projektet a Kornyezetvédelmi és Vidékfejlesztési Minisztérium
feliigyelte, és részévé valt az ENSZ Klimavaltozasrol sz6l6 Keretegyezményén alapuld, a
megval6sitasrdl és a véllaldsokrdl sz616 nemzeti kommunikdcidonak. Az 5. dbra az energia
megtakaritdsi opcidk tadrsadalmi hatarkoltséggorbéjét mutatja.

Az elharitasi lehetoségek tarsadalmi hatarkoltség gorbéje, 1998-ban, r=3%
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5. ABRA: AZ ENERGIA MEGTAKARITASI OPCIOK TARSADALMI HATARKOLTSEGEI
Forras: Csutora & Zilahy, 1998

A tarsadalmi hatarkoltséggorbe a legnagyobb energia megtakaritasi potencidlt alacsony
koltség mellett az utélagos hdszigetelés, az ablakok cseréje és a hatékonyabb bojlerek
esetében mutatta ki. A magyar kormany 1999-ben inditotta el energiatakarékossagi
akcidprogramjat, amely az épiiletek energiahatékonysdgdnak novelését és a megtijuld
energiaforrdsok haszndlatat tiizte ki célul (1107/1999 (X.8) Korményhatarozat). A program
harom célcsoportra irdnyult:



A héazgyari technoldgidval épiilt panelhdzak lakoit. Ezeket az olcsé hdztomboket
1992 eldtt, leginkdbb az 1960-as és 1970-es években épitették alacsony és
kozepes jovedelmil csalddok szdmdra. Az elmaradott épitkezési médszerek és
kivitelezés élettartamuk végéhez kozeledve ,.energiafalé monstrumokka” tette
ezeket a haztdomboket. A benniik él6 emberek nem rendelkeztek megfeleld
induld tékével a sziikséges beruhdzasokhoz, mikozben egyre jobban aggddtak
otthonuk 4llapotdnak gyors leromldsa é&s elértéktelenedése miatt. Az
energiahatékony rekonstrukcid jirulékos hasznaként novekedett a programba
bevont panel hdzak élettartama, értéke €s energia megtakaritdsa.

A hagyomdnyos technolégidval, kdzepes €s magas jovedelmii csalddok szdmara
épiilt hazak lakéi. Az ezekben a hdzakban €16 embereknek vagy rendelkeztek
megtakaritott pénzzel, vagy nem; mindenesetre aggddtak az utdlagos
szigeteléssel illetve az ablakok cseréjével jar6 magas beruhdzasi koltségek miatt.
Hézaikat jobban lehetett értékesiteni a piacon, mint a lakdsokat, de til sok
energiat pazaroltak. A jarulékos hasznok itt elsdsorban az alacsonyabb
energiaszdmlakban tiikr6z8d6 energia megtakaritdst jelentették. A megvaldsitds
legfontosabb akaddlyai a magas indulé beruhdzisi koltségek és a ,miért
cseréljem le, ha még miikddik™ tipusd hozzaallas voltak.

A kozintézmények, iroddk, valamint kis- és  kozépvillalkozdsok
izemcsarnokainak iizemeltetdi. A jdrulékos hasznok itt az energia
megtakaritdson tdl a ,kornyezettudatos” intézmény vagy véllalat imizsat
jelentették, és ami még ennél is fontosabb: kozintézmények esetében az ,,okos
onkormdnyzatot”, amely palydzatokkal kbzpénzekhez képes jutni. Bar az egyéni
fogyaszté szdmdra megfogalmazott politika dltaldban eltér a kozintézmények és
gazdalkod6 szervezetekre irdnyuld politikdtdl, a magyar kormany nem tett
igazén kiilonbséget abban az idOben, amikor energiatakarékossdgi politikajat
népszerlsitette. Tovdbbd, a kisvdllalkozdsok gyakran a magdnszemélyekhez
hasonléan viselkednek Magyarorszagon, kiillonésen, amikor — mint ebben az
esetben is — a kormdnyzati politika kizar6lag az épiiletek energiahatékonysagat
javité intézkedésekre irdnyult.

Legtobb esetben a program ablakok €s ajtok cseréjét vagy feldjitdsét foglalta magéban a
héveszteség csokkentése érdekében, utdlagos hdszigetelést, az elavult kazdnok cseréjét
vagy feldjitdsdt, a megdjulé energidk nagyobb ardnyd haszndlatat fGtésre, hiitésre,
melegviz el64dllitasdra, valamint energiahatékonységi intézkedéseket a fiitésben és a forrd
vizes rendszerek miikodtetésében.

Az allam tdmogatott hiteleket és tdmogatdsokat nyujtott a teljes beruhdzas 6sszegének
30%-4ig. A panel program esetében a helyi onkorményzatok szintén hozzdjarultak 30%-
kal a beruhdzasi koltségekhez.

A programot kiilonb6zé médokon poziciondltdk és kommunikaltdk a harom célcsoport

felé:
[

A ,panel program” az Onkorményzati Minisztériumhoz tartozott és otthon
fejujitasi programként kommunikdltdk, a hosszabb élettartamot és az otthonok
megnovekedett értékét hangsulyozva. A program olykor félreértéseket és
csalédast is okozott, mivel a timogatott csalddok tigy gondoltdk, a feldjitds mas,
nem energidhoz k6tddo tevékenységeket is magaban foglal, mikdzben a program



valdjdban csak az energiahatékonysagi intézkedésekre korldtozddott. Ezzel
egyiitt a program elérte céljat, és igen népszertivé valt.

* A hagyomanyos technoldgidval késziilt épiiletek szdmdra kialakitott programot
energiahatékonysdgi programként inditotta az dllam, elészor a Gazdasagi
Minisztérium irdnyitdsdval, majd késobb a Kozlekedési, Hirkozlési és
Energiaiigyi Minisztérium vezetésével. Megtortént, hogy a tervezett éves
tdmogatasi Osszeg két hét alatt elfogyott a palydzatok nagy szdma miatt. 2009-
ben dllami tdmogatds mar csak a flitéshez, hiitéshez, vizmelegitéshez haszndlt
alternativ energiakra volt elérhetd.

e Csupan az utols6, a kozintézményekben és a kisvallalatok kereskedelmi
épiileteiben véghez vitt energiatakarékossdgi intézkedéseket kommunikaltdk
kornyezetvédelmi programként, amelyet a Kornyezetvédelmi Minisztérium
finanszirozott és feliigyelt. Itt dlltak a legkevesebben sorba ingyen pénzért. Még
2009 novemberében is jelentek meg djsdghirdetések, jelezve, hogy még mindig
van elérhetd tdmogatas a koltségvetésben és varjak a palyizatokat.

A program marketing koltségeit megosztottak a kiilonb6z6 érintett csoportok kozott (1d.
»a stratégiai szovetségek létrehozasanak esélye” tényezot). Az épitdipar intenziven részt
vett a folyamatban, mobilizdlva marketing erdfeszitéseit, amivel jelentésen emelte a
program hatékonysagat és hatdsossigat.

A programot Osszességében a szélesebb értelemben vett kornyezetvédelmi program
részeként, ,energiatakarékossdgi programként” tdlaltdk. Mindhdrom alprogram
célcsoportjai energiahatékonysdgot eredményezd berendezéseket vdsaroltak, tgymint
hészigetelést, kondenziciés kazanokat, napcelldkat, napenergidval miikodd otthoni
haszndlati melegviz rendszereket, stb. Mindegyik emlitett megolddshoz lehet valamilyen
eladdsosztonzd érvet rendelni, és a kormdnyzati program ennek megfeleléen kiilonbozd
szempontokat emelt ki megolddsonként. Mindent egybevéve viszont mindhdrom
alprogram az energia megtakaritdsra 0sszpontositott és a klimavaltozas elleni kiizdelemre.
Nem 4llitjuk, hogy a szegmentélds tudatos és szandékolt fogyasztéi politika eredménye lett
volna minden egyes esetben, ugyanakkor, a differencidlt politika szerencsés hizasnak
bizonyult, amellyel jelentdés kornyezeti hasznokat lehetett realizdlni és kiillonbozo
fogyasztéi szegmenseket lehetett elérni — érdektelen és zold fogyasztdkat egyardnt, a
tarsadalom széles rétegeit.

B. A jelenlegi UHG csokkentésre irdnyulé kornyezeti politika

Novikova és Urge-Vorsatz (2007) a magyar lakossigi szektor szén-dioxid kibocsatds
csokkentési potencidljara vonatkozéan kozol adatokat; ezekre tdmaszkodva megalkottuk az
UHG csokkentés aktualizalt tarsadalmi hatarkoltséggorbéjét (1d. 6. dbra).
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6. ABRA: AZ UHG ELHARITAS TARSAD/}LMI HATARKOLTSEGGORBEJE A MAGYAR
LAKOSSAGI SZEKTORRA
Forrés: NOVIKOVA & URGE-VORSATZ, 2007

A 6. dbrédn azokat az opcidkat emeltiik ki pirossal, amelyeknél pénziigyi tdmogat4st lehet
igénybe venni a projekt kivitelezése céljabol. Az dbra nem tartalmazza az dramtermeld
napelemeket és a szélerdmiiveket, amelyek a gorbe csicsan tdl helyezkednek el, jelezve,
hogy igazi ,,voros z6nds” opciok.

A 6. dbra alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az dllam tdmogatdsi programjanak a
kordbban épiilt hdzak utdlagos hdszigetelésére és az djépitésli hazak eleve energiatakarékos
megépitésére (pl. passziv hdz technoldgia) célszerli dsszpontositania. Ezek az intézkedések
hatalmas energia megtakaritdst eredményeznének olyan eszkozokkel, amelyek
megtériilnének a tdrsadalom szdmara.

A Nemzeti Energiatakarékossagi Program (NEP, 2009) értékelheté a modell alapjén,
kiindulva a tdrsadalmi hatarkoltséggorbébdl, majd felhaszndlva a profilozds médszerét a
megval6sitds akadalyainak azonositdsara és lekiizdésére.

e Az energiahatékony hdzak épitése, az 4arnyékoldsi technikdk -elterjesztése,
valamint a falak hdszigetelése pozitiv elemei a programnak.

* A megijulé energiaforrdsokat érintd beruhdzdsok és a fotovoltaikus celldk
beépitése nem tériill meg ,.beldthaté” idén beliil, még 30%-os 4llami tdmogatis
esetén sem. Ez azt jelenti, hogy ezek az opcidk a tehetds, kdrnyezettudatos piaci



szegmens szamdra értékesithetdk és magas presztizst kolcsondzhetnek a
kornyezetvédelmi beruhdzdsoknak, tomegpiaci elterjedésiik ugyanakkor nem
véarhat6 rovid tdvon. A nyilaszardk cseréje csaldsi hdzakndl olyan opcid, amely
széls6ségesen magas koltségeket vonz, de kicsi UHG elhdritdsi potencidllal
kecsegtet. Eme opcié pénziigyi tdmogatdsa ezért inkdbb szocidlis tdimogatasnak
tekinthetd (pl. a leromlott dllapotd, régi hazak rekonstrukcidja).

Példaként felrajzolhatjuk két opcidra — a sdrga zéndba tartozdé hdszigetelésre és a voros
z6éndba tartozd fotovoltaikus celldra — vonatkozéan az értékelési profilt, az akaddlyozé
tényezok megallapitdsa és a megfeleld megvaldsitasi stratégia megalkotdsa céljabol. (1d. 7.
abra). A koltségek, a hasznok, a megtériilés, valamint az UHG elharitasi potencialként
értelmezett kornyezeti elényok méréséhez ugyanazokat az adatokat hasznéltuk fel, mint a
hatarkoltséggorbék megszerkesztéséhez (1d. 5. és 6. dbrdk).
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7. ABRA: KET KIVALASZTOTT UHG ELHARITASI OPCIO PROFILJANAK FELRAJZOLASA
Forris: a koltségeket és hasznokat sajit adatok alapjan, valamint NOVIKOVA & URGE-VORSATZ
(2007) tanulményénak felhaszndldsdval kalkuldltuk



Mivel a profil bizonyos tényezdit igen nehéz szdmszeriisiteni, ezeknél ordindlis skéldk
alkalmazdasdara van sziikség. A ,,magas” és az ,,alacsony” értékek eltérd jelentést hordoznak
az egyes tényezok esetében (1d. 1. tdblizat).

A jéarulékos hasznokat illetéen — tigymint a kényelmi szint emelkedése, a kiils6 zaj elleni
védelem és a lakdsok kiaddsdnak jobb lehetdségei — Jakob (2006), valamint Zilahy és tarsai
(2000) tanulmanyéra tdmaszkodtunk; a fogyasztok részérdl sziikséges dldozatok mértékét
pedig a 2010-ben végzett sajat reprezentativ felmérésiink alapjan becsiiltiik.

Az egyiittmiikodési tényez6t a kiillonboz6 érintett csoportokra valé hivatkozds
intenzitdsdval mértiik (pl. hivatkozds a honlapon kiilonbdzd érintettekre: pl. energia-
auditorokra, tdmogatdsi programokra, illetve pélyazatiré szervezetekre). A hdszigetelési
technoldgidk vagy a megtjulé eréforrdsokon alapulé technoldgidk értékesitésére
szakosodott viallalkozdsok az dllam tdmogatdsi konstrukcidit ajanljdk potencidlis vevdik
szdméra. 2001-ben az energiahatékonysiagra szant tdmogatdsi keretdsszeg 7,67%-at
koltotték a potencidlis vevok informdldsdra a timogatasi lehetdségeket illetden. 2004-ben a
marketing koltség ardnya 0%-ra csokkent™. Ez utébbi esetben harom kiilonbozé érintett
csoport mitkodik egylitt: az onkormdnyzatok, az épitdipar, valamint a haztartdsok. Az
dllamnak csak biztositania kell a pdlydzati adatlapokat, formanyomtatvidnyokat az
interneten az érdekelt felek szdmara. Az épitdipari cégek maguk keresik meg a tarsashdzak
képviseldit, felajanlva segitségiiket a hdz rekonstrukci6jahoz, valamint a palyédzat
megirdsdhoz az dllami tdmogatds elnyerése érdekében. A szdjrol szdjra terjedd
kommunikacié szintén aktiv szerepet jatszik. Nincs sziikség intenziv marketing
tevékenységre a ,.klimabarat otthon” programhoz, mert az érdekelt véllalkozasok l4that6an
atvéllaljak ezt a terhet. A 2010-ben napvilagot latott ,,Nemzeti Egyiittmiikodés Programja”
az épitbipar kis- és kozépvallalkozdsainak tdmogatdsi mechanizmusédval foglalkozik, és
kozvetlenill is megemliti az energiahatékony épitkezési programok, a kornyezetbarit
technoldgiak, valamint az energiahatékony rendszerek timogatasat®’.

A visszapattand hatdsokat Dowling és Staelin (1994), Nissén és Holmberg (2009),
valamint Reinhard és Biermayr (2000) munkai alapjan kalkuldltuk.

Az észlelt kockazatok kozé a pénz elpazarldsa, az életstilusra gyakorolt negativ hatdsok,
valamint az id6réaforditds tartoznak. A technoldgidval kapcsolatos piaci kockdzatok szintjét
a fogyasztoknak a kockazataik csokkentésére irdnyuld stratégidi lehetdségeinek mértékével
becsiiltiik. Roselius (1971) tizenegy kockdzatcsokkentési stratégidt azonosit; ezek: a
fliggetlen mindsités, a markahliség, a marka imazsa, a termék vagy szolgaltatas
kiprébélésa, az értékesitd cég imdzsa, az ingyenes termékmintdk, a pénz-visszafizetési
garancia, az dllam éaltali tesztelés, a vasarlds, a drdga modellek, és a sz4jrol szdjra terjedd
kommunikicié (Akaah & Korgaonkar, 1988). Az észlelt kockazatokkal foglalkozé
irodalom igen bdséges, kiilondsen az online vésarldshoz és az e-szolgdltatasokhoz k&tddd
kockazatokat vizsgaljdk sokan (Featherman & Pavlou, 2003). A napcellds technoldgia
azért tarthat6 kockdzatosnak, mert jelentdés pénziigyi eszkdzok bevondsat igényli,
mikozben a hagyomdnyos kockazatcsokkentési stratégidk nem alkalmazhatdk, elsdsorban a
technoldgia természete vagy piaci okok miatt. Az arusité cégek viszonylag ujak a piacon,
kevés a referenciamunka, nagy a pénziigyi kockdzat.

A hoszigetelési szolgéltatdsokat elsdsorban helyi kisvallalkozdsok kindljdk, amelyek
més épitdipari tevékenységekre is szakosodtak. A fogyaszték igy konnyen taldlhatnak

% http://palyazatok.org
5 http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047..pdf



olyan hdszigetelési szolgdltatdst végzd céget, amellyel kordbban maér alltak {iizleti
kapcsolatban, akdr Ok személyesen, akir az ismerdseik (szdjrél szdjra terjedd
kommunikicié). A személyes tapasztalatokon €s az ismerdsok tapasztalatain tilmenden, a
fogyasztéok hagyatkozhatnak az értékesitd cég vagy a madarka imdzsdra, kockdzataik
csokkentése érdekében. A bizalommal és az informdciés tényezdkkel kapcsolatban az
Eurobarometer 295, valamint sajat (kordbban emlitett) 2010-es kutatdsunk eredményeit
vettiik alapul.

A napcelldk piaci penetracidja jelenleg alacsony Magyarorszdgon. A 2001-2004-es
id6szakban mindodssze 9 pdlydzat érkezett napcellara, mikézben 562 napenergidval
miikodd aktiv otthoni vizmelegité rendszerre, és 2041 kiegészité hoszigetelésre®™. A
napcelldkat olyan, kifejezetten erre szakosodott vdllalatok értékesitik, amelyek mas,
hagyomdnyos teriileteken kevésbé aktivak, igy a személyes tapasztalat, vagy a mdasok
tapasztalatan alapuld bizalom nem hasznalhaté kockazat-ellendrzési, kockazat-csokkentési
moédszerként. A legtobb erre szakosodott vallalat Gjonnan alakult, és a forgalmazott
markdk is tdjak, igy a fogyasztok nem lehetnek biztosak ezek jovObeli piaci jelenléte feldl.
A villalatok a termék szarmazasi helyét (amely leginkabb Németorszag) haszndljak eladasi
érvként. A fliggetlen mindsités alkalmazasa ritka.

A legtobb imént felsorolt probléma dtmeneti, és meg fog sziinni a piac érésével. Az 1j
véllalkozdsok hosszabb ideig maradnak a piacon, a hagyomanyos tevékenységeket folytatd
véllalatok szintén belépnek majd erre a piacra, az dllam segitséget nytjt megrendelésekkel,
teszteléssel, timogatasokkal, és a piaci penetrdci6 is biztosan néni fog. A kockdzatok tehat
nemcsak a technolégidbol adédnak, hanem a piaci koriilményekbdl is.

A 7. dbran lathatd, hogy a falak hdszigetelése esetében két akadalyt kell legsiirgdsebben
elgorditeni. Az egyéni koltségeken alapuld megtériilési id6 tul hosszinak tlinik a
tomegpiac fogyasztéi szdmadra; emellett az ellenérdekelt felek a jelek szerint visszavetik a
sikeres piaci attorést. Az eldbbi tényezd hatrdltaté ereje tdmogatdsok segitségével
csokkenthetd. Az ellenérdekelt felek miatt jelentkez6 negativ hatdsok lekiizdése érdekében
a kormdnyzati politikdban kell megfeleld prioritasokat feldllitani.

A napcellak szinte mindegyik akadadlyozé tényezd esetében a ,,vorés” zondba tartoznak a
tomegpiaci penetracié szempontjaboél, de a ,,profil zsindr” ide-oda mozgatdsa és hizasa ad
némi teret az Osztonzé tevékenység javitdsdnak (pl. az aldozati faktor csokkentésén,
stratégiai szovetségek létrehozasan, informacidk szolgdltatisdn, és hatdsosabb marketing
eszkozok alkalmazasan keresztiil).

A Nemzeti Energiatakarékossdgi Program eredményessége jelentdsen javithatd lenne a
tdmogatdsoknak a ,,sdrga zonds” opcidkra valé koncentraldsival, amelyek magas UHG
elharitasi potencidllal rendelkeznek (pl. a falak hdszigetelése), mivel ily médon elérhetd
lenne a legnagyobb energiamegtakaritds a legalacsonyabb koltségek aran.

A ,,z0ld z6nds” opcidk piaci attorését nem tdmogatasokkal kellene 6sztondzni. Mivel
ezek az opcidk az egyén szdmdra is megtériilnek, ezért mds eszkozok hatdsosabbak
lennének, pl. a hitelhez, kolcsénhoz jutds egyszerlsitése, informdcionyujtds, kiterjedt
marketing tevékenység, termékszabvanyok, cimkézés. Ugyanakkor figyelembe kell venni
azt a tendencidt is, hogy a fogyaszték a héztartasi eszkdzoket (izzokat, mosdgépet, stb.)
hajlamosak mindaddig haszndlni, amig azok haszndlhatatlannd vdlnak, ami még a ,,z6ld

% http://palyazatok.org/klimabarat-otthon-energiahatekonysagi-alprogram-nyertes-palyazatok



z6nas” opcidk elterjedését, piaci 4attorését is eléggé lelassitja. A profilozds mddszere
jelentés segitséget nydjthat a ,z0ld z6nds” opcidk nem-pénziigyi korldtainak
azonositasaban.

V. KOVETKEZTETESEK

Az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) gyors lépéseket siirget a
homérsékletnovekedés 2°C alatt tartasara. E cél elérése aldozatokat kovetel, de az nem
teljesen vildgos, mekkordk kellene, hogy legyenek ezek az dldozatok, illetve valdjadban
mekkordk lesznek. A megfeleld programok megalkotdsdhoz a kozgazdasdgtan és mas
tudomanydgak moddszertandt kellene hasznositani a  klimavdltozdsi  stratégia
koltséghatékony megvaldsitdsa céljabol.

A cikk hdrom, egymassal Osszefiiggd eszko6z haszndlatit mutatta be — a tarsadalmi
hatarkoltséggdrbe megszerkesztését, a cselekvés harom zondjidnak azonositdsét, valamint a
kivélasztott opcidk megvaldsitasat gitld tényezdk profilozasat —, amelyek eldsegithetik egy
hatékonyabb és eredményesebb UHG csokkentéssel kapcsolatos kornyezeti politika
megalkotdsit. Véleménylink szerint a nagy kornyezeti potencidllal és negativ, nulla, vagy
enyhén pozitiv tarsadalmi koltségekkel rendelkezd opcidkra kellene koncentralni. Ezek a
tipikus ,,sarga” illetve ,,z0ld z6nds” opcidk, amelyek a legnagyobb valdsziniiséggel
valdsithaték meg, bar bizonyos akadalyok hatraltathatjdk vagy lelassithatjdk a folyamatot.
A kornyezeti politika hasznosithatnd az opcidk profilozdsdnak médszerét a megvaldsitasi
korlatok azonositdsa és leépitése érdekében.

Az esettanulmdnyban az 1999-t6] napjainkig tarté idészakra vonatkozdan értékeltiik az
tiveghdzgédzokkal kapcsolatos magyarorszdgi kornyezeti politikdt. Az energiatakarékossig
kozéppontba helyezése erds hatékonysag-orienticiot tikkroz, amelynek persze megvannak a
korlatai a fenntarthat6 fejlddés szempontjabdl. A hatékonysag-kozponti megkozelités
kizarélagos alkalmazdsa vagy tilhangsilyozdsa a visszapattané hatds elfedésével fenyeget,
és eltereli a figyelmet a szignifikdns magatartasvaltozas sziikségességérol.

Mindazondltal, a pozitiv kdrnyezeti hatas jelentds lehet, ha sikeriil elérni a tarsadalom
sz€lesebb korét, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fogyasztast célz6 kornyezeti
politikdnak a jovOben a termékek helyett a kiilonb6z6 megoldasokra érdemes
Osszpontositania. Tobb figyelmet kell forditani az ,.érdektelen fogyasztdkra”, akik a piac
tilnyomé tobbségét alkotjdk. A jarulékos hasznokat erdteljesebben kell hangsilyozni a
megvaldsitdsi fazisban, és a kornyezeti politika poziciondldsdnak nem feltétleniil kell
,»z0ldnek” lennie. A termékek egészségligyi hatdsai, az energia megtakaritasi potencidl, a
koltségmegtakaritds és a megtériilés, vagy a magas presztizs bizonyos esetekben a
kornyezeti politika hatdsosabb népszeriisitési érvei lehetnek. Koaliciok létrehozdsa a
megvaldsitdsban  érdekelt gazdasdgi szereplOkkel, vagy a kornyezeti politika
Osszeegyeztetése mds szektorok politikdival kulcsfontossdgi lehet a koltségek
csokkentésében és a megvalOsitds akadalyainak elharitdsdban. Végiil, de nem utolsésorban,
ugyanazt a programot kiilonb6zd kommunikdcids eszkozok segitségével kiilonbozd
fogyasztdi szegmensek szdmara lehet poziciondlni, ami a hatdsossdg novelését és a
kornyezeti politika szélesebb hatokorét eredményezheti — amint azt a cikkben targyalt
esettanulmdny is sugallja. A profilozds rdmutat azokra a kritikus pontokra, ahol a ,,profil
zsinOrt” megfelelden definidlt kornyezeti politika segitségével meg lehet nyomni vagy



hizni, annak érdekében, hogy a széban forgé UHG csokkentési opcié az ,.elfogadhaté”
vagy a ,feltételesen elfogadhat6” kategoridba ,,mozduljon el”.

Fontos kihivds a tovdbbi kutatdsok szdmadra annak vizsgélata, hogyan alkalmazhaték a
kornyezeti politika kiilonféle eszkozei az egyes — ,,z01d”, ,,sdrga”, vagy akdr ,,vords zonds”
— UHG elhiérit4si opcidk esetében, és pontosan hogyan csokkenthetdk vagy épithetdk le a
megvaldsitds 1étezé akaddlyai, annak érdekében, hogy minél tobb fogyasztdi csoportot el
lehessen érni a piacon, kiilonb6z6 pozicionaldsi médszerekkel.
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A VALLALATOK SZEREPE A REGIONALIS FENNTARTHATOSAGI
KEZDEMENYEZESEKBEN

Zs6ka Agnes, Zilahy Gyula

A regiondlis fenntarthatosdgi kezdeményezések (RFK-k) szignifikdns szerepet jdtszhatnak a tdrsadalom
kiilonbozd érintett csoportjai kozotti egyiittmiikodésben — egy fenntarthatobb jovo elérése érdekében. Az
aldbbiakban megvizsgdaljuk a regiondlis fenntarthatosdgi kezdeményezések alapelveit és azok
megvalosuldsdt a gyakorlatban, kiilonos tekintettel a vdllalati szféra részvételére, motivdcidira és a felmeriilé
legfontosabb problémdkra. Az empirikus kutatds egy hat kiilonbozé elméleti megkozelitést tartalmazo
modellre épiil, amelyek egyiittesen magyardzatul szolgdlhatnak arra, milyen indittatisbol és milyen
modokon vesznek (vagy éppen nem vesznek) részt a vdllalatok a regiondlis fenntarthatosdgi
kezdeményezésekben. A kutatds célja a legfontosabb akaddlyok és sikertényezok azonositdsa.

Az irodalom tanulmdnyozdsdn tillmenden, munkdnk sordn feltdrtuk egy olyan régio miikodését, melyben
az egyes érintett felek felismerték a regiondlis egyiittmiikodésben rejld lehetdségeket, illetve azért aktivan
tesznek is. Eredményeink elsosorban a vdllalati miikodést meghatdrozo erdforrds-fiiggés elmélet
dominancidjdt erdsitik meg és egyuttal ramutatnak azokra a potencidlokra, melyekkel a regiondlis
egyiittmiikiodések rendelkeznek a szervezetek egymdstol valo tanuldsdban, illetve a vdllalatok miikodésének
tdarsadalmi elfogadtatdsdban.

I. BEVEZETES

Napjainkban egyre nagyobb erdfeszitéseket tapasztalunk nemzetkdzi és orszagos
szinteken egyardnt, amelyek az emberi tevékenységek okozta kdros kornyezeti hatdsok
csokkentésére és megsziintetésére, valamint a tdrsadalmi és gazdasidgi problémdk
megoldasdra irdnyulnak. A nemzeti és regiondlis fenntarthatdsdgi stratégidk rohamosan
terjednek a nemzetkdzi egyezmények és a fenntarthatd fejlodéssel kapcesolatos kérdéseket
felkarolé mas kezdeményezések hatdsara (Id. pl. az EU Fenntarthat6 Fejlddés Stratégidja,
2006 és 2009).

A regiondlis fenntarthatdsdgi kezdeményezések (RFK-k) fogalma és gyakorlata azért
sziiletett, mert a fenntarthatdsag elérése elképzelhetetlen megfeleld szinten zajlé
eredményes egyiittmiikodés nélkiil. A regiondlis kezdeményezések keretein beliil egy sor
kornyezeti és tarsadalmi problémat hatékonyabban és hatdsosabban lehet — vagy lehetne —
kezelni, mint nemzetk6zi, nemzeti, vagy helyi szinten. Az RFK-k szdmos orszdgban
megjelentek, egyre terjednek, és az Eurdpai Unid is 0sztonzi, timogatja e torekvéseket.

A Budapesti Corvinus Egyetemen zajlé6 — a Norvég Alap 4ltal finanszirozott — kutatas
gbrcsO ald veszi a vallalatok részvételének jellemzdit a regiondlis fenntarthatd fejlodési
kezdeményezésekben. Az elemzés sordn célunk a kiillonbozd érintett csoportok
motivécidinak feltdrisa, amelyek a regiondlis fenntarthatésigi kezdeményezésekben vald
részvételre — vagy éppen az azoktdl valé tdvolmaradasra — 6sztonzik a feleket, valamint az
RFK-k sikerességét befolydsol6 tényezOk meghatirozdsa. A gazdilkodd szervezetek
részvételének szemszogébodl nézve kutatjuk a csatlakozd vallalatok elvérasait, a sikeres
véllalati részvételt akaddlyoz6 tényezdket, és a vallalati részvétel legfontosabb
eldfeltételeit. Az eredmények segitségével arra is igyeksziink fényt deriteni, milyen



eszkozokkel tudjdk a regiondlis irdnyité szervek és a nemzeti kormdnyok eldsegiteni a
véllalatok tevékenységét a regiondlis fenntarthat6sagi kezdeményezésekben.

II. A REGIONALIS FENNTARTHATOSAG KONCEPCIOJANAK KIALAKULASA

A. A régio fogalma és a regiondlis megkozelités jelentosége

A regiondlis fenntarthatésag fogalmanak meghatdrozasdhoz sziikség van legeldszor a
régié fogalmanak, illetve az alabbi munkdban hasznédlandé jelentésének meghatdrozdsara.
A 1régié Thomas és Rhisiart (2004, 16.0.) szerint rugalmasan értelmezhetd gytijtéfogalom
kellene, hogy legyen, sokkal inkdbb egy értelmezési kor, mint egy preciz definicid. A régié
eredetileg fizikai-foldrajzi teret jelentett, amelyet az etnikai, nyelvi, kulturdlis, valldsi
egység és a kozos milt, a hagyomdanyok tartottak &ssze. Magyarorszdgon leginkabb a
Szent Istvan altal létrehozott varmegye rendszer feleltethetd meg a klasszikus régid-
felfogdsnak (Temesi 2006).

Napjainkban — az Eurépai Uniéban mindenképpen — a régid kozigazgatasi jelentése
domindl, amely az Eurépa Tanécs 1978-as Bordeaux-i Nyilatkozatan alapul. A Nyilatkozat
a régidt emberek olyan kozosségének nevezi, amely torténelmi, kulturdlis, foldrajzi vagy
gazdasdgi homogenitassal, illetve ezek kombindcidjaval bir, igy a kdzos célok és érdekek
képviseletében is egységet alkot (Woehrling, 2005).

Zilahy és Huisingh 2006-ban, a vildg szdmos orszdgara kiterjedden végeztek feltard
empirikus kutatdst a regiondlis fenntarthatésdgi kezdeményezésekben jartas szakértok
megkérdezésével a téma jelentOségérdl (az eredményekrél bdvebben 1d. Zilahy és
Huisingh, 2009). A valaszadok koziil sokan kiemelték a regiondlis megkozelités ama
fontos elényét, hogy a régidk rendelkeznek azzal a ,megfeleld mérettel”, amely a
fenntarthat6sagi tervek és programok eredményes megvaldsitdsdhoz sziikséges. A régiok
ugyanis még kellden kicsik ahhoz, hogy a helyi érdekeltségli emberek figyelmét felkeltsék,
és er6it mozgdsitani tudjak, ugyanakkor kelléen nagyok mar ahhoz, hogy a cselekvéshez
sziikkséges ,kritikus mennyiségben biztositsdk az Otleteket, kompetencidkat és
tapasztalatot” (Zilahy & Huisingh, 2009, 1061.0.). A regiondlis megoldasok és a globalis
problémak kezelése kozotti pozitiv szinergikus hatdsokat szintén sokan hangsilyoztak.

Jelen kutatds sordn megkérdezett interjualanyok a kovetkezOképpen értelmezték a régiod
fogalmat. A régiét tobbnyire komplex, nagy halmaznak tartjdk. Hangstlyozzdk, hogy a
fenntarthat6sag szempontjabdl mindenképpen fontos a szerves fejlddés, a torténelmileg
kozos uton haladé teriileti jelleg. A régidknak olyan sejtekbdl (telepiilésekbdl, kisebb
teriiletekbdl) kellene allniuk, amelyek egymas kozott kommunikélnak, ami informaciok
cseréjét is jelenti, de ugyanigy erdforrdsok egymds kozotti cseréjére is iranyulhat. Ez a
csere valamiféle barter, vagy pénz-alapu aru-, és erdforrds-mozgast jelent jelent mely
minden félnek egyardnt eldnyds. A regiondlis fejlodésnek, kiillondsképpen a fenntarthaté
fejlédés szempontjabol fontos célja kellene, hogy legyen az onellatéva valas, és a szerves,
beliilrdl induld fejlodés.

Magyarorszagon mindenesetre a régidk ma feliilr6l meghatdrozott, a megyeszerkezeten
alapul6 statisztikai egységek, amelyekre a regiondlis fejlesztési politika iranyul.



B. A regiondlis fenntarthatosdagi kezdeményezések kialakuldsa

Mir a Brundtland Bizottsdg 1987-ben, ,K6z0s jovOnk” cimen kiadott jelentése is
hangstlyozta a kiilonbdzd érintett csoportok kozotti egyiittmikodés fontossdgat — helyi,
regiondlis, nemzeti és globdlis szinten egyardnt (Brundtland, 1987). A Riéi Deklaricio a
Kornyezetrdl és a Fejlesztésr6l megfogalmazta az ,,4j és egyenld globdlis partnerség
létrehozasanak™ céljat ,,az allamok, a tdrsadalmak legfontosabb szektorai és az emberek
kozotti egyiittmiikodés 1) szintjeinek kialakitdsdn keresztiil” (Rio Declaration on
Environment and Development, 1992).
Eurépédban az egyik fontos regiondlis kezdeményezés az tun. ,,Aarhus konvencié”, melyet
1998-ban hoztak 1étre az ,,UNECE89 Informacidhoz valé hozzaférés, a tarsadalmi részvétel
és a kornyezeti ligyekben vald igazsagos eljards” nevli megdallapodas jegyében. Ez a
konvencié még erdteljesebben fejezte ki, milyen fontos az érintettek bevondsa és
dontéshozatali jogokkal torténd felruhdzdsa, ha el akarunk mozdulni a fenntarthat6bb
tarsadalmak irdnydba. A folyamat azéta sem allt meg; 2008-ban mar a harmadik taldlkoz6t
tartottdk az eredeti konvenci6 1étrehoz6i (Aarhus Convention Strategic Plan, 2008).
Ugyanakkor, egyre tobb érintett csoport ismeri fol, hogyha valédi 1épéseket akarunk 14tni a
fenntarthat6 fejlodés megvaldsitisa felé, akkor az érintetteknek nagyobb részt kell
véallalniuk a regiondlis szint tervezésben, koordinicidoban és a fenntarthatésigi
kezdeményezések kivitelezésében. Az Agenda 21 szintigy kiemelte annak siirgetd
sziikségét, hogy a varosok, régidk és orszdgok terveket dolgozzanak ki és valdsitsanak meg
a fenntarthat6 fejlédés elérése érdekében. Ennek jegyében indulnak a vildg szdmos tdjan
»~Regiondlis Fenntarthatésagi Kezdeményezések” (angolul: Regional Sustainability
Initiatives (RSIs)).
Regiondlis Fenntarthatdsdgi Kezdeményezések (RFK) alatt olyan egyiittmkodési
formdkat értiink, amelyek teljesitik a kovetkezd kritériumokat (Zilahy és Huisingh, 2009):
e olyan tevékenységeket folytatnak, melyek egy kornyezeti, tdsadalmi és
gazdasagi értelemben fenntarthatébb regiondlis jovo felé mutatnak, a kiilonbdzd
tdrsadalmi csoportok részvételén keresztiil;
e foldrajzi hatéteriiletiik az orszagos/dllami és a helyi dnkormanyzati szint kozott
van;
e a részvétel daltaldban nyitott barmely szervezet vavgy érdekl6dd személy
szamara;
¢ minden szervezet és egyén részvétele onkéntes.
Eurépédban, a Fenntarthaté Eurdpai Régiok haldzata (Sustainable European Regions)
kapcsolja dssze az innovativ régidkat és segiti azokat a fenntarthatésag felé vezetd uton. Ez
a szervezet 26 timogaté régiét tomorit a mediterran vidékektol Skandindvidig™.

¥ UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and
Access to Justice in Environmental Matters
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III. SZABALYOZASI HATTER

A. Az EU regiondlis politikdjdnak jellemzoi

Az Eurdpai Unid politikdjaval kapcsolatosan megéllapithatd, hogy az elmilt néhany
évtizedben jelentdés elmozdulds tortént a politikai dontéshozatal regiondlis és helyi
szintekre delegalasa felé. Ez a folyamat nagymértékben hozzdjarult a regiondlis és helyi
szintl autondémia és demokricia er0sodéséhez, ami feltétleniil noveli a regiondlis
fejlesztési politikdk megvaldsitdsdnak és sikerének esélyeit (REGIONET, 2003).

Az eurdpai orszagok vezetdi 2000-ben inditottdk dtjara a Lisszaboni Stratégidt, amely
atfogd reform programot irdnyzott eld a 2000-2010 kozotti idOszakra. A Lisszaboni
Stratégia legfontosabb célja az volt, hogy az Eurépai Uniét a leginkdbb dinamikusan
fejlédd tudisalapi gazdasidggd tegye a vildgban, amely képes a fenntarthatd fejlédés
megvaldsitdsdra, valamint a teljes foglalkoztatds és a tdrsadalmi kohézié elérésére
(www.euvonal.hu). A Lisszaboni Stratégia legfébb torekvése az volt, hogy jelentdsen
novelje a fenntarthat6sdg tdrsadalmi és kornyezeti pillére szadmdra elérhetd pénziigyi
forrdsokat. Az externdlidk internalizéldsa olyan magas prioritdst kapott, amely még a
gazdasagi fejlédés kardra is elsddleges célt képviselt a Stratégidban. Az eurdpai
strukturdlis alapok programjai kifejezett formdban tartalmaztik a fenntarthaté fejlddés
érdekében megvaldsitand6 integrélt regiondlis stratégidk kovetelményét és tdmogatdsit,
hangsilyozva, hogy a régidknak olyan innovativ megolddsokat kell taldlniuk, melyek
garantdljak a fenntarthat6 fejlodést és a regiondlis, humdn és fizikai tOke megOrzésének és
novelésének alapjit képezo tényezOk érvényesiilését. A Stratégia szerint a regiondlis szint
képes az érintettek kritikus tomegének mobilizdlasara, ami eldsegiti az innovdaciét és a
hatékony megvaldsitast a legalacsonyabb szinteken is (CEC, 2001).

Mindazonaltal, ez a kedvezd megkozelités nem tartott sokdig, mivel a stratégia
megvaldsitdsa idOvel tilsdgosan biirokratikussa valt és a gazdasdgi prioritdsok kezdtek
domindlni az Osszes tobbi célkitlizés felett. A 28 {6 célkitlizést és a 120 pontban
Osszefoglalt célokat 117 kiilonboz6 indikdtor mentén értékelték, Osszesen mintegy 300
jelentésben Osszefoglalva, ami lehetetlenné tette a stratégiai gondolkodast. A Barroso
vezette Bizottsdg 2005-ben feliilvizsgélta a Stratégidt, elsodleges prioritdsként a
novekedést és munkahelyteremtést hangsilyozva, erdsebb tdmogatist adva az
infrastruktira fejlesztésének, a tarsadalmi és gazdasigi kohézidnak, valamint a kutatds-
fejlesztésnek. A megujitott Lisszaboni Stratégia (2005) a kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthat6sdgot horizontalis célként Orizte meg, sokkal enyhébb formdban (I1d. a
fenntarthat6 fejlédést érvényre kell juttatni minden intézkedésben és tevékenységben)
(www.euvonal.hu).

Az Eurdpai Tandcs 2006. junius 16-4n elfogadta az EU megtjitott Fenntarthaté Fejlodési
Stratégidjat, amely a megujitott Lisszaboni Stratégidban megfogalmazott célkitizésekbdl
és iranyelveikbdl indul ki. A Fenntarthaté Fejlddési Stratégia szerint a Lisszaboni Stratégia
fontos hozzdjarulast valdsit meg a fenntarthat6 fejlodés atfogd célkitiizésének eléréséhez
azaltal, hogy intézkedéseivel elsGsorban a versenyképesség erOsitését, a gazdasagi
novekedést és a munkahelyteremtést célozza.



A megujitott EU Stratégidnak val6 megfeleléshez — az Osszhang érdekében — egy
valamennyi kozosségi stratégiat és szakpolitikat érinté strukturdlis reform sziikséges,
melyben mindezeket a fenntarthat6 fejlédés alapelveinek megfeleléen alakitjak at. Ennek
érdekében a szakpolitikdk alkotéinak integralniuk kell valamennyi EU-s, nemzeti,
regiondlis és helyi szintl politika-formaldsba a fenntarthatd fejlodés alapelveit, valamint
minden jelentdésebb  szakmapolitikai dontést a tovdbbiakban fenntarthatdsagi
hatasvizsgalatnak kell megeldznie (Nemzeti Fenntarthat6é Fejlodési Stratégia, 2007).

A célok tjrafogalmazdsa szdmos ponton szembemegy a fenntarthaté fejlodés valddi
értelmével, ez a szavakon tilmenden az azéta eltelt tobb mint 4 év gyakorlati
tapasztalataiban is megnyilvdnul. A kornyezeti és tarsadalmi szempontok érvényesiilése
egyértelmiien gyengiilt, a fenntarthatésidg valédi értelme gyakran elveszni latszik a
horizontilis megkozelités miatt. A gazdasigi szempontok dominancidja ugyanakkor sok
esetben nem képes biztositani a tarsadalmi és kdrnyezeti célok teljesiilését.

A regiondlis fejlesztési politika szinterén is tandi lehetiink anomalidknak. Az EU regionalis
politikdjaval és az tdjonnan csatlakozé kelet-kdzép-eurdpai orszagok felzarkézdsaval
kapcsolatosan egy nemrégiben késziilt tanulmdny megjegyzi, hogy a térségen beliili
regiondlis egyenldtlenségek alakuldsa az dn. valtdémozgéis-elmélet érvényesiilését mutatja.
Ez azt jelenti, hogy az EU 15 tagillama és az alacsony termelékenységii dj tagallamok
kozti jovedelem-kiilonbségekben ,,egyértelmiien kimutathat6 a centrum-periféria szerkezet
(ami a gazdasagszerkezetben, mdsrészt a régi €s Uj Eurdpa iizleti ciklusainak
Osszekapcsolddasaban is megmutatkozik), dm 1995-2003 kozott a kozép-kelet-eurdpai
allamok gazdasdga gyorsabban nétt, s igy van némi felzdrkézas, ami egyben a regiondlis
gazdasagszerkezetek hasonulésit is jelenti” (Csite & Németh, 2010, 10. o.). A felzarkézas
iteme az elemzOk szerint nagyon lassd, ezért a jovedelmi kiillonbségek felszamoldsdra
néhdny évtizeden belill nemigen lehet szdmitani. Az elemzés megéllapitja tovabbd, hogy a
kozép-kelet-eurépai  felzarkdzdst nem a regiondlis, hanem sokkal inkdbb az
orszagspecifikus adottsdgok hatdroztdk meg els6sorban, ami ahhoz vezetett, hogy
mikozben ,,az orszdgok szintjén felzdrkézas figyelhetd meg, addig az orszdgokon beliili
régidk szintjén a kiilonbségek novekedése. ... az orszdgokon beliili regiondlis divergenciat
elsoésorban a fOvarosokat magukban foglalé térségek d4tlagot feliilmuilé gazdasdgi
novekedése okozta” (Csite & Németh, 2010, 11.0.). Ennek kovetkeztében a
fejlesztéspolitikai célok homlokterébe a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban a leszakadd
térségek felzdrkdztatdsa keriilt, azzal a céllal, hogy beinduljanak a regiondlis fejlettségi
konvergenciat eldsegitd folyamatok.

B. Fenntarthatésdgi és regiondlis politika Magyarorszdgon

Amint a fentiekben méir emlitettik, a régibk ma Magyarorszdgon statisztikai
egységeknek tekinthetdk, sokkal inkdbb, mint egy hosszu, szerves folyamat eredményének
(ezt a megallapitast tdmasztja ald a kutatdsban résztvett tobb szerepld is). Ily médon a
régiok relative atlathatd rendszert alkotnak a regiondlis politika alkot6i szemszogébdl, de
nem feltétleniil jelentik a legjobb alapot a regiondlis fenntarthatésdgi programok szdmadra.
A régidk fejlodését eldsegiteni hivatott Regiondlis Operativ Programok (ROP-ok) ezekre a



statisztikailag konstrudlt régidkra vannak lebontva; eredményességiik a tapasztalatok
szerint gyakran ellentmondasos és megkérddjelezhetd.
Magyarorszagon a regiondlis fejlesztési stratégidk a kovetkezd dokumentumokon
alapulnak:

e Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia (2007)

e Fejlesztéspolitikai Koncepci6

e Teriiletfejlesztési Koncepcid

e Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv.

A regiondlis politikaban a feliilrdl lefelé (top-down) megkozelités domindl, ami nem

feltétleniil megfeleld a regiondlis fejlddés szempontjabol.
A Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégia ment at a legtobb egyeztetésen 2,5-3 év alatt; a
folyamatot megfeleld partnerségi kapcsolatok jellemezték. Ez képezhetné a regiondlis
fenntarthatsdgi torekvések alapjat. Mindazondltal, az utolsé tervezési fazisban a
konvergencia program mar erdteljesen éreztette hatdsat a Stratégidban: példaul a rovidtava
likviditasi célok tobb ponton is feliilirtdk a fenntarthato fejlodési célkitlizéseket.

A regiondlis fejlesztés legfontosabb dokumentumai kozé tartoznak Magyarorszdgon a

mar emlitett Regiondlis Operativ Programok (ROP-ok), amelyeken érzédik az orszagos
szintll dokumentumok hatdsa, amennyiben a ROP-ok az utébbiak ala integrdlédnak be. Az
Operativ Programok koziil egyediil a Kornyezet és Energia Operativ Program tartalmaz
kifejezett célokat és palydzati lehetdségeket a regiondlis fenntarthatésidg megvaldsitasara
az un. komplex fenntarthaté mikrorégios fejlesztések cimszo alatt. E célok megvaldsitdsara
ugyanakkor a ROP-ok koltségvetésének csupdn toredéke 4ll rendelkezésre.
Alacsonyabb szinten az un. Integralt Varosfejlesztési Stratégidk (IVS-ek) probaljadk meg
Osszeegyeztetni a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi célokat. Az IVS-ek a 2006-os Bristol
Accord-on  alapulnak, amely hangsilyozza egyrészt az épitett kornyezet
fenntarthat6saganak fontossdgat, masrészt a kiilonboz6 érintett csoportok — koztiik a civil
szervezetek — egylittmitkodésének sziikségességét.

A magyar Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Stratégia szerint ,,A tdrsadalom
fenntarthat6sagi problémdinak kezelésében nagy feladat harul az dnkormdanyzatokra, az
oktatdstol kezdve az egészségiigyi, szocidlis ellatdsokon 4t a hatdsdgi jogkorok
gyakorlasdig és a kornyezeti kdrok monitorozdsdig. A hazai 6nkormanyzatok jelentds része
azonban az emlitett strukturdlis problémdkra is visszavezethetden nem rendelkezik
megfeleld kapacitdsokkal, erdforrdsokkal a rd bizott és novekvé mértékii hatdskori
feladatok szakszer(i ellatdsara, illetve sok esetben még az alapvetd dnkormdnyzati funkcidk
teljesitésére sem. A jelenlegi onkormdnyzati struktira szétaprozott, s az adott rendszerben
érdekérvényesitési képessége nem mindig megfeleld.” (Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési
Stratégia, 2007, 30-31.0.)

A Stratégia emellett kiemeli a szétaprézott Onkormdnyzati szerkezetbdl ad6dé
problémdkat és un. kistérségi tdrsuldsok létrehozdsara buzdit: ,,A fenntarthat6sag
szempontjabol fontos folyamat a kistérségi tarsuldsok kialakuldsa és miikodése. Bar
vidéken gyengének mondhatdak a civil szervezddések, az onkormdnyzati teriiletfejlesztési
tarsuldsok koziil sokan jelentds sikereket tudnak felmutatni. A kistérségi szervezddések
eldnye, hogy a korzet fenntarthatésagi problémadit a lehetd legalacsonyabb szinten,



integriltan tudja kezelni a viz- és szennyvizszolgdltatéstdl a szocidlis kérdéseken 4t a
gazdasdg fejlesztéséig.” (NFFS, 2007, 31.0.) A kistérségi tdrsuldsok a regiondlis
fenntarthat6sagi kezdeményezések magjaként, motorjaként is mikodhetnének a jovében,
amennyiben ez a kezdeményez¢s eredményesen megvaldsul.

IV. VALLALATOK RESZVETELE A REGIONALIS FENNTARTHATOSAGI
KEZDEMENYEZESEKBEN

A. Elméleti alapvetések

A kutatds szempontjabdl legfontosabb elméleti megfontolasokat a vallalatok miikodésére
jellemzd szervezet-kozi kapcsoléddsokat kozéppontba helyezd irodalom tartalmazza.
Amint definidltuk, az RFK-k felfoghatok a szervezetek kozotti kapcsolatok specidlis
formdjaként, amelyben a gazdilkodé szervezetek kapcsolatba keriilnek mds gazdédlkodé
szervezetekkel és mds tipusd (nem gazdilkodo) szervezetekkel is annak érdekében, hogy a
résztvevOk kozotti konszenzus eredményeként kozosen elérendd célokat lehessen
megfogalmazni.

Barringer és Harrison (2000) hat kiilonb6zd elméleti paradigmat tanulmanyoznak,
amelyek magyardzatul szolgdlhatnak a szervezetek kozotti kapcsolatok létrehozdsara: a
tranzakcios koltségek gazdasigtandt, az er6forrds-fliggdség elméletét, a stratégiai valasztas
modelljét, a stakeholder elméletet, a szervezeti tanulds megkozelitését, valamint az
intézményi kozgazdasdgtan elméletét. Ezek az elméleti megkozelitések kiilonféle
magyardzatokkal szolgédlnak a gazddlkod6 szervezetek részvételére a hozz4juk hasonlé és
téliik eltérd szervezetekkel valé kapcsolédasokban, valamint megpréobélnak okokat taldlni
arra vonatkozdan is, mitdl sikeresek, illetve adott esetben miért buknak meg a vizsgélt
tevékenységek és kapcsolatok. A szerzOpdros 4ltal levont egyik legfontosabb kovetkeztetés
az, hogy mikdzben az 4altaluk tanulmanyozott elméletek valéban adnak bizonyos
magyardzatot a szervezetek kozotti kapcsolatok kialakuldséra, ,,a hat elmélet koziil egyik
sem holisztikus; mindegyik elmélet egy-egy sziikebb nézdpontbdl vizsgalja a kapcsolatok
1étrejottét (Barringer & Harrison, 2000, p. 395).

Egy maésik cikkben Selsky és Parker (2005) a szektorok kozotti partnerségek irodalmat
dolgozzdk fel, Gigy definidlva a partnerségeket, mint ,,olyan projektek, amelyek kifejezetten
olyan tarsadalmi kérdések és problémdak esetében jonnek létre, amikor a partnerek aktiv és
folyamatos bevondsdra van sziikség” (850.0.). Az ilyen jellegli partnerségekhez
kapcsoldd6 szervezet- és vezetéselméleti kutatdsokat két csoportba soroljdk: az
er6forrasfiiggésre illetve a tarsadalmi kérdésekre fokuszdld megkozelitések csoportjaba,
valamint bevezetnek egy Uj, 4ltaluk ,,tdrsadalmi platformnak™ nevezett csoportot, amely a
szervezetelméleti kutatdsokon kiviil es6 irodalomra épiil.

Mikézben Barringer és Harrison a kiilonbozd szektorokon 4ativeld partnerségeket
els6sorban a stakeholder elmélet szemiivegén keresztiil vizsgaljak, azokat a kapcsolatokat
is gorcsO aléd veszik, amelyeket kizdrdlag gazdédlkodo szervezetek hoznak létre. Ez utébbi
forméaciok ugyanakkor — még ha regiondlis szinten realizdlédnak is — csak egy részét
képezik a jelenlegi kutatdsnak. Az 4ltaluk felvonultatott elméletekre mi mindenekeldtt a



szervezeteknek a regiondlis fenntarthatésdgi kezdeményezésekben valé részvétele
szempontjabdl tekintiink.

A tranzakcids koltségek gazdasdgtana a termelési és a tranzakcids koltségek fontossagat
hangsilyozza a gazddlkoddé szervezetek tevékenységeivel Osszefiiggésben, a
tevékenységek szervezeten beliili vagy szervezeten kiviili megvaldsitasat érinté dontési
helyzetekben (Id. Williamson, 1991; Madhok & Tallman, 1998). Mikdzben az elmélet altal
feltett tipikus kérdés a ,termelni vagy venni” (,,make or buy”) dilemmdra vonatkozik,
szervezetk6zi szempontbdl a tranzakcids koltségek gazdasdgtana arra a megéllapitasra jut,
hogy a szervezetek egymadssal kiillonb6z6 tipusd kapcsolatokat hoznak 1étre, amennyiben
ezéltal a termelési és tranzakcidés koltségeik Osszegét csokkenteni tudjdk, az
egylittmiikodés hatokorén belill. Bar a tranzakcids koltségek gazdasdgtana egy sor
szervezeti dontésre képes magyardzattal szolgdlni — pl. a gazdilkodd szervezetek
viselkedésére Uj piacra torténd belépéskor, a kozos véllalkozdsok létrehozdsa mogotti
megfontoldsokat tekintve, vagy a kiillonbozd tevékenységekre szakosodott szervezetek
kozotti halézatépitést illetben —, azért vannak, akik azzal érvelnek, hogy a tranzakcids
koltségek nem meghatdrozé elemei a vezetdi dontéseknek (pl. Faulkner, 1995). Mivel a
tranzakcids koltségek gazdasigtana éltaldban a gazdilkodd szervezetek egymds kozotti
kapcsolatainak  vizsgdlodasi teriiletén marad, ezért kovetkeztetései kutatdsunk
szempontjabol korlatozott jelentdséggel birnak.

Az erdforras-fiiggdség elmélete arra az alapvetésre épiil, hogy a szervezetek nem
rendelkeznek a sikeres mikodésiikhoz sziikséges Osszes erdforrdssal, ezért a hidnyzdkat be
kell szerezniiik a kornyezetiikbdl, mds szervezetekkel vald kiilonféle kolcsonhatasokon
keresztiil (Pfeffer & Salancik, 1978; Das & Teng, 1998). Az er6forras-fiiggdség elmélete a
gazdalkodo szervezeteknek a beszillitokkal, versenytarsakkal, hitelezdkkel, dllami és mas
szervezetekkel kapcsolatos fiiggdségi viszonyaira fokuszdl. Hangsilyozza, hogy ,a
szervezeteknek (1) ellendrzési jogot kell szerezniiik a kritikus erdforrdsok folott, annak
érdekében, hogy csokkentsék mds szervezetektdl vald fliggésiiket, valamint (2) ellendrzési
jogot kell szerezniiik olyan eréforrdsok folott, amelyek novelik més szervezetek t6liik vald
fliggését” (Barringer & Harrison, 2000, 372. o.). A szervezetek kozotti kapcsolatokbol
kovetkezd elonyok igy a legfontosabb képességek és erdforrasok megszerzésébol
szdrmazhatnak (pl. a szervezetek kozotti kdzvetlen egyiittmiikodésbdl vagy az ipari és mas
szovetségekben, kereskedelmi kamardkban val6 részvételbdl, stb.).

A stratégiai vdlasztds megkozelitése az okok széles skéldjat vonultatja fol arra
vonatkozéan, miért vdlasztjdk a szervezetek a szervezet-kozi kapcsolatokban valé
részvételt. Ezek az okok magukban foglaljak a hatékonysdg és a piaci hatalom
novekedését, a versenytdrsak akaddlyozdsidt a piacon, vagy bdrmely mds olyan
megmozdulést, amely stratégiai eldnyt biztosit az adott szervezet szdmara. Powell szerint
»~a véllalatok azért kotnek egylittmiikodési megéllapoddsokat, hogy minél gyorsabban
hozzédjussanak az 4j technol6gidkhoz vagy 1j piacokhoz, kihaszndljdk a k6zos kutatdsbol
és/vagy termelésbdl szarmaz6 méretgazdasdgossag eldnyeit, a vallalat hatdrain kiviil 1étez6
know-how forrdsanak kozelébe keriiljenek, illetve megosszdk azon tevékenységek
kockdzatait, amelyek tilmutatnak egy szervezet képességein” (Powell, 1990, 315.0.).
Barringer és Harrison megjegyzik, hogy bdr a stratégiai valasztds megkozelitése elég tag, a
stratégiai okok, inditékok négy csoportba sorolhaték:



e kapcsolatok, amelyek belépési korlatok tdmasztdsdn vagy monopdlium tipusi
befolyés teremtésén keresztiil ndvelik a piaci részesedést;

e kapcsolatok, melyek a politikai hatalmat, illetve a hazai és nemzetkozi
korményzati szervek befolydsoldsdnak képességét novelik;

e kapcsolatok, melyek a kutatds, termelés, marketing és mds funkcidk
hatékonysagat névelik; valamint

e kapcsolatok, melyek termék- vagy szolgaltatis-differencidldsra adnak
lehetdséget (Barringer & Harrison, 2000).

A stakeholder szemlélet kezdetei az 1960-as évekre nyulnak vissza, és Taylor 1971-ben
mdr eldre vetiti a tulajdonosok, részvényesek fontossdgdnak relativ csokkenését, a tobbi
érintett csoport jelentdségének relativ nodvekedésével parhuzamosan: ,.gyakorlatilag
vilagos, hogy az 1970-es években az iizleti tevékenység a tobbi stakeholder érdekeit is
figyelembe veszi majd” (Taylor, 1971).

A stakeholder szemléletnek a stratégiai menedzsmentben jatszott szerepérdl szolo —
turbulens iizleti kornyezete ujfajta szemléletét kovetel a gazddlkodd szervezetek
menedzselésében (Freeman, 1984). Ez az 1j tipusu stratégiai menedzsment — a kordbbi
gyakorlattél eltéréen — figyelembe kell vegye a véllalat belsé és kiilsé érintettjeit. Ugy
definidlva az érintetteket, mint ,,barmely csoport, amely befolydsolhatja a vallalati célok
teljesiilését, vagy amelyre a véllalati célok teljesiilése hatdssal lehet” (Freeman, 1984, p.
vi), Freeman azt dllitja, hogy a mind a szervezetek hagyomdnyos kapcsolataiban
bekovetkezd elmozdulds, mind pedig az iizleti életet befolydsold Uj szervezetek 1étrejotte
sziikségessé teszi egy Uj konceptudlis megkozelités kidolgozdsat (Freeman, 1984). A
véllalatok stakeholder elmélet feldli megkdzelitése az {lizleti kornyezet instabilitdsat
hangsilyozza és azt 4llitja, hogy az érintettek megfeleld kezelésével a véllalat képes lehet
az iizleti kornyezet bizonytalansdgait csokkenteni (Kraatz, 1998).

Egy kovetkez0 nagyhatdsi elméleti megkozelités a szervezetkdzi kapcsolatok
vonatkozdsdban a szervezeti tanulds elmélete, amely azon a megfigyelésen alapul, mely
szerint a gazddlkodé szervezeteknél felhalmozdédé tudds egyre novekvd szerepet jatszik a
versenyképességben, és a szervezetek tuddsra tehetnek szert azdltal, ha egymdstdl és mis
szervezetektdl tanulnak. Powell, Koput és Smith-Doerr szerint (1996, 118.0.): “A tudas
létrehozasa kozosségi kontextusba helyezve jelenik meg, amely ko6zosség mozgasban van
és fejloédik, nem lehatdrolhaté és statikus. A kanonikus formdlis szervezet, biirokrata
merevségeivel nem segiti el a tanuldst. Az innovdci6 forrdsait nem kizarélag a vallalaton
belill kell keresni, ezek sokkal inkdbb fellelheték a wvallalatok, egyetemek,
kutatélaboratériumok, beszallitok és vevOk kozotti kdlcsonhatdsokban”. March (1991),
amikor az dj tudds feltardsanak és a meglévd tudas kiaknazdsanak a szervezeti tanuldsban
betoltott szerepét vizsgalta, arra jutott, hogy a tudds e két formdja kozti megfeleld
egyensuly megteremtése a szervezet sikerének alapja. Az eldbbi innovécids folyamatként
foghaté fel, mig a 1étezd tudds kiaknazdsa a mar elérhetd technikak finomitasat jelenti. A
kiilonbozo fajta szervezetek részvétele a regiondlis fenntarthatosagi kezdeményezésekben a
szervezeti tanulds mindkét fajtdjanak érvényesiilését eldsegitheti.



Végiil, de nem utolsésorban a szervezetkozi kapcsolatok az intézményi kozgazdasigtan
keretein beliil is leirhaték. Az intézményi kdzgazdasdgtan irodalma alapjan, Barringer és
Harrison azt A4llitjdk, hogy ,az intézményi nyomasok nagy valdészinliséggel olyan
tevékenységekre motivdljdk a véllalatokat, amelyek novelik legitimitdsukat, és a fenndllé
szabdlyoknak, valamint az Oket koriilvevd iizleti kornyezet kovetelményeinek és
normdinak megfelelové — de legaldbbis annak latszova — teszik a miikodésiiket. Az egyik
lehetdség, amelyen keresztil mindez elérhetd, ha a véllalatok szervezetkozi
kapcsolatokban vesznek részt (Barringer & Harrison, 2000. 380. o.). Az intézményi
kozgazdasagtan szemlélete szerint a szervezetkozi kapcsolatok javithatjdk a véllalat piaci
teljesitményét az atlithat6sdg novelésén, a hirnév és az image javitdsdn keresztiil, igy a
regiondlis fenntarthatésdgi kezdeményezésekben valé kozremikodés is kivalthatja a
véllalat presztizsének novekedést, illetve az emlitett elényok realizaldsat. Az irodalom
egyik hidnyossdga ugyanakkor, hogy mikozben a szervezetkdzi kapcsolatok eldnyeit
gyakran targyalja, a lehetséges hatranyokkal alig foglalkozik (Barringer & Harrison, 2000).
Példaul, a regiondlis fenntarthatésdgi kezdeményezések kontextusdban: annak
kovetkeztében, hogy né a véllalati tevékenységek atlathatosdga, megndhetnek az érintettek
elvdrdsai is a vallalattal szemben.

B. Kutatdsi modell és modszertan

Eldzetes gyakorlati tapasztalataink és a fentiekben bemutatott elméletek alapjan a
kovetkezd kutatdsi modellt alakitottuk ki, mely hatteréiil szolgadl az empirikus kutatds
lebonyolitasanak.
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A  modell szerint a véllalatok részvétele a regiondlis fenntarthatésdgi
kezdeményezésekben befolydsolja a vallalat piaci, tizleti teljesitményét, egyrészrdl a
kornyezeti és tirsadalmi teljesitményen keresztiil, mdsrészrél kozvetlenill is. Ez a
befolyésold hatds szdmos kozvetitd tényezOn keresztiil valosul meg, amelyeket egyrészt az
irodalmi 4ttekintés alapjan az egyes vizsgilt elméletekben érhetiink tetten, masrészt az
RFK-kban val6 vallalati részvétellel foglakozd politika- €s gyakorlat-orientalt irodalom
segitségével azonosithatunk. Ezek 0Osszefoglaléan: jobb hozzédférés a legfontosabb
er6forrdsokhoz, a hatékonysdg novekedése, a kornyezetpolitikai dontéshozatal
befolyasoldsa, kockazatok csokkenése, a tanulds és innovicid, valamint a tdrsadalmi
elfogadottsdg novekedése.

Béar a vallalat szempontbdl lényeges, a kornyezeti és tdrsadalmi teljesitménynek a
véllalat iizleti teljesitményével val6 6sszefiiggéseinek mélyebb vizsgdlata kiviil esik a jelen
kutatds vizsgdlati korén (részletesebben 1d. Judge & Douglas, 1998, illetve Harangozo,
2008).

A modell definidlja legfontosabb kutatasi kérdésiinket, mely szerint:

A modellben szerepld kozvetito tényezok koziil melyek azok, amelyek
a legnagyobb mértékben gyakorolnak hatdst a vdllalatok regiondlis
fenntarthatosdgi kezdeményezésekben valo sikeres részvételére?

A kutatds, természetéb6l addéddéan  kivdlasztott  régidk  fenntarthatdsigi
kezdeményezéseinek empirikus vizsgélatét teszi sziikségessé, Osszpontositva a gazdalkodd
szervezeteknek az adott kezdeményezésekben vald részvételére. Ebbdl a célbdl olyan
régidkat valasztottunk ki Magyarorszagon, melyek aktiv fenntarthatésagi torekvésekkel
jellemezhetdk. A kutatds sordn interjukat készitettiink a legfontosabb érintettekkel. Jelen
tanulmany a Jaszberényi mikrorégidban végzett felmérés eredményeit ismerteti.

V. A KUTATAS EREDMENYEI

A. Az érintettek bevondsa a fenntarthatosdgi kezdeményezésekbe

A kutatds sordn igyekeztiink azokat az érintetteket megkeresni, akik a regiondlis
fenntarthat6sdgi kezdeményezések kialakitdsdban és eredményes mitkodtetésében a
legnagyobb szerepet jatszhatjak:

® jogszabdlyalkotok és politikai dontéshozok nemzeti és regiondlis szinten
¢ helyi dnkormdnyzat és dontéshozé szervek

e helyi és régiéban miikodo civil szervezetek, oktatdsi intézmények

® kiilonb6zd méretli vallalatok, helyi vagy regiondlis hatokorrel

o szakértdk, palydzatird irodak.

Az interjialanyok egyetértettek abban, hogy a vizsgdlt térségben az Onkormdnyzat
tekinthet6 a kezdeményezOnek; a tobbi érintett csoportot az dnkormanyzat vonja be a
kezdeményezésekbe. Az Ipari Park az onkormdnyzat egyik legfontosabb szovetségese a



fenntarthatsagi kezdeményezésekben. Az Ipari Parknak tagja a felkeresett nagyvallalat
mellett szdmos kisebb véllalat. Az Ipari Park egy olyan ,intézmény” lehet a
fenntarthat6sagi kezdeményezésekben, amely egyfajta hid szerepét tolti be tagvéllalatai és
példdul az onkormanyzat, illetve a régié mas dontéshozoi kozott. Tapasztalataink szerint
Jaszfényszaruban ez a hid-szerep érvényesiil: az Ipari Park mindkét irdnyban képviseli a
megfeleld érdekeket, a vitds kérdésekben pedig egyfajta medidtori szerepet is ellat. A
felkeresett nagyvdllalatndl kiilon osztdly foglalkozik az innovéciés kérdésekkel,
palydzatokkal,  tanulmdnyokkal; a  helyi és  regiondlis  fenntarthatdsagi
kezdeményezésekben vald részvétel is kozvetlenill ennek az osztilynak a hatdskorébe
tartozik — természetesen csak az utdn, hogy a felsOvezetés aldasit adja a részvételre. A
nagyvallalatot a megkérdezett fenntarthat6 fejlédési szakértd pozitiv példaként emlitette,
mint olyan véllalatot, amely valéban hajland6 az egyiittmiikodésre. A véllalatok tobbsége
részérdl szerinte egyel6re gyakran csak a ldtszat érvényesiil: sok a leirt sz6, kevés a
cselekvés.

A szakértd szerint Magyarorszigon sok az ellentmonddsos vallalati példa. Biralta
példaul azon véllalatok tevékenységét, amelyek hatalmas — pédlydzaton nyert — &allami
tdmogatast herdalnak el kistelepiiléseken (,,még a kerités is aranybdl van”), mik6zben nem
marad a pénzbdl a térség valddi problémainak megoldasara.

A nagyvéllalatok mellett természetesen a kis- és kozépvéllalkozdsok is nagyban
kivehetik (kivehetnék) résziiket a regiondlis fenntarthatdsagi torekvések megvaldsitasabol.
Az integralt varosfejlesztési stratégidk megalkotdsanak és kivitelezésének feltétele, hogy a
gazdasagfejlesztési oldalon a kis- és kozépvallalkozasokat kell bevonni. A pontos ardnyok
eld vannak irva, valamint tovabbi szempont e véllalkozdsok bevondsdban, hogy az integralt
varosfejlesztési stratégidknak célul kell kitlizniiik az élhet6bb kornyezet biztositasat a helyi
munkaerd szdmadra, akik tobbek kozott helyben koltik el munkdjuk eredményét.

A megkérdezett szakértd szerint tovabbi lehetséges szereploként jelenhetnek meg a
regiondlis fejlesztési holdingok és a regiondlis fejlesztési tigyndkségek. Fontos kérdés a
jelenlegi rendszerben, hogy az adott régidban melyik szervezet allokdlja a fejlesztésekre
szant pénzeket: a fejlesztési ligynokségek vagy a regiondlis fejlesztési holdingok. Utébbiak
tulnyomorészt stratégidkat gyartanak, az integralt varosfejlesztési stratégidk tobbségét ok
készitik eld. Ezen tilmenden menedzselik a lebonyolitdst és tandcsadodi, palyazatirdi
szerepet is ellatnak.

Végiil, de nem utolsésorban a régidban miikddd civil szervezetek, illetve oktatdsi
intézmények is aktiv  szerepet vdllalhatnak a regiondlis fenntarthat6sigi
kezdeményezésekben. Bevondsuk alapvetd feladat, mindenekeldtt a lakossdg és a jovo
generécidinak fenntarthatobb gondolkodésa és cselekvése érdekében.

A vizsgdlt kistérségben elsGsorban az dnkormdanyzat motivdlja a tobbi érintett csoportot
a részvételre; a kovetkezo eszkozokkel:

e A villalatokat a ,,z6ld”, kornyezettudatos image kialakitdsan, valamint a
szamszerlsithetd, pénzben is kifejezhetd megtakaritasi lehetdségeken keresztiil
prébalja 6sztondzni.

e A lakossdg tudatdba igyekszik beépiteni azt az elkotelezettséget, hogy ,.ez a mi
berkiink”. Az 6sztonzés l4thaté eredményekkel is jar: az emberek is komolyan
veszik a kezdeményezéseket (példdul rendszeres szemétszedési akcidkat



szerveznek a véros hatdrdban, szdmon tartjdk az dn. ,.hét vezér” fak védelmét,
aktivan részt vesznek a szelektiv hulladékgytijtésben). A kiviteli terv
szakaszédban van jelenleg egy szabadiddpark és tandsvény.
e Kiilon kornyezetvédelmi bizottsagot alakitott ki, amely minden z6ld megoldasra
nyitott, ezzel is 0sztondzve minden beliilrdl s kiviilrdl érkezd kezdeményezést.
o Koz0s akcidkra buzditja az Oonkormdnyzat a térségben tevékenykedd szamos
civil szervezetet.

Az ‘érintettek bevondsa dltaldban személyes megkeresés alapjdn, helyi és térségi
véallalatok szdmadra tartott vdllalkozéi férumok szervezésével, versenyeztetési eljards
keretében, kozos pélyazas formdjaban, civil szervezetek szamdra tartott civil férumokon,
valamint a lakossdg kiilonb6z6é marketing eszkdzokkel torténd mozgdsitdsan (pl.
bevondsuk a vdros-rehabilitdcids programba) keresztiil zajlik.

Az onkormanyzatot a kezdeményezésre és a részvételre tobbféle tényezd is Osztonzi.
Egyrészr6l nagyon erdsen tetten érhetd a polgarmester személyes elkotelezettsége,
lokélpatriotizmusa és tenni vdgydsa a helyi kozosségért, amely attitlid az egész
onkorményzat tevékenységébe atsugarzik. Az dnkormdnyzat, mint helyi dontéshozé és a
helyi kozosséget képviseld szervezet szempontjdbdl az Onfenntartds elérése az egyik cél.
Az energiaellatdsi stratégia célja egyértelmiien a filiggetlenné vélds: a hagyomdnyos
energiahordozokat megujuldkkal akarjak kivéltani (napenergia, foldhd, geotermikus
energia), illetve végsd esetben a kozelben lefojtott szénhidrogén kutat alkalmazndk. A
hulladékhé hasznositdsat tervezik a kertészeti kultdrakban. A polgdrmester szavaival élve:
»a sziikség nagy ur”. Magyarorszdgot koztudottan silyosan érinti az importfiiggdség
problémdja az energiaellatidsban; ennek kockdzatait a térség véllalatai — kiilondsen a
Jaszfényszaru hatardban miikodé nemzetkdzi nagyvallalat — kozvetleniil érzékelték az
elmilt évek nemzetkozi gdzvitdi kapcsan. A nagyvallalat példaul kozvetleniil is felkereste
az Onkormdnyzatot, az irdnt érdeklddve, hogyan érinti egy esetleges gdzhidny ezt a
térséget, €s hogyan lehet fenntartani az energiaell4tds biztonsagat.

Az Ipari Parkot az 6nkormdnyzat aktivan bevonja: feladata az alternativ energiaellatasi,
energiatermelési lehetdségek feltdrdsa, a problémamegoldds elokészitése, megfeleld
szakember-girda feldllitisa. Meghokkentd lehet, ugyanakkor elgondolkodtats, és a
fenntarthat6 fejlodés kozosségi 1éptékii gondolkoddsmddjanak megfeleld a polgarmester
kijelentése, miszerint ,,célunk, hogy a 21. szdzadban azt a biztonsédgot érjiik el a varosban,
ami megvolt anno a tanyan” (péld4ul az energiaellatds szempontjabol).

Az Ipari Park képvisel6je szerint, ha a nagyvéllalat és az dnkormdanyzat egyiittesen 1ép
fel, az sikert hozhat. Ugyanakkor ugy véli, a dontéshozatal jelenleg mindkét oldalon elég
lasst. Ez a vélemény azért érdekes, mert kiviilallé kutatéként az 6nkorményzat rendkiviil
dinamikusnak, hatdrozottnak és aktiv cselekvének érzédik. Erdemes és sziikséges lesz a
kutatds tovabbi fizisdban a tapasztalatokat mds régidk eredményeivel is Osszevetni.

Nagyvéllalati interjdalanyunk szerint a vallalat szdmdra az egylittmiikodés feltétele a
kolesonos iizleti eldnyok biztositdsa. Példaként az aldbbiakat emlitette:

e A villalat foglalkoztatja a helyi lakossdgot, amibdl az dnkorményzat profital.
e A villalat rendszeresen sportnapot tart, amikor megvendégeli dolgozéit és a
csaladtagokat, valamint nyit az egész varos szdmdra.



e A cég CSR tevékenységeket folytat, ami j6 a lakossdgnak is.

e A cég rendszeresen egyeztet az Oonkormdnyzattal az aktudlis egyiittmiikodési
lehetdségekrol és feladatokrdl. Az egyik legutdbbi targyalds eredményeként az
onkormdnyzat hosszitidvi energiapolitikai stratégiat készit eld, amelynek
keretében folytatja a Samsung Zrt. szakembereivel a megkezdett
egylittmiikodést az energia felhasznalds korszerlisitése és 1ij energiaforrdsok
keresése irdnydban (geotermikus, biomassza, napenergia). A fenntarthatd és
onfenntarté telepiilés megteremtésének céljan tilmenden a Zold Ipari Park
megteremtése, valamint az ipari parki véllalkozdsok hatékonyabb
energiafelhaszndldsdnak segitése az egyiittmiikodés legfontosabb célkitlizései.

e A viros vezetése és a vdllalat igen j6 kapcsolatot dpolnak: az 6nkorményzat
minden relevdns tervr6l és 1épésrél informdlja a céget, és amilyen
kezdeményezésbe csak lehet, megprébalja bevonni. A kolcsonds bizalom fontos
hajtéerd.

A véllalatnak a régioban tobb telephelye, tovabbi lednyvallalata is van. A telephelyekhez
kozel fekvd telepiilésekkel vald — kdlesonds eldnydkon alapuld — kapcesolaton tilmenden a
védllalat — hasonléan a tobbi multinaciondlis vdllalathoz — az dllam kedvezményeire is
szdmot tart, amelyek 6sztonzik az adott orszdgban maraddsra. Az dllam pélyazatok utjan
elnyerhet6 tdmogatdsokkal is Osztonzi a véllalatokat. Jelen vallalat éppen most tervezi,
hogy energetika témdban paly4zik. Ez esetben fontos szerepe lehet az Ipari Parknak és az
onkorményzatnak is — esetleges kozos pédlydzat formdjadban. Technolégidk megvaldsitasa
vonatkozdsiban palydztak mar kordbban is.

A témédban megkérdezett szakértd is megerdsitette, hogy a regiondlis és globdlis
nagyvallalatok szerinte kizarélag akkor kapcsolédnak be, ha ebbdl pénziigyi vagy legalabb
imazs-nyereségiik szarmazik. A szakértd szerint az elmult években tapasztalhat6 gazdasagi
valsag pozitiv hatdsokkal is jart illetve jar. A valsdg alatt a koltségesokkentés szempontja
keriilt el6térbe, ami tud a fenntarthat6 fejlddés iranydba is hatni:

e A villalatok — mérettdl fiiggetleniil — nagyobb eséllyel alkalmaznak helyi
munkaerdt, mert akkor nem kell utazasi koltséget tériteni az alkalmazottaknak.

e Szidmos vallalat 1ép az energetikai racionalizdlds, illetve alternativ
energiaforrasok felhasznéldsa felé.

e A villalatok igyekeznek kihaszndlni az tin. ,,alacsonyan csiingd gyiimolcsoket”,
amelyek a hatékonysdg javuldsan keresztiil gyors megtériiléssel kecsegtetnek.

e FElbtérbe keriil az informatikai eszkdzok haszndlata, minél kevesebb nyomtatott
anyag produkdlésa a cél.

e FElbtérbe keriil a megfeleld hulladékgazddlkodds, gazdasagi értelmet is nyer az
Ujrahasznositas.

A kis- és kozépvillalkozdsok szdmdra szerencsés lehet a bevondsi kotelezettség az
integralt varosfejlesztési stratégidk alkotdsa és megvaldsitdsa kapcsan. A szakértd szerint
mindenképpen szerencsések, akiket bevonnak, gyakran kicsit potyautasok is. Emellett az
»alacsonyan csiingd gyliimdlcs” tipusu intézkedések ezeket a véllalkozasokat is motivéljdk,
kiilonosen azok, amelyek nagyobb induld tékét sem igényelnek, és hamar megtériilnek.



A regiondlis fejlesztési holdingok szdmara jelentds iizleti lehetOségeket rejt a palyazati
tanacsadds, pdlyazatirds. A vallalatok (inkdbb a nagyobb cégek) természetesen palydznak
maguk is, de az interjialanyok egybehangzé véleménye szerint ez igen megterheld,
rengeteg a kapcsolddé feladat, és sok vallalat egyszerlien nem rendelkezik a megfeleld
tuddsbdzissal a sikeres palyazatirdshoz.

B. A fenntarthatosdgi kezdeményezések dltal elért eddigi eredmények és jovobeli
feladatok a térségben

A vizsgalt térségrdél elmondhatd, hogy a fenntarthatdsdgi kezdeményezések jo része
nyertes pdlydzatok segitségével, dllami tdmogatas bevonasédval valosult meg. Jaszfényszaru
onkorményzata példdul szamtalan dijat is nyert mar, amelyek szintén 6sztonzdleg hatnak a
jovobeli fejlesztési kezdeményezéseket illetden. Az Ipari Parkkal valé egyiittmiikodés
keretében az egyik fontos cél példaul a ,Zold Ipari Park” cim elnyerése. A
kezdeményezések daltaldban gazdasdgfejlesztési céllal torténnek, nem kifejezetten
fenntarthat6sagi céllal, az ,horizontélis” cél. A fennmaradast korldtozza, hogy csak 5 év
tovabbi fenntartdst frnak elé a pdlydzatokban altaldban. Onmiikodévé akkor valhat, ha
pénziigyileg a régid, vagy a vizsgilt telepiilés nagyrészt autondmma tud vélni (I1d.
Jaszfényszaru). Legtobb esetben nem ez a helyzet. A fenntarthatéd fejlédés megvaldsitisa
érdekében is mindenképpen hosszabb fenntartasi idében célszerli gondolkodni.

A helyi k6zosség bevondsat a polgdrmester nagyon fontosnak tartja — amint fogalmazott:
80k szovive kell” a fenntarthatésdgi kezdeményezések sikeres megvaldsitdsdhoz. A
véllalat képviseldje szerint ugyanakkor gyerekcipdben jar még ez a gondolkodas, és idore
van sziikség a nagyobb, 4tfogébb kezdeményezések kialakuldsdhoz. Ugy véli, a regionalis
fejlédés, az onfenntartéva véalds akkor valdsulhatna meg, ha lenne erre egy kiilon csoport,
egy jo szakemberekbdl 4116 garda, amely ezt koordinalnd és vezetné.

Felmeriilt az otlet, hogy a régié6 vezetd Onkormdnyzata foghatnd Ossze a
kezdeményezéseket és indithatna ezt a szakemberekbdl 4116 csoportot. A régidban példdul
Hatvan és Gyongy0s kooperdlhatna. A csatorndzdst megcsinaltak régids beruhazdsként;
ezaltal nétt a szennyvizkapacitds, javulnak a viztisztitasi lehetdségek, a szennyviziszapot
pedig biomasszaként erOmiiben lehetne hasznositani. Az ebbdl szarmazé energidval
néhdny intézmény flitését el lehetne latni, 6ssze kellene dllniuk a telepiiléseknek. Emellett
a megkérdezettek szerint a vasutfejlesztés az egész régidnak jol jonne.

Az Ipari Park képviseldjének véleménye szerint varosfejlesztési stratégia alapvetd része
kell, hogy legyen a megujul erdforrdsok eldtérbe helyezése minden egyes tervezés,
beruhdzas kapcsan. Ez Jaszfényszaruban megjelenik. Deklardcidként fogalmaztdk meg a
fenntarthat6, onfenntart6 telepiilés megvaldsitasat.

A fenntarthatd fejlodési szakértd szerint az egyiittmikodésnek szervesen és
folyamatosan kell kialakulnia, spontin mddon, nem adminisztrativ, raerdltetett
eszkozokkel. Jelenleg a réderdltetett fejlesztéspolitika jellemz6 Magyarorszdgon, a foliilr6l
lefelé irdnyulé folyamatok. Ehelyett alulrdl felfelé vald épitkezés kellene. A tobbi
interjdalany is osztotta azt a véleményt, mely szerint a mesterségesen kialakitott régiok
nem mindig kedveznek a regiondlis 1éptékli cselekvésnek. Jaszfényszaruhoz foldrajzilag



kozelebb van Budapest, Hatvan, stb., mint Debrecen, amellyel pedig egy régidba tartozik.
Kistérségi szinten jobban értelmezhetd az Osszetartozas és a kdzos cselekvés.

VI. A REGIONALIS FENNTARTHATOSAGI KEZDEMENYEZESEK KIHIVASAI

A koncepciondlis megkozelités és a gyakorlati megvaldsitds dsszevetésébdl nyilvanvald,
hogy a regiondlis fenntarthatdsigi kezdeményezések sikere szdmtalan kihivas megfeleld
megvdlaszoldsdn milik. Le kell kiizdeni az 6hatatlanul is fellépd akadalyokat, korlatozé
tényezdoket, valamint észre kell venni és j6l hasznositani a lehetdségeket — természetesen a
sziikséges inputok biztositdsan keresztiil.

A. Akaddlyozo tényezok

A fenntarthat6sagi kezdeményezések gyengeségeit Zilahy és Huisingh (2009) a
kovetkezdkben latja:
e A régidk éltaldnos jellemz0i;
¢ A fenntarthat6sdgi megkozelitések kiilonboz6 szintjei kdzotti konfliktusok;
e Az er6forrdsok hidnya;
e Egyéb tényezok.

Felmérésiikben a regiondlis fenntarthat6sdgi kezdeményezések egyik fontos
problémadjanak azt talaltdk, hogy nem egyértelmii, mit értiink régio alatt, hogyan lehet a
régidkat meghatdrozni és milyen méretiiek is legyenek ezek a régidk. A régidkhoz képest
sokkal egyszerlibb meghatdrozni a ‘nemzeti’ vagy ‘ipari’ szinteket.

Az RFK-k egyik leggyakrabban hangoztatott kritikdja, hogy csak korldtozott
autoritdssal rendelkeznek a résztvevd csoportok kiildetésének és céljainak a
megvaldsitdsara. Gyakran nem rendelkeznek megfeleld onkontrollal és feliigyelettel sem,
ezért nagyon fontos, hogy a vezetdk biztositsdk a beszdmoltathatésagot (accountability) és
a folyamatok atldthatosagét (transparency). Tovabbi probléma lehet, hogy szdmos RFK
csak egy-egy problémateriiletre koncentrdl, igy eredményei széttdredezettek lesznek. E
problémdk elkeriilésére a régidknak erds, elkotelezett vezetSkre, ’bajnokokra’ van
sziikségiik, hogy hosszu tdvon is fennmaradjanak és sikeresek legyenek.

A regiondlis kezdeményezések a mar kialakult eréviszonyokba is ’beleszélhatnak’ és
ezaltal nehézz¢é véilhat az eldrelépéshez sziikséges erdforrdsok biztositdsa. A politikai
tdmogatds tehdt igen fontos feltétele az RFK-k sikerességének, de fontos az is, hogy
elegendd érintett legyen érdekelt a megvaldsitisukban. Az RFK-k gyakran nem képesek
hatast gyakorolni a tdgabb tervezési szintekre, mint a nemzeti és nemzetkdzi programokra.
Masrészt viszont a kisebb, helyi egységes nem feltétleniil akarnak részt venni a regionélis
kezdeményezésekben, mert példaul versenyeznek az ipari fejlesztésekért vagy akar a
lakossagért. A kutatok megéllapitottak, hogy a pénziigyi eréforrasok, vagy a rendelkezésre
all6 id6 altalaban jelentds problémdt jelent az RFK-k megvaldsitdsa szempontjabol.
Gyakran hidnyoznak a megfeleld szakismeretek és képességek a regiondlis munkédhoz, de
gyakran eldéfordul az is, hogy az érintettek nem kell6képpen motivaltak a megvaldsitas
végig vitelében.



A jelen felmérésben részt vett interjualanyok is szadmos akadalyozd tényezdt
fogalmaztak meg. A biirokrdcia a megkérdezettek szerint erdsen hatraltatja a fejlodést. A
pdlydzati feltételek, adatlapok bonyolultak, a feltoltés lassi, nem automatizalt. A
pdlydzatok elbirdldsa tdl lassi folyamat: mdr a benyujtds 1-1,5 évet vesz igénybe, az
elbirdlas tovabbi két évet. Masrészt nem fokuszalt a palydzati rendszer; tobb mintaprojekt,
,JO gyakorlat”- példa kellene (Magyarorszdgon féleg kampanyjelleggel vannak ilyenek). A
palyéazatok példdul most 5 éves (max. 10 éves) fenntartdst varnak el a tdmogatdsi iddszak
utdnra. A gazdasagi szféra szféra szdmdra ez tul hosszd, mivel ennél joval rovidebb
megtériilési idovel szdmolnak, a fenntarthat6 fejlédés ugyanakkor ennél is hosszabb tavi
gondolkodast igényel. Az EU-ban jelenleg uralkodé tn. ,,monofund” rendszer nem teszi
lehetévé a tobbcélu projektek megvaldsitasat. A jelenlegi palydzati rendszer sajatossagai
kozé tartozik, hogy nagyon gyakran piaci alapon mar jelenleg is megtériilé projektek
palydznak, ezeket teszik még inkdbb megtériilové azdltal, hogy még a projekt
menedzsment koltségeket is finanszirozza a timogatas.

Minden megkérdezett kiemelte a tuddshidny, informécidhidny problémdjat. Ez
megnyilvanul példdul a pdalyédzatiréi képességek, készségek hidnydban. Budapest és a
peremteriiletek kozott a kiillonbség 6ridsi. Mind a vaéllalatok, mind az 6nkormdanyzatok
esetében érvényesiil ez a tendencia. A nagy cégek sajat palyazatir6 irodaval rendelkeznek,
mig a Kisebb cégeknek és onkormdnyzatoknak nincs pénze ilyesmire.

Az Ipari Park képviselGje szerint a zold kozbeszerzés komoly kihivds példaul az
épitdiparnak. Akaddlyai jelenleg:

e aszakemberképzés lassan alakul;

e referencidkkal biré, mindsitett (pl. ,,z0ld ponttal rendelkezd”) tervezdk és
kivitelezOkre van sziikség;

* a magyar tervezoi girda jO része még ,.,nem vette fel a fonalat”, a meglévo
sablonokat hasznalja. Példaul a megujulé eréforrdsok hasznélatdhoz el kell térni
a sablontol.

A fenntarthaté fejlodési szakértd ugy latja, nem elég kooperativ a magyar tdrsadalom,
hanem inkédbb kiszoritd verseny zajlik, nincs csapatmunka, ami nagyon megneheziti az
atfogd egyiittmiikodést igényld kezdeményezések megvaldsitdsit. Az autondmia
megteremtéséhez onelldtdsos kultiirara van sziikség, amely sok helyen (pl. Nyugat-
Magyarorszagon) leépiilt.

A civil szervezetek a szakértok szerint vagy til szélsOségesek, vagy til erdtlenek. Nem
létezik egy regiondlis fenntarthatésdgi koordindlo szervezet, amely a civileket 0sszefogna
— ezért gyakran egymads ellen szavaznak. A csoportos palydzast viszont a jelenlegi rendszer
kizarja.

B. Lehetoségek és a sziikséges inputok

Az irodalom jelentds része a véllalatok tarsadalmi részvételét mint lehetdséget targyalja,
melynek segitségével a villalatok gyarapithatjdk tuddsukat, javithatjdk tdrsadalmi
megitélésitket és végsd soron eldsegithetik piaci szereplésiiket. Ezen a teriileten
napjainkban leggyakrabban a véllalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsa (CSR) Kkeriil



elétérbe, melynek egyik teriilete lehet a regiondlis kezdeményezésekben valé részvétel,
ahogy arra a felmérésben részt vevd multinaciondlis véllalat is utalt.

Az irodalmat Osszefoglalva és a legfontosabb megallapitdsokat a regiondlis
kezdeményezésekre alkalmazva azok az alabbi lehetdségeket rejthetik magukban:

e A verseny helyett kooperdcio: killonosen a KKV-k kozotti egyiittmiikodésnek
lehet nagy szerepe egy-egy région belill, de ide tartozik a nagyvdllalatok és
beszallitik kozott egyiittmiikddés is, ami jelentds bizalmat igényel mindkét fél
rész€rél, azonban 4j megoldidsokhoz, hatékonyabb mitkodéshez vezethet;

o Tanulds: kiilonosen a KKV-k tanulhatnak sokat a régidban a hozzajuk hasonld
szereploktl, de a nagyvallalatok is nyerhetnek informacidkat példaul a
munkaerdpiacrdl vagy vevoikrol;

® A szabdlyozdsi kornyezet javitdsa: a regiondlis kezdeményezések keretein beliil
a vdllalatoknak lehetdségiik nyilik bemutatni miikodési folyamataikat,
innovicids tevékenységiiket, illetve egy olyan bizalmasabb 1égkort 1étrehozni,
melyben kialakulhat a parbeszéd a szabdlyoz6 hatdsdgokkal. A hatdsdgok ezzel
parhuzamosan jobb rélédtdst szerezhetnek az ipar, illetve a régié problémdirdl,
lehetdségeirdl;

o A kereslet novelése, az elkitelezettség javitdsa: a regiondlis véllalatok
felhivhatjdk termékeikre a figyelmet &s regiondlis tevékenységiiknek
koszonhetden novelhetik vasarloik elkotelezettségét;

o Fenntarthato megolddsok eldsegitése: az egylittmikodés megteremtheti a
hosszabb tavd és a teljes régié szdmara elfogadhatd, fenntarthaté megolddsok
elterjedését.

Jelen kutatds interjialanyai a regiondlis fenntarthatosdgi kezdeményezésekkel
kapcsolatban a kovetkez6 sikertényezdket emelték ki. A szellemi kapacitds mind a négy
megkérdezett szerint nagyon fontos. A helyi tudést és tapasztalatot mozgdsitani kell, illetve
ahol hidnyosan 4ll rendelkezésre, ott meg kell teremteni a megfeleld szakembergardat.
Vissza kell vonzani a térségbe a tudast, hogy ,helyben legyen okos értelmiségi kor”.
Jaszfényszaru példaul meg akarja palyazni az ,Intelligens varos” cimet. A nagyobb, jobb,
komplexebb tudds lehetové teszi példaul a koltségcsokkentési lehetdségek felismerését,
amit egyrészt a gazdasigi vdlsdg kényszerit minden szereplére, mdsrészt gyakran a
fenntarthat6 fejlodést is eldsegiti).

A lemarado térségek felzdrkozdsdt és megfeleld fejlesztését mindenképpen eld kellene
mozditani, pl. egy mentori rendszer segitségével. Ez azt jelentené, hogy kozpontilag
kiképzett és finanszirozott, helyi kapcsolatrendszerrel nem rendelkezd, 4-5 f£0s,
interdiszciplindris tuddst hordozd szakért6éi teamek alakulndnak, melyek segitik a
hatranyos helyzetli onkormanyzatokat a palydzasban és a kezdeményezésekben.

Az autondémia és a minél nagyobb foku onelldtds megteremtése fontos célkitlizés és
egyben a hatékony cselekvés feltétele is. Jaszfényszaru szerencsés helyzetben van, mert a
legtobb magyarorszdgi Onkorményzattal ellentétben tartalékpénzzel rendelkezik. Sajat
forrdsai jelentOsek az iparlizési adokbol. ,,Csak a gazdag ember tud spérolni” a telepiilés
polgarmestere szerint, ,,a tobbiek csak 1épésrdl 1épésre tudnak dolgokat megvaldsitani”.



Fenntarthat6 vidékfejlesztés is sziikséges lenne a sikerhez. Delegélt forrdsokra is sziikség
lenne a szegényebb vidékek esetében.

Abban is egyetértettek az interjialanyok, hogy megfelelé képviseldtestiilet, illetve
megfteleld koordindlo szerv kell a kezdeményezések eredményes megvaldsitasdhoz.

A pdlydzati rendszerrel kapcsolatban is szamos tényezd meriilt fel. A fenntarthatésagi
programok alapfeltétele lenne, hogy a pdlydzatokat a gazdasdgi szereplok, az
onkorményzatok és a civil szervezetek egyiitt nydjthassdk be, palydzati csoportként, ne
kiilon-kiilon célokra pdlydzzanak. Az egylittmiikodést és a regiondlis fenntarthatdsagi
célok jobb érvényesiilését mindenképpen ez szolgdlnd. A monofund rendszer helyett
komplex, tobb célt egyszerre érvényesitd fenntarthatdsagi programok, palydzatok
kellenének. Kedvezobb diszkontrataval kellene szamolni (Id. tarsadalmi diszkontrata),
hogy az elemzéseknél jobban megtériiljon a projekt. A tdmogatési iddszak utdnra hosszabb
tdvi fenntartdst kellene kérni, hogy érdeke legyen a palydzénak a projekt eredményeinek
hosszabb tavd fenntartdsa. A pélyazatok értékelése kapcsan elhangzott, hogy az értékeldi
oldalt erdsiteni kell, megfeleld javadalmazéssal visszavonzani a piaci oldalrdl.

A hosszabb tdvid, a fenntarthatd fejlodés iranydba mutaté gondolkoddsmod,
szemléletméd is alapvetden sziikséges a kezdeményezések sikeréhez. Erdsiteni kellene a
civilek egylittmiikodését egymadssal a région beliil (példdul azaltal, hogy részt vesznek a
helyi stratégidk és programok kidolgozdsiban), és az egyiittmiikodést dltaldban is az egyes
érintett csoportok, a regiondlis fenntarthatosagi kezdeményezések potencidlis résztvevoi
kozott.

VII. KOVETKEZTETESEK

A regiondlis fenntarthat6sagi kezdeményezésekkel kapcsolatos irodalmi attekintés,
illetve az empirikus kutatds jelenlegi 4llapota mellett mar le lehet vonni bizonyos
kovetkeztetéseket, melyeket mind a véllalati, mind a kormdnyzati szféra alkalmasnak
talalhat a megfontolésra.

Eredményeink azt mutatjék, hogy az éltalunk vizsgalt régiéban mind a véllalatok, mind a
kormdnyzati szervezetek elsGsorban a miikodésiikhoz sziikséges eréforrasok biztositdsara
helyezik a hangsilyt. Az er6forrds-hatékonysdgot, az Oko-hatékonysagot, illetve az
energia-megtakaritist tobbszor emlitették a kutatdsban részt vevd interjialanyok, mint
barmely mas tényez6t, ami arra utal, hogy a regiondlis kezdeményezésekben vald részvétel
mogott legerdsebben az erdforrds-fiiggés elmélete hizddik meg. Eltérések azonban
addédnak az egyes szereplok kozott, igy az energia-biztonsdg kérdése jobban motivélta a
helyi 6nkormdnyzatot €s az ipari parkot, mint a régiéban miikodd vallalatokat — ami abban
is megnyilvanul, hogy vonakodnak egy olyan programban részt venni, mely a megijuld
energiahordozdk hasznositdsat céloznd. A szervezeti tanuldsnak csak kevés bizonyitékat
talaltuk az interjuk sordn, ami taldn a régiéban miikodé multinaciondlis vallalat szervezeti
kultdrdjanak tudhaté be. Tapasztalatunk alapjdn dgy tiinik, a régidbeli véllalatokat
tdrsadalmi elfogadottsdguk novelése sem motivdlja kiilondosebben a regiondlis
kezdeményezésekben vald részvételre; e helyett inkdbb sajat CSR tevékenységiikre bizzdk
ezt a feladatot.



Osszességében tigy gondoljuk, Magyarorszagon még szdmos akadélyt kell lekiizdeni a
jovében ahhoz, hogy a regiondlis fenntarthatésidgi kezdeményezések sikkerrel
mitkodhessenek.
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AZ ,JRANYMUTATO VIiZIO” SZEREPE A RURALIS TERSEGEK
FENNTARTHATO FEJLESZTESEBEN

Luda Szilvia

I. BEVEZETES

A fenntarthat6 fejlddéssel foglalkozé szakemberek zome egyetért abban, hogy a
globalizdlédas inkabb negativ, mig az Onellatast elonyben részesitd kisrégidk létrejotte
inkébb kedvezd hatdssal van a kornyezet dllapotdra. A ,,vidék” szdmos olyan kornyezeti
funkciét 14t el, amelyek nélkiill az emberi tdrsadalom egészséges létezése szinte
elképzelhetetlen. A vidék fennmaraddsa nemcsak a kulturdlis Orokség megdrzése
szempontjabol nélkiilozhetetlen. A ,,vidék” olyan gazdilkoddsi, tarsadalmi mintdkat is
létrehoz, amik segithetnek a globdlis vildggazdasag fejlédési rendellenességeinek
felismerésében és esetleges gyogyitdsdban is. A ,,vidék” lehet, hogy kicsit erdszakoltnak
tinik a parhuzam, de olyan, mint az emberi szervezetben az ,0ssejt” ami nemcsak
hibétlanul Orzi az egyénre jellemzd genetikai informdcidt, hanem képes az ,.elromlott”,
hibds kéddal 1étrehozott sejtek regenerdldsdra. A vidéknek persze, miként az dssejteknek
is, életképesnek és épnek kell maradnia ahhoz, hogy fenti funkcidit teljesiteni tudja.
Eurdpa tobb évezredes torténete bizonyitja az eurdpai tarsadalmak megijuld képességét, és
talan azt is elmondhatjuk, hogy a fOévdrosok valtoztak, de az djrakezdésben gyakran
meghatdarozé szerephez jutottak a rurdlis térségek, amelyek valamilyen ,,innovéci6”
kovetkeztében a fejlodés inicidtoraiva valtak.

A fenntarthat6 fejlddéssel kapcsolatos kutatdsokban megkiilonboztetett figyelem dvezi a
vidéki életforma és a vidék fejlédésének a kutatdsit. Okolégusok és tdrsadalomkutatok
évtizedek ota probdlkoznak olyan modell értékll telepiilések létrehozdsaval, amelyek
onfenntartdak és egyfajta alternativit jelentenek a mai rohané élet szdmdra. Nyilvdnvalo,
hogy nalunk is versengenek egymassal az elképzelések. Kornyezetvéd6k nagyon szivesen
beszélnek a vidék lakossdg megtarté képességének a fontossdgdrdl, a vidéki életforma
fenntartdsdnak fontossdgdrol. Ezen elképzelések kovetkeztében sokan preferdljak, hogy
minden telepiilésen, minden szolgaltatas (iskola, 6voda, posta, fodrasz stb.) megmaradjon.
Maisok viszont ezzel szemben azt mondjak, hogy megfeleld esélye egy vidéki gyermeknek
csak akkor lehet, ha olyan szinvonalu iskoldba tud jarni, amelyik versenyképessé teszi Ot
az oktatdsi piacon, majd kés6bb a munkaerdpiacon is. Eszerint ugy érdemes fejleszteni a
vidéket, hogy kisebb egységekben, tigynevezett jardsokban (amelyre jellemzé a méret-
vagy funkciébeli analdgia) gondolkodunk, amelyben megvan a sajit szerepe (,,niche”) a
vidéknek és megvan a szerepe a varosnak is. Ugy is létrehozhaté egy j6 oktatdsi rendszer,
hogy az egyik nagyobb faluban (amely foldrajzilag a legelérhetébb helyen van a
kozosségek szdmdra) tessziik az iskoldt, amelyikben a gyerekek a megfeleld mindségii
oktatdsban részesiilhetnek, egy mdsik telepiilésre tessziik az egészségiigyi kdzpontot, a
harmadikba pedig valami mds szolgaltatast. Péld4ul, ha a természeti adottsagai kedvezdek,
azaz a kozség nagyon szép helyen van, j6 kirdndul6hely stb., akkor ott lesznek az éttermek
és a szérakoztaté kozpontok. A lényeg, hogy nem prébalunk mindegyik telepiilésen
mindent létrehozni, mert ez valdszinileg feléli az erdforrdsokat és tdlmutat a
méretgazdasdgossagon.



A vidékfejlesztés djragondoldsa elkeriilhetetlen, hiszen ha minden fejlesztés a vdrosokra
fokuszal a méretgazdasagossdgi szempontok alapjan, akkor annak az lesz a vége, hogy
falvaink kiiiriilnek.

A Magyarorszdgon folyé 0koldgiai kisérletek nagy részének az egyik hibdja az volt,
hogy nem akartdk, hogy a vidék megvaltozzék. Azt akartdk, hogy a vidék legyen olyan,
mint régen volt.

Lehet6ség szerint az emberek ahol sziilettek ott éljenek, dolgozzanak, keressék meg a
kenyeriiket, vdljanak onellatova és onfenntartéva. Azonban ezek a kezdeményezések a mai
rohand élettdl mar megcsomorlott emberek, vagyis a vdrosiak szdmdra kindlnak
alternativat, de elfogadhatatlanok a jelenleg még vidéken €él6 fiatalok szdmadra, akik
szivesen bekapcsolddndnak a szdmukra elérhetetlennek tlind és illuzérikus nagyvarosi

porgésbe.
Szab6 Laura (1999) Osszefoglald {rdsdban rdmutat a legjelentdsebb problémdkra és
jogosan pesszimista a jovOképet illetden: ,, A globaliziciés modernizdcié hihetetlen

csapdat jelent a falvak szdmadra, hiszen igy kényszeriilnek versenypélydra — és amuigy is
egyenldtlen kiizdelemre — 4ltala, hogy kozben legkomolyabb erdsségiik is elveszik. Az
egykoron — ha kényszerbdl is, de — tobbnyire Onellatd, onsegélyezd, onszervez6dd és a
hatékonysagra torekvd kozosségek helyén ma foként kidbrandult, elkeseredett, maér
csoddkra sem vard, demoralizalt és akar végletekig bizalmatlan individuumok csoportja
van, mely az esetleg elbtte ad6d6 lehetdségekkel szemben tompa és szkeptikus. A
kozosségek bomlasa értelemszerlien az individualizdlédéssal és az egyének szabadsagdnak
novekedésével jar, de ezzel parhuzamban identitadsvesztés is bekovetkezik. Ma mar az
atomizalédott hatranyos helyzetl falukozosségek problémadit is értelemszertien az egyének,
az emberi er6forrdsok szintjén vetik fel, pedig Osszességében csupédn az egyének szintjén
ezt a mordlis és szocidlis vélsdgot kezelni szinte reménytelen, hiszen csak a k6zosség
teremthet moralt és szocidlis koriilményeket.” (Szabd, 1999)

II. A VIDEKI LETFORMA ALAPVONASAI

Egy németorszdgi kutatds (Duenckmann, 2010) szerint a vidéken él6 embereket, a
vidékrdl alkotott elképzelésiik alapjan hdrom kiillonb6zé csoportba lehet sorolni. Az elsd
csoport tagjainak a vidékrdl alkotott elképzelése idillikus. Ide tartoznak a mar fent emlitett
,z0ld” varosvezetdk, politikusok. Koziiliik a legtobben a munkaiddt kovetden hazatérnek
csoddlatos, kicsi, békés falvaikba, az agglomericios telepiilésekbe, amit manapsag alvo
varosoknak neveziink. A masodik csoportba azok a személyek tartoznak, akik nyitottak az
Uj kezdeményezésekre és a reformokra, az organikus mezdégazdilkodédsra. A harmadik
csoport tagjai ezzel szemben a vidék egyetlen esélyét az intenziv mezdgazdasagtol remélik.
Jellemzd Eurdpa szerte, hogy a vidéken élok korében magasabb az iddsek, és alacsonyabb
a fiatalok ardnya. A vidéki teriiletekre djonnan bekoltozok 4ltaldban nem a régiébol
jonnek, hanem a régién kiviilr6l. Erdekes, hogy a foglalkoztatast illetden az igazi vidéki
teriileteken joval magasabb az Onfoglalkoztatd, tehat a maganvallalkozd, mig a vérosi
régiékban az o6nfoglalkoztaték aranya szignifikdnsan kisebb. Altaldban a varosi régiéban
foglalkoztatottak koziil sokan a pénziigyi és az iizleti szolgaltatdsok szektordban
dolgoznak, de ilyen foglalkozdsdak alig taldlhatéak a varosi région kiviili teriileteken.
Furcsa érdekesség viszont, hogy a vidéken lakdk kozott a beosztdst tekintve, a
menedzserek és a szenior hivatalnokok ardnya 4atlag feletti. Az els6szamu vezetdk egy



része mar megengedheti magéanak, hogy a nagyvarosban dolgozzon, de a faluban éljen. Ez
viszont ellentmonddst eredményez, mert a jovedelem nem vidéken keletkezik, és nem ott
koltik el. Vidéken laknak, de nem ott keresik a pénzt. Ami azt is jelenti, hogy nem ott
addznak. A régiok jovedelmének a nagyobbik része kiviilrdl jon.

A fejlesztési stratégia szempontjabdl izgalmas kérdés, hogy milyen okbdl lehet
turisztikai célpont egy telepiilés. Nem biztos példdul, hogy a szdllodét a varosba telepitik
annak ellenére, hogy a legtobb véros azt akarja, hogy ott legyen. Holisztikus szemléletben
lehet, hogy a szalloddnak jobb helye volna azon a vidéki jellegli telepiilésen, esetleg
faluban, amelyiknek van turisztikai vonzereje. A fejlesztési alternativak vizsgalatakor ez is
fontos kérdés lehet. Furcsa paradoxon, hogy vidéken az élelmiszert (zoldséget, gyiimolcsot
stb.) sok esetben ,.kintrél” hozzdk vissza, nem falun termelik, vagy a sajatos ellatdsi ldnc
miatt nem lehet a helyben elddllitott élelmiszert, helyben értékesiteni.

Kozismert, hogy egy kozlekedési projekt radikélisan atalakithatja a vidék helyzetét. Ha
fejlesztjiik a kozlekedést, akkor nem feltétleniil emelkednek a munkahelyek a telepiilésen,
hanem az is el6fordulhat, hogy az emberek mennek el mashova dolgozni, és esetleg
vasarolni is. El6fordulhat az is, hogy infrastruktirafejlesztéssel elnéptelenitenek falvakat.
A koziizemi dijak radikélis emelkedése is eredményezhet ilyen hatdst (Kerekes, 2003).
Napjainkra a falvak az alapvetfen urbdnus globalizici6 folyamatai altal, és azokkal
szemben, rendkiviil kiszolgéltatottakka valtak. A falusiak — még a varostdl viszonylag
tavol élok is — egyre inkdbb és egyre tobb szdllal kotdédnek a varosokhoz, és ennek
kovetkeztében egyre inkdbb varosi életmddot élnek, és ennek megfeleld életszinvonalat
szeretnének. Gyakori tapasztalat, hogy a vidékfejlesztés fokusza a falu, mikézben nem
ritkdn az elnéptelenedd falvakat kivanjak palydzatokkal megmenteni. A vdarost és falut
illetden Osszefiiggd régidban holisztikusan kellene gondolkodni, mert ez vinne kozelebb a
fenntarthatsdg feltételeihez. A fenntarthatdsdgot az integrativ szemlélet jellemzi. Nem
lehet a vidéknek kitaldlni az 6nall6 és specidlis fejlesztési stratégiat, hanem holisztikusan a
kozeli varossal egyiitt célszerii fejleszteni. A fejlesztést integraltan kell végrehajtani, hogy
minden telepiilés megtaldlja benne a sajit hasznit, mert ekkor lehet a k6zds hasznot
maximalni.

III. A REGIONALIS INNOVACIOS RENDSZEREK (RIS) ES A FENNTARTHATOSAG

Valamikor a 80-as években azon elméletek, amelyek a vidék felemelkedését szolgaltak,
rendszerint a technolégidra Osszpontositottak. Abbdl a problémdbdl indultak ki, hogy a
vidék legnagyobb gondja, hogy nincsen megfeleld gazdasagi héttér és ennek megfelelden
nincsenek megfeleld szakemberek sem. A fenntarthat6 fejlédés Brundtlandi definicigjanak
(Brundtland report, 1987) kibontakozdsit kdvetéen a 90-es évek elején, megvaltozott
rendszerbe kezdték foglalni azon tdrsadalmi és magin ismereteket, amelyek a régidéban
hasznosak lehetnek. Ezt az Eurdpai Unid kiilonféle programjai is tudomdasul vették, ami azt
jelentette, hogy tarsadalmi, gazdasagi és Okoldgiai vidékfejlesztést kezdtek el célozni, a
kordbban kizdrélag technolégia kozponti innovéciéval szemben. Mig az innovéciot
kordbban a muszaki tartalomra szikitették, kezdték megérteni, hogy csak rendszerben
lehet egy vidéket innovativva tenni, s nem vezet eredményre, ha csak valamely elemére,
mint példdul a gazdasagra, technoldgidra koncentralnak.



Molnér és Vagvolgyi (Molnar & Véagvolgyi, 2010) tanulményaban ,,a tdj, illetve annak
természetes rendszerei akkor lathatd, ha a rendszer milkodésével, folyamatainak
Iényegével és irdnydval is tisztdban vagyunk. Ha egy természetes rendszert, egy tdjat, az
egyedek, illetve az elemek feldl kozelitiink meg, stlyos mddszertani hibat vétiink. Innen
nézvést ugyanis nem érthetdé meg sem az egyedek viselkedése, sem a rendszer miikddése.”

Tény, hogy a vidék gyenge gazdasdgi vonzerdvel rendelkezik és alacsony a gazdasigi
teljesitménye. A gyenge regiondlis gazdasdg miatt a régidban nincsenek magas
kvalifikciot igényld foglalkozdsok, a munkaer6 mobilitdsa alacsony és ennek
kovetkeztében hidnyzik a régidnak az attraktivitasa, igy értelemszerien nincsenek meg a
képzési lehetdségek sem. Ez egy buvos kort eredményez, amelybdl nehéz kitorni
(Gerstlberger, 2004).

IV. Az , JRANYMUTATO VIZIO” SZEREPE A FEJLESZTESEK SIKEREBEN

A régié-kormdnyzds, irdnyitds stratégidjaban az ,,irdnymutatdé viziok” nagyon fontos
szerepet jatszanak. A tarsadalmi technikai rendszer atalakitisdban az uralkodénak szant
vizidt arra haszndljdk fel, hogy a régidt egy megfeleld, elvart cél irdnyéba tereljék. (Geels
és Schot, 2007 In: Spath & Rohracher, 2010, 449. o.)

Az utébbi tizendt évben megndtt a vizidk, jovOképek szerepe az olyan koaliciok és
egylittmiikodések épitésében, amelyek politikai, technoldgiai és szervezeti valtozdsok
érdekében szervezddnek.

Meinolf Dierkes és kollégai a “90-es évek elején vezették be a ,leitbild” koncepcid
fogalmat, ami uralkod6 imazst (,,guiding image”) jelent. A ,leitbild” a miszaki
haladdsban szerepet jatszo részvevOknek a koordiniciéjat jelenti, a meghatdroz6 aktor
koordinativ és magatartdsi szerepét irja le. Azt vartdk, hogy a , leitbild” hidat épit a nagyon
eltér6 szakma kulturdju szakértOk kozott (Mambrey és Tepper, 2000 In: Spath &
Rohracher, 2010, 450. o.).

V. MURAU-I FEJLESZTES PELDAJA

Az Alpokban, Felso-Stiridban taldlhaté Murau vdrosa, amely koriilbeliil 31 ezer lakost
szdmldl. Lakossdg szdmdnak csokkenése meghaladja a stiriai teriilet atlagit. A régid
nagyon jelentOs fakészletekkel rendelkezik, nagyrészt magan tulajdonosok 4ltal birtokolt
erdokkel. A teriilet szdmtalan lehetOséget kinal kisméretli vizi erOmiivek és szél farmok
létesitésére. A régidnak a gazdasagi helyzete periférikus és a valtozast célzd fejlesztési
stratégidban kozponti helyre keriilt a bioenergia hasznositdsa.

2003-ban a Fels6-Stiriai Energia Ugynokség néhdny szakemberrel egyiitt egy kozosségi
részvételen alapul6 folyamatot fejlesztett ki, hogy megvaldsitsdk Murau energia vizidjat
(,,Energy Vision of Murau”). A folyamat azzal kezd6dott, hogy energia-aktivistdkat
szerveztek, akik kifejlesztették elképzeléseiket arra vonatkozdan, hogy a régiéban hogyan
kellene kiszélesiteni a részvételt kiillonféle, a megijuld energia és az energiahatékonysig
érdekében létrehozott projektekben. A kozponti elképzelés az volt, hogy a fiitésben, a
biomassza irdnt megnovekedett érdeklddés, elvezethet egy sokkal dtfogébb kozelitéshez az
energia rendszerek megvaltoztatasat, és a régio fejlesztését illetden is és képes létrehozni
szinergidkat a projektek széles korére vonatkozdan.



A kezdeményezOk szervezeteket, véllalatokat és lakosokat hivtak meg kiilonféle
miithelyvitdkra. Kezdetben ez mintegy harminc embert jelentett, akik nagyrészt a helyi
energia iiggyel foglalkozé szervezetek képviseldi voltak. A résztvevok megéllapitottak,
hogy Murau lakossdga elegendd biomasszdval rendelkezik ahhoz, hogy mind fiitésben,
mind elektromos energidban 6nelldtéva valjék. Ot elérendd célt fogalmaztak meg, amit
2015 elétt el kellene érnitik. Ezek koziil a legfontosabb harom: (1) Murau teriilete energia
autondm a flitést és elektromos energiat illetden. (2) Az elsddleges energia felhaszndldsban
a megujulok mérlege pozitiv. (3) A helyi gazdasdg az energiatermeléssel és fogyasztdssal
Osszességében képes olyan gazdasigi tobbletértéket 1étrehozni, ami a nettd energia export
miatt keletkezik. Kialakult a lakossdg nagymértékii elkotelezettsége a zart energiadramlést
illetéen. Meghatdroztdk és megéllapitottdk a legfontosabb prioritdsokat, intézkedéseket,
melyekkel Murau energia céljai elérhetdek 2015-re. (Spath & Rohracher, 2010, 453. o.)

VI. GONDOLATOK AZ ,JRANYMUTATO VizIO” KAPCSAN

Az irdnymutatd vizié (,guiding vision”), régiofejlesztési vezérelv, szamos eurdpai
orszagban miikddik és jelentdés eredményeket értek el vele bizonyos elmaradott vagy
fejlddésben inkdbb lemaradt teriiletek felzarkdztatdsaban. Magyarorszdgon az elsd
Széchenyi terv idején szdmos hasonld kisérlet tortént. Telepiiléseken 1étrejottek
termalvizen alapulé wellness centrumok, napjainkban pedig olyan véllalkozasok, amelyek
példaul a biodizel termelés hatterét, a repcetermesztést, és a repcébdl vald olajsajtolast
tlizték ki célul. Ezeknek a vallalkozasoknak a mélyén felismerhet6 az irdnymutatd vizid, de
koziilik nagyon kevés lett igazdn sikeres. Taldn a Villdnyi bortermelés emlithetd pozitiv
példaként, ahol a technolégia vagy a termék mogé sikeriilt olyan tarsadalmi-Osszefogést
allitani, amelyben a tarsadalomtudomanyi tényezdk, bolcsességek is tetten érhetdek. Ahol
az egyéni befektetok nem maradtak magukra, hanem rdjottek arra, hogy a véllalkozasuk
sikerét annak ellenére, hogy egy tisztdn kozgazdasdgi nézOpontbdl akar versenytarsnak is
tekinthetéek volndnak, mégis az hatdrozza meg, hogy erdsitik-e egymads vallalkozasat.
Kérdés, hogy kooperélnak-e és rdjonnek-e arra, hogy a szlikebb kozosség tdmogatdsat és
elkotelezettségét is éreznilik kell, nem egyszerien a koltség haszon elemzés alapjan kell
eldonteniiik azt, hogy mi a vallalkozds szempontjabdl célravezetd. Tudomasul kellene
venniiik az addiciondlis értékeket.

Holl6 Marta és Juhdsz Madria szerint ,,a fenntarthatésdg a térségi siker egyik
legfontosabb kovetelménye, de egyuttal a legkritikusabb pontja is. Kiilonbdzd kiilsd
tdmogatdsok, pilydzatok elnyerésével egy-egy innovativ 6tlet megvaldsithatd ugyan, de ha
nem valik Onfenntartévd, dllandéan djabb és tjabb kiilsd tdmogatdsokra szorul, akkor
valéjadban nem szolgdlja a térség fejlodését, s végiil a legkivalobb otlet, kezdeményezés is
elhalhat. A térségi kezdeményezések kapcsdn elkovetett leggyakoribb hiba az, hogy a
fenntarthat6sdgot nem komplexitdsdban értelmezik: csak gazdasdgi vagy kizdrdlag
okoldgiai, esetleg technoldgiai- szervezeti megkozelitésbdl vizsgaljdk és torekednek a
maximalizdlasara. Holott ezeknek a tényezOknek az Osszehangoldsdra, optimdlis
kombinacidjuk megteremtésére kellene torekedni. J6llehet igy egy-egy maximumponttdl
tavol esd helyzet kovetkezik be, de a pozitiv és negativ hatdsok ereddje végiil fenntarthat6é
projektet eredményez.” (Holl6 & Juhdsz, 2007 In: Bélint és tarsai ( 2007 év , 49. 0.)

Sok hazai fejlesztési torekvésbol a fent emlitett dimenzidk felismerése hidnyzott, és
ennek kovetkeztében sok a magdra maradt, egyediil all6 véllalkozds. A tarstalansdg



Osszességében az addiciondlis hasznokat, az addiciondlis jolét ndvekedési potencidlokat
mell6zi, és a legtobb esetben a véllalkozas kudarcat is okozzak. Az ilyen vallalkozdsoknak
a kozos jellemzdje, hogy tilsdgosan technoldgia orientaltak.

VIL A SZEDRESI ,,OKOFLEX MODELL” PELDAJA

Egy iizleti vallalkozas tulajdonosai 2007-ben arra az elhatarozdsra jutottak, hogy részt
védllalnak az EU megujul6é energidkra vonatkozé stratégidjanak teljesitésében: biodizel
alapanyag eldallitds céljara egy, a fenntarthatésdg szempontjabol modell értékili repceolaj
sajtold iizemet hoztak 1étre. A rendszer megvaldsitoi egyesitették a szocidlis, a politikai és
a gazdasigi dimenzidk vizsgdlatit az okoldgiai-kornyezeti kérdésekkel, és ennek alapjdn
alakitottak ki az adott kornyezetbe illeszkedd stratégidjukat. A tevékenység megkezdése
eldtt a teriilet kivalasztdsdndl fenntarthatésdgi szempontokat is figyelembe vettek. Az
elsédleges cél az volt, hogy az iizemet olyan mezOgazdasigi termelésre alkalmas
kornyékre telepitsék, ahol a repce 50-60 kilométeres korzetben termeszthetd, hiszen a
szallitasi tdvolsdg minimalizdldsa csokkenti a kornyezeti terheket és egyben a szallitdsi
koltségeket is.

Mint minden iizleti vallalkozds esetében az elsddleges cél a haszon maximalizalasa,
azonban a profit elsddlegessége mellett megjelennek a tarsadalomnak és a kdrnyezetnek a
hasznai is, amelyek hosszitdvon magdnak a vallalkozasnak is sokkal nagyobb elOnyt
jelentenek.

A biolizemanyag eld4llitds nagyon érzékeny teriilet, hiszen a legtobben csak az iparszerti
termesztési rendszerekben latnak gazdasigi lehetdségeket. Ezzel szemben azonban a
biomasszit hasznosité energia-vertikum tobbek véleménye szerint a fenntarthatd
energiagazddlkodds egyik lehetséges megolddsa lehet, amennyiben a biomassza alapd
energiatermelés kiterjed az élelmiszertermelésre, a takarmdnyozdsra, az energetikai
hasznositasra és az agraripari termékeknek ipari nyersanyagként torténd felhasznaldséra.
Az dél dunéntili iizem egy volt, ledllitott TSZ- telepen kezdte meg tevékenységét a romos
épiiletek helyrehozatala utdn. Az lizemben jelenleg 6 munkds dolgozik. A kapcsol6dd
munkahelyek szdma jelentds, ha figyelembe vesszik az évi 5000 tonna repce
megtermelésének és az ezzel kapcsolatos logisztikai tevékenységeknek a munkaerdigényét
is. Az lizem kapacitasa jelenleg 430 MT repce feldolgozas havonta, ami 150 MT (170000
liter) repceolaj és 280 MT repcepellet eldéllitasat jelenti.

A repce olajat jelenleg biodizel gyartasra értékesitik, kizarélag a magyar piacon. A
mindség alapjan, ha a magyar jogszabdlyok lehetdvé tennék, helyben tizemanyagként is fel
lehetne hasznélni a mezdgazdasagi gépekben. Tovdbba repceolajjal tervezik a jovOben a
telep dram ellatasat, repceolajjal lizemeld dizelmotorral hajtott generatorral. A telep
hoéenergia ellatasat, flitését sajat pellet tiizelésli kazdnnal, az altaluk eldallitott repce
pellettel biztositjdk. A repce préselvényt, pelletet f6ként takarmanyozasi célra értékesitik a
kornyékbeli allattartoknak, takarmanykeverdknek, igy a melléktermék (préselt repce pellet)
visszakerill az éllattenyésztésbe takarmanyként. A szedresi 6voda hdenergia ellatdsa és
flitésének biztositdsa is terveik kozott szerepel, hogy az daltaluk eldéllitott pellettel
tizemeltetnék. A repceolaj és repce pellet gyartds tilkindlat esetén export lehetdséget is
kinal.

A modell célja a mezOgazdasig adta lehetOségek kiakndzdsdval munkahelyeket
teremteni vidéken, s egyben részt venni a magyarorszigi bioiizemanyag igény



kielégitésében. Az iizem hossziitdvon, a kistérségen beliil a helyi energiaelldtdst részben
vagy egészben megoldand, energia fiiggdségét megsziintetné. A projektet atfogd
modellként érdemes megvaldsitani. Novelni 4dltala az élelmiszerbiztonsiagot, az
energiabiztonsdgot és a vidék lakossdg megtartd képességét. A kolcsonds egyiittmitkodés
megélhetési lehetdséget biztosit a falusi emberek szdmara. Ha mindenki rdjon, hogy
alapkovét.

Példankbdl vilagosan kideriilt, hogy a piac lehetdségei nagyrészt a koolajarak

fliggvényében alakulnak kedvezden vagy kedvezdtleniil.
Jelentds ingadozdsok utdn 2009 nyardn a repcepiac stabilizdlédott. A tonnankénti repcedr
63.000 Ft/tonndra 4llt be. A 2009-es 4r és koltségviszonyok alapjdn (miutdn 3 tonna
repcemagbdl keletkezik 1 tonna repceolaj és 2 tonna pellet) az iizem gazdasidgosan
miikoddtethetd. (1 [t repceolaj] x 620 [€/t] x 270 [Ft/€]) + (2 [t pellet] x 37.000 [Ft/t]) — 3 [t
repcemag] x 63.000 [Ft/t] = 52.000 [Ft]

Az Oil World becslése (AgroLine, 2009) szerint 2009-ben az EU-ban rekord
mennyiségll repcemagot takaritottak be. A 2010. évi termés 20,12 millié tonna volt. Ez
meghaladja az el6z6 évi rekordnak szdmit6 18,91 milli6 tonnt.

A fenti szdmitdsok ellenére sem lehetiink optimistdk, hiszen nem tudni, hogy a
tiltermelés hogyan moddositja a piacot, és az sem egyértelmi, hogy a vélsdg lecsengése
milyen iitemii lesz, és hogyan befolyasolja a kdolajpiacot, amitdl mint lattuk a repceolaj
arak alapvetOen fiiggnek.

1.  TABLAZAT. A KOOLAJ, A REPCEOLAJ ES A REPCEMAG ARANAK INGADOZASA (2007-2009) A VALSAG
HATASARA
Forrds: A repceolaj sajtold iizem adatai alapjan sajat szerkesztés

Q
Kdolaj dra % Repceolaj 4ra Repcemag
($/hordo) j (€t ara (eFt/t)
>
2007. jalius 75 580 50
2008. julius 145 1100 110
2008. december 35 600 70
2009. szeptember 70 620 63

2007 juliusdban 50.000 Ft/tonna értéken lehetett repcét vdsdrolni, mig 2008-ban a
betakaritasi érték 110.000 Ft/tonna volt. Ez az érték az olaj arakhoz viszonyitva nem volt
meglepd, hiszen a repceolaj dra is hasonlé tendencidban 580 €/t-rél 1100 €/t-ra emelkedett.
(2008-r61 2009-re 600€/t -ra esett, jelenleg 620 €/t.) Az utébbi 30 év tapasztalata azt
mutatta, hogy repcemag legaldbb 50%-at érdemes betakaritaskor felvdsarolni, hiszen az
arak ilyenkor a legalacsonyabbak. Jelen iizem esetében is megtortént a felvasarlas 3000
tonna mennyiségben 110.000Ft/tonna egységaron.

A 2008 augusztusiban bekovetkezd pénziigyi Osszeomlds kovetkeztében 2008
decemberére a repcemag ara 70.000 Ft/tonndra zuhant, igy csak a nyersanyag arvaltozdsa



120 millié forint veszteséget okozott a cégnek. [3.000 t x (110.000 Ft/t-70.000 Ft/t) =
120.000.000 Ft]

A baj az, hogy az ilyen tipusui vallalkozdsokat er6teljesen érinti, hogy a koriilottiik 16vo
vildg, gazdasigi kornyezet, hogyan valtozik. Mindent, ami az agrarszektorral kapcsolatos
azt az Eurdpai Unidban alapvetden befolydsolja az EU tdmogataspolitikdja. De az energia
arak esetében, amire a gazdasidg egészének a mikoddése hat eléfordulhat, hogy az
agrartimogatasokndl jelentOsebb tényezdk hatdsa domindl, mint példaul a kdolajaraknak
145 és 35 dollar kozotti ingadozasa. Ez masfél év alatt egy elképeszté mértékl differencia,
amire semmilyen el6rejelzés sem utalt.

Az elmilt négy év még a kdolajpiacon megszokott ingadozasokat is nagysdgrendileg
feliilmudlta, az agrarszektorban pedig teljesen szokatlan, hiszen az agrarinputok koltségei
viszonylag kiegyenlitettek. A biodizel ara azonban olyan mértékben Ossze van kotve a
kéolaj 4ardval, hogy annak radikdlis megvaltozdsa, a biodizellel kapcsolatos
probalkozasokat is kudarcra {téli. A vallalkozdsok nagy része ezen a teriileten
kisvallalkozds, rendszerint szakmai befektetokkel. Az utébbi két év bizonyitja, hogy az
allami tdmogatdsok reményében létrehozott vallalkozasok, amelyek a tdmogatdsok miatt
jelentés jovedelemmel kecsegtettek, a gyorsan ingadozd energiapiaci fliggéség miatt
életképtelenekké valtak. A piac ilyen hektikus valtozdsit csak az olyan véllalkozdsok
tudtdk tdlélni, amelyek mogott olyan pénziigyi befektetd allt, amelyik ezeket a hatdsokat
képes volt csillapitani és a kockdzatot ki tudta védeni. Ez a pénziigyi befektet csoport
altaldban nem 4ll rendelkezésre azoknak, akik helyben, az ,agrirpotencidlra” alapoztik
véllalkozdsukat, és a tOkeszegénységiik miatt szdmukra 1étkérdés a végtermék, esetiinkben
a repceolaj azonnali értékesitése. Jogosan meriilhet fel a kérdés, persze csak az ,.érzékeny
lelkli” kornyezetvéddkben, hogy lokdlis-e a termelés, ha a termelési tényezdket a globdlis
tOke birtokolja?

A példaként bemutatott repceolaj sajtolé iizem, énmagiban nem volna érdekes, de
miutdn a hasonlé ilizemek szinte mindegyike tonkrement, fennmaraddsa jelentOs
tanulsdgokkal szolgdl. Az egyik tanulsdg a mar emlitett pénziigyi befektetd 1étezése, ami
lehetdvé tette a pozitiv cash-flowt. A masik meghatdrozo kiilonbség, hogy a sajtold tizem
nem egyszerien a biomassza energetikai céld hasznositdsira létesiilt. A legtobb
repcesajtold a biodizel gyartds nyersanyagat kivanta eldéllitani kihasznalva az EU policy-t,
ami eldirta az iizemanyagba torténd kotelezd bekeverést. Az altalunk vizsgalt véllalkozas
egy Kkistérségi hdlézat kiépitésére torekedett. Egy kordbbi mezdgazdasigi nagylizem
teriiletén hozott 1étre barnamezds beruhdzassal egy kisiizemet, és a kordbbi nagyiizem volt
dolgozodinak egy részét, akik most sajit foldjeiken gazdilkodnak, és nagyiizem kordbbi
beszallitoit is partnerként alkalmazva olyan el6nyokre tett szert, amit a zd6ldmezds,
kizardlag az ilizemanyag termelésre koncentrdlé villalkozdsok nem élvezhettek. A
mezOgazdasagi vallalkozokkal valé szoros kapcsolat révén az iizem, jelentds helyi
tdmogatottsagra tett szert. A projekt dltal novelhetd az élelmiszerbiztonsig (ellendrzott,
helyben eldallitott takarmdnnyal hizlalt allatok), javul az energia ellatds biztonsiga (a
kozintézményeket repcepellettel flithetik) és a vidéknek a lakossdg megtartd képessége is
javult (stabil munkahelyek). Az Osszefogds ,,win-win” helyzetet teremt. Kiilonéllo
projektként nem érdemes repcét sajtolni, hézidllatot tartani és a fiitést sem érdemes
atédllitani biomasszdra. Egy ipari-okoldgiai rendszer részeként az egész vdllalkozds
gazdasdgossd tehetd, a falu pedig élhetd marad.

Az elmult évek elegendd példdval szolgiltak ahhoz, hogy megtanulhattuk, hogy a
kornyezet és a gazdasdg Osszhangjat leginkdbb az olyan kisebb gazdasidgok képesek



megvaldsitani, amelyek jelentds munkahelyteremtok, ezért tarsadalmi szempontbdl is
kedvezbéek. Vidékfejlesztési céllal a biolizemanyag termelés, tdmogatdsra érdemes
projektnek mindsiilhet, hiszen segitheti a vidéki népesség minél szélesebb korl
foglalkoztatdsit, a vidéki lakossdg megtartdsat és éEletképes vidéki kozosségek
fennmaraddsat.

A tevékenység mdra egy djabb fejlesztéssel kibdvitette a kapacitdsait és egyuttal egy

olyan vallalkoz4s kialakitdsara torekszik, amely tilmutat a bioiizemanyag termelésen.
A repcesajtolasbdl visszamarad6 repce pellet igen nagy tdpanyagtartalmi takarmanyként is
haszndlhat6. Onmagdban tdlsidgosan koncentrdlt energiaforrds, tapanyagforrds, de
haszondllatok esetében alacsonyabb tdpanyag tartalmd biomassza hulladékokkal lehet
egyiitt felhasznélni, amelyekkel viszont dnmagukban nem lehetne allatokat takarmédnyozni.
Amennyiben a pelletet egyiitt etetik a hdztartisban keletkezd élelmiszer hulladékokkal
vagy vendéglatisban keletkezd élelmiszer hulladékokkal (amennyiben az EU szabdlyozas
erre lehetdséget ad), akkor a takarmdny nagyon jol hasznosul és ennek kovetkeztében az
egész rendszernek a gazdasagossdgat jelentdsen megnoveli.

Kétségtelen, hogy a biodizel és a melléktermékként keletkezé repce pellet bizonyos
rendszerekben, példdul a monokultirdban termelt repce esetében a kdrnyezeti hasznossaga
megkérddjelezhetd, de a kombindlt felhasznilds egyértelmiilen megalapozza az amelletti
érveket, hogy egy komplexebb rendszerben ezek a tevékenységek egyértelmiien
kornyezetbaratta tehetdk. A pellet egy részét, amit tiizelésre is fel lehet haszndlni, az lizem
olyan kistermelOknek adja kedvezményes dron, akiknél az Onkormdnyzat segitségével
megprobdljdk tjra megvaldsitani a hdzi allattartdst. A hazi éllattartds az utdbbi években
nagyrészt a kiillonféle takarminyok haszndlata miatt teljesen versenyképtelenné valt a
nagylizemi dllattartdssal szemben, és ennek lett a kdvetkezménye, hogy a magyar falvak
zomében megsziint a haziallatoknak a tartdsa. A repce pellet, ami lényegesen olcsébb, mint
a kifejezetten takarmdnyozasi célra nagy kornyezetterheléssel eldéllitott takarmanyok, jol
kiegésziti azokat a részben hulladékként, részben kis értékii mezdgazdasigi biomasszaként
megtermelt 4llatok etetésére alkalmas kukoricatél kezdve, mindenféle egyéb novényi
tdpanyagon keresztiil, ami onmagaban nem nyujt elegendd energidt az allattartds szdmdra.
A hulladékkd valé6 novényi részeket ebben a rendszerben hasznositani lehet a
haztartdsokban, és dltaluk gazdasdgossa lehet tenni az allattartdst, mégpedig az éllattartds
egy okoldgiai gazdalkoddsban létrejovo husellatast tesz lehetdvé a csalddok szdmdra.

A Beregben, a Borsodi Mezdségben, Nagykoriiben és Szegeden tartott lakossdgi forumok
alapjdn (Molnar & Vdgvolgyi, 2010) is elmondhatd, hogy a tényleges gazdilkodok ugy
vélik, a novénytermesztés onmagaban nem 4llhat meg, éllattartisra mindig is sziikség volt,
mindig is sziikség lesz. Egyontetii véleményiik, hogy az egykori haztdji rendszerhez
hasonl6 szerkezetre lenne sziikség, de ugy, hogy az embereknek ez ne rafizetés legyen.

Az emberekbdl kiveszett a gazddlkodasi kedv, mert a h4aztdji gazdasdg nem tud
versenyezni a szupermarketek draival. A his vagy a tojds olcsdbb a szupermarketben, mint
amennyiért meg lehet termelni. A pellet segitségével 1ényegesen kedvezdbb koltséggel
lehet eldallitani az élelmiszereket, melyeknek jobb a mindségiik is. Ez visszaadhatja a
kedvét a véllalkozd szellemil lakossdgnak. Azt kell megvizsgélni, hogy volna-e piaca az
igy megtermelt élelmiszernek, amennyiben sikeriilne csokkenteni az el6éllitasi koltséget
ezzel a takarmianyozdsi moédszerrel. Az értékesebb hdztdji hds és tojds irdnti kereslet
magasabb drat biztosit, ami visszaadhatja a véllalkozéi kedvet, igy jelentds munkahely
lehetdséget jelentene. Onfoglalkozdst és kiegészitd kereseteket jelentene a falusi
csalddoknak, és ha ugy tetszik revitalizaln4 falvaink a tarsadalmat.
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