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Einleitung

Die gegenwartige Lage und die kiinftig zu erwartenden Entwicklung des wissenschaftlichen
Kommunikations- und Publikationswesens ist gekennzeichnet durch weitreichende
technische, wirtschaftliche und organisatorische Umbrtiche.

Verschiedene Faktoren haben zu diesen strukturellen Verénderungen gefihrt:

Das Internet ist zunehmend die Plattform fr Information und Kommunikation in der
Wissenschaft. Digitale Publikationen im Internet werden in einigen Segmenten des
Publikationsmarktes die gedruckte Information ersetzen, so wie es heute bereits bei
Abstract- und Indexdiensten der Fall ist. Der technologische Wandel, der neue digitale
Publikationsmoglichkeiten und weltweite vernetzte Informationssysteme ermoglicht,
bringt einen wachsenden Anspruch an breitem Zugang zu Forschung mit sich sowie
die Forderung nach einer bestandigen digitalen Représentation.

Das Forschungsvolumen ist insgesamt, aber vor allem in den Naturwissenschaften,
derart angestiegen, dass die Kapazitét des traditionellen Publikationsmodells an seine
Grenzen stofdt. Die Wissenschaftler klagen Uber die sich laufend verschlechternde
Informationsversorgung und die langen V erdffentlichungszeiten durch die Verlage.
Uber die sogenannte ,, Zeitschriftenkrise”, aus der langst eine Krise der
wissenschaftlichen Informationsversorgung geworden ist, wurde in den letzten Jahren
von Wissenschaftlern und Bibliothekaren im Inund Ausland heftig diskutiert. Die
monopolistische Preispolitik einiger weniger grof3er Verlage ist ungebrochen und wird
auf die digitalen Angebotsformen ubertragen. Die Konzentration durch Ubernahmen
nimmt weiter zu. Bibliotheken bleibt bei den alljdhrlichen Uberproportionalen
Preissteigerungen bei den STM (Science, Technology, Medicine)-Zeitschriften nichts
anderes Uber, als Zeitschriften abzubestellen und den Kauf von Monographien zu
reduzieren. Die bisherige Strategie der Bibliotheken, Uber gemeinsame Verhandlungen
mit den Verlagen und Uber die Bildung von Konsortien flr Lizenzvertrage (in der
Regel Pakete fur cross access und additional access gekoppelt an die Print-Versionen)
die ,Zeitschriftenkrise" zu |6sen, war nur bedingt erfolgreich.

In letzter Zeit nimmt die Ungewissheit und Sorge zu, wer fur die langfristige
Archivierung des digitalen wissenschaftlichen Materials zustandig sein soll bzw. wie

diese Verantwortung organisiert und aufgeteilt werden soll.
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Alle diese Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich innovative Alternativen fir Produktion,
Verteilung und Austausch der wisserschaftlichen Kommunikation entwickelten. Ausgehend
von den gesellschaftspolitischen Auswirkungen der Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT), die in dieser Arbeit nur angedeutet werden kénnen,
mochte ich auf die Problematik des geistigen Eigentumsin einer Wissensgesellschaft sowie
die immer deutlicher werdende Antinomie zum Recht auf Informationsfreiheit ndher
eingehen. Fur den Zugang zu Information und der Gewahrleistung einer funktionierenden
Kommunikation im wissenschaftlichen Bereich spielt die Frage nach dem Schutz des
geistigen Eigentums, nach Moglichkeiten und Grenzen eines neu gedachten Urhebergesetzes

einewichtige Rolle.

Als Produzenten der Grundlagen und angewandten Forschung muss es im Interesse von
akademischen Institutionen liegen den intellektuellen Output ihrer Mitglieder zu erfassen und
zu erhalten. Traditionellerweise tbernahmen Verlage und Universitétsbibliotheken
komplementére Rollen in der wissenschaftlichen Kommunikation und in der Erhaltung des
intellektuellen Erbes.

In den letzten Jahrzehnten begann sich das wirtschaftliche und technol ogische Fundament,
das diese symbiotische Beziehung aufrecht erhielt, zu &ndern. Der Rollenwechsel im
wissenschaftlichen Publikationsprozess ist vielerorts bereits zur Realitét geworden, die
Reihenfolge Autor—Herausgeber—V erleger—Buchhandel- Bibliothek-Leser ist durch die
elektronische Publikation modifizierbar geworden. In einer horizontalen, verteilten
Wertschopfungskette werden die traditionellen Aufgaben von Autoren, Bibliothekaren und
Verlegern Uberdacht und neue Akteure miteingebunden.

Wissenschaft, Bibliothek und Verlag werden gemeinsam an technischen, organisatorischen,
kulturellen, wirtschaftlichen und rechtlichen Fragen arbeiten miissen, um die Vorteile der
digitalen Medien fur ein effizientes Publikationsmodell in der wissenschaftlichen

Kommunikation niitzen zu konnen.

Der Paradigmenwechsel im Publikationswesen wurde durch Initiativen wie die Open Archives
Initiative (OALI), die Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition (SPARC), die
Budapest Open Access Initiative (BOAI) oder die Public Library of Science eingeleitet, die
sich fir einen offenen Zugang zu wissenschaftlicher Forschung einsetzen. Die
Veroffentlichung, Verteilung und Qualitatskontrolle soll wieder in der Verantwortung der

Produzenten/Autoren liegen, um unabhéngig von der Preis- und Rechtepolitik der
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kommerziellen Verlage agieren zu kénnen. Eine verteilte Produktion von wissenschaftlicher
Kommunikation schliefdt nattirlich sinnvolle Synergien zwischen kommerziellen
Unternehmen und non-profit- Einrichtungen wie Bibliotheken nicht aus. Besonders
langfristige Aufgaben wie die Langzeitarchivierung digitaler Inhalte verlangen die

K ooperation unter den einzelnen Akteuren der Produktionskette.

Das Zidl ,,Returning science to the scientists® kann auf unterschiedlichen Wegen erreicht
werden: Das selbststandige Archivieren der eigenen Arbeiten in einem institutionellen
Archiv, die Ablage der wissenschaftlichen Ergebnisse auf einem offenen Dokumentenserver
der Universitét, die Vertffentlichung der Arbeiten in alternativen online-Zeitschriften mit
eigener Qualitatskontrolle und dhnliche V orgehenswei sen wurden entwickelt, deren
Umsetzung zu grundlegenden Anderungen im traditionellen Publikationsmodell fiihren wird.
Im zweiten Kapitel méchte ich die treibenden Kréfte, die hinter dem Paradigmenwechsel in
der wissenschaftlichen Kommunikation stehen, vorstellen. Internationale Initiativen, die von
Wissenschaftlern, Bibliothekaren und Vertretern von Institutionen des kulturellen Erbes ins
L eben gerufen wurden, haben mit der Philosophie des Open Access die grundlegenden
Weichen fur die Entwicklung eines neuen wissenschaftlichen Publikationsmodells gestellt.
Grundgedanke dieses Modells ist die vertelte Verantwortung in der wissenschaftlichen
Publikation, die die Monopolstellung der kommerziellen Verlage entschérfen soll.
Dokumentserver, aternative Publishing-Modelle oder institutionelle Archive sind neben den
traditionellen Verlagsunternehmen neue, offene Plattformen im Austausch wissenscheftlicher
Kommunikation. Die technischen Rahmenbedingungen fir einen offenen Austausch der
wissenschaftlichen Forschung wurden durch die Standardisierungsarbeit und entwickelten
Spezifikationen der Open Archives I nitiative geschaffen. Das M etadata- Harvesting-Protokol |
ermoglicht die Interoperabilitét zwischen heterogenen vernetzen Archiven. Datenprovider
bieten neben den Metadaten ihrer Dokumente/Objekte eine Metadatenschnittstelle an. Diese
OAI-Schnittstelle erméglicht es Serviceprovidern die Metadaten zu extrahieren und darauf
spezielle Dienste aufzubauen. Durch ein Netzwerk an interoperablen, offenen Archiven
ergeben sich somit neue Moglichkeiten fir kommerzielle und nonprofit- Einrichtungen,

innovative Dienstlel stungen anzubieten.

Wissenschaftliche Bibliotheken haben die Chance, eine besondere Rolle in der zukiinftigen
Informationsversorgung einzunehmen. Ihre traditionelle Aufgabe as Vermittler der
wissenschaftlichen Information und Kommunikation wird trotz gegenteiliger Meinung nicht

Uberflissig werden. Eine Neupositionierung in der Infrastruktur der Fachinformation wird
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jedoch unumganglich sein. Der Ubergang von der herkommlichen, papiergebundenen zur
digitalen Bibliothek ist bereits in vollem Gange. Volltexte werden digitalisiert und in Zukunft
direkt oder Uber Mittlerstellen wie Referenzdatenbanken abgerufen. Auch die Mdglichkeiten
des Direct Publishing er6ffnen neue Perspektiven fir die etablierte Landschaft. Bibliotheken
muissen neue Dienstleistungen entwickeln, die einen mal3geschneiderten Zugang zu den
gewtnschten Informationen ermdglichen oder spezifische Informationspakete anbieten.

Die technischen Voraussetzungen fir die Herstellung und die Verbreitung innovativer
digitaler Publikationen sind langst geschaffen. Noch ungel 6st hingegen ist die Frage, welche
Strukturen geschaffen werden mussen, um die langfristige Verflgbarkeit der Fille an
digitalen Ressourcen zu gewahrleisten. Bevor ich im letzten Kapitel auf die technischen,
administrativen und rechtlichen V oraussetzungen fir die Zuverl&ssigkeit digitaler Archive
eingehe, wird die Frage der verteilten Verantwortung fir die Langzeitarchivierung
angesprochen. Bibliotheken haben lange Zeit die aleinige Verantwortung fur den
zuverlassigen und gesicherten Zugang zu Inhalten Gbernommen. Bei der Menge und
Heterogenitét der digitalen Ressourcen muss dieser Bereich jedoch mit verteilter
Verantwortung von allen Akteuren der Produktionskette, je nach Kompetenzgrad, abgedeckt

werden.

Anmerkung der Verfasserin:
Aus Griinden der besseren Lesbarkeit habe ich bei per sonenbezogenen Beschreibungen auf eine doppelte
geschlechter spezifische Schreibwei se verzichtet. Ich spreche natiirlich alle Leserinnen und Leser in gleicher

Weise an.
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1. Informationsgesellschaft und I nfor mationsmarkt

1.1. Neue Technologien — Neue Kulturen

Geht man davon aus, dass die Wissenschaft eine offentliche Sphéreist, so lassen sich
Veranderungen in der wissenschaftlichen Kommunikation as Produkt oder
Begleiterscheinung von gesellschaftlichem und sozialem Wandel erkléren. Die
Allgegenwartigkeit des Internet und seiner Dienste hat die Zivilgesellschaft und das
Individuum besonders im 21. Jahrhundert gepragt. Die ,, Information” und der ,, Content*
bestimmen den Alltag, den Markt und das personliche Wohlempfinden. Gerade die Bereiche,
die traditionell mit Daten, Informationen und Wissen arbeiten wie der wissenschaftliche
Bereich und im Idealfall damit auch Geld verdienen wie Medien und Verlagsindustrie, haben
in den letzten Jahrzehnten einschneidende Veranderungen erfahren. Aber diese dynamischen
Entwicklungen sind nur ein sichtbares Zeichen einer veranderten Gesellschaftsform, die gerne
mit der immer noch schwammigen Bezeichnung der ,, Informationsgesellschaft” typisiert

wird.

Was zeichnet eine Informationsgesellschaft aus, welche Unterschiede gibt es zu friheren
Gesellschaftsformen? Gleich zu Beginn soll ein Definitionsversuch zeigen, dass das Ausmal3
der Verschmelzung von wissensbas erter Technik, technisiertem Wissen und einer neuen
Wissensordnung kaum in einem Satz zu umschreiben ist. Die Auswirkungen auf individuelle,
gesdllschaftliche, politische und kulturelle Bereiche sind meines Erachtens noch nicht
wirklich fassbar:

» (...) 18sst sich die InformationsgeselIschaft a's eine Gesellschaftsordnung definieren, deren
Innen- und AuRRenleben (...) durch den Faktor Information determiniert sind. (...). Esist hier
die Rede von einer Gesdllschaftsform, die ihre An-sich-Existenz der L ebenspenderin
Information verdankt. Information ist das wichtigste Ordnungs- und Organisationsprinzip

dieser neuen sozialen Konstellation und Konfiguration.**

Die Veranderungen der Gesellschaft seit den 90er Jahren lassen sich gut an den Implikationen
in arbeitsmarktpolitischen und sozia ethischen Bereichen feststellen: Die Transformation der
Arbeitsmarktstrukturen ist ein Spiegelbild fUr die neue Prioritétensetzung bel der Entwicklung

! Badura, Heinrich: Die Informationsgesellschaft und ihre Werterscheinungsformen. In: B.1.T. online Heft 1
(2000). URL: http://www.b-i-t-online.de/archiv/2000-01/fachl.htm (Zugriff am 2003-03-24)
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und voranschreitenden Implementierung neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT). Die Globalisierung des Marktes fordert von den
Arbeitnehmern Verstandnis fur berufliche Aus- und Weiterbildung sowie ein hohes Mal3 an
Flexibilitét. Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist prédestiniert durch den selektiven Zugang zu
Wissen und Information: Wer Information hat, spielt eine gesellschaftliche Rolle. Die Gefahr
einer Zweliteilung der Gesellschaft in ,winners’ und , losers’ ist zur Redlitét geworden.
Aber auch im individuellen Bereich stellt sich der Mensch jeden Tag den neuen
Herausforderungen, wenn auch nicht immer bewusst: Die Informationsflut wird kaum mehr
reflektiert. Offen bleibt die Frage, ob dieser Umstand den Menschen zu einer nur mehr
selektiven Wahrnehmung verurteilt bzw. ob dieser Umstand der Kreativitdt und Innovation
forderlich ist.

Die Dynamik der Informationswirtschaft generiert neue Technologien, die wiederum die
sozialen Kontakte und kulturellen Werte prégen. Die modernen Erschei nungsformen von
sozialen Beziehungen determinieren in entscheldender Weise auch die Entwicklung des
Informationsmarktes.

Kreativitdt und Produktivitét der sogenannten knowledge workers werden zu den
Schltisselfaktoren der Wirtschaft im 21. Jahrhundert. Die tégliche Arbeit dieser

» Wissensarbeiter” wird nun entscheidend durch moderne Informations- und
Kommunikationstechnologien und die verschiedenen Dienste des Internet wie WWW,
elektronischer Post oder virtuelle Chat-rooms bestimmit, die eine neue soziale Interaktion
ermaoglichen.

Ein ansehnliches Beispid ist die Kreditkarte, eines der ersten digitalen Dokumente im Alltag.
Die Plastikkarte mit dem Magnetstreifen ersetzte den Wechsel und den Reisescheck. Sie
schuf einen vollig neuen Lebensstil plus dazugehoriger Wirtschaftmérkte, und ermdglichte
dem Benutzer, sich Uberall auf der Welt zu Hause zu fuhlen. Gleichzeitig mit der Kreditkarte
entwickelte sich eine Technologie der Uberwachung, weniger drastischausgedriickt, eine
Moglichkeit des elektronischen Spurenlesens: ein Profil des Karteninhabers konnte erstelIt
werden, mit Information Uber das Kaufverhalten eines Konsumenten eines bestimmten
Marktes.

Die wissenschaftliche Beschaftigung mit ,, Cyberculture® steht in der Tradition der
Postmoderne und untersucht das reziproke Verhédtnis von kulturellen Konstruktionen und Re-

Konstruktionen mit den neuen Netzwerktechnologien.
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Ausgangspunkt ist die Annahme, dass jede Technologie eine kulturelle Erfindung, im
weiteren Sinn eine Konstruktion der umgebenden Welt, darstellt. Neue Technologien
entstehen aufgrund besonderer kultureller Bedingungen und sie unterstiitzen ihrerseits die
Schaffung neuer kultureller Préamissen. Anthropologen sehen das Kreuzungsgebiet von
Wissenschaft und Technologie al's bevorzugten Entstehungsraum neuer Kulturen.

Jeder Revolution inhérent ist die gleichzeitige Verénderung der kulturellen Werte der
Gesellschaft. Technologien kreieren Kulturen, die unsere Wahrnehmung andern. Ahnlich wie
Teleskop und Mikroskop veréndern auch Netzwerke das Bild, das wir von uns unserer

L ebenssituation haben. Der Wechsel von Mindlichkeit zu Schriftlichkeit hatte bereits enorme
und weit reichende Auswirkungen auf die menschliche Kognition. Der psychodynamische
Quantensprung durch das Internet und die rasante Vernetzung der Informationssysteme |asst

sich zur Zeit nur erahnen.?

Bereits in den funfziger und sechziger Jahren, noch lange vor dem Einzug der neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien in den Alltag der Menschen, versuchten
Philosophen wie Gunther Anders oder Hannah Arendt ihre Erfahrungen mit neuen
Technologien zu formulieren. Thre Sicht war geprégt von deutlicher und klarer Kritik an der
maschinellen Versklavung durch neue Technologien, wenn auch aus unterschiedlichen
Perspektiven. Arendt befasste sich vor allem mit den totalitdren Strukturen der technischen
Zivilisation, wahrend Anders die emotionale Befindlichkeit des Menschen innerhalb der Welt
von ,, beseelten Objekten” beschrieb. Hand in Hand mit dem technischen Fortschritt geht die
Frage der Menschheit nach den Grenzen der Nutzung neuer Technologien, wenn sich unsere
Meinungsfreiheit auch im Laufe der Zeit selbst beschnitt: Was immer gegen Technik gedul3ert
wird, ist eine Stellungnahme gegen die Notwendigkeit des Fortschritts und damit der
Wirtschaft. Esist nicht zuletzt die Ideologie des Fortschritts und des Konsums selbst, die uns

veranlasst, zu resignieren und ,, mitzumachen":

... denn der Fortschritt der Wissenschaft ist von dem, was wir tun wollen, fast unabhéngig
geworden; seine Rasanz, wie die Wissenschaftler unsimmer wieder erklaren, nicht mehr zu
stoppen, so wenig wie die unaufhaltsame Entwicklung der Technik. Der Fortschritt folgt
seinen eigenen unerbittlichen Gesetzen und zwingt uns, ohne Ricksicht auf die Folgen zu tun,

was immer wir tun kénnen.®

2 vgl. Wall-Smith; Mathew: The Network Society: A Shift in Cognitive Ecologies? In: First Monday, volume 7,
number 9 (September 2002). URL : http://www.firstmonday.dk/issues/issue7_9/wallsmith/index.html

(Zugriff am 2003-03-24)

3 Arendt, Hannah: Macht und Gewalt. Miinchen: Piper 1970. S. 86.
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Meinungsfreiheit, die ohne Technologiekritik auskommen soll, ist in der gegenwartigen Lage,
da ale Lebensbereiche von den neuen Technologien dominiert werden, zur kollektiven

Archillesferse geworden.

In den Neunziger Jahren prophezeite Neil Postman den Wandel der Gesell schaftsordnung hin
zum Technopol. Seine apokalyptischen Visionen der Fetischisierung der Begriffe
»Information” und ,, Medium® sowie der totalitaren Auspragung der Technokratie erschieren
so manchem a's tberzogen, gleichsam als Ausdruck der historischen Angst vor dem
veranderten Status Quo. Die Prinzipien des Technopols, die Postman 1992 skizzierte, halten
jedoch auch heute noch einer kritischen Beurteilung stand. Auch im 21. Jahrhundert wird die
Effizienz des Menschen das erste Ziel seiner Existenz sein, zumindest im
volkswirtschaftlichen Sinn. Technische Machbarkeit und Berechenbarkeit sind dem
menschlichen Urteil weiterhin Gberlegen. ,, Information” als Mittel zur Probleml6sung stellte

bereits Postman zynisch in Frage:

»unter der Herrschaft des Technopols werden wir dazu gedrangt, unser Leben mit dem
Streben nach ,Zugang' zu Informationen zu verbringen. Esist nicht an uns, zu fragen, wozu
das geschieht oder wo die Grenzen dieses Strebens liegen; und wir sind auch gar nicht darauf
vorbereitet, so zu fragen, denn dieses Problem gab es nie zuvor. Nie zuvor war die Welt mit
einer Informati onsschwemme konfrontiert, und bisher hatte sie kaum Zeit, Uber deren

K onsequenzen nachzudenken.**

Das Grundproblem bei der Forcierung der Technologie um jeden Preisit, dass aleinin
Technologie vertraut und investiert wird, anstatt nach der Kultur zu fragen, die mit der
Technik einhergeht. Die neuen Technologien erfahren das gleiche Schicksal wieihre
Vorganger: sie werden als Losung aller Probleme auserkoren.

Dieser Ansatz spiegelt sich auch in den aktuellen Stellungnahmen der internationalen
Informationspolitik wider. Zahlreiche Projekte aus Wissenschaft und Politik bauen auf dem
Ansatz auf, mit Hilfe der Technik die Informationsversorgung zu verbessern und die

Bildungschancen zu erhohen.®

4 Postman, Neil: Das Technopol. Die Macht der Technologie und die Entmiindigung der Gesellschaft. Frankfurt:
Suhrkamp 1992. S. 70

® vgl Rusch-Feja, Diann: , Digital Libraries— Informationsform der Zukunft fiir die Informationsversorgung und
Informationsbereitstellung? Teil 2: Kap. 3.1.1. —3.9. In: b-i-t-online 3 (1999).

URL.: http://www.b-i-t-online.de/archiv/1999-03/fach3.htm(Zugriff am 2003-03-24)
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Doch aus einer Informationsgesel|schaft kann keine Wissensgesell schaft werden, solange
neben den Schwerpunkten Informationsgewinn und Verarbeitung die Interpretationund
Sinngebung vernachlassigbare Werte bleiben. Denken, Erfahrung und sinnliche Aspekte
kénnen durch eine einseitige, nur durch Technik vermittelte Kommunikation und Information
zu kurz kommen. Das kollektive Gefuhl der Beschleunigung, das uns immer weniger
subjektive Zeit zum Rickzug und Verarbeiten bietet, scheint menschliches Denken zum
Luxusgut zu erkldren. Sinnliche Erfahrung steht im Spannungsfeld mit den
Simulationstechnol ogien. Medienkompetenz ist in diesem Zusammenhang als ganzheitliche
Erfahrung zu betrachten, die dem Mensch nicht nur die neuen Technologien néher bringt,

sondern ihn auch sensibel macht fir den Umgang damit.

Neben diesen Uberlegungen zu den subjektiven spielen die gesellschaftlichen Auswirkungen
der neuen Technologien und des damit verknUpften Informationsmarktes eine wesentliche
Rolle. Die Tellnahme an der Gesellschaft wird immer stérker Uber neue Technologien
ausgetragen. Virtuelle Raume werden zum Ort der Verhandlung von mehr oder weniger
wichtigen Entscheidungen in der Gesellschaft. Um einen kritischen Umgang mit den neuen
Medien und den Technologien zu bewirken, fihrt kein Weg daran vorbei, sich mit diesen
virtuellen Raumen und besonders den Zugang zu ihnen zu beschaftigen. Denn diese virtuellen
Gemeinschaften sind nur ein Torso der realen Gemeinschaftsformen. Zum einen braucht es
fur die Betreuung und Vermittlung von Medienwissen offentliche Orte, an denen Menschen
Raum fur einen kritischen Umgang mit Daten und Infrastrukturen finden. Zum anderen
erfordert es auf politischer Ebene eine Auseinandersetzung mit der Kluft zwischen , winners*
und , losers’, dem information gap.

Der kostenlose Zugang zum Netz ist dabei nur einer von vielen Losungsansdtzen der
Entscheidungstréger. Hinzu kommt eine kritische Reflexion der M edienkompetenz der
Gesellschaft, der information literacy. Nicht nur 6konomische Entscheidungen in der
Telekommunikation, aber auch in den Bereichen Bildung, Forschung und Kunst sind Signale

dafur, welche Richtung in der Informationspolitik ein Land gehen mochte.
1.1.1. Recht auf Informationsfreiheit und geistiges Eigentum — eine Antinomie?
Wie einleitend schon erwéhnt, sind die umfassenden Veranderungen, die sich fir das

Individuum, die Gesellschaft, eine Nation oder einen Wirtschaftsraum durch die Dynamik des

Informationsmarktes ergeben, in dieser Arbeit nicht erschdpfend zu erfassen. Aus diesem
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komplexen Bereich méchte ich aber einige Gedanken, die fir das Thema einer modernen
wissenschaftlichen Kommunikation relevant sind, gerne weiterftihren. Wenn Information und
in weiterer Folge Wissen , ales* ist, wer hat dann Anspruch auf diese Information? Wem
gehort das Wissen?

Der néachste Abschnitt wird sich mit den konkreten Auswirkungen der neuen IKT auf die
Eigentumsordnung in der entstehenden Wissensgesellschaft widmen. Geistiges Eigentum in
Zeiten des Internet bedarf neuer Diskussionen, zwischen Information Sharing und
Information Control heif¥ es einen Mittelweg zu finden. Ein informationsethischer Diskurs ist
erforderlich, innerhalb dessen die heterogenen Standpunkte von Vertretern der
Informationswirtschaft, der Politik, der Informationstechnik, der Wissenschaft und der
Zivilgesellschaft vertreten sein sollten. Schliefdlich haben nicht nur die Vertreter der
Rechteinhaber und Verwerter ein Interesse an den neuen Infrastrukturen der
Wissensgesellschaft. Diese Infrastruktur wird auch die Handlungsspielréume der
Zivilgesellschaft sowie neue mogliche kooperative Formen fir die Erzeugung geistiger

Produkte immens bee nflussen.

Kennzeichnend fur den Gegenstand der Information ist sein immaterieller Charakter, womit
die Rechtsregeln fur korperliches Sacheigentum nicht einwandfrel angewandt werden konnen.
So wird die Information durch die Benutzung nicht aufgebraucht, sie bleibt fir jedermann
vorhanden. Sie erfahrt jedoch, um so metr Menschen Uber die gleiche Information verfiigen,
eine wirtschaftliche Wertminderung. In diesem Spannungsfeld stehen die Interessen zwischen
der Allgemeinheit nach freilem, ungehindertem Zugang zu Information und die des Herstellers
und Produzenten von Informationen als Ware. Das Urheberrecht bzw. das verwandte

I nformationsrecht muss die Interessen beider Gruppen vertreten, wobel das Grundrecht auf
Informationsfreiheit nach der Verfassung ein elementares Recht mit unmittelbarer Wirkung
auf folgende Gesetze ist. Nach der Hierarchie der Gesetze darf keine Bestimmung in Gesetzen
und anderen Rechtsvorschriften den Bestimmungen des Grundgesetzes, der Verfassung,
entgegenstehen. Insoweit hat die Informationsfreiheit direkte Auswirkungen auf die
Schranken des Urheberrechts.

Eigentlich sollten zentrale K ontrollmechanismen wie Urheberrecht, Patente oder
Markenzeichen den Produzenten der Information, sei es Wissenschaftler, Musiker oder

Software-Programmierer, schiitzen und somit die Innovation und Kreation fordern.
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Doch inzwischen ist nach Auffassung der Betroffenen eine Perversion des Systems
festzustellen, die gravierende Eingriffe in die Okonomie mit sich bringt und somit auch
weitreichende Auswirkungen auf Gesellschaft und Kultur. Die einschlagigen Gesetze dienen
zwar der Bek&mpfung der Piraterie, sie unterbinden aber gleichzeitig die Entwicklung neuer
Geschéftmodelle.

Vor alem im Software- und Musikbereich kennt man hinlanglich Beispiele fir
Organisationen, die Information schaffen und verkaufen, die die bestehenden Gesetze zum
Schutz der Urheber aber auch dazu missbrauchen, um unliebsame Wettbewerber aus dem
Feld zu schlagen.

Der erste Widerstand gegen die eigenniitzige und zum Teil willkirliche Auslegung der
Gesetze durch marktbeherrschende Konzerne formierte sich unter den Software-
Programmierern.

Die Free Software Foundation (http://www.fsf.org) zum Beispiel setzt sich seit den frihen
Achtziger Jahren fir einen offenen Quellcode von Softwareprogrammen ein. Richard
Stallman, Griinder der Free Software Foundation und unorthodoxer Programmierer am MIT,
betont die ethische und soziale Komponente in der Forderung nach der Offenlegung der
Queéllcodes. Die Open Source-Software muss nicht kostenlos sein, sondern steht fir freie im
Sinne von nachvollziehbarer und offen gelegter Programmierung, die von jedermann genutzt,
bearbeitet und somit verbessert werden kann. Ab 1983 entwickelte sich aus dem Projekt
General Public Licencse GNU (http://www.gnu.org) die Idee des ,, copyleft*. Copyleft ist eine
Moglichkeit des Urhebers, seinen potenziellen Nutzern bestimmte Rechte einzuréumen. In
einer Anmerkung, zusétzlich zu der Ublichen Urheberidentifikation, wird dem Nutzer das
Recht nicht nur zur Verbreitung des Werks , sondern auch zur Bearbeitung gegeben.

In Ausainandersetzungen wie die Open Source Software-Bewegung und Linux gegen den
Marktbeherrscher Windows oder die Kontroverse um die Musiktauschbérse Napster wird der

inhérente Widerspruch zwischen Recht auf Informationsfreiheit und Urheberschutz deutlich.

Die Digitaliserung gefahrdet den Begriff des geistigen Eigentums in mehrfacher Hinsicht. Im
Gegensatz zu analogen Medien konnen digitale Medien mit geringen Kosten vervielfaltigt
werden. Die Kopie ist dabel vom Original nicht mehr zu unterscheiden. Zusétzlich sind wir
uns in der digitalen Welt kaum mehr bewusst, wenn wir etwas kopieren, da es zur alltaglichen
Arbeit geworden ist. Das Laden eines Textverarbeitungsprogramms, der Besuch einer
Webseite sind letztlich Kopiervorgange, bel dem Daten von einem Computer auf einen

anderen Ubertragen werden. Der Akt des Kopierens, auf den sich die Kontrolle des



14

Autors/Schopfers im Wesentlichen erstreckt, erhdlt somit eine vollig neue Bedeutung.
Dadurch, dass Original, Kopie und Félschung in einer digitalen Umgebung nicht mehr zu
unterscheiden sind, verliert der Autor die Kontrolle Uber sein Werk. Diesen Umsténden muss

in ener neuen Gesetzgebung Rechnung getragen werden.

» Die aktuelle Form des Urheberrechts ist den digitalen Verfahren zur Informationsverbreitung
jedoch ebenso wenig angemessen wie den Zugangs- und Nutzungsanspriiche, die zumindest in
demokratisch verfassten Gesellschaften geltend gemacht werden.“®

Kritische Stimmen werfen der nationalen und internationalen Gesetzgebung zum Schutz des
Urhebers bzw. des geistigen Eigentums einen versteckten Angriff auf den offenen Umgang
mit Information und Wissen vor. Bereits 1994 beschloss die Welthandel sorganisation WTO
»geistiges Eigentum” als gewohnliche Handelsware zu definieren. Wo die Gleichheit mit
materiellem Eigentum per natura nicht besteht, sollten technische Vorkehrungen sie kiinstlich
herstellen. Schrittwelse wurden diese Grundsétze in nationales Recht umgewandelt. In den
USA erlief3 man 1998 den Digital Millenium Copyrigth Act, die EU verdffentlichte 2001 die
Richtlinie zur Harmonisierung des Urheberrechts.

Neben der drastischen Neudefinition von ,, geistigem Eigentum* stellt die EU-Richtlinie auch
die Technologie zum ,, Management der digitalen Rechte” vor. Die Rechteverwerter sollen in
Zukunft eine einheitliche technische Systeml 6sung entwickeln und bel jedem Nutzer
installieren. Diese Lésung soll geistigem Eigentum jene fehlenden Eigenschaften verleihen,
die fur die Gleichstellung mit materiellem Eigentum nétig sind. Insbesondere soll jede Kopie
zu einem ,,individuierbaren” Gegenstand gemacht werden, der jederzeit nur mit Zustimmung
des Eigentiimers von einem namentlich bekannten Kunden verwendet werden kann. Die
Betreiber dieses globalen Schutzmechanismus werden erméchtigt, das System zu vertreiben
und zu kontrollieren. Sie durfen gerichtlich gegen jeden Versuch, den Schutzmechanismus zu
umgehen, vorgehen, sie kénnen dem Delinquenten sogar den Internetzugang verwehren. Alle
Staaten werden verpflichtet, Polizel und Justiz zur Bestrafung von Rechtsbriichen

ginzusetzen. ’

® Hofmann, Jeanette: , Das , digitale Dilemma* und der Schutz des geistigen Eigentums®. In: Schnittstelle 9, Heft
3 (September 2001). Seite4-11. Hier S. 10.

"Vgl. Richtlinie 2001/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesel | schaft.
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi! celexapi! prod! CEL EX numdoc& |g=DE& numdoc=32001L 00
29& model=guichett (Zugriff am 2003-03-24)
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Wie der augenblickliche Kampf zwischen der Industrie der Wissensverwertung und den
Anhéangern des freien Informationsflusses ausgehen wird, ist noch unklar. Die kommerziellen
Vertreter sehen sich als Schiitzer des geistigen Eigentums und stehen derzeit noch unter der
Schirmherrschaft der Politik, die die Bandbreite der schiitzenswerten Leistungen ausweitet

und gleichzeitig jene kriminalisiert, die um den freien Zugang zu Ressourcen kdmpfen.

Anhand der Diskussionen um einen Entwurf fur das neue Urheberrecht in der EU lassen sich
die Interessenskonstellationen klar abzeichnen. Weder die Urheber, um deren kulturelle
Leistungen es nach dem Titel der EU-Richtlinie eigentlich gehen sollte, noch die Vertreter der
offentlichen Wissenschafts- und Kulturinstitutionen geben den Ton an. Auch die ,Nutzer” des
Internet, die Verbraucher im klassischen Sinn, sind nicht wirklich vertreten. Vielmehr
dominieren die Vertreter der Rechteinhaber und Verwerter sowie die Reprasentanten aus der
Informationswirtschaft die Diskussionen. Zwischen beiden Gruppierungen gibt es zwar
Interessensunterschiede; zugleich vermitteln aber beide den Eindruck, dass sie sich im Zuge
der Neuregelung des Urheberrechts eine umfassende Kontrolle des Zugangs zu Information
und Wissen sichern wollen.

Auf internationaler Ebene formieren sich immer mehr Bewegungen, die sich fir den Erhalt
und den Ausbau der Gemeinglter bzw. der ,digitalen Allmende” einsetzen. Grolse
Hoffnungen setzt man in den anstehenden , Weltgipfel zur Informationsgesellschaft” der
Vereinten Nationen, der im Dezember 2003 in Genf stattfinden wird.® Fiir 2005 ist in Tunis
eine Verabschiedung einer Deklaration geplant, die die Weichen fur das digitale
Kommunikationszeitalter stellen soll. Auch die UNO ist sich bewusst, dass nur eine
gemeinsam Uberlegte und durchgefiihrte Strategie die digitale Spaltung der Welt verhindern
kann. Die eigens dafur von Kofi Annan gegriindete Information and Communication
Technologies Task Force (http://www.unicttaskforce.org/) soll sich um nachhaltige Strategien

kiimmern.

Das Internet bietet nicht nur neue Moglichkeiten fur die Austibung individueller Rechte und
Freiheiten, sondern ist per se ein demokratisches Medium. Zudem setzt es die
Voraussetzungen flr bessere wirtschaftliche Effizienz. Die neuen Informations- und

Kommunikationstechnologien kdnnen somit entscheidende Instrumente sein, um

8 World Summit on the Information Society, Geneva 2003 — Tunis 2005. http://www.itu.int/wsis/
(Zugriff am 2003-03-24)
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Entwicklungsléndern den Weg auf die Seite der Gewinner der Globalisierung zu ebnen. Doch
noch ungeklart ist die Frage, wer denn bei der Gestaltung der globalen Politik mitbestimmen
darf. Bislang standen Globalisierungsgegner bei Gipfelkonferenzen meistens auf der Stral3e.
Der ,Weltgipfel zur Informationsgesellschaft” kdnnte der Beginn eines Prozesses sein, der
den Protest in zivilisierte Bahnen lenkt. , Konstruktive Einmischung® ist besser als
»destruktive Aufmischung” war das Motto der verschiedenen NGOs, die zum
Vorbereitungstreffen fur den Weltgipfel im Juli 2002 nach Genf fuhren. Die Vertreter der
Zivilgesellschaft haben eine eigenstandige Verhandlungsplattform geschaffen, die
Communication Rightsin the Information Society CRIS (http://www.crisinfo.org/), die den
Weg zu aktiver Mitentscheidung ebnen soll. Die Ergebnisse der ersten Vorkonferenzen waren
noch erntichternd: die 180 vertretenen Regierungen sprachen sich gegen ein Verhandlungs-

oder Stimmrecht fUr Nichttregierungsvertreter aus.

1.1.2. Geistiges Eigentum in der Wissensgesellschaft

Im Zusammenhang mit der rechtlichen Frage nach geistigem Eigentum in der
Wissensgesellschaft stellt sich unausweichlich die Frage, inwieweit heute noch die private
Zuordnung von Verwertungsansprichen aufrecht erhalten werden kann.

Abgesehen davon, dass das Urheberrecht an einem Werk einen individuellen Besitzstand und
somit auch die soziale ldentitét des Autors kennzeichnet, regelt das Urheberrecht den Zugriff
auf expliziertes Wissen. Das Spannungsverhaltnis zwischen kollektivem, freiem (das heif3t
nicht unbedingt kostenlosem) Wissen und individuellen, exklusiven Besitz von Wissen wird

dadurch verstérkt, dass die Zuordnung, wem das Wissen gehort, eine rein normative ist.

»Das Konzept des geistigen Eigentums war immer schon problematisch, da neues Wissen
immer umfanglich an bestehendes 6ffentliches Wissen anknupft. Es wird aber heute
angesichts der fortschreitenden Hypertextifizierung (Atomisierung von Wissenseinheiten mit

w9

hochgradiger Vernetzung) besonders fragwurdig.

Die Problematik der Wissenschaft al's public domain, als Sphére des 6ffentlichen Wissens, in

Konfrontation mit den Anspriichen auf geistiges Eigentum ist langst offensichtlich geworden.

® Kuhlen, Rainer: , Uber die Moglichkeit eines informationsethischen Diskurses®. In: Digitales Urheberrecht.
Zwischen , Information Sharing’ und , Information Control’ — Spielraume fur das 6ffentliche Interesse an
Wissen? Dokumentation einer Tagung der Heinrich-Bdll-Stiftung am 26. April 2002 in Berlin.

URL: http://www.wissensgesell schaft.org/themen/publicdomai n/dokudigurh. pdf#Urheberrecht

(Zugriff am 2003-03-24)
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Die Frage, wie weit wissenschaftliche Arbeit an staatlichen Universitdten offentlich oder
privat ist, stellte sich die Wissenschaftssoziologie schon nach dem Zweiten Weltkrieg. Durch
die explodierenden Zeitschriftenpreise in den letzten Jahren und die daraus resultierende
prekére Budgetlage der Bibliotheken sehen Kritiker den Zugang zu staatlich geforderten
Forschungsergebnissen zunehmend geféhrdet. In diesem Zusammenhang brachte im
November 2002 der wirtschaftspolitische Referent der Grinen im deutschen Bundestag den
Vorschlag, Professoren in Zukunft gesetzlich zur Verdffentlichung ihrer Arbeiten im Netz zu
zwingen. °

Der Staat hat jedoch kaum die Kompetenz noch kann er die Akzeptanz dafir erwarten, das
Publikationsverhalten der Wissenschaft zu regulieren. Die funktionelle Sicht auf Wissen ist
Charakteristikum der nationalen und Wissenspolitik der meisten westlichen Staaten: Beispiele
dafir sind die fast vollsténdige Privatisierung der Informationsinfrastruktur ebenso wie die
Umstellung grofierer Telle der Finanzierung von Wissenschaft und Forschung auf Drittmittel-
und Projektforderung.

Das Interesse der Wissenschaft in diesem Diskursist eindeutig die Wahrung von
uneingeschrankter Wissenschaftsfreiheit als Bedingung fir die tagliche Arbeit und nicht
zuletzt fur den Fortschritt. Hier kann der Staat eingreifen und die nétigen
Rahmenbedingungen schaffen, dass jegliche Form der Selbstorganisation nicht nur
proklamiert, sondern auch tragfahig wird.

Wissenschaftlicher Fortschritt baut immer auf dem Wissen der Vergangenheit und der
Gegenwart auf. Dieser Fortschritt ist in Gefahr, wenn nicht einheitliche Regelungen einen
frelen und fairen Austausch von Wissen und Information garantieren, sel es direkt von Seiten

der Wissenschaft oder sei es vermittelt Uber entsprechende Institutionen wie Bibliotheken.

Seit das Schlagwort WissensgeselIschaft den Eingang in Politik, Bildung und Alltag gefunden
hat, wird darauf hingewiesen, dass die Geschichte der Menschheit an sich die Historie einer
Wissensgesellschaft ist. Die grundlegende Ambivalenz, dass Wissen offentliches Gut ist und
gleichzeitig privat angeeignet und ,, verwertet” wird, wurde jedoch noch nie so deutlich wie im
digitalen Zeitalter. Kreativitat und Innovation haben sich immer schon aus dem reichen
Menschheitserbe frei zuganglicher kultureller Arbeit gespeist. Heute schaffen die neuen
Kommunikationsmdglichkeiten und die besseren Chancen fur Austausch und
Zusammenarbeit eine noch bessere Ausgangsbasis, die jedoch durch den weltweiten Handel

mit intellektuellen Eigentumsrechten zunehmend eingeschrénkt wird.

10 Publikationspflicht fir Professoren im Netz gefordert*, Heise News-Ticker vom 10.11.2002
http://www.heise.de/newsticker/data/jk-10.11.02-003/ (Zugriff am 2003-03-24)



18

Die aktuellen Bestimmungen zum Urheberrecht setzen deutliche Zeichen: Es geht es nicht um
den Schutz der Urheber und die Grenzen dieses Schutzes im gesellschaftlichen Interesse an
Innovation. Unter dem Dach des Urheberrechts entwickelt sich ein neues System der
Begrenzung des Zugangs zu Wissen und Information durch vertragliche Vereinbarungen
(Lizenzen) und technische Schutzsysteme (Digital Rights Management DRM, digitaler
Kopierschutz, digitale Lizenzkontrolltechniken). Dieses neue Regime zerstort kulturelle
Traditionen, esist Ausdruck der Ansicht, Information konnte auf Zeit gemietet oder verleiht

werden.

Ein paradoxes Beispiel fur rigide Mechanismen zum Schutz des geistigen Eigentums, die im
Endeffekt eine Zugangsbarriere darstellen, ist die Kontroverse um den Zugang zu
Netzpublikationen in Deutschland: Die Deutsche Bibliothek (DDB) unterzeichnete eine
Erklérung des Borsenvereins des deutschen Buchhandels, die es der DDB untersagt, einen
Internetzugang zu archivierten Netzpublikationen der Mitgliedsverlage des Borsenvereins
anzubieten. Kunftig mussen Forscher und Studierende, die die digital archivierten
Veroffentlichungen fur ihre Arbeit brauchen, zu den Standorten der Deutschen Bibliothek in
Frankfurt, Leipzig oder Berlin reisen, und sich vor Ort gegen Entgelt einen Ausdruck erstellen
lassen. Dieim Méarz 2002 abgeschl ossene Rahmenvereinbarung zwischen dem Borsenverein
als Vertreter der Verlage und der Deutschen Bibliothek legt fest,

»dass die gespeicherten Netzpublikationen ausschliefdich in den engen Grenzen hausintern
vorhandener Zugangsméglichkeiten genutzt werden kénnen und eine im Fernzugriff
erfolgende Nutzung der auf eéinem Server der Bibliothek liegenden Bestdnde ausgeschlossen

ist, soweit die Bibliothek mit dem Ablieferer keine anderen Vereinbarungen getroffen hat.“™*

In der Stellungnahme der DDB helift es, dass unter den rechtlichen Bedingungen nicht mehr
zu erreichen war.*? Anders als im Printbereich miissen die wissenschaftlichen Verlage keine
Pflichtexemplare ihrer Netzp ublikationen abliefern. Das geschieht freiwillig, aber eben nur
unter den gegebenen Einschrankungen. Die Verleger wiederum berufen sich auf die
international geschitzten Urheber- und Leistungsrechte, die durch einen kostenfreien Zugang
gefahrdet wirden.

Das Abkommen zwischen der Deutschen Bibliothek und dem Borsenverein spiegelt das

Problem des geistigen Eigentums im wissenschaftlichen Bereich wider, wie es sich auch im

1 http://deposit.ddb.de/netzpub/web_rahmenvereinbarung.htm (Zugriff an 2003-03-24)
12 ygl. http://www.ddb.de/news/entgegnung.htm (Zugriff am 2003-03-24)
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zivilgesellschaftlichen Bereich abzeichnet: Fortlaufend werden dem Bereich des gemeinfreien
Wissens Antelle durch Entwertung und vor allem Aneignung entzogen, um sie anschlief3end
als lizenzpflichtige Information wieder anzubieten.

Die Monopolstellung der Wissenschaftsverlage und deren Rechtepolitik flhrte zu einer
Zeitschriftenkrise, die sowohl die vermittelnden Institutionen wie Bibliotheken, Archive oder
Forschungsei nrichtungen als auch die Fachgemeinschaften selbst betrifft. Langsam begreifen
die Wissenschaftler ihre gleichzeitige Rolle a's Urheber und Nachfrager und greifen mit
unterschiedlichsten Formen der elektronischen Direktpublikation und Archivierung zur
Selbsthilfe.

Wissenschaftler haben nicht die gleichen Interessen am Urheberrecht wie kommerzielle
akademische Verlage. Der finanzielle Ansporn fir Wissenschaftler liegt im Wert der
Anerkennung und der Reputation, der sich natirlich indirekt auf Gehaltserhthungen,
Zuschl&ge oder Forschungsstipendien auswirkt. Das vordergriindige I nteresse von Forschern
am Urheberrecht liegt in der korrekten Zitier- und Verweisform ihrer Arbeiten, wobei ein
hoher Verbreitungsgrad im personlichen Interesse liegt. Das Interesse der kommerziellen
Verlage liegt hingegen darin, den Zugang zu wissenschaftlicher Information technologisch
oder lizenzrechtlich zu beschréanken.

Im Fall der wissenschaftlichen Zeitschriften sichert sich ein Verlag seine Marktposition durch
die Reputation seiner Herausgeber, der Redaktion und der Gutachter. FUr den Verlag bedeutet
eingeschrankter Zugang zu seinen Inhalten das finanzielle Uberleben.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wuchs das kommerzielle I nteresse an wissenschaftlicher
Literatur enorm an, nicht zuletzt durch die verstérkte staatliche Forschungsforderung. Damals
gab es nur den Weg lber einen Verlag, um eigene Forschung zu verdffentlichen und zu
verbreiten. Kein Wissenschaftler zogerte mit der Weitergabe seiner Autorenrechte an den
Verlag, keine wissenschaftliche Einrichtung hétte Sinn darin gesehen, die steigenden Kosten
der Medien zu hinterfragen. Diese Kommerziaisierung fuhrte aber in die Stagnation: Das
wissenschaftliche Publikationswesen ist heute fir die scientific community finanziell nicht
mehr tragbar.

Durch den Durchbruch des Internet als neues offentliches Medium sind innovativen
Forschern und Institutionen jedoch Alternativen eréffnet. Das Modell eines Open Access
unterstitzt ein weit groferes Publikum in globalem Ausmal3 und entspricht durch seine
technologischen Vorteile in vielen Punkten den Anspriichen von Autoren, vermittelnden

Institutionen und Konsumenten.
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Einige kollektive Initiativen, deren Anliegen eine Neustrukturierung und —organisation der
Wissenschaft al's public domain ist, werden im zweiten Kapitel vorgestellt. Doch eine
Neustrukturierung der wissenschaftlichen Kommunikation erfordert zuallererst die aktive
Teilnahme der Wissenschaftler selbst, zumindest eine aktive Bewusstwerdung der

Problematik bzw. der moglichen Vorgehensweisen.

Im Juli 2001 verabschiedete der deutsche Wissenschaftsrat die ,, Empfehlungen zur digitalen

I nformationsversorgung durch Hochschul bibliotheken“. ' Darin werden alle Wissenschaftler
aufgefordert, bewusster mit ihren Urheberrechten umzugehen und Verwertungsrechte nicht
pauschal an Verlage abzutreten. Prinzipiell sollte jeder Autor auf sein Recht auf
Zweitverwertung beharren. Somit bleibt die Mdglichkeit einer el ektronischen Neuauflage
Uber den Server der Hochschule oder der Forschungseinrichtung offen. Ein Hinweis des
Autors, an welchem Ort und in welcher Form das Dokument erstmals beim Verlag

veroffentlicht wurde, wirde die Verlagsrechte abdecken.

Geht es um die zukunftige Infrastruktur unserer Wissensgesellschaft, dann muss meines
Erachtens von dem Begriff der Zivilgesellschaft ausgegangen werden, der in engem
Zusammenhang mit der Wissensgesellschaft steht. Denn trotz aller Bemuhungen der
Verwertungs- und Medienindustrie die Gesetzgebung in ihrem Sinne zu beeinflussen, bleibt
jedem Birger eigenverantwortliches Handeln. Die neuen Informations- und

K ommunikationstechnologien eréffnen vielversprechende emanzipatorische
Handlungsspielrdume fir neue Formen der kollaborativen Erzeugung und der offentlichen
Mitteilung geistiger Produkte. Die Antwort auf die Frage, welchen Charakter die zukinftige
Infrastruktur haben wird und nach welchen Regeln sie funktionieren kann, hangt nicht nur
von politischen Entscheidungstragern ab, sondern zu grof¥em Teil von den Nutzern, von uns
selbst. Der Produzent von Wissen kann durchaus wahlen, bei wem und ob Uberhaupt er seine
Werke verwerten machte. Der Konsument kann versuchen, wo immer moglich, auf freies
Wissen zurlickzugreifen anstatt auf ein proprietéres Gegenstiick. Der Blrger kann dartiber
hinaus in vielféltiger Form aktiv Initiativen unterstiitzen, die an einer frelen Infrastruktur for
die Wissensgesellschaft arbeiten.

13 Empfehlungen zur digitalen Informationsversorgung durch Hochschul bibliotheken. Hrsg. v. Wissenschaftsrat.
Greifswald, 13. Juli 2001. URL: http://www.wissenschaftsrat.de/texte/4935-01.pdf - Kunftige Struktur einer
digitalen Informationsversorgung (Zugriff am 2003-03-24)
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1.2. Auswirkungen der IKT auf das wissenschaftliche Arbeiten

Die Problematik des geistigen Eigentums bzw. des Urheberrechts gewinnt im digitalen
Zeitalter durch die laufenden Strukturveranderungen im Fachinformationswesen an
Bedeutung und Brisanz. Die digitale Entwicklung bietet aber auch eine grof3e Chance fir den
Bereich der wissenschaftlichen Information, wenn man die weitgreifenden Verdnderungen in
der Organisation zu nutzen weil3. Traditionell haben die Akteure der Fachinformation in einer
stabilen Wertschopfungskette zusammengewirkt. Sie ging vom Autor Uber die Verlage und
vermittelnden Dienstleister wie Bibliothek oder Fachinformationseinrichtung bis zum Nutzer
wissenschaftlicher und technischer Informationen.

Die Zukunftsperspektive zeigt hingegen eine neue komplexere Fachinformation. Sie ist
gekennzeichnet durch eine Vielzahl von 6ffentlichen und privaten Anbietern mit sich
teilweise Uberlappenden Angeboten. Die Akteure sind in vielfaltiger Weise im digitalen Netz
miteinander verbunden. Die modernen 1uK - Technologien erdffnen neue, sich zum Tell
erganzende Wege fur die Erstellung und Distribution wissenschaftlicher Erkenntnisse. Die
Nutzung und Bereitstellung wissenschaftlicher Dokumente in digitaler Form tber das Internet
stellen im Vergleich zur konventionellen Publikation Uber Printmedien eine verbesserte Form
der wissenschaftlichen Kommunikation dar.

Die Forscher einer wissenschaftlichen Einrichtung treten als Produzenten, als Hauptakteure
des Refereesystems und als Konsumenten auf. Durch eine zielgerichtete Politik ihrer
Infrastruktureinrichtungen kénnen sie eine aktive und gestaltende Rolle spielen, wie zum
Beispiel mittels Distribution der Forschung durch ein Netzwerk von Ubergreifenden
Dokumentations- und Publikationsservern.

Wir befinden uns am Beginn einer Unwal zung des wissenschaftlichen Publikationswesens,
die zumindest teilweise die bisherigen Gepflogenheiten revolutionédr verandern wird. Zum
einen verandern sich die Formen der Reprasentation wissenschaftlicher Ergebnisse. Eintrége
in Datenbanken, digitale Archive oder link-Sammlungen als auch interaktive
Forschungsumgebungen sind bereits heute Teil des wissenschaftlichen Arbeitsumfeldes.
Auch bei der eigentlichen Forschungsaktivitét ,, anfallende Nebenprodukte® wie Daten von
Experimenten, Observierungen, verwendete Software- Tools 0.4 werden in Zukunft als
Information zugéanglich sein, um die Vertrauenswirdigkeit von wissenschaftlichen
Ergebnissen zu Gberprifen und eventuell zweigleisig laufende Bemiihungen zu unterbinden.
Die Unmittelbarkeit und der im Prinzip uneingeschrankte Bereich der elektronischen
Verbreitung erhthen die Wahrscheinlichkeit von schnellen Antworten/Reaktionen auf jede
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Art der Verdffentlichung. Dadurch wird die Frage nach der Qualitétskontrolle der Beitrége
dringend, zunachst einmal unabhéngig von der Art der Archivierung und Bereitstellung der
Kommentare.

Im Gegensatz zum traditionellen Peer-Reviewing, das heilt einem kollegiaen,
wissenschaftlichen Begutachtungsprozess, erhoht ein offenes Peer-Verfahren in einem
elektronischen Netzwerk den Mehrwert der Information. *4

Gleichzeitig ist eine differenzierte Form der Kommentierung moéglich, anders als beim
traditionellen Bewertungsverfahren, wo ein teilweise anonymes ,, Ja* oder ,,Nein“ Uber die
Publikation entscheidet.

Die Mdglichkeiten einer vernetzten Qualitatskontrolle kénnen den Sel ektionsprozess auf
jeden Fall verbessern. Auch wenn die notwendige Infrastruktur noch geschaffen werden
muss, um eine Qualitétsbeurteilung zur echten Navigationshilfe im Cyberspace werden zu
lassen. Die Wissenschaft wird sich vor allen Dingen mit einer aternativen Berechnungsbasis
fur den impact wissenschaftlicher Forschung auseinandersetzen miissen. Denn die aktuellen
Verfahren fir die Impactbewertung sind eine der stérksten Abwehrwaffen des etablierten

Systems von Hochpreiszeitschriften.

Zu den grof3en Herausforderungen der wissenschaftlichen Einrichtungen zéhlt ohne Zweifel
die Langzeitarchivierung der Information. Die Frage der Langlebigkeit der elektronischen
Information ist dabei keinesfalls nur ein technisches Problem, sondern auch ein
institutionelles. Die Herausforderung besteht nun darin, eine neue Art der Zusammenarbeit

zwischen den Agenten der wissenschaftlichen Kommunikation zu schaffen. °

In einem kurzen Exkurs méchte ich auf die verénderten Bedingungen am Arbeitsplatz des
Wissenschaftlers eingehen, die grof3e Auswirkungen auf seine Doppelrolle als Autor und
Nutzer haben.

14 vgl. z.b. die dynamische Online-Publikation Journal of Interactive Media in Education
http://www-jime.open.ac.uk/ oder Living Reviewsin Relativity http://www.livingreviews.org/
15 vgl Kapitel 3.

16 vgl. Kapitel 4.4. bzw. Kapitd 5.
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1.3. Der Wissenschaftler als Autor und Nutzer

Es gehort heute zu den selbstverstandlichen Anforderungen eines Wissenschaftlers, dass er
sowohl von seinem Arbeitsplatz als auch von zu Hause einen uneingeschrankten Zugriff auf
elektronische Informationen erhalt. Weiters wird vorausgesetzt, dass das elektronische

I nformationsangebot tiber entsprechende Suchoberfl&chen erschlossen ist, in den meisten
Fallen mittels Vol ltextsuchmaschinen. Die Entwicklung der letzten Jahre zeigt, dass nicht nur
mehr vorrangig textorientierte Verdffentlichungen gesucht werden, sondern zunehmend auch
multimediale Objekte. Search Engines mussen in der Lage sein, auch komplexe Datensétze
wie Zellinformationen oder Gensequenzen ausfindig zu machen. Fir Mathematiker z.b. ist die
Suche nach Formeln zur Zeit noch unbefriedigend, wenn auch an geeigneter Software daflr
gearbeitet wird. Wenn mit Suchmaschinen auch Referenzen abfragbar sind, so kénnen auch
Suchmaschinen entwickelt werden, die Dokumente werten. Dies wirde es erleichtern, die
gefundenen Dokumente sinnvoll zu ordnen. Als Beispiel wird hier gerne auf die
Funktionalitéten der Websuchmaschine Google verwiesen.

Zu den besonderen Anforderungen eines Wissenschaftlers an ein effizientes und
unterstiitzendes digitales Umfeld zéhlen vor allem die Erschlief3ung der el ektronischen
Dokumente und deren Integration in den OPAC und andere Informationsmittel der
Bibliothek. Aber nicht nur digitale Quellen missen erschlossen und bequem suchbar sein,
sondern auch traditionelle, analoge Ressourcen. In Forschungsbereichen wie den Human
oder Geisteswissenschaften, aber auch in der Mathematik, ist der Wissenschaftler auf den
Zugriff zu ater Literatur angewiesen. Hier ist es keine Seltenheit, dass auf Arbeiten, die vor
50 bis 100 Jahren geschrieben wurden, Bezug genommen wird. Der Forscher mdchte sich
nicht um die Formate kiimmern, d.h. unabhéngig ob er unter Linux, Windows oder Mac
arbeitet, sollte einfache Software zur Verfiigung stehen, die den Zugriff ermdglicht. Dieser
Zugriff soll identisch fur alte wie aktuelle Literatur sein und mit der Weiterentwicklung von
Systemen Schritt halten konnen.

In diesen Bereich fallt auch die Notwendigkeit der Archivierung der wissenschaftlichen
Arbeiten und die Sicherung der Integritét und Authentizitét der Dokumente. Es ist dabei nicht
relevant, wo die Dokumente gelagert sind, solange die Stabilitét des Zugriffs htchsten

Anspriichen gentgt. (z.b. wenig bis keine Downloadzeiten des Servers)

Zusétzliche Angebote der Dienstleistungseinrichtung (Universitét, Bibliothek,
Forschungseinrichtung) tragen dazu bel, die Akzeptanz der neuen Technologien bei den
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wissenschaftlichen Autoren zu erhéhen. In vielen Institutionen wird deshab bereits
Unterstitzung bei der technischen Erstellung der wissenschaftlichen Publikation, besonders
im Zusammenhang mit multimedialen V erdffentlichungen, angeboten. Pro-aktive Information
Uber neuere Entwicklungen auf dem Gebiet der Publikationen ist ebenfalls von Vorteil, so
zum Beispiel Hilfestellung dartiber, wie eine Publikation aufzubereiten ist, damit sie nicht nur
einem effizienten Retrieval entspricht, sondern vor allem den Anforderungen an
Langzeitarchivierung und —verfligbarkeit genugt. Grundsétzlich muss eine Kultur des

el ektronischen Publizierens entwickelt werden.’

Grundlegend ist hierbei das Prinzip der Trennung von Inhalt, Struktur und Layout des
Dokuments sowie die Verwendung von XML. AuRRerdem missen fir alle géngigen
Dokumenttypen Standard-DTDs (Document Type Definitions) bzw. XML-Schemata definiert
und normiert werden. Standard-Textverarbeitungsprogramme muissen Module fur die
Unterstitzung dieser speziellen XML-DTDs und XML-Schemata bereitstellen oder einen
Export ermdglichen.

Die Nutzung elektronischer Informationen wird durch verschiedenste, oft sehr subjektive
Faktoren, beeinflusst. Im Handlungsbereich der Institution liegt es, durch
Weiterbildungsangebote das KnowHow des Wissenschaftlers im Umgang mit elektronischen
Kommunikationsmitteln zu vergrofRern bzw. zu festigen.

Ebenfalls entscheidend fur die aktive Nutzung sind technische Faktoren. Die Verfligbarkeit
und Geschwindigkeit des Rechnernetzes, ein problemloser Zugang zum Netz, die technische
Ausstattung der Arbeitsplétze, Verfligbarkeit von Software und Qualitét der Suchmaschinen
haben weitreichenden Einfluss auf die Akzeptanz elektronischer Ressourcen und Hilfsmittel.
Jede Institution muss sich auch im Klaren dartiber sein, dass die Qualitét des
Dienstleistungsangebots und die Erflllung der spezifischen Bedirfnisse der jewelligen

Zielgruppe Uber Nutzung und Ignoranz des Angebots an el ektronischen Ressourcen

17 Eine Auswahl aus aktuellen Projekten und Publikationen zum Thema Autorentools:

Elektronisches Publizieren an Hochschulen: Empfehlungen hrsg. von der DINI-Arbeitsgruppe ,, Elektronisches
Publizieren“. Mérz 2002. URL: http://www.dini.de/workshops/epub/html/DINI-EPUB-2002-03-10.html
Vgl. auch http://www.kompetenzzentrum.uni-trier.de

http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/gap-c

http://www.1dok.org/de/

http://www.DissOnline.de

http://www.figaro-europe.org

http://www.magi-e.de

http://www.tustep.de

http://www.w3.org/xml

http://www.0asis-open.org

http://www.etdguide.org
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entscheiden. Zu den Moglichkeiten zéhlen hier Angebote fur Publikationskonzepte in eéinem
wissenschaftlichen Fachgebiet, die Unterstiitzung der Publikationsprozesse, das Angebot der
fal schungssicheren Archivierung wissenschaftlicher Ergebnisse und vor allem leistungsféahige

Suchmaschinen fur den institutionellen Server.

Der Umgang mit diversen elektronischen Angeboten variiert sehr stark nach Instituten bzw.
Fachbereichen. Am hdchsten ist die Nutzung in Wissenschaftsbereichen mit einer kleinen,
hochspeziaisierten community, die den gréfiten Tell ihrer Arbeit am Rechner erledigt. So ist
vor alem in den Naturwissenschaften der tagliche Umgang mit grof3en Datenbanken wie
Science Citation Index bereits Routine.

In den STM -Bereichen gewinnen elektronische Publikationen gegenuiber den Printmedien
einen immer hoheren Stellenwert. Vor alem im Bereich der Referenzen, aso Mittel zum
Nachweis wie Bibliographien oder Faktensammlungen, werden papiergebundene Versionen
bald Vergangenheit sein. Anders gestaltet sich die Situation in den Geisteswissenschaften, wo
zum groften Teil immer noch Printversionen bevorzugt werden. In manchen Féllen kann man
davon ausgehen, dass gedruckte und elektronische Version nebeneinander bestehen und
verschiedene Aufgaben erflllen werden. Die gedruckte Ausgabe wird die Grundlage der
Lekture bleitben und der intensiven Arbeit mit dem Text dienen, die elektronische Ausgabe
dient primér Recherchezwecken. Historische Dokumente wie Manuskripte, Handschriften
oder Inkunabeln, die in digitaler Form vorliegen, bieten den grof3en Vorteil, ungehindert am
Text arbeiten zu konnen, Anderungen oder Kommentare einzufiigen, ohne den fragilen

Zustand des Originaldokuments zu beeintrachtigen

Was die Recherche im Internet betrifft, muss die Situation im Wissenschaftsbereich sehr
differenziert gesehen werden. Die grof3en bekannten Suchmaschinen liefern eine sehr hohe
Trefferzahl, die jedoch fur einen effektiven Gewinn bei der Arbeit kaum zu gebrauchen sind.
Dartber hinausist die Vollstandigkeit des Nachweises der im Netz vorhandenen
Informationen bei fast allen Suchmaschinen eingeschrankt. Im sogenannten ,, deep web*
stecken web-basierte Ressourcen, die von den herkdmmlichen Suchmaschinen —im Gegensatz
zu Suchoberflachen von Datenbanken kaum entdeckt werden, da sie in dynamisch
generierten Seiten stecken.

Dieses Manko ist eine Moglichkeit zur Spezialisierung von Anbietern, aufbereitete
Information zu einem bestimmten Thema oder fur eine bestimmte community zur Verfligung

zu stellen. Voraussetzungen fur diese Art von Service sind grindlich gewartete Links und
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eine fachspezifische Aufbereitung der Information, zusétzliche Dienste wie Personalisierung
oder Push-Dienste erhthen die Akzeptanz.

Im Kontext der elektronischen Nachweisinstrumente erhdhen sich die Anspriiche der Nutzer
an die Erschlief3ung und Verfligbarkeit. Der Wissenschaftler ist nicht mehr mit den
traditionellen Titelaufnahmen zufrieden, sondern fordert die Aufnahme und
Recherchierbarkeit weiterer Elemente, wie etwa des |nhaltsverzeichnisses. Der Nachweis der
Verfugbarkeit wahrend der Recherche ist ebenfalls eine Anforderung. Ein Beispiel dafir ist
die Verbindung von bibliographischem Nachweis (als Titel in einer Datenbank oder
Bibliographie) mit gleichzeitiger Information, wie/woher/um wie viel Geld dieses Dokument
erhdltlich ist.

Ein wichtiger Aspekt bei der Nutzung von elektronischer Information ist die Gestaltung des
Zugangs. Neben grundsétzlichem Misstrauen einem neuen Medium gegentiber spielt der erste
Eindruck eines GUI (graphical user interface) eine entscheidende Rolle und ist nicht selten
Ausschlag gebend dafur, ob auf das Angebot noch einmal zuriickgegriffen wird.
Wesentliche Voraussetzungen fir die Wissenschaftspublikation im digitalen Zeitalter ist es,
den Autoren den gleichen Grad an Sicherheit fur die Wahrung und Unverfélschtheit ihrer
Dokumente zu bieten, wie dies mittels der traditionellen papiergebundenen Dokumentation

geboten werden konnte.

Abschlief3end kann man sagen, dass el ektronische Informationsangebote zu einer deutlichen
Erhéhung der Kosten fir eine wissenschaftliche Informationseinrichtung fuhren. In die
Entwicklung der neuen Technologien und deren Nutzung mussen Produzenten und Anbieter
hohe Summen in Hard- und Software, aber auch in die Erschlief3ung der Information und in
die Schulung der Nutzer investieren.

Der offizielle Verlagsmarkt hat sein Angebot an gedruckten Dokumenten noch nicht
verringert. Die meist kostspieligen elektronischen Materialien werden zusétzlich angeboten.
Wissenschaftliche Bibliotheken stehen somit vor dem bekannten Problem, mit einem
stagnierenden Budget ein ausgeglichenes Informationsangebot an ihrer Universitéat

sicherzustellen.

Untersuchungen zeigen, dass auch in jenen Bereichen, in denen traditionsgemald viel haufiger

mit elektronischen Ressourcen gearbeitet wird, die Wissenschafter ungern auf eine
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Papierversion verzichten.*® Gleichzeitig ist jedoch firr Zeitschriften, besonders aus dem
naturwissenschaftlichen Bereich, mit grof3er Wahrscheinlichkeit ein Umstieg zu rein digitalen

Online-Versionen vorauszusagen. *°

In Zukunft wird sich die Frage stellen, ob die Wissenschaft bereit ist, die neuen
Publikationsformen nicht nur zu akzeptieren, sondern auch aktiv zu unterstiitzen.

Als Alternativen bietet sich zum einen die Verdffentlichung auf einem zertifizierten
Dokumentserver der eigenen Institution. Sobald gewisse Kriterien und Standards hinsichtlich
Administration, technische Systeme, Qualitatssicherung und Interoperabilitdt mit anderen
Servern gebotenwerden, spricht man von einem digitalen Archiv bzw. repository.

Zum anderen stellt sich dem Wissenschaftler die Moglichkeit, in einer alternativen online-
Zeitschrift zu veroffentlichen, die ebenfalls gewisse Qualitdtsstandards, vor alem im Bereich

der Begutachtung, erfillen muss.

'8 1999 wurden 811 Forscher der Max Planck-Gesellschaft befragt: 549 waren nicht bereit, auf die elektronische
Version zu verzichten. Rusch-Feja, Diann and Uta Siebeky: ,, Evaluation of usage and acceptance of electronic
journals. Results of an electronic survey of Max-Planck Society researchers including statistics from Elsevier,
Springer and Academic Press (Full Report). In: D-Lib Magazine volume 5, number 10 (October 1999).

URL: http://www dlib.org./dlib/october99/rusch-feja/ 10rusch-feja-full-report.html (Zugriff am 2003-03-24)

¥ vgl. Keller, Alice: Zukiinftige Entwicklung elektronischer Zeitschriften: eine Delphi-Studie. Vortrag gehalten
am 91. Deutschen Bibliothekartag Bielefeld, 04. April 2001.

URL: http://www.ethbib.ethz.ch/pub/vortr2001.html (Zugriff am 2003-03-24)
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2. Paradigmenwechsel in der wissenschaftlichen Kommunikation

» Although the battle is being fought over subscription prices,
what isreally at stake ... is the scientific process itself.”
(Carol Kaesuk Yoon, New York Times, 8. Dez. 1998)

Die Konzentration im wissenschaftlichen Verlagswesen hélt weiter an und die wenigen
Grolverlage Ubertragen die monopolistische Preispolitik auf die digitalen Medien.
Zahlreiche Faktoren, hauptsachlich die dramatischen Preiserhthungen bel wissenschaftlichen
Zeitschriften und die fortlaufende Kommerziaisierung des wissenschaftlichen Verlagswesens
tragen dazu bei, dass der Zugang zu essenzieller Forschungsliteratur ernsthaft gefahrdet ist.
Denn die Bibliotheken und Informationsvermittlungsstellen konnen bei stagnierenden
Budgets die aljahrlichen, Uberproportionalen Preissteigerungen nur auffangen, indem sie
einzelne Zeitschriften abbestellen und den Kauf von Blichern reduzieren.

Zugriffsschranken dieser Art (SubskriptionsgebUhren bel Print-Versionen bzw. institutionelle
site-licenses oder pay-per-view-Modelle bel online-Versionen) gefahrden letztlich das, was
die Generierung neuen Wissens ausmacht: das Anknipfen an Vorarbeiten und die

Quervernetzung mit anderen Disziplinen.

Seit gut zehn Jahren 18sst sich jedoch Bewegung im wissenschaftlichen Publikationswesen
feststellen. Wissenschaftler haben erkannt, dass es unumgénglich ist, die Kontrolle tber das
wissenschaftliche Kommunikationssystem wiederzuerlangen. Eine Infrastruktur muss
geschaffen werden, die den Wissenschaftlern, Studenten und Interessierten dient und nicht
vorrangig den Ertrégen der Verlagsindustrie.

Zid ist es, glaubwirdige und qualitative Alternativen zu kommerziellen Publikationsmedien

zu schaffen.

Wissenschaftliche Autoren, konkret Verfasser von Artikeln, deren Arbeiten einem
Begutachtungsverfahren unter Kollegen (peer review) ausgesetzt werden, unterscheiden sich
in einem wesentlichen Punkt von herkdmmlichen Autoren: Ihre Arbeiten sind und waren
immer , gratis‘. Ein Zeitschriftenverlag vertreibt somit aus Unternehmersicht ein ideales
Produkt: Das Rohmaterial wird umsonst geliefert, da jeder wissenschaftliche Autor nur mit
Hilfe seiner Publikationdliste bel einem Ruf an eine Universitét punkten kann. Billigere oder

gar kostenlose Konkurrenzjournale werden zwar akzeptiert, vielleicht auch von der Bibliothek



29

eingekauft. Aber sie kdnnen den bekannten Journalen noch lange nicht den Rang ablaufen,
was das Prestige anlangt. Wissenschaftliche Autoren sind somit von den systemimmanenten

Regeln zur Publikation in teuren, aber anerkannten Fachzeitschriften gezwungen.

Deshalb ist eine kritische Reflexion des derzeitigen Begutachtungssystems der etablierten
Zeitschriften bzw. der journal impact factors unumganglich geworden, genauso wie das
BemUhen aller akademischen Entscheidungstrager, rein elektronisch publizierten Arbeiten die
gleiche wissenschaftliche Aufmerksamkeit zu schenken wie print-Versionen.

Der impact seines Aufsatzes ist fir den Wissenschaftler der Lohn seiner Arbeit. Damit ist
nicht nur der enge Begriff der individuellen Zitationsrate gemeint, also die Anzahl der
folgenden Forschungsarbeiten, die seine Arbeit zitieren. Es geht vielmehr um die
Auswirkungen im breitesten Sinn: Forscher wollen ihre Arbeit gelesen, kommentiert und
weiterverarbeitet sehen. Man arbeitet und forscht, um seinen Beitrag zur Wissenschaft zu
leisten. Wird die eigene Arbeit jedoch nicht rezipiert oder nicht einmal wahrgenommen, ist
ihr Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt gleich Null.

In der sogenannten Gutenberg-Ara sorgten gedruckte Zeitschriften fur die Verbreitung und
gleichzeitige inhaltliche Kontrolle wissenschaftlicher Arbeiten. Ein sorgfatiges, oft auchin
die L&nge gezogenes peer-review-Verfahren garantierte den Qualitétsstandard der Artikel, der
fur die nétige Reputation in Fachkreisen sorgte und der sich natirlich im Subskriptionspreis
fur die Zeitschrift niederschiug. In der PostGutenberg-Ara schlugen sich die Kosten fir den
doppelten Service von Qualitatskontrolle, Zertifizierung und Verbreitung der begutachteten
Artikel in den Lizenzpreisen und verschiedenen Access-Modellen der Verlage nieder. Hier
beginnt der Interessenskonflikt zwischen den Zugangsgebiihren und der Forschung:
Wissenschaftler forschen und veroffentlichen des impact wegen doch
Zugangsbeschrankungen wie erhéhte Subskriptionspreise, Lizenzgebiihren oder pay-per-
view-Gebuhren sind gleichzeitig Beschrankungen fur den impact. Will oder kann sich eine
Einrichtung ein renommiertes, aber teures Journal nicht leisten, hat es auch keinen Zugang zu

den Forschungsarbeiten.

Die Wissenschaftler haben in vielen Féllen selbst die Initiative ergriffen. Sie entwickeln ein
Bewusstsein ihrer Rolle als Urheber und Nachfrager und greifen mit diversen Formen der
elektronischen Direktpublikation und Archivierung zur individuellen Selbsthilfe.

Verstérkt wird das Internet als zusétzlicher oder hauptséchlicher Publikationsort ausgemacht

der Bedarf an Vernetzungsmdglichkeiten digitaler Archive wird formuliert.
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In diesem Zusammenhang kristallisiert sich almahlich eine neue Infrastruktur fir den
wissenschaftlichen Informationsaustausch heraus, die von Universitéten, Bibliotheken und
wissenschaftlichen Institutionen getragen wird: zum einen werden Universitéten verstarkt als
sel bststéandig agierende el ektronische Verlage auftreten, zum anderen wird die Vernetzung der
wissenschaftlichen Kommunikation Gber Dokumentations- und Publikationsserver (digital
archives oder repositories) laufen.

Open Access, der freie Zugang zu Forschungsarbeiten, ist dabel die Grundvoraussetzung, um
der speziellen Autorengruppe, die ohne finanzielle Vergitung publiziert, die notwendige

Verbreitung und somit den entscheidenden impact ihrer Ergebnisse zu garantieren.

Was haben die Bemuhungen fur eine freie vernetzte Wissenschaft bisang erreicht?
Ausgehend vom Bereich der Physik und der allgemeinen Naturwissenschaften entstehen
inzwischen auch in anderen Wissenschaftsdisziplinen Preprint- und in Folge e-Print-Archive,
mit zum Teil selbst organisierten, mehr oder weniger ausgereiften peer-review-V erfahren.
Immer mehr Hochschulen erkennen den Bedarf an Selbstorganisation, nicht zuletzt durch die
prekére budgetére Lage, und unterstiitzen bzw. fordern offene Archive ihrer Fakultéten. In
samtlichen, zum Teil sehr hochspezialisierten Bereichen entstehen neue innovative
Zeitschriften, zum Teil nur mehr online. Es finden sich aber auch zahlreiche Zeitschriften, die
sowohl print-Versionen a's auch freien Online-Zugang zum Volltext anbieten.

Die Beispiele fur innovative online-Publikationen werden t&glich mehr und der mégliche
Mehrwert von online zu print-Publikationen in der wissenschaftlichen Kommunikation kann
nicht mehr negiert werden. Besonders die Vortelle rein elektronischer Zeitschriften sind
offensichtlich: schnelle Bearbeitung, rasches Erscheinen, der Zugang vom PC aus,
multimediale Features und die insgesamt niederen Kosten. Einige Beispiele mochte ich
aufzahlen: Das Journal of Interacive Media JME (http://www-jime.open.ac.uk) schuf ein
Peer-Review-Verfahren, das ausschliefdlich online abléuft, wobel zusétzlich zu bestellten

Gutachtern die Leser in einer offenen Kommentierungsphase ihr Feedback geben konnen. Die

Living Reviews of Relativity LivRev (http://www.livingreviews.org) geben den Autoren der

Reviews die Moglichekit, ihre Artikel so oft wie notwendig und sinnvoll zu aktualisieren,
wobei die Neufassungen nach der Begutachtung neben den friheren Fassungen verdffentlicht
werden. Zusétzlich wird eine Zitatendatenbank angeboten, die aus den in den Review-
Artikeln zitierten Arbeiten gespeist wird. Das New Journal of Physics NJP wird seit 1998 als
vollstandig elektronische Zeitschrift von der Deutschen Physikalischen Gesellschaft und dem
englischen Pendant, dem Institute of Physics, herausgegeben. Die Zeitschrift, die alle Gebiete
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der Physik abdeckt, ist im Internet kostenlos zuganglich und wird durch Artikelgebiihren von
den Autoren finanziert. Viele Artikel sind mit Multimedia- Présentationen verlinkt, die mittels
eines speziellen Buttons abgerufen werden konnen. Die Tetrahedron Letters, eine Zeitschrift
der Organischen Chemie von Elsevier Science/ ScienceDirect, verfugt seit kurzem Uber die
neue Funktion Dymond (Dynamic Metadata on Demand). Uber denDymond-Link, as
Benzolring dargestellt, ist es moglich, chemische Substanzen anzuklicken und die jeweiligen
Metadaten aufzurufen oder sie als Eingabe fur eine Struktursuche zu verwenden. Eine
spezielle View-Software kann kostenl os heruntergeladen werden und erméglicht u.a. die
dreidimensionale Ansicht der Substanzstrukturen.

Mit der Einfuhrung des elektronischen Publizierens sind die Fachgesellschaften und Verlage
jedoch —mit einigen Ausnahmen noch zurtickhaltend. In den meisten Fallen werden print und
online-Ausgaben paralel angeboten. Das Potenzial von online-Publikationen ist jedoch nur
dann wirklich greifbar, sobald es zu einer vollstandigen Entkoppelung von Print- und Online-
Versionen gekommen ist. Die niederen Herstellungskosten von reinen online-Zeitschriften
haben konkrete Auswirkungen auf das Erwerbungsbudget der Bibliotheken. Vermieden wird
aulRerdem die kostentrachtige Anschaffung und Lagerung von Papierzeitschriften in
unzahligen Bibliotheken, obwohl nur ein kleiner Bruchteil der enthaltenen Artikel gelesen
wird. Zur Zeit sind jedoch die Lizenzmodelle fur Zeitschriften am traditionellen
Publikationsmodell orientiert. Jene Verlage, die Subskriptionen fir elektronische und
gedruckte Ausgaben anbieten, ,,blndeln* ihre Preise, was bis zu 10 bis 30% hoheren Kosten
alsbe einer reinen Print-Version fuhrt. Aufgrund der Nutzerwinsche zdgern viele
Bibliotheken noch, auf die Papierversion zu verzichten und kaufen sowohl die elektronische
alsauch die Print-Version, was zu erhohten Subskriptionspreisen fihrt. Alternativ kann die
Bibliothek als Mitglied eines Konsortiums eine Cross-Access-Lizenz erwerben. Die Zukunft
liegt sicher im online-only-Bezug, wobei grundlegende Fragen wie die Systemsicherheit und

die Verantwortung fur die Langzeitarchivierung noch zu kléren sind.

Allgemein ist der Trend zu erkennen, dass immer mehr kostenpflichtige Zeitschriften mit
neuen Geschaftsmodellen experimentieren, um zumindest Teile ihrer Inhalte (Abstracts,
Inhaltsverzeichnisse, erste Absétze 0. ) kostenfrel anzubieten. Elsevier unternimmt in
diesem Bereich bemerkenswerte Bemiihungen, nicht zuletzt durch den Druck der
Wissenschaftler, auf deren Arbeiten der Verlag angewiesen ist. So bietet Elsevier einen freien
Zugang zu den Inhaten von ChemWeb und dem Chemistry Preprint Server, beide im Besitz
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des Verlags. Die Autoren konnen ihre Preprints selbst archivieren, die Rechte auf die
Postprints gehen jedoch vollstandig auf den Verlag tiber. Die Suchmaschine Scirus,
spezialisiert auf wissenschaftliche Literatur, durchsucht nicht nur Elsevier-Zeitschriften,
sondern eine zunehmende Anzahl an freien online-Quellen wie Medline, BioMedCentral oder
arXiv.org.

Die Zeitschrift Nature bietet freien Zugang nur zu Inhaltsverzeichnissen, Abstracts und
ahnlich aufbereiteten Inhalten. Hervorzuheben ist jedoch der kostenlose Zugang zu alen
Beitrdgen einer intensiven online-Debatte Uber den freien Zugang zu wissenschaftlicher
Literatur, die von Nature gehostet wurde.?°

Die Bemihungen mancher etablierter Verlage bzw. Zeitschriften ist auf jeden Fall ein
begriRRenswerter Umstand. Jeder Inhalt mit Open Access, sei es Volltext oder auch nur das
Abstract dazu, vergrof3ert den Antell von frel zuganglicher Literatur an der Gesamtheit der

wissenschaftlichen Publikationen.

Esist anzunehmen, dass die Bemiihungen der Zeitschriftenverlage auf die heftigen
Reaktionen der Wissenschaftler und Ubrigen Beteiligten zurtickgehen. Die Redakteure und
Gutachter renommierter Fachzeitschriften Uben Kritik in der Declaration of Independence,
wo sie ihren Widerstand gegen die exorbitanten Subskriptionspreise der Verleger
formulieren.

Das Engagement der Wissenschaftler bzw. der zustandigen Einrichtungen nimmt rasant zu,
was sich auch in einer grof3en Anzahl an Artikeln, Weil3btichern, Arbeitsgruppen, Projekten
und Initiativen erkennen lasst. All diese Initiativen berufen sich oder unterstiitzen in der einen

oder andere Form die Open Archives Initiative, die ich in Folge auch ndher vorstellen machte.

2.1 Open ArchivesInitiative (OAl) www.openar chives.org

Die Open Archives Initiative ist aus zwelerlei Grinden fundamental fir eine
Neustrukturierung der wissenschaftlichen Kommunikation. Zum einen erreichte sie grofe
Fortschritte im technischen Bereich der Vernetzung von Publikationsservern, zum anderen
war sie grundsteinlegend fir die Philosophie des Open Access, des freien, ungehinderten

Zugang zu Information.

20 Dje zum Teil sehr interessanten Beitrage, mit Kommentaren auch von Verlagsseite, finden sich unter
http://www.nature.com/nature/debates/e-access/ (Zugriff am 2003-03-24)
2L ygl. http://www.earl ham.edu/~peters/fos/lists.htmidecl arations (Zugriff am 2003-03-24)
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Die OAI wurde von Wissenschaftlern zundchst mit dem Ziel initiiert, die Aktualitét
wissenschaftlicher Publikationen zu gewahrleisten und der Verzogerung bel der
Verdffentlichung von wissenschaftlicher Forschung durch Verlage entgegenzuwirken. Heute
ist die OAI die treibende Kraft hinter der Entwicklung von Self-Archiving —Ldsungen, indem
sie technische Mechanismen und organisationale Strukturen schafft, die die Interoperabilité

zwischen elektronischen Archiven gewahrleisten.

Als Griinder dieser Bewegung gilt der Physiker Paul Ginsparg, der 1991 in Los Alamos einen
Server fur Preprints aus dem Bereich der Hochenergiephysik aufsetzte. Heute l18uft dieser
Server unter dem Namen arXiv (www.arXiv.org) an der Cornell University und beherbergt
alle physikalischen Forschungsfelder sowie Mathematik und Computerwissenschaften. Die
archivierten Dokumente kénnen kostenlos von tber einem Dutzend weltweiter Spiegelseiten
heruntergeladen werden, jede Woche greifen bis zu einer Million Nutzer zu.?2

Die Preprint-Server entwickelten sich inhaltlich zu elektronischen Print-Servern, auf denen
Autoren ihre Arbeiten selbst archivieren und somit Repositories (Depots, Archive) mit einer
fachbezogenen bzw. ingtitutionellen Ausrichtung aufbauen. Sie enthalten heute nicht nur
Preprint-Texte, sondern auch verdffentlichte Texte, Bilder, Graphiken, Videosegmente, Ton

und Videoaufnahmen, Computersimulationen u.a.

Pre-Print-Servern wird von Seiten der Wissenschaftler noch mit einem gewissen Misstrauen
begegnet. Das traditionelle Publikationsmodell garantierte durch die Begutachtungsverfahren
der Zeitschriften bzw. der Fachgesellschaften die Qualitét der verdffentlichten Forschung.
Pre-Print Server hingegen verdffentlichen Arbeiten, Papers und im weitesten Sinn Daten, die
noch keinen peer-review-Prozess durchlaufen haben. Nicht wenige Wissenschaftler
befurchten deshalb eine generelle Qualitétsminderung in der wissenschaftlichen
Kommunikation. Ubersehen wird dabei, dass sich durch die Moglichkeiten der elektronischen
Publikation zwei verschiedene Prozesse ergeben, die auch unterschieden werden missen:
Zum einen kénnen Daten und vorléufige Forschungsergebnisse ohne Zeitverlust ausgetauscht
werden und somit einer weitgreifenden Diskussion gestellt werden. In diesem
Kommunikationsprozess, der zum Beispiel Uber Pre-Print-Server lauft, stehen
Geschwindigkeit und Relevanz im Vordergrund. Zum anderen ermdglichen elektronische

Publikationsverfahren, mit Hilfe eines griindlichen und objektiven Peer-Review-Verfahrens

22 Monthly submission rates statistics http://arxiv.org/show_monthly_submissions (Zugriff am 2003-03-24)
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kontrollierte und validierte Forschungsergebnisse in die Praxis umzusetzen. Beide Prozesse
dienen verschiedenen Zielen und erfullen verschiedene Bedirfnisse.

Im traditionellen Publikationsmodell ist der chronologische Durchlauf einer Forschungsarbeit
vom Autor zum wissenschaftlichen Fachpublikum klar definiert. Im elektronischen Zeitalter
hingegen ist die Verdffentlichung -im Sinne von ,,making public*- ein Fluidum, das den
kompletten Forschungsprozess begleitet: Der Wissenschaftler kann von den ersten
Uberlegungen zu einem Problem bis hin zu statistischen Auswertungen und I nterpretationen
seine komplette intellektuelle Arbeit verdffentlichen. Elektronische Publikationen von work-
in-progress, wie sie z.B auf Pre-Print-Servern abgelegt wird, profitieren vom Input einer
breiten Fachgemeinschaft. Analog zu der 1dee der Open Source-Bewegung im Software-
Bereich setzt man nicht auf eine ausgereifte, endgultige Darstellung eines Produkts, sondern
auf die Moglichkeiten der Verbesserung durch Kommentare und Kritik von Fachleuten aus
den eigenen Reihen. Die Publikation der , fertigen” Arbeit, also des wissenschaftlich
gepruften, validierten Ergebnisses, das schliefdlich Auswirkungen auf die Praxis, Vorgangs-
oder Verfahrensweisen hat, ist der logisch néchste Schritt, dessen Ausfiihrung aber
unabhangig von der vorlaufigen Vertffentlichung stattfindet. Insofern ist die Qualitét der
wissenschaftlichen Vertffentlichungen nicht in Gefahr, da sich der Rezipient der Information
in jedem Moment bewusst ist, in welchem Stadium der Veréffentlichung sich die Arbeit, die
er vor sich hat, befindet. Je nach Nutzungskontext kann er auf aktuelle, innovative Resultate
zurtickgreifen, die noch nicht validiert sind, oder auf kontrollierte, fundierte und begutachtete
Ergebnisse.

Das Beispiel von arXiv.org hat zahlreiche Nachfolger gefunden, immer mehr Institutionen
bauen elektronische Sammelstellen fur ihre Publikationen auf, die dank der Entwicklungen im
Bereich der Metadaten und Metadaten Protokolle vernetzt werden kdnnen. Eine globae
Suche Uber heterogene Bestéande wird somit gewahrleistet. Der freie Zugang zu
Forschungsergebnissen liegt wieder in der Hand der Autoren, die Archive wirken des
Weliteren als Gegengewicht zu den teuren Zeitschriftenabonnemerts, was wiederum eine
zusatzliche Chance fur Bibliotheken darstellt, die unter der journal crisis zu leiden haben.
Bedeutende Erfolge im Aufbau und der Funktionalitét von e-print-Archiven lassen sich an
Archiven wie RePEC (Research Papers in Economics http://www.repec.org), CogPrints (flr
Cognitive Science http://cogprints.soton.ac.uk/), NCSTRL (fur Networked Computer Science
Technical Reference Library http://www.ncstrl.org) oder NDLTD (Networked Digital Libary
of Theses and Dissertations http://www.ndltd.org/) ablesen.
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Die Grundsteinlegung zur Open Archives Initiative erfolgte 1999 bei einem Treffen in Santa
Fe. Initiiert von Paul Ginsparg, Rick Luce und Herbert Van de Sompel, trafen sich
Computerwissenschaftler, digitale Bibliothekare, Vertreter von e-print Systemen,
Wissenschaftler und Sponsoren, um mégliche Formen der K ooperation auszuloten. 23

Die sprunghaft angestiegene Anzahl an elektronischen Archiven bedurfte einer Organisation
und technischer Standards, um fir eine effektive Verbreitung der Inhalte zu sorgen. Wahrend
viele Archive, darunter auch arXiv.org, zunéchst als informelle Plattformen fur die
Verbreitung von vorléaufigen Ergebnissen und unkommentierter (not peer-reviewed) ,, grauer
Literatur® unter Kollegen dienten, erkannte man bald den Mehrwert, sobald die verschiedenen
Archive zu einem globalen, virtuellen Archiv verknipft und eventuelle Zusatzdienste wie ein

peer-review-Verfahren, darauf aufgebaut werden.

Die Qualitatskontrolle ist zu Recht ein wichtiger und fundamentaler Bestandteil der
wissenschaftlichen Kommunikation, die auch in elektronischen Medien gewahrleistet werden
muss. Trotzdem muss die unbedingte Forderung nach einer Qualitétskontrolle relativ gesehen
werden. Bereits die Erfahrungen im Printbereich haben gezeigt, dass die Kontrolle durch ein
Peer-Review-V erfahren keineswegs absolut ist. Plagiate, Jux-Artikel oder schlichte
Fé&lschungen kdnnen auch durch ein fundiertes Begutachtungsverfahren nicht ausgeschl ossen
werden. Gutachter beurteilen nicht immer nach objektiven Kriterien. Im medizinischen
Bereich ist z.B. die Verdffentlichung von Testergebnissen auch davon abhangig, ob die

Ergebnisse erwiinscht oder ,, bedeutend* sind:

A current problem for authors of reviews on the effectiveness of a clinica intervention is that
the literature may be biased in favor of positive or promising results, which are more often
published in paper journals than negative results (this is known as publication bias).*

Die Veroffentlichung auf einem Pre-Print-Server ohne Qualitétskontrolle sowie die
herkdmmliche Publikation (print oder online) nach einem Begutachtungsprozess sind zwel
verschiedene Prozesse, die in der wissenschaftlichen Kommunikation nebeneinander bestehen
koénnen und komplementére Dienste erfillen. Die Relativitét des Peer-Reviewing- Verfahrens

untermauert zusétzlich die neue Funktion der Pre-Print-Server, die als unverbindliche -

2 Das Treffen fand vom 21.-22.10.1999 in Santa Fe, New Mexico, statt und wurde vom Council on Library and
Information Resources (CLIR), der Digital Library Federation (DLF), der Scholarly Publishing & Academic
Resources Coalition (SPARC), der Association of Research Libraries (ARL) sowie dem Los Alamos National
Laboratory (LANL) gesponsert.

24 Eysenbach, Gunther: Theimpact of preprint servers and electronic publishing on biomedical research. In:
Current Opinion in Immunology 12 (2000). S. 499-503. Hier S. 502.
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zumindest vom wissenschaftlichen Ethos geleitete- Plattform den unkomplizierten,
weltweiten Austausch von vorléufigen Forschungsdaten erméglicht und somit eine offene,

verteilte Kommentierung durch Fachleute ermdglicht.

Aufgrund der zahlreichen, zum Teil isoliert ablaufenden Entwicklungen im Bereich der Pre-
Print- und EPrint-Server war eine Harmonisierung der technischen und organisatorischen
Aspekte der ndchste logische Schritt. Das Ergebnis des OAI-Treffens im Oktober 1999 war
die Santa Fe Convention®, eine K ombination von organisatorischen Prinzipien und
technischen Spezifikationen, die einen minimalen , aber sehr funktionellen Standard an
Interoperabilitét zwischen wissenschaftlichen e-print Archiven ermdglichen und die das
Anbieten von Vermittlerdiensten tberhaupt erst moglich machen. Das Abkommen erlaubt
Datenprovidern, den einzelnen Archiven, mit Hilfe relativ einfacher Mechanismen ihre
Inhalte extern zur Verflgung zu stellen. Diese externe Verfligbarkeit erméglicht es wiederum

Service-Providern zusétzliche, noch funktionellerer Vermittlerdienste anzubieten.

Ist das Ziel der jeweiligen offenen Archive auch das gleiche, namlich der Wissenschaft als
bequemes und schnelles Medium fir die Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse zu
dienen, so differieren die einzelnen Umsetzungen doch haufig. Manche Initiativen bauen auf
eine zentralisierte Organisation, andere sind dezentral nach Abteilungen/Instituten organisiert.
Auch inhaltlich gibt es Unterschiede: Manche Archive lagern nur die Metadaten, andere
sowohl die Metadaten und den Volltext. Einige Archive nehmen nur Pre-Prints und graue
Literatur an und verzichten auf jede Art von Peer-Review. Andere kennzeichnen die Arbeiten,
die einem externen Peer-Review-V erfahren unterzogen wurden, mit Metadaten oder

versuchen ein elgenstandiges Peer-Reviewing einzufthren.

Der grol3e Vorteil und gleichzeitig der Grund fur die hohe Akzeptanz der von der OAI
vorgeschlagenen Standards ist die Flexibilitét in der Umsetzung. Die strukturellen und auch
inhaltlichen Unterschiede der einzelnen Archive sind zweitrangig, solange die V oraussetzung
der Interoperabilitdt gewahrleistet ist.

Das Mission Statement der Open Archives Initiative ist konsequent offen und flexibel
verfasst:

25 http://www.openarchives.org/meetings/SantaFe1999/sfc_entry .htm (Zugriff am 2003-03-26)
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The Open Archives Initiative develops and promotes interoperability standards thath aim to
facilitate the efficient dissemination of content. (...) The fundamental technological framework
and standards that are developing to support this work are, however, independent of both type
of content offered and the economic mechanisms surrounding that content, and promise to
have much broader relevance in opening up access to range of digital materials. As aresullt,
the Open Archives Initiative is currently an organization and an effort explicitly in transition,
and is committed to exploring and enabling this new and broader range of applications.”

Der Vortell von standardisiertem Vorgehen liegt fur den Autor/Nutzer darin, dass er seine
Suche nicht auf bestimmte Disziplinen, Institutionen oder Medien einschrénken muss,
sondern dass durch die Mechanismen fir Interoperabilitét virtuelle Sammlungen entstehen,
die die Inhalte der unterschiedlichsten Archive umfassen. Archivbetreiber haben den Vortell,
dass sie sich nicht selbst um zusitzliche Dienstleistungen kiimmern miissen. Uber gut
definierte Schnittstellen knnen externe Provider funktionellen Mehrwert wie innovative
impact-Messungen oder Review- Services anbieten.

Interoperabilitét ist ein weiter Begriff, der viele Aspekte der Open Archives betrifft:
Metadatenformate, die Architektur der Archive, Zugangsmdglichkeiten fir diverse
Serviceangebote von digitalen Bibliotheken, die Benutzerfreundlichkeit in einem
interdisziplindren Kontext oder die technische Umsetzung von kollektiven Messsystemen fir

den Gebrauch, fur Downloads, fur das Verlinken von Literaturangaben etc.

Um in der Frage der Interoperabilitét einen Konsensus unter all den Teilnehmern zu
erreichen, beschloss man, das weite Feld einzuschranken und sich auf ein minimales, aber
effektives Set an Interoperabilitétsstandards zu einigen. In der Santa Fe Convention
beschrankte man sich auf die Standards im Bereich des Metadata Harvesting, also der
Extraktion von beschreiberden Surrogaten fir Dokumente. Um die Interoperabilitét zu

gewdhrleisten, einigte man sich auf Standards in drei kritischen Punkten:

Ein gemeinsames Format von Metadaten

Im Oktober 1999 schlug man einen speziell auf die Anforderungen von E-Prints
zugeschnittenen M etadaten Satz vor, das Open Archives Metadata Set (OAMYS), das einem
grob spezifizierten Retrieval von elektronischen Prints geniigte. Durch die Ausweitung des
Fokus der OAI auf verschiedenste Archivinhalte (nicht nur Textdokumente) ging man auf das
inzwischen weit verbreitete Dublin Core (DC) Metadata Element Set Uber. Da das vorrangige

28 http://www.openarchives.org/organi zation/index.html (Zugriff am 2003-03-26)
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Ziel der OAI das grobkoérnige Retrieval der Ressourcen ist (coarse granularity resource
discovery), wurde explizit das einfache Set des DC gewéhlt, also ohne qualifiers. Die
Semantik der Elemente ist somit absichtlich einfach gehalten, um die Handhabung zu
erleichtern und interdisziplindgre Anwendungen zu garantieren. Jedes Archiv kann natirlich
ausdrucksstérkere, institutsspezifische Metadaten verwenden, die mit Hilfe des gemeinsamen
M etadata Harvesting-Protokolls wiedergefunden werden.?’

Die OAI unterscheidet mit der Wahl des Dublin Core Simple Set auch explizit das eigentliche
Auffinden (discovery) der Ressourcen von einer individuellen, community-spezifischen

Beschreibung (description) der Ressourcen.

Eine gemeinsame Auszei chnungssprache
Mit XML (Extensible Markup Language) als gemeinsame Syntax kann das DC Metadaten
Set sowie archiv- oder communityspezifische Metadaten représentiert und ausgetauscht

werden.

Ein gemensames Protokoll

Die Definition eines Standardprotokolls ist notwendig, um die DC Metadaten und archiv-
oder communityspezifische Metadaten der partizipierenden Institute zu extrahieren
(Harvesting).?® Das OAI Metadata Harvesting Protokoll (OAI-MHP) beniitzt das HyperText
Transfer Protocol zur Kommunikation und besteht aus einem Set an Standardanfragen und —
antworten, um die verfligbaren Daten eines Providers zu bestimmen. Das OAI-Protokoll ist
relativ einfach gehalten im Gegensatz zu Z39.50, dem Austauschprotokoll fur Information
Retrieval, das vor allem von Bibliotheken bentitzt wird, und dem 1SO 10162 Protokoll fur
Fernleihe (interlibrary loan). Die Einfachheit des Protokolls erleichtert die Implementierung

ungemein, bedeutet aber gleichzeitig eine Einschrarkung in den moglichen Anwendungen.

Das technische Rahmengeriist der OAI verwendet den Begriff desrecord, der as Bytestrom -
in XML codiert - definiert wird und der als Transportmechanismus fur die , geernteten*
Metadaten fungiert. Die Metadaten- Records werden durch die repositories, den vernetzten
Servern der Datenprovider, verbreitet. Ein OAl-kompatibles Archiv muss somit das OAI-

Protokoll unterstiitzen. Jeder Record bekommt eine fir das Protokoll notwendige

27 yigl. die empirische Studie von Ward, Jewel: A Quantitative analysis of Dublin Core Metadata Element Set
(DCMES) Usage in Data Providers Registered with the Open Archives Initiative (OAIl). A Master’s Paper for the
M.S. in |.S. Degree. November 2002. http://www.foar.net/research/index.html (Zugriff am 2003-03-05)

28 |m Juni 2002 wurde die aktuelle Version 2.0. des Metadata-Harvesting-ProtokolIs (OAI-PM H) veréffentlicht.
http://www.openarchives.org/OAI/2.0/openarchivesprotocol .htm.
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Identifizierung, den identifier. Der OAl-record Identifier, der al's Code bel der Extraktion der
Metadaten einer Archivressource fungiert, ist dabei zu unterschieden von dem
archivspezifischen Identifier der Ressource (z.B URL, URN, DOI etc.), wofr das Dublin

Core Set das Element |, Identifier* vorsieht.

Das Treffen in Santa Fe legte aber nicht nur die technischen Voraussetzungen fir die
Kommunikation zwischen offenen Archiven fest, sondern unternahm auch grof3e
Bemihungen, den interessierten Institutionen die Idee einer offenen Archivlandschaft auch
von der organisatorischen Seite néher zu bringen.

Im Einklang mit den Ergebnissen in Santa Fe und den grundlegenden Funktionen eines &
Print-Archivs unterscheidet man zwei Teillnehmergruppen an der Open Archives Initiative:
Ein Data Provider agiert als Manager eines E-Print-Archivs und agiert im Interesse der
Autoren, die ihre Arbeiten einschicken. Er sorgt fur ein benutzerfreundliches V orgehen beim
Einsenden der Dokumente, ein ausgefeiltes System zur Langzeitarchivierung und eine offene
Schnittstelle, die es Dritten erlaubt, die Daten vom Archiv zu sammeln.

Der Service Provider schafft Dienstleistungen fur den Endnutzer, aufbauend auf den Daten
der E-Print-Archive. (z.B. spezielle Suchmaschinen fur eine bestimmte
Wissenschaftsdisziplin). Die Benutzer fragen letztlich nur Serviceproviderdienste ab, um
Dokumente auf dezentral verwalteten Dokumentenservern zu finden.

Die Strategie von OAI unterscheidet sich wesentlich von zentralisierten Systemen wie z.B.
PubMedCentral. Die Entscheidung, ob Daten bzw. Inhalte zentral in einem Archiv
gespeichert werden (Data Warehousing) oder vertellt auf vernetzte repositoriesist die
Gretchenfrage bei wissenschaftlichen Datenbanken und internationalen vernetzten
Informationssystemen. Data Warehousing funktioniert sehr gut fur grof3e Datenmengen, die
von einigen wenigen Anbietern stammen und in einem standardisierten Format abgelegt
werden. Dasist zum Beispiel bei Gendatenbanken der Fall. In vielen anderen Bereichen sind
die Daten jedoch heterogener und stammen aus vielféltigen und zerstreuten Quellen. Fir diese
Fachbereiche ist ein verteiltes Archivsystem angenehmer, da die Betreuung der Daten bzw.
der Metadaten durch fachkundige Kréfte erfolgt.

Wie bereits gesagt, bedeutet ,, open” nicht gleich , kostenlos‘. Auch kommerzielle Verleger
verwenden das OAI-MHP (Open Archives Metadata Harvesting Protocol), um ihre Inhalte
,frel“ anzubieten. Anders als , echte’ offene Archive erfolgt der endguiltige Zugang zu den
Inhalten (Volltexten) jedoch nur gegen Gebuhren. ,,Offen” bezieht sich also auf das offene
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technische Rahmenwerk und die offene Architektur eines Archivs, wodurch der

I nformationsaustausch zwischen kompatiblen Servern ermdéglicht wird.

Der Sitz der OAl ist die Cornell University, unterstiitzt wird die Initiative von der Coalition
for Networked Information CNI (http://www.cni.org/) und der Digital Library Federation
DLF (http://www.diglib.org/). Auf den Webseiten wird eine ausfihrliche Dokumentation zu
den Funktionen und Anforderungen eines E Print Archivs zur Verfligung gestellt, die
technischen Kommunikationsmechanismen zwischen den Datenprovidern und
Serviceprovidern werden erklért sowie Formulare fir die Registrierung als OAl-compliant
Archive zur Verfigung gestellt. Die OAI registriert alle kompatiblen Datenprovider und bietet

zahlreiche tools fur die Implementierung des Protokolls an.

Zahlreiche Workshops in den USA und Europa wurden bereits abgehaten, um die
Wissenschaftler und Institutionen zu informieren bzw. wertvolle Erfahrungen auszutauschen.
In diesem Zusammenhang ist die strategische Bedeutung von OAI fir Wissenschaftler und
Institutionen, die bislang aufgrund infrastruktureller oder 6ékonomischer Barrieren vom
Informationsfluss in ihren Fachgebieten abgeschnitten waren, hervorzuheben. Chan/Kirsop
sehen mit der OAI eine Méglichkeit, den ,, knowledge gap“ zwischen Nord und Sid und die
professionelle Isolation der Entwicklungslander zu verringern.*® Dass dafiir jedoch noch weit
grundlegendere Probleme in der jeweiligen Telekommunikation und PC-Ausstattungen gel st

werden muissen, tribt die optimistischen Aussichten ein wenig.

Bei einem der letzten Workshops der OAl in Genf, CERN (17-19. Oktober 2002)*° wurden
u.a. Projekte aus dem technischen Bereich vorgestellt, die sich vor allem mit dem Austausch
von Literaturangaben (citation oder reference linking) beschéftigen. Das Projekt OpenURL
arbeitet an einer Spezifizierung fur das Verlinken von Quellenangaben, die Nutzung dieses
NISO Standards tiber das OAI-PMH soll in Zukunft getestet werden.

Grundsatzlich lief3 sich jedoch ein Trend weg von technol ogischen Fragen hin zu
wirtschaftlichen, soziologischen und rechtlichen Problemen bemerken. Zwel Anliegen
wurden von allen Seiten bekréaftigt: zum einen muss die Idee und die Funktionalitét der OAI

verstérkt den Wissenschaftlern als Produzenten naher gebracht werden. Zum anderen wird die

29 Chan, Leslie and Barbara Kirsop: Open Archiving Opportunities for Developing Countries: towards equitables
distribution of global knowledge. In: Ariadne Issue 30 (2001) http://www.ariadne.ac.uk/issue30/oai-chan/
gZugriff am 2003-03-24)

% 2nd Workshop on the Open Archives Initiative (OAI): Gaining independence with e-prints archives and OAI.
October 17-19, 2002. http://documents.cern.ch/age?a02333 (Zugriff am 2003-03-24)
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Forderung nach einem fundamentalen Trendwechsel in der Evaluierung von Wissenschaftlern
durch Forderstellen und Universitéten laut. Die Betelligung der Wissenschaftler an der OAI
ist gefahrdet, solange die Beurteilungskriterien fir den Ruf an eine Universitét nicht revidiert
werden bzw. Messgréfien zur Evaluierung geschaffen werden, die den neuen Formen der
wissenschaftlichen Kommunikation entsprechen. In diesem Zusammenhang |&sst sich auch
das zogerliche Interesse von wissenschaftlichen und Fachgemeinschaften erklaren, die auf
OAI Workshops nur sparlich vertreten sind.>! Universitaten und Bibliotheken hingegen
stellen die Mehrzahl an OAI-Projekten. Der Grund dafUr liegt sicherlich im traditionellen
Umgang der Bibliotheken mit jenen Ressourcen, die nun in einem neuen, digitalen Trager-
und Austauschformat vorliegen. Bibliotheken bieten ja mit den Entwicklungen im Bereich der
Digital Libaries und der zunehmenden Verknipfung mit Rechen und Medienzentrum ihrer
Universitét die optimalen V oraussetzungen, sich aktiv an einer offenen wissenschaftlichen
Kommunikation zu beteiligen. Auf die besonderen Herausforderungen fur Bibliotheken wird

im Kapitel 4.3. noch néher eingegangen.

Weitere aktuelle Entwicklungen im Bereich der OAI betreffen infrastrukturelle Ldsungen fur
offenes Archivieren. Die Intention der Initiative ist es, den Gebrauch von leistungsfahigen
und vernlinftig standardisierten tools zu fordern, die die Etablierung von vernetzten, digitalen
repositories ermoglichen.

Beeindruckende Arbeit auf diesem Gebiet leistet man z.B. in Genf am CERN oder am
Massachusetts Institute of Technology MIT, die Geburtsstétte des DSpace —Projekts.
(http://www.dspace.org/). Die Software erlaubt ein eigenes Peer-Review-Verfahren und
schafft die technischen Moéglichkeiten fur die Publikation elektronischer Zeitschriften. Die
daf ir entwickelte Software-Maschine wurde im November 2002 al's Open Source-Paket zur
Verfiigung gestel|t.32

An éhnlichen infrastrukturellen Anwendungen arbeitet man an der Universitét Southampton,
unter der Initiative von Stevan Harnad. Die von Harnad und seinem Team entwickelte Open
Source- Software (www.eprints.org) ist zum vielerseits empfohlenen tool fur die

Implementierung von OAI-kompatiblen Archiven geworden.

31 Ausnahmen sind z.B. die Deutsche Physikalische Gesellschaft und das I nstitut of Physics.

32 ygl. Smith, MacKenzie: DSpace: An Open Source Institutional Repository for Digital Material. In: D-Lib
Magazine volume 8, number 10 (October 2002). http://www.dlib.org/dlib/october02/10inbrief.html

(Zugriff am 2003-03-26)
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Neben der Interoperabilitét mit anderen Archiven ist es mit Hilfe der Software moglich,
einzelne Datensétze in verschiedenen Archiven Uber Literaturangaben zu verlinken. (Citation
Linking http://citebase.eprints.org/cgi-bin/search)

Neben der Entwicklung von OAI-kompatibler Software ist Harnad auch ein bedeutender
ideologischer Vorreiter auf dem Gebiet des freien Zugangs zu wissenschaftlicher Literatur.
Der Kognitionswissenschaftler setzt sich vehement fur ,, free refereed research literature
onling* ein und versucht, Zweifel der scientific community an der Glaubwurdigkeit und
Qualitét alternativer Publikationsmodelle aus dem Weg zu réumen. 3

Ein grundlegendes Problem der Pre-Print- und EPrint-Server stellt sich zur Zeit noch durch
die gangige Verdffentlichungspraxis der meisten Zeitschriften: Autoren, die ihre Pre-Prints
bereits auf einem Server 6ffentlich zugéanglich machten, missen damit rechnen, dass die
darauf aufbauende, endgultige Fassung von vielen Zeitschriften abgelehnt wird. 1969
verbreitete Franz J. Ingelfinger als Herausgeber des New England Journal of Medicine die
Regel, ein Manuskript nur dann fur eine Verdffentlichung in Betracht zu ziehen, sofern der
substanzielle Inhalt noch nirgends verdffentlicht (oder zur Verdffentlichung gesandt) wurde.®*
Die ,Ingelfinger Rule* ist heute noch géngige Praxis vieler Verlage und wird damit

begriindet, dass die Originalitét der Beitrége gesichert und die Auswirkungen einer ,, salami
science”, aso die mehrmalige, auf einzelne Artikel vertellte Verdffentlichung derselben

Ergebnisse, verhindert werden soll.

2.2. Open Archives Forum (OAF) www.oaforum.org

Als europdische Plattform fir die Dissemination von Informationen im Bereich des Open
Archiving steht das OAF im besonderen Naheverhdtnis zur Open Archives Initiative.
Workshops, eine ausfuhrliche Webseite sowie mailing-Listen und Newsletter sind eine
wichtige erste Anlaufstelle, um Erfahrungen auszutauschen und die best practice-Methoden
von européischen und internationalen Service- und Datenprovidern vorzustellen.

Das OAF ist ein internationales Projekt, das von der EU al's Begleitmalinahme zum Programm
IST (Information Society Technologies) geférdert wird.*® Das Projekt wird vom

Rechenzentrum der Humboldt Universitét in Berlin geleitet, Projektpartner sind die

33 Seine zahlreichen Aufsétze zum Thema findet man auf der Homepage von Harnad
http://cogsci.soton.ac.uk/~harnad/intpub.html. (Zugriff am 2003-03-24). Empfehlenswert sind seine Arbeiten zu
alternativen Impact-Bemessungsverfahren.

34 vgl. Angell, Marcia and Jerome P. Kassirer: The Ingelfinger Rule Revisited. In: The New England Journal of
Medicine, volume 325, number 19 (1991). S. 1371-1373.

35 Fir weitere Informationen siehe http://www.cordis.|u/ist’/ka3home.html. (Zugriff am 2003-03-24)
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University of Bath — UKOLN (UK) und das Istituto di Scienza e Tecnologie della
Informazione— CNR in Pisa (Italien).

Das Zid des Forumsist es,

to facilitate a critical evaluation of the potentia of the open archives approach in awider
context, as well as validating European experience of OAI specifications.*

Zum Vorhaben, das Potenzia und die Vorteile des offenen Archivierensin einem breiteren
Kontext zu verbreiten und verwandte Projekte in heterogenen Bereichen zu biindeln, kommt
die ausdrtickliche Vorgabe, die Open Archiving-Initiative den bislang uninteressierten bzw.

isoliert arbeitenden Fachgemeinschaften néher zu bringen:

The Open Archives Forum provides afocus for projects funded under the IST Programme, but
it will aso encompass nationa initiatives, and commercia interests (in particular publishers).
It will encourage European readiness to exploit commercial opportunities offered by low cost
entry to interoperability. The open archive approach is relevant to a number of domains and
the project encourages participation from cultural heritage institutions, research organisations,

the public library sector, community services and commercial organisations.®’

Um die Infrastruktur fir offene Archive in Europa zu verbessern, konzentriert sich das OAF
auf die Vermittlung von (européischen) Erfahrungen mit der Implementierung des OAI- MHP
und in der Koordination und Forderung von Software und Infrastrukturen fir offene Archive.
Im Rahmen der Zielvorgaben des | ST-Programmes der EU werden die Ideen und
Umsetzungender OAI as Moglichkeit gesehen, den Zugang zu digitalen Ressourcen zu
verbessern. Das kulturelle Erbe, bislang mehr oder weniger gut ,, zuganglich®, oft nicht einmal
as, Wert" wahrgenommen, soll durch kulturelle Institutionen, Forschungseinrichtungen,
offentliche Dienstleister oder auch kommerzielle Organisationen as Datent und
Serviceprovider vermittelt werden. Das OAF kiimmert sich um den Erfahrungsaustausch,
mogliche Kooperationen und Synergien zwischen den laufenden Projekten.

Ein weiterer wichtiger Bereich ist die organisationale und technische Evaluierungsarbeit. Das
OAF beschéftigt sich mit moglichen Geschaftmodellen fir Institutionen, die einen offenen

Austausch von Metadaten und/oder selbststandiges Publizieren und Archivieren anstreben.

38 http://www.oaforum.org/overview/ - Objectives (Zugriff am 2003-03-24)
37 http://www.oaf orum.org/overview/ - Objectives (Zugriff am 2003-03-24)
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Der Mehrwert flr den Benutzer durch die zusétzlichen Dienste, die ein Serviceprovider
anbietet, stehen hier im Vordergrund.

Zusétzlich werden immer wieder Workshops zu den heiklen Themen Intellectual Property
Rights (IPR), Benutzungsordnungen und Qualitétskontrolle der Inhalte bzw. der Integritét der
Metadaten abgehalten.

Das OAF bietet ein Verzeichnis aller Open Archive Software Produkte an, die in Europa oder
international entwickelt werden bzw. bereits implementiert sind. Der Austausch von Software
L 6sungen innerhelb européischer Projekte und mit der OAI in den USA wird somit gefordert.
Eine Ubersicht tlber Moglichkeiten zur Integration von offenen Archivsystemen und anderen
Digital Library-Serviceleistungen sowie ausfihrliche Dokumentation zu Interoperabilitét von
Protokollen, Standards und Services erleichtert Entscheidungstragern die Formulierung ihres
Produktangebots und moglicher Geschéftsmodelle.

2.3. Budapest Open Access I nitiative (BOAI) http://www.sor 0s.or g/openaccess/

Die Budapest Open Access Initiative geht zurlick auf ein kleines, aber sehr wirkungsvolles
Treffen des Open Society Institutes in Budapest Anfang Dezember 2001. Der Zweck des
Meetings war, die internationalen Bemihungen zu verstérken, damit Forschungsartikel aller
Disziplinen frei im Netz zur Verfiigung stehen. Um den Open Access zu wissenschaftlichen
Fachbeitragen zu ermdglichen, setzt die BOAI auf eine duale Strategie: Zum einen unterstitzt
sie das Konzept des Self-Archiving im Sinne der OAI, zum anderen fordert sie

Publikationsmodelle von alternativen Fachzeitschriften.

Am 14. Februar 2002 wurde die Open Access Initiative in Budapest offiziell vorgestellt, mit
einem Aufruf an alle interessierten Institutionen und Personen, die Initiative zu unterstitzen.
Die Unterzeichner der BOAI signalisieren Eigeninitiative, sel es durch die Umsetzung eines
OAIl-kompatiblen Archivs oder sei es durch das Einsenden der eigenen Arbeiten an
alternative Journals.

Frel zuganglich im Internet sollte al jene Literatur sein, die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler ohne Erwartung, hierfir bezahlt zu werden, veréffentlichen. (...) Open access
meint, dass diese Literatur kostenfrei und 6ffentlich im Internet zuganglich sein sollte, so dass
Interessierte die Volltexte lesen, herunterladen, kopieren, verteilen, dr ucken, in ihnen suchen,
auf sie verweisen und sie auch sonst auf jede denkbare legale Weise benutzen konnen, ohne
finanzielle, gesetzliche oder technische Barrieren jenseits von denen, die mit dem Internet-
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Zugang selbst verbunden sind. (...) in allen Fragen des Copyright (...) sollte die einzige
Einschrénkung darin bestehen, den jeweiligen Autorinnen und Autoren Kontrolle Gber ihre
Arbeit zu belassen und deren Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen anerkannt und

zitiert wird. (...)*®

Das Verdienst der BOAI liegt vor allem in der Frage der Finanzierungsmoglichkeiten. Da
Geld eine der haufigsten Zugangsbeschrénkungen darstellt, sollten Open Access-
Zeitschriften keine Subskriptions- oder Zugangsgebtihren erheben. Vielmehr werden
aternative Mittel zur Abdeckung der Kosten gesucht. Die Hoffnung liegt hier vor adlemin
alternativen Mischfinanzierungen, z.B. durch private und staatliche Stiftungs- und
Fordergelder, durch Spenden von Einzelunternehmen und —personen, durch Einnahmen aus

Werbeschal tungen oder durch finanzielle Beitrage der Wissenschaftler selbst.*

Kritische Stimmen, darunter auch Paul Ginsparg, stufen die Annahme, Open Access Journale
konnten sich finanziell selbst erhalten, als unrealistisch ein.

Die Kosten fir aufwandige Peer-Review-V erfahren sind sehr hoch und bisang wurden noch
keine akzeptierten Alternativen fur eine Reform der Begutachtung unter Fachkollegen

entwickelt:

While experiments certainly show that open access can be provided in a pure distribution
system for atiny fraction of what print distribution costs, there islittle indication to date that
the editoria costs associated with peer review can be similarly reduced. Such a proposal is
thus wishful thinking unless it also provides either along-term sustainable financial model for
supproting the costs of peer review as currently practiced, or a plan to modify or reform peer
review itself to achieve afar less costly system.”

Das Finanzierungsproblem liegt laut BOAI weniger in den Gesamtkosten eines Open Access
as vielmehr im Ubergang von den herkémmlichen Publikationsmodellen zu offenem Zugang.
Die BOAI bemiht sich deshalb um die Mobilisierung finanzieller Ressourcen, um fir

bestehende Verlage die Transition zum Open Access zu ermdglichen, um neuen

38 http://www.soros.org/openaccess/g/read.shtml. (Zugriff am 2003-03-24)

39 Optimistische Uberlegungen zur , economic feasibility* von freier Literatur online trifft Suber, Peter: Where
Does the Free Online Scholarship Movement Stand Today? In: ARL Bimonthly report number 220 (February
2002). URL:http://www.arl.org./newsltr/220/scholar.html. (Zugriff am 2003-03-24)

40 paul Ginsparg zit. nach Poynder, Richard: George Soros gives $3 Million to new Open Access Initiative.
http://www.infotoday.com/newsbreaks/nb020218-1.htm. (Zugriff am 2003-03-24)
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Zeitschriftenmodellen die Umsetzung ihrer Ideen zu ermdéglichen und um Universitdten, die
sich an dem Modell des Self- Archiving beteiligen mdchten, finanziell zu unterstiitzen.
Moglich werden diese finanziellen Unterstiitzungen durch die Stiftung Open Society Institute
(0Sl) des Industriellen George Soros.** Das OSl Information Program verpflichtet sich, fir
die Dauer von drei Jahren jahrlich 1 Million US-Dollar zur Forderung von Open Access-
Projekten zu vergeben. Zusétzlich agiert das Open Society Institute als Zentrum eines
informellen Netzwerkes aus Stiftungen und Einrichtungen, die in mehr als 50 Landern
verschiedene Programme unterstiitzen. In diesem Bereich méchte die Stiftung seine
Ressourcen und Einflisse geltend machen, um weitere Forder- oder Stiftungsgelder fur die
institutionellen Bemuihungen des Self-Archiving und alternative Zeitschriftenmodelle zu

lukrieren.

2.4. Public Library of Science (PloS) http://www.publiclibr aryofscience.or g/

Die Public Library of Science ist ebenfalls eine non-profit-Organisation von
Wissenschaftlern, die sich unter der Forderung nach freiem und 6ffentlichen Zugang zu
wissenschaftlicher Literatur formierte. Der wissenschaftliche Fortschritt, der zur Zeit in
zahlreichen und vielfaltigen Formen der Literatur dokumentiert und auf unzahlige Journale
vertellt ist, die jeweils verschiedene Zugangsbeschrankungen haben, soll in einer weltweiten,
virtuellen Sammlung frel zuganglich, suchbar und indexierbar werden.

Die Begrunder von PloS formulierten vor dem Hintergrund dieser kollektiven Forderungen
einen offenen Brief mit konkreten Handlungsanweisungen fir Verleger, ihre
Geschéftpraktiken im Sinne der Wissenschaft al's public domain neu zu Gberdenken. Wie
kurze Zeit spéter auch fir BOAI, gaben Uberraschend viele Wissenschaftler in kiirzester Zeit
ihre Unterstitzung, um die Beziehung zwischen Verlagen und wissenschaftlichen Autoren
neu zu definieren.? Die Verleger werden in dem offenen Brief aufgefordert, alle
Forschungsbeitrage spatestens sechs Monate nach der Verdffentlichung in einer ihrer
Zeitschriften der Allgemeinheit online frel zuganglich zu machen, in Form von ,, public
libraries* wie zum Beispiel PubMed Central. Gleichzeitig wurde angektndigt, nicht kostenlos

zugangliche Zeitschriften als Leser, Autor und Gutachter zu boykottieren:

“1 Fiir detaillierte Informationen zum Open Society Institute und den Soros Foundations:
http://www.osi.hu/index_files/about.htm. (Zugriff am 2003-03-24)

42 Der aktuelle Stand ist unter http://www.publiclibraryofscience.org/openletter.shtml. zu erfahren. Stand vom
18. Feb. 2003: 32. 737 Unterschriften von Wissenschaftlern aus 183 Landern.



47

We support the establishment of an online public library that would provide the full contents
of the published record of research and scholarly discourse in medicine and the life sciencesin
afreely accessible, fully searchable, interlinked form. (...) we will publish in, edit or review
for, and personally subscribe to, only those scholarly and scientific journals thath have agreed
to grant unrestricted free distribution rights to any and all original research reports that they
have published, through PubMed Central and similar online public resources, within 6 months
of their initial publication date.*

Nach Annahme von PloS ist das finanzielle Uberleben der Verlage durch einen 6ffentlichen
Zugang zu ihren Zeitschriften nicht gefahrdet. Durch das ,, Verleasen* des aktuellen Artikels
fUr sechs Monate sind dem Verleger durch Subskription fir Printversionen bzw. Gebuhren fir
den elektronischen Zugang zu seinen Zeitschriften die Einnahmen fir diese Zeit gesichert. Es
sal unwahrscheinlich, dass Abonnements in grof3en Mengen abbestellt werden, dadie
Wissenschaftler, besonders aus dem Bereich STM, keine sechs Monate auf die letzten
Forschungen in ihrem Gebiet warten kénnen.

Nach Ablauf des Ultimatums an die Zeitschriftenverlage im September 2002 war das
Ergebnis freilich erntichternd. Der Grofiteil der Verlage ging auf die Forderung nicht ein, die
Journale, die sich auf die Kooperation einlief3en, sind Verlage, die ihre Texte sowieso schon
zuganglich gemacht hatten.

Der Druck von Seiten der Bibliotheken und Wissenschaftler leitet trotzdem ein langsames
Umdenken ein und einige Verlage bieten zumindest die back files der lizenzierten
Zeitschriften kostenlos an.** Im , Free Back Issues‘- Programm des Online-Verlags der
Stanford University HighWirePress bieten z.B. 150 teilnehmende Zeitschriften ihre backfiles
nach 12 bis 24 Monaten kostenlos an. #°

Das Scheitern des V orhabens veranlasste die PloS-Initiatoren zu dem Schritt, unter dem Label
von Public Library of Science einen elgenen wissenschaftlichen Verlag zu griinden. Die

publizierten online-Jour nale entsprechen natiirlich den eigens formulierten Kriterien. Des

3 http://www.publiclibraryofscience.org/openl etter.shtml (Zugriff am 2003-03-24) Die Forderung bezieht sich
natirlich auf wissenschaftliche Forschung einer jeden Disziplin. Dadie Initiatoren jedoch geschlossen ausdem
biomedizinischen Bereich (Universitaten Berkeley und Stanford) kommen und die Verlagspraktiken in diesem
Feld kennen, wurde der offene Brief zunéchst auch nur auf die STM-Bereiche fokussiert.

44 Die Fachgesellschaften haben natiirlich ein erhéhtes finanzielles Risiko durch den kostenlosen Zugang zu
ihren Archiven. Besonders hervorzuheben sind deshalb Bemihungen wie z.b. der American Physical Society
APS, die die dteren Jahrgange ihrer Zeitschriften Physical Review, Physical Review Letters und Reviews of
Modern Physics jeweils bis zum Jahrgang 1 gescannt und online gestellt hat. Bibliotheken, die die aktuellen
APS-Zeitschriften lizenziert haben, erhalten ohne Aufpreis den Zugang zum Physical Review Online Archiv.
S Fiir eine aktuelle Ubersicht der frei zuganglichen Artikel von HighWire:
http://highwire.stanford.edu/lists/freeart.dtl. (Zugriff am 2003-03-24)
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weiteren unterliegen alle von PloS veroffentlichten Artikel einer speziellen Lizenz. Die PloS
Open Access License wurde in Anlehnung an die Copyleft-1dee der Open Source Software
gestaltet und soll sowohl fir Autor und Nutzer einen verniinftigen rechtlichen Rahmen
schaffen. Die Autoren behalten zwar das Copyright auf ihre Arbeit, ertellen aber der
Offentlichkeit in der Form einer Copyright-Anmerkung (, notice") die Genehmigung zur
Reproduzierung, Verbreitung und Benitzung des Inhalts. Einzige Bedingung ist, dass jede Art
der Verviefatigung selbst dieser Lizenz unterliegt.

Permission is hereby irrevocably granted to any third party to reproduce, distribute, transmit, or
otherwise make the Work available in any medium, provided that all copies of the Work, or any
significant portion thereof:

(@) include the Notice or its substantial equivalent;
(b) are themselves distributed under this License; and

(c) clearly indicate any substantive changes to the Work®

Dieser Schritt spiegelt die allgemeine Erkenntnis innerhalb der Open Access- Bewegung
wider, dass ein Wechsel in der Kommunikations- und Publikationslandschaft nur moglich ist,
wenn die Kontrolle tiber wissenschaftliche Literatur wieder in die Hand der Autoren gerét.
Die online-Journale der PloS sollen eine rigorose Peer-Review durchlaufen und somit einem
hohen Qualitétsstandard erreichen. Problematisch in meinen Augen wird die vorgeschlagene
Finanzierung: die Kosten fir Peer-Review, Redaktion und Herausgabe sollen im grofRen Mal3
durch Gebiihren der Autoren (rund $300 pro verdffentlichten Artikel) abgedeckt werden. Es
besteht zwar die Moglichkeit, Autoren in dieser Hinsicht finanziell zu unterstiitzen. Wie
bereits Peter Suber anmerkte, konnte maneinen bestimmten Prozentsatz der
Forschungsgelder einer Disziplin fur Publikationskosten in aternativen Journalen
reservieren.*” Meiner Ansicht nach fiihrt dieses Modell jedoch zu einer erneuten
Willkurlichkeit in der Leistungsmessung von wissenschaftlichen Autoren, die im Endeffekt
von den finanziellen Mdglichkeiten eines Einzelnen bzw. seiner Institution abhangt und nur

zweitrangig von der Qualitéat seiner Arbeit. Besonders fir junge Wissenschaftler, die am

46 http://www.publiclibraryofscience.org/license.htm. - Terms and Conditions (Zugriff am 2003-03-24)
47 Diese Losung ist jedoch nur im STM -Bereich verniinftig durchsetzbar, da diese Disziplin die hchsten
Forschungsgelder erhdlt. Vgl. Suber, Free Online Scholarship,

URL: http://www.arl.org./newsltr/220/scholar.html. (Zugriff am 2003-03-24)
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Anfang ihrer Publikationskarriere stehen, kann die Selbsttragung der Kosten fir
Publikationen eine ernste Hurde darstellen.

2.5. The Scholarly Publishing and Academic Resour ces Coalition (SPARC)

www.ar|.or g/sparc

SPARC geht zurlick auf eine Initiative der Association of Research Libraries (ARL) und
prasentiert sich heute als Koalition von Universitdten und wissenschaftlichen Bibliotheken
mit dem Sitz in Washington, DC. Weltweit sind rund 240 I nstitutionen und
Bibliothekskonsortia offizielle Mitglieder. Die européische Vertretung SPARC Europe
(http://www. sparceurope.org/) ist in Oxford angesiedelt und arbeitet unter der
Schirmherrschaft von LIBER, der wichtigsten Vereinigung von wissenschaftlichen
Bibliotheken in Europa. (Ligue des Bibliotheques Européennes de Recherche
http://www.kb.dk/liber)

Die Anliegen und formulierten Bedurfnisse von SPARC sind klar von den konkreten
Anforderungen einer wissenschaftlichen Bibliothek gepragt, die ihre Wissenschaftler mit der
aktuellsten Literatur und Information zu versorgen hat.

Die modernen digitalen Publikationstechnologien und die wachsende Vernetzung von
Informationssystemen bieten vollig neue Arbeits- und Gebrauchssituationen fir Bibliothekare
als auch fir Wissenschaftler, gleichzeitig bietet sich dadurch ein verbesserter Zugang zu
wissenschaftlichen Ressourcen.

Um diese neuen Bedingungen auch optimal ausschopfen zu kénnen, muss jedoch das
Bewusstsein bei Wissenschaftlern fir die Auswirkungen der journal crisis geschérft und

alternative Publikationsmoglichkeiten angeboten werden.

SPARC setzt sich zum einen fir die Entwicklung von ingtitutsbasierten Archiven ein und
berichtet in den SPARC E-News Uber aktuelle Neuigkeiten auf dem Gebiet. Auf Initiativen
wie OAI und BOAI wird nattrrlich besonders verwiesen.

Zum anderen ist es ein grof3es Anliegen von SPARC, und dies ist gleichzeitig als Zeichen fir
die stark vertretene Stimme von Bibliothekaren zu werten, die Kapazitét fur non-profit-
Publishing durch alternative Journas zu steigern. Mit dem Aufkommen von online-
Zeitschriften boten die grofien kommerziellen Verlage vergéarkt sogenannte ,,bundle*-

Ldsungen an. Das heil¥, dass gewisse Zeitschriften mit hohem Bekanntheitsgrad nur im Paket
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mit anderen, weniger gefragten Journalen angeboten wurden. Diese ,,bundles’ oder

Paketl 6sungen verhindern natiirlichen jeden gesunden Wettbewerb und schéadigen alternative
Verlage mit kleinerem, fachspezifischen Sortiment. SPARC hofft auch hier auf die Ansdtze
und Ideen der BOAI fir die Finanzierung alternativer Geschaftsmodelle. Mit dem Programm
, Declaring Independence — a Guide to Creating Community-Controlled Science Journals*#8
wird innovativen digitalen Publikationsprojekten, sowohl von einzelnen Autoren a's auch von
Redaktionsteams, eine organisatorische und koordinierende Hilfestellung geboten. Ein eigens
konzipiertes Handbuch unterstiitzt innovative e-Publishing Projektteams bei der Konzeption
und Durchfiihrung ihrer Geschéftsideen. 4°

Bemerkenswert ist auch das Engagement von SPARC als Anlaufstelle fur Bibliotheks- und
akademisches Personal, das die Diskussionen Uber Alternativen in der wissenschaftlichen
Kommunikation auch in der eigenen Institution antreiben mochte. Die von SPARC verwaltete
Webseite ,, Create Change* (http://www.createchange.org/) bietet speziell Bibliothekaren und
Fakultétsangehorigen Informationen, weiterfihrende Links und ausfihrliche Broschiren zum

Download.

Im Einklang mit den Vorstellungen der OAI werden die Voraussetzungen fur institutionelle
Archivelrepositories definiert, deren explizite Funktion laut SPARC esist, den aktuellen
wissenschaftlichen Publikationsbereich zu vervollstandigen, aber nicht zu ersetzen.

Viele ingtitutionelle Archive, die im Umkreis der OAI entstanden, halten sich al's Anbieter
von aternativen Publikationsmodelle noch zurlick, da esin den meisten Féllen die
individuellen strukturellen und organisatorischen Moglichkeiten Ubersteigt und somit eine
realistische Umsetzung noch in weiter Ferne steht. Initiativen wie die BOAI und SPARC, die
sich explizit mit konkreten Alternativen im Publikationssektor auseinandersetzen, werden von
vielen als komplementére und nicht integrale Initiativen der OAI gesehen. Meiner Ansicht
nach ist diese kunstliche Division von Initiativen der gemeinsamen Sache nicht dienlich. Die
Visionen und Ziele der BOAI und SPARC sind konkrete Umsetzungsméglichkeiten, die auf
den grundlegenden technischen Standards der Open Archives Initiative aufbauen, weshalb sie
auch nicht getrennt behandelt werden sollten. In jedem Fall sind die Anforderungen an
Interoperabilitét sowie das OAI-MHP die Voraussetzungen fur jede Art von effektivem,

offenen Informationsaustausch, egal, ob der Austausch ,,nur“ Metadaten eines Datenproviders

8 http:/www.arl.org/sparc/DI/ (Zugriff am 2003-03-24)
% Gaining Independence: A Manual for Planning the Launch of a Nonprofit Electronic Publishing Venture.
Version 1.0, April 2002. http://www.arl.org/sparc/Gl (Zugriff am 2003-03-24)
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betrifft oder aufbereitete Mehrwertdienste eines ausgereiften Digital Library-Konzepts oder
eines innovativen e publishing-Projektes.

Open Access kann mit heterogenen Mitteln erreicht und umgesetzt werden, deshalb ergénzen
sich vielféltige Ideen und Strategien und bereichern die neue Infrastruktur der

wissenschaftlichen Kommunikation.

Die strukturelle Aufgabe fir einen Paradigmenwechsel in der Fachinformation und
Fachkommunikation besteht in der Dezentralisierung des Systems der wissenschaftlichen
Literaturversorgung.

Bidlang hatte das wissenschaftliche Verlagswesen vier Funktionen zu erfillen, die in Zukunft
zwischen disziplindren bzw. institutionellen Archiven aufgeteilt werden sollten.

Die Registrierung der individuellen Autorenschaft, die Qualitétskontrolle und Validierung der
Forschung, die Sicherstellung des Zugangs bzw. der Verbreitung und die Verantwortung fir
die Archivierung lagen in der Hand einer Zeitschrift bzw. eines Verlages.

Diese vier Funktionen sollen nun entzerrt und individuell von einzelnen, vernetzten Service-
Providern erfllt werden. Durch die Dezentralisierung erhofft man sich eine Senkung der
Preise durch grofRere Kosteneffizienz: Jeder einzelne Dienstlei stungsanbieter muss sich als
Glied in der Wertschopfungskette bewahren und kann sich nur durch qualitative und

innovative Leistung am Markt behaupten.

In dem WeiRbuch The Case for Institutional Repositories™ bekréftigt SPARC die strategische
Rolle von institutionellen Archiven fir Wissenschaftler und Universitégten. Als natirliche
Fortsetzung der Rolle einer akademischen Institution als Generator von Grundlagenforschung
stellen institutionelle Archive eine kritische Komponente in der Struktur der
wissenschaftlichen Kommunikation dar.

Wahrend zum einen das intellektuelle Kapital einer Institution in einem repository gebiindelt,
archiviert und zugéanglich gemacht wird und somit einen direkten Nutzen fir die jeweilige
Institution darstellt, erhéht ein offenes Archiv gleichzeitig seine Funktion as wertvolles Glied
im globalen Netzwerk an interoperablen Archiven. Der wissenschaftliche, soziale und
finanzielle Wert eines institutionellen Archivs wird somit sichtbar. Johnson sieht darin einen
Anknupfungspunkt fir die Entwicklung innovativer Messgrof3en fir das Prestige und die

Produktivitét einer Institution.

*0 The Casefor Institutional Repositories: A SPARC Position Paper. URL: http://www.arl.org/sparc/IR/ir.html.
(Zugriff am 2003-03-24)
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Where this increased visibility reflects a high quality of scholarship, this demonstration of
value can trandate into tangible benefits, including the funding — from both public and private
sources— that derivesin part from an institution’s status and reputation. >

Die Entbtndelung und Verteilung der prinzipiellen Funktionen der wissenschaftlichen
Kommunikation betrifft alle Beteiligten - Autoren, Verleger und Institutionen -, wobei in
naher Zukunft die Politik der grof3en Zeitschriftenverlage richtungsweisend sein wird.
Solange das Modell der akademischen Laufbahn von den Publikationen in den
prestigetrachtigen Journals abhangt, und daran wird sich so schnell nichts andern, haben die
grof3en Zeitschriftenverlage die Macht und auch die Motivation, den Status Quo
beizubehalten. Die digitalen Publikationsmethoden, Netzwerktechnologien, Protokolle und
Standards, die sich ein zunehmend unzufriedener Bibliotheksmarkt zu Nutze macht, sind
jedoch ein geeignetes Druckmittel, um die Verdnderungen im wissenschaftlichen
Publikationsparadigma voranzutreiben.

Im Bereich der Intellectual Property Rights (IPR) geht auch SPARC davon aus, dass es
weiterhin zu Plagiaten kommen wird, davor ist kein Autor gefeit, weder bel print- noch bei
online-Versionen. Doch zumindest der verantwortungsvolle und kritische Umgang mit den
Rechten als Urheber liegt in der Hand der Autoren, wie zum Beispiel der Schutz des Rechtes
auf eine nachtragliche elektronische Publikation einer print-Ausgabe. Die Aufgabe der
Archive ist es, ihre Politik dementsprechend zu gestalten, dass die Rechte der Autoren
gewahrt bleiben und die Mechanismen der Qualitétskontrolle offen gelegt werden.

°1 Johnson, Richard K.: Institutional Repositories. Partnering with Faculty to Enhance Scholarly
Communication. In: D-Lib Magazine volume 8, number 11 (November 2002).
URL.: http://www.dlib.org/dlib/november02/johnson/11johnson.html. -Institutional Visibility and Prestige-.

(Zugriff am 2003-03-24)
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3. Ein verteiltes wissenschaftliches Publikationsmodell —

Die Trennung von content und service

Jedes Publikationsmodell in der wissenschaftlichen Kommunikation muss eine
Produktionskette einhalten, die die vier grundlegenden Bereiche registration, certification,
awareness und archiving abdeckt®?:

Der intellektuelle Anspruch eines Wissenschaftlers auf eine Arbeit, ein Konzept wird
registriert, indem der Autor seine Ideen niederschriebt und das Dokument an einen
Herausgeber/Redakteur/Archiv sendet. Danach muss die inhaltliche und methodol ogische
Qualitat der Arbeit und die Gultigkeit der Ergebnisse von externen oder internen Gutachtern
zertifiziert werden. Im traditionellen Publikationsmodell liegen die Qualitétskriterien so gut
wie vollstandig in der Hand einiger ausgewahlter, renommierter Fachzeitschriften. In
Fachkreisen ist man sich auch einig, dass der Druck auf die Wissenschaftler, in einigen
wenigen Fachzeitschriften zu veréffentlichen, die Abhangigkeit von diesen

Hochprei szeitschriften ndhrt. Trotz der zunehmenden Kritik am bestehenden System zur
Qualitatssicherung in der wissenschaftlichen Kommunikation werden es alternative
Publikationsmodelle genau in diesem Bereich besonders schwer haben, das Vertrauen der
Autoren in neue Verfahrensweisen oder Dienstleistungen zu gewinnen.

Die Verbreitung der Ergebnisse und der Zugang zu den Arbeiten muss in jedem
Publikationsmodell gewahrleistet sein, um der Fachgemeinschaft die Méglichkeit zu geben,
von neuen Arbeiten zu erfahren. Ein wichtiger Bereich, der bislang meist von Bibliotheken
und Archiven Gbernommen wurde, ist die Archivierung. Der wissenschaftliche Output muss
nicht nur kurzfristig, fir den aktuellen Gebrauch zuganglich sein, sondern muss zusétzlich als
intellektuelles Erbe fur den zukinftigen Gebrauch verfligbar sein (Langzeitarchivierung und

Langzeitverfugbarkeit, vgl. Kapitel 4.4. und Kapitel 5.).

Traditionelle Verfahrensweisen der wissenschaftlichen Publikation vereinigen die vier
Arbeitsbereiche in einem integrierten Geschaftsmodell. Die einzelnen Geschéftsvorgange wie
Produktion, Redaktion und Vertrieb tragen somit entscheidend zu der Hohe der Kosten fir
eine Zeitschrift bei. Ein kurzer Blick auf die individuellen Arbeitsvorgange lasst schnell
erkennen, dass der Arbeitsanteil der akademischen Seite fur wissenschaftliche Produkte wie
Zeitschriften sehr hoch ist: Die Forschung, also der Inhalt, wird von Wissenschaftlern
produziert, akademische Redakteure und Gutachter bewerten in der Peer-Review die Qualitét

%2 ygl. The Case for Institutional Respositories: A SPARC Position Paper. Last updated: August 27, 2002.
URL.: http://www.arl.org/sparc/IR/ir.html. (Zugriff am 2003-03-04)
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ihrer Kollegen, wissenschaftliche Bibliotheken erschlief3en, verwalten und archivieren
schliefdlich die Zeitschriften. Durch die Verschmelzung der einzelnen Arbeltsschritte
innerhalb eines kommerziellen Verlagunternehmens (vertikale Produktionskette) verliert der
Arbeitsanteil von akademischer Seite jedoch an Bedeutung und muss paradoxerweise in Form
hoher Subskriptionspreise auch noch zurtickgekauft werden. Es ist also logische Konsequenz
der derzeitigen Lage der Publikationsokonomie, dass Alternativen wie Self-Archiving,
Eigenpublikationen des Universitéatsverlags oder selbst organisiertes Peer-Reviewing immer
mehr Zuspruch findet, sowohl innerhalb der Fachgemeinschaften als auch auf Seite der
Unterhaltstréger und Sponsoren.

Durch eine Dekonstruktion dieser vertikalen Produktionskette konnen die verschiedenen
Komponenten der Wertschdpfung funktional und wirtschaftlich entzerrt und als individuelle
Dienstleistungen von verschiedenen Anbietern offeriert werden. Automatisch steigt somit die
Effizienz und Nachvollziehbarkeit der einzelnen Schritte.

Im Wesentlichen entspricht das entzerrte Publikationsmodell der Forderung von OAI, Content
und Service von digitalen Archiven in jedem Fall zu unterscheiden. In diesem Sinne
unterscheidet das Publikationsmodell der OAI auch reine Datenprovider (institutionelle oder
disziplinspezifische Archive) und Serviceprovider (Metadaten Harvester, Such- und
Auffindungsdienste etc.).

Die strikte Trennung von content und service erlaubt in Folge die Organisation und
Administration der Inhalte digitaler Archive unabhéngig von mehrwerterzeugenden
Dienstleistungen einzelner Serviceprovider. In einer entzerrten, horizontalen Produktionskette
koénnen somit Registrierung, Bestétigung der Inhalte, Vertrieb und Archivierung von jeder
Organisation, die Uber gentigend intellektuelles Prestige und eine stabile Marktposition
verfugt, wahrgenommen werden. Institutionelle Archive stellen dabei nur eine der moglichen
Erscheinungsformen in einem dezentralen, verteilten System an repositories dar. Daneben
sind nattrlich auch disziplinspezifische, gesponserte, kommerzielle oder staatliche Archive
denkbar.

3.1. Content

Die wissenschaftlichen Inhalte von Forschern, Universitéten oder Fachgemeinschaften

werden in einem digitalen Archiv (Depotsystem) oder einem Dokumentenserver abgelegt.
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Grundvoraussetzung fur jede Art von offenem Depotsystem oder Dokumentenserver ist die
Interoperabilitét und die Unterstiitzung des OAI-Metadatenprotokolls, das Suche und
Retrieval der Inhalte weltweit ermdglicht. Die Menge an taglich abgelegten, heterogenen
Daten wird von den lokalen content managern betreut, die die Ressourcen bzw. die jewelligen
detaillierten Metadaten betreuen und gegebenenfalls hinsichtlich Inhalt, Struktur und

Zugangsrechten ergénzen.

Die Funktion des Archivierens nimmt eine Mittelstellung zwischen dem eigentlichen Inhalt
eines Archivs und den zusétzlich angebotenen Serviceleistungen. Das Protokoll der Open
Archives Initiative war der erste notwendige Schritt, um die weltweit vertellten digitalen
Ressourcen offentlich suchbar und abrufbar zu machen. Jede Institution, ob kommerzielles
Unternehmen oder non-profit-Organisation, kann als OAI-kompatibles Archiv an dem
Netzwerk von interoperablen Datent und Serviceprovidern teilnehmen. Wesentlicher
Bestandteil eines wissenschaftlichen Kommunikations- und Informationsmodell ist jedoch
auch die langfristige Verflgbarkeit dieser Inhalte. Die Langzeitarchivierung ist die logische
néchste Aufgabe, die von speziellen Archiven, sogenannten Depotsystemen, tbernommen
werden muss. In diesem Fall steht nicht der Nutzer und seine Anfrage im Vordergrund,
sondern die Langzeitarchivierung und Langzeitverfigbarkeit des digitalen Objekts. Der
content, also die abgelegten Ressourcen, wird im Archiv, das as Depotsystem fungiert, mit

Metadaten ausgezeichnet, die fiir die Langzeitverfiigbarkeit des Inhalts notwendig sind.*3

3.2. Service

Neben dem Inhalt der wissenschaftlichen Kommunikation, der aufbereitet und bereitgestel It
werden muss, und dem Grad an Archivierung, der von einzelnen Archiven unterschiedlich
erfullt wird, kdnnen Archive und auf3enstehende Dritte in einem dezentralen
wissenschaftlichen Publikationsmodell zahlreiche zusétzliche Serviceleistungen anbieten.
Vidfdltige, , Mehrwert erzeugende* Mechanismen unterstiitzen dabei die einzelnen
Komponenten des Publikationssystems. Diese zusétzlichen Angebote sind logisch und
konzeptuell vom eigentlichen Inhalt getrennt, wobel ein Archiv natiirlich sowohl den content
als auch zusétzliche Dienste anbieten kann.

Bel der Registrierung und Qualitatskontrolle ist schon alein durch die hohe Rate an téglich

erscheinenden Arbeiten ein alternativer Aufnahme- und Zertifizierungsmechanismus

3 vgl. Kapitel 4.4. und Kapitel 5.
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erforderlich, mit dem das angewachsene Datenvolumen verarbeitet werden kann. Zusétzlich
koénnen Reports und Artikel gleichzeitig in verschiedenen Publikationsmedien erscheinen. Ein
Archiv, das einen bereits begutachteten und in einem Journal veréffentlichten Artikel
aufnimmt bzw. verdffentlichen darf, wird die Vorarbeiten des Originalverlages Ubernehmen
koénnen. Handelt es sich aber um bislang unverdffentlichtes Material, kommen die
archiveigenen Mechanismen der rechtlichen und inhaltlichen Kontrolle zum Tragen.

Wie schon angesprochen, veroffentlichen Wissenschaftler ihre Forschung nicht gegen
monetare Vergitung, sondern einzig und alein des impact wegen. Ihre Produktivitét wird
nicht am reinen output, d.h. der Quantitét gemessen, sondern vielmehr am Umfang der
Rezeption ihrer Arbeiten: Inwieweit beeinflussen die Ergebnisse aktuelle und zukinftige
Forschung? Wird aus der Arbeit zitiert bzw. darauf verwiesen? Konnen Kollegen mit den
Ergebnissen weiterarbeiten und darauf aufbauen?

Der Indikator fur die Qualitét der Forschung war bislang das Peer-Review-System
anerkannter, high-impact- Zeitschriften, deren Verfahren zur Begutachtung fur die Qualitét
eines publizierten Artikels garantierte. Fur die derzeit kritische Publikationsdkonomie ergibt
sich daraus das ,, access-impact“-Problem: Journale mit hohem impact-Faktor haben hohe
Preise. Ihre Geblhren stellen eine Zugangsbeschrankung dar, die gleichzeitig zur
Einschrankung des impact einer Forschungsarbeit wird. Stevan Harnad geht davon aus, dass
auch in der PostGutenberg-Ara das Begutachtungssystem anerkannter Zeitschriften das
Gerust der wissenschaftlichen Qualitétskontrolle bilden wird, worauf sich sowohl Forscher als
auch Universitéten bel der Berufung einer Lehrkraft stiitzen werden. Er warnt jedoch davor,

zwel inhadtlich verschiedene Funktionen einer Zeitschrift zu verwechseln:

(...) journas gate-keeping function (peer review), a service which controls and certifies
research quality, should not be confused with their toll-gating function (Subscription, site
license, pay-per-view S/L/P), which pays for an on-paper and/or on-line product, the text.>*

Fir die Akzeptanz von non-profit digitalen Archiven und online-Publikationmodellen wird es
unumganglich sein, den Wissenschaftlern als Nutzern genaue und gestufte Qualitétsfilter
anzubieten, bis hin zu der traditionellen externen Begutachtung. Der Detailgrad der Kontrolle
variiert hier unter den Archiven: Die Bandbreite reicht von der formalen Uberpriifung der
Affiliation des Autors (zu Ingtitut/Fakultét/Organisation) bis hin zu einer mehrstufigen

internen und/oder externen Begutachtung, bevor die digitale Ressource archiviert wird.

%% Harnad, Stevan: Research Access, |mpact and Assessment. (2001)
URL: http://www.cogsci.soton.ac.uk/~harnad/Tp/thesl.html. (Zugriff am 2003-03-04)
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Im Sinne der Interoperabilitét solltendiese Filter natirlich vergleichbar sein. Die einzelnen

» Filterstufen”, die eine Ressource durchlduft, werden in einen ,,impact-contributionFactor®
Ubersetzt. Diese Angabe, im Ideafall standardisiert, erméglicht eine mit Dritten vergleichbare
Angabe Uber die Verfahren zur Qualitétsprifung. Die rein interne Begutachtung hat natiirlich
die Schwachstelle, dass V oreingenommenheit der Kollegen nicht auszuschlief3en ist.
Gutachten von externen Kollegen unterliegen meines Erachtens aber einem ahnlichen Risiko,
schliefdlich beschranken sich Kontakte unter Wissenschaftlern nicht auf Instituts — oder
Universitatsgrenzen. Tatsache it, je strenger die Bestimmungen und Richtlinien einer
Qualitéatskontrolle in einem Archiv oder einem Dienstleister definiert und durchgesetz
werden, desto grofer ist die Akzeptanz des Urteils in Fachkreisen.

Die nahtlose Kommunikation und Verbreitung der Inhalte kann ebenfalls durch

technol ogische Mechanismen in der Serviceschicht gesteuert und verbessert werden.
Voraussetzung ist auch in diesem Bereich die Interoperabilitét bzw. die Einhaltung der dafir
noétigen Standards und Protokolle. Suchmaschinen sind ein Beispiel fir Kommunikations- und
Verbreitungstools, sie durchsuchen die ,, geernteten“ Metadaten der verteilten Archive. Die
Funktionalitét reiner V olltextsuchmaschine ist anachronistisch geworden, vor alem im STM-
Bereich ist das Auffinden von komplexen Datensdtzen V oraussetzung.

Ein weiteres Element in der Verbreitung von Inhalten stellen die SDI-Dienste dar (Selective
Dissemination of Information). Bei kommerziellen Portalen und Webseiten findet man
verschiedene Varianten von personalisierten PushtDiensten, die je nach Benutzerprofil
bestimmite, aktuelle Daten automatisch zusenden. Dieser Dienst ist fUr einen Wissenschaftler
von grofiem Vorteil, wenn er aus der grof3en Menge an Daten, um die das verteilte Netzwerk
an offenen Archiven t&glich anwéchst, eine individuell abgestimmte Filterung zugesandt
bekommit.

Das Verlinken von Literaturangaben (citation linking) eréffnet dem Forscher einenVortell
der internetbasierten, wissenschaftlichen Recherche, der sich in Qualitdt und Produktivitét der
Arbeiten niederschl&gt.

Uber verlinkte Verweise hat man die Mglichkeit, historische und konzeptuelle
Entwicklungen zwischen den einzelnen Beitragen abzulesen. Offenes Verlinken der
bibliographischen Angaben schafft auch die Voraussetzungen fir neuartige Literaturformen,
wo anhand des , roten Fadens®, der sich durch die verlinkten Verweise zieht, eine
automatische Zusammenstellung relevanter Literatur bzw. eine retrospektive Analyse zu

einem Thema oder Fachgebiet mdglich wird.
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Auf der Basis von Zitatenspei cherung, wie es zum Beispiel das Institute for Science
Information (ISl) in Form der Datenbanken Science Citation Index (SCI), Social Science
Citation Index (SSCI) und Arts and Humanities Citation Index (AHCI) anbietet, konnen somit
vollstandige Rezeptionsgeschichten rekonstruiert und statistisch ausgewertet werden.
Problematisch hingegen ist das aktuelle Verfahren, die 1SI-Datenbanken zur Erstellung von
Reihungen von impact-Faktoren zu verwenden Die Publikationshaufigkeit (Produktivitédt) und
die Resonanz (Zitationshaufigkeit) werden in vielen akademischen Fachgemeinschaften als
Indikatoren fur die Qualitét eines Autors angenommen. Nicht beachtet wird dabei, dass Zitate
oft aus willkdrlichen oder elgenntitzigem Antrieb gesetzt werden und dass die Anzahl an
Publikationen kiinstlich aufgebldht werden kann.>® Nicht zuletzt sind die impact- Faktoren von
Zeitschriften in hohem Mal3e von den subjektiven Auswertungen der | SI-Datenbanken
abhangig, die auch nur jene Zeitschriften auswerten, die bereits hohe impact- Faktoren haben.
Eine 1989 durchgefihrte Studie hat zusétzlich bewiesen, dass zwischen der individuellen
Zitierhaufigkeit bestimmter wissenschaftlicher Artikel und den Impact- Faktoren der Journale,

in denen diese Artikel publiziert wurden, keine Korrelation besteht.>®

Der Verdacht liegt nahe, dass Produktivitétskennziffern einzelner Autoren, aber auch von
Gruppen und Institutionen, eher als Indikatoren fur akkumulierte Macht, soziales und
dkonomische Kapital stehen, denn firr ,reine’ wissenschaftliche Leistung.®’

Durch die Fortschritte auf dem Gebiet des Reference Linking und der Interoperabilitét ist
jedoch die bislang unangefochtene Monopolstellung der | SI-Produkte ins Wanken geraten.
Die Universitét von Southampton arbeitet an einer Standardisierung von Citation Linking
innerhalb von OAI-Archiven (CiteBase: http://citebase.eprints.org/cgi-bin/search). Auch am
Beispiel von CrossRef zeichnet sich ab, dass durch sinnvolle Zusammenarbeit von Verlagen
ein Mehrwert entsteht, der sowohl den einzelnen Serviceanbietern/V erlagen und den Nutzern

zu Gute kommt %8

%5 vgl. Hauffe, Heinz: Is Citation Analysis a Tool for Evaluation of Scientific Contributions? [Mit Kommentar
Eugene Garfields] In: Pteridines 5 (1994), S.73-74.

URL: http://www.uibk.ac.at/sci-org/voeb/texte/lvhau9402.html. (Zugriff am 2003-03-04)

%% Seglen, P.O: From Bad to Worse: Evaluation by Journal Impact. In: Trends in Biochemical Sciences 14
(1989). S. 326-327. Hier Abb. 3.

" Frohlich, Gerhard: Das Messen des leicht Messbaren. In: VOEB Online Mitteilungen Nr. 65 (Dezember
1999). URL.: http://www.uibk.ac.at/sci-org/voeb/om65.html#gf (Zugriff am 2003-03-04)

%8 CrossRef ist eine ausgereifte Anwendung des DOI-Systems innerhalb eines V erlagskonsortiums. Die
einzelnen Mitglieder legen in den Artikeln ihrer online-Zeitschriften Verweise zu der jeweils zitierten Literatur,
aber auch zu der zitierenden Literatur, sobald der Artikel ein gewisses, Alter* erreicht hat. Vgl. Brand, Amy:
CrossRef Turns One. In: D-Lib Magazine volume 7, number 5 (May 2001).

URL: http://www.dlib.org/dlib/may01/brand/05brand.html (Zugriff am 2003-03-24)
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Durch die neuen Formen der Produktion, Publikation und Distribution wissenschaftlicher
Information und der Entzerrung der Produktionskette ergeben sich grof3e Herausforderungen
fur Dokumentenserver und Depotsysteme. Beide Systeme unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer Funktionalitét und der Verantwortung fUr die Langzeitverfiigbarkeit der Ressourcen. In
vielen Féllen wird die Trennlinie zwischen beiden Systemen schwer zu ziehen sain.
Schliefdlich bestimmt jede Institution, die digitale Ressourcen anbieten mochte, selbst den
Grad ihrer Archivierungsfunktion (sofern nicht gesetzlich vorgeschrieben) und in vielen
Punkten koinzidieren die Verantwortungen beider Systeme.

Im Kapitel 5 werden die Voraussetzungen eines digitalen Archivs beschrieben werden, dessen
Aufgabe die Langzeitverfigbarkeit und Langzeitarchivierung digitaler Dokumente ist.

Durch die inhérente Fragilitét von digitalen Objekten erfordert der Umgang mit diesen
Ressourcen spezielle Aufmerksamkeit, vor allem was die Archivierung und Migration betrifft.
Aber auch organisatorische Gesichtspunkte wie die Administration der Rechte der Autoren
oder Zugangsbestimmungen zu den Inhalten liegen in der Hand der Archive. Erst wenn
gewisse Voraussetzungen erfillt sind, werden Autoren und Nutzer dem Archiv als Ort des
wissenschaftlichen Kommunikationsaustausches Vertrauen schenken und sich im

wissenschaftlichen Diskurs auf seine Quellen stiitzen.
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4. Die Strategie der Bibliothek in der wissenschaftlichen I nfor mationsinfrastruktur

Bibliotheken sind in der Aufgabe der Versorgung ihrer Nutzer mit Informationen dem
Grundrecht der Meinungsfreiheit und des uneingeschréankten Zugangs zu Informationen
verpflichtet. Dieser Verpflichtung nachzukommen wird in Zeiten einer access-Okonomie
zunehmend unmoglich: Nur wenige Anbieter halten das Monopol am geistigen Kapital und
bestimmen die Verbreitungs- und Nutzungsbedingungen der als Eigentum gehaltenen
Information. Bibliotheken stehen direkt an der Grenze zwischen der akademischen non-profit
Kultur und den unerbittlichen Preisgesetzen am Informationsmarkt. In Zukunft wird es
teilweise zur Symbiose zwischen Bibliothek und kommerziellen Unternehmen kommen. Die
Aufgabe einer globalen digitalen Bibliothek wird sich unter anderem darauf konzentrieren,
Dienstleistungen fir die Nutzung von content zur Verflgung zu stellen, eines content, der as

geistiges Eigentum geschiitzt ist.

Ein verteiltes Publikationsmodell stellt Bibliotheken in Zukunft vor vollig neue Aufgaben in
der Herstellung und Verbreitung wissenschaftlicher Literatur, wobel es gilt, mogliche neue
Strategien fur die Positionierung der Bibliothek in der Publikationslandschaft zu finden. Als
digitales Verlagsunternehmen oder als Anbieter eines offenen, OAl-kompatiblen Archivs, das
den intellektuellen Output der Institution/Universitdt anbietet und verwaltet, ergeben sich
nicht nur neue Mdglichkeiten, sondern auch Verantwortungen. Der Bereich der digitalen
Bestandserhaltung ist Kernpunkt der internationalen Bibliotheksarbeit geworden. Neben den
Aktivitdten der kommerziellen Anbieter sind Bibliotheken bzw. bibliotheksnahe Institutionen
in jedem Fall die optimalen Koordinatoren fir alle Aktivitéten die die Langzeitarchivierung
diverser, nicht nur wissenschaftlicher Ressourcen, betreffen. Gefordert ist hier vor allem die
nationale Informationspolitik, die eine Infrastruktur ermdglichen muss, um entsprechende
Plattformen der Kooperation und des (inter)nationalen Austausches zu bilden. Auch die
Ldsungsvorschlage fur die wirtschaftliche Finanzierbarkeit digitaler Bibliotheken, die tber

gefdrderte Projekte hinausgehen muss, sind erst im Anfangsstadium.

4.1. Der Wandd der Informationsinfrastruktur an Universitdten — Eine neue Kultur des

elektronischen Publizierens

Man muss die Trends im wissenschaftlichen Informationswesen in grof3ere Zusammenhange

stellen, wenn man Ansétze fur seine gezielte Weiterentwicklung sucht. Von entscheidender
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Bedeutung dabei ist der Ansatz, die Hochschulen zu digitalen und virtuellen Forschungs-,
Lehr- und Studieneinrichtungen zu entwickeln. Die Hochschulen mit ihren Wissenschaftlern,
die sowohl als Produzenten, als Hauptakteure des Referee- Systems und al's Konsumenten

auftreten, kdnnen die Entwicklungen des Informationswesen entscheidend beeinflussen.

Als Korperschaft produziert eine Universitét eine stetig wachsende Anzahl an digitaler
Information, von der ein grof3er Teil einen bedeutenden Wert fir die Langzeitarchivierung
darstellt. Finanzielle und administrative elektronische Aufzeichnungen, die meist kein
gedrucktes Aquivalent mehr haben, miissen fir Buchhaltung oder zukiinftige Geldgeber
erhalten bleiben. Daten, die al's Nebenprodukte bei Forschungen anfallen, kbnnen einen
wichtigen Teil eines wissenschaftlichen Ergebnisses darstellen. Die Online-Materialien fur
Lehrzwecke und die exponentiell ansteigende Menge an grauer Literatur wie Pre-Prints,
Arbeitspapiere und Forschungsdaten, die auf den Webseiten des Lehrkorpers oder der
Studenten abgelegt werden, sind bedeutender Bestandteil des padagogischen und
wissenschaftlichen Outputs. All diese Informationsressourcen bilden unschétzbare
Vermogenswerte der Universitét. Wird die Verantwortung und Kapazitét fir deren
langfristige Ertaltung innerhalb der universitaren Infrastruktur nicht klar definiert und
festgelegt, besteht ein hohes Verlustrisiko.

Nur durch strukturelle Veranderungen im Informations- und Publikationssystem an den
Universitéaten kann die grof3mogliche Verflgbarkeit von wissenschaftlicher Information bel
moglichst niederen Kosten erreicht werden. Die Gestaltung der neuen
Informationsinfrastruktur erfordert kontinuierliche Investitionen in die Rechner-, Medien und
Kommunikationstechnik. Vor allem aber ist die Organisation und Kooperation zwischen den
zentralen Infrastruktureinrichtungen Bibliothek, Medienzentrum und Rechenzentrum
notwendig, um ale Beteiligten bel dem elektronischen Publizieren an der Universitét zu
unterstitzen. Zur Zeit arbeiten die drei Bereiche an vielen Universitéten getrennt vor sich hin.
Die Bibliothek kiimmert sich sowohl um den Erwerb und die Erschlief3ung wie auch die
Konservierung und Bereitstellung der digitalen Ressourcen. Das Medienzentrum soll die
entsprechende Unterstitzung fir die digital zu erstellenden multimedialen Lehr- und
Lernmittel gewahrleisten. Das Rechenzentrum wiederum muss die exponentiell steigende
Nutzung des Rechnernetzes entsprechend planen und stabil organisieren. Die Notwendigkeit
eines gemeinsamen Vorgehens ist Voraussetzung, um die Vielfatigkeit der
Informationsdienste an einer Universitét anbieten zu konnen. Dazu z8hlt neben der

Informationsversorgung z. B. ein Service fur qualitativ hochwertige digitale Produktion,
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Bearbeitung und Présentation von Inhalten, Telematik- und Telekooperations- Service
(elektronische Post, Tele-Teaching und Tele-Konferenzen) oder die Unterstiitzung der

Verwaltung bel Prozessen und Datenverarbeitung.

Durch eine zielgerichtete Politik ihrer Infrastruktureinrichtungen kann die Universitét eine
aktive und gestaltende Rolle in der Distribution wissenschaftlicher Information einnehmen.
Die Bereitstellung von Publikationen und anderen Informationen in elektronischer Form hat
in den meisten Universitdten bereits Einzug gehalten. Dabei handelt es sich um Texte,
Grafiken, Multimedia-Anwendungen, Datenbanken, Software u. & Diese Publikationen
konnen aus der eigenen Universitét stammen bzw. werden teilweise von Verlagen als CD-
ROM oder online zur Verfigung gestellt. Die Bibliotheken mussen den Zugriff auf diese
Information durch Kauf von Zugangsrechten, Erwerbung von Lizenzen oder Speicherung vor
Ort bzw. den einmaligen Bezug im Bedarfsfall mittels pay- per-view-Modellen sichern.

Um in der Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht mehr hochgradig von den
kommerziellen Interessen der Groldverlage abzuhangen, ist es nétig, dass Universitéten
alternative Publikationswege ermdglichen und férdern. Der Entwicklung eines langfristigen
Informations- und Publikationskonzeptes fiir elektronische Medien kommt daher eine
besondere Bedeutung zu.

Das kann dadurch geschehen, dass Universitéten einzeln oder gemeinsam
Hochschulschriftenserver betreiben und darauf zusétzliche Dienste wie Zeitschriften mit
integriertem Begutachtungsverfahren anbieten oder andere ot und offline-Produkte verlegen.
Wissenschaftler nutzen bereits die Mdglichkeit zur elektronischen Publikation im Netz. Die
so entstandenen Dokumente liegen jedoch meist dezentral auf personlichen Webseiten, sind in
der Regel nicht mit Metadaten erschlossen und nicht in allgemein zugénglichen Kataloge
nachgewiesen, sodass ihre kurz und langfristige Verfligbarkeit nicht gegeben ist. Mit dem
Aufbau von Servern fir Online-Publikationen kann ein durchgéngiges
Kommunikationssystem geschaffen werden. Die freie wissenschaftliche Grundinformation ist
damit gesichert, die durch nachtragliches Erstellen von Abstracts oder durch Informationen
Uber die Haufigkeit der Zugriffe zusétzlich mit Qualitétsinformation erganzt werden kann. In
diesem Rahmen es wichtig, mit den aternativen Publikationsformen zugleich neue
Begutachtungsstrukturen und —verfahren zu schaffen. Die qualitative Begutachtung der
Information ist sowohl fir die Forschung a's auch fur die Lehre erforderlich. Traditionell war
es die Aufgabe der Verlage, den Prozess der Begutachtung zu organisieren. Die digitalen

Publikationstechnologien er6ffnen den Wissenschaftlern bzw. den Universitéten neue
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Moglichkeiten, selbst als Akteure in der Produktionskette aufzutreten und etwa die
Qualitétskontrolle in die Hand zu nehmen. Hier bieten sich unterschiedliche Wege an:
Bei spiel sweise durch unabhangig gegriindete Gutachtergremien oder die Erhebung von
Zugriffszahlen auf die abgelegten Dokumente. Wird ein unabhangiges
Begutachtungsverfahren eingeftihrt, so konnten die universitdren Server auch fir

Wissenschaftler gedffnet werden, die derzeit keine universitare Anbindung aufwel sen.

Die Anreize, um die Wissenschaftler zu einer Vertffentlichung ihrer Arbeiten auf den
Dokumentserver zu motivieren, mussen klar kommuniziert werden. Grundsétzlich sollten
Submissions auf freiwilliger Basis erfolgen, um das Risiko von Ablehnung zu vermeiden. Bei
einer klaren Kommunikation der Vortelle einer Beteiligung an einem institutionellen Archiv
und einer durchgehenden Unterstiitzung der Autoren von Seiten der Universitét spricht auch
nichts gegen eine engagierte Teilnahme.

Zunéchst muss jedes Archiv firr eine dokumentierte Rechtepolitik sorgen.>® Jeder potenzielle
Autor muss informiert werden, dass durch die non-exclusive license das Archiv nur die
Verbreitungsrechte erwirbt, das Urheberrecht aber gewahrt bleibt. Der offensichtliche Vortell
des Autors bel einem OAI-kompatiblen online- Zugang ist ohne Zweifdl die verbesserte
Visihbilitét seiner Arbeit innerhalb der Fachgemeinschaft, die in Folge zu einer verstarkten
Verbreitung und Rezeption fuhrt. Studien haben gezeigt, dass online-Artikel mit
entsprechenden Index- und Suchmechanismen héhere Zitationsraten haben al's traditionell
offline verdffentlichte Arbeiten. ®® Die Griinde dafiir mégen verschieden sein, die
Datenerhebungen auch nicht immer nach hehren Vorsétzen durchgefihrt. Einleuchtend ist
aber, dass online-Artikel leichter zuganglich und verfigbar sind und deshalb auch eher
gelesen werden konnen.

Uberlegungen gehen auRRerdem in die Richtung, die Bewilligung von Forschungsgeldern
davon abhangig zu machen, ob die Forschungsergebnisse vor einer Verlagsverdffentlichung
zuné&chst auf einem allgemein zugéanglichen Server verfiigbar gemacht wurden. Eine
gesetzliche Verpflichtung zur allgemein zuganglichen Verdffent lichung wissenschaftlicher
Ergebnisse, wie sie zuletzt in Deutschland angedacht wurde, ist meines Erachtens
kontraproduktiv. Die Verantwortung der Legidative liegt vielmehr in der Forderung einer

Infrastruktur, die Kooperationen und alternative Publikationsmodelle erst mdglich machen.

%9 vgl. Wendland, Bert: Braucht ein Dokumentenserver eine Policy? Der Dokumenten- und Publikationsserver
der Humboldt-Universitét zu Berlin. In: Bibliotheksdienst 36, Heft 6 (2002). S. 741-746.

60 awrence, Steve: Online or Invisible? In: Nature, volume 411, number 6837 (2001). S. 521.

URL.: http://www.neci.nec.com/~lawrence/papers/online-nature0l/ (Zugriff am 2003-03-14)
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Ein weiterer, wenn auch indirekter Vorteil des Autors liegt in der Reputation der Ingtitution
bzw. der Universitét, die durch das Angebot an Serviceproviderdiensten steigt. Zeitschriften
oder Bulletins, die von einem Ingtitut Gber den universitétseigenen Publikationsserver
herausgegeben werden, erhthen das Ansehen der gesamten Ingtitution, nicht zuletzt des

Wissenschaftlers, der dort lehrt und forscht.

Ein universitétseigener Publikationsserver kann die an der Hochschule entstehenden
wissenschaftlichen Arbeiten sowie Materialien zu Lehrveranstaltungen enthalten. Werden
aul3erdem internationale Standards bei den Datenformaten eingehalten und der Server ist
OAI-kompatibel, ist der weltweite Zugang zu den Materialien gewahrleistet. Mit einem
Dokumenten und Publikationsserver bzw. einem digitalen Archiv er6ffnen sich somit auch
vielfaltige Moglichkeiten aktiver Verlagstétigkeit.

Wie bisher kénnen die Forschungsarbeiten einer Universitét den Verlagen angeboten werden.
Sie kdnnen aber auch vom universitétseigenen Verlag publiziert werden, der in das
wissenschaftliche e-publishing-Konzept der Universitét integriert ist. Die klassische Aufgabe
der Universitdtsverlage war und ist die Vermittlung qualitativ hochstehender Inhalte aus der
Produktion der Universitét an akademisches und Fachpublikum. Ausschlaggebend fir die
Inanspruchnahme eines akademischen oder kommerziellen Verlags ist der Bewertungsprozess
durch ein Gremium, der die Qualitét der Inhalte garantierte. Durch die Zusammenarbeit der
Infrastruktureinrichtungen an den Universitdten konnen ale fir eine qualitétsvolle
Verdffentlichung notwendigen Schritte abgedeckt werden: vom Abfassen der Inhalte, der
Begutachtung durch Experten Uber die digitale Produktion und Auszeichnung mit Metadaten
bis hin zu Erschlief3ung und Archivierung bietet der Bereich der Universitét die notwendigen
Fachleute.

Das Marketing und der Vertrieb sind die sicherlich noch am schwéachsten etablierten Bereiche
an einer Hochschule. Hier sind wiederum kooperative Modelle gefragt, wo sich eingestandige
E-Verlage in technischen und Kommunikationsinfrastrukturen unterstiitzen. Ein Beispiel fir
einen foderativen Organisations- und K ooperationsrahmen wurde im Projekt GAP (German
Academic Publishers) entwickelt.®! Innerhalb der GAP-Infrastruktur nutzen individuelle
elektronische akademische Verlage gemeinsame Geschéftsmodelle, Vertriebs-, Marketing-
und Erschliefdungsinstrumente (Portal dienste) sowie eine kooperativ entwickelte und
implementierte technische Infrastruktur. Die kooperierenden Verlage bedienen sich der GAP-

Infrastruktur zum einen fur die Realisierung von je verlagseigenen Produkten, etwa

61 http://www.ubka.uni-karl sruhe.de/gap-¢/ (Zugriff am 2003-03-14)



65

elektronischen Monographien, und zum anderen fir die Realisierung von kooperativen
Publikationsprodukten wie elektronischen Zeitschriften.

Das verteilte wissenschaftliche Kommunikationssystem mit Hochschulservern macht die
kommerziellen Verlage nicht Uberfliissig, sondern verbessert vielmehr die von Grund auf
gegebene starke Position der Wissenschaft im Publikationsprozess. In einer vertellten
Wertschdpfungskette des Publizierens mussen Verlage ihren Mehrwert als Dienstleister neu
definieren. Indem die Universitét zumindest die Erstfassung der wissenschaftlichen
Publikation auf ihrem Server hélt, stérkt sie deutlich ihre Stellung gegentiber den Verlagen.
Die Entwicklung von Hochschul servern kann insgesamt zu ausgeglicheneren Verhaltnissen
zwischen Hochschulen und Verlagen fuhren. In einem verteilten Publikationsmodell werden
beide zu Lieferanten und Abnehmern, was neue Geschéfts- und Verteilungsmodelle mit sich

bringen wird.

Inwieweit die Universitét als organisationale Einheit den Aufbau eines Archivs oder eines
Publikationsserver in das Gesamtkonzept ,, e-Publishing” integriert oder nur ein Teilbereich
der Universitét, wie z.B. die Bibliothek und/oder das Rechenzentrum dafirr verantwortlich
sind, hangt von der jeweiligen universitaren Administration und Rechtsform ab. Tatsache it,
dass die Bibliotheken durch ihren professionellen Umgang mit den Anforderungen im
wissenschaftlichen I nformationsbereich sowie den Erfahrungen im Entwickeln von neuen
Infrastrukturen weiterhin eine entscheidende Funktion in dem Informationsmodell einer
Universitét innehaben.

Der Aufbau eines Dokumentenservers oder eines institutionellen Archivs hat in jedem Fall
strategische und taktische Auswirkungen auf die Bibliothek der Einrichtung. Ob alleine
verantwortlich oder in Zusammenarbeit mit Rechen- und Medienzentren, nimmt die
Bibliothek eine aktive Rolle in der Neugestaltung der wissenschaftlichen Kommunikation ein,
die weit Uber die traditionelle Aufgabe des Kustos hinausgeht. Die Verantwortung fur Erwerb
und Erhalt der print-Medien wird zumindest in naher Zukunft nicht vollsténdig verschwinden.
Durch die steigende Zahl an qualitatsvoller, webbasierter und offen zuganglicher online-
Forschung wird sich aber der Wert einer gedruckten Zeitschriftensammlung éndern. Die
Budgetplanung der Bibliotheken bzw. der Unterhaltstréager muss sich den Entwicklungen
anpassen und alternative Publikationsmodelle unterstiitzen, um den Nutzerkreis auch von der

zukinftigen Bedeutung der Bibliothek zu Uberzeugen.
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Die Rolle der Studenten und Wissenschaftler wird weiterhin die der Produzenten und
Endnutzer sein. Langfristig gesehen sollte die Bibliothek in jedem Fall in die Organisation
und den Erhalt der digitalen Inhalte einer Universitét eingebunden bleiben. Bibliothekare sind
bestens geeignet, ihre Expertise in der Vorbereitung der Dokumente (Formatkontrolle,
Kontrolle der Metadaten, Archivierungsstandards, etc.) den Autoren weiterzugeben bzw. sie
dabei zu unterstitzen. Je nach System bzw. Organisation kdnnen die Inhalte von
Bibliothekaren oder von den Autoren selbst im Archiv abgelegt werden. 62 Studien haben
gezeigt, dass durch entsprechend aufbereitete Web-Formulare bzw. Software-tools (z. B.
,MyMetaMaker“ der Universitat Oldenburg®™) den Wissenschaftlern die vollstandige und
zuverlassige Auszeichnung ihrer Dokumente mit Metadaten ruhigen Gewissens Uberlassen
werden kann.®* Die Qualitét der Metadaten, die nach Kriterien wie accuracy, consistency,
completeness und currency gemessen werden kann, leidet darunter nicht. Man geht sogar
davon aus, dass die Produzenten der Inhalte Uber Eigenschaften wie Erstelldatum, Zielgruppe
oder verbundene Ressourcen besser Bescheid wissen als Bibliothekare. Bei inhaltlichen
Metadaten, wie z.B. der Zuordnung von Subject Headings, ist hingegen eine Kontrolle durch
Fachkr&fte zu empfehlen, um die Konsistenz der inhaltlichen Erschlief3ung der Ressourcen zu
garantieren.

Schliefdlich fungieren Bibliothekare auch als Schnittstellen zwischen den Anforderungen des
Wissenschaftlers bzw. der Studenten und den Funktionen des Archivs. Der Dialog mit den
Nutzern, eine grundlegende Eigenschaft eines guten Bibliothekars, kann wichtige
Erkenntnisse liefern, in wie weit das Archiv bzw. seine Anwendungen die tagliche Arbeit
unterstitzen kann. Ein institutionelles Archiv unterstitzt nicht zuletzt die Relevanz und
»Sichtbarkeit” der Bibliothek innerhalb des Campus. Sobald Bibliotheken die digitalen
Publikationen ihrer Universitét unterstiitzen, steigt die Bedeutung der Bibliothek innerhalb

der Institution.

4.2. Die Entwicklung der digitalen Bibliothek

Die Bibliotheken weisen schon seit langem digitale Aspekte auf, die jedoch ohne grof3eres
Aufsehen in den wissenschaftlichen Alltag Einzug gefunden haben. Die Arbeit des

%2 |biblio.org ist eine OAI-kompatible digitale Bibliothek, die mit Metadaten funktioniert, die ausschliellich von
Autoren generiert wurden. Der Autor wahlt u.a. aus einem vorgegebenen Subset der UDC die fiir sein Dokument
relevanten Subject Headings. www.ibiblio.org/ (Zugriff am 2003-03-14)

83 http://physnet.uni-ol denburg.de/servicessmmm (Zugriff am 2003-03-14)

64 vgl. Greenberg, Jane et al.: Author-generated Dublin Core Metadata for Web Resources: A Baseline Study in
an Organization. Journal of Digital Information volume 2, issue 2 (2001).

URL.: http://jodi.ecs.soton.ac.uk/Articles/v02/i02/Greenberg/ (Zugriff am 2003-03-14)
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Bibliographierens ist weitgehend von Karteikarten und vom Buch hin zum Bildschirm und
zum Internet Ubergegangen. Die Zettelkataloge wurden seit den Achtziger Jahren
flachendeckend durch Online-Kataloge (Online Public Access Katalog OPAC) ersetzt. Heute
findet man nur mehr in wenigen Bibliotheken handgeschriebene Katal ogisate aus
vergangenen Tagen, die Vielzahl der Zettelkataloge wurde oder wird zur Zeit
retrodigitalisiert.

Nicht nur die Nutzer, die Zugang zum Datennetz der Universitét haben, profitieren von der
Ubiquitéat und den zahlreichen Suchmdglichkeiten eines Online Katalogs. Wird der Katal og
Uber eine Schnittstelle an das World Wide Web gebunden, werden die Bestéande weltweit
recherchierbar. Uber komfortable Portale von regionalen, nationalen und internationalen
Verbiinden lassen sich die Besténde einzelner Bibliotheken Uber eine gemeinsame
Suchoberfléche abrufen (Karlsruher Virtuelle Katalog, Die deutsche Bibliothek — Z239.50
Gateway, Gateway and Bridge to European’s National Libraries GABRIEL etc.).

Andere elektronische Hilfsmittel in der wissenschaftlichen Recherche wie einschlégige
Fachbibliographien im Netz oder offline auf CD-ROM, biographische Datenbanken, Volltext
oder Referenzdatenbanken, Zeitschrifteninhaltsdatenbanken, etc. sind langst nicht mehr aus

dem Angebot einer wissenschaftlichen Bibliothek wegzudenken.

Die ,digitale Bibliothek*, die sich seit den 90er Jahren kontinuierlich weiterentwickelt, hat
bereits zahlreiche Definitions- und Abgrenzungsversuche ausgel dst. Gerne wird zwischen
digitaler und virtueller Bibliothek unterschieden:

Digitale Bibliotheken sind Sammlungen elektronischer Informationen, die sich im Besitz und
damit unter Kontrolle der betreffenden realen Bibliothek befinden. Virtuelle Bibliotheken sind
Sammlungen von Verweisungen (link-Sammlungen) auf Informationen, die sich aber as
solche nicht im Besitz der betreffenden realen Bibliothek befinden. Natirlich sind dle
Virtuellen Bibliotheken immer auch digital, aber Digitae Bibliotheken keineswegs immer
auch virtuell...

In der Praxis verschwimmen die Grenzen zwischen Virtueller und Digitaler Bibliothek, in der
Literatur (auch in der vorliegenden Arbeit) wird der Begriff gerne synonym verwendet. Die
Schwierigkeit der Abgrenzung liegt meines Erachtens in der Unschéarfe des

Unterscheidungsmerkmal s: Besitzanspriiche Uber Verweise oder digitale Ressourcen sind

8 Hilberer, zit. nach Rusch-Feja, Diann: Digital Libraries— Informationsform der Zukunft fir die
Informationsversorgung und Informationsbereitstellung? Kapitel 1.4. In: BIT-online 2 (1999).
URL.: http://www.b-i-t-online.de/archiv/1999-02/index.html (Zugriff am 2003-03-14)
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nicht klar zu definieren, insofern ist es auch nicht mehr so eindeutig wie friher méglich, den
Bestand einer Bibliothek als Besitz zu definieren. Ausgenommen sind nattrlich von der
Bibliothek (retro-)digitalisierte Werke, bei denen die Bibliothek bzw. die Tragerinstitution als
Urheberin fungiert. Doch bereits bel el ektronischen Publikationen durch die Bibliothek, wie

z.B. Hochschulschriften, ist der Besitzanspruch keineswegs eindeutig.

Vom system und kommunikationstechnischen Stand sind digitale Bibliotheken schon seit
Mitte der neunziger Jahre in der Lage, digitale Sammlungen anzubieten und zu verwalten.
Trotz der technischen M6glichkeiten, den physischen Standort einer Bibliothek vom Service
zu trennen, stellt sich die Frage, inwieweit digitale Bibliotheken auch die tbrigen, sozialen
und ethischen Aufgaben einer Bibliothek erfillen wollen. Je mehr die Bildung digitaler
Bibliotheken voranschreitet, desto stérker muss bewusst werden, dass eine Bibliothek mehr ist
als eine reine Sammlung von digitalen Ressourcen. Vielmehr sind Service und eine gewisse
ethische Verpflichtung ein kritischer Teil der angebotenen Dienste einer Bibliothek. Die
ethischen Aufgaben einer Bibliothek sind traditionellerweise im Leitbild und den
Sammelrichtlinien einer Bibliothek festgeschrieben. Oberste Richtlinie ist die intellektuelle
Freiheit. Die Ausgewogenheit des Bestandes, freie Meinungsaulerung oder der gleiche
Zugang zur Information fir alle Menschen ist eine grundlegende Verpflichtung aller
offentlichen und wissenschaftlichen Bibliotheken.

Kundenorientierung mit einer starken Servicekomponente ist im Leitbild fast aller
konventionellen Bibliotheken enthalten, gleich ob wissenschaftliche Bibliothek, dffentliche
oder Schulbibliothek. Die Erflllung der heterogenen Kundenwtinsche und die Vermittlung
von Informationen an multiple Nutzer mit verschiedenen Wissenshintergriinden ist ebenfalls
ein traditionelles Zielvorhaben von Bibliotheken. Die Vermittlung von extern verfligbaren
Informationsmaterialien ist bereits jetzt durch Verbundkataloge und Fernleihe bzw.
Dokumentlieferdiensten (zumindest eingeschrankt) gewahrleistet.

Bibliotheken sind soziale Einrichtungen, deren Nutzen und Verfligbarkeit per se auf lange
Zeit ausgerichtet ist. Auch wenn das Serviceangebot Uber die Jahre variieren kann, erwarten
die Nutzer von einer Bibliothek Bestandigkeit. Damit im Zusammenhang steht die
Verantwortung Uber die Besténde. Das Ausmal3 an Bestandsarbeit reicht von reiner
Aufstellung und Durchlaufkontrolle bis hin zur aleinigen Verantwortung fur Archivierung
und Erhaltung. Als Konsequenz des Archivierungsauftrages und durch die neuen
Moglichkeiten, die sich durch digital library - Technologien ergeben, haben viele
Bibliotheken bereits begonnen, ihre Bestande oder Teile davon zu digitalisieren.
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Retrodigitalisierung ist zunehmend Bestandteil des elektronischen Angebots von Bibliotheken
und anderen Einrichtungen wie Museen und Archiven. Es laufen sehr ehrgeizige Projekte, im
Zuge derer ganze Besténde gescannt und auch digitalisiert werden. Zum Teil handelt es sich
um spezielle, seltene Sammlungen, die einem grof3eren Benutzerkreis zuganglich gemacht
werden sollen. In vielen Féllen wird die Digitalisierung im Rahmen der Bestanderhaltung
durchgefhrt, um wertvolle und fragile Objekte fur Forschungszwecke in eéinem besténdigen
Format anzubieten.

Zur Zeit fehlt esim Bereich der Digitalisierung jedoch an einer nationalen und internationalen
Strategie. Die meisten Projekte laufen as isolierte Inselldsungen und das
Innovationspotenzial verlauft im Sand. Es fehlt an einem Ubergreifenden Bestandnachwel's
der weltweit digitalisierten Bestdnde sowie an einer generellen Strategie, welche Institutionen
welche Besténde nach welchen Kriterien digitalisieren. ®® Die EU verfolgt mit dem
Aktionsplan eEurope2002 die Forderung européischer Inhalte in globalen Netzen und
formulierte in diesem Rahmen das konkrete Ziel, einen Koordinierungsmechanismus fir EU-
weite Digitalisierungsprogramme zu schaffen. Trotz der weiten Verbreitung sind die
Digitalisierungsmal3nahmen sehr bruchstiickhaft, je nach den verwendeten politischen
Instrumenten und Mechanismen in den einzelnen Landern.

Die DFG hat eine Liste der geforderten Projekte zur Retrodigitalisierung an deutschen
Bibliotheken zusammengestellt.®” In Osterreich betreibt das Projekt ALO-Austrian Literatur
Online das Vorhaben, urheberrechtsfreie Texte dsterreichischer Autoren zu scannen und zu
digitalisieren. Im Zuge des Projekts wurde auch das Softwaretool M etadataEngine geschaffen,
das automatisch aus dem Text die notwendigen Metadaten zur Speicherung und Beschreibung
extrahiert.®® Auf dem ALO-Server findet man auch die wertvollen Besténde der
Handschriftensammlung UB Graz, die die digitalisierten Handschriften in verschiedenen
Ausfuhrungen auch as kommerzielle Produkte vertreibt. Archiviert werden auf dem ALO-
Server auch die digitalisierten Texte des Projektes Books2U, das die traditionelle Fernleihe

durch Digitalisierung on-demand verbessern mochte.

Anfang der 90er Jahre arbeiteten die US-amerikanische National Science Foundation NSFund
die Luft- und Raumfahrtbehérde NASA an den ersten Projekten zu digitalen Sammlungen,

die sich noch in keinster Weise an dem traditionellen Konzept einer Bibliothek orientierten.

8 ygl. Pearson, David: Digitisation: Do we have a strategy? In: Ariadne issue 30 (2001).
URL: http://www.ariadne.ac.uk/issue30/digilib/ (Zugriff am 2003-03-14)

67 www . bsb-muenchen.de/mdz/proj2.htm (Zugriff am 2003-03-14)

88 http://www.literature.at (Zugriff am 2003-03-14)

89 http://books2u.uibk.ac.at (Zugriff am 2003-03-14)
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Erst Ende der 90er Jahre, als Bibliothekare und Sozialwissenschaftler die Idee einer digitalen
Bibliothek aufgriffen und die US Digital Library Federation sich einschaltete, begann man die
traditionellen Komponenten einer Bibliothek wie Erhaltung und Verflgbarkeit,
Nutzerbedurfnisse und Interoperabilitét zwischen Sammlungen mitzudenken. Das Ergebnis
war die Einfihrung der ersten OPACs (Online Public Access Catalogs). Das darunter
liegende Kommunikationsmodell ist noch heute in vielen Bibliotheken verbreitet: Der Nutzer
muss mit jeder digitalen Speicherplattform (Datenbanken, OPACs, CD-ROMs, Portale, ...)
unabhéngig kommunizieren. Die Schwierigkeit dabei ist die Vielfatigkeit der Syntax bzw.
der Kommandosprachen, die daftir notwendig ist. Zusétzlich braucht man die jeweils nétige
Anwendungssoftware, um die verschiedenen digitalen Objekte am eigenen PC anschauen zu
konnen. Nachdem der Nutzer die verschiedenen Informationsmittel konsultiert hat, kann er
die relevanten Treffer nicht in einem gemeinsamen Uberblick nochmals Uberprifen, da meist
keine M6glichkelt besteht, die Datensétze zusammenzulegen oder gar mit einer einzigen
Anwendungssoftware anschauen zu kénnen.

Dieses heute noch gangige Modell von digitalen Bibliotheken hat eine hohe Funktionalitat,
aber die Nutzerfreundlichkeit bzw. Usability entspricht nicht den Bedurfnissen einer
wissenschaftlichen Recherche. Der Nutzer wiinscht sich Zugang zu einer vernetzen
Informationswelt, wo verschiedene digitale Archive, Datenbanken, Server etc. unter einer
Oberflache suchbar werden. Der Nutzer muss somit nur eine Suchsyntax beherrschen, um
gleichzeitig verschiedene Speicher zu durchforsten.

In den letzten Jahren wurden in der nutzerzentrierten Architektur bedeutende Fortschritte
gemacht, vor alem im Bereich der OPACs. Webbrowser ermdglichen ein gemeinsamen
»|00k-and-feel* zwischen verschiedenen Nutzeroberflachen. Mit dem Z39.50 Protokoll kann
der Nutzer verschiedene Bestdnde —unabhangig von der jeweils proprietéaren Syntax- mit einer
Suchsprache abfragen. Auch wenn im Bereich der vernetzten Bestandskatal oge grof3e
Fortschritte erzielt wurden, fehlt vielen Bibliotheken noch der letzte Schritt von der isolierten
digitalen Sammlung (z.B. des universitaren Publikationsservers) zur interoperablen digitalen
Bibliothek.

Ein integriertes Zugangssystem fir weltweit verstreute, heterogene Informationsguellen ist
der vordergrindige Vorteil und Nutzen der digitalen Bibliothek. Elektronische
Bibliothekskataloge, Volltext- und Aufsatzdatenbanken mit verschiedenen Zugriffsrechten
oder retro-digitalisierte Ressourcen sollen einheitlich, Gbersichtlich und nutzerfreundlich

angeboten werden.
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Fir die Nutzer erschlossene, aufbereitete und auf Qualitdt kontrollierte Information bleibt
weiterhin im Angebot einer Bibliothek, wenn sich auch die Art der Ressourcen bzw. das
Trégermedium andert. Durch die Vernetzung wissenschaftlicher Information durch das
OAI-MHP ergeben sich neue Mdglichkeiten fir die Bibliotheken, als Serviceprovider
Mehrwertdienste anzubieten.

Im Hinblick auf die Verdnderungen durch digitales Publishing in einem verteilten
Publikationsmodell ergeben sich schliefdlich auch zahlreiche Dienste, die gegebenenfalls auch

gegen Gebiihren angeboten werden kénnen.

4.3. Neue M oglichkeiten durch OAI

Fur die Gewahrleistung der Interoperabilitdt haben Initiativen wie Open Archives Initiative
und Projekte im Bereich struktureller und administrativer Metadaten bereits grof3e Fortschritte
erzielt. Das OAl Metadata Harvesting-Protokoll (OAI-MHP) verringert die impact- und
Zugangsbarrieren zu wissenschaftlicher Literatur und erleichtert somit den Informations- und
Kommunikationsfluss im wissenschaftlichen Bereich. Fur Bibliotheken und andere
Institutionen ergeben sich damit nicht zuletzt Moglichkeiten der K ostenreduktion. Durch die
Verfugbarkeit frei zuganglicher, begutachteter Literatur missen die kommerziellen Verlage in
der einen oder anderen Weise reagieren. Viele Verlage haben bereits ihre Archive OAI -
kompatibel gestaltet, womit ihre Bestdnde offen suchbar werden. Alternative
Geschaftsmodelle werden entwickelt und z.B. back issues frei angeboten. In jedem Fall
mussen kommerzielle Verlage ihre Gewinnspanne reduzieren und sich auf den Mehrwert
konzentrieren, mit dem sie sich auf einem dezentral organisierten Publikationsmarkt neben
neuen Akteuren behaupten konnen. Das wiederum wirkt sich positiv auf das Bestandsbudget
der Bibliotheken aus.

Mit der zunehmenden Einrichtung digitaler Sammlungen wird die Notwendigkeit deutlich,
den Endnutzern Mittel und Wege zur Verfligung zu stellen, um herauszufinden, welche
Ressourcen Uberhaupt verfigbar sind. Die OAI lauft zwar erst seit einigen Jahren, hat jedoch
im Bereich der digitalen Bibliotheken einen grof3en Eindruck hinterlassen. Die meisten
digitalen Projekte richtenihre Systemarchitektur von Anfang an auf eine Kompatibilitat mit
der OAI aus. Organisationen und Dachverbande wie die Digital Library Federation, die
Association of Research Libraries, die Andrew W. Mellon Foundation oder die Coalition for

Networ ked | nfor mation unterstiitzen die OAIl auf breiter Basis.
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Die Open Archives Initiative hat ein Rahmenwerk geschaffen, wo Metadaten von
verschiedensten digitalen Sammlungen (digitalen Bibliotheken, Archiven, repositories)
gesammelt werden kénnen (Harvesting). Die Bibliothek sowie jeder Anbieter von

I nformationsressourcen kann als OAI-Datenprovider fungieren, sobald die nétige Software
(OAI-Schnittstelle) implementiert wurde, die die eigenen Metadaten den OAl-Harvestern
zuganglich macht. Manche Archive werden speziell fur den Gebrauch innerhalb des OAI-
Netzwerkes geschaffen; viele etablierten Archive, ob mit oder ohne kommerzielle Interessen,
nitzen das OAI-MHP, um ihre Reichweite und die Sichtbarkeit ihrer Besténde weltweit zu
verbessern.

Die Funktionsweise eines OAI-MHP Harvester ist analog zu der von Webcrawlern oder
Robots der gangigen Suchmaschinen, die systematisch das Netz durchsuchen und HTML
Dokumente indexieren. Der Harvester des Serviceprovider interagiert mit den einzelnen
Archiven der Datenprovider und extrahiert via OAI-MHP die Metadaten. Die geernteten
Datensétze werden in die Datenbank des Serviceproviders geladen. Der Dienstanbieter bietet
mit den Metadaten der Datenprovider Informationsressourcen oder fachspezifische Portale an
und stellt eine Search- und Retrieval Oberfléche zur Verfigung, womit der Endnutzer die

M etadatensétze nach seinen Bedurfnissen durchsucht. Durch die angebotenen Links kann der

Nutzer die jeweiligen Objekte im urspriinglichen Archiv sehen.

Fur eine Bibliothek als traditionelle Informations- 1 nfrastruktureinrichtung ergeben sich
vielfaltige Moglichkeiten, um ihr Angebot zu verbessern. Mit der Etablierung eines frei
zuganglichen, OAIl-kompatiblen Archivs verbessert die Bibliothek bzw. die dahinter stehende
Trégereinrichtung (wie eine Universitét) die Visibilitét ihrer Inhalte und somit die Présenz der
Institution als auch der jewelligen Produzenten auf dem wissenschaftlichen
Informationsmarkt. Die Bibliothek ist in vielen Féllen der nattirliche Koordinator dieser
Aktivitaten innerhalb der Informationsstruktur der Universitét.”* SchlieRlich ist die
Infrastruktur einer Bibliothek die optimale hybride Umgebung, wo frei zugangliche Literatur
neben kommerziellen Angeboten bestehen kann.

"0 Unter http://oaisrv.nsdl.cornell.edu/Register/BrowseSites.pl. findet man eine Ubersicht der registrierten OAI-
kompatiblen Archive. (Zugriff am 2003-03-13)

! Einige Bibliotheken der CURL (Coalition of University and Research Libraries) untersuchen zur Zeit die
technischen und Managementaspekte eines digitalen Archivs an einer Universitét und tbernehmen die Rolle der
Infrastrukturprovider: An sechs Universitéten werden Open Access Archive fir EPrints gegrindet (mit der
Software eprints.org.) URL: http://www.sherpa.ac.uk/index.html. (Zugriff am 2003-03-14)
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Neben der Rolle eines Datenproviders kann eine Bibliothek nattirlich auch zusétzliche
Dienste a's Serviceprovider anbieten. Die Mehrwertdienste gehen tber die Funktionalitét
eines reinen Datenproviders hinaus. Der offensichtliche Vorteil, den Wert eines
ingtitutionellen Archivs zu steigern, liegt in der Verdichtung der Suchergebnisse
(aggregation). Individuelle Archive sind meist auf ein spezielles Fachgebiet begrenzt. Eine
Bibliothek in der Rolle eines OAI- Serviceproviders kann nun die Metadaten von vielfadtigen
Archiven ernten und Informationsressourcen schaffen, die viele Spezial gebiete innerhalb
einer Disziplin umfassen. Der Endnutzer profitiert davon, da er die relevante Information fir
sein Fachgebiet findet, ohne jedes Archiv einzeln durchsuchen zu missen. Zudem braucht er
sich nicht darum kimmern, ob er auch alle fir sein Fachgebiet relevanten Archive durchsucht

hat, sondern er kann den Vorteil der Aggregation der Ergebnisse durch die Bibliothek niitzen.

An der Old Dominion University und der University of Southampton laufen zahlreiche
Digital Library-Projekte, in denen u.a. die fir Bibliotheken interessanten Mehrwertdienste
entworfen und verbessert werden. Es entstanden Prototypen wie Arc’?, ein verkniipfter
Suchdienst, der auf OAI-MHP basiert. Der Fokus liegt dabel auf der Bildung einer
einheitlichen Suchoberfl&che fiir heterogene Sammlungen. Mit Kepler " wurde eine Software
programmiert, mit der ein individueller Endnutzer sein kleines, OAl-kompatibles Archiv
entwerfen und verwalten kann. Als Teil des OpenCitationProjekts entwickelt die University
of Southampton Methoden fir citation linking und der Analyse von begutachteter
wissenschaftlicher Literatur. Ein Kernstiick der Arbeitsgruppe ist CiteBase, ein OAI-MHP
Servicedienst, der die vertellte Suche, das Verlinken von Zitationen und Zitationsanalyse

moglich macht.

Die Resultate der Pilotstudien haben gezeigt, dass auf OAI-MHP-basierte Applikationen in
digitalen Bibliotheken noch besondere Herausforderungen warten.

So fehlt es oft von Seiten der Datenprovider an der rigorosen Uberprifung der Server-
Stabilitat und der OAI-MHP Implementierungen, inklusive der Qualitét der Metadaten.
Taucht bel einem Datenprovider z.B. ein Problem mit der XML-Codierung auf, sind alle

2 Lju, Xiaoming, Kurt Maly and Mohammad Zubair: Arc — An OAIl Service Provider for Digital Library
Federation. In: D-Lib Magazine, volume 7, number 4 (April 2001).

URL: http://www.dlib.org/dlib/april01/liu/04liu.html. (Zugriff am 2003-03-11)

3 Maly, Kurt, Mohammad Zubair and Xiaoming Liu: Kepler — an OAl Data/Service Provider for the Individual.
In: D-Lib Magazine, volume 7, number 4 (April 2001).

URL: http://www.dlib.org/dlib/april01/maly/04maly.html. (Zugriff am 2003-03-11)
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Serviceprovider, die seine Metadaten sammeln, davon betroffen. Fachleute verfolgen zur Zeit
die Moglichkeit, durch das Einfiihren einer eigenen Sicherheitsschicht, z.B. ein

OAI-PMH Proxy-Server, mogliche Implementierungsfehler der Datenprovider rechtzeitig
abzufangen und zu beheben.

Die Skalierbarkeit der Archive ist ebenfalls ein grof3es Problem. Das Harvesting, basierend
auf OAI-MHP, ist sehr ressourcenaufwéndig: Die HT TP-Antworten werden dynamisch
generiert, fir umfangreiche Datensétze kann ein Harvesting auch bis zu mehreren Tagen
dauern. Die meisten Datenprovider miissen somit die Harvest-Sessions in einem Cache
zwischenspeichern.

Eine besondere Herausforderung stellt das Cross-Service-Linking und Cross-Archive-Linking
dar. Auf der Basis von OAI-MHP kdnnen verschiedene Datenprovider von mehreren
Serviceprovidern abgesucht werden. Fur einen Datensatz (mit eindeutigem OAl-identifier)
koénnen somit verschiedene Services angeboten werden. Mit einem kontextsensitiven und
dynamischen Verlinken der verschiedenen Dienste (cross-service-linking) kénnen die
multiplen Servicedienste integriert werden. Der Nutzer weil3 somit beim Aufrufen eines
bestimmten Datensatzes auf einen Blick, welche zusétzlichen Dienste er dafurr in Anspruch
nehmen kann. Integrierte Mehrwertdienste kénnen somit z.B. Zitationsanalysen der
verknipften Artikel liefern, impact- Faktoren erheben oder Zweitautoren ausfindig machen.
Da die einzelnen Datenprovider die Metadaten in unterschiedlicher Qualitat und Format
anbieten, ist Cross-Archive-linking notwendig, um die heterogenen Metadaten in eine
einheitliche Umgebung zu integrieren. Ein OAI-Datenprovider bietet Metadaten fur die
digitalen Objekte an, fur die er verantwortlich ist. OAI-MHP definiert Dublin Core als
minimales verpflichtendes Metadatenformat. Trotzdem kann jeder Anbieter bzw. jede
Fachgemeinschaft ihre eigenen Metadaten Sétze implementieren, die fur die jewelligen
spezifischen Ressourcen zutreffen. Die Vielféltigkeit der existierenden Metadaten Sets zu
unterstiitzen bzw. zu ,,mappen” ist noch nicht befriedigend geldst und wird sicherlich zur

zukinftigen Herausforderung auf dem Gebiet der verlinkten digitalen Sammlungen.

Eine wissenschaftliche Bibliothek als Datenprovider muss aus Endnutzersicht nicht unbedingt
einen Mehrwertdienst anbieten; sie bietet den OAl Harvestern nur Zugang zu den Metadaten
ihres Archivs. Je umfangreicher und detaillierter natiirlich der Metadatensatz ist, desto

interessanter und funktioneller kann der Service sein, der darauf aufgebaut wird. Eine

" ju, Xiaoming et al.: A Scalable Architecture for Harvest-Based Digital Libraries. The ODU/Southampton
Experiments. In: D-Lib Magazine volume 8, number 11 (November 2002)
URL: http://www.dlib.org/dlib/november02/liu/11liu.html. (Zugriff am 2003-03-12)
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Bibliothek verwaltet beispielsweise das digitale Archiv der Universitét, eine Sammlung von
wissenschaftlicher Literatur, bestehend aus Artikeln mit Bibliographien. Nur as OAl-
Datenprovider kann sie bereits die Literaturangaben ihrer Ressourcen als auch eine Liste der
Autoren, Titel, etc. exportieren. Die Literaturangaben kénnen danach von einem
Serviceprovider geerntet werden, der wiederum Link-Dienste anbieten: eine URL wird
generiert, die von der Literaturangabe direkt zum Volltext fihrt. Auf der verlinkten
Literaturangabe kann ein weiterer Dienst wie z.B. Verweise zu zitierender oder zitierter
Literatur aufgebaut werden.

Zur Zeit exportieren die meisten Archive, fals Zitate Uberhaupt unterstiitzt werden, die
Literaturangabe als freien Volltext. In diesem Fall sind die Datenprovider auf zusétzliche
Dienste angewiesen, die den Volltext der Literaturangabe in seine bibliographischen
Komponenten spalten. Archive hingegen, deren Dokumentformat XML ist, kdnnen voll
ausgezeichnete Literaturangaben exportieren, sodass der Serviceprovider nur mehr minimale
Nacharbeit leisten muss. OpenURL ist ein offenes und ausbauf&higes System, das zum
Verlinken von Literaturangaben die URLs des HTTP benttzt. Die URL transportiert die
Metadaten bzw. die SchlUssel, die den Zugang zu den M etadaten des digitalen Objekts, auf
das verwiesen wird, ermoglichen. ”® Die wachsende Unterstiitzung und Standardisierung
dieses Systems wird sicher zur Etablierung von OpenURL a's gangiges, fur bibliographische
Informationen sehr niitzliches M etadatenformat beitragen.

Eine Schltisselkomponente in einem digitalen Archiv, das seine Inhalte offen zugénglich
macht, ist das Management der Urheberrechte und des Copyright, was ein wesentlicher Telil
der Verantwortung des Datenprovidersiist.

Das gangige Vorgehen von kommerziellen Verlagen ist die Ubertragung des exklusiven
Veroffentlichungsrechts auf den Verlag. Sofern nicht anders vereinbart, verliert der Autor
somit seine Anspriiche und darf die Arbeit nicht mehr selbst auf einem Server publizieren.
Zusétzlich agieren viele Verlage noch nach der , Ingelfinger Rule”, d.h. ein Manuskript wird
nur unter der Bedingung publiziert, dass es bislang noch nie veréffentlicht wurde.”® Dazu
werden im Normalfall auch Verdffentlichungen auf Institutsservern oder Webseiten gezéhlt.

Einige Verlage sind von dieser Verhandlungspraxis bereits abgertickt und réaumen ihren

"> Vgl. Van de Sompel, Herbert und Oren Beit-Arie: Open Linking in the Scholarly Information Environment
Using the OpenURL Framework. In: D-Lib Magazine volume 7, number 3 (March 2001).

URL: http://www.dlib.org./dlib/march0l/vandesompel/03vandesompel .html. (Zugriff am 2003-03-12)

"8 vgl. Angell, Marcia and Jerome P. Kassirer: The Ingelfinger Rule Revisited. In: The New England Journal of
Medicine, volume 325, number 19 (1991). S. 1371-1373.
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Autoren das Recht auf Selbstvertffentlichung ein, gegebenenfalls erst nach einer gewissen
Zeitspanne von sechs bis zwolf Monaten. ”’

Wissenschaftliche Bibliotheken, die selbst ein digitales Archiv betreiben und ihre Daten Uber
OAI-MHP frel zuganglich machen, missen sich auch um die Schulung und aktive
Information fir Autoren und Produzenten der digitalen Ressourcen bemthen. Verbande wie
ARL arbeiten bereits an Modellentwrfen fir ,, Copyright and Intellectual Property Rightsin
Universities®, wobel die Arbeit in hohem Mal3e noch von den nationalen Entwurfen zu
Urheberrecht und verwandten Schutzrechten abhéngen wird.”® Eine Bibliothek ist in ihrer
Funktion a's Informationsvermittlungsstelle dazu pradestiniert, Aufklarungsarbeit zu leisten
und ,ihre" Wissenschaftler auf die Doppelrolle als Autoren und Nutzer hinzuweisen. Es ist
fur den Fortschritt in der wissenschaftlichen Kommunikation grundlegend, das Bewusstsein
der Produzenten digitaler Inhalte dahingehend zu schérfen, dass esin ihrer Hand liegt, unter
welchen Bedingungen und um welchen Preis dieser Inhalt kurz und langfristig zuganglich

sein wird.

4.4. Chancen fur eine verteilte Langzeitar chivierung

Die Langzeitspeicherung von Dokumenten ist eine der ureigensten Aufgaben der
Bibliotheken, die in der digitalen wissenschaftlichen Kommunikationslandschaft neu
organisiert und geplant werden muss. Wahrend in der Vergangenheit die Universitéts-, Fach
und National bibliotheken die Forschung und Wissenschaft mit konventionellen Materialien
(v.a. gedruckten Medien), Mikroformen, Multimediaformen und Datenbanken versorgt haben,
stellt die digitale Versorgung (wie z. B. der Zugriff auf E-Journas, WWW-Seiten,
elektronische Pre-Prints etc.) eine grof3e Herausforderung dar. Diese Ressourcen liegen
aul3erhalb der gesetzlichen Sammelrichtlinien von Depotbibliotheken und werden dartiber
hinaus vielfach aus internationalen Quellen herangezogen (z. B. elektronische Proceedings).
Die Erhaltung von digitalen Dokumenten stellt sich nattrlich nicht nur im wissenschaftlichen

Betrieb. Auch offiziell nicht als wissenschaftliche Literatur deklarierte Dokumente wie graue

" Im Zuge des Romeo-Projektes (Rights Metadata for Open Archiving) wurde eine Ubersicht an Verlagen
zusammengestellt, in deren V ertragsbedingungen das self-archiving von noch nicht begutachteten Preprints
und/oder bereits begutachteten Artikeln erlaubt wird.
URL.: http://www.lboro.ac.uk/departments/|s/di sresearch/romeo/Romeo%20Publi sher%20Poli cies.htm.
$Zugriff am 2003-03-14)

8vgl. z.B. ,Outline of Issues for Unviersity Policies regarding the Ownership and Management of Scholarship
and other creative works"* der SURF Foundation, Niederlande http://www.surf.nl/copyright/ (Zugriff am 2003
03-10) oder die ,Checkliste (...) der (...)Verlags-, Autoren- und Arbeitsvertrage (...) unter besonderer
Berticksichtigung urheberrechtlicher Aspekte des el ektronischen Publizierensim wissenschaftlichen Bereich®
http://www.adw-goettingen.gwdg.de/checkliste.html. (Zugriff am 2003-03-14)
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Literatur, Behordenbibliotheken oder Dokumente von Verwaltungsvorgangen (z.B.

Patientenakten an Universitatskliniken) mussen in Auswahl langzeitarchiviert werden.

Was den traditionellen Bestand der Bibliothek betrifft, sind wissenschaftliche Bibliotheken
gesetzlich verpflichtet, die erworbenen Ressourcen zu erschlief3en, zu archivieren und
dauerhaft zur Verfligung zu stellen.

Im dsterreichischen UOG “93 werden neben wissenschaftlichen Druckwerken auch explizit
sonstige Informationstrager zum Bestand der Universitétshibliothek gezahit. Die
Universitatshibliothek kann elektronische Medien selbst herstellen, durch Kauf, Schenkung
oder Tausch erwerben oder erhélt per Gesetz ein Pflichtexemplar. In Europaist die
Ablieferungspflicht fir elektronische Publikationen bislang jedoch nicht einheitlich geregelt.
In Osterreich beschrankt sich die Ablieferungspflicht , sonstiger Medienwerke® derzeit auf

offline-Medien, das sind:

Medienwerke, die as elektronische Datentréger in technischer Weiterentwicklung von
Druckwerken neben schriftlichen Mittellungen oder Standbildern auch Darbietungen in Wort,
Ton oder Laufbildern enthalten. (Mediengesetz § 43a, Abs.1)

Durch die wachsende Anzahl an elektronischen Medien in denletzten Jahren ergaben sich fir
Bibliotheken vollig neue Bedingungen im Bestandaufbau bzw. Bestandserhaltung. Die neuen
online-Medien gehen nicht durch Kauf in den Besitz der Bibliothek Uber, sondern man zahit
jahrliche Benutzungsgebiihren. Die Reduktion der abonnierten Zeitschriftentitel erfordert
kunftig den betonten Bezug von Abstract- und Indexdiensten und erst nachfolgend die
eventuelle Beschaffung des Volltextes durch Dokumentlieferdienste oder Pay-Per-View-
Verfahren: Bezahlt wird nur, was tatsachlich genutzt wird.

Fr die Archivierung und den Anspruch auf Vollstandigkeit im Bestand einer Bibliothek
bedeuten diese Entwicklungen eine grof3e Verénderung. Online-Publikationen stellen durch
ihre dynamischen Inhalte eine besondere Herausforderung an die langfristige Verflgbarkeit.
Querverweise zu anderen Inhalten oder eine automatisch erfolgende Vorwérts und
Rickwartsverlinkung der Artikel geht bei einer ,,passiven” Speicherung auf CDs oder
Béandern verloren. Die vergangenen Ausgaben miissen mit all ihrer Funktionalitét so
archiviert werden, dass sie mit den folgenden Ausgaben, den Serversystemen und der

Software der Benutzer kompatibel bleiben.
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Der Umfang und die Heterogenitét der elektronischen Ressourcen deutet darauf hin, dass die
Verantwortung fir die Langzeitarchivierung nicht mehr alein von Bibliotheken getragen

werden kann, sondern auf alle Akteure der Publikationskette verteilt werden muss.

Der Begriff ,Bestand” kann je nach Kontext nach den verschiedenen Kriterien der
bibliothekarischen Fachliteratur, der Bibliotheksstatistik oder der Budgetplanung definiert
werden. Die Grundaussage bleibt gleich: , Bestand ist, was Bestand hat (Christine Hasemann
am 92. Deutschen Bibliothekarstag in Augsburg, April 2002). Fur Bibliotheken mit mehreren
oder umfangreichen Virtuellen Fachbibliotheken wird sich -in Zusammenarbeit mit ihren
Universitdten bzw. sonstigen Tragereinrichtungen die Einrichtung eines eigenen
Langzeitarchivs bzw. die Kooperation mit Depotbibliotheken zwingend ergeben, um die
Kontinuitét der wissenschaftlichen Ressourcen zu garantieren. Die den Wissenschaftlern
angebotenen Quellen wie z.B. aktuelle Pre- und Eprints, EJournale, Websites,
Publikationsserver, E-Books, etc. mussen auf Dauer erreichbar sein, um die Konsistenz des
wissenschaftlichen Arbeitens basierend auf guiltigen Referenzen und gleich bleibenden
Zitierformen zu sichern.

Der Bestand aller digitalen Medien, egal ob eingekauft oder selbst publiziert, ist nur durch
eine strategisch angelegte Langzeitarchivierung gewéhrleistet. Bei der Zusammenarbeit von
Bibliotheken bzw. non-profit-Einrichtungen und kommerziellen Unternehmen muss der
Unterschied zwischen unmittelbarem, kurzfristigem Zugang und der Perspektive der
langfristigen Zugangssicherung und —gewdahrung zwingend berticksichtigt werden

Ohne Kooperation auf nationaler und internationaler Ebene wird es bei der Fllle an
publizierten digitalen Ressourcen auch nicht moglich sein, eine umfassende langfristige

Archivierung und Verfligbarkeit digitaler Objekte zu garantieren.

Universitdten und Universitatshibliotheken sind traditionellerweise eine wichtige Saule in der
Struktur der verteilten Verantwortung der Langzeitarchivierung und —verfiigbarkeit digitaler
Quéllen. Esist jedoch noch nicht einheitlich festgelegt, dass die Publikationen,
Forschungsergebnisse und Quellen universitérer Arbeit auch dort archiviert werden. Nicht
jede Universitat wird ein Depotsystem (Speicherbibliothek) anschaffen und betreiben kénnen,
hier ist Kooperation und Zusammenarbeit im regionalen und nationalen Verbund gefragt.
Fachgesellschaften oder kommerzielle Verlage konnen die Archivierung ihrer Inhalte selbst
Ubernehmen oder die Aufgabe der Archivierung wird an Dritte ausgel agert.
Fachgesellschaften wie die American Chemical Society ACS oder die American Physical
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Society APS archivieren ihre Zeitschriften selbst und bieten eine einheitliche Suchoberflache
fr die laufenden online-Ausgaben und die archivierten back files ihrer Zeitschriften.
Voraussetzung fiir den Zugang ist eine aktuelle Subskription fur die Web-Ausgaben. ™
Kommerzielle Verlage wie HighWirePress oder Elsevier unternehmen richtungsweisende
Schritte in der Archivierung ihrer online-Publikationen, um Bibliotheken von ihrem
verantwortungsbewussten Umgang in der Frage der Langzeitarchivierung zu Gberzeugen.
Elsevier bietet z.B. Uber den ScienceDirect-Server den Zugang zu den Organic Chemistry
Back Files, die samtliche Ausgaben von acht Zeitschriften umfassen. Die Abstracts sind von
allen back files abrufbar, den Volltext-Zugriff erhdt man nur fur die jewells lizenzierten
Zeitschriften.

HighWirePress, der Online-Verlag der Stanford University, hat vor kurzem ein neues Modell
fur die wissenschaftliche Archivierung vorgestellt, zur Zeit noch begrenzt auf elektronische
Zeitschriften. LOCKSS (Lots Of Copies Keep Stuff Safe) ist eine Software, die es
Institutionen erméglicht, lokal ihre Inhalte zu verwalten und langfristig zu archivieren.
LOCKSS fungiert nun als ein selbstorganisiertes, plattformunabhangiges Open Source-
System ohne zentrale Kontrolle, die die Speicherung von Online-Dokumenten auf |okalen,
untereinander vernetzten Servern dbernimmt. In den vernetzten LOCK SS-Rechnern werden
dauerhafte digitale Caches von den jeweils abonnierten Journalen mit den entsprechenden
Zugangsrechten gespeichert und automatisch upgedated. Da Inhalte somit auf vielen
Computern gespeichert sind, sollte esim Fall von beschédigten oder verloren gegangenen
Dateien stets mehrere Kopien geben, um sie wieder herzustellen. &

Bibliotheken kdnnen die Archivierung ihrer eigenen bzw. der lizenzierten Besténde auch an
kommerzielle Anbieter weitergeben. Ein Beispid fur die funktionelle Auslagerung der
Archivierung ist JSTOR — The Scholarly Journal Archive (http://www.jstor.org/).
Bibliotheken zahlen fur den Zugang zum Zeitschriftenarchiv zwei Gebuhren, eine einmalige
Archive Capital Fee, die fir die Digitalisierung neuer Bestande sowie die Migrations- und
Softwarekosten verwendet wird. Zum anderen wird eine jahrliche Zugangsgebihr (Annual
Access Fee) eingehoben, die laut JISTOR weit unter den laufenden Kosten einer eigenen
Archivierung liegt. Das Geschaftsmodell basiert auf der Annahme, dass die partizipierenden
Institutionen langfristig Ressourcen sparen und die Annehmlichkeiten eines zentral

gesteuerten Archivs verteilt finanziert werden.

9 ACS Journal Archive: http://pubs.acs.org/archives/index.html. (Zugriff am 2003-03-24)
APS Physical Review Online Archive: http://prola.aps.org/ (Zugriff am 2003-03-24)
80 http://lockss.stanford.edu/ (Zugriff am 2003-03-24)
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Die Frage der Langzeitarchivierung und —verfligbarkeit dieser digitalen Ressourcen muss also
zwischen den verschiedenen Verantwortlichen, die an der Erstellung, Verbreitung und
Archivierung beteiligt sind, kooperativ geklart werden. Produzenten/Autoren
wissenschaftlicher Information kdnnen ihre Publikationen in ,, archivierungsfreundlichem®
Formaten liefern. Fachbibliotheken oder Fachgemeinschaften helfen bei der Auswahl
»archivierungswirdiger® Ressourcen. Fachverlage konnen im Arbeitsablauf unterstiitzend
eingreifen sowie kompatible Metadaten der verlagseigenen Ressourcen liefern. Die
Bibliotheken und Tragereinrichtungen arbeiten mit den Rechenzentren an einer gemeinsamen
Infrastruktur und archivieren universitatseigene Publikationen bzw. kooperieren mit einer
Depotbibliothek. Auch wenn eine Bibliothek das Management der digitalen Ressourcen einer
Universitét oder ahnlichen Forschungsel nrichtung Gbernehmen kann, so ist bei der Fille und
Heterogenitét der elektronischen Inhalte auszuschlief3en, dass die Bibliotheken allein die
langfristige Aufgabe der Langzeitverflgbarkeit finanziell und strukturell tragen kénnen. Im
elektronischen Zeitalter wird es unumganglich sein, dass Bibliotheken bzw. bibliotheksnahe

I nstitutionen sowie kommerzielle Unternehmen in der Frage der Langzeitarchivierung

zusammenarbeiten.

Was den Grad der Archivierung betrifft, ist es zundchst sinnvoll, inhaltlich und
terminologisch zwischen Depotsystemen (Archiv, repository) und ,, reinen” Dokumentservern
zu unterscheiden.

Der Dokumentserver kiimmert sich vor allem um die Beduirfnisse der Nutzer. Erschlief3ung,
Retrieval, Endnutzerdienste, Personalisierung, Rechteverwaltung, Zugriffsoptimierung,
Zugriffskontrolle und Abrechnung fallen in seinen Aufgabenbereich.

Das Depotsystem hingegen stellt die Anforderungen an die langfristige Verfligbarkeit des
digitalen Objekts in den Vordergrund. Authentizitét, Migration, Emulation,
Qualitatskontrolle, Ablaufdokumentation, Sicherheit und Replikation gehdren zu seinen
Verantwortungen. 8

Die Informationspakete, die in das Archiv eingehen, konnen unterschiedlichster Herkunft
sein, z. B. als Resultat eines Web-Harvesting, aktiv abgeliefert oder passiv beim Produzenten
abgeholt worden sein. Der Dokumentserver trifft in der Regel keine Mal3nahmen zur

langfristigen Verfligbarkeit und ist in dieser Hinsicht auf die Kooperation mit eéinem

8l vgl. Liegmann, Hans. Das Depotsystem digitaler Objekte. Vortrag am Workshop ,, Langzeitverfiigbarkeit
digitaler Dokumente* in Der Deutschen Bibliothek, Frankfurt am Main am 30. 10. 2002.
http://www.dl-forum.de/Foren/L angzeitverfuegbarkeit/Powerpoi ntpraesentationen/PPT_Liegmann.ppt
(Zugriff am 2003-03-04)
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Depotsystem (z.B. einer regionalen Pflichtexemplarbibliothek oder dem verlagseigenen

Archiv) angewiesen.

In der komplexen Infrastruktur einer verteilten wissenschaftlichen Kommunikation ist das
Depotsystem das Kernstlick. Zur Zeit wird auf internationaler Ebene an Standards fir die
Gewahrleistung der Langzeitarchivierung digitaler Formate gearbeitet.® Eine Institution, ob
kommerzielles Unternehmen (Verlag) oder non-profit-Organisation (Bibliothek), die die
Verantwortung Uber Langzeitverfligbarkeit und Langzeitarchivierung dbernimmt, verpflichtet
sich gleichzeitig zu einer Bandbreite an V orkehrungen und Mal3nahmen, die es einzuhalten
gilt, um als digitales Archiv Offentlichkeit und Unterhaltstrager von seiner Glaubwiirdigkeit
zu (iberzeugen.® Um iber die notwendige Zuverl&ssigkeit zu verfiigen, sollte jedes Archiv

den Anforderungen eines international anerkannten Referenzmodells entsprechen.

82 Der Konferenzbericht , Long Term Archiving of Digital Documentsin Physics® URL:
http://publish.aps.org/IUPAP/Itaddp_report.html. (Zugriff am 2003-03-04) gibt einen umfassenden Einblick in
die Problematik der Langzeitverfigbarkeit und —archivierung.

8 vgl. Kapitel 5.1.
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5. Voraussetzungen fur die Langzeitar chivierung

Eine einfache Lésung flr Langzeitarchivierung gibt es nicht: Die rasanten Entwicklungen im
IT-Bereich erschweren den Zugriff auf atere Datenformate und erfordern eine Emulation
(Nachahmung) der urspriinglichen technischen Umgebung eines Dokuments bzw. die
Migration (Umwandlung) der Daten selbst. Eine grof3e Schwierigkeit stellt des Weiteren die
verbindliche Definition von Selektionskriterien dar, die einen internationalen Standard
ermdglichen wirde, welche Objekte und welche Informati onen/Funktionen dieses Objektes
langfristig archiviert werden sollen.®* Die explosive Zunahme an Informationsmengen,
versionierten Dokumenten, Annotationen und dynamischen Dokumentformen erfordert neue
Vorgehensweisen und Selektionsrichtlinien als bel traditionellen analogen Medien. Die
Selektionskriterien sind zugleich Entscheidungen Uber die Tradierung des kulturellen Erbes,
die die Bedirfnisse der einzelnen Fachbereiche und das 6ffentliche Interesse betreffen und
somit nicht unabhangig von den archivierenden Einrichtungen getroffen werden konnen.
Auch die rechtlichen Dimensionen der Archivierung spielen eine wichtige Rolle, wie zum
Beispidl die Frage, ab wann Informationen archiviert werden dirfen, welche Lizenzmodelle
far den Zugriff auf Archive in Frage kommen oder wie eine Pflichtabgabe fur elektronische
Publikationen funktionieren kann. Die nationale und internationale K ooperation und
systematische Koordination zwischen den Produzenten, Vermittlern und Vertreibern
wissenschaftlicher Information wird deshalb auch in der Frage der Langzeitarchivierung

entscheidend sain.

Ende der Neunziger Jahre begann man in den USA, an Infrastrukturen und Standards fir
digitale Archive des kulturellen Erbes zu arbeiten. Zahlreiche Studien belegten die
Notwendigkeit der Bibliotheken, Archive und Museen, ihre zunehmend in rein digitaler Form
und verschiedenen Formaten auftretenden Ressourcen zu verwalten und deren Verfligbarkeit
fur die Zukunft zu sichern. Der Mangel an operationaler und technischer Kapazitét vieler
kultureller und wissenschaftlicher Organisationen in diesem Bereich veranlasste international
agierende Arbeitsgruppen, die nétigen technischen und infrastrukturellen Voraussetzungen
fr zuverlassige digitale Archivierung zu bestimmen.

Das OAI-MHP reicht fur diese Zwecke nicht aus: OAI entwickelt und fordert

Interoperabilitétsstandards, um die effiziente Verbreitung wissenschaftlicher Inhalte zu

84 Ahnliche Schwierigkeiten stellen sich im Bereich der Objektdigitalisierung. Vgl. Hanappi-Egger, Edeltraud:
Entwicklung von Kenngréf3en und Kriterien zur Prioritétensetzung bei der Digitalisierung der Kultur- und
Wissensbestande. Bericht. (Projekt GZ.50.011/2-V111/9/2000). Wien: Technische Univ. 2001
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erleichtern. Zusétzlich braucht es aber auch ein System, das die langfristige Verfligbarkeit
wissenschaftlicher Daten gewéhrleistet. 1999 wurde das Open Archival Information System
OAI'S entworfen, aufbauend auf einem Referenzmodell der NASA fir die Archivierung von
Weltraumdaten. Das Modell wurde von verschiedensten Fachleuten aus dem Bereich digitale
Erhaltung geprift und wurde auch im CEDARS Projekt (Curl Exemplarsin Digital Archives)
eingesetzt.®° Fir die strategische Ausrichtung eines Archivs ware die Zusammenlegung beider
Systeme optimal: Ein OAI-System, das mit dem OAIS-Referenzmodell kompatibel ist und
somit die Langzeitverfligbarkeit und Integritdt der Daten als auch die notwendige
Zuverldssigkeit an Systemsicherheit bietet.

2001 veroffentlichte das Committee for Space Data Systemsder NASA die endglltige
Version des Reference Model for an Open Archival Information System (OAIS).2° Durch die
Etablierung eines gemeinsamen Rahmenwerks an Begriffen und Konzepten erméglicht das
Referenzmodell bereits umgesetzte und in Planung begriffene Archive zu vergleichen. Somit
konnte man an den Voraussetzungen fur zuverléssige Archivierung nicht nur auf technischer
Ebene arbeiten, sondern vielmehr die umfassende und strategische Organisation von
Menschen und Systemen planen, die fur die Archivierung von Informationen einer

bestimmten Fachgemeinschaft verantwortlich sind.

Es gibt natirlich verschiedene Methoden und Vorgehensweisen, ein digitales Archiv zu
etablieren, was vordergriindig von den Bedirfnissen der jeweils intendierten Zielgruppe oder
Fachgemeinschaft abhangt. Die Infrastruktur der dahinter stehenden Institution ist ebenfalls
ein entscheidender Faktor: ein nationales Archiv oder eine renommierte
Forschungseinrichtung kann ihre benétigten Mittel in anderem Umfang akquirieren alsein
kleine Fachbibliothek oder ein Museum.

» Vertrauen® muss auf mehreren Verbindungen aufgebaut werden. Zum einen muss sich ein
digitales Archiv durch seinen strategischen Aufbau und seine Verwaltung das Vertrauen der
Zielgruppe bzw. der Fachgemeinschaft verdienen. Zum anderen missen sich Serviceprovider,
die as externe Dritte die Archivierung anbieten, als glaubwirdige und verantwortungsvolle
Partner erweisen. Nicht zuletzt muss das Vertrauen der Nutzer in digitale Dokumente gestérkt
werden. Die Authentizitdt von digitaler Information setzt die Moglichkeit voraus,

Veranderungen an der Ressource zu kennzeichnen. Der Nutzer muss jederzeit inder Lage

8 ygl. http://www.leeds.ac.uk/cedars/ (Zugriff am 2003-03-14)
8 Consultative Committee for Space Data Systems: Reference Model for an Open Archival Information System
(OALIS). Blue Book January 2002. http://www.ccsds.org/documents/650x0bl.pdf. (Zugriff am 2003-03-04)



84

sein, einzelne Versionen des,, gleichen” Inhalts ausmachen zu kénnen. Programmierverfahren
zur Fehlermeldung wie checksums und Kryptographiemechanismen sind bereitsim
elektronischen Geschéftsverkehr zur Gewdahrleistung der Datenintegritdt und der Authentizitét
der Inhalte im Gebrauch. Fir die Zukunft lassen sich vielversprechende Entwicklungen im
Bereich digitale Authentifizierung erwarten, nicht zuletzt durch die hohen Subventionen
dieses Forschungsbereiches, die auf vielfdtige, zum Tell sehr unterschiedliche Interessen
zuriickgehen.

Im Mai 2002 vertffentlichte eine Arbeitsgruppe von Mitgliedern der Research Library Group
RLG (http://www.rlg.org) und des Online Computer Library Center OCLC
(http://mww.oclc.org) den Abschlussbericht Uber notwendige V oraussetzungen und
Eigenschaften von digitalen Archiven, mit Schwerpunkt im wissenschaftlichen Bereich.®’ Die
internationale Projektgruppe setzte sich aus anerkannten Experten im Bereich digitaler
Archivierung zusammen. %8

Bereits 1996 war man in einem Abschlussbericht zum Thema Preserving Digital Information

zu der Uberzeugung gekommen:

For assuring the longevity of information, perhaps the most important role in the operation of
adigital archive is managing the identity, integrity and quality of the archive itself as atrusted
source of the cultural record. Users of archived information in electronic form and of archival
services relating to that information need to have assurance that a digital archiveiswhat it
saysit is and that the information stored there is safe for the long term.®*

Von diesen etwas vagen Gedanken tber die Zuverlassigkeit digitaler Archive aus dem Jahr
1996 ging man aus, um eine exaktere Definition von ,trusted archives® zu finden. Eingedenk
der Unterschiede in Nutzerbedirfnissen und Umfang sollten digitale Archive folgende

Grundvoraussetzungen fur Funktionalitdt und Zuverlassigkeit aufweisen:

87 RLG/OCLC Working Group on Digital Archive Attributes: Trusted Digital Repositories: Attributes and
Responsihilities. An RLG-OCLC Report. May 2002. URL.: http://www.rlg.org/longterm/repositories.pdf.
gZugriff am 2003-03-04). Der folgende Abschnitt stiitzt sich auf die wichtigsten Punkten daraus.

® Die Vertreter kamen unter anderem vom Joint Information Systems Committee (JISC), der Bayerischen
Staatshibliothek, dem Consortium of University Research Libraries (CURL), der Cornell University, der
Bibliothéque Nationale de France, der National Library of Australiaund der British Library.
8 preserving Digital Information: Report of the Task Force on Archiving of Digital Information. Commissioned
by The Commission on Preservation and Access and The Research Library Group. May 1996.
http://www.rlg.org/ArchTF/index.html (Zugriff am 2003-03-04)
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Orientierung am Modell des Open Archival Information System (OAIS)
Als Voraussetzung fur die effektive digitale Archivierung ist die Erflllung der Standards des
Open Archival Information System unumganglich. Das ausgearbeitete Referenzmodel| bietet
zum einen ein funktionales Modell, das die speziellen Aufgaben eines Archivs
(Langzeitarchivierung und - verfligbarkeit) beinhaltet. Damit im Zusammenhang steht ein
Informationsmodell, das die Kreierung derjenigen Metadaten beschreibt, die diese speziellen
Aufgaben ermoglichen. Das OAIS-Modell erlaubt zusétzlich eine dezentrale, verteilte
Administration und Pflege von Metadaten.

Geeignete administrative und organisatorische Strukturen
Die administrative Verantwortung reflektiert die Bereitschaft des Archivs, gemeinsame
Standards bei den technischen Systemen, inklusive der backup- und Sicherheitssysteme,
einzuhalten. Mdglichkeiten zur externen und internen Evaluierung der Performanz und der
Daten sollten gegeben sein. Teil der strategischen Verantwortung ist weiters ein langfristiges
Risikomanagement und vorausschauende Planung fir eventuelle worst case-Szenarien sowie

ein fundiertes Dokumentationsmanagement.

Finanzielle und wirtschaftliche Soliditét
Die organisationale und finanzielle Lebensfahigkeit driickt sich unter anderem in der
Transparenz der Geschéftpraktiken aus. Finanzierungs- und Geschéftsmodelle miissen
laufend Uberpriuft werden. Ohne konsolidierte Finanzen und eine vorausschauende

wirtschaftliche Planung kann kein Archiv die Verfligbarkeit seiner Inhalte garantieren.

Angemessene technol ogische Ausstattung mit entsprechend implementierten

Verfahren
Die technologische und verfahrenstechnische Eignung des Archivs muss gewéhrleistet sein.
Entscheidungen fir bestimmte Strategien in der digitalen Bestandserhaltung (Migration,
Emulation etc.) sollten transparent gefallt werden, damit die Fachgemeinschaft und
Offentlichkeit die Vor- und Nachteile von Verfahrensweisen nachvollziehen kann. In den
Richtlinien wird festgelegt, dass die Hard- und Software — soweit finanziell moglich - stets
am aktuellen Stand ist. Alle Systemkomponenten sowie die Performanz sollten regelméfdig
einer externen Evaluierung unterzogen werden. Der Dynamik der wechselnden
Anforderungen an die Mitarbeiter muss mit einem standigen Aus- und Weiterbildungsprozess

Rechnung getragen werden.



86

Systemsicherheit und dementsprechende Sicherungssysteme
Die Datent und Systemsicherheit ist entscheidend fir das subjektive Vertrauen in ein Archiv.
Die Anforderungen an Spiegelseiten, Authentifizierungssysteme, firewalls und backup-
Systeme miissen dementsprechend hoch gestellt werden. Zusétzlich miissen ausreichend
dokumentierte Anweisungen fur Notféle zur Verfiigung stehen sowie die Mitarbeiter
dementsprechend geschult werden. Spezielle Aufmerksamkeit verdienen die Prozesse
innerhalb der Datenintegritét, um ale moglichen Veranderungen an den Datensdtzen sofort
feststellen zu konnen. Bel Verlust vonDaten oder Wiederherstellung von korrumpierten
Daten missen die Mal3nahmen zur Wiederherstellung dokumentiert und dem Produzenten der

Datensétze mitgeteilt werden.

Transparenz und Rechenschaftsegung Uber ale Verfahren und Vorgange
Aufgabe der Administration ist es des Weiteren, ausfuhrliche schriftliche Dokumentation fur
die Nutzer bereitzustellen, die alle Aspekte der Akquisition, Archivierung und des Zugangs zu
Ressourcen umfasst und eine detaillierte Verfahrensweise fur das Zurlickziehen einer

Ressource bzw. den Widerruf einer Submission bereitstellt.

5.1. Verantwortungen eines digitalen Archivs

Aus den Anforderungen an die Zuverlassigkeit digitaler Archive resultieren Pflichten und
Verantwortungen auf unterschiedlichen Ebenen. Digitale Archive miisseneinen Uberblick
Uber das Spektrum der digitalen Objekte und deren jewellige Eigenschaften haben, die in das
Sammlungsprofil der Institution fallen. Das stellt bel heterogenen Fachbereichen eine grof3e
Herausforderung dar. Ein schriftliches Archivierungsprofil mit explizit formulierten
Selektionskriterien ist daher empfehlenswert. Digitale Archivierung erfordert aktives
Erhaltungsmanagement, das sowohl den gesamten Lebenszyklus der digitalen Quelle sowie
alein Produktion, Verbreitung bzw. Nutzung der digitalen Quelle involvierten Betelligten
betrifft. Ein umfassendes Kostenmodell fur die Erhaltung komplexer digitaler Objekte konnte
bislang noch nicht aufgestellt werden. Bibliothekare und Fachleute sind sich jedoch bewusst,
dass wesentliche K ostenfaktoren innerhalb des gesamten Lebenszyklus der digitalen Quelle
anfallen, was beim wirtschaftlichen Erhaltungsmanagement bedacht werden muss.

Bel traditionellen Papierbestdnden garantierte die Erhaltung gleichzeitig den Zugang, bei

digitalen Ressourcen brauchen Erhaltung und Zugang weitreichendere Planung, wie man es
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bereits aus der AV-Medien-Erhaltung kennt. Wahrend analoge Ressourcen laufende Kosten
fur stabile Lagerungsbedingungen erfordern, brauchen digitale Objekte zusétzlich periodische
Evaluierungen und erfordern das Mithalten bei den Entwicklungen der digitalen Technologien

und Anwendungen, um den kinftigen Zugang zu garantieren.

Die operativen Aufgaben digitaler Archive wurden im OAIS-Referenzmodell nach dem
Ablaufmodell (Erwerb/Ubernahme, Datenverwaltung, -sicherung, -erhaltung, Schaffung eines
Nutzungskontextes) formuliert.

Das ganze Spektrum an Betelligten, vom Schopfer der Inhalte (Autor, Programmierer, Maler,
Digitalisierer, ...) Uber Systementwickler bis zu den zukinftigen Nutzern, sollte von Anfang
an in die strategische Planung eingebunden sein. Jede Form der Interaktion zwischen Archiv
und Produzenten sollte auch dokumentiert werden.

Somit ist bereits vor dem Erwerb bzw. Import von Daten gewéhrleistet, dass sich jeder
Beteiligte Uber die Wichtigkeit eines langfristigen Zugangs zu den Ressourcen und tber
seinen individuellen Beitrag dazu bewusst ist. Noch vor der Ubernahme der Daten miissen
dem Produzenten allfallige Formatwinsche, Fristen sowie die Anforderungen an
bibliographische und technische Metadaten mitgeteilt werden. Detaillierte Richtlinien fur
depositers konnen nicht unwesentlich zur Kostenreduzierung beitragen, indem die digitalen
Objekte bereits im adaquaten Format oder mit detaillierten Metadaten gesandt werden. %

Zur Problematik der Dokumentformate ist grundsétzlich zu sagen, dass nicht alein ein
einziges Format, Dokumentenstandard oder DTD eine Garantie fir die Lieferung
archivierungsfreundlicher Dokumente durch die Autoren bilden wird. Vielmehr muss man
davon ausgehen, dass es ein Nebeneinander mehrerer Formate geben wird. Dabel wird die
Offenheit, d.h. Lesbarkeit eines Dokumentformats durch den Menschen (wie bel XML oder

LaTeX) entscheidend sein, um zukiinftige Migrationsprozesse zu definieren.

Even PDF, while an open format, is perhaps too complex to be acceptable as along-term
format. Ideally we should have formats that can be decoded even if the format descriptions or

programs that display them have been lost over time**

% Ausfiihrliche Richtlinien haben zum Beispiel die Verantwortlichen des Archivs der Cornell University Library
(www.library.cornell.edu/imls/image%20deposit%20guidelines.pdf), des Arts and Humanities Data Service
AHDS (www.ahds.ac.uk/dephow.htm) oder die National Library of Australia
(http://www.nla.gov.au/guidelines/webresources.html) ausgearbeitet. Vgl. auch die diversen Richtlinien von

D Space (http://dspace.org/mit/policies) (Zugriff am 2003-03-04)

%1 Smith, Arthur: Long Term Archiving of Digital Documents in Physics. November 5-6, 2001. Lyon
Villeurbanne. Meeting Report. URL.: http://publish.aps.org/lUPAP/Itaddp_report.html. (Zugriff am 2003-03-04)
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Damit sich archivierungsfreundliche Dokumentformate durchsetzen kénnen, ist der Aufbau
eines webbas erten Verzeichnis gangiger Dokumentformate und SGML/XML-
Dokumenttypendefinitionen zu Uberlegen. Zusdétzlich sollten entsprechende Werkzeuge
entwickelt werden, die den Autoren ein Publizieren in diesen archivierungsfreundlichen

Formaten erlauben. %

Das Archiv wiederum muss dem Produzenten wahrend des SubmissionProzesses die
Uberprifung der Authentizitét des Inhalts gewahrleisten, sodass der depositor sicher sein
kann, auch wirklich die gewtinschte Ressource gesendet zu haben.

Ein kritischer Punkt sind die Verhandlungen mit den Rechteinhabern Gber urheber- und
verwertungsrechtliche Fragen. Erhaltungsmal3nahmen fir Medien jeder Art lagen lange Zeit
einzig und alein in den Handen des Besitzers des Materials. Doch die Definition des
Eigentums Uber digitale Materialien ist ein bislang sehr umstrittener Vorgang. Anders as
Bicher kann man digitale Materialien nicht anfassen und den rechtlichen Besitzstand wie bel
physischen Objekten kldren. Digitale Ressourcen sind zumeist integrale Bestandteile von
virtuellen Sammlungen. Der Zugang wird Uber Lizenzen geregelt, meist Uber nationale oder
regionale Konsortien. Auch wenn eine Organisation das Recht auf Zugang zum Inhalt bzw.
auf Gebrauch der dafuir notwendigen Software erworben hat, ist damit noch nicht gesagt, wer
die Rechte Uber den eigentlichen Inhalt besitzt. Ein Autor besitzt normalerweise keine Rechte
Uber Software und Systeme, die er zur Erstellung der digitalen Datel bendtigt. Zum legalen
Problem wird dieser Umstand, wenn der Zugang oder gar Anderungen in diesen Systemen
notwendig werden, um die langfristige Erhaltung der Datei zu gewahrleisten. %

In Urheber- und verwertungsrechtlichen Fragen wird es fur die Zukunft entscheidend sein, so
eng wie moglich mit den Produzenten von Inhalten, aber auch mit Verlegern und Software-
Anbietern zusammenzuarbeiten, um die Verantwortlichkeiten im Bereich der

Langzeitarchivierung klar zu definieren und in Lizenzvereinbarungen zu dokumentieren. %

92v/gl. Ubersicht tiber aktuelle Autorentools Kapitel 1, Anm. 16.

93 Erfahrungen der Koninklijke Bibliotheek in den Niederlanden haben gezeigt, dass rund 30% der Offline-
Medien wegen Sicherheitsvorkehrungen der Hersteller nicht zu bearbeiten waren. Werden digital e Publikationen
hingegen nicht auf einem Tréger geliefert, sondern stehen online, kann die Bearbeitung vereinfacht und zum Teil
automatisiert werden. vgl. Amse, Anne Katrien: Safeguarding the Historic Resources of the Future — Digital
Archiving at the Dutch National Library. Vortrag am Workshop , Langzeitverfigbarkeit digitaler Dokumente® in
Der Deutschen Bibliothek, Frankfurt am Main am 29. 10. 2002. URL:

http://www.dl-forum.de/Foren/L angzeitverfuegbarkeit/Powerpointpraesentationen/PPT_Amse.ppt (Zugriff am
2003-03-04)

% Das ROMEO-Projekt (Rights Metadata for Open Archiving) der Loughborough University (UK) beschéftigt
sich mit den Intellectual Property Rightsim Zusammenhang mit offenen Archiven Untersucht wird u.a. der
rechtliche Status von Objekten bzw. den relevanten Metadaten.

http://www.Iboro.ac.uk/departments/| §/disresearch/romeo/Romeo%20Home%20T ext.htm.

(Zugriff am 2003-03-04)
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Esist wichtig, in diesen Verhandlungen den Unterschied zwischen unmittel barem,
kurzfristigem Zugang von der Perspektive einer langfristigen Zugangssicherung und -

gewdahrung vor Augen zu fuhren.

Nach dem Erwerb bzw. der Ubernahme der Daten sind eine Reihe an Aktivitdten fir die
Datenverwaltung und —pflege durchzufihren. Grundlegend ist dabei die Bestimmung der
charakteristischen Eigenschaften bzw. der relevanten Funktionalitéten der digitalen
Ressource.

Die bedeutenden Eigenschaften eines Objekts sind nattrlich weder absolut noch statisch,
sondern werden pragmatisch, je nach Richtlinien und Funktion des Archivs, bestimmt. Die
Einschétzung, was eine relevante und daher erhaltenswerte Eigenschaft bzw. Funktionalitat ist
und was eher der Prasentationsform zuzurechnen ist, wird deshalb je nach Archiv
unterschiedlich ausfallen. Die Entscheidung wird auf3erdem davon beeinflusst, wieweit das
Archiv befugt ist, funktionelle Anderungen am Datensatz vorzunehmen. In jedem Fall sollten
die Richtlinien begrindet und dokumentiert werden.

Ein Archiv kann sich zum Beispiel entscheiden, dass die einzig wichtige Eigenschaft eines
elektronischen Journals der Inhalt ist und nicht Layout oder Format. In diesem Fall wird nur
die Information gespeichert, die zum Auffinden der ASCII-Textdatel notwendig ist. Ein
Beispiel fir eine komplexere Archivierung ist eine elektronische Zeitschrift, dieim HTML-
Format verdffentlicht ist und eine Datenbank beinhaltet, die Zugang zu urspriinglichen
Forschungsdaten bietet. Bei Aufruf werden die Seiten on-the-fly von SGML generiert. Fir die
Archivierung nimmt das Archiv die SGML-Dateien und entscheidet, dass die signifikanten
Eigenschaften die (internen) Hypertext-Links, die Multimedia- Funktionen (z.B. Ton und
Videoanimation) und die Funktionalitét der Datenbank ist; das Objekt wird deshalb in vollem
funktionalem Umfang archiviert. Je mehr Eigenschaften al's bedeutend und somit
erhaltenswert bestimmt werden, desto umfangreicher wird nattrlich der damit verbundene

M etadaten Satz. Die Generierung und Erhaltung der detaillierten Metadaten ist fundamental
fur die Langzeitarchivierung und —verflgbarkeit: Nur die detaillierte Beschreibung und die
technische Information, die nétig ist, um binére Daten in ein sinntragendes digitales Objekt zu
Ubersetzen, garantieren die langfristige Verfligbarkeit des Inhalts. Fur das Beispiel des &
Journals mit inkludierter Datenbank beinhalten die notwendigen technischen Metadaten
sowohl die technische Beschreibung des Objekts (inklusive der SGML-DTD), Informationen
Uber das System und die Software, die nétig ist, um die Video- und Tonclips abzuspielen als
auch Informationen tber die Datenbank (z.B. ob SQL-Standard verwendet wird).
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Im Sinne eines effizienten Datenmanagements sollten die Richtlinien zu relevanten
Eigenschaften eines Objektes nicht fr jede einzelne Ressource getroffen werden, sondern
weitgehend systematisiert werden. Eine Definition von Objektklassen oder Publikations- bzw.
Datentypen, fur die jeweils einheitliche Verfahren konzipiert werden, erleichtert erheblich den

Arbeitsaufwand.®®

Der Umgang und die Kontrolle der Metadaten ist eine grundlegende V oraussetzung fir die
Qualitéat eines Archivs. Metadaten sind nicht nur strukturierte Daten Uber digitale Objekte,
sondern stellen auch eine Art kleinster gemeinsamer Nenner einer Versténdigungssprache dar.
Zusétzlich zur reinen Beschreibung von Objekten, die z.B. im Fall der Recherche zum Tragen
kommt, sind fur die Archivierung und Langzeitverfligbarkeit weitaus mehr Metadaten
unterschiedlichster Art relevant. Bei der Archivierung geht es darum, den kompletten

L ebenszyklus eines digitalen Objekts moglichst umfangreich und detailliert zu beschreiben,
wie z.B. das Originalformat, Datum der Digitalisierung, technische Informationen,
Zugangsberechtigungen etc.

Grundsétzlich kdnnen flnf verschiedene Typen von Metadaten unterschieden werden:

Administrative Metadata:

Metadata used in managing and administering information resources (Acquisition
information, Rights and reproducing tracking, Location information, Selection criteria for
digitization, ...)

Descriptive Metadata:

Metadata used to describe or identify information resources (Catal oging records, Finding
alds, Hyperlinked relationships between resources, ...)

Preservation Metadata:

Metadata related to the preservation management of information resources
(Documentation of physical condition of resources, Documentation of actions taken to

preserve physical and digital versions of resources, e.g., data refreshing and migration)

% Die tiblichen Kategorien desim US-Bereich tiblichen Conspectus sind z. B. ,, Comprehensive — Research —
Study — Basic— Minimal“. Zusétzlich werden vier Archivkategorien gebildet, die jede Sammlung im Hinblick
auf die Langzeitarchivierung néher definieren: , Archival (kept forever)”, , Served (available for the foreseeable
Future)“, ,Mirrored (responsibility taken only for the short term)* oder ,, Linked (no long-term responsibility
assumed)“. Das Beispiel stammt aus der Collection and Preservation Policy der Berkeley Digital Library
SunSITE: http://sunsite.berkeley.edu/Admin/collection.html. (Zugriff am 2003-03-04)
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Technica Metadata:

Metadata related to how a system functions or metadata behave (Hardware and software
documentation, Digitization information, e.g., formats, compression ratios, scaling
routines, Authentication and security data, e.g., encryption keys, passwords)

Use:

Metadata related to the level and type of use of information resources (Exhibit records,
Use and user tracking, Content re-use and multi-versioning information) *®

Bel einer verteilten Verantwortung im Bereich der Archivierung spielen natirlich die
administrativen Metadaten eine besondere Rolle.

Ein digitales Archiv hat zwel Moglichkeiten, ein digitales Objekt und die damit verkntpften
Metadaten zu speichern: a's einen Bytefluss oder getrennt. Aus praktischen Griinden ziehen
es einige Archive vor, das digitale Objekt im Archiv zu speichern und nur Verweise/Pointers
zu legen, die zu den verknipften Metadaten in anderen Systemen zeigen, zum Beispiel zu
bibliographischen Daten in einem Bibliothekssystem. Durch dieses virtuelle Abkapseln
werden Duplikate bei Metadaten vermieden. Doch Experten gehen davon aus, dass fur die
langfristige Archivierung das Trennen von digitalem Objekt und den dazu gehorigen
Metadaten problematisch ist. Empfohlen wird, den digitalen Inhalt zusammen mit den
relevanten Metadaten in einer Datei zu speichern. Als Standard hat sich hier der Metadata
Encoding and Transmission Standard (METS) etabliert, der die deskriptiven, administrativen
und strukturellen Metadaten codiert.®’

Neben einer rigorosen Kontrolle und eventuellen Ergénzung der mitgelieferten Metadaten ist
auch die Durchfthrung notwendiger Migrationen, Konvertierungen oder Vereinheitlichungen
Teil der Datenverwaltung. Vereinbarungen fir die Lieferung der Daten in einem bestimmten
Format sollten, wie schon erwahnt, noch vor dem eigentlichen Import mit dem Produzenten
abgeklart worden sein. Wenn ein digitales Objekt auf eine komplexe technische Umgebung
angewiesen ist oder proprietére Technologien verwendet, ist eine Emulation dieser

Umgebung anstrebenswert. %

% Gilliland-Swetland, Anne J.: Introduction to Metadata: Setting the Stage. URL:
http://www.getty.edu/research/institute/standards/intrometadata/2_articles/swetland/content.html#categorizing
(Zugriff am 2003-03-04)

97 Je nach Nutzungskontext kann ein METS-Dokument nach den Bedirfnissen eines Submission-Prozesses,
einer Archivierung des Dokuments oder aufgrund der Anfrage eines Nutzers codiert werden.

%8 Das Projekt CAMiLEON arbeitet an Standards fiir den Einsatz von Emulatoren um den laufenden Zugang in
Archiven zu gewahrleisten. www.si.umich.edu/CAMILEON/ (Zugriff am 2003-03-04)
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Ein wesentlicher Aspekt fur die Gewahrleistung der Langzeitverfiigbarkeit ist die eindeutige
Identifizierung und dauerhafte Adressierung der einzelnen digitalen Objekte. Bestandige

| dentifikatoren unterstiitzen den Ansatz eines verteilten, skalierbaren Depotsystems durch die
Gewadhrleistung eines standortunabhangigen Zugriffs und der weltweit eindeutigen
Identifikation. Grof3e Anforderungen an eine effiziente Gestaltung von

| dentifizierungssystemen ergeben sich u. a. fur hierarchisch strukturierte, vertellt gespeicherte
oder modular aufgebaute Dokumente wie z.B. Multimedia- Anwendungen oder XML-basierte
Dokumente, bei denen Teile des Objekts wiederverwendbar sind. Besténdige | dentifikatoren
sind in der Lage, einen effizienten Dokumentenzugriff auch bei existierenden
Mehrfachkopien standortunabhéngig und auf einzelne Teile des Objektes zu ermoglichen.
Identifier sind als Unterstiitzung der Langzeitverflgbarkeit jedoch nicht ausreichend, wenn
damit nicht eine Methode fir den dauerhaften Zugriff auf die Objekte verbunden ist.
Voraussetzung fur die Bildung einer Standortreferenz ist die Kenntnis des Speicherorts des
elektronischen Objektes. Digitale Quellen wechseln jedoch héufig ihre URLs und sind dann
nicht mehr oder nur mehr sehr miihsam auffindbar. Durch die Verénderung der technischen
Systemumgebung, wie z. B. ein Server-, Datenbank- oder Softwarewechsel, kann sichder
Speicherort digitaler Publikationen andern. Gleiches ist moglich, wenn die

Sammel schwerpunkte des Archivs erweitert oder eingeengt werden und sich somit der
Zustandigkeitsbereich des Archivs éndert. Zusétzlich kénnen URL s temporér ausfallen, z.B.
durch instabile Verbindungen zu Servern, Netzwerkfehler 0. &

Gegenwartig existieren verschiedene Methoden, um die Adressierung (URLS) von Objekten
moglichst konstant zu halten. So ermittelt z. B. ein Server dynamisch mit Hilfe von CGI-
Skripten den Speicherort von URLs. Oder Webserver werden entsprechend konfiguriert,
sodass alte Adressen zu den aktuellen Adressen in Form von ,redirects* oder ,,aliases"
umgeleitet werden. Eine weitere Moglichkeit fir die Gewahrleistung der konstanten
Adressierung ist die Anwendung entsprechender Vergabealgorithmen fir die Bildung einer
bestandigen URL -Namensstruktur.

Fur den internen als auch externen Gebrauch sollte das Archiv nur akzeptierte Standards bei
der Identifizierung der Objekte verwenden. Zusétzlich sind die Verantwortlichen aufgerufen,
sich um zuverlassige Vergabe und Auflésungsinstanzen (Resolving-Mechanismen) zu
bemiihen. Fir ein globales Resolving ist eine institutionelle Bindung und das Festlegen von

Verantwortlichkeiten im nationalen und internationalem Rahmen eine wesentliche
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Voraussetzung. *° Die bestandigen | dentifikatoren miissen natiirlich auch in Nachweissysteme

integriert und in Software elngebunden werden.

Abgesehen von gesetzlichen Auflagen richtet sich die Archivierung analoger wie digitaler
Ressourcen immer nach den Bedurfnissen der Zielgruppe oder Fachgemeinschaft. Aufgrund
dieser Kunden oder Nutzerorientierung muss das Archiv fur den aktuellen, laufenden Zugang
zu elektronischen Ressourcen verschiedene Zugangs- und Nutzungsmodelle entwerfen, die
den Anforderungen des jeweiligen Kontextes (Nutzer, Produzent/depositor, Administrator,
lokaler content-Manager etc.) entsprechen. Auch aus rechtlicher Sicht missen Zugangs- und
Nutzungmodelle flexibel gestaltbar sein: Je nach Nutzertyp und/oder Ressourcentyp kann

garantiert werden, dass nur bestimmte Daten abgerufen werden kénnen.

Nach Meinung der RLG/OCL C Arbeitsgruppe hangt die Schaffung der technischen
Infrastruktur im hohen Mal3e von der technischen Kapazitét der Gemeinschaft bzw. deren
»Knowledge base” ab. Damit ist die Fahigkeit gemeint, die sie als aktuelles technisches
Wissen mitbringt oder die durch Zugangssysteme geschaffen wird. Eine Analyse und
Dokumentation der Kenntnisse und Beduirfnisse der designierten Fachgemeinschaft sowie die
moglichen verénderten Anforderungen und Zugangsmodi einer zukinftigen Nutzergruppe ist
somit wichtig.

Mit den Bedirfnissen der Zielgruppe in Zusammenhang steht die Aufgabe, den Nutzern eine
verstandlich aufbereitete Information zu liefern. Aus dem Referenzmodell fur OAIS stammt

die nette Bezeichnung ,,independently understandable”, was heil3en soll:

a characteristic of information that has sufficient documentation to allow the information to be

understood and used by the designated community without having to resort to specid

resources not widely available, including named individuals.*®

Der Zugang und die Verbreitung der Ressourcen durch das Archiv muss sich insofern auch
nach den wechselnden technischen Kenntnissen der Fachgemeinschaft richten. Es konnte
notwendig sein, verschieden migrierte Versionen eines Objektes anzubieten, sobald sich

gebrauchliche Technologien andern. Die meisten Archive adaptieren in diesem Fall die

% Dazu zahlen die Definition von Vergabekriterien von Persistent Identifiers (Pl), insbesondere die Festlegung
von Regeln fir die Bildung der Nummernstruktur, inhaltliche Selektionskriterien und Anforderungen an den
Workflow im Hinblick auf die Aktualisierung der Adressierung.

100 Consultative Committee for Space Data Systems: Reference Model for an Open Archival Information System
(OALIS). Blue Book January 2002. —Terminology - http://www.ccsds.org/documents/650x0b1.pdf.

(Zugriff am 2003-03-04)
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Zugangsmethoden, nicht aber das archivierte Objekt selbst. Umgewandelt wird also nur fir
den Zugang (on-the-fly), die migrierte Version wird nicht gespeichert.

In jedem Fall sind ausreichende Nutzungshilfen und Support vonnéten, deren Ausmal3 und
Umfang von den technischen Fahigkeiten der Zielgruppe abhangt.

Die Authentizitdt von digitalem Materia ist komplexer und potenziell kritischer als die von
traditionellen Bibliotheks- oder Archivbesténden. Wahrend traditionelle Materialien physisch
verifiziert werden kénnen, sind bel digitalen Objekten die Urheberschaft, die Herkunft oder
der Kontext viel weniger offensichtlich. Aus diesem Grund wird digitalen Ressourcen immer
noch mit grofem Misstrauen begegnet, was nur durch rigorose Kontrollmechanismen gel 6st
werden kann.

Kontrollen der Authentizitét sind wahrend des ganzen Workflows im Archiv nétig: Bel der
Submission muss Uberprift werden, ob das erhaltene Objekt auch in der Form angekommen
ist, wie es sich der Sender vorstellt. Das archivierte Materia braucht regelmaliige
Integritatsprifungen, um die Erhaltung der bindren Daten zu garantieren. Migrierte Versionen
mussen verifiziert und verflgbare Emulatoren getestet werden. Im Fall einer Anfrage muss
die Information, die der Nutzer erhédlt — die Kopie des Bytestroms sowie die notwendigen
Metadaten und die Anwendungssoftware — auf Vollstandigkeit und Richtigkeit Uberprift
werden.

Eine wichtige Aufgabe in der Organisation und Planung der Langzeitarchivierung und -
verfugbarkeit ist die Entwicklung von Zertifizierungsmodellen fur Archive bzw. der
relevanten Prozesse. RLG und OCLC arbeiten zur Zeit noch an Entwurfenfir zertifizierte
Archive. Modellprozesse und Checklisten werden entworfen, in denen die Eigenschaften von
zuverléssigen digitalen Archiven fur bestimmte Fachgemeinschaften berticksichtigt werden
sollen als auch die Richtlinien der 1SO Archiving Standards. %!

Zusétzlich muss die Ausbildung und die Fahigkeiten der Mitarbeiter in digitalen Archiven
definiert werden. Das Kompetenzprofil sollte ebenso wie die Anforderungen an
Programme/Geschéftsmodelle, Prozesse und Qualitét von Daten einer standardisierten

Zertifizierung unterzogen werden. 192

101150 Archiving Standards— Overview - http://ssdoo.gsfc.nasa.gov/nost/isoas/overview.html.
$Zugriff am 2003-03-04)

92 ygl. RLG/OCLC Report — Chapter 4 (Certification of Trusted Digital Repositories)
http://www.rlg.org/longterm/repositories.pdf
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5.2. Herausforderungen an nationale und inter nationale Zusammenar beit

Die Publikationslandschaft im wissenschaftlichen Bereich hat sich geéndert: Autoren und
wissenschaftliche Institutionen wie Universitédten oder Forschungsinstitutionen nehmen
zunehmend die Verdffentlichung und Verbreitung ihrer Arbeiten in die Hand, durch den
Aufbau digitaler Archive und/oder durch die Etablierung alternativer online- Zeitschriften.

So wie man die Informationsversorgung im analogen Bereich srukturieren und koordinieren
muss, um effektive und effiziente Zusammenarbeit zu erméglichen, muss auch im Bereich der
Langzeitarchivierung von digitalen Quellen ein Konzept der verteilten Verantwortung
entwickelt werden. Die vielfaltigen Erhaltungsmal3nahmen sind eine sténdige technische und
operationale Herausforderung fur archivierende Institutionen, vor allem aber eine finanzielle
Belastung. Zum reinen Herstellungspreis von elektronischen Ressourcen summiert sich ein
hoher Betrag, der sich durch die Langzeitarchivierung bzw. der damit verbundenen
Tétigkeiten und Ausstattung ergibt.

Der rasante Technologiewechsel im I T-Bereich erschwert den Zugriff auf ditere Datenformate
und erfordert Strategien fur den Umgang mit ihnen, z. B. durch Emulation der urspriinglichen
technischen Umgebung eines digitalen Objekts oder Migration der Daten selbst. Zusétzlich
wird es im Datenaustausch auf dem internationalen Informationsmarkt immer wichtiger,
verbindliche Standards zu definieren, die zum einen vorgeben, welche Information fir die
Langzeitarchivierung digitaler Objekte erforderlich sind und zum anderen definieren, in
welcher Weise diese Informationen zur Verfigung gestellt wird.

Die Vidfatigkeit der Aufgaben eines digitalen Archivs, wie sieim vorigen Abschnitt
skizziert wurde, sollte rasch zu einer klar organisierten Aufgabenteilung fihren. Ein Netzwerk
an kooperierenden Depotsystemen und Dokumentservern, sowohl mit kommerziellem als
auch nonprofit-Hintergrund, verspricht nicht nur eine reibungsl ose | nformationsversorgung
aller wissenschaftlichen Bereiche, sondern garantiert auch die umsichtige und zuverlassige

Langzeitverflgbarkeit der vielféltigen digitalen Ressourcen.

Wie bereits im analogen Bereich werden fir die Bewahrung und Verfugbarkeit digitaler
Quellen in dhnlicher Weise Pflichtexemplarbibliotheken, Archive mit gesetzlichem Auftrag,
Universitéten bzw. Universitétsbibliotheken, Rechenzentren und Bibliotheksverblinde die

Verantwortung tibernehmen. 12 Empfehlungen der EU wie auch der Direktoren der

103 pjese Institutionen sind natiirlich an die nationale Gesetzgebung gebunden, die in einigen Landern noch kein
Pflichtexemplar fiir elektronische Ressourcen (inklusive veréffentlichter Datenbanken) vorschreibt. In Osterreich
beschréankt sich die Pflichtablieferung fur elektronische Medien zur Zeit nur auf offline-Medien.
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National bibliotheken gehen in die Richtung, den Nationalbibliotheken die aleinige
Verantwortung der Langzeitarchivierung zu tbertragen. 1°* In einer verteilten Produktionskette
digitaler Publikationen miissen jedoch auch die zusétzlichen Partner bzw. Serviceprovider,
wie z.B. Produzenten digitaler Objekte, technische Dienstleister etc. eingebunden werden.

Die Entscheidung einer Institution, ein , Depotsystem*, das die langfristige Verfligbarkeit
digitaler Objekte gewdahrleistet oder einen ,, Dokumentspeicher” fir die aktuelle Bereitstellung
digitaler Objekte zu schaffen, beeinflusst natiirlich den Grad der Verantwortung. Durch die
notwendige Kooperation zwischen beiden Systemen (z.B. Zusammenarbeit zwischen einem
Universitatsserver oder Zeitschriftenserver mit einer nationalen Pflichtexemplarbibliothek)
sind jedoch in jedem Fall die verschiedenen Anforderungen und Bedurfnisse sowohl der

Nutzer a's auch der Langzeitarchivierung abgedeckt.

Der Erfolg der digitalen Archive liegt im Wesentlichen in einem gemeinsamen Versténdnis
Uber die jeweiligen Pflichten und Aufgaben innerhalb der vernetzten repositories

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Weitsicht der Archivbetreiber, dass durch
Kooperation und Synergien mit anderen vernetzten Archiven und mit den Bereitstellern der
Inhalte die Ressourcen (Budget, Personal und Zeit) wesentlich reduziert werden kénnen.
Gerade in technischen Bereichen, die ein standardisiertes Vorgehen verlangen, wére es

unklug, wenn jeder das Rad neu erfindet und nicht auf den Erfahrungen anderer aufbaut.

Aber auch auf inhaltlicher Ebene wére ein harmonisiertes V orgehen wiinschenswert.
Angesichts der Masse und Heterogenitét digitaler Quellen ist die Festlegung von Kriterien fir
die Selektion der zu archivierenden Ressourcen sicherlich problematisch, aber gleichzeitig
auch dringend notwendig. Die Diskussion lauft zwar auf internationaler Ebene, aber relativ
isoliert. Die Uberlegungen Der Deutschen Bibliothek konzentrieren sich hier auf zwei
Ansdtze: Zum einen sollen jene Dokumente ausgewahlt und grindlich erschlossen werden,
die von Wissenschaftlern, Verlagen etc. einen ,, Gltestempel“ tragen, zum anderen aber soll
das deutsche Internet in Zeitabschnitten dokumentiert und Uber eine Suchmaschine
erschlossen werden.

In Osterreich wird letzterer Ansatz verfolgt: Nach einem aufwandigen Pilotversuch 1997/98,
einzelne Web- Publikationen am Server der ONB zu archivieren, arbeitet die ONB seit Anfang
2001 mit dem Ingtitut fur Softwaretechnik der TU Wien an einem Projekt der Web-

104\/gl. The Legal Deposit of Electronic Publications. Prepared by a Working Group of the Conference of
Directors of National Libraries (CDNL). http://www.unesco.org/webworld/memory/legal dep.htm. (Zugriff am
2003-03-04)
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Archivierung, die aus regelméafdig automatisierten Kopierlaufen (Harvesting) des fir
Osterreich relevanten Netzes besteht.*%°

Eine Alternative, die die Bibliotheque Nationale de France zur Zeit erprobt, ist der Einsatz
intellektuell erarbeiteter Selektionskriterien, die maschinell reproduziert und beim Harvesting

des Internet eingesetzt werden.

Auch die Ablieferungspflicht fur elektronische Medien sollte in einem gemeinsamen
Vorgehen verfolgt werden, um eine zumindest EU-weite Vereinheitlichung zu erreichen.

Seit Janner 2001 gilt in Osterreich die Ablieferungspflicht auch fir Offline-Medien. *°® Vor
der Novellierung des Pflichtexemplarrechts erhielt die Osterreichische National bibliothek
(ONB) Belegstiicke von elektronischen Medien nur auf freiwilliger Basis. Fir reine Online-
Medien wurde jedoch im internationalen Raum noch kein gesetzlicher Rahmen geschaffen. Es
wurde nur grundsétzlich festgestellt, das auch der Bereich der NetzPublikationen nicht mehr
vom generellen Archivierungsauftrag einer National bibliothek ausgeklammert werden

kann 107

Ein Beispid fir vielversprechenden Erfolg von vernetzter Arbeit und Kooperation ist die
Digital Preservation Coalition (DPC) in Grof3britannien. (www.dpconline.org)

Die DPC ist eine Mitgliederorganisation, die sich auf verschiedenen Aktionsebenen engagiert.
Zum einen werden Aktivitdten im Bereich Langzeitverfigbarkeit von der DPC selbst
durchgefiihrt und aus Mitgliedsbeitragen finanziert, zum anderen werden individuelle
Aktivitéten einzelner Mitglieder gefordert und unterstiitzt. Die Entwicklung einer nationalen
Infrastruk tur von Dienstleistungen und Kompetenzen wird durch kooperative Projekte, die
aus Drittmitteln finanziert werden, gefordert.

Zur Vorbereitung der Griindung der DPC war eine grof3angel egte PR-Kampagne durchgefihrt
worden, diein Politik und Offentlichkeit zu erhthter Aufmerksamkeit und groRRerem
Problembewusstsein fir das Thema Langzeitverflgbarkeit digitaler Quellen fuhrte. Die DPC
bietet ihren Mitgliedern tiber die Offentlichkeitsarbeit hinaus Foren zu verschiedenen

Teilbereichen der Langzeitverfligbarkeit sowie Rat und Hilfe durch ein Handbuch, das

105 Austrian OnLine-Archive (AOLA) http://www.ifs.tuwien.ac.at/~aolal (Zugriff am 2003-03-04)
108 Mediengesetz § 43a, Abs.2. Zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 75/2000.

197 ygl. , Die Notwendigkeit der Archivierung elektronischer Publikationen* URL:
http://www.onb.ac.at/about/projekte/arch-el-medien.htm#online (Zugriff am 2003-03-04)
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regelmaRig aktuaisiert wird.'°® Die DPC engagiert sich auRerdem international. Sie hat ein
Memorandum of Understanding mit der National Library of Australia geschlossen und
beteiligt sich aktiv an deren PADI-System. %

Eine K ooperationsplattform, wie sie beispielsweise derzeit in Deutschland aufgebaut wird, *1°
wére auch in Osterreich wiinschenswert. In Fachkreisen ist die Notwendigkeit und Brisanz
der Langzeitarchivierung und —verfugbarkeit digitaler Quellen unumstritten, es fehlt jedoch
an kooperativem Vorgehen und einheitlicher Organisation. Eine K ooperationsplattform kann
als notwendige Anlaufstelle fir Projekte, fur den Informationsaustausch zwischen laufenden
und angehenden Projekten dienen und beugt Insellésungen vor. Ein Kompetenznetzwerk
konnte bel Fragen zur Langzeitarchivierung unterstiitzen und Workshops und Schulungen
zum Thema veranstalten.

Gleichzeitig wird die Offentlichkeitsarbeit gesteuert und gefordert: Der Kontakt zu
Archivierungsinstitutionen, Wissenscheftlern, Produzenten digitaler Objekte und vor allem zu
Politik und allgemeiner bzw. Fachoffentlichkeit ist grundiegend, um in Osterreich ein
Bewusstsein fur die Notwendigkeit, Dringlichkeit und Problematik der Langzeitarchivierung

digitaler Dokumente zu schaffen.

108 preservation Management of Digital Materials. Published by The British Library. Elektronische Bestellung ist
Uber die Homepage der DPC mdglich: http://www.dpconline.org/graphics/handbook/index.html
$Zugriff am 2003-03-04)

%9 Preserving Access to Digital Infomration (PADI) ist ein Subject Gateway fir Ressourcen im Bereich der
digitalen Langzeitverflgbarkeit. www.nla.gov.au/padi/ (Zugriff am 2003-03-04)
10yl http://www.dl-forum.de/Foren/L angzeitverfuegbarkeit/Abschlusserkl.html. (Zugriff am 2003-03-26)
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Zusammenfassung

Die derzeitige Struktur der wissenschaftlichen Kommunikation orientiert sich zum Teil noch
stark an den V oraussetzungen der papiergebundenen Welt. In der digitalen Arajedoch
verhindern diese festen Strukturen die schnelle und ungehinderte Verbreitung von Inhalten
innerhalb der wissenschaftlichen Community. Die schiere Fille dessen, was im Internet
publiziert wird, macht esimmer schwieriger und teurer, an die aktuellen Arbeiten eines
Fachgebietes heranzukommen. Die kommerzielle Verlagsindustrie hdlt eine Monopolstellung
Uber den intellektuellen Output von wissenschaftlichen Organisationen, die sich den Inhalt

gpéter teuer zurlickkaufen mussten.

Die strukturelle Aufgabe fur einen Paradigmenwechsel in der Fachinformation und
Fachkommunikation besteht in der Dezentralisierung des Systems der wissenschaftlichen
Literaturversorgung.

Bidlang hatte das wissenschaftliche Verlagswesen vier Funktionen zu erfillen, die in Zukunft
zwischen disziplindren bzw. institutionellen Archiven aufgeteilt werden sollten.

Die Registrierung der individuellen Autorenschaft, die Qualitétskontrolle und Validierung der
Forschung, die Sicherstellung des Zugangs bzw. der Verbreitung und die Verantwortung fur
die Archivierung lagen in der Hand einer Zeitschrift bzw. eines Verlages.

Diese vier Funktionen sollen nun entzerrt und individuell von einzelnen, vernetzten Service-
Providern erfillt werden. Durch die Dezentralisierung kann eine Senkung der Preise durch
groRere Kosteneffizienz erwartet werden: Jeder einzelne Dienstleistungsanbieter, ob
offentliche Einrichtung oder kommerzielles Unternehmen, muss sich as Glied in der
Wertschopfungskette bewahren und kann sich nur durch qualitative und innovative Leistung

am Markt behaupten.

Die ersten Ansétze fur einen Srukturwandel kamen von Seiten der Wissenschaftler und
Bibliotheken. Mit der 1999 ins Leben gerufenen Open Archives Initiative wurde zunéchst ein
technische Rahmenwerk geschaffen, dass den selbst organisierten, ungehinderten Austausch
von wissenschaftlicher Information ermdglicht, ohne auf die Vermittlung kommerzieller
Unternehmen angewiesen zu sein. Mit dem entwickelten OAI-Metadata Harvesting Protocol
OAI-MHP konnen in dem unibersichtlichen Chaos des WWW strukturierte Inseln geschaffen
werden. Den SchlUssel zu einem effizienten Retrieval bilden die Metadaten, strukturierte
Daten Uber die digitalen Objekte. Das OAI-Protokoll schafft eine Plattform, auf der
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Suchmaschinen die Suche statt im gesamten Raum des WWW in dem Teilbereich der auf
OAI-konformen Serverngehaltenen Metadaten prézise durchfihren kénnen. Aus engagierten
Projekten entstanden leistungsféhige Retrieval-Maschinen, die die flachendeckende Suche
von wissenschaftlichen Veroffentlichungen in verteilten digitalen OAI-Archiven ermdglichen.
Die Idee ist der Internet-Tauschborse Napster dhnlich: Das Auffinden sowie der Zugriff auf
einzelne Objekte in einem System der weltwelt verteilten Datenhaltung wird organisiert. Im
Unterschied zu Napster stellen die Produzenten der Inhalte, die wissenschaftlichen Autoren,
ihre Inhalte selbst ins Netz. Da sie auch nicht wie Musiker einen Anspruch auf Tantiemen
bzw. monetére Vergtitung haben, kénnen rechtliche Probleme mit entsprechenden
Lizenzvereinbarungen und nicht-exklusiven Verbreitungsrechten, die den Datenanbietern
Ubertragen werden, umgangen werden.

Auch fur Bibliotheken als traditionelle professionelle I nformationsvermittlungsstellen schafft
das OAI-Protokoll neue Moglichkeiten, ihre Arbeit effizient zu erflllen. Mit dem Aufbau
institutioneller Archive und eventuell darauf aufbauenden Mehrwertdiensten wie
disziplinspezifische Suchmaschinen kénnen Bibliotheken als Datenprovider und/oder
Serviceprovider ihre Position innerhalb der Produktionskette der wissenschaftlichen

Information ausbauen und festigen.

Die Funktionalitdt von digitalen Speicherplattformen wird sich teilen in reine
Dokumentenserver, die eine nutzerzentrierte Architektur aufweisen und sich nur am Rande
mit Fragen der Archivierung beschéftigen, und in Depotsysteme, deren vordergriindige
Aufgabe die Langzeitarchivierung und Langzeitverfugbarkeit der digitalen Objekte ist. Fir
beide Systemtypen gibt es eine Reihe an Aufgaben und Verantwortungen, die zu erledigen
sind, um den Nutzern und der Fachgemeinschaft die Zuverladssigkeit garantieren zu konnen.
Die Mehrheit der Archive (digital repositories), in deren Verantwortung auch die Frage der
Langzeitverflgbarkeit digitaler Publikationen liegt, wird sich an Referenzmodellen wie das
Open Archival Information System (OAIS) orientieren. Der Transfer und die Aufnahme von
Daten in das Archiv, deren sichere Unterbringung in Speichersystemen, das Management von
archivierungsrelevanten Metadaten, die Anwendung von Verfahren zur Langzeiterhaltung, die
Sicherung der dauerhaften Benutzbarkeit der archivierten Daten sowie die Herstellung der
Interoperabilitét von OAIS-konformen Archiven mittels des OAI-MHP sind zuklnftige
Herausforderungen, die nur durch eine kooperative Zusammenarbeit der wissenschaftlichen

Einrichtungen und der kommerziellen Anbieter zu [6sen sind.
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Die neuen digitalen Publikationsmechanismen, die auf der Technologie des Internet aufbauen,
ermoglichen grundlegende Strukturveranderungen in der Publikationslandschaft. War bislang
die Produktionskette klar definiert und lag in den Handen der kommerziellen
Verlagsindustrie, ist durch eine Trennung von Inhalt und Serviceleistungen ein neues
Publikationsmodell moglich, in dem Autoren, Bibliotheken und Verlage eigenstandig
Aufgaben Gbernehmen.

Alle Beteiligten, die in der Wertschopfungskette der wissenschaftlichen Kommunikation
involviert sind, sollten sich bewusst sein, dass aktive Mitarbeit und individuelles Engagement
unumganglich sind, um die Wissenschaft als Public Domain zu erhalten.

Die technischen Standards, Spezifikationen zur Interoperabilitét sowie Publishing — und
Retrievatools haben langst einen relativ zufriedenstellenden Grad erreicht. Die Zukunft der
wissenschaftlichen Publikation héngt nun weniger von den technischen Mdglichkeiten,
sondern in hohem Grad vom Engagement der einzelnen Beteiligten ab. Ein verteiltes
Publikationssystem funktioniert nur, wenn jeder Beteiligte die Verantwortung fir seinen
Arbeitsbereich Ubernimmt und eventuell neue Tatigkeiten Ubernimmt. Die Autoren missen
sich ihrer Doppelrolle als Produzenten und Nutzer bewusst werden und dementsprechend ihre
Interessen, vor alem im rechtlichen Bereich, artikulieren und verteidigen. Gleichzeitig
kommen neue Aufgaben auf sie zu: Die Qualitét der Suchergebnisse nach digitalen Inhalten
in einem vernetzten Archivsystem hangt zum groften Teil vom Metadatensatz ab, der nach
standardisierten Vorgaben erstellt werden muss. Entsprechende Hilfsmittel und Softwaretools
flr die Autoren wurden bereits entwickelt. Wissenschaftsorganisationen und
Fachgesellschaften stehen vor der Aufgabe, wie welit sie aternative Publikationsmodelle wie
OAI-Server oder online-Zeitschriften unterstiitzen wollen. Die Haltung der Geldgeber bzw.
Tragereinrichtungen sowie die politischen Entscheidungen zur Neuordnung der
Informationsinfrastruktur werden die Entwicklung der wissenschaftlichen Publikation
entscheidend beeinflussen.

Kommerzielle Verlage sind aufgefordert, ihre Rolle as Dienstleister neu zu tUberdenken.
Wenn die Wissenschaftler die Verdffentlichung ihrer Arbeiten selbst in die Hand nehmen,
mussen Verlage ihren Mehrwert neu definieren. Auch hier sind durch die technischen
Moglichkeiten zahlreiche innovative Serviceleistungen moglich.

Bibliotheken miissen ihre Position in einem neuen Publikationsmodell neu definieren, wobel
die traditionellen Aufgaben einer Bibliothek zwar modifiziert, aber nicht obsolet werden. Die
Bibliothek wird weiterhin ihre Aufgabe der bewertenden Informationsvermittiung

wahrnehmen und durch Auswahl und Angebot ihre Filterfunktion erflllen. Der Katalog wird
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zur Datenbank ausgebaut; die Bibliothek wird zum internationalen Gateway und strukturiert
die immense Angebotsflut fir den einzelnen Informationssuchenden. Nicht mehr die auf
Vollstandigkeit angel egte Sammlung steht im Vordergrund, sondern die fir den Nutzer
relevante Information der Lieferfahigkeit.

Der Aufbau und die Weiterentwicklung digitaler Sammlungen bedarf der bewussten
Fokussierung auf ethische Traditionen der Bibliotheksarbeit wie Informationsvielfalt und
gleichen Zugangsbedingungen fur ale. Die traditionellen ethischen und sozialen Richtlinien
der Bibliotheken sind jedoch in hohem Mal3e durch die Kommerzialisierung des
intellektuellen Eigentums gefahrdet. Durch die zunehmenden Ubernahmen und
Monopolisierung der sogenannten Content-Industrie erreicht immer weniger Information die
public domain und erfordert immer hthere Bezahlung, um Zugang zu Inhalte zu erhaten. Die
Konsolidierung und Monopolstellung einiger weniger Marktfihrer nicht nur im
wissenschaftlichen Verlagswesen fuhrt aul3erdem zu einer Konzentration auf ,, best-seller” und
deren impact-Faktoren und begrenzt damit die Diversitét der wissenschaftlichen Literatur.
Der Aufbau einer digitales Sammlung muss Uber den populéren Bestand hinausgehen und
aktiv fUr die Diversitét des Inhalts arbeiten. Die Digitalisierung von Inhalten darf sich nicht
mehr nach ausschliefdlich nach kurzfristigen Kriterien richten, wie ,, Wird jemand dafr
zahlen?*, ,,Haben wir die Rechte den Inhalt zu digitaliseren?* oder ,Wie viel Nutzer werden
das Angebot in Anspruch nehmen?*, sondern es bedarf auf langfristigen Nutzen ausgerichtete
digitaler Sammelrichtlinien. Die Kooperation auf regionaler, nationaler und internationaler
Ebene innerhalb der Bibliothekslandschaft ist notwendig, um dem Anspruch virtueller
digitaler Sammlungen, die sich in der Tradition einer Bibliothek begreifen, gerecht zu

werden.

Durch die Fulle an elektronisch publiziertem Material und die Heterogenitét der digitalen, oft
dynamischen Ressourcen wird es unumganglich sein, Strukturen der verteilten Verantwortung
auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene zu schaffen. Langfristige Aufgaben wie
die Archivierung und Verflgbarkeit elektronischer Inhalte kdnnen nicht mehr einer Institution
Uberlassen werden, sondern hier bedarf es der Zusammenarbeit und des koordinierten
Vorgehens zwischen den Herstellern der Inhalte und den archivierenden Einrichtungen.

In der Gutenberg-Arawar es Aufgabe der Bibliothekare, die Bestande ihrer Institution vor
physischem Verfal zu schiitzen. Durch die digitale Distribution und die Zunahme an
elektronischen Ressourcen ist der traditionelle Begriff des,, Bestands* einer Bibliothek
Uberholt. Die langfristige Erhaltung und Verflgbarkeit digitaler Objekte erfordert proaktives
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Management und ausreichende Ressourcen, weshalb sich viele Bibliotheken finanziell und
infrastrukturell Gberfordert sehen. Die Verlage haben zwar zum Teil die Verantwortung fir
die Archivierung ihrer digitalen Inhalte Gbernommen, es fehlt aber meist an klar definierten
Verantwortungen. Die auf kurzfristigen Profit ausgerichtete Strategie der kommerziellen
Verlage lasst auch nicht unbedingt auf einen verantwortungsvollen Umgang mit der
Problematik der Langzeitarchivierung hoffen.

Auch wenn Bibliotheken und andere non-profit-Einrichtungen im Falle der Archivierung
digitaler Inhalte in einer grundsétzlichen Konkurrenzsituation zu kommerziellen Verlagen
und Content- Anbietern stehen, darf nicht Ubersehen werden, dass Synergien zwischen den
jeweiligen Involvierten wertvolle Fortschritte bringen kdnnen. Die Herausforderung der
Zukunft wird darin liegen, den Bedurfnissen aller am wissenschaftlichen Publikationswesen
Beteiligten gerecht zu werden. Eine effiziente Zusammenarbeit sowie eine neu definierte
Aufgabenverteilung ist der erste Schritt dazu.

Der Paradigmenwechsel in der Publikationslandscheft zeichnet sich erst ab. Die Vision eines
weltweiten Systems von offenen Archiven, das von einem Netzwerk an Mehrwert-Anbietern
begleitet wird, mag zur Zeit noch an der zogerlichen infrastrukturellen Umsetzung scheitern.
Die grundlegende Eigenschaft der Wissenschaft al's offentliche Sphére ist jedoch keine
Vision, sondern eine Errungenschaft der Menschheit, die es zu erhalten gilt.

Unter dieser Préamisse wird es moglich sein, das Wissen einer Gesellschaft all jenen frei
anzubieten, die sich durch ihre intellektuelle Leistung auszeichnen und nicht nur jenen, die

sich den Zugang leisten kénnen.
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