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WSTEP

Najwazniejsze jest wyszukiwanie, dostep do informa-
¢ji. Nie gromadzenie jak najwiekszych ilosci danych, nie
ich opracowanie czy nawet trwate przechowywanie, ale
sprawne, efektywne wyszukiwanie w jak najwiekszym
stopniu satysfakcjonujqce odbiorce, dostarczanie mu tego,
co niezbedne do rozwiqgzania problemu, osiggniecia celu.

WOoZNIAK-KASPEREK, 2011, s. 173!

Wsroéd wielu przemian zapoczatkowanych w latach 90. XX wieku, a zwigza-
nych z dynamicznym rozwojem sieci World Wide Web, byt proces stopniowego
usamodzielniania uzytkownikéw systeméw informacji naukowej. Funkcjonu-
jacy przez dziesieciolecia model dostepu do zasobé6w naukowych, w ktérym
to modelu kluczowa role odgrywat posrednik - w osobie bibliotekarza, czy
tez pracownika informacji - ulegt w ostatnich dwdéch dekadach gruntownemu
przeobrazeniu. Dzieki przeniesieniu do globalnej sieci naukowych systeméw
informacyjno-wyszukiwawczych do wiekszosci z nich uzytkownicy uzyska-
li wygodny zdalny dostep, uniezalezniajacy ich od konieczno$ci korzystania
z ustug dostepnych tylko w budynku biblioteki lub na uczelnianym kampusie.
Dzisiaj ,uzytkownik przejmuje kontrole nad aktem komunikacji, personalizuje
swoje serwisy informacyjne, korzysta z informacji w dogodnym dla siebie cza-
sie, staje sie nadawcg i odbiorcg jednoczesnie” (MATERSKA, 2007b, s. 109).

[ tak, biblioteczny katalog kartkowy zostat zastapiony przez OPAC, dru-
kowane bibliografie biezace i cze$¢ retrospektywnych z powodzeniem prze-
niesiono do publikacji elektronicznych i baz danych. Te za$§ wzbogacity World
Wide Web wraz z innymi bibliograficznymi, faktograficznymi i petnoteksto-

1 W podobnym duchu pisaty takze Ewa Chmielewska-Gorczyca i Barbara Sosinska-
-Kalata: ,Najwazniejszym zadaniem zorganizowanej dziatalnosci informacyjnej jest wy-
szukiwanie i udostepnianie informacji. Wszystkie pozostate czynnosci [...] stuzg posred-
nio lub bezposrednio tej funkcji, sa jej podporzadkowane” (CHMIELEWSKA-GORCZYCA,
SOSINSKA-KALATA, 1991, s. 200).
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wymi bazami, ktérych znaczna cze$¢ byta wczesniej rozpowszechniana na
ptytach CD/DVD oraz w dialogowych systemach informacyjnych (online).
Wspbtczesne naukowe zasoby sieciowe obejmuja, oprocz katalogéw i baz da-
nych, réwniez biblioteki cyfrowe, repozytoria, witryny naukowych czasopism,
ksiegarni, portali, instytucji, strony domowe pracownikéw nauki, blogi, fora,
serwisy spoteczno$ciowe oraz wszelkie inne sieciowe Zrodta informacji wspie-
rajace dziatalno$¢ naukowa?. Postepujgca cyfryzacja sprawia, ze uzytkownik
moze zapoznac sie w Internecie nie tylko z opisami poszukiwanych publikacji,
lecz takze bardzo czesto z ich petnymi tekstami. Dzieki temu proces wyszuki-
wania informacji moze by¢ w catosci realizowany poza budynkiem biblioteki.

Uzytkownik samodzielnie poszukujacy informacji ze §wiata nauki napoty-
ka na dwie zasadnicze trudnosci: pierwsza to wybo6r odpowiedniego systemu,
druga - jego skuteczne wykorzystanie. Wielo$¢ i r6znorodno$¢ wymienionych
zrodet informacji sprawia, Ze pytanie ,gdzie szukac?” jest nie mniej wazne niz
»jak szukaé?”. Mozna wskaza¢ trzy podstawowe metody wyszukiwania w in-
ternetowych zasobach naukowych:

korzystanie z dedykowanej wyszukiwarki na stronie WWW danego serwi-
su (na przyktad bazy danych, katalogu OPAC, biblioteki cyfrowej);
stosowanie narzedzi konsolidujacych ustandaryzowane opisy dokumentéw
- agregatorow, katalogéw centralnych, meta- i multiwyszukiwarek;
postugiwanie sie uniwersalnymi wyszukiwarkami zasobéw WWW (na
przyklad Google, Bing), w tym wyszukiwarkami naukowymi (na przyktad
Google Scholar).

Dotarcie do wielu zasobéw wcigz wymaga wiedzy o ich istnieniu. Nawet
popularne w ostatnich latach multiwyszukiwarki typu discovery (na przyktad
EBSCO Discovery Service, PRIMO, SUMMON), integrujace dostep do réznorod-
nych zrdédet informacji z poziomu jednego interfejsu, indeksuja tylko czes¢
zasobow naukowych?®. Z pomoca znéw przychodza posrednicy: bibliotekarze,
pracownicy informacji, ale wystepujacy w nowej roli - organizatoréw dostepu
do informacji. Na witrynach bibliotek naukowych tworza rozbudowane prze-
wodniki po elektronicznych zasobach, w czesci komercyjnych z wykupionym
dostepem, w czesci otwartych. Prowadza szkolenia w zakresie korzystania
ze zrddet elektronicznych, opracowuja tekstowe i multimedialne poradniki,
instrukcje, kursy e-learningowe. W razie potrzeby stuza réwniez pomoca
bezposrednia, zaréwno na miejscu, jak i zdalnie - telefonicznie lub za pomo-
caq poczty elektronicznej, komunikatoréw, formularzy zapytan. Wszystkie te
dziatania wspieraja proces usamodzielniania uzytkownikéw.

2 Obszerne oméwienie wspotczesnych zasobéw naukowych dostepnych w Internecie
oraz mozliwosci ich wyszukiwania zob. w: PULIKOWSKI, 2016.

3 0 zasobach indeksowanych i nieindeksowanych w multiwyszukiwarkach dostep-
nych w naszym kraju mozna przeczyta¢ w artykule Marzeny MARCINEK (2013).



Przedmiot i zakres rozwazan

Zachowania wyszukiwawcze takich samodzielnych uzytkownikéw infor-
macji naukowej - uczonych, studentéw, doktorantéw, specjalistow réznych
profesji, a takze pasjonatéw i hobbystéw - s3 gtdbwnym tematem prezentowa-
nej dysertacji.

Przedmiot i zakres rozwazan

Zasadniczym przedmiotem rozprawy jest proces wyszukiwania informa-
cji naukowej rozpatrywany z punktu widzenia uzytkownika na gruncie badan
z zakresu nauki o informacji. Przedmiotem dociekan beda w szczeg6lnosci za-
chowania informacyjne uzytkownikéw ujawniajace sie w trakcie tego procesu
oraz szerzej ujmowanego procesu zbierania (poszukiwania) informacji. Oba te
procesy sa z soba $cisle powigzane i cho¢ w tytule ksigzki pojawia sie tylko
»~wyszukiwanie”, to analiza podejmowanych przez uzytkownikéw zachowan
wyszukiwawczych wymaga ich osadzenia w kontek$cie catego procesu zbie-
rania informacji. W tak zdefiniowanym przedmiocie rozprawy konieczne jest
doprecyzowanie zakresow kluczowych termindéw.

Termin ,informacja naukowa” ma trzy podstawowe znaczenia: pierwsze
odnosi sie do dyscypliny naukowej, drugie - do dziatalnosci informacyjne;j,
trzecie - do pewnej kategorii informacji. W odniesieniu do obiektu wyszuki-
wan zastosowanie bedzie mie¢ ostatnie z wymienionych znaczen. Definicje
informacji naukowej najczesSciej koncentruja sie wokdét dwdch pierwszych
znaczen, trzecie czesto jest pomijane (zob. na przyktad Bojar, oprac., 2002,
s. 90; BIRKENMAJER, red., 1971, s. 530; KaczorRowsK], red., 2004, T. 3, s. 54;
CZAPNIK, oprac., GRUSZKA, oprac., TADEUSIEWICZ, wspdétprac., 2011, s. 122).
Wsrdéd nielicznych definicji odwotujacych sie do trzeciego znaczenia terminu*
najszerzej znana pochodzi ze Stownika terminologicznego informacji nauko-
wej (DEMBOWSKA, red., 1979, s. 54): ,informacja naukowa to (1) informacja
o osiaggnieciach nauki; (2) informacja przeznaczona dla pracownikéw nauki;
(3) informacja opracowana metoda naukowa; (4) dziedzina wiedzy obejmu-
jaca catoksztatt zagadnien teoretycznych i praktycznych zwigzanych z dzia-
talnosciag informacyjng”. Dopiero w ostatnim punkcie pojawia sie dyscyplina
naukowa i dziatalno$¢ informacyjna, szerzej opisana w osobnym hasle. De-
finicje z punktéw 1-3 wskazujg natomiast okoliczno$ci, w ktérych informa-
cja moze by¢ uznana za naukowag. I tak: w punkcie 1 definicja wskazuje na
tre$¢ informacji, w punkcie 2 - na jej adresatéw, w punkcie 3 - na sposéb

* Inne przyktady definicji terminu ,informacja naukowa” uwzgledniajace trzecie
z wymienionych znaczen mozna znalez¢ miedzy innymi w: BABIK, 2008, s. 38; GLOMBIOW-
SKI, SWIDERSKI, WIECKOWSKA, kom. red., 1976, s. 137; POLAKSK], red., JURKOWSKI, oprac.,
1993, s. 226.
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jej powstania. Najbardziej istotne jest uzaleznienie przypisania informacji
atrybutu naukowos$ci od spetnienia kryterium opracowania metodg nauko-
wa - punkt 3 definicji. To precyzyjny wyznacznik, lecz w znacznym stopniu
zawezajacy zakres definicji. Wyklucza sprawozdania, raporty, omoéwienia
nowos$ci wydawniczych, wiadomosci ze $wiata nauki (na przyktad o organi-
zowanych konferencjach), listy do redakcji itp. Definicje z punktéw 1 i 2 s3
szersze, lecz i one nie obejmujg wszystkiego, co okreslane jest terminem ,in-
formacja naukowa”. Osiggniecia nauki z definicji w punkcie 1 to rezultaty ba-
dan i ich implementacje, ktore, by mogty zaistnie¢, wymagaja wcze$niejszego
zastosowania metod naukowych. Te natomiast sg obarczone wspomnianym
juz tutaj ograniczeniem. Z kolei wskazanie w punkcie 2 definicji jako odbior-
cow tylko pracownikéw nauki nie uwzglednia innych grup zainteresowanych
poszerzaniem wiedzy naukowej, w szczegdélnosci praktykéw (na przyktad
lekarzy, inzynier6w). Maria Dembowska - redaktorka Stownika terminolo-
gicznego informacji naukowej - sama pisata o tych niescisto$ciach wczesniej
w innej publikacji: ,Nie jest mozliwe ograniczenie sie do informacji stuzacej
nauce, poniewaz powstanie dziatalnos$ci dokumentacyjno-informacyjnej wy-
wotane byto w rownym stopniu rozwojem nauki, jak i potrzebami dziedzin
praktycznych, zwtaszcza techniki i przemystu, korzystajacych ze zdobyczy
nauki” (DEMBOWSKA, 1965, s. 25).

Jak wida¢, nie jest tatwo wskaza¢ jednoznaczne Kkryterium naukowosci,
na tyle pojemne, by obejmowato szerokie spektrum informacji uznawanych
powszechnie za naukowe. Z tego wzgledu na potrzeby ksigzki, zdaniem auto-
ra, nalezy siegna¢ po mozliwie ogélny wyznacznik naukowosci. Do tego celu
nadaje sie przywotane przez Sabine CISEK (2002, s. 31) kryterium w ujeciu
naukoznawczym, empirycznym, historycznym, wedle ktérego naukowe jest
to, co uwazane jest za naukowe przez spoteczno$¢ uczonych, ekspertéw lub
powszechng opinie publiczng. W ten sposéb nalezy postrzegaé zawarty w ty-
tule ksigzki termin ,informacja naukowa” (scientific information).

Zakres podjetych rozwazan wynika w gtdwnej mierze z zaleznego od przy-
jetej perspektywy badawczej sposobu ujecia procesu wyszukiwania informacji.
W klasycznym - systemowym - ujeciu wyszukiwanie informacji jest definio-
wane jako wybieranie ze zbioru zgromadzonych metainformacji charaktery-
zujacych dokumenty tych opiséw, ktére odpowiadajg instrukcji wyszukiwaw-
czej sformutowanej przez uzytkownika (BoJAR, oprac., 2002, s. 260-261, 303;
DEMBOWSKA, red., 1979, s. 125). Por6wnanie zapytania uzytkownika z prze-
chowywanymi w systemie charakterystykami wyszukiwawczymi prowadzi do
wskazania dokumentéw relewantnych z punktu widzenia systemu (tzw. rele-
wancja formalna, techniczna). Wér6d nich uzytkownik poszukuje najbardziej
uzytecznych z jego perspektywy (tzw. relewancja pragmatyczna). Zorientowa-
nie wyszukiwania informacji na system pokazuje jedynie waski, pozbawiony
kontekstéw wycinek procesu interakcji uzytkownika z systemem:.



Przedmiot i zakres rozwazan

Z punktu widzenia uzytkownika proces wyszukiwania informacji zaczyna
sie znacznie wczes$niej. Uzytkownik musi najpierw zwerbalizowa¢ rozpoznang
potrzebe, wybrac¢ wtasciwe zrédto lub zrédta informacji, a nastepnie dostoso-
wa¢ zapytanie do postaci akceptowalnej w wybranym systemie. Otrzymane
wyniki sg przez uzytkownika oceniane, weryfikowane, a informacje wyod-
rebniane z dokumentéw uznanych za relewantne poréwnywane z dotychcza-
sowq wiedzg i dalej przetwarzane. Z tej perspektywy znaczenie majg rowniez
towarzyszace wyszukiwaniu mysli i emocje. Takie szerokie ujecie procesu
wyszukiwania - obejmujace punkt widzenia uzytkownika - jest charaktery-
styczne dla badan z zakresu zachowan informacyjnych (information behaviour,
human information behaviour). Przedmiotem badan tej subdyscypliny nauki
o informacji jest catoksztatt zachowan ludzkich ujawniajacych sie w kontak-
cie ze zZrodtami i z kanatami przekazywania informacji oraz sama informacja
(WO0ZNIAK-KASPEREK, 2011, s. 132). Subdyscyplina ta ma solidne podstawy
teoretyczne oraz dysponuje rozlegtym wachlarzem metod badawczych (CISEK,
2009). W jej ramach lokuje sie wiekszos¢ podejmowanej w ksigzce problema-
tyki; wiekszo$¢, gdyz autor bedzie korzystat nie tylko z bogatego piSmiennic-
twa z zakresu zachowan informacyjnych, lecz takze z dorobku pokrewnej dys-
cypliny: interakcji cztowiek-komputer (Human-Computer Interaction, HCI)®.

Pole badawcze HCI ma charakter interdyscyplinarny. Obejmuje zagadnienia
z zakresu informatyki, psychologii, lingwistyki i ergonomii. Przedstawiciele
HCI zajmujg sie projektowaniem, ewaluacjg i implementacjg interaktywnych
systemow komputerowych (HEWETT et al,, 1996, s. 5). Celem projektantow
HCI jest tworzenie lub doskonalenie systeméw w taki sposdb, by zaspokajaty
one potrzeby informacyjne uzytkownikéw w mozliwie najbardziej efektyw-
ny sposob (GALITZ, 2007, s. 4). Interdyscyplinarny charakter HCI sprawia, ze
przyciaga ona badaczy réznych dziedzin; przewazaja wsrdd nich informatycy,
ale sg rowniez informatolodzy (SoSINSKA-KALATA, 2013, s. 31). Nie powinno to
dziwi¢, gdyz interakcja cztowieka z komputerem/systemem jest przedmiotem
wielu badan z zakresu zachowan informacyjnych.

W obszarze zachowan informacyjnych Tom Wilson zaproponowat wy-
dzielenie dwdch podkategorii: information seeking behaviour i - podrzednej
jej zakresowo - information searching behaviour® (zob. rys. 1 na s. 25). Pierw-

S Z uwagi na problematyczno$¢ postugiwania sie polskim ttumaczeniem nazwy dys-
cypliny czesciej uzywany jest jej anglojezyczny odpowiednik, a jeszcze czeSciej jego akro-
nim - HCL

¢ Oba terminy nie posiadajg ugruntowanych w pismiennictwie polskojezycznym ttu-
maczen. Petne ttumaczenie wymagatoby uzycia opisu, na przyktad ,zachowania infor-
macyjne dotyczace poszukiwania informacji”. Spotyka sie natomiast termin ,zachowania
wyszukiwawcze” jako uproszczone ttumaczenie information searching behaviour. Niestety
nie funkcjonuje rownolegle termin ,zachowania poszukiwawcze” jako odpowiednik infor-
mation seeking behaviour.
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szy typ zachowan dotyczy wyszukiwania majacego okreslony cel, realizowa-
nego w systemach komputerowych i/lub tradycyjnych, opisywanego zwykle
na pewnym poziomie ogé6lnosci. Natomiast information searching behaviour
uszczegbétawia nadrzedng katgorie o wszelkie interakcje uzytkownika z sys-
temem, ujawniajace sie w trakcie procesu wyszukiwania informacji (WILSON,
1999, s. 263; 2000, s. 49). Sekwencja tych interakcji okre$lana jest mianem
dialogu’ lub konwersacji. Tak postrzegane wyszukiwanie mozna zdefiniowac
jako wielopoziomowy i wielokierunkowy zesp6t interakcji uzytkownika z sys-
temem; celem tych interakcji jest uzyskanie informacji zmieniajacej stan wie-
dzy poszukujacego (PROCHNICKA, 2004, s. 24).

W anglojezycznej literaturze informatologicznej oba terminy: information
seeking behaviour i information searching behaviour, cze$ciej wystepuja bez
ostatniego cztonu. Trzeba zauwazy¢, Zze wsrdd autoréw nie byto i nadal nie
ma jednomys$lnosci w kwestii rozrézniania information seeking i information
searching. ]Jakkolwiek liczne grono badaczy postuguje sie tymi terminami
zgodnie z przedstawiong interpretacja, to mozna réwniez spotkac sie z pu-
blikacjami, w ktérych oba terminy stosowane sg zamiennie lub jeden z nich
w znaczeniu obu. Niezaleznie od przyjetej interpretacji terminy te stosowane
sa w odniesieniu do wyszukiwania zorientowanego na uzytkownika. Na okres-
lenie wyszukiwania informacji rozpatrywanego z punktu widzenia systemu
komputerowego (podejscie informatyczne) zarezerwowany jest teoretycznie
tylko jeden anglojezyczny termin: information retrieval. Teoretycznie, gdyz
w praktyce w tym samym znaczeniu uzywane jest rowniez stowo searching.
Jedynym sposobem rozrdznienia par seeking - searching i searching - retrie-
val jest przyjrzenie sie kontekstowi, w jakim terminy sie pojawiaja. Z uwagi
na duza liczbe przywotywanych w niniejszej rozprawie koncepcji w wielu jej
miejscach konieczne bedzie postugiwanie sie terminologia danego autora jako
nadrzedna wzgledem przyjetego tutaj rozr6znienia®.

Searching i retrieval ttumaczone sg najcze$ciej na jezyk polski jako ,wy-
szukiwanie”. Natomiast seeking uzywane jest w krajowych publikacjach

7 Nazwa jednego z pierwszych systeméw wyszukiwawczych online - DIALOG (obecnie
ProQuest Dialog) - odwotuje sie wtasnie do interakcji pomiedzy cztowiekiem a maszyna.
Nazwe wprowadzit w 1966 roku Roger Summit, péZniejszy zatozyciel Dialog Information
Services (SummIT, 2002, s. 10).

8 W podobny spos6b postapita Iris Xie, ktora zastrzegta w swojej ksigzce: ,In this
book, information-seeking and information-searching are used interchangeably with in-
formation retrieval, following Wilson’s definition as well as other researchers’ expressions
when their works are cited” (XIg, 2008, s. 7). Potwierdza to teze o ktopotach z konse-
kwentnym stosowaniem terminologii w anglojezycznym piSmiennictwie.

° Ttumaczenie searching i retrieval na jezyk polski tak samo - jako ,wyszukiwanie”
- nie oznacza, Ze s3 to terminy tozsame. Wyczerpujaco rozréznienie obu terminéw przed-
stawila Jadwiga WoZniak-Kasperek w ksiazce Wiedza i jezyk informacyjny (WOZNIAK-
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w dwoéch wariantach ttumaczenia - jako ,poszukiwanie” i ,zbieranie”. Pierw-
szy jest znacznie cze$ciej spotykany w rodzimym piSmiennictwie z zakresu
nauki o informacji. Oba tlumaczenia dobrze oddaja konotacje angielskiego
seeking, cho¢ ,zbieranie” moze by¢ mylnie kojarzone z ukierunkowanym na
przechowywanie gromadzeniem. Z kolei mankamentem ,poszukiwania” jest
brzmienie tego stowa bliskie ,wyszukiwaniu”?’, co utrudnia rozréznianie obu
terminow w tekscie. Z tej przyczyny w ksigzce czesSciej bedzie stosowany ter-
min ,zbieranie”, jednak ze wzgledéw stylistycznych zamiennie bedzie sie po-
jawiac¢ takze ,poszukiwanie”.

Najwiecej miejsca w rozprawie po$wiecono problematyce zwigzanej
z wyszukiwaniem informacji, co znalazto odzwierciedlenie w tytule ksigzki.
Przedmiotem analiz jest przede wszystkim wyszukiwanie intencjonalne, kt6-
remu moze towarzyszy¢ przypadkowe odkrywanie informacji (serendipity).
Zagadnienia obejmujace zbieranie informacji sa obecne w mniejszym zakre-
sie, gléwnie w poswieconym im rozdziale 1.2. Modele zbierania informacji
oraz w autorskim modelu zaprezentowanym w rozdziale 4.1. Model zbierania
informacji naukowej.

Tytutowe ,modelowanie” wskazuje na dominujacy w badaniach z zakre-
su zachowan informacyjnych spos6b przedstawiania procesu zbierania i wy-
szukiwania informacji. R6znorodne koncepcje prezentowane beda w ksigzce
w postaci modeli. Z kolei obecne w drugiej czesci tytutu publikacji ,strategie
i interakcje” wyznaczaja dwa gtéwne pola badawcze rozprawy. Pojecia te nie
bedg w tym miejscu rozwijane, gdyz zostang szczeg6towo omdéwione w po-
Swieconych im rozdziatach.

Cele i adresaci rozprawy

Mozna wskaza¢ dwa zasadnicze cele dysertacji: pierwszy zwigzany jest
z cze$cig teoretyczng pracy, a drugi - z czeScig empiryczna.

Cel rozwazan teoretycznych stanowi opracowanie nowej, oryginalnej kon-
cepcji zbierania i wyszukiwania informacji naukowej oraz ujecie tej koncepcji
w postaci modeli.

Celem cze$ci empirycznej jest opracowanie modelu wspierania interakcji
uzytkownika z systemem w procesie wyszukiwania informacji naukowe;j.

-KASPEREK, 2011, s. 132-133). Warto przy okazji zauwazy¢, ze information retrieval to
zwykle w istocie document retrieval. Przekonuja o tym Rafael Capurro i Birger Hjgrland
w artykule The concept of information (CAPURRO, HIGRLAND, 2003, s. 380-384).

10 Jaskrawo widac to na przyktadzie ttumaczenia frazy information seeking and search-
ing jako poszukiwania i wyszukiwania informacji. Zastapienie ,poszukiwania” ,zbiera-
niem” wprowadza czytelne rozrdznienie.
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Do osiggniecia zatozonych celéw w czesci teoretycznej zastosowano metode
analizy i krytyki pi$miennictwa, natomiast w czeSci empirycznej - metode ana-
lizy zawartos$ci (systemdéw), metode benchmarkingu oraz metode sondazu.

Perspektywa informatologiczna przyjeta w ksigzce wskazuje gtéwnych jej
adresatow - przedstawicieli nauki o informacji, w szczeg6lnosci zajmujacych
sie badaniami z zakresu zachowan informacyjnych, z naciskiem na zachowa-
nia wyszukiwawcze.

Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych, a takze zaproponowana
implementacja metody benchmarkingowej moga dodatkowo zainteresowac:

projektantéw systemdéw informacji naukowej tworzacych biblioteki cyfro-
we, repozytoria, serwisy czasopism itp.;

bibliotekarzy systemowych, ktérzy wspotpracujg z dostawcami systemow
informacji naukowej;

przedstawicieli wszystkich tych instytucji, ktére korzystaja z systemow
poddanych badaniu lub do nich podobnych.

Ksiazka kierowana jest przede wszystkim do specjalistow, ale z powodze-
niem moze by¢ rowniez wykorzystana jako materiat dydaktyczny na zajeciach
ze studentami réznych kierunkow.

Stan badan

Obszar badan zachowan informacyjnych, zwanych réwniez badaniami
uzytkownikow (user studies)'!, to rozlegta subdyscyplina nauki o informacji.
W sktad tej subdyscypliny wchodza takie zagadnienia, jak: potrzeby informa-
cyjne, zbieranie i wyszukiwanie informacji, uzytkowanie informacji, modele
oraz teorie uzytkownikéw i ich zachowan, kompetencje informacyjne, bariery
informacyjne, zachowania informacyjne specjalistow réznych dziedzin, zacho-
wania informacyjne w zyciu codziennym (CISEK, 2009, s. 4; SOSINSKA-KALATA,
2013, s. 29). Dorobek piSmienniczy z zakresu zachowan informacyjnych jest
imponujgcy. W maju 2010 roku Sabina Cisek oszacowata liczbe publikacji
z tego obszaru na ponad 10 tys. Do tego celu wykorzystata baze Library, Infor-
mation Science and Technology Abstracts'? (LISTA). W lutym 2013 roku Anna
Mierzecka-Szczepanska dla tej samej kwerendy otrzymata ponad 13 tys. wy-
nikéw (CISEK, 2009, s. 4; MIERZECKA-SZCZEPANSKA, 2013, s. 21). Autor wigczyt

1 Termin ,zachowania informacyjne” (information behaviour) zaczal upowszechniaé
sie wraz ze wzrostem zainteresowania problematyka uzytkownikéw informacji, ktéry
rozpoczat sie na przetomie wiekéw XX i XXI (C1SEK, 2009, s. 5).

12 Kwerenda skierowana do bazy miata posta¢: ,information behavior” OR ,informa-
tion literacy” OR ,information need” OR ,information needs” OR ,information seeking” OR
»information user” OR ,information users”.
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sie w to korespondencyjne badanie i w styczniu 2017 roku uzyskat 16,5 tys.
rezultatéw. Pomimo ograniczen zwigzanych z kompletnoscig bazy i kwerendy
wida¢ wyraznie ogrom dostepnej literatury i dynamike jej przyrostu.

Obszerne piSmiennictwo z zakresu zachowan informacyjnych doczekato
sie juz wielu syntez i oméwien. Wsrédd kluczowych anglojezycznych publi-
kacji przegladowych dotyczacych tej subdyscypliny mozna wymieni¢ prace:
CASE, GIVEN, 2016; FISHER, ERDELEZ, MCKECHNIE, eds., 2005; WiLsoN, 2008,
a w jezyku polskim: CISEK, 2009; MATERSKA, 2007a; MIERZECKA-SZCZEPANSKA,
2013. Autor nie bedzie powielatl zawartych tam tresci, natomiast skupi sie na
charakterystyce literatury z obszaréw wydzielonych w obrebie gtéwnych roz-
dziatéw ksigzki.

Literature na temat modeli zachowan informacyjnych, a w szczegélnosci
modeli zbierania i wyszukiwania informacji, tworzga z jednej strony publikacje
wprowadzajace nowe modele, a z drugiej prace, ktérych autorzy prezentuja wy-
brane modele jako kontekst przeprowadzonych badan lub jako kanwe rozwa-
zan teoretycznych (na przyktad MATERSKA, 2007b; MIERZECKA-SZCZEPANSKA,
2013; SAPA, KRAKOWSKA, JANIAK, 2014; SKORKA, 2006; WOZNIAK-KASPEREK,
2011). Propozycja nowego modelu zazwyczaj takze poprzedzana jest przywo-
taniem istniejgcych juz podobnych modeli, na ktérych tle jest on prezentowa-
ny. Sposréd kilkudziesieciu modeli funkcjonujacych w literaturze w niniejszej
ksigzce szczegbtowo scharakteryzowanych zostato 19 (nie liczac modeli au-
torskich)!3. Jest to najwieksze zestawienie tego typu w krajowym pi$miennic-
twie informatologicznym. Niewiele ustepuje tej prezentacji zestawienie w mo-
nografii Anny Mierzeckiej-Szczepanskiej Badania zachowan informacyjnych
(MIERZECKA-SZCZEPANSKA, 2013), dotychczas jedyne tak obszerne zestawie-
nie modeli zachowan informacyjnych w jezyku polskim. Autorka zaprezento-
wata 12 modeli, z ktorych tylko 4 opisano w niniejszej ksigzce'* (sa to modele:
(1) Davida Ellisa, (2) Carol Kuhlthau, (3) Glorii J. Leckie, Karen E. Pettigrew
i Christiana Sylvaina oraz (4) Natalyi Godbold). W pracy Mierzeckiej-Szcze-
panskiej brakuje réwniez modeli wyszukiwania informacji, co wynika z przyje-
tych zatozen. W jezyku angielskim podobnych zestawienn modeli jest wiecej,
jednak nie sa one tak szczeg6towo opisywane, gdyz odsytaja do Zrédet utwo-
rzonych w tym samym jezyku, a takze z uwagi na wieksze rozpowszechnienie
tych modeli (na przyktad FISHER, ERDELEZ, MCKECHNIE, eds., 2005; WILSON,
1999; XIE, 2012).

Badania dotyczace strategii wyszukiwania informacji mozna podzieli¢
na dwie grupy (XIE, Joo, 2010b, s. 2189). Pierwsza, liczniejsza, koncentruje sie

3 Na te liczbe sktada sie 10 modeli z rozdziatu 1 i 6 z rozdziatu 3, ponadto model Toma
Wilsona ze wstepu do rozdziatu 1, model Marcii Bates z rozdziatu 2.2.1 oraz model Marii
Préchnickiej towarzyszacy modelowi Tefko Saracevica w rozdziale 3.4.

* Qpisy powtarzajacych sie w obu pracach modeli réznig sie znaczaco od siebie.
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na zagadnieniu formutowania i reformutowania zapytania uzytkownika (na
przyktad SHUTE, SMITH, 1993; VAKKARI, PENNANEN, SEROLA, 2003; WILDEMUTH,
2004), podczas gdy przedmiot zainteresowania tej drugiej wykracza poza ten
obszar i uwzglednia takze inne elementy procesu wyszukiwania informacji,
takie jak ocena, porzadkowanie, zapisywanie wynikéw, czy tez wykorzystanie
uzyskanych informacji (na przyktad BATES, 1990; SHIRI, REVIE, 2003; XIE, Joo,
2010b, 2012). W ramach obu grup mozna jeszcze wydzieli¢ wspélng podgru-
pe badan: badania majgce na celu wychwycenie zmian w stosowanych przez
uzytkownikoéw taktykach/strategiach (na przyktad VAKKARI, PENNANEN, SE-
ROLA, 2003; RIEH, XIE, 2006; XIE, Joo, 2010b).

Zgtebiajac literature pos$wiecong strategiom wyszukiwawczym, trzeba
mie¢ na uwadze, Ze oprocz pojecia ,strategia” stosowane s3 takze inne okres-
lenia o podobnym lub tozsamym znaczeniu, na przyktad: tryby poszukiwania
informacji (BATES, 2002; CHOO, DETLOR, TURNBULL, 2000; JIANG, 2013), try-
by dostepu (CHOWDHURY, 2010; Roszkowski, 2009), sposoby postepowania
zwigzane z poszukiwaniem informacji (MATERSKA, 2007b), sposoby wyszuki-
wania informacji (SOBIELGA, 1997), metody wyszukiwania (CHU, 2003), meto-
dy interakcji (BELKIN, MARCHETTI, CooL, 1993), zachowania wyszukiwawcze
(Cask, 2007).

Polskojezycznych publikacji informatologicznych poswieconych strate-
giom wyszukiwania informacji jest stosunkowo niewiele. Definicje terminu
,Strategia” oraz termindéw pokrewnych mozna znalez¢ w obszernych publi-
kacjach przegladowych Katarzyny MATERSKIEJ (1994) i Anny SZCZEPANSKIE]
(2006). Charakterystyke roznych typdw strategii znajdziemy w artykutach
Anny SzZczEPANSKIE] (2007) i Waldemara TycHKA (2008). Osobng grupe sta-
nowig badania zachowan wyszukiwawczych majace na celu okreslenie strate-
gii stosowanych przez uzytkownikéw. W kontekscie wykorzystania jezykéw
informacyjno-wyszukiwawczych badania takie prowadzity Jolanta SOBIELGA
(1997) oraz Barbara JANCzAK i Malgorzata Dupziak-KowALskA (2008), na-
tomiast analizg S$ciezek wyszukiwania i nawigowania zajmowali sie Beata
KORZYSTKA, Iwona PUJANEK (2008) oraz Stanistaw SKORKA (2006). Ostatni
z wymienionych wprowadzit w swojej ksiazce bardzo przydatny termin ,for-
mutowanie zapytan”. Pozwala on unika¢ niejednoznaczno$ci przy ttumaczeniu
na jezyk polski angielskiego terminu search/searching (zob. wstep do rozdzia-
tu 2.2. Rodzaje strategii) w odniesieniu do tworzenia instrukcji wyszukiwaw-
czej w wydzielonym do tego celu polu systemu. Termin ten bedzie czesto sto-
sowany w niniejszej rozprawie.

Literatura dotyczaca obszaru badan interakcji uzytkownika z systemem
wyszukiwawczym obejmuje w gtéwnej mierze publikacje o charakterze em-
pirycznym, jednak nie brak tu réwniez analiz stricte teoretycznych. Wsréod
tych ostatnich z polskich opracowan na pierwszy plan wysuwa sie ksigzka
Marii PROCHNICKIE] Cztowiek i komputer. Dialogowy model wyszukiwania infor-
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macji (2004); przedmiotem analizy w tej publikacji sg interfejsy uzytkownika,
a celem - uchwycenie istoty dialogu i pokazanie wszelkich jego aspektéw
w wielu wymiarach. Z zagranicznych monografii teoretycznych zogniskowa-
nych wokét tej subdyscypliny na uwage zastuguja dwa rozlegte opracowania:
Marti A. HEARST Search user interfaces z 2009 roku oraz Ryena W. WHITE'A
Interactions with search systems z 2016 roku. Autorzy obu ksigzek poddali ana-
lizie sposoby wspierania interakcji uzytkownika z systemem wyszukiwaw-
czym z uwzglednieniem metod ewaluacji. Teoretyczne rozwazania podbudo-
wane zostaty obszerng literaturg przedmiotu.

Jak juz wspomniano, najwiecej miejsca w badaniach interakcji uzytkowni-
ka z systemem wyszukiwawczym zajmujg publikacje o charakterze empirycz-
nym. Gros z nich dotyczy réznego typu badan uzyteczno$ci, prowadzonych
przede wszystkim w ramach HCI'® - dyscypliny zajmujacej sie projektowaniem,
analizg oraz doskonaleniem interakcji cztowieka z komputerem. W ostatnich
latach rosnie zainteresowanie badaniami tego typu takze ws$réd informato-
logéw (zob. na przyktad Jaskowska, WojcIK, 2013; MARZEC, 2007; PALECZNA,
2016; ZERNICKA, 2014).

Badania interakcji przeprowadzone przez autora sg modyfikacjag metody
benchmarkingowej stosowanej przede wszystkim w naukach ekonomicznych,
a takze w HCI. Metoda ta wykorzystywana jest rowniez w badaniach z zakre-
su nauki o informacji. Najbardziej znanym krajowym przyktadem stosowania
tej metody jest ksigzka Remigiusza SAPY Benchmarking w doskonaleniu ser-
wiséow WWW bibliotek akademickich (2005). Wsréd zagranicznych publikacji
bliskich metodologicznie badaniom przeprowadzonym przez autora mozna
wskazac artykuty:

Analysing the effects of individual characteristics and self-efficacy on users’
preferences for system features in relevance judgment (THENG, SIN, 2012);
Evaluation and comparison of discovery tools: an update (CHICKERING, YANG,
2014);

Supporting ease-of-use and user control: desired features and structure of
web-based online IR systems (XIE, 2003).

W polskojezycznej literaturze informatologicznej brakuje publikacji oma-
wiajacej problematyke wyszukiwania i zbierania informacji naukowej w spo-
sé6b kompleksowy. Prezentowana monografia stara sie wypeini¢ te luke,
wzbogacajac jednocze$nie dotychczasowa wiedze o nowe watki, a takze od-
Swiezajac koncepcje, ktore na przestrzeni lat stracity na aktualno$ci.

5 Literatura tego obszaru nie bedzie szczegétowo omawiana z uwagi na zbyt rozlegty
zakres tematyczny i metodologiczny. Badania przeprowadzone przez autora obejmuja tyl-
ko niewielki fragment tego obszaru. Jako dobry punkt wyjscia zgtebiania pis$miennictwa
dotyczacego HCI mozna wskaza¢ obszerny wykaz zrédet: HCI bibliography: human-compu-
ter interaction resources dostepny pod adresem: hcibib.org.
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Struktura ksigzki

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatéw. Pierwsze cztery maja charakter
teoretyczny, a ostatni - pigty - skoncentrowany jest na zagadnieniach prak-
tycznych. W czesci konicowej publikacji umieszczono zataczniki, bibliografie,
wykaz tabel i rysunkéw oraz streszczenia w jezyku angielskim i francuskim.
Bibliografia, liczaca 240 pozycji, obejmuje tylko publikacje ujete w teks$cie, nie
uwzgledniono w niej innych materiatéw, z ktérymi autor sie zapoznat, a ktére
nie okazaty sie pomocne w konstruowaniu wywodu.

Rozdziat 1. Modele zachowarn informacyjnych stanowi wprowadzenie do te-
matyki modelowania zachowan wyszukiwawczych. Zebrane w rozdziale kon-
cepcje podzielono na trzy grupy utworzone na podstawie typologii zachowan
informacyjnych Toma Wilsona. W obrebie kazdej z grup znalazty sie opisy ty-
powych dla nich modeli. Wyrézniono:

modele holistyczne - (1) Andersa Hektora, (2) Natalyi Godbold;

modele zbierania informacji - (1) Barbary NiedZwiedzkiej, (2) Glorii J. Lec-
kie, Karen E. Pettigrew i Christiana Sylvaina, (3) Davida Ellisa, (4) Lokmana
Meho i Helen Tibbo, (5) Carol Kuhlthau;

modele wyszukiwania informacji - (1) Gary’ego Marchioniniego, (2) Perttie-
go Vakkariego, (3) Pauline Joseph, Sheldy Debowski i Petera Goldschmidta.

W rozdziale 2. Strategie wyszukiwawcze ukazano kluczowe aspekty proce-
su wyszukiwania informacji, z uwzglednieniem specyfiki informacji naukowej.
Wprowadzeniem do omawianych zagadnien jest przytoczenie zasad i teorii (na
przyktad najmniejszego wysitku, ograniczonej racjonalnosci), ktérych poznanie
pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy ksztattujace zachowania wyszukiwaw-
cze uzytkownikéw. Centralne miejsce w rozdziale zajmuje typologia strategii;
w omowieniu strategii skupiono sie wokét ich dwdéch podstawowych rodzajow:
formutowania zapytan i przegladania. Strategie te zostaty dodatkowo przedsta-
wione w ramach zintegrowanego modelu zachowan informacyjnych Marcii Ba-
tes. Rozdziat zamyka analiza czynnikéw determinujacych wybér strategii, wéréd
ktorych najwiecej uwagi poswiecono typologii zadan wyszukiwawczych.

Rozdziat 3. Modelowanie strategii i interakcji stanowi prezentacje wybra-
nych koncepcji, w ktérych wyeksponowano miejsce oraz role strategii i inter-
akcji w procesie wyszukiwania informacji. Kazdy z przedstawionych mode-
li ukazuje strategie badzZ interakcje z nieco innej perspektywy. Wszystkie
modele razem tworzg wielowymiarowy obraz pozwalajacy lepiej zrozumieé
procesy zachodzace w trakcie wyszukiwania. Przedmiotem analiz byty mo-
dele: (1) Marcii Bates, (2) Nicholasa Belkina, (3) Iris Xie, (4) Tefko Saracevica,
(5) Giannisa Tsakonasa, Sarantosa Kapidakisa i Christosa Papatheodorou oraz
(6) model interakcji w ujeciu HCI.

Rozdziat 4. Modele autorskie zawiera propozycje dwdéch nowych modeli.
Model zbierania informacji naukowej powstal na podstawie analizy modeli
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tego typu zaprezentowanych w rozdziale 1. Przedstawiona koncepcja ukazuje
proces poszukiwania informacji naukowej w nowy, oryginalny sposéb. Projekt
decyzyjnego modelu wyszukiwania informacji naukowej réwniez powstat na
podstawie analizy wielu modeli tego samego typu. Istotny wplyw na ksztatt
zaproponowanego modelu miaty takze wnioski ptynace z rozdziatu 2, poswie-
conego strategiom wyszukiwawczym.

W rozdziale 5. Wspieranie interakcji uzytkownika z systemem w procesie
wyszukiwania informacji naukowej skoncentrowano uwage na dialogu uzyt-
kownika z systemem wyszukiwawczym. W szczegélnosci przedmiotem zain-
teresowania s3 tutaj te elementy interfejsu uzytkownika, ktére utatwiaja mu
prowadzenie interakcji na kolejnych etapach procesu wyszukiwania (miedzy
innymi autouzupeinianie, wyréznianie elementéw zapytania na liscie wyni-
kow, odestania do powigzanych publikacji i wiele innych). Zasadnicza czes$¢
rozdziatu stanowig dwa powigzane z soba badania. Pierwsze ma na celu oce-
ne stopnia przydatnos$ci 20 wyrdznionych elementéw interfejséw wyszuki-
wawczych. W drugim sprawdzana byta obecno$¢ tych elementéw w réznych
typach systemoéw informacji naukowej. Na tej podstawie oceniano i poréw-
nywano sposoby wspierania interakcji z uzytkownikiem obecne w poszcze-
gblnych systemach. Ostatni podrozdziat zawiera autorska propozycje modelu
wspierania interakcji uzytkownika z systemem wyszukiwawczym. Model ten
skonfrontowano z wynikami badania drugiego w celu ustalenia, w jakim stop-
niu systemy informacji naukowej wykorzystywane w naszym kraju spetniaja
przyjete zatozenia.
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1. MODELE ZACHOWAN INFORMACYJNYCH

W kazdej dyscyplinie nauki tworzone sa modele, ktére utatwiajg zrozu-
mienie zjawisk i proceséw oraz wspierajg budowe teorii naukowych (Ency-
klopedia zarzqdzania). Nie inaczej jest w przypadku zdefiniowanej we wstepie
subdyscypliny nauki o informacji - zachowan informacyjnych. Kilka dekad ba-
dan prowadzonych w tym obszarze zaowocowato dziesigtkami modeli, z kt6-
rych okoto 20 mozna okresli¢ mianem wptywowych, cytowanych czesciej niz
pozostatel. Cytowalno$¢ nie przesadza, rzecz jasna, o ich jako$ci. Wiele inte-
resujacych modeli nie przebito sie po prostu do gtéwnego nurtu, formowane-
go w prestizowych anglojezycznych czasopismach dziedziny (WiLsoN, 2008,
s. 461).

Prezentacja wybranych modeli, sposréd tak wielu obecnych w literaturze,
wymaga przyjecia okreslonych kryteriéw selekcji. Najwazniejszym jest natu-
ralnie zbiezno$¢ z tematyka ksigzki. Modele przedstawione w tym rozdziale
powinny w spos6b mozliwie wszechstronny obrazowac proces zbierania i wy-
szukiwania informacji, ze szczegélnym uwzglednieniem informacji o charak-
terze naukowym. Preferowano modele, ktére tworzono lub weryfikowano na
podstawie empirycznych badan prowadzonych wsréd pracownikéw akade-
mickich, studentéw, czy tez przedstawicieli grup zawodowych wykorzystu-
jacych w swojej pracy naukowe zrédta informacji (na przyktad prawnikéw,
lekarzy). Nie zawsze ten warunek badan empirycznych mégt by¢ speiniony.
Jednak kazdy model musi mie¢ zastosowanie we wspomnianej grupie uzyt-
kownikow.

Mimo stosowanych uproszczen i uogdlnien wiele modeli odnoszacych sie
do dynamicznie zmieniajgcego sie srodowiska informacyjnego w réznym stop-
niu traci z uptywem czasu na aktualnosci. Modele tworzone z my$la o obra-
zowaniu systeméw manualnych, dominujacych jeszcze w latach 80. XX wie-
ku, odnosity sie do innej rzeczywistosci niz te powstate dekade pdzniej, gdy
upowszechnity sie komputery i potaczyta je sie¢ Internet. Duzo wolniej sta-

! Na podstawie spostrzezen wtasnych autora.
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rzeja sie modele koncentrujace sie na uzytkowniku, a nie na systemie. Cho¢
takie wtasnie modele dominuja w badaniach zachowan informacyjnych, to
aspekt czasu powstawania modelu bedzie réwniez brany pod uwage. W wiek-
szo$ci przypadkéw przedmiotem analiz beda modele, ktére powstawaty od
lat 90. XX wieku.

Oproécz kryteriow selekcji warto dodatkowo wprowadzi¢ kryterium - po-
dziatu, ktére uporzadkuje omawiane modele. W literaturze mozna spotkac kil-
ka sposobéw kategoryzacji modeli zachowan informacyjnych, w tym modeli
zachowan zwigzanych z wyszukiwaniem informacji. Donald CASE (2007, s. 122)
rozr6znia modele og6lne, majace zastosowanie do wielu grup zawodowych, rol
spotecznych i domen wiedzy, oraz modele zaweZone do okreslonej dyscypliny,
zadania, profesji. Iris X1E (2012, s. 36) dzieli modele na takie, ktére koncentru-
ja sie na samym procesie wyszukiwania informacji, i takie, ktére dodatkowo
uwzgledniaja czynniki wptywajace na ten proces, na przyktad determinanty
psychologiczne, $rodowiskowe. Z kolei Maria PROCHNICKA (2004, s. 26-41)
wyroznia trzy rodzaje modeli wyszukiwania informacji: algorytmiczne, ko-
gnitywne i konwersacyjne. W pierwszym modelu, zorientowanym na system,
najwazniejszg czynnoscig jest poréwnywanie reprezentacji zapytan uzytkow-
nikdéw z reprezentacjami obiektow przechowywanymi w zasobach systemu.
W modelu kognitywnym ktadzie sie nacisk na procesy poznawcze zachodza-
ce w umysle jednostek, zwigzane z pokonywaniem sytuacji problemowych.
Natomiast w modelu konwersacyjnym za najistotniejszy element uznaje sie
interakcje zachodzace miedzy uzytkownikiem, posrednikiem i systemem.

Z trojpodziatu modeli skorzystat rowniez Tom WILSON w swoim artykule
Models in information behaviour research (1999). Wydzielit w nim trzy typy
modeli:

modele zachowan informacyjnych (models of information behaviour);
modele zachowan zwigzanych ze zbieraniem informacji (models of infor-
mation-seeking behaviour);

modele wyszukiwania informacji (models of information searching).

Wilson zauwazyt, Ze poszczegdlne typy wyrdznionych przez niego mode-
li odwotuja sie do zagadnienn obecnych na réznych poziomach zachowan in-
formacyjnych. Odpowiadajace skategoryzowanym modelom pola badawcze
przedstawit w postaci uktadu zagniezdzonych okregéw. Wewnatrz najwiek-
szego, reprezentujacego wszelkie zachowania informacyjne (information be-
haviour) umies$cit mniejszy, wyznaczajacy pole badawcze zachowan zwigza-
nych ze zbieraniem informacji (information-seeking behaviour), a wewnatrz
niego najmniejszy okrag obejmujacy zachowania zwigzane z wyszukiwaniem
informacji (information search behaviour?) (WILSoON, 1999, s. 262-263). W ten

2 W tekscie artykutu Wilsona z 1999 roku funkcjonuje réwnolegle forma ciagta: infor-
mation searching behaviour. W napisanym przez tego samego autora artykule, ktéry ukazat
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sposéb powstat model przedstawiony na rysunku 1. Wymienione wczes$niej
typy modeli Wilsona korespondujg z zaprezentowanymi na schemacie polami
badawczymi?.

Information behaviour

Information-seeking
behaviour

Information
search behaviour

Rys. 1. Obszary badawcze zachowan informacyjnych w modelu Toma Wilsona*
7ZRODLO: WILSON, 1999, s. 263.

Najwezsze zakresowo modele wyszukiwania informacji koncentruja uwage
na przebiegu wyszukiwania, prowadzonym najczesciej w formie ciggu inter-
akcji uzytkownika z systemem. W modelach zbierania informacji wyszukiwa-
nie w systemie stanowi tylko jedna z wielu czynno$ci szerzej postrzeganego
procesu. Najbardziej ogdlny charakter maja modele zachowan informacyjnych,
obejmujace oprdcz zachowan zwigzanych z poszukiwaniem informacji row-
niez zachowania niewyszukiwawcze, na przyktad bierny odbiér informac;ji czy
unikanie informaciji.

sie rok pdzniej, zawierajacym precyzyjne definicje kazdego z obszaréw, obecny jest juz
tylko termin z czasownikiem w formie ciagtej - searching (WiLsoN, 2000, s. 49).

3 W celu uproszczenia zapisu nazwy dwdch typow modeli stosowane bedg w ksigzce
z pominieciem cztonu dotyczacego zachowan - ,modele zbierania i wyszukiwania infor-
macji”. Podobny zabieg jest spotykany réwniez w anglojezycznym pi$miennictwie, gdzie
zamiast models of information seeking/searching behaviour czesciej spotyka sie information
seeking/searching models.

* W celu unikniecia przektaman wszystkie anglojezyczne diagramy zamieszczono
w ksigzce w wersji oryginalnej. Ttumaczenia terminéw na jezyk polski pojawia sie w tek-
Scie. Aby ujednolici¢ zapis podawanych w nawiasach anglojezycznych nazw, beda one pisane
zawsze matjq literg, niezaleznie od tego, jak zostaly zanotowane na diagramie modelu.
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Z uwagi na to, ze pojecie ,zachowania informacyjne” jest zaréwno nazwg
obszaru badan, jak i dyscypliny, postugiwanie sie nazwa ,modele zachowan
informacyjnych” moze sugerowa¢ odwotywanie sie do modeli dowolnego typu.
Z tego wzgledu modele obejmujace najszersze spektrum zachowan beda dalej
nazywane holistycznymi modelami zachowan informacyjnych (by wyraznie
odréznic¢ te modele od modeli zbierania i wyszukiwania informacji).

Kategoryzacja modeli zaproponowana przez Wilsona zostanie zastosowa-
na w tym rozdziale z uwagi na jej prostote oraz zbieznos$¢ terminologiczna
z duzg czescig literatury z zakresu zachowan informacyjnych.

1.1. Holistyczne modele zachowan informacyjnych

Holistyczne modele zachowan informacyjnych obejmuja najszersze spek-
trum zachowan. Modeli takich jest zdecydowanie najmniej, gdyz stosunkowo
trudno tworzy¢ modele ukazujace w tak wielu obszarach dziatalnos¢ infor-
macyjng jednostki. Trudno$¢ stanowi tu nawet okreslenie, ktére zachowania
informacyjne powinny by¢ w takim modelu brane pod uwage. Tom Wilson
definiuje zachowania informacyjne jako cato$¢ zachowan cztowieka w kon-
takcie ze Zrodtami i z kanatami informacji, zaréwno aktywnych - intencjo-
nalnych (na przyktad wyszukiwanie, wykorzystanie informacji), jak i pasyw-
nych - biernych (na przyktad odbidr informacji ptynacych z radia, telewizji,
przystuchiwanie sie czyjejs rozmowie) (WILSON, 2000, s. 49). Inni autorzy do
zachowan informacyjnych zaliczaja: wyszukiwanie, gromadzenie, uzywanie,
modyfikowanie informacji, dzielenie sie nimi, a takze unikanie, ignorowanie
i niszczenie informacji (DAVENPORT, 1997, s. 83; SAPA, KRAKOWSKA, JANIAK,
2014). Trzy ostatnie zachowania nie wigza sie z poszukiwaniem informacji
(non-seeking behaviour) i taczone sg miedzy innymi z przecigzeniem informa-
cja (MANHEIM, 2014). Natomiast pozostate z wymienionych zachowan powig-
zane s3 z procesem zbierania informacji. Na tej podstawie mozna wnioskowac,
ze holistyczne modele zachowan informacyjnych powinny obejmowac oprocz
dziatan zwigzanych ze zbieraniem informacji przynajmniej cze$¢ zachowan
niepowigzanych z tym procesem.

Holistyczne modele zachowan informacyjnych nie s3 wprost zwigzane
z tematem ksigzki, niemniej stanowia tto, bez ktérego rysowany w rozprawie
obraz procesu wyszukiwania informacji naukowej nie bytby petny. Oméwione
zostang tylko dwa tego typu modele: jeden mato znany - Andersa Hektora,
drugi czesto przywotywany w literaturze - Natalyi Godbold®.

5 Oprdcz dwoch omoéwionych w ksigzce holistycznych modeli zachowan informacyj-
nych mozna jeszcze wymieni¢ modele, ktérych autorami sa: Diane SONNENWALD i Mirja
[IVONEN (1999), Jia Du, Ying-Hsang Liu, Qinghua ZHU i Yongjian CHEN (DU et al., 2013) oraz
Bhuvaneshwari LAKSHMINARAYANAN (2010).
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1.1.1. Model Andersa Hektora®

Wsréd nielicznej grupy holistycznych modeli zachowan informacyjnych
model Andersa Hektora wyro6znia sie kompleksowoscig, przejrzystoscig oraz
szczegOtowoscia opisu. Obejmuje wszelkie formy zachowan informacyjnych
ujawniajacych sie w szerokim kontekscie korzystania z Internetu w zyciu co-
dziennym, z wytaczeniem wykonywania obowigzkéw zawodowych (non-work
everyday life). Zaproponowany przez Hektora model powstal na podstawie
analizy istniejacych juz modeli (miedzy innymi modeli Wilsona, Ellisa i Kuhl-
thau, opisanych w dalszej czeSci rozdziatu) oraz przeprowadzonych przez au-
tora modelu badan jako$ciowych - studium dziesieciu przypadkéw’. Zdaniem
Hektora, cho¢ kazdy z rozpatrywanych w toku badan przypadkéw jest indy-
widualny, to wszystkie odnosza sie do jednostek spotecznych czesto angazu-
jacych sie w interakcje z innymi ludzmi (HEKTOR, 2001, s. 26). Akcentowany
przez Hektora wymiar spoteczny modelu znalazt swoje odbicie w jego nazwie:
spoteczny model zachowan informacyjnych (a social model of information be-
havior).

Hektor wyréznit cztery gtéwne rodzaje zachowan informacyjnych (infor-
mation behavior), ktérym towarzysza dopasowane do nich dziatania (informa-
tion activity). Relacje zachodzace miedzy zachowaniami a dziataniami przed-
stawil w postaci diagramu kotowego (rys. 2). Lepsze zrozumienie intencji
autora wymaga doprecyzowania znaczenia poszczegdlnych dziatan®.

W ramach zbierania informacji (seeking) Hektor wyrdznit dwa rodzaje dzia-
tan: wyszukiwanie (searching & retrieval®) oraz przegladanie (browsing). Zalez-
nosci miedzy zbieraniem a wyszukiwaniem sg takie same jak w modelu Wilso-
na. Drugi rodzaj dziatan, skojarzony ze zbieraniem informacji, to przegladanie,
ktore Hektor definiuje jako poruszanie sie w ograniczonym $rodowisku ze
$wiadomoscia szansy na napotkanie warto$ciowych zasob6éw™. Przegladanie
jest przypisane (zob. rys. 2) zaréwno do zbierania, jak i gromadzenia (gather-

% Petny opis modelu znajduje sie w dysertacji doktorskiej wydanej drukiem i udo-
stepnionej online (HEKTOR, 2001).

7 Byly to badania z wykorzystaniem pamietnikéw i wywiadéw cze$ciowo ustruk-
turyzowanych, przeprowadzone na zrdznicowanej wiekowo i zawodowo grupie respon-
dentéw nalezacych do klasy Sredniej, biegtych w obstudze komputera, a takze majacych
w domu dostep do Internetu.

8 Opisy dziatan sporzadzono na podstawie: HEKTOR, 2001, s. 81-88. Skr6cone opisy
dziatan oraz wnioski z badan mozna znalez¢ w: HEKTOR, 2003.

9 W tekscie anglojezyczne nazwy aktywnosci z modelu zaprezentowanego na rysun-
ku 2 beda sprowadzone do form rzeczownikowych, co zresztg czyni tez Anders Hektor
w opisach znajdujacych sie w jego ksigzce.

10 Takie rozumienie przeglgdania nie odbiega od ogélnie przyjetego. Wiecej informa-
cji o przegladaniu mozna znalez¢ w rozdziale 2, po§wieconym strategiom wyszukiwania
informacji.
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ing) informacji. Hektor wyjasnia to, odwotujgc sie do koncepcji modelu zbiera-
nia informacji Jamesa KRIKELASA!! (1983, s. 17). Krikelas wyréznit dwa rodzaje
potrzeb: natychmiastowe i odroczone. Pojawienie sie potrzeby natychmiasto-
wej uruchamia proces zbierania, natomiast pojawienie sie potrzeby odroczo-
nej w czasie skutkuje gromadzeniem informacji. Taka sytuacja ma miejsce na
przyktad wtedy, gdy w trakcie przegladania uzytkownik napotyka dokument,
ktérego moze potrzebowac w przysztosci, ale ktéry w danej chwili nie wydaje
sie potrzebny. Z kolei monitorowanie (monitoring) rézni sie od przegladania
tym, ze dotyczy dobrze znanego uzytkownikowi Zrédta, ktére ten regularnie
odwiedza (na przyklad sprawdzanie poczty elektronicznej, czytanie gazety).

Publish saarch

& Retrieve

Instruct

Information

Behaviour Giving Seeking

Browse

Commu-
nicating

Information
Activity

Gathering

Monitor

Exchange

Unfold

Rys. 2. Andersa Hektora model relacji miedzy zachowaniami a dziataniami informacyjnymi
7ZRODLO: HEKTOR, 2001, s. 81.

Kolejne trzy dziatania: unfolding, exchange i dressing'? - najlepiej przedsta-
wi¢ w odniesieniu do przyporzadkowanego do nich rodzaju zachowan: komu-
nikowania (communicating). Hektor rozréznia komunikacje dwukierunkowa
i jednokierunkowa. Pierwszej odpowiada wymiana (exchange) - klasyczna ko-
munikacja zachodzgca na przyktad podczas bezposredniej rozmowy, czy tez
w toku roztozonej w czasie korespondencji mailowej. Natomiast komunikacja
jednokierunkowa moze przybrac forme tylko odbiorczg, okreslang przez Hek-
tora jako unfolding, lub tylko nadawcza - dressing. Unfolding mozna ttumaczy¢
jako ‘przyswajanie, wydobywanie, odstanianie’. To dziatanie polegajace na cigg-

1 Obszerng analize nieopisanego w tej pracy modelu Jamesa Krikelasa mozna znalez¢
w ksigzce Anny MIERZECKIEJ-SZCZEPANSKIE] (2013, s. 58-62).

2 Unfolding i dressing nie beda ttumaczone na jezyk polski z uwagi na trudnosci z wy-
borem dobrych polskich odpowiednikéw tych nazw.
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tym i ukierunkowanym odbiorze (percepcji) strumienia informacji, naptywa-
jacego w postaci symboli dzwiekowych, znakowych, graficznych. Unfolding
pojawia sie na przyktad w trakcie czytania ksigzki, ogladania telewizji. Nie
wystepuje jednak samodzielnie, na przyktad podczas czytania gazety przy-
swajaniu towarzyszy monitorowanie. Dressing to proces odwrotny. Zawarte
w mysSlach informacje sa dostownie ubierane!® w znaki, symbole, stowa, tek-
sty, obrazy. Tak jak unfolding cze$ciowo wchodzi w zakres gromadzenia infor-
macji, tak dressing bierze udziat w jej przekazywaniu (giving).

O ile dressing pozwala wyraza¢ mys$li za pomoca symboli i znakéw, o tyle
efekty tego dziatania sq przedmiotem instruowania (instructing) i publikowa-
nia (publishing) - zachowan w cato$ci nalezacych do sfery przekazywania infor-
macji (giving). Oprocz swoich podstawowych, ogélnie przyjetych znaczen oba
terminy maja w modelu Hektora znaczenia dodatkowe, ujawniajgce sie w kon-
tek$cie zachowan informacyjnych zycia codziennego. Instruowanie ma bar-
dziej biznesowy, czy tez administracyjny charakter; moze to by¢ przyktadowo
ztozenie zamoéwienia w sklepie internetowym, dokonanie optat przez Internet.
Z kolei publikowanie, majgce na celu upublicznienie informacji adresowanej do
innych ludzi, ma bardziej osobisty charakter. Przyktadem moze tu by¢ dodanie
komentarza na forum lub umieszczenie ogtoszenia w czasopi$mie.

Model z rysunku 2 obrazuje dobrze przemyslang, spdjng koncepcje, uka-
zujaca w oryginalny sposéb zaleznosci miedzy réznymi rodzajami zachowan
informacyjnych. Cho¢ dotyczy przede wszystkim zachowan obecnych w zyciu
codziennym, to jest na tyle uniwersalny, Ze nadaje sie z powodzeniem do opisu
zjawisk wystepujacych w sferze dziatalnosci naukowe;j.

Wszystkie opisane dziatania i rodzaje zachowan stanowig istotng czes¢
opracowanego przez Andersa Hektora zasadniczego modelu, przedstawionego
na rysunku 3. Model ten opisuje zachowania jednostki z uwzglednieniem nie-
ktorych aspektéw spotecznych. Zachowanie informacyjne (a) jest inicjowane
przez pojawienie sie potrzeby dotyczacej jednostki (e) lub kogo$, z kim po-
zostaje ona w jakiej$ relacji spotecznej (f). Moze by¢ scharakteryzowane za
pomoca jednego z czterech rodzajow zachowan (a) oraz powigzanych z nimi
szczegbtowych dziatan (i). Realizacja dziatan odbywa sie w odniesieniu do ja-
kiego$ systemu informacyjnego lub innych ludzi (c). Jesli zachowanie informa-
cyjne jest inicjowane przez jednostke, to porzadek zdarzen jest nastepujacy:
e — a — i — c. Natomiast jesli zachowanie jest wywotane przez kogo$ z ze-
wnatrz, to kolejno$¢ zmienia sie na nastepujacy: f — b — c. Interakcja jed-
nostki z systemem informacyjnym lub innymi ludZmi prowadzi do znalezienia
informacji lub ich napotkania (d). Sytuacje te Hektor okresla mianem zdarzenia
(event). Ocena relewancji uzyskanej informacji (j) wptywa na to, jak zachowa
sie jednostka w ostatnim

13 Dressing mozna ttumaczy¢ jako ‘ksztattowanie, formutowanie, wyrazanie’.
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1.1. Holistyczne modele zachowan informacyjnych

kroku, gdy bedzie musiata zdecydowaé, co zrobi¢ dalej (k). Proces moze by¢
kontynuowany (h), zakonczony (g) - sukcesem (accept), rezygnacja (deflect)
- lub tez odtozony w czasie (postpone). W ostatnim przypadku wznowienie
rozpoczyna sie z uwzglednieniem poprzedniego zachowania (preceding beha-
vior) od punktu (f) (HEKTOR, 2001, s. 279-281).

Spoteczny model Andersa Hektora jest rzadko przywotywany, a szkoda,
zastuguje bowiem na zainteresowanie. Wprawdzie wiele zawartych w dyser-
tacji Hektora wynikéw badan dotyczacych wykorzystania Internetu przez
uzytkownikéw w zyciu codziennym jest juz nieaktualnych, jednak model tego
autora skutecznie opiera sie prébie czasu.

1.1.2. Model Natalyi Godbold*

Catkiem odmienne spojrzenie na zachowania informacyjne zostato za-
prezentowane w modelu opracowanym przez Natalye Godbold. Model ten od
modelu Hektora rézni sie przede wszystkim przyjeta perspektywa. Godbold
patrzy na zachowania informacyjne przez pryzmat koncepcji Sense-Making
Brendy Dervin'®. Kluczowym pojeciem tej teorii jest luka informacyjna (gap),
ktdéra uswiadamia sobie jednostka. W ujeciu metaforycznym luka obrazowana
jest jako przepas¢, dziura, przed ktoérg staje cztowiek. By dostac sie na drugg
strone owej przepasci, cztowiek musi zbudowaé most (build a bridge), ktory
tworzy sie w trakcie odszukiwania brakujgcych informacji.

Godbold najpierw zastosowata teorie Brendy Dervin w odniesieniu do
kilku znanych modeli'®, do ktérych wprowadzita pojecie luki informacyjnej;
nastepnie przedstawita swoéj wtasny model. Na rysunku 4 pokazano gtéw-
ny element tego modelu - tzw. koto zachowan informacyjnych (information
behaviour wheel). W wersji petnej jest ono wplecione w réwnanie Bertrama
Brookesa'’. Potaczenie réwnania ze schematem w jednej grafice niepotrzebnie
go komplikuje. Tym bardziej Ze réwnanie Brookesa sprowadza sie do stwier-
dzenia oczywistosci: gdy posiadanag wiedze wzbogacimy o nowa informacije,
wiedza ta ulegnie zmianie.

W modelu stworzonym przez Natalye Godbold jednostka ma trzy moz-
liwosci poradzenia sobie z lukg informacyjna: budowanie mostu (build a bridge),
zamkniecie luki (close the gap) i nieprzekraczanie luki (not cross the gap).

1 Opis modelu znajduje sie w artykule Natalyi GopBoLD (2006).

5 Wiecej na temat koncepcji Sense-Making mozna przeczytac¢ w pracach: CISEK, 2008;
FISHER, ERDELEZ, MCKECHNIE, 2005, s. 25-30, 113-117; MIERZECKA-SZCZEPAKNSKA, 2013,
s. 62-65.

16 Byty to modele Wilsona z 1981 roku (WILSON, 1981) oraz opisane w kolejnym roz-
dziale modele Ellisa i Kuhlthau.

7" Wiecej informacji na temat wzoru Brookesa mozna znalez¢ w jego pracy (BROOKES,
1980).
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Rys. 4. Koto zachowan informacyjnych Natalyi Godbold
ZRODEO: GODBOLD, 2006.

Godbold nazywa te sposoby podej$cia do problemu, troche na wyrost, strate-
giami. Na wybér sposobu postepowania jednostki ma wptyw wielko$¢ luki.
Zbyt wielka luka moze zniecheca¢ do jej pokonania. Za mata moze z kolei by¢
uznana za niewartg przekraczania. Oczywiscie poza skrajnosciami, postrze-
ganymi jako bariery informacyjne, luka moze stanowi¢ rowniez zachete do
podjecia dziatan, w szczegdlnosci do wszczecia poszukiwan informacji (seek)
(GobpBoLD, 2006).

Budowanie mostu jest realizowane nie tylko w procesie zbierania infor-
macji, lecz takze w trakcie samodzielnego rozwigzywania przez jednostke
problemu, ktéremu towarzyszy tworzenie nowych informacji (create info), na
przyktad budowanie nowych teorii (MIERZECKA-SZCZEPANSKA, 2013, s. 95).
Notatki tworzone w ramach nieprzekraczania luki (take note) powstaja w umys-
le, a nie na papierze. Informacje zwigzane z lukg odnotowane sg w pamieci i na
tym moze zakonczy¢ sie zachowanie informacyjne. Z kolei unikanie informa-
cji (avoid info) dotyczy informacji, ktoére z réznych wzgledéw sa niepozadane
przez jednostke, jak reklamy, spam. Dziatania z ostatniej grupy - zamykajace
luke - to niszczenie i rozpowszechnianie informacji. Z niszczeniem informac;ji
(destroy info) mamy do czynienia, gdy jednostka nie chce, by jaka$ informacja
trafita do innych os6b. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku danych
o stanie zdrowia, poufnej korespondencji itp. Nietypowym dziataniem w kon-
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teks$cie zamykania luki jest rozpowszechnianie informacji (spread info). Chodzi
tu o stworzenie dla otoczenia takiej informacji, by zmienito ono zdanie na ja-
ki$ temat. Godbold podaje tu przyktad badacza prébujacego opracowaé nowgq
teorie oraz osoby, ktéra oskarzona o co$ préobuje kwestionowa¢ podawane na
jej temat fakty (GopBoLD, 2006).

Okreslenie ,koto zachowan informacyjnych” zostato wybrane przez autor-
ke z uwagi na swobode poruszania sie miedzy dziataniami po dowolnie obra-
nej $ciezce z mozliwoscig wielokrotnego powtarzania tych samych czynnosci.
Jednostka pozostaje w kole do momentu zbudowania mostu lub stwierdzenia,
ze luka jest za duza, by ja przekroczy¢, lub wystarczajaco mata, by ja zignoro-
wacé (GobpBOLD, 2006).

Warto przyjrze¢ sie dziataniu kluczowemu z punktu widzenia niniejszej
rozprawy - seek/search - i sprobowac okresli¢, z jakimi innymi zachowaniami
moze sie ono wigza¢. Prowadzone przez uzytkownika poszukiwania moga:

zaowocowac utworzeniem nowej informacji;

wiazac sie z robieniem notatek w pamieci;

zakonczy¢ sie zniszczeniem znalezionej informacji;

wywota¢ reakcje obronng polegajaca na rozpowszechnianiu informacji
kwestionujacych te wyszukana.

Poza kotem zachowan informacyjnych Godbold znalazty sie mechanizmy
aktywujace (activating mechanism), na ktére sktadaja sie: przypadkowe od-
krywanie informacji (chance discovery), monitorowanie (information monitor-
ing) i zbieranie informacji (information seeking). Na problematyczno$¢ mecha-
nizméw aktywujacych zwraca uwage Anna MIERZECKA-SZCZEPANSKA (2013,
s. 97), wedtug ktorej elementy te powinny znalez¢ sie w strategii budowa-
nia mostu. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, gdyz zaréwno informacje uzyskane
dzieki monitorowaniu, jak i te przypadkowo napotkane stuza budowaniu ja-
kiego$ mostu. Skoro zbieranie informacji mogto znalez¢ sie w obu miejscach
jednoczes$nie, w ten sam sposéb mozna byto potraktowac pozostate czynniki
aktywujace. Innym rozwigzaniem mogto by¢ usuniecie zbierania/wyszukiwa-
nia z wnetrza kota zachowan i przyjecie, ze pozostate zachowania w kole s3
podejmowane w odniesieniu do informacji pozyskanych jedna z drég wskaza-
nych wséroéd mechanizméw aktywujacych.

Koncepcja Natalyi Godbold jest niewatpliwie interesujaca poznawczo.
O oryginalnosci opracowanego modelu decyduje szeroko$¢ spojrzenia i przy-
jeta perspektywa, bazujaca na pojeciu luki informacyjnej autorstwa Brendy
Dervin. W tym kontekscie zbieranie informacji to budowanie mostu miedzy
rzeczywistoSciami wewnetrzng i zewnetrzng jednostki, realizowane w sieci
powigzan z innymi zachowaniami informacyjnymi.
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1.2. Modele zbierania informacji

Modele zbierania informacji wydaja sie najatrakcyjniejsza kategoria dla ba-
daczy zachowan informacyjnych. Swiadczy o tym zaréwno najwieksza liczba
modeli tego typu, jak i ich ré6znorodnos$¢. Majace szerszy zakres holistyczne mo-
dele zachowan informacyjnych s3 trudniejsze w konstrukcji i majg ograniczone
mozliwos$ci zastosowania. Dla duzej czesci badan sg po prostu zbyt ,szerokie”.
Z kolei modele wyszukiwania informacji s3 w wielu przypadkach zbyt ,waskie”
- za bardzo ograniczaja optyke postrzegania proceséw informacyjnych.

Prezentowane w tym rozdziale modele - (1) Barbary NiedZwiedzkiej,
(2) Glorii Leckie, Karen Pettigrew i Christiana Sylvaina, (3) Davida Ellisa,
(4) Lokmana Meho i Helen Tibbo oraz (5) Carol Kuhlthau - nalezg do najczes-
ciej cytowanych w literaturze z zakresu zachowan informacyjnych. Na pod-
stawie tych modeli opracowano autorski model zbierania informacji naukowej
zaprezentowany w rozdziale 4.1.

1.2.1. Model Barbary Niedzwiedzkiej'®

Kolekcje modeli zbierania informacji otwiera jedyny polski model znany za
granica. Jest on omawiany jako pierwszy nie tylko z tego powodu, lecz takze
z uwagi na przejrzystos$¢ i spdjnos¢ zaprezentowanej koncepcji, co decyduje
o wysokiej warto$ci poznawczej modelu Barbary Niedzwiedzkiej.

Opracowany przez Toma Wilsona w 1996 roku model (WiLsON, WALSH,
1996)" byt dla Niedzwiedzkiej punktem wyjscia badan zachowan informacyj-
nych menedzeréw instytucji opieki zdrowotnej, ktére autorka przeprowadzita
w 2000 roku. W swietle otrzymanych przez nig wynikoéw, a takze w toku teo-
retycznych dociekan model Wilsona ,okazat sie jednak nie by¢ ani doskona-
tym, ani wystarczajgco ogblnym” (NIEDZWIEDZKA, 2002, s. 24). Stad wynikaja
wprowadzone przez Niedzwiedzka modyfikacje i korekty.

Wilson skupit sie przede wszystkim na determinantach zachowan infor-
macyjnych oraz mechanizmach, ktore je aktywuja. Spojrzenie NiedZwiedzkiej
na kwestie zachowan informacyjnych jest inne. Na pierwszym planie autorka

8 Model zostat opisany najpierw w ,Zagadnieniach Informacji Naukowej” (NIEDZ-
WIEDZKA, 2002), a nastepnie w ,Information Research” (NIEDZWIEDZKA, 2003). Diagram
modelu zostanie zaprezentowany w wersji anglojezycznej w celu utatwienia poréwnania
go z innymi modelami prezentowanymi w ich wersjach oryginalnych.

9 W 1996 roku Wilson zaprezentowat swo6j model w raporcie z badan, ktére prze-
prowadzit w ramach grantu dla biblioteki narodowej Wielkiej Brytanii (British Library).
W opisie publikacji pojawia sie takze nazwisko Christiny Walsh, ktéra petnita wéwczas
role asystentki Wilsona. W 1997 roku przeredagowana posta¢ raportu ukazata sie juz
tylko pod nazwiskiem Wilsona w czasopi$mie ,Information Processing & Management”
(WILsoN, 1997).
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stawia procesy, a konteksty ukazuje w tle. To korzystniejsze ujecie z punktu
widzenia celéw niniejszej rozprawy. Z tego tez wzgledu model Wilsona nie
bedzie osobno omawiany. Model Niedzwiedzkiej, poza korzystniejsza per-
spektywa, jest réwniez modyfikacja pozbawiong licznych wad oryginatu, kto-
re w swojej publikacji wykazata autorka. Schemat modelu autorstwa Barbary
NiedZwiedzkiej zaprezentowano na rysunku 5.

Zaréwno model Barbary NiedZwiedzkiej, jak i jego pierwowzor — model
Toma Wilsona - s3 nazywane przez autoréw ogélnymi modelami zachowan
informacyjnych (NIEDZWIEDZKA, 2003, s. 31; WILSON, 1997, s. 569). Mogto-
by sie wydawac¢, ze powinny znalez¢ sie w rozdziale 1.1. Holistyczne modele
zachowan informacyjnych. Gdy jednak poréwnamy zachowania informacyjne
wyszczego6lnione w modelach opisanych w rozdziale 1.1 z tymi wyréznionymi
przez Niedzwiedzka i Wilsona, to okaze sie, ze oba koncentrujg sie gtéwnie
na zachowaniach zwigzanych ze zbieraniem i z wyszukiwaniem informacji -
dodano jedynie wykorzystanie informacji (information use/application)?°. Oba
modele zastuguja na miano ogélnych, ale w$réd modeli zbierania informacji,
gdyz gtownie tego obszaru zachowan dotycza. Zauwaza to rowniez Natalya
Godbold, ktéra w artykule prezentujagcym ogélny model swojego autorstwa
pisze: ,In Wilson’s models, the main information behaviour depicted is infor-
mation seeking, [...]. A number of models presented in recent years as models
of information behaviour (such as Niedzwiedzka 2003; and Pharo 2004) are
also mainly concerned with information seeking” (GopBoLD, 2006).

Na rysunku 6 przedstawiono uproszczong posta¢ modelu autorstwa Bar-
bary NiedZwiedzkiej. Uproszczenie wzgledem oryginatu z rysunku 5 polega
na pominieciu blokéw obrazujgcych udziat posrednika. Wynika to z zatozenia
przyjetego we wstepie pracy, ograniczajacego zainteresowania badawcze jej
autora do uzytkownikéw samodzielnych, korzystajacych ze Zrédet informac;ji
bez wsparcia posrednikéw. Model Niedzwiedzkiej w jego wersji uproszczonej
przypomina model Wilsona, w ktérym posrednicy nie wystepowali.

W modelu NiedZwiedzkiej cato$¢ zachowan informacyjnych jest zanurzona
w konteks$cie, na ktory sktadajg sie cechy osobowe jednostki (personal), pet-
nione przez nig role spoteczne (role related) i Srodowisko, w jakim ona zyje
i pracuje (environmental). Te trzy zmienne (variables) oddziatujg na jednostke
na wszystkich etapach cyklu. Proces rozpoczyna sie od identyfikacji potrze-
by informacyjnej (identification of information need). Samo u$wiadomienie
sobie potrzeby nie jest réwnoznaczne z podjeciem dziatan majacych na celu
jej zaspokojenie. Ilez razy cztowiek rezygnuje z poszukiwan cho¢by z braku
czasu? O tym, czy jednostka rozpocznie poszukiwanie, decyduja mechani-
zmy aktywujace do dziatania (activating mechanism). Mechanizmy aktywujace

20 Co ciekawe, sam Wilson w innej publikacji zaliczyl swéj model do kategorii modeli
zbierania informacji (WiLsoN, 1999, s. 257).
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pojawiaja sie w modelu NiedZwiedzkiej na wszystkich etapach. Autorka wyjas-
nia funkcjonowanie tych mechanizméw za Wilsonem na gruncie trzech teorii:
(1) stresu, (2) ryzyka i nagrody oraz (3) spotecznego uczenia sie. Gdy decyzja
o poszukiwaniu informacji zostaje podjeta, uzytkownik korzysta z wtasnej wie-
dzy, znanych mu podrecznych Zrddet (own knowledge and reference collection),
wchodzi w interakcje z systemami wyszukiwawczymi (computerized search
systems) oraz instytucjami udostepniajgcymi informacje (information centers,
libraries etc.). Nastepnie selekcjonuje i przetwarza uzyskane informacje (selec-
tion and processing of information), by w ostatnim kroku cyklu méc zacza¢ z nich
korzysta¢ (information application) (NIEDZWIEDZKA, 2002, s. 25, 27, 31).

NiedZwiedzka konczy prezentacje modelu wskazaniem dwdéch jego ograni-
czen. Pierwsze to linearno$¢: model nie oddaje rzeczywistych $ciezek, ktorymi
podazaja uzytkownicy. Jak pisze autorka, ,Droga wiodaca do zebrania petnej
potrzebnej do podjecia decyzji informacji obfituje w rozstaje i petle, petna jest
nieoczekiwanych zwrotéw, zaniechanych préb zdobycia informacji oraz infor-
macji nigdy niewykorzystanych. Niejednokrotnie réwnolegle toczy sie wiele
sekwencji poszukiwania poszczego6lnych typéw informacji, a procesy te wigza
sie ze sobg, zasilajg wzajemnie az znajda ostateczne zwienczenie w postaci
rozwigzania problemu lub podjetej decyzji. Do pewnego stopnia oddaje to
zamkniety, cykliczny ksztatt modelu” (NIEDZWIEDZKA, 2002, s. 33). To, co na
pierwszy rzut oka moze wydawac sie wada modelu, stanowi jednoczesnie jego
zalete. Gdyby do modelu wstawi¢ same tylko zaniechania préb zdobycia infor-
macji w postaci strzatek zwrotnych, to model stracitby od razu na czytelnos-
ci®l. Model jest z zatoZenia uproszczonym obrazem rzeczywistosci i czytelnik
musi by¢ tego Swiadom. Mozna mu jedynie o tym czasem przypomnie¢ (co
uczynita autorka, piszac o ograniczeniach modelu).

Drugim niedostatkiem modelu Barbary Niedzwiedzkiej jest, zdaniem au-
torki, nieuwzglednienie przypadkowego pozyskiwania informacji (NIEDZ-
WIEDZKA, 2003). Ewentualne modyfikacje mogtyby p6j$¢ w jednym z dwoch
kierunkéw: albo uogélniajgcym - woéwczas nalezatoby zamieni¢ trzy kategorie
zrodet na blok wyszukiwania informacji z wyszczegélnionymi typami dziatan
(jak w modelu Wilsona), albo uszczegétowiajacym - wtedy w ramach syste-
moéw komputerowych i centréw informacji wydzielono by pasywne przyswa-
janie i aktywne poszukiwanie. Zdaniem autora niniejszej rozprawy, nie warto
jednak takich modyfikacji aplikowa¢ do modelu, gdyz korzys$ci wynikajace
z wprowadzenia przypadkowego pozyskiwania informacji bedg mniejsze niz
straty, czyli zmniejszenie szczeg6towosci lub przejrzystosci modelu.

Model Barbary NiedZwiedzkiej w jego wersji uproszczonej dobrze obrazu-
je proces zbierania informacji przez samodzielnych uzytkownikéw zasobéw

21 Jaki moze by¢ tego skutek, wida¢ najlepiej w modelu Gary’ego Marchioniniego - zob.
rozdziat 1.3.1.
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naukowych. Jest prosty, przejrzysty i intuicyjny. Stanowi jednocze$nie dobry
punkt odniesienia dla nastepnych omawianych modeli.

1.2.2. Model Glorii Leckie, Karen Pettigrew i Christiana Sylvaina??

Zupelnie inne spojrzenie na proces zbierania informacji zostato ukazane
w modelu opracowanym przez Glorie Leckie, Karen Pettigrew i Christiana
Sylvaina. Ich model obrazuje zachowania informacyjne pracownikéw umysto-
wych réznych grup zawodowych: lekarzy, prawnikéw, nauczycieli, pielegnia-
rek, bibliotekarzy, ksiegowych, inzynierow itp. W swojej pracy przedstawicie-
le tych zawodéw czesto postuguja sie Zrédtami informacji tego samego typu
co zrédta informacji pracownikéw naukowych, jednak wykorzystuja je do re-
alizacji innych celéw. Podczas gdy naukowcy zajmuja sie tworzeniem wiedzy,
specjalisci, o ktérych mowa, $wiadcza ustugi na rzecz klientéw. Praca tych
specjalistow jest zorientowana na zadania wynikajace z oferowanych ustug
(LECKIE, PETTIGREW, SYLVAIN, 1996, s. 162).

Na podstawie szerokich badan pi$miennictwa informatologicznego i bran-
zowego z zakresu zachowan informacyjnych trzech grup zawodowych: praw-
nikéw, inzynieréw, pracownikéw stuzby zdrowia (lekarze, dentysci, piele-
gniarki), Leckie, Pettigrew i Sylvain doszli do nastepujacych wnioskéw:

1. Niezaleznie od wykonywanego zawodu specjali$ci petnig rézne role w swo-
jej pracy (work roles). Liczba petnionych rél zalezy od typu pracy. Wsréd
najczesciej spotykanych mozna wymieni¢ nastepujace role: ustugodawca,
menedzer/administrator, badacz, dydaktyk i student (udziat w kursach do-
ksztatcajacych).

2. Z kazda rolg zwiazany jest szeroki wachlarz zadan, na przyktad tworzenie
raportoéw, analiz, doradztwo, szkolenia, aktualizacja informacji o produk-
tach/ustugach, publikowanie wynikéw badan, wygtaszanie referatéw.

3. Zadania realizowane w ramach poszczegélnych rél determinujg potrzeby
informacyjne i wyszukiwawcze.

4. Na ksztattowanie potrzeby informacyjnej, tak jak na proces wyszukiwania
informacji wptywa wiele czynnikéw.

5. Znalezienie wtasciwej informacji zwykle wymaga wiecej niz jednej préby
(LECKIE, 2005, s. 159-160; LECKIE, PETTIGREW, SYLVAIN, 1996, s. 181).
Whioski te staty sie podstawg do opracowania modelu zbierania infor-

macji charakteryzujacego specjalistow réznych profesji?? (rys. 7). Trzy gérne

22 Model zostatl przedstawiony w pracy Glorii LECKIE, Karen PETTIGREwW i Christiana
SYLVAINA (1996). W celu uproszczenia zapisu w tek$cie model bedzie okreslany skrécona
nazwa: ,model Leckie”.

23 Autorki modelu zweryfikowaty go w osobnym empirycznym badaniu pielegniarek
Srodowiskowych (LECKIE, PETTIGREW, 1997). Margaret Wilkinson na podstawie wywia-
déw ze 150 prawnikami zaproponowata modyfikacje modelu Leckie, uwzgledniajaca spe-
cyfike tego Srodowiska (WILKINSON, 2001, s. 273).
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bloki schematu: work roles, tasks, characteristics of information needs, ukazuja
ksztattowanie potrzeb informacyjnych. Bloki te pokrywajg sie z pierwszymi
trzema punktami przytoczonych wnioskéw ptynacych z badan literaturo-
wych; wnioski te mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, Ze role petnione przez
specjalistéw i zwigzane z tymi rolami zadania generuja potrzeby informa-
cyjne, a te z kolei inicjujg procesy poszukiwania informacji. Na podstawie
przeprowadzonych badan autorzy modelu wskazali czynniki majace wptyw

na formowanie potrzeby informacyjnej (LECKIE, PETTIGREW, SYLVAIN, 1996,

s. 182-183):

1. Indywidualne - wiek, rodzaj specjalizacji zawodowej, etap kariery, do-

Swiadczenie zawodowe, geograficzna lokalizacja miejsca pracy.

2. Kontekstowe - zwigzane ze specyfika danej sytuacji, danego zadania:
czesto$¢ wystepowania (potrzeba nowa lub powtarzajaca sie);
przewidywalnos$¢ (potrzeba nieprzewidziana lub przewidywana);
czas na realizacje (potrzeba pilna lub nienaglaca);
ztozono$¢ problemu (prosty lub skomplikowany).

[ Work Roles ]

b

[ Tasks ]
Iy

( Characteristics of information needs )

p

Sources
of

Awareness
of
Information Information

Feedback Feedback
\\{ Outcomes ]//

Rys. 7. Model Glorii Leckie, Karen Pettigrew i Christiana Sylvaina
ZRODLO: LECKIE, PETTIGREW, SYLVAIN, 1996, s. 180.

Information
is sought

J

Elementy modelu znajdujace sie ponizej bloku charakteryzujacego potrze-
by informacyjne (characteristics of information needs) odnosza sie do procesu
zbierania informacji. Jego trzy gtéwne sktadniki to Zrédta informacji (sources
of information), znajomo$¢ zrodet informacji (awareness of information) i wy-
niki (outcomes).
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Zrodta informacji, oprécz typowych, takich jak ksiazki, artykuty, bazy
danych, wspétpracownicy, bibliotekarze, obejmujg takze osobistg wiedze
jednostki i jej doSwiadczenie ptynace z praktyki wykonywanego zawodu.
Dla specjalistow jest to podstawowe zrodto informacji przy realizacji zadan
zwigzanych z uprawiang profesjg. O przebiegu procesu zbierania informacji
w znacznym stopniu decyduje dotychczasowa wiedza jednostki o wykorzy-
stywanych Zrdédtach (awareness of information). Specjali$ci buduja opinie na
ich temat na podstawie standardowych kryteriéw oceny: wiarygodno$ci, uzy-
teczno$ci, jakosSci otrzymywanych wynikéw, tatwosci i kosztéw dostepu itp.
Znajomos$¢ zrédet informacji ksztattuje sie juz na etapie studiéw. Dlatego so-
lidne przygotowanie w tym zakresie jest niezbednym elementem ksztatcenia
akademickiego przysztych specjalistéw (LECKIE, PETTIGREW, SYLVAIN, 1996,
s. 183-185; KERINS, MADDEN, FULTON, 2004).

Wyniki (outcomes) to rezultaty procesu zbierania informacji. Uzyskanie
wynikéw konczy realizacje zadania, gdy zwigzana z nim potrzeba informa-
cyjna zostanie zaspokojona. Jes$li tak sie nie stanie, woéwczas poszukiwania s3
kontynuowane. Na diagramie modelu taka sytuacje symbolizuje petla sprze-
zenia (feedback). Istnieje duze prawdopodobienstwo, Ze przebieg kolejnych
poszukiwan bedzie prowadzony z wykorzystaniem innej kombinacji Zrodet,
z uaktualniong wiedza o nich (LECKIE, PETTIGREW, SYLVAIN, 1996, s. 187).

Model Leckie jest na tyle ogélny, ze pomiedzy charakterystyka potrzeb
informacyjnych a wynikami pojawia sie tylko dwukierunkowa strzatka opi-
sana jako ,informacja jest poszukiwana” (information is sought). Wskazanie
oddziatywania rezultatéw poszukiwan na potrzeby informacyjne jest jak
najbardziej zasadne, ale mozna zada¢ pytanie, czy zmiany potrzeb moga do-
prowadzi¢ do zredefiniowania zadania. Wptyw wynikéw na zadanie bedzie
widoczny szczeg6lnie wtedy, gdy zbieranie informacji zakonczy sie niepo-
wodzeniem. Wéwczas uzytkownik bedzie zmuszony zmodyfikowa¢ zadanie
albo je porzucid.

Wsréd przywotanych wceze$niej pieciu najczesciej wymienianych w litera-
turze rél: ustugodawcy, menedzera/administratora, badacza, dydaktyka i stu-
denta, trzy ostatnie sg przez wielu specjalistow czeSciowo realizowane w $ro-
dowisku akademickim. Je$li chodzi o badania, moga one by¢ realizowane
we wspotpracy z osrodkami akademickimi. Wyniki badan sa czesto publiko-
wane w czasopismach naukowych, a wczesniej prezentowane na naukowych
konferencjach. W roli dydaktycznej specjali$ci wystepuja wielokro¢ na uczel-
niach jako wyktadowcy. Przekazywana przez nich praktyczna wiedza jest
cennym sktadnikiem wyksztatcenia akademickiego. Transfer wiedzy moze
miec tez odwrotny kierunek. Wielu specjalistéw korzysta z edukacyjnej oferty
uczelni, w szczego6lnosci ze studiéw podyplomowych i doktoranckich.

Wprawdzie model Leckie zostat stworzony z my$la o przedstawicielach in-
nych grup zawodowych niz pracownicy naukowi, jednak nic nie stoi na prze-
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szkodzie, by zastosowaé go réwniez do tej grupy. Wszyscy przedstawiciele
kadry akademickiej, oprocz oczywistych rél badacza, pedagoga i studenta
(doksztatcanie), peinig role administratora, zwigzana z prowadzeniem rozbu-
dowanej dokumentacji badawczej i dydaktycznej. Niektdérzy peiniag dodatkowo
role menedzera - kierujg grantami, sprawuja funkcje kierownicze w instytu-
tach, katedrach, na wydziatach i we wtadzach uczelni. Je$li jednostka, w ktorej
zatrudniony jest pracownik naukowy, prowadzi dziatalno$¢ wdrozeniowa, to
w gre wchodzi réwniez petnienie roli ustugodawcy.

Troche inaczej przedstawia sie sytuacja studentéw. Reprezentujg oni gru-
pe spoteczng, a nie zawodowa. Uwzglednienie studentéw w modelu Leckie
wymagatoby dodania rol spotecznych do zawodowych. Studenci, poza rolg
przypisang im z nazwy, petnig w ograniczonym zakresie takze role badacza -
przygotowuja projekty, prace licencjackie i magisterskie, wystepuja na konfe-
rencjach studenckich. Badanie przeprowadzone przez Gillian KERINS, Ronana
MADDENA i Crystal FuLToN (2004) pokazato, Ze wzorce zbierania informacji
przez studentéw s3g zgodne z modelem Leckie adresowanym do specjalistow.
Whiosek ten na pierwszy rzut oka zdaje sie pozostawa¢ w sprzecznosci z wy-
nikami badania Remigiusza SAPy, Moniki KRAKOWSKIE] i Matgorzaty JANIAK
(2014), w ktérym autorzy wykazali liczne réznice miedzy studentami a pra-
cownikami naukowymi w realizacji wyszukiwania. Sprzecznos¢ ta jest jednak
pozorna, gdyz wspomniane réznice dotycza kwestii szczegdétowych (na przy-
ktad rodzajéow wykorzystywanych narzedzi wyszukiwawczych, kryteriéw
oceny naukowo$ci), nieujmowanych w modelu Leckie.

Koncepcje zblizong do modelu Leckie zaprezentowali nieco wczes$niej
Katriina BYSTROM i Kalervo JARVELIN (1995). Ich model powstal w ramach
prowadzonych wsréd pracownikéw administracji publicznej badan, ktérych
celem byto okreslenie wptywu stopnia ztozonoSci realizowanego zadania na
potrzeby informacyjne i wyniki wyszukiwan. Model zorientowany jest na za-
dania, jednak nie uwzglednia petnionych przez uzytkownikéw rol. Gdyby po-
szerzy¢ schemat tego modelu o role, a usung¢ czynniki osobowe, sytuacyjne
i organizacyjne, ktére w modelu Leckie sg obecne tylko w opisie, to oba mo-
dele bytyby niemal identyczne. W poréwnaniu obu schematéw model Leckie
wygrywa przejrzystos$cia, prostota i uwzglednieniem determinantéw zadan
- r6l zawodowych.

1.2.3. Model Davida Ellisa

Korzenie modelu Davida Ellisa, najstarszego z omawianych w tej ksigz-
ce modeli, siegaja roku 1984, kiedy autor podjat pierwsze proby modelowa-
nia procesu poszukiwania informacji na gruncie nauk spotecznych (ELLIS,
1984a, 1984b). Wiasciwy model Ellis przedstawit w 1989 roku (ELLIS, 1989).
Na podstawie empirycznych badan przeprowadzonych wséréd pracownikéw
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nauk spotecznych Ellis wyréznit 6 typéw dziatan wystepujacych w trak-
cie zbierania informacji: rozpoczynanie, $§ledzenie cytowan, przegladanie,
rozroznianie, monitorowanie i wyodrebnianie. Komponenty te staty sie
przedmiotem dalszych dociekan Ellisa prowadzonych wsréd fizykéw i che-
mikéw (ELLIS, CoX, HALL, 1993). Badania potwierdzity mozliwo$¢ zastoso-
wania modelu do opisu zachowan informacyjnych przedstawicieli nauk $cis-
tych. Nowoscig byto wprowadzenie do modelu dwéch dodatkowych typow
dziatan: weryfikacji i konczenia. W 1997 David Ellis przeprowadzit jeszcze
jedno badanie zwigzane z rozwijanym przez niego modelem (ELLIS, HAUGAN,
1997), tym razem ws$rdd pracownikéw centrum badawczo-rozwojowego
miedzynarodowego koncernunaftowego.Zestawienierezultatéw tegobadania
z wynikami badan wcze$niejszych potwierdzito kolejny raz uniwersalnos¢
wyodrebnionych w modelu Ellisa typéw dziatan. W nowej wersji zabrakto
dodanego wczesniej komponentu weryfikacji (sprawdzanie poprawnosci,
prawdziwosci). Najwyrazniej ten rodzaj dziatan nie ujawnit sie w wystar-
czajacym stopniu wsrdd oséb z badanej grupy. Dodano za to nowe dziatanie:
filtrowanie. Ellis wprowadzit tez drobne zmiany w nazewnictwie komponen-
téw, ale bez wptywu na ich istote (starting zastapit surveying, a differenti-
ating - distinguishing). Dalej oméwione zostang w skrécie poszczegdlne typy
dziatan ujete w modelu z 1997 roku. W nawiasach podano nazwy anglo-
jezyczne uzyte przez Ellisa.

1. Rozpoczynanie (surveying/starting) obejmuje czynnosci charakterystycz-
ne dla wstepnego przeszukiwania. Majg one na celu rozpoznanie literatury
przedmiotu, w tym ustalenie wiodacych autoré6w w danym obszarze tema-
tycznym. Zwykle czynnoSci te sg realizowane w odniesieniu do nieznanego
wcze$niej przedmiotu badan. Pomocni w rozeznaniu moga by¢ wspétpra-
cownicy lub znajomi z branzy, ktérzy nieformalnymi kanatami sg proszeni
o konsultacje.

2. Sledzenie cytowan (chaining) polega na sprawdzaniu przypiséw biblio-
graficznych i zawarto$ci bibliografii zatgcznikowej publikacji ustalonych
jako kluczowe dla badanego zagadnienia oraz na procesie odwrotnym -
przegladaniu w bazach cytowan (na przyktad Google Scholar, Web of Know-
ledge) dokumentéw, ktére przywotuja znaczace dzieta z danego zakresu.

3. Monitorowanie (monitoring) to systematyczne $ledzenie ukazujacych sie
nowosci w danej dziedzinie w celu aktualizacji wiedzy. Aby by¢ na biezg-
co, badacze musza kontrolowac¢ ukazujace sie periodyki z danej dziedzi-
ny, regularnie odwiedza¢ wybrane strony internetowe, a takze bra¢ udziat
w konferencjach i przeglada¢ materiaty z nich pochodzace. Wiele syste-
méw umozliwia automatyczne generowanie alertéw za pomoca kanatéw
RSS i serwiséw spotecznosciowych, informujacych uzytkownikéw o nowo-
Sciach ukazujacych sie w wybranej tematyce (funkcja ta nazywana byta
dawniej SDI - Selektywna Dystrybucja Informacji).
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4. Przegladanie (browsing) to pobiezne, fragmentaryczne zaznajamianie
z publikacjami z kregu potencjalnego zainteresowania uzytkownika. Obej-
muje takie czynnosci, jak: skanowanie tresci, przegladanie abstraktow,
spisow tresci, bibliografii zatgcznikowych, podazanie za réznego typu
odsytaczami do wybranej publikacji dostepnymi w serwisach elektronicz-
nych. Przegladanie moze by¢ realizowane w sposob tradycyjny, na przyktad
przeglada¢ mozna w bibliotece p6tki z ksigzkami/czasopismami, albo przed
ekranem komputera. Jest w oczywisty sposéb powigzane z innymi typa-
mi dziatan modelu, w szczegdlnosci z rozpoczynaniem, monitorowaniem
i ze Sledzeniem cytowan.

5. Rozréznianie (distinguishing/differentiating) to wypracowana na bazie
wcze$niejszych doswiadczen percepcja relatywnej wartosci poszczegdl-
nych Zrédet informacji. Umiejetno$¢ odrozniania tego, co bardziej wartos-
ciowe dla prowadzonych przez jednostke badan, od tego, co ma dla niej
mniejsze znaczenie, ujawnia sie w wyborze najczesciej przegladanych/mo-
nitorowanych czasopism, konferencji, baz danych.

6. Filtrowanie (filtering) to stosowanie w trakcie wyszukiwania kryteriéw
majacych na celu znalezienie najbardziej relewantnych i precyzyjnych in-
formacji. Moga to by¢ kryteria zwigzane z opisem rzeczowym, jak i formal-
nym dokumentu (na przyktad stowa kluczowe, przedziat czasu). Komponent
ten ma zastosowanie gtéwnie w odniesieniu do systeméw komputerowych,
ale nie tylko. Wedtug Ellisa, jako swoisty filtr moga by¢ traktowani badacze
zajmujacy sie podobng problematyka, rozsytajacy sobie nawzajem infor-
macje potencjalnie uzyteczne dla innych. Subiektywny dobér przesytanych
tresci jest w takim przypadku rodzajem filtrowania.

7. Wyodrebnianie (extracting) polega na lokalizowaniu w zgromadzonych
w trakcie poszukiwan dokumentach fragmentéw zawierajacych informacje
bedace przedmiotem zainteresowania.

8. Konczenie (ending) obejmuje czynno$ci zwiazane z finalizowaniem proce-
su zbierania informacji. Moga to by¢ drobne uzupetnienia posiadanych juz
informacji, czy tez upewnienie sie, Ze od czasu rozpoczecia procesu zbiera-
nia informacji nie ukazaty sie nowe publikacje wymagajace uwzglednienia.
Potaczenie zebranych materialéw w formie zestawienia bibliograficznego
jest najczestszym finatem przeprowadzonych badan (ELLIS, HAUGAN, 1997,
s. 397-400).

Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze dziatania wyréznione przez Ellisa s3g etapa-

mi uporzagdkowanego procesu. Autor modelu zaprzecza temu jednak; twierdzi,

ze cho¢ zachodza relacje miedzy poszczeg6lnymi komponentami, to kolejno$¢

ich wystepowania moze sie zmienia¢. Co wiecej, proces zbierania informacji
moze obejmowac tylko czes¢ z wymienionych dziatan (ELLis, 2005, s. 139). Po-
$rednim dowodem na niesekwencyjno$¢ modelu jest brak towarzyszacego mu
diagramu. Nie pojawia sie on w zadnej z przytaczanych publikacji. Mimo to
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diagram taki powstatl - jego autorem nie jest jednak David Ellis, a Tom WILSON
(1999, s. 255). Wbrew zatozeniom koncepcji Ellisa, Wilson stworzyt schemat,
w ktérym na podstawie logicznej analizy pouktadat komponenty modelu Ellisa
z 1993 roku w sposdb pokazany na rysunku 8. Zgrupowat browsing, chaining
i monitoring, uznawszy je za procedury wyszukiwawcze (search procedures).
Ustawit te procedury réwnolegle do siebie, gdyz moga by¢ prowadzone zamien-
nie, a potaczenia miedzy nimi wskazuja na mozliwo$¢ przechodzenia od jedne-
go typu wyszukiwania do innego. Gdyby wzia¢ pod uwage model Ellisa z 1997
roku, to do wyrdznionej grupy trzeba by dodac¢ jeszcze filtering. W schemacie
Wilsona watpliwosci budzi miejsce komponentu differentiating. WartoSciowa-
nie Zrédet ma wptyw na ich wybdr, dlatego dziatanie to powinno poprzedzaé
blok procedur wyszukiwawczych. Jest to filtrowanie na poziomie Zrédet, a nie
- co sugeruje schemat Wilsona - rezultatéw poszukiwan. Na rysunku 9 przed-
stawiono propozycje modyfikacji schematu Wilsona uwzgledniajaca niniejsze
spostrzezenia. Nazwy komponentéw odpowiadaja nazwom komponentéw
z modelu Ellisa z 1997 roku. Aby zachowa¢ petng zgodno$¢ zaproponowanego
modelu z modelem Ellisa, pominiety zostat etap weryfikacji (nieobecny w opra-
cowaniu z 1997 roku). Komponent chaining ustapit miejsca filtrowaniu. Dzieki
temu w centrum schematu znalazta sie czes$ciej wybierana Sciezka.

Browsing
Starting —— Chaining —— Differentiating — Extracting —— Verifying — Ending

\ Monitoring /

Rys. 8. Model Davida Ellisa z 1993 roku w ujeciu Toma Wilsona

7ZRODLO: WILSON, 1999, s. 255.
Chammg
/ Browsing \

Surveying — Dlstlngmshlng I F|Iter|ng — Extractlng — Ending

Monltormg

Rys. 9. Zmodyfikowany diagram Toma Wilsona obrazujacy model Davida Ellisa z 1997 roku
7ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie: ELLIS, 1997; WILSON, 1999.

Oba diagramy stanowig prébe pokazania przebiegu typowych sytuacji
wyszukiwawczych. Zastrzezenie Ellisa, Ze poszczegdlne etapy procesu moga
wystepowaé¢ w nim w innej kolejnosci lub nie wystepowac¢ wecale, jest praw-
dziwe, jednak trudno uzna¢ je za wystarczajacy argument przemawiajacy za
rezygnacjg z utworzenia diagramu.
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Model Ellisa to jeden z najczeSciej cytowanych modeli zbierania informacji.
Najwazniejsza cechg tego modelu jest uniwersalno$¢, osiagnieta dzieki przy-
jetej koncepcji wyodrebniania komponentéw zachowan informacyjnych. Z jej
pomoca mozna bada¢ i poréwnywac zachowania informacyjne réznych grup
zawodowych, w tym pracownikéw nauki, a takze w obrebie tych samych
zbiorowosci obserwowa¢ zmiany zachodzace w czasie. Wielu badaczy uczy-
nito analizowany model punktem wyjs$cia w toku tworzenia wtasnych mode-
li, miedzy innymi: Chun Wei CHOO, Brian DETLORA i Dan TURNBULL (2000);
Pauline JosepH, Shelda DEBOwSKI i Peter GOLDSCHMIDT (2013a); Stephann
MAKRI, Ann BLANDFORD i Anna Cox (2008); Stephann MAKRI i Claire WAR-
wickK (2010); Lokman MEHO i Helen TiBBO (2003). Drugi (JoSEPH, DEBOWSK],
GOLDSCHMIDT, 2013a) i ostatni (MEHO, TiBBO, 2003) z wymienionych modeli
zostang szerzej opisane w dalszej czesci rozdziatu.

1.2.4. Model Lokmana Meho i Helen Tibbo

Jak juz wspomniano, model Davida Ellisa stat sie inspiracja dla wielu
badaczy zachowan informacyjnych. Wsréd nich byli Lokman Meho i He-
len Tibbo, ktérzy na podstawie modelu Ellisa przeprowadzili na poczatku
XXI wieku badanie wsréd pracownikéw nauk spotecznych zajmujacych sie
tematyka naroddéw nieposiadajacych wtasnego panstwa (MEHO, TiBBO, 2003).
Badanie to w duzej mierze odtwarza badanie Ellisa z 1989 roku. Wskazuje
na to zaréwno wybdr przedstawicieli tej samej dyscypliny, jak i cel postepo-
wania badawczego: wyodrebnienie powtarzajacych sie w tej grupie typow
dziatan. O zamierzonym podobienstwie Swiadczy rowniez podtytut artykutu
prezentujgcego rezultaty badan: Ellis’s study revisited (,Badanie Ellisa ponow-
nie rozpatrzone”).

Wyniki badan nie tylko potwierdzity aktualno$¢ modelu Ellisa, lecz takze
wzbogacity 6w model o cztery nowe typy dziatan:

1. Uzyskiwanie dostepu (accessing) dotyczy mozliwosci zapoznania sie

z tre$cig publikacji bezposrednio po jej wyszukaniu za pomoca jednego

z obranych wcze$niej dziatan (filtrowanie, przegladanie itp.). Tylko cze$¢

poszukiwan konczy sie uzyskaniem dostepu do petnego tekstu dokumentu.

W pozostatych przypadkach uzytkownik, aby dotrze¢ do publikacji, ktorej

opisem bibliograficznym dysponuje, musi podja¢ dodatkowe starania. Z po-

mocg czesto przychodzi w takiej sytuacji wypozyczalnia miedzybiblio-
teczna. Uzytkownik moze tez ponowi¢ wyszukiwanie w alternatywnych
zrodtach, na przyktad repozytoriach, bibliotekach cyfrowych. Mozna pro-
bowa¢ uzyska¢ publikacje bezposrednio od jej autora za posrednictwem
serwisdw spoteczno$ciowych dla naukowcoéw. Mozna zarezerwowac nie-
dostepna w danej chwili ksigzke w katalogu bibliotecznym. Czasem trzeba
pojechac¢ do innego miasta, by méc zapoznac sie na miejscu z dokumentami
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archiwalnymi, niewypozyczanymi. W wielu przypadkach problem z doste-

pem do publikacji moze stanowic¢ bariere, ktéra z réznych wzgledéw, gtéw-

nie ograniczen czasowych, zmusi uzytkownika do rezygnacji z pozyskania
potencjalnie uzytecznego dokumentu.

2. Komunikacja sieciowa (networking) to dziatanie zwigzane z komuniko-
waniem sie i podtrzymywaniem relacji z ludZmi zajmujacymi sie podobna te-
matyka, stuzgce miedzy innymi biezacej wymianie informacji, prowadzeniu
dyskusji, pozyskiwaniu publikacji. Na poczatku XXI stulecia, gdy prowadzone
byto badanie Lokmana Meho i Helen Tibbo, dominowaty w tym obszarze li-
sty mailingowe, grupy i fora dyskusyjne oraz poczta elektroniczna. Obecnie
prym wioda media spotecznosciowe typu Facebook, Twitter, a takze dedyko-
wane naukowcom serwisy, takie jak Academia.edu, ResearchGate.net.

3. Weryfikacja (verifying) polega na sprawdzaniu poprawnosci i autentycz-
nosci znalezionych informacji. Wigze sie réwniez z oceng wiarygodno$ci
zrédta. Weryfikacja nie jest catkowicie nowym komponentem - pojawita
sie w badaniu Ellisa z 1993 roku - jednak nie byta uwzgledniona w bada-
niu z 1989 roku, dotyczacym pracownikéw nauk spotecznych, do ktorego
w gtéwnej mierze odwotujg sie Meho i Tibbo.

4. Zarzadzanie informacja (information managing) to czynnosci zwiaza-
ne z archiwizowaniem (przechowywaniem) i porzadkowaniem zbieranych
informacji w celu ich teraZniejszego i przysztego wykorzystania. Dotyczy
to zaréwno dokumentéw elektronicznych, jak i drukowanych. Nie jest tat-
wo opanowac natlok systematycznie gromadzonych publikacji. To problem,
z ktérym boryka sie wielu uzytkownikéw. Dopiero w ostatnich latach roz-
powszechnity sie narzedzia skutecznie wspomagajgce zarzadzanie plikami
dokumentéw elektronicznych, a takze bibliografia, na przyktad Mendeley,
Papers. Mimo iz czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem gromadzonymi do-
kumentami nie sg immanentng czescia procesu wyszukiwania informa-
cji, to odgrywaja znaczaca role w realizacji badan (MEHO, TiBBO, 2003,
s. 581-583).

Potwierdzenie modelu Ellisa w elektronicznym konteks$cie ma istotne zna-
czenie, gdyz oryginalne badanie z 1989 roku byto przeprowadzone w czasach
dominacji no$nikéw papierowych i tradycyjnych systeméw informacyjnych.
Badania Meho i Tibbo $wiadcza o przeniesieniu wyszczegélnionych przez
Ellisa zachowan informacyjnych towarzyszacych zbieraniu informacji do $ro-
dowiska cyfrowego.

Na podstawie wszystkich ujawnionych w badaniu dziatan (starting, chain-
ing, browsing, differentiating, monitoring, extracting, accessing, networking, ve-
rifying, information-managing) Meho i Tibbo stworzyli wtasny model zbierania
informacji. Tylko dwa komponenty wystepuja w nim samodzielnie: accessing
i ending. Pozostate zebrano w obrebie dwéch grup dziatan: searching i pro-
cessing. Diagram modelu przedstawiono na rysunku 10.
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Starting, Chaining, Browsing, Monitoring,
Differentiating, Extracting, Networking

p Searching «

Direct Sources Indirect Sources

New Information Needs
No

. Yes .
Processing ¢ Accessing

Verifying, Information-Managing,
Synthesizing, Analyzing, Writing

» Ending

Rys. 10. Model Lokmana Meho i Helen Tibbo
7ZRODLO: MEHO, TIBBO, 2003.

Wsréd czterech wydzielonych etapdw zbierania informacji pierwszy to
wyszukiwanie (searching). Jego celem jest znalezienie relewantnych i poten-
cjalnie relewantnych materiatéw. Poszukiwania mogg by¢ prowadzone za-
réwno w typowych zasobach, takich jak katalogi online, bazy bibliograficzne,
serwisy czasopism, jak i z wykorzystaniem komunikacji miedzyludzkiej, na
przyktad w trakcie rozméw ze wspoétpracownikami, z przedstawicielami in-
stytucji publicznych, wydawcami itp. Autorzy modelu przypisali do etapu wy-
szukiwania dziatania: starting, chaining, browsing, monitoring, differentiating,
extracting, networking. Wyodrebnianie poszukiwanych tresci (extracting) jest
w tym przypadku realizowane na poziomie opisu publikacji (na przyktad ty-
tut, abstrakt, spis tresci). Przej$cie z wyszukiwania do przetwarzania wiedzie
przez uzyskiwanie dostepu (accessing). To wyrézniony nie przez przypadek
element modelu, decydujgcy o dalszym kierunku przebiegu procesu. Jesli moz-
liwe jest przejscie bezposrednie do petnego tekstu dokumentu (direct sources),
woéwczas ten etap jest pomijany. W przeciwnym wypadku (indirect sources)
konieczne jest podjecie decyzji (decision-making) odno$nie do dalszego poste-
powania - rezygnacja z dostepu i powrét do wyszukiwania lub zaangazowa-
nie sie w zdobycie dostepu do tresci publikaciji.

Trzecim etapem w modelu Meho i Tibbo jest przetwarzanie (processing),
obejmujace poznane wcze$niej dziatania: chaining, extracting, differentiating,

Decision-Making
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verifying, information managing, oraz dziatania dopisane bez oparcia w prze-
prowadzonych badaniach: synthesizing, analyzing i writing. Trzy ostatnie dzia-
tania wiaza sie z procesem twdrczym towarzyszacym przygotowaniu publi-
kacji, prezentacji, raportu itp. Nie trzeba wiec tych czynnos$ci potwierdzac
badaniami. Na etapie przetwarzania czesto pojawiaja sie nowe potrzeby in-
formacyjne (na przyktad che¢ uzupeinienia jakich$ informacji, sprawdzenia
publikacji znalezionych w bibliografii zatgcznikowej). Potrzeby te wymagaja
powrotu do etapu wyszukiwania, co jest zaznaczone na diagramie modelu.
Trzy dziatania etapu przetwarzania sa przypisane rowniez do etapu wyszuki-
wania: extracting, chaining i differentiating. Pierwsze z nich w obu przypadkach
jest zasadne - wyodrebnianie przydatnych tresci moze by¢ realizowane na
poziomie opisu zaréwno dokumentu, jak i jego petnego tekstu. Trudno jednak
znalez¢ podobne uzasadnienie wtaczenia chaining i differentiating do etapu
przetwarzania, dziatania te s3 bowiem bezspornie powigzane z wyszukiwa-
niem. Skoro pojawienie sie potrzeby na etapie przetwarzania przekierowuje
uzytkownika z powrotem do etapu wyszukiwania, to nie ma koniecznosci po-
wielania tych komponentéw na etapie przetwarzania. W procesie zbierania in-
formacji jednostka porusza sie miedzy trzema gtéwnymi etapami (searching,
accessing i processing) az do zakonczenia realizacji badania - ending (MEHO,
TiBBO, 2003, s. 584-585).

Zblizony koncepcyjnie do opublikowanego w 2003 roku modelu Meho
i Tibbo jest, zaproponowany rok pézniej, model Allena FOSTERA (2004). Po-
dobnie jak Meho i Tibbo, Foster zgrupowat dziatania wchodzace w sktad pro-
cesu zbierania informacji w bloki zwane przez autora procesami. Trzy gtéwne
procesy w modelu Fostera cze$ciowo pokrywaja sie z trzema etapami mode-
lu Meho i Tibbo. Na tym jednak podobienstwa sie koncza. Model Fostera jest
przero$niety, niespéjny i nieczytelny. Do tego autor, piszac o przetomowosci
i innowacyjnosci swojego modelu, zdaje sie nie zauwaza¢ (réwniez w swoich
péZniejszych publikacjach: FOSTER, 2005a, 2005b) zbliZonego do niego mode-
lu Meho i Tibbo, a takze innych modeli, ktére opracowano wczes$niej. Wiele
wad modelu Fostera trafnie punktuje Anna MIERZECKA-SZCZEPANSKA (2013,
s. 92-93).

Ujawnione przez Lokmana Meho i Helen Tibbo nowe komponenty modelu
zbierania informacji warto wykorzysta¢ do dalszej rozbudowy diagramu z ry-
sunku 9. Zaktualizowang propozycje zaprezentowano na rysunku 11. Network-
ing dobrze wkomponowat sie w blok dziatan wyszukiwawczych. To spojny
blok, dlatego nie zostat scalony z poprzedzajgcymi go elementami tworzacymi
w modelu Meho i Tibbo grupe wyszukiwania. Wazny nowy komponent sche-
matu - accessing - pojawia sie zaraz za grupa procedur wyszukiwawczych
i jest przepustka do grupy dziatan zwigzanych z przetwarzaniem informa-
cji, wzorowanej na odpowiedniku z modelu Meho i Tibbo. Do osamotnionego
wczesniej extracting dotaczyty writing, verifying i managing. Nie znalazly sie
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w tym bloku chaining i differentiating. Natomiast synthesizing i analyzing po-
minieto, gdyz sa to podstawowe procesy umystowe zwigzane z wiekszo$cia
dziatan jednostki. Przyjeta w diagramie konwencja zapisu z pierwowzoru
Toma Wilsona nie przewiduje potaczen zwrotnych obecnych w modelu Meho
i Tibbo. Zostang one uwzglednione w modelu autorskim w rozdziale 4.1.

Chalnlng ertlng
/ Browsing /Verlfymg\

Surveying — Distinguishing |Iter|n ccessmg — Extracting — Ending

\Momtormg% \Managmg/
Networking

Rys. 11. Zmodyfikowany diagram Toma Wilsona poszerzony o komponenty modelu Lok-
mana Meho i Helen Tibbo
7ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie: MEHO, T1BBO, 2003; WILSON, 1999.

/

1.2.5. Model Carol Kuhlthau®

W opisywanych dotad modelach koncentrowano sie na wyodrebnianiu
dziatan, ujawnianiu relacji i wskazywaniu determinantéw zachowan towarzy-
szgcych zbieraniu informacji. Model Carol Kuhlthau uzupetnia wiedze o uzyt-
kowniku o to, co ten mys$li i czuje. Autorka modelu weryfikowata go i ulep-
szata w toku prowadzonych na przestrzeni niemal dwoch dekad (1983-2001)
empirycznych badan o charakterze zaréwno iloSciowym, jak i jako§ciowym.
Badania te obejmowaty uzytkownikéw bibliotek akademickich i bibliotek
szkot Srednich. Model Kuhlthau charakteryzuje wzorce zachowan uzytkowni-
kéw towarzyszace zbieraniu informacji w trakcie realizacji ztozonych zadan,
o wyraznie rozréznialnych punktach rozpoczecia i zakonczenia (KUHLTHAU,
2005, s. 230).

Cho¢ autorka w odniesieniu do swojego modelu konsekwentnie postuguje
sie pojeciem procesu wyszukiwania informacji (Information Search Process -
ISP), nie ulega watpliwosci, Ze model Kuhlthau opisuje proces zbierania in-
formacji. Autorka sama to posrednio potwierdza w nowszych publikacjach,
stosujac réwnolegle do ISP pojecie procesu zbierania informacji (the process
of information seeking).

24 Najobszerniejszy i najczesciej przywotywany opis modelu mozna znalez¢ w dwéch
wydaniach ksigzki Seeking meaning: A process approach to library and information services
(KUuHLTHAU, 1993, 2004).
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Proces wyszukiwania informacji sktada sie - wedtug Kuhlthau - z 6 eta-
pow?. Kazdy z nich zostat opisany na trzech poziomach: fizycznym, ktéremu
odpowiadaja podejmowane dziatania (actions), afektywnym, odzwierciedlaja-
cym emocje (feelings), i kognitywnym, ukazujagcym mysli (thoughts) uzytkow-
nikéw. Oprocz tego autorka przedstawita stojace przed jednostka na kazdym
etapie zadanie, ktérego realizacja pozwoli na przej$cie do kolejnych etapow.
Budowa modelu na kanwie procesu realizacji zadania pozwala zaliczy¢ model
Kuhlthau do tzw. modeli zadaniowych.

Oto poszczegodlne etapy opracowanego przez Carol Kuhlthau modelu zbie-
rania informacji:

1. Inicjacja (initiation).

Zadanie: Rozpoznanie potrzeby informacyjnej.

Dziatania: Analizowanie r6znych sposob6w podejscia do tematu.

Emocje: Dominacja niepewnosci i obawy.

Mysli: Uswiadomienie sobie przez uzytkownika luki informacyjnej. Pro-

by zrozumienia problemu z odniesieniem do wcze$niejszych dos§wiadczen

i posiadanej juz wiedzy.

2. Selekcja (selection).

Zadanie: Identyfikacja i wyboér ogdlnego tematu bedacego przedmiotem

badan oraz sposobu ich prowadzenia.

Dziatania: Konsultacje, wstepne rozeznanie w zakresie dostepnych infor-

macji oraz przeglad alternatywnych tematéw.

Emocje: Gdy bez wiekszych przeszkdd udaje sie dokona¢ wyboru tematu,

wowczas w miejsce niepewnos$ci pojawia sie optymizm. Jesli jednak doko-

nanie wyboru przecigga sie, to niepokdj narasta az do ustalenia tematu.

Mysli: Rozwazane sg rozne tematy w odniesieniu do zatozen realizowanego

zadania, osobistych zainteresowan i dostepnych informacji. Pod uwage bra-

ne sg konsekwencje wyboru poszczegdlnych wariantéw. Ostatecznie wybie-
rany jest temat z najwiekszymi szansami na powodzenie w realizacji.
3. Eksploracja (exploration).

Zadanie: Poszerzanie wiedzy na wybrany temat w celu lepszego jego zro-

zZumienia.

Dziatania: Lokalizowanie informacji uzupetniajacych wiedze na badany te-

mat.

Emocje: Ro$nie poczucie niepewnosci i dezorientacji. Moze pojawic sie

zniechecenie, wynikajace z uzyskania sprzecznych informacji, a takze fru-

25 W ostatnich publikacjach Kuhlthau dotyczacych ISP (na przyktad KuHLTHAU, 2004)
mozna spotkac¢ siédmy etap - ocene. Nie ma on jednak istotnego znaczenia dla catosci
procesu. Na poziomie emocji pojawia sie na tym dodatkowym etapie poczucie spetnienia
(sense of accomplishment), natomiast w sferze mentalnej zwieksza sie samoswiadomos$¢
(self-awareness).
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stracja zwigzana z obstugg systemu. Negatywne emocje moga doprowadzié

do porzucenia dalszego zbierania informacji.

Mysli: Zorientowanie na uksztattowanie wtasnego punktu widzenia, dobre

rozeznanie sie w temacie.

4. Formutowanie (formulation).

Zadanie: Doprecyzowanie tematu. Sformutowanie problemu badawczego.

Dziatania: Ponowne spojrzenie na wczes$niej zdefiniowany temat ogolny

pod katem realizowanego zadania, wtasnych zainteresowan, dostepnych

zrodet informacji i ograniczen czasowych.

Emocje: Uczucie niepewnos$ci maleje, a wzrasta pewnos¢ siebie.

Mysdli: Identyfikowanie pojec i wybieranie ich z uzyskanych dotad informa-

cji w celu uscislenia perspektywy badawczej.
5. Gromadzenie (collection).

Zadanie: Zbieranie informacji na temat uszczegétowiony na poprzednim

etapie.

Dziatania: Wybieranie dokumentéw relewantnych wobec doprecyzowane-

go tematu, otrzymanych w wyniku kwerend przeprowadzonych w dostep-

nych zasobach.

Emocje: Pogtebia sie uczucie pewnosci siebie, ktére wypiera niepewnosc.

Mysli: Definiowanie i poszerzanie przedmiotu badan.

6. Prezentacja (presentation).

Zadanie: Dokoniczenie poszukiwan i przygotowanie do prezentacji lub inne-

go uzycia zebranych informacji.

Dziatania: Przeprowadzenie koncowych kwerend potwierdzajacych wy-

czerpanie tematu. Ich wyniki nie wnosza juz nowych znaczacych informa-

cji, a jedynie dubluja wczesniej uzyskane.

Emocje: Jesli poszukiwanie informacji na etapie gromadzenia zakonczyto

sie sukcesem, to pojawia sie uczucie ulgi i satysfakcji, w przeciwnym razie

- rozczarowanie.

Mysli: Synteza zebranych informacji®.

Uzytkownicy informacji naukowej, w szczegd6lnosci pracownicy naukowi,
odnajda w tym wypunktowaniu syntetyczny zapis podejmowanych przez nich
dziatan, a takze towarzyszacych im mysli i emocji. Model Kuhlthau ma oczy-
wiscie zastosowanie do wielu innych grup uzytkownikéw, w tym pracowni-
kéw umystowych réznych profesji.

Zamiast stworzy¢ typowy dla wiekszoS$ci modeli zbierania informacji dia-
gram, Kuhlthau zobrazowata swé6j model w postaci tabeli (tabela 1). Dzieki
temu zabiegowi powstato pogladowe zestawienie etapéw procesu zbierania
informacji z poziomami podejmowanych dziatan, emocji i mys$li. W tym uje-
ciu wida¢ wyraznie punkt zwrotny procesu. Punkt ten znajduje sie pomie-

26 Strukturyzacja wtasna na podstawie tekstu autorki modelu (KUuHLTHAU, 2009).
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dzy najtrudniejszym etapem - eksploracjg - a etapem formutowania. Jest
to moment, w ktérym uzytkownik zgtebit wiedze na wybrany temat ogdlny
w takim stopniu, ze poszczeg6lne zagadnienia sktadowe uktadaja sie w lo-
gicznie powigzang cato$¢. Mozliwe staje sie wowczas sformutowanie wtasci-
wego problemu badawczego, co - zdaniem Kuhlthau - mozZna poréwna¢ do
postawienia hipotezy. Tak sprecyzowany cel dziatan znacznie utatwia dalsze
wyszukiwanie, gdyz staje sie ono ukierunkowane, w przeciwienstwie do wy-
szukiwania na etapach wcze$niejszych, w ktérych dominowato rozgladanie
sie po dostepnych zasobach. Punkt zwrotny uwidacznia sie tez wyraznie
w sferze emocji - pojawia sie pewno$¢ siebie, i w sferze mys$li - staja sie
one przejrzyste i zogniskowane wokot ustalonego tematu (KuHLTHAU, 2009;
VAKKARI, 20014, s. 46).

TABELA 1
Model Carol Kuhlthau
Etap
) Inicjacja Selekcja Eksploracja Formulowanie | Gromadzenie | Prezentacja
Poziom
dezorientacja, | niepewnos¢ s satysfakcja
. . i . . . pewnos¢
Emocje niepewno$¢ | optymizm | zniechecenie, ! siebie lub
frustracja | pewnos¢ siebie rozczarowanie
Mysli niejasno$¢, nieprecyzyjnosé zogniskowanie, przejrzystos¢
Dziatania zbieranie relewantnych informacji zbieranie pertynentnych informacji

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie: KUHLTHAU, 2009.

Mimo uptywu lat model Kuhlthau jest wcigz aktualny i przydatny. Stanowi
inspiracje dla wielu badaczy zachowan informacyjnych i uzyteczne narzedzie
diagnostyczne dla projektantow systeméw (przyktady w: KUHLTHAU, HEIN-
STROM, ToDD, 2008).

1.3. Modele wyszukiwania informacji

Przeglad modeli zachowan informacyjnych zamykaja trzy modele wyszuki-
wania informacji. Pierwszy z nich to czesto przywotywany w piSmiennictwie
model Gary’ego Marchioniniego, koncentrujgcy sie na doktadnym odwzoro-
waniu przebiegu procesu wyszukiwania informacji, na pokazaniu wszystkich
jego mozliwych wariantéw, z tymi mato prawdopodobnymi witgcznie. Z kolei
modele Perttiego Vakkariego oraz Pauline Joseph, Sheldy Debowski i Petera
Goldschmidta ukazujg wyszukiwanie w kontek$cie realizowanego przez uzyt-
kownika zadania. Przy czym w modelu Vakkariego sa to zadania dowolnego
typu, a w modelu Joseph, Debowski i Goldschmidta - zadania zwigzane z wy-
konywang praca zawodowa.
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Zaprezentowane w niniejszym rozdziale przyktady stanowia jedynie wpro-
wadzenie do problematyki modeli wyszukiwania informacji. Liczna grupa mo-
deli tego rodzaju, eksponujgcych w wiekszym stopniu strategie i interakcje,
zostanie opisana w rozdziale trzecim.

1.3.1. Model Gary’ego Marchioniniego?’

Model Gary’ego Marchioniniego jest opisywany w literaturze raz w kontek-
$cie zbierania (na przyktad CHoo, DETLOR, TURNBULL, 2000; JoSEPH, DEBOW-
SK1, GOLDSCHMIDT, 2013a), a innym razem w kontek$cie wyszukiwania infor-
macji (na przyktad INGWERSEN, JARVELIN, 2005, s. 284; WANG, 2011, s. 30-31).
Za przyporzadkowaniem tego modelu do ogoélniejszej kategorii modeli prze-
mawia stosowanie przez samego Marchioniniego okres$lenia ,information-
seeking process” oraz podobienstwo niektérych uwzglednionych w modelu
dziatan do tych znanych z modeli zbierania informacji. Model Marchioninie-
go opisuje jednak interakcje uzytkownika z systemem zachodzace w trakcie
wyszukiwania informacji. Co najmniej trzy wyréznione w modelu dziatania
sa bezposrednio zwigzane z prowadzeniem wyszukiwania w systemie: for-
mutowanie pytania (formulate query), wykonanie zapytania (execute query)
i sprawdzenie rezultatéw (examine results). Umieszczenie w centrum uwagi
wyszukiwania interaktywnego przesadzito o ulokowaniu modelu Marchioni-
niego w tym podrozdziale.

Diagram modelu zaprezentowano na rysunku 12. Pogrubione strzatki
umieszczone pomiedzy blokami oznaczajg typowy kierunek przechodzenia
miedzy etapami (default transitions), strzatka z linig przerywang reprezen-
tuje kierunek przejscia o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia (high
probability transitions), natomiast strzatka niepogrubiona wyraza kierunek
przejscia, ktérego zaistnienie jest mato prawdopodobne (low probability
transitions).

Gary Marchionini wyréznit w swoim modelu 8 etapow:

1. Rozpoznanie i zaakceptowanie problemu (recognize accept).
Pojawienie sie sytuacji problemowej moze by¢ inicjowane wewnetrznie (na
przyktad ciekawos¢) lub zewnetrznie (na przyktad polecenie przetozone-
go). Na tym etapie kluczowe znaczenie ma decyzja o zaakceptowaniu badz
odrzuceniu problemu. Na podstawie posiadanej wiedzy na temat wykony-
wanego zadania oraz znajomosci systeméw jednostka musi zdecydowag,
czy warto podja¢ poszukiwania. Mimo iz etap rozpoznania i zaakceptowa-
nia realizowany jest poza systemem, to mozliwo$¢ skorzystania z syste-
mow uznawanych przez jednostke jako przyjazne moze sprzyjac¢ zaakcep-
towaniu problemu.

27 Petny opis modelu znajduje sie w ksigzce Gary’ego MARCHIONINIEGO (1995).
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1. Modele zachowan informacyjnych

2. Definiowanie problemu (define problem).
0 tym, jak istotnym etapem jest definiowanie problemu, najlepiej §wiadczy
liczba dochodzacych do tego elementu diagramu przekierowan o wysokim
prawdopodobienstwie wystgpienia (zob. rys. 12). Etap ten jest aktywny
w trakcie catego procesu wyszukiwania informacji. Definiowanie stanowi
proces poznawczy prowadzacy do wyselekcjonowania kluczowych pojec
i relacji zachodzacych miedzy nimi. Zdefiniowanie problemu wymaga jego
zrozumienia, a to z kolei jest uzaleznione od wiedzy jednostki na temat
realizowanego zadania.

3. Wybor zrodta (select source).
Trafne przewidywanie, w jakim Zr6dle mozna znaleZ¢ rozwigzanie zdefinio-
wanego wczesniej problemu, to umiejetnos¢ ksztattujaca sie pod wptywem
wielu do$wiadczen w pracy z réznymi Zrédtami (elektronicznymi, trady-
cyjnymi, osobowymi). Nie bez znaczenia sa tez ogélne zdolno$ci poznawcze
jednostki. Z perspektywy posiadanego doswiadczenia najlepiej z wyborem
systemu radzg sobie eksperci (na przyktad prawnicy, ekonomisci), ktorzy
sa nie tylko znawcami okreS$lonej dziedziny, lecz takze znawcami Zrddet
(postuguja sie nimi na co dzien w pracy zawodowej). Na drugim biegunie sa
naiwni poszukiwacze, jak ich nazywa Marchionini, ktérzy korzystaja z tego
samego Zrédta, aby znalez¢ odpowiedzi na wiele réznych zapytan. Obecnie
takim mianem mozna by okres$li¢ osoby, ktére wszelkie potrzebne informa-
cje prébuja odnalez¢ poprzez Google, a jesli im sie to nie uda, stwierdzajg,
ze poszukiwana informacja po prostu nie istnieje.

4. Formutowanie pytania (formulate query).
W modelu Marchioniniego pod pojeciem formutowania pytania kryjg sie
dwa rodzaje mapowania. Pierwszy to semantyczne mapowanie stownic-
twa, ktéorym postuguje sie uzytkownik do wyrazenia istoty podjetego
zadania, na stownictwo wta$ciwe wybranemu Zrédtu informacji. Drugi
rodzaj mapowania polega na wyrazaniu obranej przez uzytkownika stra-
tegii wyszukiwawczej za pomoca dozwolonych regut i funkcji (na przyktad
operatory algebry Boole’a). Formutowanie pytania odnosi sie rowniez do
systemow tradycyjnych (na przyktad ksigzki) oraz ludzi w roli Zrédet in-
formacji.

5. Wykonanie zapytania (execute query).
Po sformutowaniu pytania nastepuje wykonanie fizycznych czynno$ci ma-
jacych na celu przeszukanie Zrdédia informacji. W systemach elektronicz-
nych sprowadza sie to do naci$niecia klawisza Enter lub wybrania odpo-
wiadajgcego mu przycisku/linku na ekranie. Model Marchioniniego odnosi
sie réwniez do systeméw tradycyjnych. W przypadku katalogu kartkowego
wykonanie zapytania polega na wysunieciu wtasciwej szuflady i skorzy-
staniu z kart uszeregowanych alfabetycznie. Zrédtem informacji moze tez
by¢ cztowiek. Wéwczas wykonanie kwerendy oznacza artykulacje pytania
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na przyktad w trakcie rozmowy telefonicznej lub - w utrwalonej postaci -

za posSrednictwem chocéby poczty elektronicznej.
6. Sprawdzanie wynikéw (examine results).

Wykonanie zapytania prowadzi do otrzymania informacji zwrotnej z prze-

szukiwanego systemu. W systemach elektronicznych informacje te sg pre-

zentowane zwykle w postaci uporzadkowanego wykazu opiséw dokumen-
tow (tytul, autor itp.). W systemie tradycyjnym moze to by¢ na przyktad
zestaw kart katalogu przedmiotowego na wybrany temat. Biorac pod uwa-
ge stopien relewancji, a takze liczbe, typ i format uzyskanych rezultatéw,
uzytkownik ocenia postepy w realizacji zadania. Na tej podstawie podej-
muje dalsze dziatania. Jak wynika z diagramu modelu Marchioniniego, etap
badania rezultatéw jest waznym elementem decyzyjnym z wieloma alter-
natywnymi kierunkami kontynuacji procesu.

7. Wyodrebnianie informacji (extract info).

Wyodrebnianie informacji dotyczy dokumentéw uznanych za relewantne

wsréd wynikéw wyszukiwania. Wyodrebnianie obejmuje takie czynnos-

ci, jak czytanie, skanowanie (przebieganie wzrokiem), klasyfikowanie,
kopiowanie, zachowywanie. Wszystkie te czynnosci mozna realizowac,
korzystajac z baz petnotekstowych. Natomiast w odniesieniu do baz biblio-
graficznych (odsytajacych) ekstrahowane sa tylko opisy dokumentéw uzna-
nych za relewantne, w pdzniejszym czasie pozyskiwanych z innych Zrédet.

Wyodrebniane informacje stopniowo integruja sie z dotychczas pozyskanag

przez jednostke wiedza.

8. Decyzja o kontynuowaniu poszukiwan lub ich zakonczeniu

(reflect stop).

Wyszukiwanie informacji rzadko konczy sie po uzyskaniu pierwszego ze-

stawu wynikow. Duzo cze$ciej wyniki te stanowig jedynie punkt wyjscia,

swego rodzaju informacje zwrotng, umozliwiajacg przebudowe zapytania

w celu uzyskania rezultatéw lepiej dopasowanych do potrzeb uzytkowni-

ka. Decyzja o zakoniczeniu poszukiwan lub ich kontynuowaniu jest podej-

mowana przede wszystkim na podstawie oceny stopnia realizacji zadania,
ale istotny wptyw majg na te decyzje réwniez czynniki wewnetrzne, ta-
kie jak motywacja, wcze$niejsza wiedza na temat wykonywanego zadania

oraz umiejetnosci wyszukiwawcze (MARCHIONINI, 1995, s. 51-58).

W opisie modelu Marchioniniego czesto pojawia sie pojecie zadania
(information-seeking task). Jednak nie jest ono stosowane w znaczeniu, o kt4-
rym byta mowa w modelu Leckie - zadania realizowanego w zwigzku z wy-
konywang pracg. Dla Marchioniniego zadanie jest po prostu manifestacja pro-
blemu. Jednostka artykutuje zadanie (zwykle w postaci pytania) w procesie
definiowania problemu - ,Podczas definiowania problemu uzytkownicy iden-
tyfikuja pojecia i relacje oraz przypisuja terminy pojeciom w celu wyartyku-
towania zadania” (MARCHIONINI, 1995, s. 36, ttumaczenie autora).
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Model Marchioniniego jest przywotywany w literaturze gtéwnie w kon-
tekscie wyszukiwania informacji w zrédtach elektronicznych (zob. na przy-
ktad CAsEg, 2007, s. 122; CHOO, DETLOR, TURNBULL, 2000; JoSEPH, DEBOWSK]I,
GoLDSCHMIDT, 2013a). Wynika to zapewne z jednoznacznego tytutu ksigzki
Marchioniniego: Information seeking in electronic environments. Ten punkt wi-
dzenia jest rzeczywi$cie pierwszoplanowy, ale warto zwréci¢ uwage na wielo-
krotnie wystepujace w tym modelu odniesienia do systeméw tradycyjnych,
a takze profesjonalnych posrednikéw ukazywanych w roli Zrédta informac;ji.
Prawdopodobnie Marchionini chcial w ten sposéb podkresli¢ uniwersalno$¢
zaproponowanego modelu.

Stanistaw Skorka kreatywnie zaadaptowat etapy modelu Marchioniniego
do badan uzytkownikéw systemdéw hipertekstowych (SKORKA, 2006). Zesta-
wil zachowania wyszukiwawcze uzytkownikéw korzystajacych z dwoch pod-
stawowych strategii: formutowania zapytan i przegladania (nawigowania),
na kolejnych etapach modelu Marchioniniego i zaprezentowat te zachowania
w zupelnie odmiennym od ujecia Marchioniniego modelu graficznym. Skérka
postuzyt sie metaforg spirali, ktérej linia ma odzwierciedla¢ przebieg proce-
su wyszukiwania. Z jednej strony podkresla ona cykliczno$¢ wykonywanych
operacji, z drugiej - stopniowe zblizanie sie do celu, czyli zaspokojenia potrze-
by informacyjnej. Im wiecej cykli jest koniecznych do rozwigzania problemu,
tym wiecej kregéw liczy spirala (SKORKA, 2006, s. 166). Zaproponowany przez
Skorke diagram modelu obrazuje etapy wyszukiwania obecne w modelu Mar-
chioniniego z zupetnie innej, oryginalnej perspektywy.

1.3.2. Model Perttiego Vakkariego

Pertti Vakkari wraz ze wspoétpracownikami przeprowadzit serie badan
wsrdd studentéw poszukujacych tematéw pracy magisterskiej; celem tych ba-
dan byto wychwycenie zmian w przebiegu wyszukiwania na kolejnych etapach
realizacji zadania. W szczegélnos$ci badaczy interesowaty zmiany kategorii
wyszukiwanych informacji (VAKKARI, 2000b; VAKKARI, PENNANEN, 2001) oraz
zmiany w doborze terminéw wyszukiwawczych i obieranych taktyk (VAKKA-
RI, 2000a), a takze stosowane Kkryteria relewancji dla odnajdywanych opiséw
i petnych tekstéw dokumentéw (VAKKARI, HAKALA, 2000). Na podstawie prze-
prowadzonych badan Vakkari stworzyt zadaniowy model procesu wyszuki-
wania informacji (task-based information retrieval process), ktéry przedstawit
wraz z podsumowaniem wszystkich badan szczeg6towych w osobnej publika-
cji (VAKKARI, 2001a)%8,

28 QOprécz wspomnianych artykutdéw ukazat sie jeszcze jeden, z nieco poszerzong wer-
sja diagramu - tg z rysunku 13 (VAKKARI, 2001b) - oraz obszerny tekst, bedacy przegla-
dem badan z zakresu wyszukiwania zorientowanego na realizacje zadania, obejmujacy
miedzy innymi badania przeprowadzone przez autora (VAKKARI, 2003).
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Podstawa projektu wszystkich badan Vakkariego byt model procesu zbie-
rania informacji Carol Kuhlthau oraz wnioski z jej wieloletnich badan w tym
zakresie. Kuhlthau pokazata, ze na wyrdznionych przez nia etapach realizacji
zadania zmieniajg sie rodzaje poszukiwanych przez uzytkownikéw informac;ji
oraz sposoby ich wyszukiwania i wykorzystania. Vakkari zaadaptowat model
Kuhlthau i pogtebit go o nieobecne w nim watki dotyczace oceny relewan-
cji, wyboru taktyki i terminéw wyszukiwawczych (VAKKARI, 2001b, s. 296).
W ten sposéb uzupetnit wiedze o poszczegdélnych etapach procesu zbierania
informacji o poziom bezposredniego wyszukiwania.

Pojecie zadania nie jest w modelu Vakkariego zawezone jedynie do czyn-
nosci realizowanych w zwigzku z wykonywang praca zawodowg, jak to miato
miejsce w modelu Leckie. Zakres tego pojecia obejmuje wszelkie typy zadan,
w tym te zwigzane z zainteresowaniami jednostki czy wynikajace z potrzeb
zycia codziennego (VAKKARI, 2001b, s. 295).

Przeprowadzone przez Vakkariego i jego wspétpracownikéw badania em-
piryczne przyniosty wiele interesujacych spostrzezen. Stwierdzono miedzy
innymi, ze wraz z przechodzeniem na kolejne poziomy realizacji zadania?’:

ro$nie liczba terminéw wyszukiwawczych, jakimi postuguja sie uzytkowni-
cy, w szczeg6lnosci przybywa synonimoéw i terminéw pokrewnych;

udziat poszukiwanych informacji o charakterze ogélnym maleje, a szczegd-
towych rosnie;

stownictwo stosowane przez uzytkownikéw staje sie bardziej precyzyjne -
maleje liczba wykorzystywanych terminéw szerszych, a wzrasta liczba ter-
minéw wezszych;

ro$nie liczba i ré6znorodno$¢ wykorzystywanych operatoréw (AND, OR itp.);
maleje liczba wyszukiwanych dokumentéw relewantnych;

kryteria relewancji (zawartosci, aktualno$ci) stosowane przez uzytkowni-
kéw nie zmieniajg sie;

ro$nie liczba stosowanych taktyk wyszukiwawczych (VAKKARI, 2001b,
s. 307).

Te i inne szczegdétowe wnioski zawarte w przywotanych publikacjach staty
sie podstawa do stworzenia przez Vakkariego zadaniowego modelu procesu
wyszukiwania informacji, ktérego diagram zaprezentowano na rysunku 13.

Punktem wyj$cia w modelu Vakkariego jest zadanie. Jego realizacja prze-
biega zgodnie z wyznaczonymi przez Kuhlthau etapami (stage, ISP). Uzytkow-
nik tworzy mentalny model zadania (mental model)®°, sktadajacy sie z pojec
i relacji zachodzgcych miedzy nimi. Z modelem mentalnym wiaza sie dwa ter-
miny wprowadzone przez Vakkariego: zréznicowanie (differentiation) i inte-

29 W modelu Kuhlthau - poziomy procesu wyszukiwania informacji.
30 Synonimem okreslenia ,model mentalny” sg dla Vakkariego pojecia ,struktura po-
znawcza” lub ,struktura konceptualna” (VAKKARI, 20014, s. 49).
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Rys. 13. Model Perttiego Vakkariego
7ZRODLO: VAKKARI, 2001b, s. 308.

gracja (integration). Zréznicowanie dotyczy liczby poje¢, a integracja - licz-
by powigzan wystepujacych miedzy nimi. Vakkari w swoim modelu zaktada,
Ze na poczatku procesu realizacji zadania model mentalny jest rozproszony
(niewielka liczba poje¢) i fragmentarycznie powigzany (powiazan miedzy po-
jeciami jest na poczatku niewiele). Natomiast pod koniec procesu struktury
pojeciowe uzytkownika dotyczace wykonywanego zadania sg zréznicowane
i zintegrowane (VAKKARI, 2001a, s. 49). Zmiany zachodzgce w modelu men-
talnym zostaty opisane przez Kuhlthau na poziomie mysli poszczegd6lnych eta-
pow. Zmiany te majag wptyw na specyfike poszukiwanych przez uzytkownika
informacji (specificity of the information sought for) oraz na oczekiwany wktad
wyszukiwanych dokumentéw w realizacje zadania (expected contribution).

Z kolei wybor taktyk wyszukiwawczych (search tactics), w tym dobor
terminéw i operatoréw, jest uzalezniony od indywidualnych umiejetnosci
artykutowania potrzeb informacyjnych i przeksztatcania ich w zapytania
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zrozumiate w okreslonym systemie. Wyniki wyszukiwania, przedstawiane
najczesciej w postaci wykazu opiséw dokumentéw, sg oceniane przez uzyt-
kownika przede wszystkim ze wzgledu na kryterium ich relewancji i uzy-
teczno$ci dla wykonywanego zadania (relevance judgements of references re-
trieved). Na podstawie tych kryteriéw uzytkownik wybiera opisy dokumen-
téw, do ktdérych wersji petnotekstowej siegnie (documents obtained and used),
by zawarte w nich informacje wykorzysta¢ do realizacji zadania (use of infor-
mation in documents). Wedtug teorii zaproponowanej przez Vakkariego, etap,
na ktérym aktualnie realizowane jest zadanie, oraz zwigzany z nim model
mentalny jednostki determinujg typ poszukiwanej informacji, zastosowang
taktyke, dob6r terminéw i uwarunkowania oceny relewancji (VAKKARI, 20014,
s. 54; 2001b, s. 306).

Vakkari przyznat, Ze nie uwzglednit w badaniach empirycznych dwoéch
istotnych czynnikéw: wiedzy uzytkownika o systemach wyszukiwawczych
(IR systems knowledge) oraz narzedzi wspomagajacych wyszukiwanie, takich
jak wsparcie terminologiczne (terminological support) czy pomoc w formuto-
waniu zapytania (query formulation support). Swiadom tego ograniczenia, uzu-
petnit model o brakujace elementy, przy czym aby odréznic je od pozostatych -
empirycznie potwierdzonych - powigzania nowych elementéw zaznaczyt li-
niami przerywanymi.

Innym istotnym ograniczeniem modelu Vakkariego jest niewielka préba
badanych uzytkownikéw. Stanowita ja grupa 11 studentéw przygotowuja-
cych prace magisterskie na Wydziale Studiéw Informacyjnych Uniwersytetu
w Tampere. Jednakze w przypadku wieloaspektowych i dtugofalowych ba-
dan jakosciowych taka liczba uczestnikow moze okaza¢ sie wystarczajaca.
Poza tym Vakkari zauwaza, ze przeprowadzone przez niego i jego wspotpra-
cownikéw badania sa spéjne oraz pozostaja w zgodzie z wynikami innych
badan, w szczeg6lnos$ci z ustaleniami Carol Kuhlthau zawartymi w jej mode-
lu, ktoérego rozwiniecie stanowi koncepcja VAKKARIEGO (2001b, s. 307-309;
2001a, s. 50).

1.3.3. Model Pauline Joseph, Sheldy Debowski i Petera Goldschmidta3®!

Ostatni z omawianych w tym rozdziale modeli wyszukiwania informacji to
propozycja z 2013 roku, przedstawiona przez Pauline Joseph, Shelde Debow-
ski i Petera Goldschmidta. Jest to model zadaniowy, powstaty na podstawie

31 Model zostat przedstawiony w pracach: JoSEPH, DEBOWSKI, GOLDSCHMIDT, 2013b,
2013b. W celu uproszczenia zapisu nazwa modelu w tekscie zostanie skrécona do formy
,model Joseph”. Przemawia za tym dodatkowo fakt, ze Pauline Joseph sama przeprowa-
dzita wszystkie badania, ktérych wyniki, wraz z pierwsza wersjg modelu, przedstawita
w niepublikowanej pracy doktorskiej pt. EDRMS search behaviour: implications for records
management principles and practices z 2010 roku.
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Rys. 14. Model Pauline Joseph, Sheldy Debowski i Petera Goldschmidta
7ZRODLO: JOSEPH, DEBOWSKI, GOLDSCHMIDT, 2013a.
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badan prowadzonych wsréd pracownikéw 4 australijskich instytucji rzado-
wych korzystajacych na co dzienn z wewnetrznego systemu zarzadzania do-
kumentami i rekordami*? (EDRMS, Electronic Document and Records Mana-
gement System). Gruntowna analiza zachowan wyszukiwawczych w sumie
40 uzytkownikéw tego systemu®® (po 10 oséb z kazdej instytucji) stata sie
podstawg stworzenia modelu, ktéry odzwierciedla realia wielu wspoétczes-
nych systeméw informacyjno-wyszukiwawczych.
Zadaniowo$¢ modelu Joseph odnosi sie do realizacji zadan typowych
w pracy urzednikéw administracji rzadowej. Wszyscy badani uzytkownicy
poszukiwali informacji zwigzanych z wykonywang pracg zawodowa. Jest to
wiec rodzaj zadaniowos$ci znany z modelu Leckie. Diagram opracowanego
przez Joseph, Debowski i Goldschmidta modelu zachowan wyszukiwawczych
(search behaviour model) przedstawiono na rysunku 14.
W modelu Joseph wyrézniono 7 etapdw (stages):
1. Rozpoczynanie wyszukiwania (start search).
Proces rozpoczyna sie od oceny zadania (task assessment), ktéra obejmuje
wyjasnienie otrzymanego w pracy polecenia (work task), identyfikacje od-
powiadajgcego mu zadania wyszukiwawczego (search task) i podsumowa-
nie posiadanej wiedzy o zadaniu (task knowledge).
2. Formutowanie strategii wyszukiwawczej (formulate search stra-
tegy).
Na podstawie wiedzy o zadaniu uzytkownik dokonuje wyboru $ciezki dal-
szego postepowania®*. Osoby z badanej grupy obieraty jednga z trzech stra-
tegii:
zastosowanie klasycznego formularza wyszukiwawczego operujacego
na metadanych - 98% (39 oséb z 40);
nawigacja po schemacie klasyfikacyjnym w postaci drzewa folderéw -
30%;
wykorzystanie skrotéw (shortcuts) do wcze$niej wykonywanych wyszu-
kiwan, ostatnio otwieranych dokumentéw i dowolnych zapamietanych
w ten sposob obiektéow w systemie - 18%.
Wsréd metadanych najczesciej wybierano pola tytutu, rodzaju dokumentu
i autora publikaciji.

32 Rekord jest sfinalizowang wersja dokumentu, ktéra nie moze by¢ zmodyfikowana.

33 W 4 badanych instytucjach rzadowych wykorzystywane sg 3 rézne implementa-
cje systemu EDRMS: HP TRIM, e-Docs i Objective, réznigce sie interfejsem uzytkownika.
We wszystkich implementacjach oprdcz standardowej dostepne jest wyszukiwanie
z wykorzystaniem hierarchicznie uporzadkowanych folderéw w formie drzewa.

3% 7 diagramu (rys. 14) mozna wywnioskowad, ze uzytkownik zaczyna mysle¢ o wy-
borze strategii juz na pierwszym etapie wyszukiwania informacji. Nie jest to jednoznacz-
nie rozstrzygniete w publikacjach dotyczacych modelu, jednak nazwa drugiego etapu
wskazuje, Ze to tutaj zapada decyzja o sposobie prowadzenia wyszukiwania.
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3. Wykonanie wyszukiwania (execute search).

Na tym etapie dziatanie sprowadza sie do naci$niecia klawisza Enter lub
wskazania kursorem myszy folderu w strukturze hierarchiczne;j.

4. Przetwarzanie i ocena wynikéw (process and evaluate search results).
Otrzymane rezultaty wyszukiwania w postaci wykazu tytutéw dokumen-
téw sa przegladane przez uzytkownikéw w celu ustalenia, czy znajdujg sie
tam poszukiwane informacje. Jesli nie zostana znalezione satysfakcjonuja-
ce wyniki lub gdy wynikéw jest zbyt wiele, wéwczas zaleznie od obrane;j
wcze$niej strategii uzytkownik moze:

zmieni¢ terminy w sformutowanym wcze$niej pytaniu (stosowane przez
98% badanych);

skorzystac¢ z filtrowania (50%) i/lub sortowania (23%) wynikéw wyszu-
kiwania;

kontynuowa¢ nawigowanie po strukturze drzewa;

zmieni¢ strategie obrang w punkcie 2.

5. Uzyskiwanie dostepu do wynikéw wyszukiwania (access search
results).

Na tym etapie otwierane sg (launch) dokumenty spetniajace kryteria wy-
szukiwania.

6. Podejmowanie decyzji odnosnie do rezultatéw wyszukiwania
(decision making about search results).

Tre$¢ dokumentéw otwartych w punkcie 5. jest przegladana i weryfikowa-
na (scan & verify) pod katem ich zgodno$ci z zapytaniem.

7. Konczenie wyszukiwania (end search).

Jesli uzytkownik znajdzie poszukiwane informacje, to nastepuje zamkniecie
wyszukiwania (close search), rownoznaczne z osiggnieciem sukcesu. Jezeli
natomiast poszukiwania zakoncza sie niepowodzeniem?®, to wyszukiwanie
jest zatrzymywane (stop search). Wyszukiwania zakonczone zamknieciem
byty uznawane przez badanych za tatwe - wymagaty niewiele wysitku
i czasu, natomiast te zatrzymane postrzegane byty jako trudne - wymaga-
ty znacznego zaangazowania i poswiecenia minimum 5 minut. Po zatrzy-
maniu wyszukiwania uzytkownik musi zastanowic¢ sie, w jaki inny sposéb
zdoby¢ poszukiwane informacje. W tym celu weryfikuje swoja wiedze na
temat zadania (verify task knowledge), po czym siega do innych dostepnych
zrodet lub szuka pomocy u wspotpracownikéw (wyjscie poza system).
Jezeli te dziatania zakoncza sie sukcesem, wyszukiwanie jest zamykane.

%5 Niepowodzenie oznacza niemozno$¢ odnalezienia pozgdanej informacji mimo wy-
korzystania wszystkich dostepnych opcji. Wéréd przyczyn niepowodzen wymieniane
byty: tytuty dokumentéw/rekordéw sformutowane niepoprawnie lub z btedami, zte skla-
syfikowanie lub niepoprawne opisanie dokumentéw/rekordéw za pomoca metadanych
oraz brak poszukiwanej informacji w systemie.
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W przeciwnym razie uzytkownik musi oszacowa¢, czy uaktualniona wie-
dza na temat zadania uzasadnia powtérzenie wyszukiwania w systemie
(retry search). Jesli jest to mozliwe, nastepuje przejscie do etapu 2., a jesli
nie, wyszukiwanie jest ostatecznie zatrzymywane. Powtdrzenie wyszuki-
wania okazato sie skutecznym rozwigzaniem dla 2/3 badanych, dzieki cze-
mu mogli oni zamknaé¢ wyszukiwanie (JoSEPH, DEBOWSKI, GOLDSCHMIDT,
2013b).

Model Joseph pokazuje proces wyszukiwania informacji z perspektywy za-
wezonej do konkretnego typu systemu (EDRMS). Znajduje to odbicie w ksztat-
cie modelu, w ktérym nie wystepuje obecny w innych modelach etap wyboru
zrodta. Dodatkowo analizowany system zarzadzania dokumentami jest pod-
stawowym narzedziem codziennej pracy, co oznacza, ze jest bardzo dobrze
znany jego uzytkownikom. Ich wiedza o systemie jest wieksza i petniejsza
niz wiedza uzytkownikéw korzystajgcych z réznorodnych Zrédet informaciji.
Przektada sie to na zaobserwowane przez autoré6w modelu zachowania wy-
szukiwawcze.

W pordwnaniu z uzytkownikami korzystajacymi z wielu réznych Zrédet
pracownicy administracji wykonujacy swoje zadania w obrebie jednego sys-
temu:

mieli lepsze wyobrazenie na temat poszukiwanych dokumentéw, co utat-
wiato rozpoczecie poszukiwan i wybor strategii;

mieli bardziej ustabilizowane i przewidywalne oczekiwania odno$nie do
poszukiwanych dokumentéw;

wiedzieli, ile czasu warto poswieci¢ na poszukiwanie z wykorzystaniem
danej strategii, zanim zmienia ja na inng (JOSEPH, DEBOWSKI, GOLDSCHMIDT,
2013a, 2013b).

Oprdcz tego, ze model Joseph zaweza perspektywe wyszukiwania infor-
macji do jednego systemu, wyro6znia sie na tle innych modeli rozbudowanym
etapem konczenia wyszukiwania. Autorzy modelu ze szczeg6lng uwagg przyj-
rzeli sie sytuacji, w ktorej uzytkownik nie odnalazt poszukiwanych informac;ji.
Wychwycone dzieki temu dziatania uzupetniajg wiedze o procesie wyszuki-
wania o istotny aspekt, rzadko obecny w innych badaniach.

Model Joseph zostat poréwnany przez jego autoréw z modelami Ellisa,
Meho i Tibbo oraz Marchioniniego (JoSEPH, DEBOWSKI, GOLDSCHMIDT, 2013a).
Pomyst wydaje sie interesujacy, lecz jego realizacja budzi istotne zastrzeze-
nia. W szczegdlnosci dotycza one zestawienia tabelarycznego wspomnianych
modeli (JosEPH, DEBOWSKI, GOLDSCHMIDT, 2013a - Table 1). W najmniejszym
nawet stopniu nie obrazuje ono korelacji zachodzgcych miedzy etapami po-
szczegdlnych modeli. Dodatkowo, z niewiadomych wzgledéw, zamiast wta$-
ciwych etapéw modelu Marchioniniego wyszczegélniono trzy réwnolegle za-
chodzace procesy: understand, plan & execution, evaluation & use (MARCHIONI-
NI, 1995, s. 59). Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze model Marchioniniego
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ma najwiecej elementéw wspoélnych z modelem Joseph. Zbiezno$¢ ta wynika
z pokrewienstwa typologicznego - sa to modele wyszukiwania informacji. Wi-
dac to dobrze w tabeli 2, w ktérej zestawiono etapy modelu Joseph z etapami
modeli Marchioniniego i Ellisa.

TABELA 2
Poréwnanie modeli Ellisa, Joseph i Marchioniniego3®¢
Model Ellisa Model Joseph Model Marchioniniego

Surveying/Starting, Start Search Recognize/Accept, Define problem,
Browsing, Formulate Search Strategy Formulate Query
Filtering, B s N 5
Chaining; xecute Searc xecute Query
Menitoring Process and Evaluate Search | Examine Results

Results
Extracting, Access Search Results Extract Info
Verifying . -

Decision Making about Search

Results
Ending End Search Reflect/Stop

Dzieki obecnos$ci modelu Ellisa wyraznie zaznacza sie réznica miedzy
modelami zbierania a modelami wyszukiwania informacji. W modelu Meho
i Tibbo uproszczenie bytoby jeszcze wieksze z uwagi na zastosowane w tym
modelu grupowanie dziatan.

36 PrzekresSlone elementy modeli Ellisa i Marchioniniego nie majg odpowiednikéow
w modelu Joseph.



2. STRATEGIE WYSZUKIWAWCZE

Zapisane w tytule rozdzialu pojecie ,strategia” rozpatrywane bedzie
w kontekscie wiodacego tematu ksigzki: wyszukiwania informacji. Obszerny
przeglad i analize definicji strategii wyszukiwawczej (search strategy) oraz
terminéw pokrewnych, zaréwno w polskim, jak i zagranicznym pi$miennic-
twie, mozna znalez¢ w publikacjach Katarzyny MATERSKIE] (1994) i Anny
SZCZEPANSKIE] (2006). Tutaj zostang przywotane tylko wybrane definicje,
ktore pozwolg na przedstawienie i uzasadnienie punktu widzenia przyjetego
w niniejszym rozdziale.

Autorka jednej z najczesciej cytowanych i wykorzystywanych w literatu-
rze definicji strategii wyszukiwawczej jest Marcia Bates, ktéra blisko cztery
dekady temu wprowadzita ten termin - wraz z towarzyszacym mu pojeciem
taktyki - do nauki o informacji (HARTER, 1986, s. 170). Nawigzujac do termino-
logii wojskowej, Bates zdefiniowata strategie jako plan catego wyszukiwa-
nia (a plan for the whole search), natomiast taktyke okreslita jako dziatanie
posuwajgce naprzdéd wyszukiwanie (@ move made to further a search) (BA-
TES, 1979, s. 207). W duzo p6zniejszej publikacji rozwineta pojecie dziatania
(move), a takze zaproponowata nowy termin: stratagem® (BATES, 1990). Oba
te terminy wraz ze zdefiniowanymi wcze$niej - taktyka i strategia - staty sie
elementami koncepcji czterech pozioméw zachowan wyszukiwawczych. Na
najnizszym poziomie znajduja sie dziatania - dowolne elementarne czynnosci
zwigzane z wyszukiwaniem?, zaréwno fizyczne, na przyktad wybor elementu
z listy, klikniecie przycisku ,Szukaj”, jak i mentalne, na przyktad decyzja o mo-

! Podobnie jak w przypadku strategii i taktyki, Bates zaczerpneta stratagem z ter-
minologii wojskowej, w ktdrej pojecie to oznacza manewr majacy na celu oszukanie lub
zaskoczenie przeciwnika - fortel, putapke. Autor nie podejmuje sie tworzenia polsko-
jezycznego odpowiednika terminu majgcego zastosowanie w opisie strategii wyszukiwa-
nia informacji.

2 Raya Fidel wprowadzita wcze$niej pojecie ,dziatania elementarne” (FIDEL, 1985) na
okreslenie formutowania i reformutowania pytania. Bates rozszerzyta zakres tego pojecia
na dowolne czynnosci zwigzane z wyszukiwaniem.
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dyfikacji pytania. Dziatania w duzej mierze obejmuja interakcje uzytkownika
z systemem. Kolejny poziom stanowia taktyki. W artykule z 1990 roku Bates
doprecyzowata definicje taktyki, okreslajac ja jako dziatanie lub dziatania ma-
jace na celu ulepszenie lub przyspieszenie wyszukiwania. Przyktadem taktyki
moze by¢ formutowanie instrukcji wyszukiwawczej, jej modyfikacja, sortowa-
nie wynikow. Potgczenie wielu taktyk i/lub dziatan sktadowych, czesto w po-
staci sekwencji wielokrotnie powtarzanych czynno$ci, tworzy element na-
stepnego poziomu - stratagem, ktoérego przyktadem moze by¢ wyszukiwanie
cytowan wybranej publikacji, czy tez wyszukiwanie publikacji wskazanego
autora w roznych zrédtach informacji (BATES, 1990, s. 578). Pojecie stratagem
nie przyjeto sie szerzej wérdd badaczy, dlatego nie bedzie dalej rozpatrywane.
Ostatni, najwyzej potozony w hierarchii poziom zachowan wyszukiwaw-
czych zajmuje zdefiniowana juz wczes$niej strategia, ktéra moze sktadac sie ze
wszystkich elementéw nizszych poziomdéw (BATES, 1990, s. 580).

Bazujaca na militarnych skojarzeniach koncepcja Bates jest, mimo upty-
wu lat, ciagle przywotywana w anglojezycznych, a incydentalnie takze w kra-
jowych publikacjach z zakresu nauki o informacji. Nie znaczy to jednak, Ze
rozréznienia definicyjne przyjete przez Bates staty sie dla innych badaczy
obowigzujacym standardem. Mozna jedynie moéwi¢ o ciggtosci funkcjono-
wania terminéw ,dziatanie”, ,taktyka” i ,strategia”; zakresy tych poje¢, cho¢
zblizone, rzadko sie pokrywaja (XIE, Joo, 2010b, s. 2189). Przektada sie to na
jaskrawe réznice, widoczne w badaniach obejmujacych zachowania informa-
cyjne uzytkownikéw odpowiadajace tym trzem terminom. Nawet podobne
z pozoru badania trudno jest z sobg poréwnywac, gdyz analizy prowadzone na
podstawie odmiennych zatozen, na przyktad dotyczacych wyznaczenia zesta-
wu dziatan elementarnych, prowadzg nieuchronnie do odmiennych wnioskéw
na poziomie taktyk lub strategii (N1u, HEMMINGER, 2010, s. 83; WILDEMUTH,
2004, s. 248). Nie bez znaczenia dla badan prowadzonych w tym obszarze s3
takze zmiany zachodzace w interfejsach wyszukiwawczych pod wptywem
postepu technologicznego. Inng rzeczywisto$¢ prezentowano w badaniach
prowadzonych przed era WWW, inng w trakcie rozwoju tej technologii w la-
tach 90. XX wieku i na poczatku XXI wieku, a z jeszcze inng mamy do czynienia
obecnie, w drugiej dekadzie tego stulecia. Wszystko to sprawia, ze zaré6wno
taktyki, jak i strategie opisywane w badaniach podejmowanych przez ré6znych
autorow w niewielkim stopniu sg z soba zbiezne, a znacznie czesciej sa od-
miennie interpretowane.

Z perspektywy blisko 40 lat funkcjonowania zaproponowanej przez Bates
definicji strategii wyszukiwawczej: ,plan catego wyszukiwania”, mozna za-
da¢ pytanie, czy definicja ta jest wcigz aktualna. Kluczowe znaczenie i daleko
idgce konsekwencje ma tu stowo ,catego”, ktére ogranicza zakres terminu
tylko do zaplanowanych w cato$ci wyszukiwan. Pod koniec lat 70., kiedy de-
finicja Bates powstawata, wyszukiwaniem zajmowali sie jedynie specjali$ci-
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-posrednicy, ktorzy musieli zaplanowac cata sesje wyszukiwawcza, by trwata
ona jak najkrécej i dzieki temu byta jak najmniej kosztowna. Optaty pobiera-
no wéwczas za czas korzystania z serwisu. W tamtym okresie zasadne byto
wiec poréwnanie przez Bates strategii wyszukiwawczej do strategii militar-
nej, obejmujacej ,przygotowanie i prowadzenie wojny jako catosci oraz jej
poszczegblnych kampanii, bitew i gtéwnych operacji” (Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, 2004, hasto: strategia). Taktyka stata sie w tej konwencji
elementem sktadowym strategii. W kolejnych dekadach definicje wprowa-
dzone przez Bates upowszechniaty sie i ugruntowywaty w literaturze przed-
miotu. Mimo iz praca z systemami informacyjnymi ulegta diametralnym
zmianom, definicje pozostaty. 0d dawna jednak nie ma potrzeby planowania
catego wyszukiwania. Militarne skojarzenia stracity uzasadnienie. Stosu-
jac te terminologie, trudno obecnie precyzyjnie okresli¢, co jest dziataniem
o charakterze strategicznym, a co taktycznym. Problem z ograniczeniem po-
jecia ,strategia” do catoSci procesu wyszukiwania dostrzegta réwniez sama
Marcia Bates we wspomnianym juz artykule z 1990 roku. Przyznata tam, ze
tak rozumiang strategie trudno wskaza¢ wsréd rzeczywistych wyszukiwan,
z wyjatkiem tych najprostszych. Na przebieg pozostatych wyszukiwan maja
bowiem wptyw odnajdywane w trakcie ich trwania informacje, ktére zmie-
niaja ksztatt strategii (BATES, 1990, s. 580). Obrazuje to dobrze opracowany
przez Marcie Bates model ,zbierania jagdd”, szerzej opisany w rozdziale 3.1.

Stworzona przez Bates definicje strategii wyszukiwawczej mozna literal-
nie zastosowac jedynie do gtéwnych typdéw strategii (formutowania zapytan,
przegladania, monitorowania itd.), przy zatozeniu, ze wszystkie czynno$ci
sktadowe wyszukiwania zostang zrealizowane w obrebie tej samej strategii,
na przyktad wyszukiwanie nowosci wydawniczych z wykorzystaniem strate-
gii przegladania.

Konsekwencjg utrwalenia w literaturze przedmiotu wojskowej termino-
logii w postrzeganiu procesu wyszukiwania jest przewaga badan, ktorych
przedmiot stanowig taktyki, nad badaniami dedykowanymi strategiom?. Ogdl-
nie przyjeta nadrzednos¢ strategii wobec taktyki sprawia, ze w badaniach ma-
jacych na celu wychwycenie na podstawie zarejestrowanych dziatan elemen-
tarnych charakterystycznych zachowan uzytkownikéw autorzy postuguja sie
prawie zawsze pojeciem taktyki, a nie strategii*. Rzadko$cia sg badania, ktoére
z ujawnionych taktyk staraja sie zbudowac¢ elementy wyZszego poziomu -
strategie (zob. na przyktad WiLDEMUTH®, 2004; XIE, Joo, 2010a). Jednak nawet

3 Na podstawie obserwacji wtasnych autora.

* Ta tendencja jest widoczna juz w artykule wprowadzajagcym wojskowe analogie,
w ktérym Bates zdefiniowata 29 taktyk i nie zdefiniowata ani jednej strategii (BATES,
1979).

> Barbara M. Wildemuth zgrupowane taktyki nazywata wzorcami (patterns), a nie
strategiami.
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gdy to sie udaje, ujawnione strategie pozostajg w sprzecznosci z postulatem
obejmowania cato$ci wyszukiwania. Zwraca na to uwage Anna Szczepanska
w odniesieniu do klasycznych strategii, takich jak formowanie klas czy korzy-
stanie z indeksow cytowan. Stusznie zauwaza, ze w Swietle takich rozrdéznien
terminologicznych wtasciwsze bytoby uzycie terminéw ,taktyka formowania
klas” i ,taktyka indekséw cytowan” (SZCZEPANSKA, 2007, s. 234).

W stworzonej przez Bates definicji strategii wyszukiwawczej problem sta-
nowi zakres wyznaczony okreslnikiem ,catego”. Zastapienie ,planu catego wy-
szukiwania” ,planem wyszukiwania” skutecznie rozwigzuje ten problem. Plan
moze obejmowac zaréwno cato$¢, jak i czes¢ wyszukiwania. Tak definiowana
strategia moze ulega¢ zmianom. Jednoczes$nie nic nie stoi na przeszkodzie, by
w ramach strategii dotyczacej catosci lub cze$ci wyszukiwania, zgodnie z do-
tychczasowa definicjg taktyki, nadal wyodrebnia¢ dziatania majace na celu
ulepszenie lub przyspieszenie wyszukiwania.

Argumentem dodatkowo przemawiajacym za modyfikacja opracowane;j
przez Bates definicji strategii jest fakt, ze w wielu definicjach tego terminu,
a w szczegollnosci w definicjach ,niemilitarnych”, nie wymaga sie, by obejmo-
waty one swoim zakresem cato$¢ planowanych dziatan. Na potwierdzenie
mozna tu przywota¢ dwa przyktady; postuza one takze do dalszych analiz.
Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN definiuje strategie jako ,sposéb
postepowania majacy doprowadzi¢ do osiggniecia okreslonego celu, dziata-
nie zgodne z opracowanymi zatozeniami, perspektywiczny plan dziatania”
(Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2004); z anglojezycznych Zr6det warto
przytoczy¢ stownik internetowy wydawnictwa Oxford, ktéry podaje nastepu-
jaca definicje: ,plan postepowania lub zasady majace stuzy¢ osiggnieciu gtéw-
nego lub ogdlnego celu” (Oxford dictionaries, ttumaczenie autora). Obie defi-
nicje zawierajg dwa kluczowe sktadniki: plan/spos6b postepowania oraz cel,
do ktérego 6w plan ma doprowadzié. Plan trafniej wyraza strategie niz spo-
sob, szczegdlnie w kontek$cie wyszukiwania informacji. Zaktada wykonanie
okreslonych czynnosci, ktérych efektéw nie mozna by¢ pewnym, nie mozna
do konca przewidzie¢. Natomiast sposdb postepowania to gotowy przepis na
osiggniecie celu w okreslonych warunkach. Jest blizszy metodzie® niz strate-
gii. Drugim sktadnikiem przywotanych definicji stownikowych jest cel plano-

¢ Warto zwréci¢ uwage, ze w pi$miennictwie polskojezycznym cze$ciej spotyka sie ter-
min ,metody wyszukiwania informacji” niz ,strategie wyszukiwania informacji”. W pub-
likacjach anglojezycznych jest odwrotnie, co najlepiej wida¢ w zZrédtowych tekstach opi-
sujacych modele z rozdziatu 3, ktérych autorzy postuguja sie tylko pojeciami strategii
i taktyki. Zdaniem autora, w odniesieniu do wyszukiwania terminologia anglojezyczna jest
lepsza - metoda oznacza tutaj opis sposobu postepowania (procedure, przepis), obejmu-
jacy wszystkie czynnosci od poczatku do konca wyszukiwania; natomiast strategia ro-
zumiana jako plan jest bardziej otwarta i elastyczna, dopuszcza réznorodne modyfikacje
czynnosci sktadowych w zalezno$ci od zaistniatych okolicznosci.
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wanych dziatan. Celem wyszukiwania jest po prostu odnalezienie informacji.
Strategie wyszukiwawczg mozna wiec zdefiniowac¢ jako plan postepowania,
majacy na celu wyszukanie informacji; to nieco bardziej rozbudowana postac
opisanego wczesniej planu wyszukiwania.

Innym skutecznym sposobem rozwigzania problemu z definicjg strategii
wyszukiwawczej jest zbudowanie tej definicji z elementéw sktadowych - tak-
tyk. Dobrym przyktadem moze tu by¢ sformutowanie zaproponowane przez
Marti Hearst, wedtug ktérej strategia to kombinacja taktyk stosowanych
w celu uzyskania dostepu do informacji (HEARST, 2009, s. 71). Taka defini-
cja wymaga jeszcze wyjasnienia, czym jest taktyka. Hearst definiuje ja jako
bezposredni wybor lub dziatania podejmowane na podstawie biezgcego stanu
wyszukiwania. Jedynym mankamentem tak sformutowanej definicji strategii
jest to, ze strategia mozna nazwac tylko taki ciag operacji, w ktérym da sie
wydzieli¢ elementy sktadowe - taktyKi.

Zaprezentowane propozycje uwspoétcze$nienia definicji strategii s zbiezne
i uzupetniajg sie wzajemnie. Jako obowiazujaca w dalszej czesci ksigzki defini-
cje strategii wyszukiwawczej nalezy przyja¢ plan wyszukiwania lub - w nieco
szerszym ujeciu — plan postepowania majacy na celu wyszukanie informac;ji.
W kontekscie strategii wyszukiwania informacji czesto pojawiaja sie w litera-
turze przedmiotu jeszcze dwa terminy wymagajace oméwienia: ,heurystyka”
i ,wzorce wyszukiwania”.

Wywodzace sie ze starozytnej Grecji pojecie heurystyki wystepuje w wie-
lu dziedzinach nauki, miedzy innymi w filozofii, psychologii, informatyce,
historii, prawie, ekonomii, a takze w informatologii, gdzie termin ten pojawia
sie gtdwnie w kontekscie wyszukiwania informacji. Z uwagi na rozlegte zasto-
sowania i liczne interpretacje w obrebie poszczegdlnych dziedzin heurystyka
doczekata sie bardzo wielu definicji. Gdy mowa o strategii, zastosowanie maja
niewatpliwie te definicje, wedle ktérych heurystyka rozumiana jest jako me-
toda rozwigzywania probleméw. Wsr6d wielu tak zorientowanych definicji,
przytoczonych w obszernych zestawieniach Anny SzZCZEPANSKIE] (2006) oraz
Anety FIRLEJ-BuzoN (2003), mozna wskaza¢ powtarzajgce sie wyrézniki heu-
rystyki:

heurystyka jest to metoda/technika/reguta postepowania wykorzystywa-
na do rozwigzywania problemoéw;

heurystyka pozwala uprosci¢ lub skroci¢ dojscie do celu, co jest szczegolnie
istotne w rozwigzywaniu problemoéw ztozonych;

sposéb realizacji heurystyki nie jest jednoznacznie sprecyzowany (w prze-
ciwienstwie do algorytmu);

heurystyka bazuje na do$wiadczeniu (na do$wiadczalnie zgromadzonej
wiedzy);

heurystyka nie gwarantuje sukcesu;

zastosowana metoda nie musi by¢ najlepsza z mozliwych (optymalna).
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W przypadku wyszukiwania informacji problem do rozwigzania dla heu-
rystyki stanowi posuniecie naprzéd wyszukiwania, zblizenie uzytkownika
do celu, jakim jest dotarcie do poszukiwanej informacji. Jak wida¢, heurysty-
ka ma wiele wspolnego z taktyka, a czasem jest z nig nawet utozsamiana
(HARTER, 1986, s. 170; SZCZEPANSKA, 2006, s. 184). Poréwnanie ogélnie sfor-
mutowanej definicji taktyki z wyréznikami heurystyki pozwala na postawie-
nie hipotezy, ze kazda heurystyka jest taktyka, ale nie kazda taktyka musi
by¢ heurystyka. Z jednej strony szeroki zakres definicji taktyki pozwala zali-
czy¢ do niej wszystkie heurystyki, na przyktad sortowanie wynikéw wedtug
jednego z dostepnych atrybutéw, ograniczenie wynikéw do plikéw w wybra-
nym formacie. Z drugiej strony jednak sprawia, Ze niektore z wyodrebnianych
w badaniach taktyk trudno zaliczy¢ do heurystyk, na przyktad sprawdzenie
historii wyszukiwan, zrobienie zaktadki do opisu publikacji, powrét do strony
domowej. Przyczyng moze tu by¢ jednak niepoprawna kwalifikacja niekt6-
rych dziatan jako taktyk wyszukiwawczych, podczas gdy dziatania te nie
spetniaja definicyjnych wymogéw. Wymienione przyktady: sprawdzanie
historii wykonywanych operacji, tworzenie zaktadek i powrét do strony
domowej (pochodzace z: XIE, Joo, 2010b, s. 2193, tabela 2), zaliczaja sie ra-
czej do dziatan najnizszego poziomu, nie posuwajg wyszukiwania naprzdéd,
nie ulepszaja go ani nie przyspieszajg’.

Innym czesto spotykanym w literaturze pojeciem powigzanym ze strate-
giami sg - obok heurystyki - wzorce wyszukiwania (search patterns). Mozna
je zdefiniowaé jako odbicie utrwalonych zachowan, aktywujacych sie mniej
lub bardziej Swiadomie w trakcie wyszukiwania informacji. To schematy po-
stepowania ujawniane na podstawie analizy logéw systemowych. Wzorce
ugruntowuja sie pod wptywem wielu doswiadczen przez wielokrotne powta-
rzanie (MARCHIONINI, 1995, s. 72). Mozna méwi¢ o wzorcach indywidualnych,
charakterystycznych dla poszczegoélnych jednostek, oraz o wzorcach dotycza-
cych zbiorowosci. Na tych ostatnich koncentruje sie wiekszo$¢ prowadzonych
badan.

Badania wzorcéw wyszukiwan sg prowadzone w celu wychwycenia sto-
sowanych przez uzytkownikéw taktyk i strategii (na przyktad Qiu, 1993;
WILDEMUTH, 2004; XIE, Joo, 2010a) oraz zmian, jakie zachodzg w trakcie
sesji w taktykach (na przyktad Xig, Joo, 2010a) i sformutowaniach zapytan
(na przyktad JANSEN, BOOTH, SPINK, 2009; ZHANG, JANSEN, SPINK, 2006).
Analiza logéw systemowych® moze by¢ przeprowadzana w sposéb manual-

7 Wprawdzie Iris Xie i Soohyung Joo zwracaja uwage na wymienne stosowanie w li-
teraturze terminéw ,taktyki” i ,dziatania sktadowe”, jednak w tym przypadku mamy do
czynienia nie z wymiennym stosowaniem tych terminéw przez réznych autoréw, lecz
z wymieszaniem obu poje¢ w obrebie jednej pracy (XIE, Joo, 2010b, s. 2189).

8 Analiza logéw polega tu na zakodowaniu, na podstawie przygotowanej wcze$niej
klasyfikacji, kolejnych dziatan kazdego uzytkownika, a nastepnie analizie otrzymanych



2.1. Podstawowe zasady i teorie

ny? (na przyktad RiEH, XIE, 2006) lub automatyczny (na przyktad Niu, HEm-
MINGER, 2010) z wykorzystaniem dedykowanego oprogramowania. Jakos$¢
i doktadno$¢ analiz manualnych jest znacznie wyzsza od jakosci i doktad-
nosci analiz automatycznych, ale liczba przetwarzanych w ten sposéb logéw
jest ograniczona mozliwo$ciami cztowieka. Analizy automatyczne sprawdzajg
sie najlepiej w badaniach ilosciowych, ale dzieki zastosowaniu odpowiednio
zaprojektowanych algorytméw moga by¢ wykorzystywane réwniez do wy-
krywania wzorcéw wyszukiwan. Wprawdzie analizy automatyczne nie sg tak
doktadne jak te wykonywane przez cztowieka, ale pozwalajg obja¢ badaniem
zapisy setek tysiecy, a nawet milionéw sesji wyszukiwawczych.

2.1. Podstawowe zasady i teorie

Planowanie i realizacja kazdego wyszukiwania wymagaja podejmowania
wielu decyzji. Kolejno dokonywane przez uzytkownikéw wybory ksztattujg
przebieg wyszukiwania. Kluczowe punkty decyzyjne obejmuja:

wybor systemu (wyszukiwarka naukowa, biblioteka cyfrowa, OPAC, blog itp.);
wybor strategii (wyszukiwanie proste, wyszukiwanie fasetowe, nawigowa-
nie itp.);

wybor wyznacznikéw strategii (termindéw, kategorii, filtrow itp.);

wybor opiséw dokumentéw z listy wynikéw, z wybranej kategorii;

wybor informacji z tresci dokumentdéw;

wybér miedzy zakonczeniem a kontynuowaniem wyszukiwania®®.

Zasady i teorie przedstawione w tym rozdziale majg istotny wptyw na do-
konywane przez uzytkownikéw wybory. Pomagaja lepiej zrozumie¢ przyczy-
ny podejmowanych decyzji oraz mechanizmy determinujgce w duzym stopniu
zachowania wyszukiwawcze uzytkownikéw.

2.1.1. Zasada najmniejszego dziatania

Najbardziej elementarng z omawianych zasad jest zasada najmniejsze-
go dziatania (principle of least action), sformutowana w ramach mechaniki
teoretycznej w potowie XVIII wieku przez francuskiego uczonego Pierre’a

w ten sposéb ustandaryzowanych ciggéw operacji w celu wychwycenia wzorcéw zacho-
wan powtarzalnych u wielu uzytkownikdow.

9 Analiza taka nie jest w stu procentach manualna. Przeprowadzenie badan na pod-
stawie ,surowego” pliku z logami jest co prawda teoretycznie mozliwe, ale w praktyce
trzeba przeprowadzi¢ automatyczng konwersje pliku do postaci ustrukturyzowanej bazy
danych lub tabeli arkusza kalkulacyjnego.

0 Wymienione punkty decyzyjne zostaty wykorzystane przy tworzeniu modelu wy-
szukiwania informacji naukowej opisanego w rozdziale 4.2.
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de Maupertuisa i rozwijana dalej przez Leonharda Eulera, Josepha Lagrange’a
i Williama Hamiltona. Zgodnie z ta zasadg, ruch obiektéw odbywa sie po takiej
trajektorii, dla ktérej dziatanie!' jest najmniejsze (TANNA, DUNSTAN, KENTON,
2013, s. 18). Ogolniej moéwiac, dziatania zachodzace w przyrodzie odbywaja
sie na zasadzie jak najmniejszego wydatkowania energii (DoB1jA, KUREK, 2009,
s.43). W tym kontek$cie méwi sie o naturze, ze jest oszczedna (WILSON, 2007),
a nawet leniwa (BAEZ, WISE, 2005, s. 7; WATSON, 1986, s. 42). Zasada najmniej-
szego dziatania pozwala wyjasnia¢ zachowanie wszystkiego - od atomu po ga-
laktyke. Ttumaczy ksztatt banki mydlanej, kropli cieczy, czy tez rozchodzenie
sie $wiatta po linii prostej. Umozliwia nie tylko wyjasnianie dotychczasowego
zachowania czastek czy obiektéw z nich ztoZonych, lecz takze przewidywanie
ich dalszego przebiegu (TANNA, DUNSTAN, KENTON, 2013, s. 17-18).

Powstata na gruncie fizyki zasada najmniejszego dziatania dotyczy zacho-
wan obiektéw materialnych. Wprawdzie jej uogélniona posta¢ wydaje sie na
tyle uniwersalna, Ze potencjalnie mogtaby obejmowaé réwniez zachowania
cztowieka'?, btedem bytoby jednak bezposrednie jej stosowanie w odniesieniu
do decyzji podejmowanych w ludzkim umys$le. Aby wyjasni¢ zachowanie czto-
wieka, lepiej siegng¢ do bazujacej na zasadzie najmniejszego dziatania zasady
najmniejszego wysitku i kolejnych omawianych w tym rozdziale.

2.1.2. Zasada najmniejszego wysitku

Jedna z najbardziej uniwersalnych regut, wykorzystywana w wielu dzie-
dzinach nauki, w szczegdélnosci w lingwistyce i informatyce, a czesto przywo-
tywang rowniez w piSmiennictwie informatologicznym, jest zasada najmniej-
szego wysitku. Zasada ta jest przedmiotem badan teoretycznych i zastosowan
praktycznych. Za jej tworce uznawany jest George Zipf, ktéry przedstawit
ja w 1949 roku w ksiazce Human behavior and the principle of least effort.
An introduction to human ecology (Z1PF, 1949). Zawarta w jej tytule zasada naj-
mniejszego wysitku, praktycznie rzecz biorac, jest definiowana z nazwy. Gtosi,
ze zachowanie jednostki jest zawsze motywowane checig zminimalizowania
wysitku (Z1pF, 1949, s. 3). Innymi stowy, jednostka majac do wyboru kilka
sposobdw postepowania, wybierze ten, ktérego realizacja wymaga najmniej-
szego wysitku.

W wielu badaniach potwierdzono, ze w trakcie wyszukiwania informacji
uzytkownicy zachowujg sie zgodnie z zasadg najmniejszego wysitku - nie po-
Swiecaja wyszukiwaniu zbyt wiele energii, preferujg proste w uzyciu i tatwo

1 Dziatanie jest wielkos$cia fizycznag okreslong jako iloczyn energii i czasu (DOBIJA,
KUREK, 2009, s. 41).

12 Na przyktad przez wnioskowanie, ze skoro natura oszczednie gospodaruje energig,
to i cztowiek - wytwor natury - w swoich dziataniach nie bedzie zuzywat wiecej energii
niz musi.
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dostepne Zrodta. Wiekszos¢ uzytkownikéw nie wykorzystuje w petni mozli-
wosci oferowanych przez systemy, w szczegdlnos$ci zaawansowanych technik
wyszukiwawczych. Co wiecej, uzytkownicy sa w stanie zaakceptowac infor-
macje gorszej jakosci lub mniej wiarygodne, jesli tylko sg one lepiej dostepne
lub tatwiejsze w uzyciu. Z tego mozna wnioskowad¢, zZe dostepno$¢ informacji
i tatwos¢ ich uzycia wydaje sie wazniejsza dla uzytkownikéw niz jako$¢ infor-
macji (BATES, 2002, s. 6; 200543, s. 4; CISEK, SAPA, 2007, s. 8). Na tej samej zasa-
dzie oparte jest udokumentowane twierdzenie, Ze uzytkownicy wola siega¢ do
dobrze znanych zrddet niz poznawac nowe (CASE, 2005, s. 289). Marcia Bates
w oryginalny spos6b podsumowata zasade najmniejszego wysitku, stwierdza-
jac, ze ludzie korzystaja z niej, poniewaz zawsze z niej korzystali i do tej pory
sprawdzata sie nalezycie, jesli nie optymalnie (BATES, 2002, s. 9).

W jezyku potocznym bliskoznacznym odpowiednikiem zasady najmniej-
szego wysitku jest okre$lenie ,i$¢ po linii najmniejszego oporu”®. Wydzwiek
tego okreslenia jest jednak wyraznie pejoratywny, sugerujacy minimalne
zaangazowanie czy nawet lenistwo. W specjalistycznym jezyku angielskim
mozna spotkac sie z lepiej brzmigcym wariantem: ,linia najmniejszego oporu
poznawczego” (path of least cognitive resistance), spotykanym réwniez w pu-
blikacjach informatologicznych (MARCHIONINI, 1995, s. 52; XIE, 2003, s. 918).
W obu wariantach jednak opdér w odniesieniu do wysitku konotuje nieche¢
do jego podejmowania, natomiast w przypadku zasady najmniejszego wysitku
konotacje dotycza jego ograniczania, minimalizowania, co lepiej oddaje sedno
zasady.

2.1.3. Zasada racjonalnego gospodarowania

W ekonomii zasada najmniejszego wysitku jest wpisana w inng zasade -
zasade gospodarno$ci'®, zwana réwniez zasada racjonalnego gospodarowa-
nia. W najprostszej postaci zasada ta méwi o dazeniu jednostki do osig-
gniecia mozliwie najwiekszych rezultatow przy jak najmniejszym naktadzie
Srodkow. Zasada gospodarnosci jest czesto — w celu unikniecia sprzeczno$ci
logicznej'® - zapisywana w postaci dwdch wariantow:

13 Czesto btednie formutowane w postaci ,i$¢ po najmniejszej linii oporu”, cho¢ to nie
linia ma by¢ przeciez najmniejsza, lecz opdr.

14 Zasada gospodarnosci jest jednocze$nie jedng z gtéwnych zasad prakseologii -
ogdlnej teorii sprawnego dziatania, dziedziny badan naukowych dotyczacej wszelkiego
celowego dziatania ludzkiego (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2004).

15 Sprzeczno$¢ wyraza sie w niemozno$ci zwiekszania rezultatéw przy jednoczesnym
ograniczaniu naktadéw (BoCHENEK, 2001, s. 13). Wprawdzie jednoczesno$¢ nie musi by¢
zaktadana i mozna starac sie zrozumie¢ tak sformutowana zasade gospodarnosci jako
dazenie do obustronnej optymalizacji, ale rozbicie zasady na dwie czesci jest z pewno-
$ciag rozwigzaniem bezpieczniejszym. Przyktadem ilustrujagcym omawiany problem jest
sformutowana przez Anne Mierzecka-Szczepanska definicja strategii wyszukiwawczej:
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jednostka postepuje tak, aby przy danym naktadzie Srodkéw osiaggna¢ mak-
symalny stopien realizacji celu; albo

jednostka postepuje tak, aby przy zatozonym stopniu realizacji celu uzy¢
minimalnego naktadu $rodkéw.

Pierwszy wariant tak sformutowanej zasady gospodarnosci jest nazywany
zasada maksymalnej wydajnosci, a drugi - zasadg maksymalnej oszczednosci,
a w istocie inaczej sformutowang zasada najmniejszego wysitku (Encyklopedia
zarzqdzania, hasto: Koszty pracy; MILEWSK], 1994, s. 18).

Rozwazajac mozliwo$¢ wykorzystania zasady racjonalnego gospodarowa-
nia do opisu zachowan wyszukiwawczych, trzeba zwréci¢ uwage na trudnosci
zwigzane z wyznaczeniem maksymalnego stopnia realizacji celu lub minimal-
nego naktadu $rodkéw w odniesieniu do procesu wyszukiwania informa-
cji. W dziatalnosci gospodarczej stosuje sie réznego typu wskazniki tech-
niczno-ekonomiczne (wydajno$ci, materiatochtonnosci, produktywnosci itp.)
utatwiajgce wybieranie optymalnych drég postepowania, lecz nawet wéwczas
podmioty gospodarcze podejmuja decyzje obarczone ryzykiem niepewnosci.
W przypadku wyszukiwania informacji wykorzystanie wskaznikéw (na przy-
ktad kompletnosci i doktadnosci) jest mocno ograniczone'®, a juz na pewno
uzytkownicy nie moga zastosowac takich wskaznikéw w typowych sytua-
cjach problemowych. Stojgc przed wyborem jednego z kilku dostepnych Zrédet
informacji lub kilku wariantéw sformutowania zapytania, uzytkownik nie
jest w stanie za kazdym razem obiektywnie stwierdzi¢, jaka $ciezka poste-
powania zapewni osiggniecie optymalnych rezultatéow ujetych w zasadzie
gospodarnosci. Strategiczne decyzje musi podejmowac na podstawie wcze$-
niejszych, wiekszych lub mniejszych, doSwiadczen, a w przypadku ich braku,
po prostu kierujac sie intuicja. Poza tym zasada gospodarno$ci nie uwzglednia
subiektywizmu ludzkiej oceny. Na stopien realizacji celu i wysoko$¢ poniesio-
nych naktadéw majg wptyw btedy, impulsy, instynkty, nieSwiadomos¢, trady-
cja i zwyczaje. Jednostka w swoich dziataniach nie dostrzega tych czynnikéw
i jest przekonana o wtasciwym doborze sSrodkdéw na potrzeby realizacji obra-
nego celu (BOCHENEK, 2001, s. 13).

,przemyslany plan dziatan prowadzacy do takiego sposobu zapisania problemu wy-
szukiwawczego, ktéry pozwoli zidentyfikowa¢ maksymalng liczbe relewantnych do-
kumentéw przy minimalnej liczbie operacji przeszukiwania systemu informacyjnego”
(SzczEPANSKA, 2006, s. 174). W tym przypadku wprowadzenie warunku optymalno$ci
do definicji dodatkowo zawezito jej zakres, wykluczajac te strategie, ktérych dziatania
nie s3 optymalne.

6 W zasadzie tylko do specjalnych kolekcji testowych, takich jak Cranfield, TREC,
GOV?2 itp.
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2.1.4. Teoria racjonalnego wyboru

Powstata na gruncie nauk ekonomicznych zasada racjonalnego gospoda-
rowania ma wiele wspoélnego z bardziej ogdlng, a przez to bardziej uniwersal-
ng, teorig racjonalnego wyboru (rational choice theory). Jest wykorzystywana
w wielu dziedzinach, miedzy innymi w socjologii, psychologii, kryminologii,
politologii, a takze w ekonomii do wyjasniania sposobu podejmowania decyzji
przez jednostke. Teoria ta zaktada, ze racjonalnie mys$lacy cztowiek:

dokonuje wyboréw na podstawie indywidualnych preferenciji;

przed podjeciem decyzji analizuje wszystkie mozliwe drogi postepowania
prowadzace do realizacji wyznaczonego celu'’;

poréwnuje przewidywane korzys$ci wynikajgce z wdrozenia kazdego wa-
riantu postepowania i wybiera ten, ktéry zapewni najwieksze Kkorzysci
w poréwnaniu z wymaganymi naktadami'® (PRABHA et al., 2007, s. 4).

Uwzglednienie przez jednostke indywidualnych preferencji oznacza przy-
jecie przez niag subiektywnego punktu widzenia. Natomiast wykonanie szcze-
gétowej analizy i dgzenie do uzyskania maksymalnych korzysci z dokonywa-
nych wyboréw generuje doktadnie te same problemy, o ktérych byta mowa
przy omawianiu zasady racjonalnego gospodarowania. W obu przypadkach
przyczyn probleméw mozna doszukiwac¢ sie w zbyt daleko posunietym racjo-
nalizmie, notabene zapisanym w nazwach obu koncepcji.

2.1.5. Teoria ograniczonej racjonalnosci

Konstruktywna krytyke teorii racjonalnego wyboru przeprowadzit w po-
towie lat 50. XX wieku Herbert SIMON (1955, 1956), laureat Nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii z 1978 roku. Simon doszedt do wniosku, Zze w realnym
Swiecie ograniczenia ludzkiego umystu (poznawcze i analityczne) uniemozli-
wiaja ustalenie za kazdym razem wszystkich mozliwos$ci wyboru oraz wyzna-
czenie, ktdra z nich jest najbardziej korzystna.

Simon zaprezentowat koncepcje ograniczonej racjonalno$ci (bounded ratio-
nality), ktora upraszcza dokonywanie racjonalnego wyboru w dwéch wymia-
rach. W pierwszym redukuje ciggla skale oceny przewidywanych korzysci®
do dwéch wartosci: satysfakcjonujgcy lub niesatysfakcjonujacy. Dokona-
nie tego rozrdéznienia odbywa sie na drodze typowej analizy korzysci i kosz-

17 Postulat racjonalnosci wymaga dysponowania kompletng informacja (o dostepnych
wyborach), ktérej analiza pozwoli na podjecie najlepszej z mozliwych decyzji. Wymog ten
dotyczy takze opisanej wcze$niej zasady racjonalnego gospodarowania.

18 W ekonomii ocena poszczegdlnych wariantéw postepowania odbywa sie na podsta-
wie analizy kosztéw i korzysci.

1 Ciagta skala oceny wymaga zréznicowanego warto$ciowania przewidywanych re-
zultatow. Tylko wtedy jest mozliwe poréwnanie wariantéw postepowania i okreslenie,
ktory z nich przyniesie najwieksze korzysci (przy zatozonych naktadach).
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tow, przy zatozonym progu akceptowalnos$ci. Z kolei uproszczenie w drugim
wymiarze polega na zastgpieniu poszukiwania najlepszego rozwiazania,
okreslanego przez Simona mianem maksymalizowania (maximizing), poszu-
kiwaniem rozwigzania wystarczajaco dobrego, niekoniecznie najlepszego
(BYRON, 2004, s. 2). Taka postawe Simon nazwat satysfakcjonowaniem (satis-
ficing®®).

Zainteresowanie teorig ograniczonej racjonalnosci zwiekszyto sie wyraz-
nie w dobie Internetu, gdy wraz z upowszechnianiem dostepu do globalnej
sieci i zwiekszaniem jej zasobéw pojawity sie nieznane wcze$niej problemy
zwigzane z nadmiarem informacji, a co za tym idzie, z przyrostem mozliwosci
wyboru. Nastawiona z zatoZenia jedynie na maksymalizowanie teoria racjo-
nalnego wyboru stata sie w tym kontekscie niewystarczajaca.

Niewatpliwie ciggte dazenie do maksymalizacji rezultatéw podejmowa-
nych dziatan nie jest ani postawg jedyng, ani nawet typowa. Zaproponowane
przez Simona uproszczenie stanowi skuteczng prébe urealnienia teorii ra-
cjonalnego wyboru. Zaktadany w niej maksymalizm jest bowiem sprzeczny
z zasada najmniejszego wysitku. Natomiast w petni zgodne z tg zasada jest
poprzestawanie na rozwigzaniach spetniajgcych oczekiwania w stopniu wy-
starczajgcym, bez przeprowadzania skrupulatnego poszukiwania najlepszej
opcji na podstawie analizy korzysci i kosztéw. O wyborze takiej postawy
decyduje pragmatyzm. Koszt (czas, energia) sprawdzenia wszystkich mozli-
wych opcji jest zazwyczaj wyzszy niz dodatkowa korzy$¢ dzieki temu uzy-
skana. Przyktadowo, w odniesieniu do wyszukiwania: nikt nie przeglada listy
trafien do konca. Bytoby to zresztg czesto fizycznie niemozliwe. Uzytkownik
przerywa przegladanie wynikéw, gdy znajdzie wystarczajaco satysfakcjonu-
jace informacje lub gdy dojdzie do wniosku, Zze zwiekszy szanse znalezienia
kolejnych relewantnych dokumentéw, reformutujac zapytanie. Liczne badania
prowadzone wérdd przedstawicieli réznych grup uzytkownikéw potwierdzi-
ty prawdziwos$¢ koncepcji ograniczonej racjonalnosci w konteks$cie wyszuki-
wania informacji. Opis wielu badan w tym zakresie mozna znaleZ¢ w artykule
Chandry Prabhy, Lynn Silipigni Connaway, Lawrence’a Olszewskiego i Lillie
R. Jenkins (PRABHA et al., 2007).

Koncepcje Simona z powodzeniem wyKkorzystujg w ostatnich latach réw-
niez psycholodzy. Barry Schwartz z zespotem wspdtpracownikéw opubliko-
watl w 2002 roku wyniki szeroko zakrojonych badan (SCHWARTZ et al., 2002),
w ktorych wykazal, Ze tendencja do maksymalizowania lub satysfakcjonowa-
nia stanowi indywidualng ceche jednostki. W celu rozréznienia obu stylow
dokonywania wyboréw stworzona zostata specjalna skala ,maksymalizacji”

20 Satisficing - termin wymyS$lony przez Simona, bedacy potaczeniem angielskich
stow: satisfy (‘satysfakcjonowac’) i suffice (‘wystarczac’). Jest czesto stosowany jako za-
miennik nazwy ,teoria ograniczonej racjonalnosci”.
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(Maximization Scale, MS), wyKkorzystywana rowniez w pdzniejszych badaniach.
Dzieki niej mozna byto wsrdéd respondentéw (ponad 1 700 oséb) wyodrebnic
grupy os6b o wysokim i niskim wspdtczynniku MS, ujawniajacym tendencje
do maksymalizacji lub satysfakcjonowania?'. Zaliczenie jednostki na podsta-
wie wspdtczynnika MS do jednej z dwéch wyrdznionych grup nie oznacza, ze
wszystkie jej zachowania sg zgodne z przypisang jej w ten sposoéb etykieta.
Mozna jedynie mowic¢ o przewadze jednego stylu?? dokonywania wyboru nad
drugim - jednostka cze$ciej maksymalizuje niz satysfakcjonuje lub odwrotnie.
Z kolei osoby niezaliczone do zadnej z wyréznionych grup w podobnym stop-
niu wykorzystujag maksymalizacje i satysfakcjonowanie przy podejmowaniu
decyzji.

Interesujace okazaty sie wyniki poréwnania obu grup z typowo psycholo-
gicznej perspektywy. Okazato sie, ze ,maksymalisci” (maximizers) sa rzadziej
zadowoleni z zycia, rzadziej szczesliwi i mniej optymistyczni niz ,,satysfakcjo-
nisci” (satisficers). CzeSciej maja nizsze poczucie wtasnej wartosci, czesciej od-
czuwajg smutek, a nawet chorujg na depresje (SCHWARTZ et al.,, 2002, s. 1184).
Wine za to ponosza trudnoS$ci, z jakimi maksymalisci borykaja sie, dokonujac
wyboréw. Przyttaczajaca, czesto niemozliwa do objecia umystem liczba ana-
lizowanych wariantéw oraz ciggte watpliwosci odno$nie do stusznos$ci podej-
mowanych decyzji wywotuja frustracje i niepokéj (ScCHwWARTzZ, 2004, s. 109).
Na dodatek maksymalisci czesto zatuja wyboréw, jakich dokonali, mimo iz
obiektywnie uzyskuja lepsze rezultaty niz satysfakcjonisci, ktérzy znacznie
rzadziej tym sie przejmuja (SCHWARTZ et al., 2002, s. 1184, 1193). Szersze
omoéwienie wnioskdw, a takze innych spostrzezen z przeprowadzonych badan
mozna znaleZz¢ w ksiagzce Barry’ego Schwartza Paradoks wyboru. Dlaczego wie-
cej oznacza mniej (SCHWARTZ, 2013).

2.1.6. Miejsce teorii w praktyce

Z perspektywy omdéwionych zasad i teorii warto ponownie spojrzeé¢ na
kluczowe punkty decyzyjne wymienione na poczatku tego rozdziatu. Mozna
zadac sobie pytanie, gdzie przejawiaja sie i w jaki sposéb oddziatujg najwaz-
niejsze koncepcje w tak zarysowanym procesie decyzyjnym. Aby to ustali¢,
trzeba najpierw okre$li¢ wzajemne relacje miedzy przywotanymi zasadami
i teoriami. Zdaniem autora, osig spinajgca wszystkie te koncepcje jest opozycja
miedzy zasada najmniejszego wysitku a teorig racjonalnego wyboru. Z jed-

21 OczywiScie poza tymi grupami jest przedziat bez wyraznie zarysowanej preferencji
dokonywania wyboréw.

22 W wielu przytaczanych w tym rozdziale publikacjach zamiennikiem okreslenia
,styl dokonywania wyboru” jest okreslenie ,strategia”. Celowo nie byto ono tutaj stoso-
wane, aby nie wprowadza¢ zamieszania pojeciowego.
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nej strony jednostka dazy?* do minimum wysitku, z drugiej - do maksimum
efektu. Takie stwierdzenie pokrywa sie w istocie z najbardziej zwieztym uje-
ciem zasady gospodarnosci. Z kolei w ramach teorii ograniczonej racjonalno-
$ci przeciwstawne dazenia sg zapisane w tendencjach do satysfakcjonowania
i maksymalizowania.

Ograniczanie wysitku w mniejszym stopniu angazuje nasza $wiadomos¢
niz dokonywanie racjonalnego wyboru. W pierwszym przypadku zabiegi
umystu sa do pewnego stopnia pod$wiadome, intuicyjne, zgodne z naturalng
zasada najmniejszego dziatania. W drugim przypadku zaangazowanie umy-
stu musi by¢ juz petne. Dokonywanie racjonalnego wyboru wymaga przetwa-
rzania duzej iloSci informacji, podejmowania wielu catkowicie $wiadomych
decyzji. Mocno upraszczajac, mozna powiedzie¢, Ze racjonalna, kierujgca sie
rozumem jednostka zmaga sie podczas dokonywania wyboréw z wrodzong
potrzeba oszczedzania zasobéw (czasu, energii, pieniedzy itp.).

Na kazdym z punktéw decyzyjnych uzytkownik stara sie dokona¢ takiego
wyboru, ktéry z jednej strony przyblizy go do poszukiwanych informacji,
a z drugiej bedzie akceptowalny pod wzgledem wymaganego czasu i zaan-
gazowania. Zachowania uzytkownikéw zwigzane z podejmowaniem decyzji
mozna rozpatrywac, opierajac sie na zasadzie najmniejszego wysitku i teorii
racjonalnego wyboru, jednak - zdaniem autora - najlepiej sprawdza sie w tym
przypadku style ograniczonej racjonalnos$ci: satysfakcjonowanie i maksyma-
lizowanie.

Proces decyzyjny zwigzany z wyszukiwaniem informacji mozna podzieli¢
na dwie czesci. Pierwsza obejmuje wybory dokonywane przed uzyskaniem
wynikéw (wybor systemu, strategii, terminéw, kategorii itp.), a druga wybory
dokonane po ich wys$wietleniu (wybor opiséw, informacji z tresci dokumentow,
zakonczenia/kontynuowania wyszukiwania). W pierwszej czes$ci uzytkownik
koncentruje sie na wyborze i obstudze systemoéw, a w drugiej na ocenie rezul-
tatow ich dziatania.

Na podstawie licznych badan, miedzy innymi tych przywotanych w ni-
niejszym rozdziale, mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze w pierwszej czesci
procesu decyzyjnego dominujacg postawg wsrdd uzytkownikéw jest satys-
fakcjonowanie, zgodne z zasada najmniejszego wysitku. Mozna w tym miej-
scu przypomnieé, ze uzytkownicy preferujg proste w uzyciu i tatwo dostepne
zrodta. Wolg siega¢ do dobrze znanych zrédet niz poznawac nowe. S3 gotowi
poswieci¢ jako$¢ dla wygody. Wiekszo$¢ uzytkownikéw nie wykorzystuje tez
w petni mozliwosci oferowanych przez systemy, w szczeg6lnosci zaawanso-
wanych narzedzi wyszukiwawczych. To wszytko nie wyklucza jednak podejs-
cia maksymalistycznego. Ten styl dokonywania wyboréw réwniez ujawnia sie

23 To dgzenie ma tu istotne znaczenie, gdyz dopuszcza osiggniecie celu nieidealnego -
uzyskanego przy nie najmniejszym wysitku lub z nie najwiekszym mozliwym efektem.
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w pierwszej czesci procesu decyzyjnego, dotyczy jednak zachowan znacznie
mniejszej liczby uzytkownikdow.

Kluczowe aspekty pierwszej czesci procesu decyzyjnego: wybor systemu,
tatwos$¢ dostepu i uzycia oraz ograniczenia czasowe®, pod wspolnym szyl-
dem wygody (convenience), staty sie przedmiotem doglebnego studium ,If it
is too inconvenient, I'm not going after it”. Convenience as a critical factor in
information-seeking behaviors (CONNAWAY, DICKEY, RADFORD, 2011). Na podsta-
wie analizy wynikéw dwdch rozlegtych, dtugookresowych projektéw badaw-
czych?® autorzy artykutu stwierdzili, ze wygoda (dogodnos¢) petni kluczowa
role przy dokonywaniu wyboréw zwigzanych z wyszukiwaniem informacji.
Coistotne, badaniawykazaty, Ze wygoda ma priorytetowe znaczenie dla wszyst-
kich wyréznionych kategorii uzytkownikéw, niezaleznie od wieku i ptci. Do
grona badanych uzytkownikéw nalezaty zar6wno osoby niezwigzane z uczel-
niami, poszukujace informacji przydatnych w zyciu codziennym, jak i studenci
studiéw licencjackich i magisterskich oraz pracownicy naukowi. W kazdej
z wymienionych grup wygoda odgrywata zasadniczg role przy podejmowaniu
decyzji, zalezng od typowego dla danej grupy kontekstu sytuacyjnego (CONNA-
WAY, DICKEY, RADFORD, 2011, s. 186)2.

Przenoszac przywotane badania na grunt teorii ograniczonej racjonalnos-
ci, mozna powiedzie¢, ze wiekszo$¢ uzytkownikéw wybiera zZrédia informaciji,
ktérych wygoda (tatwos$¢ dostepu i uzycia) pozwala uznac je za wystarczajaco
dobre (CONNAWAY, DICKEY, RADFORD, 2011, s. 186). Podobnie uzytkownicy pod-
chodza do korzystania z funkcji wyszukiwawczych oferowanych przez systemy -
za satysfakcjonujace uznajg te dogodne w uzyciu. Jesli nie musza, wéwczas nie
chca ponosi¢ dodatkowego wysitku wymaganego do eksploracji nowych, niezna-
nych zrédet lub niestosowanych wczesniej funkcji. W systemach informacji
naukowej posrednim dowodem na dominacje satysfakcjonowania jestich upodob-
nienie do uniwersalnych wyszukiwarek. Wzorowane na Google pojedyncze
pole wyszukiwania wyparto rozbudowane formularze, ktére przeniesiono do
wyszukiwania zaawansowanego lub zastgpiono wygodnymi w uzyciu fasetami.

24 Chodzi tu o czas dostepu do systemu i czas potrzebny na skorzystanie z niego.
Ograniczenia czasowe mozna by poming¢ w tym wyliczeniu, gdyz tatwo dostepne i proste
w uzyciu zrédta s z zatozenia akceptowalne pod tym wzgledem.

%5 Oba projekty ufundowane z grantu Institute of Museum and Library Services.
Pierwszy realizowany przez Ohio State University i OCLC w latach 2004-2005: Sense-
making the information confluence. The whys and hows of college and university user satis-
ficing of information needs. Drugi realizowany przez Rutgers University i OCLC w latach
2005-2008: Seeking synchronicity. Evaluating virtual reference services from user, non-user,
and librarian perspectives.

26 Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze autorzy artykutu, tworzac kontekst teore-
tyczny dla swoich badan, positkowali sie réwniez teorig ograniczonej racjonalnosci Her-
berta Simona (CONNAWAY, DICKEY, RADFORD, 2011, s. 180).
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Wybory dokonywane w drugiej czes$ci procesu decyzyjnego, a wiec po
wys$wietleniu wynikéow wyszukiwania, majg zupeinie inny charakter. Uzyt-
kownik konfrontuje potrzebe informacyjna z otrzymanymi z systemu opisami
dokumentoéw, a czesto zaraz potem z ich pelnymi tekstami. Za kazdym razem
podejmuje decyzje o przydatno$ci znalezionych informacji. Po zapoznaniu sie
z kilkoma opisami/dokumentami (czasem nawet z jednym) uzytkownik zaczy-
na zadawac sobie pytanie, czy warto dalej przeglada¢ wyniki - czy wysitek
i czas poSwiecony na analize kolejnych charakterystyk/tekstow przyniesie
korzys¢ w postaci nowych informacji*’. Ta klasyczna analiza korzysci i kosz-
tow konczy sie, gdy bilans przestaje by¢ dodatni - nie sg znajdowane nowe
informacje lub te znalezione wcze$niej zaczynajg sie powtarzac. Uzytkownik
staje wowczas przed wyborem, czy zakonczy¢ wyszukiwanie czy tez kontynu-
owac je, modyfikujac zapytanie lub zmieniajac Zrédto informacji. To kluczowy
punkt drugiej czesci procesu decyzyjnego. Kontynuacja oznacza powtdérze-
nie cyklu, po ktéorym pytanie powraca itd. Wybér dokonywany jest przede
wszystkim na podstawie oceny stopnia zaspokojenia potrzeby informacyjnej.
W odroéznieniu jednak od pierwszej czesci procesu decyzyjnego w drugiej cze-
$ci nie mozna wskaza¢ dominujacego stylu podejmowania decyzji. O tym, czy
jednostka przyjmie postawe satysfakcjonisty, maksymalisty czy posrednia,
decyduja w znacznym stopniu uwarunkowania kontekstu sytuacyjnego:

1. Typ zadania wyszukiwawczego?®.

Przy sprawdzaniu faktéw, znanych obiektéw itp. naturalnym podej$ciem

wydaje sie satysfakcjonowanie. Poza prostym ustaleniem faktu istnieje

jednak jeszcze mozliwos¢ jego potwierdzania w réznych Zrédtach, ewen-
tualnie uzupetniania o kontekst. Pojawia sie tu troche miejsca na maksy-
malizowanie, cho¢ w przypadku poszukiwania kontekstu trzeba juz raczej
moéwi¢ o kolejnych typach zadan wyszukiwawczych. Przy wyszukiwaniu
stuzacym uczeniu sie i prowadzeniu badan maksymali$ci nie moga juz na-
rzeka¢ na brak alternatyw wymagajacych analizy. Natomiast satysfakcjo-
nisci zakoncza wyszukiwanie, gdy tylko zdobedg informacje wystarczajaco
dobre, spetniajace zatozony prég akceptowalnosci.

2. Czas, jakim dysponuje uzytkownik.

[lo$¢ czasu, jakim dysponuje jednostka, ma istotny wptyw na styl dokony-

wania wyboréw. Maksymalizowanie wymaga czasu, a na to uzytkownik nie

zawsze moze sobie pozwoli¢. Z kolei satysfakcjonowanie pozwala zaoszcze-
dzi¢ czas, co w dobie permanentnego jego braku stanowi duzg zachete do
stosowania tego stylu dokonywania wyboroéw. Jesli jednak prég akcepto-

27 Za korzystne moga rowniez zosta¢ uznane informacje o lepszej jakosci, na przyktad
z bardziej wiarygodnych zrédet.

28 Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢é w rozdziale 2.3.2. Typologia zadan
wyszukiwawczych.
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walnoSsci zostanie zbytnio obnizony, to oszczednos¢ czasu odbije sie nieko-

rzystnie na uzyskanych wynikach wyszukiwania (ich jakosSci, kompletno-

$ci), co w pracy naukowej niesie z sobg negatywne konsekwencje.
3. Rola petniona przez uzytkownika.

Kazda z rél - badacza, studenta i ustugodawcy? - wiaze sie z nieco innym

zaangazowaniem w realizowane poszukiwania, co przektada sie na styl do-

konywania wyboroéw. Student zazwyczaj wktada w wykonywane zadanie
nie wiecej wysitku niz to konieczne do osiagniecia zatozonego celu. Rzad-
ko przyjmuje postawe maksymalisty. Umiejetnie gospodaruje zasobami.

Dodatkowy wysitek angazuje tylko woéwczas, gdy jest szczeg6lnie czyms$

zainteresowany lub bardzo mu na czyms zalezy?®’. Z kolei badaczowi nigdy

nie brakuje determinacji w zgtebianiu interesujacych go zagadnien3!. Bada-
cza ogranicza tylko czas. Oczywiscie zaangazowanie to jest zr6znicowane.

Inne bedzie zaangazowanie badacza, gdy bedzie on przygotowywat wysta-

pienie na zagraniczng konferencje, a inne, gdy bedzie pisat sprawozdanie

z tej konferencji. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze prawdziwy badacz

jest czeSciej maksymalista niz satysfakcjonistg. Odwrotnie niz student

i ustugodawca (ustugodawca rzadko oferuje klientowi wiecej niz wynika

to z jego obowigzku pracy).

Oprdcz kontekstu sytuacyjnego na styl podejmowania decyzji w drugiej
cze$ci procesu maja réwniez wptyw wiek oraz wyksztatcenie jednostki, a tak-
Ze jej doswiadczenie w pracy w réznymi systemami, ponadto cechy osobowe,
jak typ charakteru, typ mentalny. Tego typu cech mozna wyliczy¢ znacznie
wiecej. S3 to cechy indywidualne jednostki, ktérych kombinacja jest unikalna
dla kazdego cztowieka.

Jak wida¢, obie czesci procesu decyzyjnego réznia sie bardzo od siebie.
Wybory dokonywane w pierwszej czesci uzaleznione sg przede wszystkim
od subiektywnej oceny wygody dostepu i wykorzystania systeméw wyszuki-
wawczych. Wiodgcym stylem jest tu satysfakcjonowanie. Natomiast w drugiej
czeSci na podejmowane decyzje w wiekszym stopniu wptywajag uwarunko-
wania kontekstu sytuacyjnego i indywidualne cechy jednostki. W zaleznoSci
od tych czynnikéw jednostka moze satysfakcjonowaé sie informacjami wy-
starczajgco dobrymi lub dgzy¢ do zdobycia maksimum mozliwych do uzyska-
nia informacji. Nie mozna tutaj wskaza¢ dominujacego stylu podejmowania
decyzji.

29 Poszczegollne role petnione przez uzytkownikéw informacji naukowej oméwiono
w rozdziale 4.1. Model zbierania informacji naukowe;j.

30 Na podstawie wtasnych obserwacji autora.

31 Chodzi tu oczywiscie o prawdziwych naukowcéw.
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2.2. Rodzaje strategii

Strategie wyszukiwawcze mozna grupowac na podstawie réznych kryte-
riow. Iris Xie wyrdznita nastepujgce typy strategii:

1. Strategie zorientowane na pojecia (concept-oriented), operujace pojeciami
zwigzanymi z tematem wyszukiwania. Wiekszo$¢ najczesciej przywotywa-
nych w literaturze strategii nalezy do tej kategorii. Typowymi strategiami
zorientowanymi na pojecia sa strategie formowania klas i przegladania fa-
setowego.

2. Strategie zorientowane na system (system-oriented), wykorzystujace roz-
ne funkcje systemu, na przyktad przegladanie indekséw, pozyskiwanie na
potrzeby poszukiwan terminéw opisujacych znang publikacje, ustawianie
powiadomien (alertéow), rekomendacje podobnych dokumentéw podpowia-
danych przez system.

3. Strategie interaktywne (interactive), koncentrujace sie na sposobach inter-
akcji uzytkownika z systemem. Formutowanie zapytan i przegladanie to
dwie gtéwne strategie tego typu wykorzystywane przez uzytkownikow.

4. Strategie zaplanowane i reaktywne (plan and reactive), z ktérych pierwsze
sg planowane, zanim uzytkownik rozpocznie wyszukiwanie, a drugie, wo-
bec braku takiego planu, bazuja na ustawicznym korygowaniu dziatan po-
dejmowanych ad hoc na podstawie informacji zwrotnych ptynacych z sys-
temu (XIE, 2012, s. 33-34).

Strategie szczegbétowe, przedstawione w dalszej czeSci rozdziatu, zosta-
ng zgrupowane w obrebie dwoch podstawowych strategii interaktywnych:
formutowania zapytan i przegladania. Taki podziat, a zarazem ograniczenie
zakresu rozwazan, przyjeto z uwagi na ukierunkowanie kolejnych rozdzia-
16w na problematyke interakcji uzytkownika z systemem. Z tego tez wzgledu
przedmiotem osobnych analiz nie bedg, obecne w wielu modelach zachowan
informacyjnych, monitorowanie i $ledzenie cytowan. Te sposoby zbierania
informacji nie bedg analizowane takze dlatego, ze w gtéwnej mierze s3 re-
alizowane z wykorzystaniem obu strategii interaktywnych. W przypadku
monitorowania formutowanie zapytan i przegladanie stuza do wyszukiwania
nowych lub nieznanych wcze$niej publikacji®*?, a w odniesieniu do $ledzenia
cytowan sg wykorzystywane do operowania na powigzanych informacjach
bibliograficznych, na przykitad do przegladania bibliografii zatacznikowe;j,
wyszukiwania cytowan danego autora, danej publikacji.

82 Warto zwrdéci¢ uwage, ze dla monitorowania Korzystanie z systemoéw informa-
cyjnych jest jednym z kilku sposobéw aktualizacji i uzupetniania wiedzy, obok udziatu
w konferencjach, kontaktéw dwustronnych czy lektury biezgcych publikacji w wersji dru-
kowanej (JAMALI, NICHOLAS, 2010; PoNTIS et al., 2015).
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Wyjasnienia wymaga termin ,formutowanie zapytan”. Zostat on wpro-
wadzony w niniejszej rozprawie za Stanistawem SKORKA (2006, s. 20) w celu
unikniecia niejednoznaczno$ci zwigzanych z tlumaczeniem na jezyk polski
angielskiego terminu search (takze searching). Problem pojawia sie w zesta-
wieniu ttumaczen obu podstawowych strategii interaktywnych, ktére w je-
zyku angielskim s3g czesto okreslane jako searching - browsing. Gdyby przy-
ja¢ ttumaczenie ‘wyszukiwanie - przegladanie’, to nalezatoby wnioskowac,
ze przegladanie nie stuzy do wyszukiwania informacji*®, co nie jest prawda,
gdyz, przyktadowo, gdy chcemy odnaleZ¢ konkretng informacje, o ktérej wie-
my, ze znajduje sie ona na stronie domowe;j jakiej$ instytucji, wchodzimy na te
strone i przegladamy jej zawarto$¢. Wyszukujemy, korzystajac z przegladania.
Skoro przegladanie jest rodzajem wyszukiwania, to termin searching wymaga
innego ttumaczenia. W tym miejscu z pomocg przychodzi termin ,formuto-
wanie zapytan”, ktéry wskazuje, z jakim doktadnie rodzajem wyszukiwania
mamy do czynienia. W jezyku angielskim problem jest mniej widoczny (cho¢
réwniez obecny), gdyz searching i browsing s3 czesto ujmowane terminem
nadrzednym seeking. Pomijajac opisang we wstepie ksigzki (Przedmiot i zakres
rozwazan) problematyczno$¢ stosowania polskich odpowiednikéw seeking:
sposzukiwania” i ,zbierania”?*, wybor tego terminu jako bezposredniej katego-
rii nadrzednej dla obu strategii interaktywnych nie jest dobry, gdyz obejmuje
swoim zakresem poszukiwania realizowane takze poza systemem kompute-
rowym, na przyktad za posrednictwem komunikacji interpersonalne;.

Wsréd badaczy ujmujgcych formutowanie zapytan i przegladanie jako
strategie jako pierwsza nalezy wymieni¢ przywotywang wielokrotnie w tym
rozdziale Iris Xie. Jak juz wspomniano, dwie podstawowe strategie zalicza
ona do strategii interaktywnych (X1g, 2012, s. 34). Gary Marchionini wyré6znit
strategie przegladania i strategie analityczne, bedace odpowiednikiem stra-
tegii formutowania zapytan (MARCHIONINI, 1995, s. 8). Marti Hearst uzywa
tych samych termindw co Xie, wskazujac przy tym pary synonimow: querying/
searching oraz browsing/navigating (HEARST, 2009, s. 75). Sposrod rodzimych
badaczy wymieni¢ mozna Stanistawa Skoérke, ktéry wsrdd strategii inter-
aktywnych wyro6znit strategie formutowania zapytan i nawigowania (SKORKA,
2006, s. 20-21), pokrywajace sie z terminami zaproponowanymi przez Hearst:
quering 1 navigating.

Oprocz przyjetego w tej ksigzce odwotania do strategii wyszukiwawczych
w literaturze przedmiotu mozna spotkac¢ sie rowniez z innymi ujeciami ter-

33 W przeciwnym wypadku nalezatoby uzna¢, ze terminy te sa tozsame.

3% Gdyby przyja¢, ze zamiast terminem ,formutowanie zapytan” postugujemy sie ter-
minem ,wyszukiwanie”, to wyszukiwanie wraz z przegladaniem trzeba by nazywac stra-
tegiami poszukiwania (zbierania) informacji i podobnie modele obejmujace obie te strate-
gie - modelami zbierania informacji. To w konsekwencji doprowadzitoby miedzy innymi
do zatarcia réznicy miedzy modelami autorskimi opisanymi w rozdziatach 4.1 i 4.2.
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minéw searching i browsing: tryby poszukiwania informacji (BATES, 2002;
CHoO, DETLOR, TURNBULL, 2000; JiANG, 2013), tryby dostepu (CHOWDHURY,
2010; Roszkowskl, 2009), sposoby postepowania zwigzane z poszukiwaniem
informacji (MATERSKA, 2007b), sposoby wyszukiwania informacji (SOBIELGA,
1997), metody wyszukiwania (CHU, 2003), metody interakcji (BELKIN, MAR-
CHETTI, CooL, 1993), zachowania wyszukiwawcze (CASE, 2007). Taka rézno-
rodnos¢ terminologiczna utrudnia nieco synteze, ale jednocze$nie pokazuje
wielo$¢ interpretacji obu pojeé.

Warto podsumowaé rozwazania dotyczace stosowanej terminologii.
Search/searching w zalezno$ci od kontekstu moze odnosi¢ sie do wyszuki-
wania zawezonego do formulowania zapytan w systemie (w dedykowanym
polu) lub do szerzej rozumianego zachowania informacyjnego obejmujgcego
zaréwno formutowanie zapytan, jak i przegladanie. W pierwszym znaczeniu
stosowanym dalej ttumaczeniem angielskiego terminu search bedzie ,formu-
towanie zapytan”, w drugim za$ pozostanie ,wyszukiwanie”*.

Na rysunku 15 pokazano interaktywne strategie wyszukiwania informa-
cji z uwzglednieniem strategii szczegétowych, omawianych w dalszej cze$ci
rozdziatu. Dwa najwieksze obszary reprezentujg strategie formutowania za-
pytan i przegladania. Ich gtebokie zachodzenie na siebie symbolizuje postepu-
jacy proces integracji, ktérego najbardziej widocznym przejawem jest rosnaca
popularnos¢ strategii wyszukiwania fasetowego (zob. rozdziat 2.2.3. Strategie
przeglgdania).

formutowanie zapytan

~ przegladanie

—
CW)
formowanie fasetowe
e przegladanie
fasetowe
o

Rys. 15. Interaktywne strategie wyszukiwania informacji

2.2.1. Strategie na tle zachowan informacyjnych

Szczegbtowe omdwienie strategii warto poprzedzi¢ pokazaniem jej dwdch
gtéwnych typéw: formutowania zapytan i przegladania, w ramach zinte-
growanego modelu zachowan informacyjnych opracowanego przez Marcie

% Przyjete rozréznienie dobrze obrazuje tabela 4 - Strategie wyszukiwawcze na tle
zachowan informacyjnych - przedstawiona w rozdziale 2.2.1. W trybie wyszukiwania sa
obecne obie strategie interaktywne.
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Bates. Model ma posta¢ dwuwymiarowej tabeli (tabela 3), wyznaczajacej
zakresy podstawowych zachowan informacyjnych. Aktywno$¢/pasywnosé
(active/passive) okresla, czy jednostka podejmuje aktywne dziatania w celu
pozyskania informacji, czy nastawiona jest jedynie na jej pasywny odbioér -
absorbowanie. Natomiast ukierunkowanie lub jego brak (directed/undirected)
wskazuje, czy poszukiwana informacja (potrzeba informacyjna) jest sprecy-
zowana, czy tez nie (BATES, 2002, s. 4).

TABELA 3
Zintegrowany model zachowan informacyjnych
Marecii Bates?®*

Active Passive
Directed Searching Monitoring
Undirected Browsing Being Aware

7RODLO: BATES, 2002, s. 4.

Koncepcja Bates powstata ponad trzy dekady temu (w 1986 roku) i cho¢by
z tego wzgledu warto podja¢ proébe jej aktualizacji. Rozszerzong i nieco zmo-
dyfikowang wersje modelu Bates przedstawiono w tabeli 4.

TABELA 4
Strategie wyszukiwawcze na tle zachowan informacyjnych -
autorska modyfikacja modelu Bates

Zachowania
Aktywne Pasywne
Potrzeba
Sprecyzowana 2 | formutowanie -E absorbowanie

= .

; zapytan g

= . o

%~ | przegladanie =

= o

N =

2 s

2 =

Niesprecyzowana g przegladanie « |absorbowanie

)

< | formutowanie g

T’ .

&b zapytan 8

N =]

=] 1)

—

7ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie: BATES, 2002, s. 4.

,Ukierunkowanie” zostato zastgpione bardziej jednoznacznym okresle-
niem potrzeby informacyjnej: ,Sprecyzowana/Niesprecyzowana”, wskazujg-

36 Bates tytutuje tabele 3: Tryby poszukiwania informacji (Modes of information seek-
ing), jednak w tekscie odwotuje sie do niej jako do zintegrowanego modelu zachowan in-
formacyjnych cztowieka.
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cym, czy zachowanie jednostki jest ukierunkowane/zorientowane na jakis cel.
Wyrdéznione przez Bates cztery tryby: searching, browsing, monitoring i being
aware, wpisane zostaty w pionie, by umozliwi¢ wprowadzenie dodatkowego
wymiaru, ktéry dla aktywnych zachowan informacyjnych obejmuje strategie,
a dla pasywnych - nastawienie do informaciji.

W trybie wyszukiwania obecne sg obie strategie interaktywne; do wyszu-
kiwania sprecyzowanej informacji mozna wykorzystac kazda z nich, nie tylko
najsilniej kojarzona z tym trybem strategie formutowania zapytan. Strategia
przegladania, ktérej domena jest tryb rozgladania®’, czesto bywa rowniez
wykorzystywana do zaspokajania sprecyzowanych potrzeb, na przyktad
znalezienia konkretnej informacji na stronie WWW macierzystej instytucji.
Istnieje zreszta utrwalony w literaturze podziat przegladania na ukierunko-
wane, czesciowo ukierunkowane i nieukierunkowane, ktéry jest zbiezny z ka-
tegoriami wyréznionymi przez Bates i potwierdza mozliwo$¢ przegladania
zorientowanego na okreslony cel (CHU, 2003, s. 88; BAWDEN, 2011, s. 4). W try-
bie rozgladania réwniez obecne s3 obie strategie interaktywne, dominuje jed-
nak strategia przegladania®®. Formutowanie zapytan moze by¢ tu zastosowane
w celu rozgladania, gdy wprowadzony zostanie termin badZ terminy o sze-
rokim zakresie. Sprawdza sie to szczeg6lnie dobrze w wyszukiwaniu faseto-
wym, w ktérym po takim ogélnym zapytaniu dynamicznie dopasowujace sie
fasety sa wykorzystywane do rozeznania oraz dalszej eksploracji struktury
tematycznej i formalnej zbioru.

W obu trybach pasywnych mamy do czynienia z biernym absorbowa-
niem?3® informacji. Nie ma tu z zatozenia mozliwosci uwzglednienia jakiejkol-
wiek strategii. Interesujace sg natomiast tryby, w ktorych to absorbowanie za-
chodzi. W trybie monitorowania jednostka pod$wiadomie sprawdza wszelkie
informacje, z ktérymi ma kontakt wzrokowy/stuchowy, i wychwytuje te, kto-
re sg zbiezne z jej zainteresowaniami. Trybu monitorowania nie nalezy myli¢
z funkcjonujaca w trybach aktywnych strategia monitorowania. Stuzy ona za-
spokajaniu tych samych potrzeb, jednak w tym wypadku jednostka podejmuje
celowe, w petni Swiadome dziatania, ukierunkowane na aktualizacje wiedzy.
Z kolei w pasywnym trybie gotowos$ci podSwiadome sprawdzanie absorbowa-

% Termin ,rozgladanie” zostal zaczerpniety z ksiazki Jadwigi WoZNIAK-KASPEREK
(2011, s. 143). Dobrze oddaje specyfike trybu, ktdry opisuje, i jednocze$nie pozwala na
odro6znienie strategii przegladania od trybu.

38 0 tym, ktdra strategia dominuje w danym trybie, decyduje jej efektywno$¢. Przegla-
danie jest bardziej efektywne niz formutowanie zapytan, gdy problem jest niejasno zdefi-
niowany i przez to trudny do wyrazenia. Natomiast gdy potrzeba informacyjna jest tatwa
do wyartykutowania, woéwczas efektywnos¢ strategii formutowania zapytan jest wyzsza
niz efektywnos¢ przegladania (MATERSKA, 2014, s. 408).

39 Termin ,absorbowanie” stosuje w odniesieniu do zachowan pasywnych sama Mar-
cia BATES (2002).
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nych informacji nie jest zawezone tylko do konkretnych potrzeb jednostki, jak
to ma miejsce w trybie monitorowania, lecz dotyczy dowolnych napotkanych
informacji, ktére moga wzbudzi¢ zainteresowanie jednostki. Przyktadowo,
moze to by¢ informacja kontekstowa z innej niz uprawiana dyscypliny, wy-
Swietlona w trakcie przegladania wielodziedzinowego serwisu tematycznego.
Absorbowanie informacji w trybie gotowos$ci towarzyszy aktywnemu wyszu-
kiwaniu/rozgladaniu. Tak samo jest w trybie monitorowania, z tym, Ze jego
wspo6tobecnosé z trybem wyszukiwania dotyczy informacji niezwigzanych
z aktualnie realizowang strategia?.

Dzieki funkcjonowaniu trybéw monitorowania i gotowosci mozliwe jest
przypadkowe pozyskiwanie/odkrywanie informacji (serendipity, information
encountering/discovery) - bardzo pozadane w nauce zjawisko, wspierajace
kreatywnos¢ i innowacyjno$¢. Tryb gotowos$ci oznacza w istocie gotowos¢ na
przypadkowe pozyskiwanie informacji. Tryb monitorowania rowniez wspiera
to zjawisko, z tym, ze ukierunkowany jest na gtéwne obszary zainteresowan
poznawczych jednostki. Sandra Erdelez definiuje przypadkowe pozyskiwanie
informacji jako nieoczekiwane napotkanie informacji uzytecznej lub intere-
sujacej, ktére moze zachodzi¢ zaréwno podczas poszukiwania informacji, jak
i podczas pasywnego jej odbioru niezwigzanego z poszukiwaniem (ERDELEZ,
1999). Wsrod aktywnych zachowan wyszukiwawczych w trybie rozgladania
istnieje wieksza szansa na przypadkowe odkrycia niz w trybie wyszukiwania.
Rozgladajac sie, liczymy troche na to, ze przypadkiem trafimy na co$ intere-
sujgcego, wrecz wypatrujemy takich okazji. Natomiast w trybie wyszukiwania
jesteSmy skoncentrowani na realizacji okreslonego celu, a w konsekwencji nie
tak otwarci na niepowigzane informacje jak w trybie rozgladania.

Kluczowe znaczenie dla przypadkowego pozyskiwania informacji ma sys-
tem, w ktérym uzytkownik prowadzi poszukiwania. System moze w réznym
stopniu wspieraé wystepowanie tego zjawiska (ANDRE, TEEVAN, DUMAIS,
2009). Najmniejsze szanse na niespodziewane odkrycia daja proste systemy,
pozwalajgce uzytkownikom na korzystanie jedynie ze strategii formutowania
zapytan (Roszrowski, 2009, s. 67-68). Z kolei najwieksze nadzieje na ,szczes-
liwy traf” niosa systemy umozliwiajace stosowanie réznych strategii, w tym
przegladania, i generujace dopasowane do sytuacji informacje kontekstowe.

Opisany zwigzek miedzy pasywnymi zachowaniami informacyjnymi
a przypadkowym odkrywaniem informacji zacheca do wkomponowania tego
zjawiska do modelu z tabeli 4. Tingting Jiang w obszernym badaniu (JIANG,
2013) majacym na celu identyfikacje wybieranych przez uzytkownikéw spo-

%0 Nad zgodnos$cia rezultatéw biezacej strategii wyszukiwawczej z potrzeba informa-
cyjna czuwa $§wiadomos¢. Nie jest wiec konieczne dodatkowe angazowanie pod$wiadomo-
$ci do réwnolegtego monitorowania tego samego procesu. W takiej sytuacji monitorowanie
stuzy wychwytywaniu informacji zwigzanych z innymi zainteresowaniami badawczymi.

89



90

2. Strategie wyszukiwawcze

teczno$ciowego systemu bibliotecznego trybéw poszukiwania informacji
wykorzystata tryby modelu Bates; zmienita przy tym nazwe jednego z nich
- zamiast being aware zaproponowata encountering. W pierwszej chwili taka
zmiana wydaje sie korzystna - nieco enigmatyczna ,gotowos¢” jest zastepo-
wana ,napotykaniem”. Jednak po przemysleniu tej modyfikacji trzeba przy-
znac, ze poprawny jest tylko termin zaproponowany przez Bates. Po pierwsze,
tryb dotyczy stanu ciggtego, dobrze oddanego przez ,gotowos¢” oraz pozosta-
te tryby, podczas gdy ,napotykanie” informacji dotyczy zdarzen, incydentéw,
ktore zachodza w okreslonym momencie i czasie (ERDELEZ, 1999). Po drugie,
»hapotykanie” ma miejsce takze w trakcie monitorowania, co wprowadza za-
mieszanie w zakresach trybow pasywnych.

Skoro przypadkowego odkrywania nie mozna nazwac trybem, to pozo-
staje jeszcze opcja wprowadzenia ,napotykania” w nowym wymiarze mode-
lu (tabela 4) obok ,absorbowania” informacji w obu trybach pasywnych. Tu
pojawia sie jednak kolejna przeszkoda - model zachowan informacyjnych nie
uwzglednia zadnych zdarzen, zaréwno przypadkowych, jak i nieprzypad-
kowych, co oznacza, Ze dodanie ,napotykania” wymagatoby uwzglednienia
réowniez ,znajdowania” informacji w wyniku aktywnego wyszukiwania lub
rozgladania. Nalezy przy tym pamieta¢, ze zdarzenia moga wystapic¢, ale nie
musz3. Najrozsadniejsze wydaje sie w tej sytuacji przyjecie, ze aktywne za-
chowania informacyjne prowadza do ,znajdowania”, a pasywne - do ,napoty-
kania”, i nieujmowanie ich w modelu*'.

Poréwnujac zmodyfikowang wersje modelu Bates (tabela 4) z oryginatem
(tabela 3), mozna powiedzie¢, Ze do poziomu trybow réznice dotyczg jedynie
nazewnictwa, ktdére spolszczono i nieco bardziej doprecyzowano. Natomiast
wprowadzenie strategii interaktywnych w obrebie trybéw aktywnych oraz
absorbowania w trybach pasywnych stanowi uszczegdétowienie na pozio-
mie systemu. Innymi stowy, do poziomu trybéw model z tabeli 4 jest réwnie
uniwersalny jak model Bates i obejmuje zaréwno systemy komputerowe, jak
i systemy tradycyjne, z komunikacjg interpersonalng wtacznie. Wprowadzenie
strategii interaktywnych w obrebie trybéw zaweza pole widzenia do syste-
moéw komputerowych i pokazuje miejsce tego typu strategii wsréd zachowan
informacyjnych. Takie zorientowanie wynika z optyki przyjetej w niniejszej
rozprawie. W podobny sposéb mozna pokaza¢ inne rodzaje strategii, na przy-
ktad strategie zorientowane na system, czy tez przeciwnie - tradycyjne stra-
tegie realizowane poza systemami komputerowymi.

*1 Napotykanie” i ,znajdowanie” mozna traktowac nie tylko jako zdarzenia, lecz tak-
ze jako rezultat i przyczyne zachowan informacyjnych. Takie spojrzenie na przypadkowe
pozyskiwanie informacji pojawia sie w artykule Naresha AGARWALA Towards a definition
of serendipity in information behaviour (2015).
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2.2.2. Strategie formutowania zapytan

Strategia formutowania zapytan powstata wraz z systemami online w dru-
giej potowie lat 60. XX wieku (BOURNE, HAHN, 2003, s. 152-155). Przez kilka
dekad wymagata stosowania jezyka kwerend, ktéry w latach 90. zostat wy-
party z powszechnego uzycia przez pola formularzy systemu WWW#2, Wie-
le sposréd strategii, ktére powstaty w czasach rozkwitu systeméw online,
przetrwato do dnia dzisiejszego. Niektére z nich, w szczegé6lnos$ci te tatwiej-
sze w uzyciu, sag wcigz wykorzystywane, a inne, te bardziej wyrafinowane,
zanikaja wraz ze spadkiem liczebnosci grupy profesjonalnych posrednikdéw,
ktérzy je stworzyli i upowszechnili. Dzieje sie tak dlatego, Ze usamodzielniony
masowy odbiorca informacji naukowej dziata zgodnie z zasadg najmniejszego
wysitku.

Pod pojeciem strategii formutowania zapytan miesci sie caty wachlarz stra-
tegii szczegdtowych, bedacych réznymi sposobami budowania i modyfikowa-
nia zapytan*® przy uzyciu terminéw wprowadzanych przez uzytkownika. Do
operowania na zakresach poje¢ reprezentowanych przez terminy stosowane
sg operatory algebry Boole’a (AND, OR, NOT). W wiekszos$ci systeméw uzyt-
kownik moze korzystac z operatoréw albo w wyszukiwaniu zaawansowanym,
albo bezposrednio wpisujac je w polu wyszukiwawczym. Jesli operatory nie
zostang wpisane, to terminy najczeSciej domys$lnie potaczy AND, co skutku-
je zawezaniem wyszukiwania. Interpretacja wpisywanych przez uzytkow-
nika terminéw zalezy w gtoéwnej mierze od rodzaju pola wyszukiwawczego,
w ktérym zostaty wprowadzone. W formularzu prostym najczeSciej spoty-
ka sie pojedyncze pole, ewentualnie z mozliwo$cia wyboru z listy rozwija-
nej podstawowych typéw przeszukiwanych informacji (autor, tytut itp.). Jesli
takie ograniczenie nie zostanie wybrane lub nie jest dostepne, to wyszuki-
wanie obejmuje jednocze$nie najwazniejsze elementy opisu dokumentu typu
tekstowego (tytut, autor, stowa kluczowe, abstrakt itp.) oraz peine teksty pu-
blikacji, pod warunkiem, ze sg dostepne i indeksowane w systemie. Z kolei
w zaawansowanym formularzu wyszukiwawczym do dyspozycji uzytkowni-
ka sg wszystkie metadane (nie tylko podstawowe), a pola, w ktére wprowadza
sie terminy, maja jednoznacznie okreslong zawartos¢.

*2 Jezyk kwerend wciaz mozna spotka¢ w zaawansowanym wyszukiwaniu niektérych
systemoéw, jednak wykorzystanie tego jezyka jest obecnie marginalne.

W teorii jezykoéw informacyjno-wyszukiwawczych cze$ciowym odpowiednikiem
tak rozumianego zapytania jest instrukcja wyszukiwawcza. Cze$ciowym, gdyz z definicji
zawezona jest ona do wyrazen jezyka informacyjno-wyszukiwawczego. Jednak we wspo6t-
czesnych systemach réownie wazne, jesli nie wazniejsze, jest wyszukiwanie w tresci -
teks$cie dokumentu, tytule, abstrakcie. Wspomniane terminy moga stanowi¢ wyrazenia
okreslonego jezyka informacyjnego, ale nie musza, a co za tym idzie, wyznaczaja albo gru-
py dokumentéw opisane odpowiadajacymi im jednostkami jezyka informacyjnego, albo
grupy dokumentéw zawierajgcych te terminy w tresci.
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Adaptacje strategii formutowania zapytan w réznych systemach sa zblizo-
ne, dzieki czemu doswiadczenie w pracy z jednym systemem pomaga w pra-
cy z innym. Jednak wyksztatcenie umiejetnosci doboru i efektywnego ope-
rowania terminami wymaga praktyki. Strategia sprawdza sie najlepiej, gdy
uzytkownik ma sprecyzowang potrzebe informacyjna, kiedy wie, czego szuka,
i potrafi wskaza¢ terminy opisujgce potrzebe.

Dalej przedstawione zostang dwie najczeSciej wymieniane w literaturze
przedmiotu strategie formutowania zapytan. Jak juz wspomniano, siegaja one
korzeniamido czaséw §wietnoSci systemoéw online, dlatego podstawa zestawie-
nia beda klasyczne przeglady strategii opracowane przez Stephena Hartera**
i Gary’ego Marchioniniego (HARTER, 1986; MARCHIONINI, 1995), osadzone
w realiach wspotczesnosci®.

Wyszukiwanie proste (simple/quick/brief/basic search)

Strategia wyszukiwania prostego to niewatpliwie najcze$ciej stosowana
obecnie strategia formutowania zapytan. Polega na wpisywaniu w polu wy-
szukiwawczym jednego lub kilku terminéw, okreslanych czesto mianem swo-
bodnych stéw kluczowych, ktére wyrazaja potrzebe uzytkownika. Precyzja
odwzorowania potrzeby w uzytych terminach zalezy od do$wiadczenia jed-
nostki oraz rodzaju realizowanego wyszukiwania. Uzytkownik ma jednak
Swiadomo$¢, ze odpowiedZ otrzyma btyskawicznie, a w razie koniecznos$ci
bedzie mogt skorygowac zapytanie. Poza tym, przegladajac pobieznie opisy
uzyskanych wynikéw, uzytkownik moze natrafi¢ na terminy lepiej oddajace
jego potrzebe, ktérych nie brat pod uwage wczesniej, i wykorzystac je do ulep-
szenia zapytania. Modyfikacja zapytania moze mie¢ na celu lepsze oddanie tre-
$ci poszukiwanej informacji lub zawezenie/rozszerzenie zakresu poszukiwan.
Blisko 40% zapytan kierowanych do wyszukiwarek stanowia réznego typu
reformutowania (JANSEN, BoOTH, SPINK, 2009, s. 1366). Modyfikacja zapytan
jest prosta i intuicyjna. Polega na - w zaleznosSci od otrzymanej informacji
zwrotnej (zawartej w wynikach) - wymianie, dopisaniu lub usunieciu termi-
néw. Liczba przeksztatcen zalezy od rodzaju potrzeby, wiedzy uzytkownika
o problemie oraz do$wiadczenia jednostki w pracy z systemami informacyjno-
-wyszukiwawczymi. Przy wiekszej liczbie iteracji wyszukiwanie proste przy-
pomina troche poszukiwanie odpowiedzi metoda préb i bteddéw, ale jesli uzyt-
kownik wycigga prawidtowe wnioski z kolejnych prob, to strategia ta przynosi
oczekiwane rezultaty.

* Strategie w ujeciu Hartera przyblizyta polskim czytelnikom Anna Mierzecka-
-Szczepanska na tamach ,Przegladu Bibliotecznego” w 2007 roku (SzczZEPANSKA, 2007).

% Przywotano tylko te strategie, ktére sg wspétczesnie stosowane. Pominieto miedzy
innymi strategie podwojnych klas (pairwise facets) i interaktywnego skanowania (inter-
active scanning).
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W ramach strategii wyszukiwania prostego mozna wyrdzni¢ strategie
orientowania (orienteering*®). Polega ona na formutowaniu zapytania wstep-
nego - krotkiego i nieprecyzyjnego (og6lnego), majacego na celu jedynie
zblizenie sie do celu wyszukiwania, a nastepnie na podstawie otrzymanych
rezultatow zapytanie jest reformutowane. Jak wynika z licznych badan przy-
wotanych przez Marti Hearst, orientowanie jest powszechnie obserwowang
strategia, szczegdlnie popularng w wyszukiwarkach internetowych (HEARST,
2009, s. 77-80). Strategia ta jest szczeg6lnie uzyteczna w wyszukiwaniu eks-
ploracyjnym, ktoérego celem jest uczenie lub badanie.

Zapytanie sformutowane dla jednego systemu mozna wykorzystac¢ rowniez
do wyszukiwania w innych. To do$¢ oczywiste obecnie podejscie byto kiedy$
okreslane mianem osobnej strategii: wielokrotnego wyszukiwania prostego
(multiple brief search). W dzisiejszych czasach mozna jednocze$nie przeszuki-
wac wiele naukowych Zrédet informacji, korzystajac ze specjalnie do tego celu
stworzonych systemoéw: multiwyszukiwarek, agregatoréw bibliotek cyfrowych,
katalogéw centralnych i rozproszonych. Systemy te znacznie utatwiajg prowa-
dzenie wyszukiwan w wielu zasobach, jednak zaden nie jest w stanie catkowi-
cie wyreczy¢ uzytkownika z konieczno$ci osobnego siegania do réznych Zrddet.
Strategia wielokrotnego wyszukiwania prostego jest wiec wcigz aktualna.

Strategii wyszukiwania prostego nie nalezy utozsamia¢ z trybem wyszu-
kiwania prostego, stosowanym do oznaczania wyszukiwania w pojedynczym
polu, w odrdznieniu od wyszukiwania zaawansowanego, oferujacego rozbudo-
wany zestaw pol. Wprawdzie pojedyncze pole jest naturalnym miejscem reali-
zowania strategii wyszukiwania prostego, mozna w nim jednak takze w wielu
systemach formutowac zapytania ztozone (miedzy innymi w Google).

Formowanie klas (building blocks)

W strategii formowania klas zamiast pojedynczymi terminami operu-
je sie grupami (klasami) terminéw o tym samym lub zbliZonym znaczeniu,
szerszym lub wezszym zakresie, czy tez w inny sposéb powigzanych z soba.
Wszystkie elementy danej klasy sa potgczone operatorem OR, a klasy taczy
najczesciej AND*, na przyktad: (nauka o informacji OR informatologia OR in-

* Termin orienteering wprowadzili w 1992 roku Vicki O'Day i Robin Jeffries, ktorzy
poréwnali zachowania uzytkownikéw systeméw wyszukiwawczych do zachowan uczest-
nikéw biegdw na orientacje. Z pomoca mapy, kompasu i napotykanych punktéw orien-
tacyjnych biegacze ustalaja swoje potozenie i na tej podstawie wyznaczaja dalsza trase;
innymi stowy, opierajgc sie na aktualnie posiadanych informacjach, ustalaja dalsze poste-
powanie (O’DAY, JEFFRIES, 1992, s. 1).

*7 Mozliwe jest tez uzycie operatora NOT, natomiast potaczenie klas operatorem OR
jest rownoznaczne z ich scaleniem, co stawia pod znakiem zapytania sensowno$¢ osob-
nego wydzielania takich klas. Harter i Marchionini réwniez wskazuja na AND jako po-
wszechnie stosowany tgcznik klas (HARTER, 1986, s. 173; MARCHIONINI, 1995, s. 77).
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formacja naukowa) AND (historia OR geneza OR rozwéj). Formutowanie tego
typu zapytan jest domeng profesjonalistow, osé6b zawodowo zajmujacych sie
wyszukiwaniem informacji, ale w uproszczonej postaci zapytania takie moga
by¢ czasem stosowane takze przez nieprofesjonalistow.

Formowanie klas mozna stosowac jako rozszerzenie wyszukiwania pro-
stego i uzywac dla wybranych terminéw, czyli tam, gdzie jest to wskazane,
a nie dla wszystkich, doszukujac sie klas troche ,na site”. Ekwiwalenty mozna
tez dopisywaé sukcesywnie, gdy zostana wychwycone z czastkowych wyni-
kéw wyszukiwania. Strategia formowania klas jest bardziej precyzyjna, gdy
wyszukiwanie ogranicza sie do okreslonego pola lub pdl, na przyktad stéw
kluczowych, haset przedmiotowych. Woéwczas w wyborze terminéw pomocne
moze sie okazac¢ skorzystanie z przypisanych do p6l indekséw. Obecnie w co-
raz wiekszej liczbie systemdw zawarto$¢ indeksow jest wySwietlana w trakcie
wpisywania terminéw w postaci dynamicznie dopasowujacej sie listy, co zna-
czaco utatwia tworzenie tego typu zapytan.

Dla strategii formowania klas powstato kilka modyfikacji, bedacych w isto-
cie uszczegotowieniem sposobu jej stosowania. Strategia kolejnych klas (suc-
cessive facet strategy) ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej znaczna energia
wtozona w utworzenie grup terminéw zaowocuje pustym zbiorem wyni-
kowym. By tego unikna¢, nalezy wpisywac klasy sukcesywnie, zaczynajac
od najbardziej obiecujgcej i za kazdym razem sprawdzajgc wyniki posrednie.
Najbardziej obiecujaca klasa to ta najbardziej sprecyzowana, ktéora z reguty
generuje najmniej dokumentéw. Stopniowe zawezanie zapytania pozwala kon-
trolowac¢ liczbe dokumentéw zwracanych przez system. To podej$cie spraw-
dza sie nie tylko w przypadku formowania Kklas, lecz takze dla pojedynczo
wprowadzanych terminéw. Wykorzystuje sie je rowniez w przegladaniu fase-
towym (zob. s. 102-105).

Wspétczesne systemy dobrze radza sobie z odmiang wyrazéw, co stanowi
duze ulatwienie dla uzytkownikéw jezyka polskiego przy konstrukcji zapy-
tan. Na razie nie mozna jednak liczy¢ na petne wyreczenie uzytkownika przez
system w zakrsie synoniméw i wyrazen bliskoznacznych. Obecnie mozna je
uwzglednia¢ w wyszukiwaniu, albo powtarzajgc zapytanie z kolejnymi syno-
nimami/wyrazeniami bliskoznacznymi, albo taczac je w klasy, tak jak w opi-
sanej strategii.

Budowanie klas mozna przeprowadzi¢ takze na podstawie stéw kluczo-
wych, haset przedmiotowych, tagéw itp., pozyskanych z opiséw jednego lub
kilku posiadanych juz dokumentéw uznanych za relewantne. Jest to element
tzw. strategii rosnacej perty (pearl growing strategy). Celem tej strategii jest
wyszukanie dokumentéw podobnych do ,perty”, przez co potencjalnie tak-
ze relewantnych. Najbardziej trafne sposréd odnajdywanych w ten sposéb
publikacji mozna wykorzysta¢ jako kolejne ,perty” do dalszego wyszukiwa-
nia. Strategia rosnacej perty jest czesto taczona ze strategia Sledzenia cyto-
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wan. Sprawdzanie odwotan bibliograficznych obecnych w dokumencie wzor-
cowym oraz cytujacych go publikacji (w bazach cytowan) jest powszechnie
stosowanym sposobem na rozszerzenie mozliwosci wykorzystania publikacji
uznanej za ,perte”.

W wielu systemach strategia rosnacej perty jest realizowana w sposéb au-
tomatyczny w postaci odsytaczy typu ,Podobne trafienia”, ,ZnajdZ podobne”.
Ich klikniecie uruchamia algorytm dopasowujacy do opisu aktualnie przegla-
danego dokumentu publikacje zawierajace w swojej charakterystyce te same
metadane lub w tresci te same stowa kluczowe. Skuteczno$¢ automatycznego
dopasowywania dokumentéw do wzorca jest rézna, zalezy od zastosowane-
go algorytmu i liczby dostepnych dokumentéw z danej dziedziny w systemie.
Z pewno$cig nie jest to rozwiazanie idealne, ale za to bardzo tatwo moz-
na z niego skorzystac.

Przez kilka dekad funkcjonowania systeméw online najpopularniejsza
strategia byto formowanie klas. Byta ona domena doswiadczonych uzytkowni-
koéw i profesjonalnych posrednikéw, ktérzy dobrze radzili sobie z tworzeniem
zapytan na podstawie elementéw opisu formalnego i rzeczowego, najczesciej
wykorzystywanych do tworzenia klas. Te umiejetno$ci nie byty wymagane
w strategii wyszukiwania prostego, dlatego tez byta ona chetnie stosowana
przez nowicjuszy. Profesjonalisci siegali po nig jedynie w celu zorientowania
sie w zawartosci bazy danych lub szybkiego znalezienia dokumentu nadaja-
cego sie do realizacji strategii rosnacej perty (HARTER, 1986, 171-172; MAR-
CHIONINI, 1995, s. 80).

W systemach online po przeniesieniu ich do World Wide Web jeszcze przez
wiele lat kKorzystano z wypracowanych wczes$niej rozwigzan zorientowanych
w gtéwnej mierze na posrednikéw. Z tych samych wzorcéw czerpano w sys-
temach informacji naukowej tworzonych juz w nowej rzeczywistosci, w tym
elektronicznych katalogach bibliotek naukowych. Z czasem jednak postep
technologiczny i rosngca liczba usamodzielnionych dzieki powszechnemu do-
stepowi do Internetu uzytkownikéw doprowadzity do przeobrazenia wiek-
szoSci systemdw i zorientowania ich na potrzeby masowego odbiorcy infor-
macji naukowej. Tempo przemian w obrebie poszczegdlnych systeméw byto
zréznicowane. Jedne systemy dostosowaty sie szybciej do zmieniajacych sie
potrzeb uzytkownikéw, inne wolniej, niektére do dzi$ sie nie dostosowaty.
Przeorientowanie systeméw na uzytkownika masowego przyniosto zmia-
ny w wykorzystaniu strategii. Nastgpito stopniowe przejscie od dominujacej
w czasach $wietnosci systemdw online strategii formowania klas do wiodgcej
dzi$ prym strategii wyszukiwania prostego.

Popularno$¢ wyszukiwania prostego to w duzej mierze zastuga Google i in-
nych uniwersalnych wyszukiwarek, ktérych wieloletnia ekspansja w obszarze
zaspokajania réznorodnych potrzeb informacyjnych jednostki ksztattowata
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i utrwalata zachowania wyszukiwawcze, a takze oczekiwania wzgledem in-
nych systeméw. Rola Google, jako Zrédta informacji dla Srodowiska akademic-
kiego i profesjonalnego, rosta wraz ze wzrostem liczby publikacji naukowych
udostepnianych w Internecie, w szczegdlnosci tych o dostepie otwartym. Dla
wielu badaczy Google stat sie nie tylko jednym z podstawowych narzedzi wy-
szukiwawczych, zaraz po bazach bibliograficznych/cytowan (N1u et al., 2010,
s. 877), lecz takze Zrodtem informacji pierwszego wyboru, punktem, od kté-
rego zaczyna sie poszukiwanie (GORNY, 2009, s. 182; HAGLUND, OLSSON, 2008,
s. 55; JAMALI, Asapi, 2010, s. 291).

Pod koniec 2004 roku firma Google uruchomita serwis Google Scholar,
wyspecjalizowany w wyszukiwaniu publikacji naukowych. Mimo zastoso-
wania wielu przydatnych funkcji niedostepnych w klasycznej wyszukiwarce
Google, w szczegdlnosci cytowan, serwis nie jest w stanie w pelni jej zasta-
pi¢. Dos¢ restrykcyjne zasady wtaczania do zasobéw Google Scholar powoduja,
ze w serwisie nie jest indeksowanych wiele publikacji naukowych widocznych
w uniwersalnej wersji wyszukiwarki (PuLIKowski, 2015). Mimo to Google Scho-
lar cieszy sie rosngcym zainteresowaniem ws$rod pracownikéw nauki, a wedtug
niektdérych badan jest nawet czeSciej wykorzystywany w roli Zrédta pierwszego
wyboru niz klasyczny Google (HIGHTOWER, CALDWELL, 2010; WOLFF, RO, SCHON-
FELD, 2016, s. 14)*8. Warto tez odnotowac, ze z wyszukiwarki Google korzystaja
w podobnym stopniu przedstawiciele réznych nauk, natomiast Google Scholar
znacznie czesciej znajduje zastosowanie w naukach Scistych i spotecznych niz
w humanistycznych i medycznych*® (WoOLFF, Ro, SCHONFELD, 2016, s. 15).

Z badan Davida Nicholasa, Davida Clarka, lana Rowlandsa i Hamida R. Ja-
mali wynika, iz dla wielu badaczy podstawowym narzedziem wyszukiwaw-
czym jest Google lub Google Scholar, a platformy wydawcéw stuza naukowcom
jedynie jako magazyny petnych tekstéw, do ktorych ci siegaja, gdy nie sa w sta-

* Mozna zauwazy¢, ze w badaniach prowadzonych na niewielkich (z zatozenia mato
reprezentatywnych) grupach pracownikéw naukowych Google Scholar byt mato znany
(HAGLUND, OLSSON, 2008; JAMALI, AsADI, 2010; SAPA, KRAKOWSKA, JANIAK, 2014), nato-
miast w badaniach prowadzonych na na wiekszej prébie (HIGHTOWER, CALDWELL, 2010;
WOLFF, RoD, SCHONFELD, 2016) stwierdzono, ze Google Scholar byt dobrze znany, a nawet
czesSciej wykorzystywany niz klasyczna wyszukiwarka Google. W owych szeroko zakro-
jonych badaniach respondentami byty osoby, ktére odpowiedziaty na anonimowa ankie-
te - roOwniez nie jest to wiec w petni reprezentatywna grupa. By¢ moze za najbardziej
wiarygodne badania w tym zakresie nalezatoby uzna¢ dtugookresowe analizy logéw. Do-
brym przyktadem moze tu by¢ badanie, w ktérym Google okazat sie najczesciej odwiedza-
nym serwisem wyszukiwawczym - 22%, za ktérym uplasowat sie Google Scholar - 13%
(NicHOLAS et al.,, 2014, s. 32).

% Mniejsze niz mogtoby sie wydawac zainteresowanie Google Scholar ze strony przed-
stawicieli nauk medycznych wynika z faktu, iz majg oni dostep do dedykowanej dla tego
Srodowiska bazy danych PubMed.
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nie w inny sposéb dotrze¢ do tresci wyszukanej publikacji®’. Jak zauwazajg
autorzy, takie zachowanie wynika z przyzwyczajenia - przeniesionego z po-
zanaukowych poszukiwan - do tatwos$ci korzystania z Google i jest szczegdl-
nie widoczne u mtodych badaczy (NicHOLAS et al,, 2014, s. 34). Nie powinno
chyba nikogo dziwi¢, Ze w podobnie prosty i wygodny sposob pracownicy
naukowi i studenci chcieli korzysta¢ réwniez z innych narzedzi wyszukiwaw-
czych do nich adresowanych. Tym bardziej Ze na co dzien musieli sie zma-
gac z rozproszonymi systemami, o réznych interfejsach, ktérych intuicyjnos¢
pozostawiata czesto wiele do zyczenia. Wyrazny wzrost liczby naukowych
systemow oferujacych funkcjonalno$¢ podobng do funkcjonalno$ci uniwersal-
nych wyszukiwarek nastgpit dopiero w drugiej dekadzie XXI wieku®. Flago-
wym przedstawicielem systeméw nowego typu sa systemy discovery, ktore
w ostatnich latach zadomowity sie juz na dobre w bibliotekach naukowych.
Zastosowana w tych systemach integracja rozproszonych wczesniej zasobdéw,
z ujednoliconym interfejsem - prostym, a jednocze$nie dobrze dopasowanym
do specyfiki wyszukiwania informacji naukowej - ma stanowi¢ alternatywe
dla serwisu Google, traktowanego coraz czeS$ciej jako zagrozenie dla serwi-
séw bibliotecznych (DERFERT-WOLF, 2010; NAHOTKO, 2011). Projektanci in-
nych systemdédw informacji naukowej réwniez podejmuja starania majace na
celu wyjscie naprzeciw oczekiwaniom odbiorcéw. Najlepszym tego dowodem
jest coraz powszechniejsze umieszczanie jednego pola wyszukiwawczego na
stronie witajacej uzytkownika. Mozna oczywiscie nadal korzysta¢ z wyrafi-
nowanych zapytan, na przyktad w formularzu zaawansowanym, ale domyS$lny
tryb pracy z systemem coraz cze$ciej przypomina popularne wyszukiwarki,
a nie typowy interfejs ustrukturyzowanej bazy danych.

2.2.3. Strategie przegladania

Przegladanie jako sposéb wyszukiwania informacji wywodzi sie z czaséow
druku. I cho¢ nadal przegladamy dokumenty drukowane - ksigzki, czasopis-
ma itp. - to podstawowym obszarem zastosowania tej strategii jest obecnie
Srodowisko cyfrowe. Przeglagdanie bardzo dobrze zaadaptowato sie w nowej
rzeczywistos$ci. Moze nawet pochwali¢ sie dedykowanym oprogramowaniem -
przegladarka internetowa. Kazdy jej uzytkownik dobrze wie, na czym polega
przegladanie. Mimo to wcale nie jest tatwo zdefiniowac to pojecie. Wynika to
z faktu, ze termin ten jest wykorzystywany do opisu szerokiego spektrum
zachowan informacyjnych: od nieukierunkowanego rozgladania sie po jasno
sprecyzowane wyszukiwanie (zob. tabela 4 na s. 87).

50 Potwierdzajg to takze wcze$niejsze badania Davida Nicholasa i lana Rowlandsa, we-
dtug ktérych ponad 1/3 ruchu platformy ScienceDirect to zastuga Google, a w przypadku
serwisu Oxford Journals to ponad potowa (NICHOLAS, ROWLANDS, 2009, s. 10).

1 Na podstawie obserwacji wtasnych autora.
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Przegladanie moze by¢ prowadzone bez jakiegokolwiek szkolenia i wczes-
niejszego przygotowania. Uzytkownicy czesto preferuja ten sposéb wyszu-
kiwania informacji, poniewaz jest mentalnie mniej wymagajacy niz formuto-
wanie zapytan. Trzeba jedynie rozpozna¢ wsrod przegladanych informacji te,
ktére sg zwigzane z potrzeba informacyjng. Natomiast formutowanie zapytan
wymaga przywotania z pamieci termindéw reprezentujagcych pojecia wyraza-
jace potrzebe. Moéwiac prosciej, tatwiej rozpoznac poszukiwang informacje niz
wyrazi¢ swojg potrzebe stowami. Podobnie jest z osobami uczacymi sie jezyka
obcego: majg one mniejszy problem ze zrozumieniem tekstu w tym jezyku
niz z samodzielnym tworzeniem zdan (HEARST, 2009, s. 74-75, MARCHIONIN],
1995, s. 103).

W celu lepszego zrozumienia, czym w istocie jest przegladanie, trzeba
przyjrzec sie jego elementom sktadowym. Marcia Bates przeprowadzita grun-
towng analize tego zachowania informacyjnego w artykule What is browsing -
really? A model drawing from behavioural science research (BATES, 2007). Punk-
tem wyj$cia rozwazan autorki byty wyniki badan zawarte w ksiazce Accessing
and browsing information and communication (RICE, MCCREADIE, CHANG, 2001).
W rezultacie Bates przedstawita wtasng koncepcje przegladania ujeta w po-
staci sekwencji 4 krokéw powtarzanych az do zakonczenia epizodu przegla-
dania:

1. Spojrzenie na pole widzenia.

2. Wybieranie lub prébkowanie obiektu informacyjnego w polu widzenia.

3. Sprawdzanie obiektu.

4. Konceptualne przyswojenie i/lub fizyczne pobranie obiektu lub jego odrzu-
cenie.

Kluczowym elementem przegladania jest zawarta w pierwszym punkcie
percepcja wzrokowa informacji. Bates zrezygnowata z powszechnie stosowa-
nego w literaturze pojecia skanowania (scanning) na rzecz spojrzenia, ,przesliz-
giwania sie”*? wzrokiem (glimpsing®®). Skanowanie uznata za czynno$¢ zbyt
systematyczna, by stowo to mogto wyrazac istote przegladania. Z problemem
tym poradzit sobie wcze$niej, cho¢ w inny sposéb, Gary Marchionini, ktory
wyro6znit dwa rodzaje skanowania: linearne i selektywne. Pierwsze ma odpo-
wiada¢ systematycznemu przegladaniu, na przyktad listy tytutéw dokumen-
tow, a drugie polegac¢ na koncentrowaniu uwagi tylko na niektérych obszarach
pola widzenia, na przyktad zawierajgcych tytuty rozdziatow. Oba typy skano-
wania moga by¢ stosowane naprzemiennie: selektywne do orientowania sie

52 Okreslenie ,przeslizgiwanie” za: WoZNI1AK-KASPEREK, 2011, s. 144.

% Nie ma w jezyku polskim dobrego odpowiednika stowa glimpsing uzytego przez
Bates. Podane propozycje ttumaczenia, cho¢ niedoskonate (bliskie skanowaniu), sg jednak
lepsze niz ,rzucanie okiem” czy ,zerkanie”. Bates korzystata z tego okreslenia réwniez
w swoim modelu ,zbierania jagéd” (zob. rozdziat 3.1. Model Marcii Bates).
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w dokumencie i linearne do przeglagdania wybranych w ten sposéb fragmen-
tow tekstu (MARCHIONINI, 1995, s. 111-113). Przyjecie takiego rozréznienia
pozwala na zastapienie w dalszej czeSci opisu strategii przegladania okresle-
nia stosowanego przez Bates przez - znacznie czeSciej spotykane, bardziej
jednoznaczne i tatwiejsze w uzyciu - skanowanie.

W drugim kroku sekwencji w skanowanym obszarze wybierany jest obiekt
informacyjny, ktéry w jakis sposéb wzbudzi zainteresowanie lub przyciggnie
uwage (wyrdznienie w tekscie, nagtéwek, rysunek itp.). Jesli w polu widzenia
nie ma takiego elementu, to skanowanie jest kontynuowane lub obiekt wybie-
rany jest losowo, co Bates nazywa prébkowaniem. Natomiast jesli interesuja-
cych obiektéw w polu widzenia jest kilka, to kolejne kroki sg podejmowane
dla kazdego z nich osobno.

Kolejny etap - sprawdzanie - ma na celu blizsze przyjrzenie sie wybra-
nemu obiektowi: przeczytanie urywka tekstu, nagtéwka rozdziatu, tabeli itp.
Obiekt jest w tym momencie konfrontowany z:

biezaca potrzeba informacyjng, ktéra moze by¢ jasno sprecyzowana w umy-
$le jednostki (tryb wyszukiwania) badZ tez niesprecyzowana lub stabo spre-
cyzowana (tryb rozgladania);

innymi potrzebami informacyjnymi jednostki (tryb monitorowania i goto-
wosci).

Na tej podstawie podejmowana jest decyzja odno$nie do dalszego postepo-
wania, opisanego w ostatnim, czwartym kroku.

Jesli blizsze przyjrzenie sie wzbudzi zainteresowanie obiektem informa-
cyjnym, to nastepuje jego przyswojenie, najczesciej polegajace na przeczyta-
niu wiekszego fragmentu tekstu. Towarzyszy¢ temu moze fizyczne pobranie
(na przyktad skopiowanie) dokumentu w celu zachowania go na przysztos¢.
Bates nie pisze tego wprost, ale pobranie odnosi sie takze do klikniecia hiper-
tacza i wezytania powigzanego dokumentu. W ten sposéb realizowana jest
nawigacja. Odrzucenie obiektu, ulokowane przez badaczke réwniez w czwar-
tym kroku sekwencji, tak naprawde zachodzi na etapie sprawdzania. Odrzu-
cenie oznacza po prostu powrdt do skanowania. W celu lepszego zobrazowa-
nia sktadowych czynno$ci przegladania zostaty one przedstawione w postaci
diagramu na rysunku 16.

Umieszczenie odrzucenia na etapie czwartym oznaczatoby, ze to na nim
zostaje podjeta decyzja o dalszym postepowaniu. Bardziej naturalnym miej-
scem odrzucenia obiektu wydaje sie etap sprawdzania, ktory z nazwy sugeru-
je dziatanie skutkujace podjeciem jakiej$ decyzji. Ewentualnie mozna by wy-
dzieli¢ osobny etap decyzyjny po sprawdzaniu, ale takie rozwigzanie wydaje
sie nadmiarowe. Na podstawie przeprowadzonej analizy Bates zdefiniowata
przegladanie jako czynno$¢ sktadajaca sie z serii spojrzen, ktére moga, ale
nie muszg prowadzi¢ do doktadniejszego sprawdzenia wybranego obiektu
(obiektéw), czego konsekwencjg moze, ale nie musi by¢ jego (ich) przyswoje-
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nie i/lub pobranie (BATES, 2007). Dazenie do wiernego odtworzenia sekwencji
czynnos$ci sktadowych w potaczeniu z wielowarunkowos$cig utrudnia niestety
percepcje istoty definiowanej rzeczy.

(1) skanowanie:
e linearne

® selektywne <
® mieszane

A\ 4

A\ 4
(2) wybieranie,
préobkowanie

A 4

(3) sprawdzanie

\ 4
(4) przyswajanie,
pobieranie

Rys. 16. Sktadowe czynnosci przegladania wedtug koncepcji Marcii Bates
ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie: BATES, 2007.

Nie umniejszajgc wktadu Bates w opis procesu przegladania, mozna sieg-
nac¢ po definicje opracowane przez innych badaczy, zapisane w bardziej przej-
rzysty sposob. Dla Marti Hearst przegladanie to strategia, w ktérej jednost-
ka przyglada sie strukturze informacji i porusza po niej w sekwencji operacji
skanowania i wybierania (HEARST, 2011, s. 24). Z kolei Shan-Ju Chang prze-
gladaniem nazywa sprawdzanie nieznanych, lecz potencjalnie interesujgcych
obiektow pod katem oceny ich przydatnosci, realizowane w trakcie skano-
wania lub poruszania sie w przestrzeni informacyjnej (CHANG, 2005, s. 73).
Obie definicje sg zbiezne z koncepcja Bates. Chang doskonale uchwycit etap
sprawdzania, natomiast Hearst - skanowania i wybierania. Definicje te zosta-
ty zestawione nieprzypadkowo. Zdaniem autora, ich potaczenie dobrze odda-
je przebieg procesu, ktorego elementy sktadowe szczegbétowo opisata Bates.
Po scaleniu obu definicji przegladanie mozna zdefiniowac jako strategie pole-
gajaca na sprawdzaniu potencjalnie interesujacych obiektéw pod katem oceny
ich przydatnosci, realizowane w trakcie poruszania sie po przestrzeni infor-
macyjnej®* w sekwencji operacji skanowania i wybierania.

% Pole widzenia jednostki obejmuje w danym momencie tylko wycinek przestrzeni
informacyjnej - pojedynczy dokument lub jego fragment. Dokument ten moze zawierac
odsytacze do kolejnych dokumentéw, czesto zgrupowane w postaci wykazu (wyniki wy-
szukiwania, bibliografia itp.), ale nie musi.
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Przegladanie jako forma zachowania informacyjnego cztowieka pojawia
sie w wielu badaniach, zaréwno w kontekscie zbierania, jak i wyszukiwa-
nia informacji. Liczne tego przyktady mozna znalez¢ w rozdziale 1 niniejszej
rozprawy. W kontek$cie wyszukiwania przeglagdanie mozna rozpatrywac na
dwdch ptaszczyznach:

percepcji wzrokowej;
interakcji cztowieka z komputerem.

Na ptaszczyznie percepcji wzrokowej miesci sie opisane wczesniej wyrdz-
nione przez Marchioniniego skanowanie - linearne, selektywne i mieszane®.
Ma ono zastosowanie zaréwno dla dokumentéw elektronicznych, jak i druko-
wanych. W §rodowisku cyfrowym przegladanie nabrato szczego6lnego znacze-
nia jako strategia wyszukiwania informacji realizowana w procesie interakcji
cztowieka z komputerem. Na tej ptaszczyZnie mozna wyro6zni¢ dwa podstawo-
we rodzaje strategii: nawigowanie i przegladanie fasetowe. W obu przypad-
kach skanowanie jest oczywiscie nadal obecne, ale na pierwszy plan wysuwa
sie kwestia interakcji z systemem, realizowana przez wybieranie/prébkowa-
nie linkéw lub faset.

Nawigowanie (navigating)

Nawigowanie to proces przemieszczania sie pomiedzy weztami (strona-
mi/dokumentami) systemu hipertekstowego za pomoca odsytaczy (linkéw)
w celu odnalezienia informacji (SKORKA, 2005, s. 325). Stopien celowosci
nawigowania jest oczywiscie zalezny od stopnia sprecyzowania potrzebny
informacyjnej (zob. tabela 4 na s. 87). W trybie wyszukiwania cel jest jasno
okreslony, natomiast w trybie rozglagdania - niejednoznaczny, nieprecyzyjny.
Termin ,nawigacja” jest na tyle silnie zwiazany z przegladaniem (w szczegdl-
nosci stron WWW), Ze bywa stosowany zamiennie z terminem ,przegladanie”
(HEARST, 2011, s. 24; SKORKA, 2006, s. 100).

Do nawigacji wykorzystywane sg dwa typy odno$nikéw: znaczeniowe i or-
ganizacyjne. Odnos$niki znaczeniowe, zwane réwniez semantycznymi, wigza
dokumenty o tej samej lub pokrewnej tematyce. Natomiast odno$niki orga-
nizacyjne majg za zadanie usprawnienie poruszania sie w obrebie systemu
(KAZIENKO, 1998, s. 46); strukturyzujg i grupuja udostepniane zasoby za po-
moca odsytaczy znajdujacych sie w menu (gtéwnym, lokalnym), stopce strony,
mapie serwisu, a takze sterujg wySwietlaniem tresci, na przyktad za pomoca
przyciskéw ,Nastepny”/,Poprzedni” (widok).

Stanistaw Skoérka na podstawie badan empirycznych wyréznit dwie odmia-
ny strategii nawigowania: bazowa i liniowg. Nawigowanie bazowe polega na

55 Skanowanie jest w koncepcji Marchioniniego jednym z czterech rodzajéw strategii
przegladania, obok obserwowania, nawigowania i monitorowania (MARCHIONINI, 1995,
s. 111).
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przemieszczaniu sie z wykorzystaniem odnosnikéw zamieszczonych na jednej
stronie (bazowej), traktowanej jako punkt wyjscia. Uzytkownik przechodzi do
kolejnych dokumentéw, przeglada je i za kazdym razem wraca do strony bazo-
wej. Role strony bazowej czesto petni lista wynikéw wyszukiwania, lista obiek-
tow przegladania fasetowego czy bibliografia zatacznikowa, réwnie dobrze
w tej roli moze sie sprawdzi¢ dowolny dokument zawierajacy odno$niki do in-
nych dokumentéw. Z kolei nawigowanie liniowe polega na progresywnym prze-
mieszczaniu sie za pomocg odsytaczy po dokumentach majacych zwigzek z te-
matem interesujacym uzytkownika - uzytkownik podaza za watkiem i rzadko
sie cofa (SKORKA, 2006, s. 110-116). W praktyce oba typy strategii sa stosowane
naprzemiennie - uzytkownik moze w trakcie nawigowania bazowego przejs¢
w dowolnym momencie do nawigowania liniowego i odwrotnie.

Przegladanie fasetowe (faceted browsing/navigation)

Przegladanie fasetowe, zwane takze nawigacja fasetowa®®, to sposéb prze-
gladania zbioru opiséw obiektéw polegajacy na stopniowym zmniejszaniu
jego liczebnosci przez wielokrotne wybieranie cech obiektow oraz ich wartos-
ci®’. Cechy obiektéw pelnig funkcje nazw kategorii, zwanych fasetami. Obok
warto$ci cech podawana jest liczba przypisanych im obiektéw (na przyktad
»Sztuczna inteligencja” - 1 189), co pozwala zorientowa¢ sie w liczebnosci
opisow z dang wartos$cia cechy w poszczegdlnych fasetach i utatwia podej-
mowanie decyzji*®. Wybér dokonany w obrebie jednej fasety wptywa na li-
czebno$¢ oraz dostepnos$¢ wartosci cech w pozostatych. Wyswietlane s3 tyl-
ko te warto$ci, ktéorym odpowiada przynajmniej jeden obiekt, dzieki czemu
wyszukiwanie nie konczy sie brakiem wynikéw. Dodatkowymi utatwieniami
s3: automatyczne porzadkowanie wartosci cech w obrebie faset, poczawszy
od najliczniej reprezentowanych, a takze - rzadziej spotykane - wizualizacje,
na przyktad w postaci stupkéw, dajace wyobrazenie o udziale poszczeg6lnych

56 Zdaniem autora, termin ,nawigacja fasetowa” jest troche mylacy. Nawigacja kojarzy
sie z przemieszczaniem miedzy dokumentami - z opisang wczesniej strategia nawigowa-
nia. W przypadku przegladania fasetowego bardziej odpowiednim okres$leniem wydaje
sie filtrowanie niz nawigowanie. Poza tym gdyby obok siebie wystepowaty strategie na-
wigowania i nawigowania fasetowego, to mozna by doj$¢ do btednego wniosku, ze jedna
strategia jest rodzajem drugiej.

7 Przyktadowo, dla zbioru ksigzek jedng z cech ksigzki jest jezyk publikacji. Dla tej
cechy tworzona jest w systemie faseta (kategoria) ,jezyk publikacji”, w ktérej obrebie
uzytkownik moze wybrac jedna z dostepnych warto$ci tej cechy, na przyktad jezyk polski.
Dla wartosci liczbowych tworzone sa zakresy (na przyktad dla daty publikacji: XIX wiek,
XX wiek, XXI wiek) lub umozliwia sie samodzielne wskazanie granicznych wartosci prze-
dziatu.

%8 Liczba obiektéw przypisanych do poszczegdlnych wartoéci cech pozwala uzytkow-
nikowi u§wiadomic¢ sobie, jaki skutek przyniesie ich wybranie. Uzytkownik zna skutek,
zanim dokona wyboru, co utatwia podejmowanie decyzji.
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warto$ci w ramach fasety (zob. rys. 17). W razie potrzeby mozna w dowolnym
momencie w tatwy sposéb anulowa¢ dokonane wczesniej wybory i zmieni¢
kierunek poszukiwan.

@ Springer Link
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iscipli 1]
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Faceted Browsing, also known as Faceted Search, recently became a popular interface paradigm ... is used

Rys. 17. Przegladanie/wyszukiwanie fasetowe w serwisie SpringerLink
ZRODLO: http://link.springer.com [dostep: 16.10.2016].

Fasety, w ktorych uzytkownik dokonat wyboru warto$ci, wyznaczaja pod-
zbiory obiektéw domys$lnie zawsze tgczone operatorem AND. Wewnatrz faset
funkcjonuje kilka wariantéw rozwigzan. W fasetach jednoselekcyjnych mozna
wskazac tylko jedng z dostepnych wartosci, natomiast w fasetach wieloselek-
cyjnych mozna zaznaczy¢ wiecej warto$ci®®>. W drugim przypadku podzbiory
obiektéw wyznaczane przez wybrane warto$ci sg najcze$ciej taczone operato-
rem OR, co pozwala na przyktad na wyszukiwanie publikacji w jezyku angiel-
skim lub niemieckim. Operator AND jest rzadziej wykorzystywany, gdyz ma
zastosowanie tylko dla cech, ktorych wartosci moga by¢ wielokrotnie przypi-
sywane temu samemu obiektowi, na przyktad w sytuacji z rysunku 17 po wy-

59 Okreslenia ,jedno-" i ,wieloselekcyjny” w odniesieniu do faset zaproponowane zo-
staly przez Stanistawa SKORKE (2014, s. 101).
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braniu dyscypliny - informatyki (computer science) - liczby dokumentéw
wypisane przy nazwach kolejnych dyscyplin zmniejsza sie i bedg wskazywac
obiekty opisane zaréwno przez informatyke, jak i przez te dyscypliny®’.

Z punktu widzenia uzytkownika przegladanie fasetowe nie ma nic wspél-
nego z formutowaniem zapytan. W rzeczywistosci selekcjonowane wartos$ci
cech tworzg wewnetrzng kwerende uruchamiang w zaleznosci od rodzaju za-
stosowanego interfejsu: automatycznie (natychmiast) po kazdym dokonanym
wyborze lub manualnie - przyciskiem dostepnym w panelu faset (,Filtruj”,
»Zastosuj”, ,0d$swiez” itp.), co w obu sytuacjach prowadzi do zaktualizowania
zawartosci faset oraz listy wy$wietlanych opisow obiektéw w gtéwnym oknie
serwisu. Przegladanie fasetowe jest bardzo podobne do strategii formowa-
nia klas. Klasy odpowiadaja fasetom, jedne i drugie taczone sg operatorem
AND. Fasetom jedno- i wieloselekcyjnym odpowiadaja klasy jedno- i wielo-
elementowe. W przypadku faset z przyciskiem aktualizujagcym (,Filtruj” itp.)
istnieje ryzyko uzyskania pustego zbioru odpowiedzi, gdy uzytkownik wybie-
rze z roznych faset wartoéci, po czym uruchomi filtrowanie (SKORKA, 2014,
s. 101). Ten sam problem wystepuje, gdy uzytkownik korzysta ze strategii
formowania klas. Moze by¢ cze$ciowo rozwigzany, gdy uzytkownik zastosu-
je modyfikacje tej strategii — strategie kolejnych klas, ktérej odpowiednikiem
dla faset z przyciskiem aktualizujgcym jest uruchamianie filtrowania nie dla
grupy zaznaczonych wartos$ci cech, lecz pojedynczo, przez dodawanie w ko-
lejnych krokach po jednej wartosci. W interfejsach, w ktorych fasety sa auto-
matycznie od$wiezane po kazdym wyborze wartosci przez uzytkownika (bez
przyciskéw aktualizujgcych), problem ten nie wystepuje.

Przegladanie fasetowe to w istocie oryginalny i zarazem efektywny spo-
séb prezentacji metadanych dostepnych w systemie. Przewrotnie moze by¢
nazwane metoda formutowania zapytan trzeciej generacji, przy czym pierw-
sza generacje stanowi jezyk kwerend, a druga - formularz z nazwami pél wy-
bieranymi z list rozwijanych, obok ktérych wpisywane sg poszukiwane ele-
menty opisu. W drugiej generacji metody formutowania zapytan uzytkownik
zwolniony zostat z koniecznosci pamietania nazw cech (nazw pél), a w trzeciej
- z pamietania ich warto$ci®’. Im wieksza liczba metadanych opisuje obiekt,

0 Przy okazji warto zwréci¢ uwage, ze w prezentowanym na rysunku 17 serwisie
cze$¢ faset jest jednoselekcyjna (,Content Type” i ,Language”), a cze$¢ wieloselekcyjna
(,Discipline” i ,,Subdiscipline”).

¢ W formularzu z nazwami p6l réwniez starano sie utatwi¢ uzytkownikowi przy-
wotanie terminéw z pamieci. Czesto wykorzystywany byt w tym celu przycisk otwiera-
jacy indeks dla wybranego pola. Jednak przy duzej liczbie elementéw indeksu mozliwo$¢
efektywnego wykorzystania takiego indeksu byta znacznie ograniczona. Bardziej prak-
tyczne okazato sie wyswietlanie fragmentu indeksu dopasowujacego sie automatycznie
do wpisywanych termindw. Takie rozwigzanie wymagato z kolei od uzytkownika przy-
najmniej przyblizonej znajomosci interesujacego go pojecia. Przy korzystaniu z faset nie
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tym wiecej jego aspektow mozna ukazac za pomocg przeglgdania fasetowego.
Natomiast o jego efektywnosci decyduje jako$¢ i kompletno$¢ metadanych,
za ktére w przypadku charakterystyk publikacji naukowych odpowiadaja
wykwalifikowani pracownicy bibliotek akademickich. Mimo ich staran moga
jednak pojawi¢ sie problemy z kompletnoscig metadanych podczas ich agre-
gowania na przyktad na potrzeby wyszukiwania zintegrowanego. Prowadzi
to do pomijania w trakcie przegladania fasetowego dokumentéw nieopisanych
wskazang przez uzytkownika cechg (SwoBobpa, 2016).

Warto zauwazy¢, ze w wielu systemach mozliwo$¢ korzystania z prze-
gladania fasetowego pojawia sie dopiero po wprowadzeniu zapytania przez
uzytkownika. Przegladanie fasetowe staje sie wowczas czescig wyszukiwania
fasetowego.

Wyszukiwanie fasetowe (faceted search)

Potaczenie jednym interfejsem wyszukiwania za pomoca swobodnych stéw
kluczowych z przegladaniem fasetowym umozliwito stworzenie nowego typu
strategii - wyszukiwania fasetowego. Wyszukiwanie fasetowe jest realizowa-
ne dwuetapowo. Na pierwszym etapie uzytkownik wprowadza terminy tak
jak do popularnej wyszukiwarki. W rezultacie otrzymuje liste opiséw obiek-
tow (na przyktad dokumentéw), ktére w swojej charakterystyce lub tresci za-
wieratly podane stowa. Obok listy rezultatéw, uporzadkowanej standardowo
wedtug kryterium relewancji, obecne sa fasety, ktérych zawarto$¢ dopasowuje
sie do zbioru wynikowego. Pozwalajg one na zorientowanie sie w strukturze
tematycznej i formalnej, a takze w rozktadzie liczebno$ci poszczegélnych war-
tosci cech (zob. rys. 17). W razie potrzeby zapytanie moze zosta¢ zmodyfi-
kowane. Drugi etap wyszukiwania fasetowego polega na przegladaniu rezul-
tatéw wyszukiwania prostego. Uzytkownik wykorzystuje dostepne fasety do
filtrowania zbioru wynikowego uzyskanego na etapie pierwszym. W ramach
wyszukiwania fasetowego mozna z powodzeniem stosowac strategie oriento-
wania, opisang w poprzednim rozdziale. Na pierwszym etapie formutowane
jest wéwczas pytanie og6élne, natomiast na drugim nastepuje wieloaspektowe
zawezenie otrzymanych wynikéw. Koncepcja wyszukiwania fasetowego nie
wyklucza oczywiscie mozliwos$ci stosowania bardziej wyrafinowanych me-
tod na pierwszym etapie wyszukiwania. Jednak zbyt rozbudowane zapytania
moga da¢ w efekcie niewielki zbiér wynikowy; przegladanie fasetowe takiego
zbioru staje sie woéwczas mato uzyteczne.

ma takiej potrzeby, aczkolwiek w przypadku faset z duzg liczbg wartosci (na przyktad
stowa kluczowe) ich przegladanie moze réwniez okazac sie problematyczne. Pomocne jest
tu sortowanie wedtug liczby skojarzonych z dang wartoscig obiektéw zamiast klasycznego
porzadkowania alfabetycznego.
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W konteks$cie wyszukiwania fasetowego czesto pojawia sie pojecie wyszuki-
wania eksploracyjnego (zob. rozdziat 2.3.2. Typologia zadan wyszukiwawczych).
Wynika to z faktu, ze wyszukiwanie fasetowe miato z zatoZenia wspierac
eksplorowanie w wiekszym stopniu niz wczes$niej dostepne strategie. Wspot-
wystepowanie obu termindéw w réznych publikacjach jest na tyle czeste, Ze moze
prowadzi¢ do btednego wniosku, iz wyszukiwanie eksploracyjne moze by¢ re-
alizowane tylko z wykorzystaniem wyszukiwania fasetowego. Nie jest to praw-
da, chocby z tego prostego powodu, Ze zanim upowszechnito sie wyszukiwanie
fasetowe, uzytkownicy w swoich poszukiwaniach ukierunkowanych na uczenie
i badanie réwniez eksplorowali przestrzen informacyjna®. Korzystali w tym
celu przede wszystkim ze strategii formutowania zapytan. Pojawienie sie wy-
szukiwania fasetowego zwiekszyto jedynie game mozliwosci eksploracyjnych.
Nadal mozna prowadzi¢ tego typu poszukiwania, korzystajac z klasycznych
interfejséw. Max L. Wilson w artykule Keyword search. Quite exploratory actually
(WiLsoN, 2009, s. 106-108) dowodzi, ze wyszukiwanie z wykorzystaniem swo-
bodnych stéw kluczowych jest nadal preferowang strategia stuzaca eksploro-
waniu. Polemizuje jednocze$nie z twierdzeniem, jakoby w niewystarczajacym
stopniu strategia wspierata ten rodzaj wyszukiwania.

Koncepcja fasetowego przegladania i wyszukiwania informac;ji jest stosun-
kowo mtoda. Pierwsze projekty, takie jak Dynamic Queries, Query Previews
i View-Based Search, pojawity sie w latach 90. XX wieku. Wzbudzity duze za-
interesowanie i zainicjowaty dynamiczny rozwoj prac badawczych nad tym
zagadnieniem w pierwszej dekadzie ubiegtego stulecia. Pracom tym towarzy-
szyty pierwsze wdrozenia, przede wszystkim w obszarze handlu elektronicz-
nego, ale takze w uczelnianych katalogach bibliotecznych. Prace rozwojowe
prowadzone byty zar6wno w $rodowisku akademickim, jak i w sektorze ko-
mercyjnym. Wsrod projektow akademickich za najbardziej wptywowe w tam-
tym okresie mozna uzna¢ Flamenco Project, prowadzony na Uniwersytecie
Berkeley pod kierunkiem Marti Hearst, oraz Relation Browser, realizowany
na Uniwersytecie Karoliny Péinocnej w Chapel Hill pod przewodnictwem
Gary’ego Marchioniniego. Z kolei najwiekszy wktad w rozwo6j narzedzi wyszu-
kiwania fasetowego dedykowanych dla e-biznesu miata firma Endeca®. Wéré6d
wielu typow organizacji korzystajacych z jej oprogramowania - Guided Navi-
gation - byly réwniez biblioteki akademickie (TUNKELANG, 2009, s. 29-35).
Interesujacy opis jednego z wczesnych wdrozen (z 2006 roku) wyszukiwania
fasetowego w katalogu bibliotek Uniwersytetu Karoliny P6tnocnej mozna zna-
lez¢ w artykule Kristin Antelman, Emily Lynema i Andrew K. Pace’a pt. Toward

2 Dawniej wyszukiwanie eksploracyjne byto nazywane wyszukiwaniem tematycz-
nym.

6 W 2011 roku Endeca zostata przejeta przez korporacje Oracle za ponad miliard
dolaréw.
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a twenty-first century library catalog (ANTELMAN, LYNEMA, PACE, 2006). Dru-
ga dekada XX wieku przyniosta dalsza popularyzacje i ekspansje interfejséw
wyszukiwawczych wykorzystujacych fasety. W zastosowaniach biznesowych
jest to juz niewatpliwie standard, natomiast w §rodowisku naukowym, gdzie
zmiany zachodzg nieco wolniej®*, tempo upowszechniania nowych rozwigzan
jest wyraznie mniejsze. Wolniejsze tempo nie oznacza oczywiscie, ze zmiany
s3a mato widoczne. Z jednej strony interfejsy fasetowe zastepuja wczesniej sto-
sowane w znanych juz systemach (na przyktad w katalogu NUKAT, bibliotece
cyfrowej Polona), a z drugiej pojawiaja sie od razu w nowych systemach (na
przyklad w systemie Infona, multiwyszukiwarkach Primo, EBSCO Discovery
Service, Summon). Zaréwno w zagranicznych, jak i w krajowych systemach
informacji naukowej rosnacy udziat wyszukiwania fasetowego jest wyraznie
widoczny®.

Jody C. Fagan przeanalizowata wyniki badan dotyczacych uzyteczno$ci
przegladania fasetowego (FAGAN, 2010). Zebrany materiat podzielita na dwie
kategorie: dogtebne empiryczne badania poréwnawcze wykorzystujace eks-
perymentalne interfejsy, takie jak Flamenco czy Relation Browser, oraz ba-
dania praktycznych zastosowan przegladania fasetowego w tzw. katalogach
bibliotecznych nowej generacji (next-generation catalogs). Przeanalizowane
przez Fagan badania empiryczne dowiodty, Ze fasety:

utatwiaja efektywne wyszukiwanie w bazach danych;

pomagaja unika¢ pustych wynikéw wyszukiwan (tzw. dead ends);
przyspieszaja wyszukiwanie;

zwiekszaja szanse znalezienia relewantnych rezultatéw;

pozwalaja odnajdywac wiecej rezultatow;

daja uzytkownikom poczucie pewnosci siebie i zwiekszg satysfakcje z wy-
szukiwania (FAGAN, 2010, s. 62-63).

Wyniki badan prowadzonych ws$réd uzytkownikéw katalogéw biblio-
tek akademickich, w ktérych zaimplementowano przegladanie fasetowe, nie
byty na tyle jednoznaczne, by mozna je podsumowaé podobnym wyliczeniem.
Badania te koncentrowaty sie na uzytecznos$ci catosci interfejsu, przez co na
ocene uzytkownikéw miat wptyw nie tylko przyjety w danym systemie spo-
séb implementacji faset, lecz takze wiele innych elementéw niezwigzanych

¢ Wynika to w gtdwnej mierze z mniejszej presji konkurencyjnej oraz réznego typu
utrudnien i ograniczen zwigzanych z finansowaniem jednostek sektora publicznego.

% Pod koniec 2011 roku co najmniej 1/3 bibliotek akademickich w USA i Kanadzie
wykorzystywata fasety w katalogach elektronicznych (OPAC) lub w systemach discovery
(HoFMANN, YANG, 2012). W polskich bibliotekach akademickich pod koniec 2011 roku sys-
temy discovery zaczety sie dopiero pojawiac. Szybko jednak staty sie popularna forma udo-
stepniania zasobdw. Po czterech latach od pierwszego wdrozenia w Bibliotece Pedagogicz-
nej w Bolestawcu (pod koniec 2015 roku) implementacji systemow discovery byto juz 49
(PALECZNA, 2016, s. 43, 50).
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z fasetami. Réznorodno$¢ otrzymanych wynikow pokazata, Zze na uzytecz-
nos$¢ przegladania fasetowego istotny wpltyw maja szczeg6ty jego wdrozenia
(FaGAN, 2010, s. 61, 63).

Bezposrednie poréwnanie katalogéw starej i nowej generacji (réwnolegle
dostepnych) dla zdecydowanej wiekszos$ci badanych uzytkownikéw wypada
na korzy$¢ nowych rozwiazan (DENTON, CoysH, 2011; EMANUEL, 2011; RAM-
DEEN, HEMMINGER, 2012). Na pytanie, w jakim stopniu jest to zastuga faset,
mozna posrednio odpowiedzie¢ na podstawie badan okreslajgcych udziat ich
wykorzystania, w szczegdlno$ci w poréwnaniu z uzyciami pola formutowania
zapytan, obecnego w tym samym interfejsie. Analiza logéw przeprowadzona
przez Maxa L. Wilsona i m.c. schraefel®® pokazata, ze fasety byly wykorzy-
stywane praktycznie w takim samym stopniu co swobodne stowa kluczowe -
odpowiednio 34% i 35% wszystkich zarejestrowanych akcji. Ponadto badacze
ustalili, ze fasety byty stosowane zaréwno aktywnie do filtrowania rezulta-
tow wyszukiwania, jak i pasywnie do rozeznania w strukturze przegladanych
obiektéw (WILSON, SCHRAEFEL, 2008, s. 4). Wykorzystanie faset potwierdzaja
takze badania eye-trackingowe, mierzace nie liczbe akcji, lecz czas, jaki uzyt-
kownik poswieca patrzeniu na wybrane elementy ekranu. Wedtug ustalen in-
nych badaczy, czas zatrzymania wzroku na fasetach jest czterokrotnie dtuzszy
niz czas zatrzymania wzroku na polu wyszukiwawczym (KULES et al., 2009,
s. 320). W trakcie sesji fasety sa wykorzystywane na wszystkich etapach
wyszukiwania (KULEs, CAPRA, 2012, s. 131), przy czym w zadaniach o cha-
rakterze eksploracyjnym stosowanie faset jest znacznie czestsze niz w zada-
niach zorientowanych na sprawdzanie na przyktad znanych obiektéw (KULES,
CAPRA, 2012, s. 118; Niu, HEMMINGER, 2015, s. 1041). Potwierdza to wysoka
przydatno$¢ faset w wyszukiwaniu eksploracyjnym.

2.3. Determinanty wyboru strategii

Czynniki wptywajace na wybor strategii wyszukiwania oddziatuja na
przebieg catego procesu. Zostang uwzglednione w modelu wyszukiwania in-
formacji naukowej opisanym w rozdziale 4.2.

2.3.1. Typologia czynnikow

Iris Xie w dwdch publikacjach z 2012 roku zebrata rézne czynniki wpty-
wajace na wybdr strategii i taktyk wyszukiwawczych (XIg, 2012, s. 35-36;
XIE, Joo, 2012, s. 258). W obu tekstach powtarzaja sie trzy grupy czynnikéw
skoncentrowane wokot zadania, struktur wiedzy uzytkownika, systemu wy-
szukiwawczego.

% Inicjaty imion i nazwisko tej autorki sg rzeczywiscie pisane matymi literami.
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Omowienie czynnikow zwigzanych z realizowanym zadaniem wymaga od-
réznienia zadania od zadania wyszukiwawczego. Zadanie to czynno$¢ majaca
na celu osiagniecie jakiego$ rezultatu (VAKKARI, 2003, s. 416), na przyktad
przygotowanie wystapienia na konferencje, napisanie pracy semestralnej. Re-
alizacja zadania uruchamia zadania wyszukiwawcze (search tasks), na przy-
ktad wyszukiwanie literatury do opisu stanu badan. Mozna powiedzie¢, ze
zadania wyszukiwawcze sg podzadaniami zadania.

Xie podzielita zadania na naukowe, zawodowe - zwigzane z wykonywang
praca - i popularne, dotyczace rozrywki, zakupow itp. Tematyka niniejszej
ksigzki zaweza obszar dalszej analizy do zadan naukowych i zawodowych,
wymagajgcych wykorzystania Zrédet informacji naukowe;.

W odniesieniu do zadan wyszukiwawczych na zastosowang strategie ma
wptyw ztozono$¢ zadania, stadium jego realizacji, typ i czas dostepny na wy-
konanie zadania. Xie wyréznita trzy typy zadan: wyszukiwanie sprecyzowa-
nej informacji (specific information searching), wyszukiwanie znanego obiektu
(known-item searching) i wyszukiwanie tematyczne (subject-oriented search-
ing). Druga kategoria wydaje sie nadmiarowa, gdyz wyszukiwanie znanego
obiektu (na przyktad ksigzki poznanej dzieki recenzji) jest rodzajem wyszu-
kiwania sprecyzowanego.

Druga grupa czynnikéw wptywajacych na wyboér strategii dotyczy wiedzy
uzytkownika. Obejmuje ona znajomo$¢ tematu wyszukiwania, znajomo$¢ zré-
dta informacji i umiejetnosci wyszukiwawcze. Wiedza dziedzinowa o przed-
miocie wyszukiwania utatwia wyrazanie zapytan. Natomiast znajomo$¢ Zré-
det informacji w potaczeniu z umiejetno$ciami ich wykorzystania pozwala na
stosowanie bardziej efektywnych strategii uzytkownikom zaawansowanym.
Wiedza jednostki ma oczywisty zwiazek z jej wyksztatceniem, wiekiem, wy-
konywanym zawodem (na przyktad pracownik naukowy, lekarz, architekt),
rolg spoteczng (na przyktad uczen, student), stazem zawodowym.

Trzecia grupa czynnikéw odnosi sie do systemu wyszukiwawczego. To, jak
system jest zaprojektowany, jaki posiada interfejs, jakie obiekty przechowuje,
bez watpienia wptywa na stosowane przez uzytkownikéw strategie. Od pro-
jektu systemu zalezy, jakie strategie sg3 w ogéle mozliwe do zastosowania, na
przyktad czy mozna korzysta¢ z wyszukiwania fasetowego. Warto tu przypo-
mnie¢, jak duzy wptyw na decyzje o wyborze systemu ma wygoda jego obstu-
gi (zob. rozdziat 2.1. Podstawowe zasady i teorie). Xie wydzielita cztery typy
systemow: strony internetowe (pojedyncze, instytucji etc.), wyszukiwarki (na
przyktad Google, Bing), bazy danych online (na przyktad EBSCOhost, PubMed)
i katalogi biblioteczne - OPAC.

W pierwszej grupie czynnikéw kluczowe znaczenie ma typ zadania wyszu-
kiwawczego, czas, jaki mozna przeznaczy¢ na realizacje zadania, i etap jego
realizacji. Ztozonos¢ zadania zalezy w gtéwnej mierze od jego typu, dlatego nie
bedzie osobno rozpatrywana. Wtasciwos$ci systemu wyszukiwawczego z grupy
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trzeciej same w sobie nie oddziatujag na wybér strategii. Dopiero wiedza o nich
utrwalona w umysle uzytkownika wtgcza system w proces wyszukiwania in-
formacji. Grupa trzecia czynnikoéw miesci sie wiec tak naprawde w wiedzy
uzytkownika o zrédtach informacji z grupy drugiej. Determinanty wyboru
strategii mozna ostatecznie zawezi¢ do typu zadania wyszukiwawczego, ogra-
niczen czasowych, etapu realizacji oraz wiedzy uzytkownika o przedmiocie
wyszukiwania, Zrodtach informacji i sposobach ich wykorzystania.

2.3.2. Typologia zadan wyszukiwawczych

Wsréd wymienionych czynnikéw wptywajacych na wybér strategii wy-
szukiwania osobnego oméwienia wymaga typologia zadan wyszukiwawczych.
Nie tylko ma ona kluczowe znaczenie dla wyboru Zrédet i strategii, lecz takze
mozna j3 odnie$¢ do dziatan typowych dla uzytkownikéw informacji nauko-
wej®’. Punktem wyj$cia omdwienia typoéw zadan wyszukiwawczych nie bedzie
jednak uproszczona typologia Xie, obejmujaca zadania wyszukiwania sprecy-
zowanego i tematycznego, lecz bardziej wnikliwy podziat zadan zapropono-
wany przez Gary’'ego Marchioniniego (MARCHIONINI, 2006).

Marchionini wyréznit trzy typy dziatan - zadan wyszukiwawczych: spraw-
dzanie (lookup), uczenie (learn) i badanie (investigate). Do kazdego typu przy-
pisat charakterystyczne dziatania, korzystajac z terminologii zaczerpnietej
z taksonomii celéw edukacyjnych Benjamina Blooma:

sprawdzanie: wyszukiwanie faktow i znanych obiektéw, odpowiadanie na
pytania, weryfikacja, pytania nawigacyjne (o konkretng strone WWW)
i transakcyjne;

uczenie: nabywanie wiedzy, rozumienie/interpretacja, pordwnywanie, agre-
gowanie/integrowanie, wyszukiwanie spoteczno$ciowe;

badanie: analiza, synteza, wykluczanie/negowanie, ewaluacja, odkrywanie,
planowanie/przewidywanie, transformacja, akreacja (MARCHIONINI, 2006,
s. 42; WHITE, RoTH, 2009, s. 13-14)°.

Sprawdzanie jest podstawowg czynnos$cig wyszukiwawczg, realizowang
samodzielnie badZ w obrebie uczenia lub badania. Do jej wykonania najczesciej
wyKkorzystuje sie strategie formutowania zapytan. Dzieki jasno zdefiniowa-
nej potrzebie informacyjnej sprawdzanie jest stosunkowo tatwe w realizacji,
a umiejetny dobér terminéw potrafi zaowocowac uzyskaniem przez uzytkow-
nika satysfakcjonujacej odpowiedzi juz w pierwszym cyklu procesu wyszuki-

7 Obszerny usystematyzowany przeglad badan po§wieconych samemu pojeciu zada-
nia oraz propozycje fasetowej klasyfikacji zadan mozna znalez¢ w pracy Yuelin L1 i Nicho-
lasa BELKINA (2008).

% Sprawdzanie w podziale Marchioniniego jest odpowiednikiem wyszukiwania spre-
cyzowanego w uproszczonej typologii Xie, a uczenie i badanie (razem - eksploracja) - wy-
szukiwania tematycznego.
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wawczego. Do sprawdzania moze by¢ rowniez wykorzystana strategia prze-
gladania, na przyktad w celu ustalenia, czy na stronie portalu dziedzinowego
nie pojawity sie nowe informacje. Odpowiednikiem sprawdzania w typologii
Iris Xie byto wyszukiwanie sprecyzowane i wyszukiwanie znanego obiektu,
uznane przez autora za nadmiarowe wzgledem sprecyzowanego.

Wyszukiwanie wspierajgce uczenie wymaga juz wielu iteracji, a zwra-
cane zbiory obiektéw (na przyktad dokumentéw) wymagaja interpretacji
oraz uruchomienia proceséw poznawczych. Uczenie sie obejmuje nie tylko
nabywanie wiedzy na réznych poziomach powszechnej edukacji, lecz tak-
ze ksztatcenie ustawiczne, zwigzane z rozwojem naukowym i zawodowym.
Wyszukiwanie stuzace uczeniu jest realizowane z wykorzystaniem strategii
przegladania i formutowania zapytan.

Badanie, podobnie jak uczenie, wymaga wielu cykléw procesu wyszuki-
wawczego. Oprécz odkrywania i tworzenia nowych informacji wyszukiwa-
nie badawcze stuzy odnajdywaniu luk w wiedzy, co pozwala na podjecie nowych
badan lub wskazanie , $lepych uliczek”, ktérych nalezy unika¢. Prowadzenie ba-
dan czesto wymaga zglebiania lub aktualizowania wiedzy. Wéwczas badanie
przeplata sie z uczeniem. Zanim rezultaty wyszukiwania zostang zintegrowane
z wiedza osobista i zawodowa uzytkownika sg poddawane krytycznej ocenie.
Zdaniem Marchioniniego, wyszukiwanie badawcze obejmuje réwniez genero-
wane okresowo, w sposob automatyczny, alerty dopasowane do zainteresowan
uzytkownikéw (MARCHIONINI, 2006, s. 42-43).

Wyszukiwanie stuzace badaniu i uczeniu Marchionini okresla mianem wy-
szukiwania eksploracyjnego (exploratory search). Potrzeba informacyjna ini-
cjujaca eksplorowanie® - w przeciwienstwie do wyszukiwania majacego na
celu sprawdzanie - jest trudna do zdefiniowania i czesto zmienia sie w trak-
cie prowadzonych poszukiwan pod wptywem znajdowanych informacji. Uzyt-
kownik rozpoczyna prace ze stabo sprecyzowang potrzeba, lecz stopniowo
odkrywa zarowno jej sedno, jak i dostepne informacje odpowiadajace tej po-
trzebie (CERI et al.,, 2013, s. 175). Realizacja tego typu zadan poznawczych
nie ma jasno okres$lonego konca. Eksplorowanie moze sie zamkna¢ w jed-
nej sesji wyszukiwawczej, a moze by¢ rozciagniete w czasie na przestrzeni
dni, tygodni, a nawet miesiecy. Swoim zakresem obejmuje znacznie wieksza
przestrzen informacyjna niz sprawdzanie. Czesto tez ma wiele celéw posred-
nich, korespondujgcych z r6znymi aspektami realizowanego zadania (WHITE,
RoTH, 2009, s. 20-21). Zasadniczym celem wyszukiwania eksploracyjnego jest
zdobywanie i odkrywanie wiedzy na potrzeby samoksztatcenia, prowadzenia
badan, a takze podejmowania decyzji. Uzytkownicy realizujacy zadania o cha-
rakterze eksploracyjnym korzystaja zar6wno ze strategii formutowania zapy-

9 Ze wzgledow stylistycznych ,wyszukiwanie eksploracyjne” w dalszej czesci ksiazki
stosowane bedzie zamiennie ze skr6towym okresleniem - ,eksplorowanie”.
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tan, jak i ze strategii przegladania. W wielu wspdtczesnych systemach obie te
strategie sg zintegrowane w postaci wyszukiwania fasetowego, dlatego czesto
wskazuje sie je jako dobrze wspierajace ten rodzaj poszukiwan.

Marchionini jako jeden z pierwszych badaczy postuzy? sie terminem ,wy-
szukiwanie eksploracyjne”’?. Wczesniej przez kilka dekad ten typ poszukiwan
nazywany byt wyszukiwaniem tematycznym (miedzy innymi w typologii Iris
Xie), a zadania realizowane z jego pomocga okreslano jako ogdlne, otwarte, de-
cyzyjne (DIRIYE et al., 2010, s. 99).

Tréjpodziat Marchioniniego w swoich badaniach wykorzystali réwniez
projektanci systeméw: Tony Russell-Rose, Joe Lamantia i Mark Burrell. Na
podstawie analizy opiséw wyszukiwan, utrwalanych przy okazji wielu prac
wdrozeniowych biznesowej platformy Endeca, wyrdznili 9 odrebnych dziatan,
ktore przyporzadkowali do trzech gtéwnych typoéw zadan wyszukiwawczych
z koncepcji Marchioniniego:

sprawdzanie: lokalizacja (znalezienie okreslonego, by¢ moze znanego obiek-
tu), weryfikacja (potwierdzenie, Ze obiekt spetnia okreslone kryteria), mo-
nitorowanie (sprawdzenie stanu obiektu w celu zarzadzania nim lub kon-
troli nad nim);

uczenie: rozumienie (obiektywna interpretacja wzorcéw w obrebie zbioru
danych), poréwnywanie (badanie dwéch lub wiekszej liczby obiektow w celu
identyfikacji podobienstw lub réznic), eksplorowanie (badanie obiektu lub
zbioru danych w celu odkrywania wiedzy);

badanie: analiza (identyfikowanie wzorcéw i relacji), synteza (uzyskiwanie
oryginalnych efektéw konicowych z réznorodnych informacji wejsciowych),
ewaluacja (ustalanie wartosci obiektu w odniesieniu do zatozonego celu)
(RUSSELL-ROSE, LAMANTIA, BURRELL, 2011, s. 2).

Poréwnanie czynnosci przypisanych do trzech gtéwnych kategorii przez
MARCHIONINIEGO (2006) oraz Tony'ego RUSSELLA-ROSE’A, Joego LAMANTIE
i Marka BURRELLA (2011) pozwala dostrzec duza zbiezno$¢ obu wyliczen. Wiek-
sz0$¢ sposrod wyrdznionych dziatan pokrywa sie. Zestawienie Russella-Rose’a,
Lamantii i Burrella jest przy tym mniej liczne, ale dzieki temu bardziej zwiezte
i przejrzyste. Interesujgce jest umiejscowienie w obu zestawieniach czynno$ci
odkrywania/eksplorowania. W koncepcji Marchioniniego odkrywanie jest
przypisane do badania, a w koncepcji Russella-Rose’a, Lamantii i Burrella -
do uczenia. Gdyby$Smy wzieli pod uwage postulowang przez Marchioniniego
integracje uczenia i badania pod wspdlnym szyldem eksplorowania, wéwczas
czynno$¢ ta mogtaby zostaé przypisana zaré6wno do uczenia, jak i do bada-

70 Za symboliczny poczatek badan w tym obszarze uwaza sie warsztaty The Inter-
disciplinary Exploratory Search Interfaces (XSI), zorganizowane przez Ryena White’a, Billa
Kulesa i Bena Bedersona na Uniwersytecie Maryland w College Park w czerwcu 2005 roku
(WHITE, RoTH, 2009, s. 7).
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nia. Przyporzadkowanie odkrywania/eksplorowania tylko do jednego z tych
dwdch typoéw zadan ma tez dobre uzasadnienie - uczenie stanowi czesto istot-
na czes$¢ badania.

Osobnego omdéwienia wymaga umiejscowienie w typologii zadan wyszu-
kiwania majgcego na celu aktualizacje wiedzy jednostki (chodzi o potoczne
,bycie na biezaco”). Marchionini nie ujat tej czynnos$ci w swoim wyliczeniu,
ale w komentarzu przyporzadkowat aktualizacje wiedzy do dziatan w grupie
badan. Z kolei Russell-Rose, Lamantia i Burrell ulokowali aktualizacje wiedzy
pod nazwg ,monitorowanie” w obrebie sprawdzania. Jest to lepsze rozwigza-
nie, gdyz aktywne monitorowanie polega na sprawdzaniu, czy pojawilo sie
co$ nowego wartego nauczenia lub zbadania. Potwierdzenie tego w wyniku
sprawdzania pozwala przej$¢ do zadan zwigzanych z uczeniem/badaniem.

2.3.3. Zadania a cele

Na zakoniczenie rozwazan dotyczacych determinantéw wyboru strategii
wyszukiwawczych warto zwro6ci¢ uwage na zwigzek miedzy zadaniem a ce-
lem w kontekscie wyszukiwania informacji. Iris Xie uwaza, ze s3 to pojecia
nieroztgczne (autor podziela ten poglad) i dlatego postuguje sie nimi naprze-
miennie, czesto podkreslajgc wymienno$¢ poje¢ w zapisie, na przyktad ,user
goal/task”, ,search tasks/current search goals”. Xie zaproponowata podziat
hierarchiczny celéw na:

cele dtugoterminowe (long-term goals), na przyktad uzyskanie stopnia dok-
tora;

cele wiodace (leading search goals), na przyktad napisanie artykutu;
biezace cele wyszukiwawcze (current search goals), na przyktad wyszukanie
artykutéw do stanu badan;

intencje interaktywne (interactive intentions), na przyktad modyfikowanie
zapytania, ewaluacja wynikéw otrzymanych z systemu (XIE, 2002, s. 56).

Cel dtugoterminowy jest osobistym celem jednostki, do ktérego dazy ona
przez dtugi, czasem bardzo dtugi czas. Cel wiodacy jest zwiagzany z aktualnie
realizowanym zadaniem i wyznacza biezace cele wyszukiwania. Z kolei kazdy
z biezacych celéw sktada sie z celow sktadowych - intencji interaktywnych
(L1, BELKIN, 2008, s. 1828; XIE, 2008, s. 218).

Cele wyzszych pozioméw oddziatujg na cele potozone nizej w hierarchii,
na przyktad cele wiodgce determinujg biezgce cele wyszukiwawcze. Poszcze-
gbélnym celom odpowiadajg zadania:

cele dla zadania (goals for a work task) - cele dtugoterminowe;
zadania (work tasks)”* - cele wiodace;

71 Xie postuzyta sie pojeciem ,work task” zamiast samego ,task” dla wyrazniejszego
odrdéznienia zadania od zadania wyszukiwawczego - ,search task”. ,Work task” to sprecy-
zowane zadanie prowadzace do wyszukiwania informacji (XIE, 2008, s. 219).
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zadania wyszukiwawcze (search tasks) - biezace cele wyszukiwawcze;
podzadania (subtasks) - intencje interaktywne (XI1E, 2008, s. 220).

Zadania poszczegélnych pozioméw hierarchii sa celami same w sobie’?.
Mozna powiedzie¢, Ze tre$¢ zadania wyraza jego cel. Z uwagi na wieksza jedno-
znaczno$¢ pojecia ,cel wyszukiwania” zostanie ono wykorzystane w autorskim
modelu wyszukiwania informacji naukowej w rozdziale 4.2.

Ws$rdd poziomdéw zadan wyréznionych przez Xie dwa sa zgodne z ogdlnie
przyjetymi w literaturze przedmiotu: poziom zadania/celu i poziom zadania
wyszukiwawczego/celu wyszukiwania. Oprécz nich waznym elementem wielu
prac badawczych Xie jest najnizej potozony w hierarchii poziom intencji inter-
aktywnych, obecny w stworzonym przez badaczke modelu (zob. rozdziat 3.3).
Poziom najbardziej ogélny - celéw dtugoterminowych - jest logicznym dopet-
nieniem hierarchii, pojawiajacym sie réwniez w modelu Xie, jednak znacznie
rzadziej wykorzystywanym.

2 Na przyktad zadanie znalezienia definicji terminu ,strategia wyszukiwawcza”. Za-
danie to wyraza cel.
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W latach 90. XX wieku powstato wiele nowych propozycji modeli inter-
aktywnego wyszukiwania informacji (interactive information retrieval, 11R).
Wczesdniej prym wiodty modele algorytmiczne, w ktérych kluczowa role od-
grywaty procesy wyrazania tres$ci dokumentéw i zapytan uzytkownikow
oraz procedury ustalania zgodnosci tych reprezentacji. Podczas gdy modele
algorytmiczne odzwierciedlajg zachowanie systemu, modele interaktywne
koncentruja sie na ujawniajacych sie w trakcie interakcji z systemem zacho-
waniach uzytkownikéw (PROCHNICKA, 2004, s. 27).

Wsréd wielu modeli zachowan informacyjnych mozna wskazaé takie, kto-
re w wiekszym zakresie niz pozostate ukazujg miejsce strategii i interakcji
w procesie wyszukiwania informacji. Kazdy z prezentowanych w tym rozdzia-
le modeli ukazuje strategie i interakcje z nieco innej perspektywy. W pierw-
szym z omawianych - modelu Marcii Bates - nacisk potozono na zmiany, jakie
nieustannie zachodzg w procesie wyszukiwania informacji. Zmianom ulega-
ja nie tylko potrzeby informacyjne uzytkownikéw, lecz takze stosowane przez
nich strategie wyszukiwawcze. W modelu Nicholasa Belkina centralne miejsce
zajmuje proces interakcji uzytkownika z informacjami. Wszystkie funkcje sys-
temu podporzadkowane sg wspieraniu tego procesu. Z kolei w rozbudowanej
koncepciji Iris Xie celem jest pokazanie, jak plany i sytuacje wptywaja na wy-
bor strategii wyszukiwawczych i ich zmiany zachodzace w trakcie wyszuki-
wania. W oryginalny sposo6b interakcje postrzega Tefko Saracevic - widzi je
jako sekwencje proceséw przebiegajacych na kilku powigzanych z sobg pozio-
mach - warstwach. W kolejnym modelu Giannis Tsakonas, Sarantos Kapida-
Kkis i Christos Papatheodorou prezentuja, podobnie jak Belkin, punkt widzenia,
w ktorym uzytkownik prowadzi interakcje nie z systemem, a bezposrednio
z zasobami. Powigzanie tego modelu z koncepcjga Marii Préchnickiej zaowo-
cowato nowym modelem tgczacym oba spojrzenia na interakcje. Ostatni oma-
wiany w tym rozdziale model prezentuje interakcje cztowieka z komputerem
z perspektywy dyscypliny, dla ktdrej te interakcje sa podstawowym przed-
miotem badan - HCI (Human-Computer Interaction).
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3.1. Model Marcii Bates

Marcia Bates przedstawita model wyszukiwania informacji, zwany mode-
lem ,zbierania jagdd” (berrypicking), w 1989 roku w artykule zatytutowanym
The design of browsing and berrypicking techniques for the online search interface
(BATES, 1989). Model Bates powstat w opozycji do dominujgcych w tamtym
czasie modeli algorytmicznych - zorientowanych na system - ktére, zdaniem
badaczki, odzwierciedlaty tylko czeSciowo realnie prowadzone wyszukiwa-
nia' (BATES, 1989, s. 409).

Bates zawartla istote modelu w 4 punktach:

1. Rzeczywiste pytania i potrzeby uzytkownikéw zmieniaja sie i ewoluujg
w trakcie wyszukiwania.

2. Potrzeba informacyjna jest zaspokajana nie poprzez dochodzenie do opty-
malnego finalnego zestawu wynikéw wyszukiwania, co sugeruja modele
algorytmiczne, lecz w dynamicznym, sekwencyjnym procesie zbierania in-
formacji sktadowych (bits of information).

3. Uzytkownicy stosuja réznorodne strategie wyszukiwawcze i zmieniajg je
w trakcie wyszukiwania.

4. Uzytkownicy korzystaja z wielu zrédet informacji, o r6znych formatach
i zawartos$ci. W poszukiwaniu ,jagdéd” przechodza od Zrédta do Zrédia,
postugujac sie przy tym réznymi strategiami (BATES, 1989, s. 421; 2005b,
s. 60-61; XIE, 2012, s. 37).

Model Bates odnosi sie wyraznie do wyszukiwania eksploracyjnego, stuzg-
cego uczeniu i badaniu. Wyszukiwanie majgce na celu sprawdzanie moze by¢
wyKkorzystywane na roznych etapach, ale nie moze stanowi¢ jedynego zada-
nia wyszukiwawczego (woéwczas trudno bytoby méwi¢ o ewolucji zapytania
uzytkownika).

W modelu ,zbierania jag6d” ktadzie sie nacisk na zmiany, jakie nieustannie
zachodza w procesie wyszukiwania informacji. Zmiany te dotycza zaréwno
potrzeby informacyjnej, jak i wykorzystywanych przez uzytkownikéw strate-
gii i Zrédet. Prowadzac interakcje z systemem, uzytkownik napotyka informa-
cje, ktére zmieniaja (poszerzaja, aktualizujq) stan jego wiedzy, wptywaja na
kierunek mys$lenia i moga stac sie Zzrédtem nowych pomystéw w toku dalszego
wyszukiwania. Pod wptywem tych czynnikéw potrzeba informacyjna, a co za
tym idzie, zapytanie, ulega ciggtym zmianom. Bates nazywa tak przebiegaja-
cy proces wyszukiwaniem ewoluujacym (evolving search). Uzyteczne informa-
cje (dokumenty) odnajdywane w trakcie takiego wyszukiwania Bates porow-
nuje do jagdd: nie mozna zerwac jednoczes$nie wszystkich owocéw rosnacych

! Modele algorytmiczne koncentrowaty sie na doprowadzeniu zapytania do postaci
najlepiej wyrazajacej potrzebe informacyjna uzytkownika, przyjmowano, ze jest ona stata
(BELKIN, 1993, s. 57).
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w lesie, tak jak nie da sie znalez¢ wszystkich relewantnych dokumentéw w po-
staci wynikéw pojedynczego, nawet najbardziej dopracowanego, wyszukiwa-
nia. Kolejne modyfikacje zapytania przynosza nieco inne uzyteczne informa-
cje, ktore sa zbierane jedna po drugiej jak jagody (BATES, 1989, s. 409-410).

Schemat modelu ,zbierania jagdéd” przedstawiono na rysunku 18. Wiodaca
linia zakonczona strzatka odzwierciedla cigg dziatan podejmowanych przez
jednostke w celu zaspokojenia potrzeby informacyjnej. Zmiany kierunku
linii ilustruja zmiany zachodzace w wyszukiwaniu - jego ewolucje. Zachodza
one pod wptywem informacji/dokumentéw generowanych przez kolejne wer-
sje zapytan.

Q= query variation

T =thought

E = exit

. = documents, information

Rys. 18. Model ,zbierania jag6d” Marcii Bates
ZRODLO: BATES, 1989, s. 410.

Wsréd zmian towarzyszacych wyszukiwaniu ewoluujgcemu Bates wymie-
nia réwniez zmiany zachodzace w strategiach. Uzytkownik na biezgco dosto-
sowuje strategie do aktualnej potrzeby informacyjnej i wykorzystywanych
zrodet. Zmieniajace sie potrzeby, a takze Zrddia czesto wymuszaja modyfi-
kacje lub zmiane strategii. Bates wymienia liczne przyktady strategii szeroko
wykorzystywanych pod koniec lat 80. ubiegtego wieku. Byty to miedzy innymi:
podazanie za przypisami, wyszukiwanie w indeksach cytowan, skanowanie
wzrokiem poétek z ksigzkami, przegladanie indekséw przedmiotowych, wy-
szukiwanie innych publikacji znanego juz autora (BATES, 1989, s. 412). Przy-
ktady te wskazuja, Ze model ,zbierania jagéd” uwzglednia wyszukiwanie nie
tylko w systemach elektronicznych, lecz takze w tradycyjnych (drukowanych).
Wida¢ réwniez, ze model dotyczy obu podstawowych typéw strategii wyszu-
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kiwawczych: formutowania zapytan i przegladania. Mimo iz badaczka w za-
sadniczym opisie modelu odnosi sie do strategii formutowania zapytan (query
variation), to w dalszej cze$ci artykutu wyraznie wskazuje na istotne miejsce
przegladania wsréd strategii wykorzystywanych w trakcie ,zbierania jagéd”.

3.2. Model Nicholasa Belkina

Model epizodyczny? Nicholasa Belkina zostat formalnie przedstawiony
w 1996 roku w artykule pt. Intelligent information retrieval: Whose intelli-
gence? (BELKIN, 1996). Kluczowe zatozenia modelu, nieujete jeszcze w posta-
ci graficznej, zostaty jednak sformutowane trzy lata wcze$niej w publikacji:
Interaction with texts: Information retrieval as information-seeking behavior
(BELKIN, 1993).

W modelu Belkina centralne miejsce zajmuje proces interakcji uzytkow-
nika z informacjami/dokumentami (zob. rys. 19). Pozostate procesy majg za
zadanie efektywnie wspierac te interakcje. Jest to oryginalne spojrzenie, gdyz
w tradycyjnym podej$ciu uzytkownik prowadzi interakcje z systemem, a nie
bezposrednio z informacjami. W modelu Belkina rolg systemu jest wspieranie
interakcji uzytkownika z dokumentami.

Jak zaktada w swoim modelu Belkin, jednostka angazuje sie w okreslony
rodzaj interakcji z okreslonym typem obiektu informacyjnego. Rodzaj inter-
akcji zalezy od biezacych celéw i zadan uzytkownika (user), jego do$wiadcze-
nia, ztozonosci problemu, dotychczasowego przebiegu interakcji oraz typu
obiektéw informacyjnych (information), z ktérymi jest ona prowadzona. Inter-
akcja (interaction) obejmuje wyszukiwanie, ocene i interpretacje informa-
cji, a takze ich modyfikacje i wykorzystanie. Sekwencja réznych interakcji -
pokazanych na rysunku 19 w formie ,plastrow” w osi czasu - sktada sie na
tzw. epizod wyszukiwania informacji (information seeking episode). Wsréd
proceséw wspierajgcych interakcje Belkin uwzglednit w schemacie modelu:
tworzenie reprezentacji dla zapytan i obiektéw informacyjnych (representa-

2 Nazwa modelu Belkina jest problematyczna. Schemat ukazany na rysunku 19 Belkin
podpisat stowami: ,Information retrieval as support for information interaction”. W po-
dobny sposdb autor odwotuje sie do modelu w tekscie: ,Figure 1 presents a general model
of IR as support for information interaction”. Z postugiwaniem sie taka konstrukcja maja
problem nawet anglojezyczni autorzy. NajczeSciej spotykana nazwa modelu Belkina
jest okreslenie ,model epizodyczny” (na przyktad SARAcEvic, 1997; T.D. WiLsoN, 1999;
M.L. WiLsoN, WHITE, 2009). Oryginalng alternatywe dla tej nazwy stworzyta Iris XIE
(2008, 2012): nawiazujac do publikacji Belkina z 1993 roku, zaproponowata okreslenie
,Epizodyczny model interakcji z tekstami” (,Episode model of interaction with texts”).
Autor sktania sie jednak do kroétszej i bardziej upowszechnionej postaci nazwy modelu
Belkina: ,model epizodyczny”.
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tion), poréwnywanie reprezentacji (comparison), prezentacje (presentation),
nawigacje (navigation) i wizualizacje (visualization) (BELKIN, 1996, s. 28-29;
BELKIN, CooL, 2002, s. 5-6). Warto zauwazy¢, ze w modelu Belkina nie wy-
stepuje interfejs uzytkownika. Czesci sktadowe tego interfejsu pojawiajg sie
osobno (trzy ostatnie spo$réd wymienionych proceséw) jako elementy syste-
mu wspierajgce interakcje.

‘ LISEDR .

G USER

C goals, tasks,

knowledge,
problem, uses

I ( REPRESENTATION
/

\ INTERACTION

@ judgment,
use, search, <——| PRESENTATION

C interpretation,
/ modification
' NAVIGATION ' I VISUALIZATION
INFORMATION
type, medium,
mode, level

2
e

Rys. 19. Model epizodyczny Nicholasa Belkina
7ZRODLO: BELKIN, 1996, s. 29.

W trakcie trwania epizodu wyszukiwania uzytkownicy angazuja sie
w réznorodne interakcje z informacjami. Zdaniem Nicholasa Belkina, Piera
Marchettiego i Colleen Cool, zachowania wyszukiwawcze obserwowane pod-
czas interakcji mogg by¢ postrzegane jako strategie wyszukiwania informacji
(information seeking strategies, 1SS)3. Kazda z tak pojmowanych strategii moz-

3 Jak stusznie zauwaza Wilson, w odniesieniu do systeméw wyszukiwania informacji
bardziej wtasciwe bytoby uzycie terminu ,information searching strategies” (T.D. WILSON,
1999, s. 260).
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na scharakteryzowa¢ za pomoca czterech wymiaréw - faset, definiujacych
tzw. przestrzen ISS (BELKIN, 1993, s. 62; BELKIN, MARCHETTI, COOL, 1993, s. 325):
metoda interakcji: skanowanie - wyszukiwanie*;
cel interakcji: uczenie - selekcja;
tryb wyszukiwania: rozpoznawanie - specyfikacja;
typ zasobu: informacja - metainformacja®.

Kombinacje warto$ci pochodzacych z 4 faset tworza 16 réznych warian-

tow strategii (zob. tabela 5). Kazdy wariant strategii ma przypisane state

TABELA 5
Strategie wyszukiwania informacji
Metoda Cel Tryb Zasob
ISS skano- |wyszuki- . . rozpoz- specyfi- |. . meta-
wanie wanie | “¢Ze™Me selekcja nawanie kacja informacja informacja

1 X X X X

2 X X X X

3 X X X X

4 X X X X

5 X X X X

6 X X X X

7 X X X X

8 X X X X

9 X X X X
10 X X X X
11 X X X X
12 X X X X
13 X X X X
14 X X X X
15 X X X X
16 X X X X

7ZRODLO: BELKIN, MARCHETTI, CooL, 1993, s. 326.

wiada przegladanie - formutowanie zapytan.

* Parze skanowanie - wyszukiwanie w terminologii przyjetej w rozdziale 2.2 odpo-

5 W celu zachowania przejrzystosci oryginalne anglojezyczne odpowiedniki zosta-

ng podane w tym miejscu: method of interaction (scanning, searching), goal of interaction
(learning, selecting), mode of retrieval (recognition, specification), type of resource (informa-
tion, meta-information).



3.2. Model Nicholasa Belkina

oznaczenie na podstawie identyfikatora z kolumny ,ISS”, na przyktad ISS7.
W ten sposob Belkinowi, Marchettiemu i Cool udato sie skodyfikowaé typy
strategii wyszukiwawczych, a co za tym idzie, rodzaje interakcji uzytkownika
z systemem. Przyktadowo, ISS15 mozna przypisa¢ do formutowania zapytan
w globalnych wyszukiwarkach internetowych, a ISS2 - do wyrazenia przegla-
dania fasetowego w katalogu bibliotecznym. W trakcie jednego epizodu wy-
szukiwania strategie moga zmieniac sie wielokrotnie, a korzystajac z kodow,
mozna zapisa¢ sekwencje strategii w przestrzeni ISS.

Wymiar trybu interakcji moze w pierwszej chwili wydawac sie nadmiarowy,
gdyz skanowanie (przegladanie) wigze sie zazwyczaj z rozpoznawaniem, a wy-
szukiwanie (formutowanie zapytan) - ze specyfikacja. By rozwiac te watpliwo-
$ci, Belkin, Marchetti i Cool podajg przyktady strategii, w ktérych wystepuje
powigzanie odwrotne (BELKIN, MARCHETTI, CooL, 1993, s. 326-327). Z taka
samg sytuacjg mieliSmy do czynienia w zmodyfikowanym modelu zachowan
informacyjnych Marcii Bates (zob. tabela 4 w rozdziale 2.2.1) - w modelu Bates
strategie formutowania zapytan i przegladania wystepowaty razem zaréwno
w trybie wyszukiwania, jak i w trybie rozgladania. Podane tam przyktady po-
twierdzajg rowniez potrzebe wyrdznienia trybéw interakcji w przestrzeni ISS.

Zaproponowana przez BELKINA, MARCHETTIEGO i CooL (1993) klasyfikacja
strategii zostata wykorzystana najpierw do zaprojektowania systemu wyszu-
kiwania informacji integrujacego przegladanie i formutowanie zapytan®, a na-
stepnie do stworzenia prototypu systemu aktywnie wspierajgcego interakcje
dla réznych rodzajéw ISS (BELKIN et al., 1995).

Podobng klasyfikacje strategii, dedykowang interakcjom webowym, przed-
stawit Nils PHARO (1999). Obejmuje ona 18 ISS zgrupowanych w trzech wy-
miarach: metoda (skanowanie, wyszukiwanie, linkowanie), cel (uczenie, wybie-
ranie, ilustrowanie, weryfikowanie), zasoby (dokumenty, surogaty). Z kolei
Belkin i Cool rozszerzyli pierwotne cztery fasety tworzace przestrzen ISS do
postaci rozbudowanej klasyfikacji fasetowej, opisujacej wszystkie mozliwe
interakcje zachodzace miedzy jednostka a informacjami (BELKIN, CooL, 2002).
Liczba obecnych w nowej przestrzeni wartosci stata sie jednak tak duza, ze
znaczaco ograniczyta mozliwo$ci praktycznego wykorzystania tej klasyfikacji
w badaniach interakcji. Z tego wzgledu w nowszych badaniach wciaz korzysta
sie z oryginalnej klasyfikacji z 1993 roku (na przykltad WiLson, WHITE, 2009).

Klasyfikacja strategii Belkina, Marchettiego i Cool jest w literaturze czesto
opisywana razem z modelem Belkina. W potaczeniu tworza one pelniejszy
obraz procesu interakcji uzytkownika z informacjami. Model i klasyfikacje
taczy oczywiscie posta¢ Nicholasa Belkina, autora modelu i wspé6tautora kla-
syfikacji stworzonych w podobnym czasie.

¢ Projekt systemu BRAQUE (BRowsing And QUEry formulation) opisano w tej samej
publikacji, z ktorej pochodzi koncepcja przestrzeni ISS - BELKIN, MARCHETTI, CooL, 1993.
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3.3. Model Iris Xie

Planowo-sytuacyjny interaktywny model wyszukiwania informacji
(planned-situational interactive IR model) ma na celu pokazanie, jak plany i sy-
tuacje wptywaja na wybor strategii wyszukiwawczych i ich zmiany w trakcie
wyszukiwania. Pierwszg wersje modelu Xie przedstawita w 2000 roku (XIE,
2000). Przywotany w tym rozdziale model jest rozszerzong i poprawiong wer-
sja pierwotnego modelu, opublikowang w roku 2007 (X1g, 2007). Natomiast
peiny opis modelu (az 108 stron) autorka zamies$cita w swojej ksiazce Inter-
active information retrieval in digital environments (X1E, 2008, s. 215-322)".
Model Xie jest bez watpienia jednym z najbardziej rozbudowanych i szczegé-
towych modeli wyszukiwania informacji, w ktérym wiele miejsca po$wiecono
problematyce strategii.

Z lewej strony diagramu modelu (rys. 20) Xie wyréznita trzy grupy de-
terminantéw, ktére wptywaja na przebieg procesu wyszukiwania informaciji,
w szczegblno$ci na wybdr strategii. Sa to: kontekst spoteczno-organizacyjny
(social-organizational context), poziomy celéw i zadan (levels of goals/tasks),
osobista infrastruktura informacyjna (personal information infrastructure).

Kontekst spoteczno-organizacyjny definiuje srodowisko, w ktérym uzyt-
kownik prowadzi interakcje z systemem wyszukiwawczym. Na kontekst ten
sktadaja sie trzy komponenty:

domena pracy (work domain), ktérej analiza koncentruje sie miedzy innymi
na identyfikacji celow, ograniczen, gtéwnych funkcji i priorytetéw;
aktorzy (actors), a doktadniej ich cechy charakteru, wiedza na temat do-
meny pracy, wiedza o systemie oraz umiejetnosci z zakresu wyszukiwania
informacji; wiedze aktor6w mozna, zdaniem Xie, poréwnac¢ do osobistej
infrastruktury informacyjnej (trzecia grupa determinantow);

dziatania zwigzane z interakcjami (interaction activities), wynikajace z po-
dejmowanych zadan, decyzji i strategii (XIg, 2008, s. 226-227).

Druga grupa determinantéw to poziomy celéw i zadan, ktére stanowig site
napedowa sktaniajacg jednostke do wyszukiwania informacji. Cele i zadania
w ujeciu Iris Xie zostaly szczegétowo oméwione w rozdziale 2.3.3. Zadania
a cele. Sposrod czterech wyré6znionych poziomdéw pierwsze trzy znalazty sie
we wspomnianej grupie determinantéw, a najnizej potozony w hierarchii po-
ziom intencji interaktywnych zostat umieszczony w osobno wydzielonym blo-
ku (interactive intentions), ktory wraz z taktykami (retrieval tactics) tworzy
interaktywne strategie wyszukiwawcze (information seeking strategies, 1SS).

7 Publikacja z 2007 roku zawiera wycigg najwazniejszych informacji na temat mo-
delu z ksigzki, ktéra zapewne w tym czasie byta na ukonczeniu, a ukazata sie juz w roku
nastepnym. Niezaleznie od tego artykut z 2007 roku byt chronologicznie pierwszym miej-
scem prezentacji rozszerzonej wersji modelu Xie.
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Ostatnia grupa determinantéw to osobista infrastruktura informacyjna
uzytkownika, od ktérej zalezy efektywnos$¢ jego interakcji z systemem wy-
szukiwawczym. Na osobistg infrastrukture informacyjng sktada sie wiedza
o zadaniu realizowanym w obrebie domeny (domain knowledge), wiedza o sys-
temie wyszukiwawczym (system knowledge), umiejetno$ci korzystania z tego
systemu (information retrieval knowledge) oraz styl poznawczy (cognitive
style) charakterystyczny dla jednostki (X1E, 2007).

Na rysunku 21 przedstawiono uproszczony schemat modelu Xie, pokazu-
jacy przebieg procesu wyszukiwania informacji, zredukowany do najwazniej-
szych obiektéw i powigzan miedzy nimi. Dzieki temu mozna tatwiej dostrzec
istote modelu.

. Strategie wyszukiwawcze
Sytuacja < Interfejs | gle wy
* Rutynowa Intencje Taktyki
® Problematyczna inter- »  wyszuki-
o Zaktécona Plan > aktywne wawcze

i)

Determinanty
e Kontekst spoteczno-organizacyjny

® Poziomy celu i zadania
e Osobista infrastruktura informacyjna

Rys. 21. Uproszczona posta¢ modelu planowo-sytuacyjnego Iris Xie

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie: XIE, 2007.

Sytuacja (situation) jest wynikiem interakcji miedzy uzytkownikiem a syste-
mem. To percepcja konkretnego momentu procesu wyszukiwania na podstawie
oceny interakcji w odniesieniu do plandéw jednostki. Sytuacja ksztattuje sie pod
wplywem determinantéw: w kontekscie spoteczno-organizacyjnym, w kontek-
$cie realizowanych celéw i zadan, a takze osobistej infrastruktury informa-
cyjnej. Xie wyrdznita trzy rodzaje sytuacji: rutynowe, problematyczne i zaktd-
cone. Sytuacje dwoch pierwszych rodzajow sg najczesciej spotykane. Sytuacja
rutynowa to sytuacja, ktérej mozna sprostac, korzystajac z posiadanej wiedzy.
W sytuacji problematycznej wiedza uzytkownika nie wystarcza do poradze-
nia sobie z sytuacja, konieczne jest wyjasnienie otwartych elementéw sytuacji
przez reorganizacje posiadanej wiedzy albo przez nabycie nowej. Ostatni rodzaj
sytuacji - sytuacja zaktdcona - ma miejsce, gdy realizacja biezacego celu/zada-
nia jest zawieszana pod wptywem przypadkowo napotkanych przez uzytkow-
nika interesujacych go informacji niezwigzanych z tym celem. Przez pewien
czas uwaga uzytkownika skierowana jest na inne tory, po czym powraca on do
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realizacji pierwotnego celu. Sytuacje problematyczne i zakt6cone sg Zrédtem
zmian w strategiach i biezacych celach (X1Eg, 2008, s. 242-244).

Razem z sytuacja o$ modelu Xie tworzy plan (model planowo-sytuacyjny).
Plan stanowia ustalenia przyjete przez uzytkownika, majgce na celu wyko-
nanie zadania. Plan musi odpowiedzie¢ na trzy pytania ujete w oryginalnym
schemacie modelu (rys. 20):

,0d czego zaczac¢?” (,What to do first?”) - to pierwszy cel sktadowy (inten-
cja interaktywna), taktyka oraz zasob, w ktérym rozpocznie sie wyszuki-
wanie;

»Jak osiagna¢ cel/wykonac¢ zadanie?” (,How to achieve goals/tasks?”) - obej-
muje zestaw celow sktadowych, ktoére trzeba podjaé, by zrealizowac biezacy
cel/zadanie;

,Kiedy zakonczy¢ wyszukiwanie?” (,When to stop?”) - dotyczy decyzji uzyt-
kownika o zakonczeniu wyszukiwania albo po uzyskaniu kompletnej, wy-
starczajacej czy tez cze$ciowej informacji, albo z powodu frustracji.

Waznym elementem planu sg takze ustalenia dotyczace sposobu monitoro-
wania procesu wyszukiwania w celu dokonywania niezbednych modyfikacji.
Podobnie jak w przypadku sytuacji, na plan oddziatujg wszystkie trzy deter-
minanty (XI1g, 2007).

Najwiecej miejsca w swoim opisie modelu Xie poswieca charakterystyce
strategii wyszukiwania informacji. Jak juz wspomniano, na strategie sktadaja
sie intencje interaktywne i taktyki wyszukiwawcze, a takze opisane dalej jed-
nostki wraz z ich atrybutami.

Intencje interaktywne (interactive intentions) to cele sktadowe (subgoals),
ktére uzytkownik realizuje w ramach biezacego celu/zdania. Sg elementarny-
mi rodzajami celéw, za pomocg ktérych mozna wyrazi¢ wszelkie cele biezace
i wiodace pojawiajace sie w procesie wyszukiwania informacji. Na podstawie
badan empirycznych w cyfrowym srodowisku internetowych baz danych, ka-
talogéw bibliotecznych, wyszukiwarek globalnych i bibliotek cyfrowych Xie
zidentyfikowata 12 r6znych rodzajow intencji interaktywnych (przedstawio-
no je w tabeli 6). W schemacie modelu typy intencji interaktywnych sg po-
wigzane z typami jednostek (types of entities) (réwniez ujeto je w tabeli 6).
Jednostki stanowig wymiary, rozumiane podobnie jak 4 wymiary z modelu
Belkina - z tym, Ze w modelu Xie wymiaréw jest az 8. W modelu Belkina wy-
miary byty dwuwarto$ciowe, w modelu Xie wiekszo$¢ jednostek ma przypi-
sane wiecej niz dwie mozliwe wartosci. Nie zostang one przywotane w petnej
gamie, by nie zmniejsza¢ przejrzystosci tabeli 6. Warto jednak podac¢ kilka
przyktadow:

dane/informacje - sprecyzowane, ogélne, niezdefinowane (data/information
- specific, common, general, undefined);

pojecie/termin - szeroki, waski, synonim (concept/term - broad, narrow, sy-
nonym, parallel);
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cztowiek - ekspert, przyjaciel, kolega (human - professionals, experts, friends,

colleagues).
TABELA 6
Komponenty strategii wyszukiwania informacji w modelu Iris Xie
Intencje .
interaktywne Jednostki Metody

identyfikowanie

dane/informacje

skanowanie

uczenie wiedza specyfikowanie
eksplorowanie pojecie/termin manipulowanie
tworzenie format konsultowanie
modyfikowanie element/obiekt/witryna wybieranie
monitorowanie proces/status badanie
organizowanie lokalizacja $ledzenie
uzyskiwanie dostepu system metoda préb i btedow
zapisywanie cztowiek? poréwnywanie
ewaluacja wydobywanie
uzyskiwanie uzyskiwanie®
rozpowszechnianie?

a) W oryginale: identify, learn, explore, create, modify, monitor, organize, access, keep records, evaluate,
obtain, disseminate.

b) W oryginale: data/information, knowledge, concept/term, format, item/object/site, process/status,
location, system, humans.

c) W oryginale: scan, specify, manipulate, consult, select, survey, track, trial-and-error, compare, extract,
acquire.

7ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie: XIEg, 2008, s. 235-237.

Xie zamiast pojeciem wartosci (w modelu Belkina - value) postuguje sie
pojeciem typdéw atrybutow (types of attributes). Przywotane przyktady poka-
zujg jednak wyraznie, Ze s to potaczenia typu kategoria - warto$¢, a nie
kategoria - atrybut (X1g, 2007; 2008, s. 232-239).

Taktyki wyszukiwawcze (retrieval tactics) sa reprezentowane przez meto-
dy, jednostki i atrybuty, przy czym jednostki i atrybuty sa doktadnie te same,
co w przypadku intencji interaktywnych®. Mozna powiedzie¢, ze sg wspoétdzie-
lone. Metody to techniki stosowane przez uzytkownikéw w interakcji z jed-
nostkami. Xie wyréznita 11 rodzajéw metod (zob. tabela 6). W potaczeniu
z intencjami interaktywnymi i jednostkami mozna za pomocg metod wyrazié¢
szerokie spektrum strategii wyszukiwawczych, na przyktad ,identyfikowanie
terminéw” na potrzeby dalszego wyszukiwania przez ,skanowanie obiektéw”
z listy trafien (XIE, 2008, s. 239).

8 Ze schematu modelu wynika, ze metodom powinny towarzyszy¢ typy taktyk za-
miast typow jednostek, jednak w tresci cytowanych publikacji Xie pojecie typéw taktyk
w ogdle nie wystepuje. Jednoznacznie jest natomiast zapisane wspdétdzielenie jednostek
i atrybutéw przez intencje interaktywne i taktyki wyszukiwawcze.
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3.4. Model Tefko Saracevica’®

W warstwowym modelu Tefko Saracevica uzytkownik i system sg glow-
nymi uczestnikami procesu wyszukiwania informacji; miedzy uzytkowni-
kiem i systemem zachodza interakcje postrzegane jako dialog!. Interakcje
stanowig sekwencje proceséw przebiegajacych na kilku powigzanych z soba
poziomach/warstwach (levels/strata). Po stronie uzytkownika procesy maja
wymiar fizjologiczny (wzrokowy, dotykowy, stuchowy), psychologiczny i po-
znawczy, natomiast po stronie systemu (komputera) - fizyczny i symboliczny.
Po obu stronach Saracevic wyrdznil po trzy poziomy interakcji. Po stronie
uzytkownikéw sg to:

poziom kognitywny (cognitive), na ktérym uzytkownicy dokonujg oceny
relewancji wyszukanych tekstéow lub ich opiséw; miedzy strukturami po-
znawczymi jednostki a tekstami zachodzg interakcje, ktorych skutkiem sg
zmiany stanu wiedzy uzytkownika;

poziom afektywny (affective), w ktérym interakcje uzytkownika obejmuja
cele, motywacje, przekonania, odczucia (na przyktad frustracja), pragnienia
(na przyktad dotyczace oczekiwanej kompletnosci) itp.;

poziom sytuacyjny (situational), na ktéorym interakcja dotyczy inicjujacej
wyszukiwanie sytuacji problemowej (na przyktad zlecone zadanie) (SARA-
CEVIC, 1997) (rys. 22).

Poziomy tworza wielowymiarowy obraz obszaréw dziatalnosci uzytkow-
nika. Wraz z rozwojem dialogu wyszukiwawczego rézne aspekty wymienio-
nych pozioméw moga ulegac i czesto ulegajg zmianie, na przyktad redefinio-
wany jest problem badawczy.

Z Kkolei po stronie systemu (komputera) wystepujg poziomy:

inzynierski (engineering), obejmujacy sprzet komputerowy i jego parametry
(pojemno$¢, moc obliczeniowa itp.) oraz wptyw wykorzystanych rozwigzan
technicznych na wyszukiwanie;

przetwarzania (processing), tworzony przez réznego typu oprogramowanie
wraz z wykorzystanymi do jego tworzenia algorytmami i sposobami reali-
zacji poszczegdlnych funkcji; oprogramowanie jest oceniane w szczeg6lno-
$ci pod katem efektywnoSci realizowanego dzieki niemu wyszukiwania;
zawartosci (content), obejmujacy Zrodta informacji, dokumenty oraz ich re-
prezentacje; wszystko to jest przedmiotem analiz prowadzonych pod katem
poprawnosci, wiarygodnosci, pewnosci, jakosci itp. (SARACEVIC, 1997).

9 Saracevic prezentowatl swdj model na 59. i 60. konferencji z cyklu ,Annual Meeting
of the American Society for Information Science”. Pelny opis modelu ukazat sie w mate-
riatach konferencyjnych: SARACEVIC, 1996; 1997. Model z 1997 roku stanowi rozszerzong
i dopracowang wersje modelu z 1996 roku.

1 Metaforg dialogu postuguje sie réwniez Maria PROCHNICKA (2004).
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Situational
tasks ...

/
/
/\V' / Co
,@3' / knowledge
Y / structure ...
&/
D Query
&
é\l / characteristics
L/
R
é’ / Surface level
X
&/
3 / INTERFACE
/
/ | Engineering
hardware, capacities
Processing
software, algorithms ...
Content

inf. resources — texts
representations ...

Rys. 22. Model Tefko Saracevica
ZRODLO: SARACEVIC, 1997, s. 316.

Obie strony: system i uzytkownik, spotykaja sie na poziomie powierzch-
niowym (surface level), gdzie za posrednictwem interfejsu dochodzi do inter-
akcji miedzy uzytkownikiem i systemem. Interakcje obejmuja nie tylko for-
mutowanie zapytan, lecz takze przegladanie, nawigowanie, organizowanie,
wizualizacje wynikow itp. Interakcje zachodzace miedzy r6znymi poziomami
moga oddziatywa¢ na poziom powierzchniowy i powodowaé tworzenie no-
wych lub modyfikacje wcze$niej stosowanych terminéw, taktyk czy strategii
(SARACEVIC, 1997; XIE, 2008, s. 194).

Bliska ideowo modelowi Saracevica koncepcje przedstawita w 2004 roku
Maria Préchnicka. W zaproponowanym przez nig modelu (rys. 23) uwzgled-
nione zostaty dwa obszary posredniczenia interfejsu: sfera interakcji z uzyt-
kownikiem oraz sfera interakcji z systemem informacyjno-wyszukiwawczym
(SIW). W pierwszym przypadku komunikacja zostata okre$§lona mianem dia-
logu zewnetrznego, a w drugim - wewnetrznego (PROCHNICKA, 2004, s. 45).

W warstwowym modelu Saracevica w rownym stopniu ukazana jest zto-
zono$¢ obu stron procesu wyszukiwania informacji. Takie zré6wnowazone,
wielowymiarowe spojrzenie moze by¢ pomocne w ocenie efektywnoSci sys-
teméw wyszukiwawczych. Rozpatrujac osobno kazda z warstw, zaré6wno po
stronie uzytkownika, jak i systemu, mozna tatwiej zlokalizowac ,najstabsze
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ogniwa”, ktére maja negatywny wptyw na ogdélng efektywnos$¢ wyszukiwa-
nia. Przyktadowo, system posiadajacy zaimplementowane wydajne algorytmy
wyszukiwania i intuicyjny interfejs moze by¢ skutecznie ograniczony przez
niedopracowane indeksowanie lub niewystarczajacg konfiguracje sprzetowa
(M.L. WIiLsoN, WHITE, 2009, s. 1408).

| JEGO ZASOBY

Rys. 23. Model Marii Préochnickiej
7ZRODLO: PROCHNICKA, 2004, s. 45.

Zdaniem Saracevica, jego model jest nie do$¢ precyzyjny, by mégt by¢ we-
ryfikowany empirycznie i wykorzystany wprost do praktycznych zastosowan
(SARACEVIC, 1997, s. 6). Stanowi jednak solidng rame teoretyczng, na podsta-
wie ktoérej mozna rozwija¢ nowe koncepcje (zob. na przyktad PROCHNICKA,
2004, s. 48-52; SpPINK, COLE, 2005, s. 102-108), czy tez wyja$nia¢ przyczyny
obserwowanych zjawisk (na przyktad RIECH, XIE, 2006, s. 753-754).

3.5. Model Giannisa Tsakonasa, Sarantosa Kapidakisa
i Christosa Papatheodorou

W dotychczas omawianych modelach prezentowano dwa rézne sposoby
postrzegania interakcji. W typowym ujeciu, jak w modelach Saracevica czy
Prochnickiej, uzytkownik prowadzi interakcje z systemem; rzadziej uzyt-
kownik prowadzi interakcje nie z systemem, a bezposrednio z jego zasoba-
mi - informacjami, dokumentami. Dobrym przyktadem przyjecia tej rzadziej
spotykanej perspektywy jest model Belkina. Centralne miejsce zajmuje w tym
modelu wtasnie proces interakcji uzytkownika z informacjami. Podobne do
tego spojrzenie na interakcje cztowieka z informacjami (human-information
interaction) mozna dostrzec w pracach innych badaczy systeméw (na przyktad
MARCHIONINI, 2008; Towms, 2002).
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Oba sposoby postrzegania interakcji prowadzonych przez uzytkownika
potaczyli z soba trzej greccy badacze: Giannis TSAKONAS, Sarantos KAPIDAKIS
i Christos PAPATHEODOROU (2004). Wydzielili oni z systemu zawartos$¢ (con-
tent) jako osobny element i zaproponowali - opracowany na potrzeby ewaluacji
bibliotek cyfrowych - model, pokazany w niewielkim uproszczeniu!' na ry-
sunku 24. Wida¢ na nim powigzania miedzy trzema komponentami interakcji:
uzytkownikiem, systemem oraz zawarto$cig. Uzytkownik wchodzi w inter-
akcje zaréwno z systemem, jak i z informacjami. Kazdy z komponentow
charakteryzowany jest przez zestaw trzech elementéw. W przypadku uzyt-
kownika i zawartos$ci sg one okres$lane przez autoréw mianem atrybutéw,
natomiast w przypadku systemu - podsystemami (subsystems). Poszczego6lne
elementy zostaty przez autoréw modelu scharakteryzowane w do$¢ wybior-
czy sposéb. Szerzej opisali oni tylko niektére z elementéw, zatozywszy naj-
wyrazniej, Ze pozostate, o oczywistych nazwach, nie wymagaja wyjasnienia.
Na potrzeby dalszej analizy istotne jest jedynie odnotowanie, ze jednym
z trzech wyroéznionych podsysteméw jest interfejs uzytkownika.

<Comp|emental Functionalities> C Types of Information >

< Basic Functionalities > < Levels of Information >

< Interface > < Content Relevance >

User

Categories

< Expertise >
< Attributes >

Rys. 24. Model Giannisa Tsakonasa, Sarantosa Kapidakisa i Christosa Papatheodorou

7ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie: TSAKONAS, KAPIDAKIS, PAPATHEODOROU, 2004, s. 47.

' Dla zwiekszenia przejrzystosci pominieto znajdujace sie w oryginale opisy dwukie-
runkowych strzatek, odnoszace sie do ewaluacji bibliotek cyfrowych.
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Zastosowany przez Tsakonasa, Kapidakisa i Papatheodorou zabieg wy-
dzielenia z systemu komponentu zawarto$ci mozna przeprowadzi¢ takze
w odniesieniu do interfejsu. Lewa strona opisywanego modelu przeksztatci
sie wowczas do postaci znanej z przywotanego modelu Marii Préchnickiej
(rys. 23). W modelu tym z kolei zespolone s3 z soba system i zasoby (odpo-
wiednik zawarto$ci w modelu greckich badaczy). Pozostajac w duchu kon-
cepcji rozdzielenia tych elementéw, zaproponowanej przez Tsakonasa, Ka-
pidakisa i Papatheodorou, mozna stworzy¢ nowg posta¢ modelu, pokazang
na rysunku 25.

Syste m

Interakcje
wewnetrzne

Interakcje
zewnetrzne

Uzytkowmk

Rys. 25. Autorski model interakcji uzytkownika z systemem informacyjno-wyszukiwaw-
czym

Za posrednictwem interfejsu wyszukiwawczego ws$réd zgromadzonych
w systemie informacji (dokumentéw, opiséw) uzytkownik odnajduje te, ktoére
sg zgodne z jego potrzeba informacyjna. Po ich wyswietleniu interakcje uzyt-
kownika z interfejsem zastepuje interakcja z trescig informacji, do ktérych
uzytkownik uzyskat dostep w systemie.

Interakcje zachodzace po stronie systemu mozna, na wzdér modelu Préch-
nickiej, okresli¢ jako wewnetrzne, natomiast interakcje zachodzace po stronie
uzytkownika - jako zewnetrzne. Jedyna rdéznica polega na tym, Ze w przy-
padku zaproponowanego przez autora modelu po kazdej stronie wystepuja
po dwa rodzaje interakcji.
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3.6. Model interakcji w ujeciu HCI

Zapewnienie skutecznej i efektywnej interakcji uzytkownika z systemem
jest jednym z gtéwnych wyzwan, z jakimi mierza sie projektanci systemow
informacyjnych. O tym, jak wazny jest to obszar, najlepiej Swiadczy fakt wy-
ksztatcenia sie odrebnej dyscypliny naukowej - HCI (Human-Computer Inter-
action), zajmujacej sie projektowaniem, analiza oraz doskonaleniem inter-
akcji cztowieka z komputerem (SIKORSKI, 2010, s. 6). Dyscyplina ta ma wyraznie
wyodrebnione pole badawcze, wtasng metodologie, czasopisma, konferencje,
a takze kierunki ksztatcenia akademickiego'?. Poczatki HCI siegajg wczesnych
lat 80. XX wieku!3, kiedy to rozpoczeto sie upowszechnianie komputeréw oso-
bistych. Systematyczny wzrost zainteresowania ta dyscypling w kolejnych
dekadach to zastuga postepu technologicznego i rozwoju Internetu. Kluczo-
we znaczenie dla popularyzacji HCI w XXI wieku miat rozkwit e-biznesu,
a w szczeg6lnosci e-handlu (e-commerce). W warunkach rosnacej konkurencji
w tym obszarze zwiekszyto sie zapotrzebowanie na badania z zakresu pro-
jektowania interakcji uzytkownika (klienta) z systemem WWW. Badania te
staty sie jednym ze sposobéw osiggania przewagi rynkowej. Zastosowanie na
gruncie komercyjnym akademickiego dorobku z zakresu HCI zaowocowato
wyksztatceniem dwodch szerzej rozpoznawalnych specjalizacji zawodowych:
projektowania interakcji (Interaction Design, 1xD) oraz projektowania wrazen
uzytkownika (User Experience Design, Experience Design, UX). Specjalizacjom
tym odpowiadaja nazwy zawoddéw: projektant interakcji i projektant UX, po-
pularnych takze w naszym Kkraju'‘.

Na poczatku lat 90. XX wieku miedzynarodowe stowarzyszenie skupiajg-
ce badaczy i projektantéw interakcji cztowieka z komputerem - SIGCHI'® -
opublikowato raport z prac zespotu ds. edukacji HCI, poswiecony ksztatceniu
akademickiemu. W opracowaniu pt. ACM SIGCHI Curricula for Human-Compu-

12 W wielu zagranicznych o$rodkach akademickich (gtéwnie w USA, Wielkiej Brytanii,
Kanadzie) mozna uzyskac¢ stopien doktora z zakresu HCI.

13 Narodziny HCI wiaze sie z trzema wydarzeniami: zorganizowaniem w 1983 roku
pierwszej konferencji z cyklu ,Human Factors in Computing Systems” (znanego pod skro-
tem CHI), wydaniem w tym samym roku ksiazki The psychology of human-computer inter-
action (CARD, NEWELL, MORAN, 1983) i pojawieniem sie w sprzedazy w 1984 roku pierw-
szego komputera osobistego z graficznym interfejsem uzytkownika - Apple Macintosh
(MACKENZIE, 2013, s. 15-23).

1* W ofertach pracy obie nazwy stosowane s3 zamiennie, a czesto jednoczes$nie, na
przyktad ,Projektant interakcji (UX designer)”, gdyz zakresy kompetencji obu profes;ji
przenikaja sie i z punktu widzenia pracodawcy wskazane jest ich taczenie w ramach jed-
nego stanowiska.

15 Special Interest Group on Computer-Human Interaction, stowarzyszenie zrzeszone
w Association for Computing Machinery (ACM).
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ter Interaction (HEWETT et al., 1996)'°, poza szczegdétowymi rekomendacjami
dotyczacymi nauczania HCI, przedstawiono (w rozdziale 2.3. The Content of
Human-Computer Interaction) ustrukturyzowany zakres tre$ci wyznaczaja-
cych obszary zainteresowania dyscypliny, ktéorym towarzyszy model inter-
akcji cztowieka z komputerem (zob. rys. 26). Rysunek zamieszczony w raporcie
nie jest, co prawda, nazywany w nim modelem, jednak bez watpienia zastu-
guje na takie miano. Jako do modelu odwotuje sie do niego réwniez Marcin
Sikorski w ksigzce Interakcja cztowiek-komputer (SIKORSKI, 2010, s. 11). Model
przedstawiony w postaci infografiki ukazuje gtéwne komponenty interakcji
cztowieka z komputerem w kontekscie stosowanych metod i technik badaw-
czych oraz réznych aspektéw wykorzystania komputera.

p Use and Context N\

U1 Social Organization and Work {?ﬁ U3 Human-Machine Fit and Adaptation

U2 Application Areas

——— Human Computer —————
C2 Dialogue C4 Computer
H1 Human Technlques Graphics
Informatlon
50 A=

H2 Language, C3 Dialogue C5 Dialogue
Communication C1 Input and Genre Architecture

and Interaction Ergonomlcs Output Devices D g;
\ E i J

D4 Example Systems

D3 Evaluation and Case Studies D2 Implementation
Techniques Techniques and Tools
D1 Design

Approaches

\ Development Process 4

Rys. 26. Interakcja cztowiek-komputer
7ZRODLO: HEWETT et al.,, 1996.

W obrebie diagramu wydzielono cztery obszary, ktére oznaczono literami:
U - uzytkowanie komputera wraz z kontekstem, w jakim jest on wyko-
rzystywany; wyrézniono tutaj: otoczenie spoteczno-organizacyjne i zawo-

16 Cytowana publikacja, w formie strony WWW, powstata na podstawie wersji dru-
kowanej z 1992 roku.
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dowe (U1), obszary zastosowan komputera (U2), dopasowanie komputera
do uzytkownika (U3);

H - charakterystyka cztowieka, obejmujaca: przetwarzanie informacji przez
jednostke (H1), jezyk jako narzedzie komunikacji i interakcji (H2) oraz
ergonomie (H3);

C - system komputerowy i architektura interfejsu, na ktéry sktadajg sie:
urzadzenia wejscia/wyjscia (C1), techniki prowadzenia interakcji z uzyt-
kownikiem (C2), konceptualne ujecia dialogu (C3), grafika komputerowa
(C4), architektura dialogu (C5);

D - proces badawczo-rozwojowy, obejmujgcy: metody projektowania (D1),
techniki i narzedzia implementacji (D2), techniki ewaluacji (D3), przyktado-
we systemy i studia przypadkéw (D4) (HEWETT et al., 1996).

Zaprezentowane na infografice ustrukturyzowane obszary zainteresowan
HCI mozna wykorzysta¢ do opisu badan mieszczacych sie w tym zakresie.
Przyktadowo, w odniesieniu do badan bedacych przedmiotem rozdziatu 5
mozna powiedzieé, ze analizowane beda techniki prowadzenia interakcji
z uzytkownikiem (C2), ktore nastepnie poddane zostang ewaluacji (D3) w celu
okreslenia mozliwos$ci poprawy dopasowania badanych systeméw do potrzeb
uzytkownikéw (U3).

Dzieki przyjetemu poziomowi ogdlnosci infografika z rysunku 26 pozo-
staje wcigz aktualna, mimo iz powstata blisko trzy dekady temu. Zmiany za-
chodza jedynie na poziomie zagadnien szczegdtowych, rozpisanych w dalszej
czesci pracy ACM SIGCHI Curricula for Human-Computer Interaction?’.

17 Szczegbdtowe zagadnienia nie beda w tym rozdziale przywotywane, jednak mimo
czeSciowej dezaktualizacji moga by¢ pomocne w lepszym zrozumieniu zakresu niektérych
komponentéw z rysunku 26.



4. MODELE AUTORSKIE

Informacje przedstawione w poprzednich rozdziatach staty sie inspiracja
do stworzenia nowych modeli zbierania i wyszukiwania informacji. Modele te
odzwierciedlajg zachowania informacyjne wspo6tczesnych uzytkownikéw in-
formacji naukowej, powinny wiec stanowi¢ przydatne narzedzie diagnostycz-
ne dla projektantéw systemdw, a takze interesujgcy materiat poréwnawczy
dla badaczy zachowan informacyjnych.

Model zbierania informacji naukowej ukazuje szerokie spektrum zacho-
wan informacyjnych uzytkownikéw; zachowania te ujawniajg sie zaréwno
na etapie prowadzonych przez uzytkownikéw poszukiwan, jak i na etapach
poprzedzajacych poszukiwanie oraz nastepujacych po nim. Z kolei model wy-
szukiwania informacji naukowej koncentruje sie na zachowaniach stricte
wyszukiwawczych obejmujacych jedynie wycinek procesu zbierania informa-
cji, zawezony dodatkowo do systemdéw komputerowych.

4.1. Model zbierania informacji naukowej

Wszystkie zaprezentowane w rozdziale 1.2 modele zbierania informa-
cji w mniejszym lub wiekszym stopniu obejmuja zachowania informacyjne
zwigzane z poszukiwaniem informacji naukowej. Wszystkie powstaty na pod-
stawie badan przeprowadzonych wsréd uzytkownikéw tego typu informacji
(tabela 7).

Pierwszy z przedstawionych modeli, autorstwa Barbary Niedzwiedzkiej,
zredukowany do ukazania zachowan uzytkownika samodzielnego, cechuje sie
prostota i przejrzystoscia. Model Glorii Leckie, Karen Pettigrew i Christiana
Sylvaina jest jeszcze bardziej zwiezly; w modelu tym na pierwszym planie sta-
wia sie role petnione przez uzytkownikéw, te natomiast w propozycji Niedz-
wiedzkiej stanowig tylko jeden z kontekstéw, w ktérych zanurzony jest proces
zbierania informacji. Z kolei David Ellis w swoim modelu wyodrebnit kom-
ponenty zachowan informacyjnych (dziatania) typowe dla prowadzenia ba-
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dan naukowych. Nie potaczyt jednak z sobg tych komponentéw na diagramie.
Takie obrazowe ujecie wyréznionych przez Ellisa zachowan informacyjnych
zaproponowat najpierw Tom Wilson, a nastepnie Lokman Meho i Helen Tibbo,
ktorzy zaktualizowali wykaz dziatan Ellisa i zgrupowali je w postaci diagra-
mu w nowy, oryginalny sposéb. Inne spojrzenie na przebieg procesu zbiera-
nia informacji zaproponowata Carol Kuhlthau. W zaprezentowanym przez nig
modelu odmienna jest zaréwno forma zobrazowania - tabela - jak i sposéb
ujecia poszczegdlnych dziatan - w postaci warstw. Model Kuhlthau uzupetnia
wiedze o uzytkownikach poszukujacych informacji naukowej o towarzyszace
ich dziataniom mysli i emocje.

TABELA 7
Uzytkownicy badani przy tworzeniu modeli zbierania informacji

Model Badani uzytkownicy

Niedzwiedzkiej menedzerowie instytucji opieki zdrowotnej

Leckie, Pettigrew i Sylvaina | lekarze, prawnicy, nauczyciele, pielegniarki, bibliotekarze, ksiegowi,
inzynierowie

Ellisa pracownicy nauk spotecznych, fizycy, chemicy, pracownicy koncernu
naftowego

Meho i Tibbo pracownicy nauk spotecznych

Kuhlthau uzytkownicy bibliotek akademickich i bibliotek szko6t srednich

Na podstawie analizy wszystkich opisanych modeli powstata nowa, ory-
ginalna koncepcja modelu zbierania informacji naukowej przedstawiona na
rysunku 27. Fundamentem tej koncepcji jest zmodyfikowany diagram Toma
Wilsona obrazujacy model Ellisa (rys. 9), poszerzony o nowe dziatania uje-
te w modelu Meho i Tibbo (rys. 11). Kluczowym rozwigzaniem zastosowa-
nym przez Wilsona dla modelu Ellisa, a rozwinietym przez Meho i Tibbo jest
grupowanie dziatan'. Ten sam zabieg wykorzystano w autorskim modelu
przy tworzeniu dwoch grup zachowan: ,Wyszukiwania i rozgladania” oraz
,Przetwarzania”?.

1 Grupowanie zastosowat réwniez Anders Hektor w modelu relacji miedzy zachowa-
niami a dziataniami informacyjnymi (zob. rys. 2). Przy czym wydzielone w modelu Hek-
tora grupy nie sa w petni roztaczne. Niektore dziatania nalezg do dwéch grup zachowan,
na przyktad browse.

2 Grupowania dziatan nie nalezy myli¢ z wyliczeniem elementéw w blokach ,Petniona
rola” i ,Wybér zrédet”. Jedynym dziataniem jest tu ,Wybdr zrodet”.
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Rys. 27. Model zbierania informacji naukowej

Model zaprezentowany na rysunku 27 mozna przedstawi¢ w najbardziej
zwieztej formie, wyrazajac zawartos¢ poszczegélnych komponentéw w posta-

ci pytan:

Kto szuka? - Petniona rola
Czego szuka? - Identyfikacja potrzeb
Gdzie szuka? - Wybdr Zrédet

Jak szuka? - Wyszukiwanie i rozgladanie
Po co szuka? - Przetwarzanie

Przed przystapieniem do szczegdétowego opisu modelu trzeba zaznaczyd,
Ze mimo iz bazuje on na elementach weryfikowanych empirycznie w przywo-
tanych wczesniej modelach, to jednak jako cato$¢ nie byt przedmiotem tego
typu badan. I cho¢ autor dotozyt staran, by zaproponowany model dobrze od-
zwierciedlat zachowania informacyjne uzytkownikéw informacji naukowej,
pozostaje on propozycja wymagajaca potwierdzenia na wiekszej grupie ba-

danych.
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4.1.1. Petniona rola

W modelu Leckie, Pettigrew i Sylvaina role petnione przez specjalistow
dotyczyty ich pracy zawodowej. Chcac przenie$¢ na grunt zbierania informacji
naukowej pojecie roli, trzeba na wstepie zrezygnowac z jego ,uzawodowienia”,
gdyz nie tylko pracownicy poszukuja tego typu informacji. Oczywistym przy-
ktadem sa tu studenci. Wszystkie wskazane w badaniach Leckie, Pettigrew
i Sylvaina jako najczeSciej spotykane u specjalistow role majg zastosowanie
w modelu zbierania informacji naukowe;j. Jednak rola menedzera/administra-
tora w obszarze informacji naukowej jest pelniona o wiele rzadziej niz pozo-
state i dlatego nie zostata uwzgledniona na rysunku 27.

Petnione przez uzytkownikéw informacji naukowej role nie sg tozsame
z wykonywanym przez nich zawodem (na przyktad pracownik naukowy) czy
rolg spoteczng (student). Ta sama osoba moze przyjmowac rézne role, za-
leznie od sytuacji. W tabeli 8 pokazano role petnione przez typowych uzyt-
kownikow informacji naukowej. Dla kazdego z nich wskazano role gtéwna
- dominujaca.

TABELA 8
Role uzytkownikéw informacji naukowej
Uzytkownik Rola giéwna Pozostate role
pracownik naukowy badacz dydaktyk, ustugodawca, student
specjalista ustugodawca badacz, dydaktyk, student
student student badacz
pasjonat badacz dydaktyk

Najwiecej rél mozna przypisaé pracownikom naukowym i specjalistom (na
przyklad lekarzom, prawnikom, a takze bibliotekarzom i pracownikom infor-
macji). W roli studenta wystepuja oni wtedy, gdy biora udziat w szkoleniach,
seminariach. Pracownik naukowy petni role ustugodawcy na przyktad wtedy,
gdy pracuje w charakterze eksperta na zlecenie zewnetrznej instytucji. Z kolei
student weciela sie w role badacza, przygotowujac prace dyplomowe i wieksze,
samodzielne prace semestralne. Wyjasnienia moze wymaga¢ réwniez dydak-
tycznarola pasjonata. Pasjonaci zduzym doswiadczeniem czesto dziela sie swo-
ja wiedza, szczeg6lnie w Internecie, na przyktad na blogach, forach, YouTube.
Oprocz pasjonatéw po informacje naukowa moga siega¢ réwniez inne osoby
niezwigzane zawodowo z dziatalnoscig naukowg, na przyktad poszukujace
informacji o chorobie, jaka ich lub ich bliskich dotkneta. W tym przypadku
dominowa¢ bedzie takze rola badacza, a po nabyciu do§wiadczenia moze wy-
stapi¢ potrzeba podzielenia sie zdobytg wiedzg z innymi, co sktoni uzytkow-
nika informacji naukowej do petnienia roli dydaktyka.
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Umieszczenie w modelu zbierania informacji naukowej pojecia roli wpro-
wadza wazny Kkontekst poszerzajacy wiedze o uzytkowniku. Dzieki temu
wiemy nie tylko, kto szuka, lecz takze w jakim charakterze szukajacy wyste-
puje. W proponowanym modelu petnione role nie determinuja zadan, jak to
miato miejsce w modelu Leckie, Pettigrew i Sylvaina. Nie mamy tu bowiem
do czynienia tylko z rolami zawodowymi, implikujacymi zadania wynikaja-
ce z obowigzku pracy. Wystarczy spojrze¢ na przyktad pasjonata, ktéry w zad-
nej z petnionych rél nie musi realizowa¢ zewnetrznie okreslonych zadan.

Role petnione przez uzytkownikéw informacji naukowej nie stanowia etapu
w procesie zbierania informacji*. Umieszczenie ich na diagramie modelu ma na
celu wskazanie podmiotu poszukiwan i zaznaczenie kluczowego dla poszukiwan
informacji naukowej kontekstu. W celu zachowania przejrzystosci i odpowied-
niego stopnia ogdlnosci na diagramie nie zostaty natomiast uwzglednione inne
konteksty, na przyktad te obecne w modelach Barbary Niedzwiedzkiej i Toma
Wilsona: cechy indywidualne jednostki (wiek, wyksztatcenie, do§wiadczenie,
posiadane umiejetnosci itp.) czy tez Srodowisko, w jakim ona zyje i pracuje (obo-
wigzujace prawo, warunki ekonomiczne, infrastruktura informatyczna, kultura
informacyjna itp.)*. Liczne konteksty pojawia sie za to w decyzyjnym modelu
wyszukiwania informacji i naukowej zaprezentowanym w rozdziale 4.2.

4.1.2. Identyfikacja potrzeb informacyjnych

Pierwszym etapem procesu zbierania informacji jest identyfikacja potrzeb
informacyjnych®. Potrzeba informacyjna jest trudna do zdefiniowania, gdyz
rodzi sie i istnieje w umy$le cztowieka, nie moze wiec sta¢ sie przedmiotem
bezposredniej obserwacji (WILSON, 1997, s. 552). W procesie zbierania infor-
macji naukowej potrzebe informacyjna nalezy rozpatrywac przede wszystkim
z perspektywy potrzeb poznawczych cztowieka®. W tym ujeciu wsrod przy-
czyn powstawania potrzeb informacyjnych najczesciej wymienia sie zaistnie-
nie sytuacji problemowej, w ktorej stan posiadanej przez uzytkownika wiedzy
jest niewystarczajacy do rozwigzania napotkanego problemu (NIEDZWIEDZKA,
2001, s. 26; 2002, s. 23; PROCHNICKA, 2004, s. 30-31; WILSON, 1999, s. 266;
WILSON et al., 2002, s. 705, 707-708; W0ZNIAK, 1989, s. 51). Sytuacja proble-
mowa moze dotyczy¢ zaréwno jasno sprecyzowanych potrzeb o charakterze

3 Podkre$la to inna niz pozostate strzatka na rysunku 27.

* Wiecej przyktadéw obu kontekstow mozna znalezé w: NIEDZWIEDZKA, 2002,
s. 26-27; WILSON, 1997, s. 557-561.

* Nazwa etapu zostata zapozyczona z modelu Barbary Niedzwiedzkiej. Zdaniem auto-
ra, jest to optymalne okreslenie.

¢ Potrzeby informacyjne mozna réwniez rozpatrywac z perspektywy potrzeb fizjolo-
gicznych i emocjonalnych (WiLsON, 1997, s. 553). To obszerne zagadnienia, ktére nie beda
tu rozpatrywane z uwagi na ich niewielkie znaczenie dla omawianego modelu.
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faktograficznym, jak i nieokreslonych do konca potrzeb zorientowanych pro-
blemowo. W pierwszym przypadku do zaspokojenia potrzeby wystarczy tylko
jeden relewantny dokument. W drugim natomiast konieczne jest znalezienie
wielu relewantnych dokumentéw, a i tak nie ma pewnosci, czy dzieki nim uda
sie znaleZ¢ rozwigzanie problemu (Koztowska, 1999, s. 133; XI1g, 2007).

Braki w wiedzy uzytkownika sg czesto okre$lane mianem luki informa-
cyjnej. Jest to nawigzanie do koncepcji Sense-Making Brendy Dervin. Wedtug
tej badaczki, ,identyfikacja luki informacyjnej wigze sie ze stwierdzeniem
niespdéjnosci indywidualnej semantycznej interpretacji wyrazen, za pomoca
ktérych opisuje sie pewien fragment rzeczywistosci i konceptualnego odwzo-
rowania rzeczywistoéci w prywatnej wiedzy uzytkownika” (WoZNi1ak, 2000,
s. 53). Identyfikacja potrzeb informacyjnych sprowadza sie do identyfikacji
luki informacyjnej. Przenoszac uwage z luki na sytuacje problemowa, kté-
ra te luke spowodowata, mozna jako przedmiot identyfikacji uznaé¢ réwniez
problem. Z takim podejSciem mamy do czynienia w modelu Marchioniniego,
opisanym w rozdziale 1.3.1, a takze w opracowanym przez Wilsona modelu
rozwigzywania problemu (problem solving model) (WILSON, 1999, s. 265-267;
WILSON et al., 2002, s. 705-706).

Drugg, znacznie rzadziej przywotywana, przyczyna powstawania po-
trzeb informacyjnych o charakterze poznawczym jest ciekawos¢ (G.G. CHOw-
DHURY, S. CHOWDHURY, 2003, s. 155; NIEDZWIEDZKA, 2002, s. 25). Ciekawo$¢
poznawcza moze motywowacé do rozwigzywania niektérych sytuacji proble-
mowych, ale moze by¢ réwniez ukierunkowana na zdobywanie nowej wiedzy
bez okres$lonego z goéry celu. Z taka sytuacja mamy do czynienia w trakcie
przypadkowego odkrywania informacji. Méwimy woéwczas, Ze ,co$ nas za-
ciekawito”, a nie Ze ,natkneli$my sie na problem badawczy”. Ciekawo$¢ po-
znawcza jest réwniez jednym z czynnikéw sktaniajacych uzytkownikéw in-
formacji naukowej do monitorowania réznych Zrédet informacji, na przyktad
czasopism’.

Identyfikacja potrzeb polega nie tylko na ich u§wiadomieniu sobie przez
uzytkownika, lecz takze na selekcji poje¢, ktére te potrzebe wyrazaja. W mo-
delu Kuhlthau byty to inicjacja (rozpoznanie) i selekcja (identyfikacja).

Identyfikacja potrzeb oznacza, ze takowe zaistniaty. Pojawienie sie po-
trzeby informacyjnej jest warunkiem zainicjowania procesu zbierania in-
formacji, ale samo nie wystarcza. Nie kazda potrzeba poznawcza powoduje
bowiem dziatania zmierzajace do jej zaspokojenia (MATERSKA, 2007b, s. 118;
NIEDZWIEDZKA, 2002, s. 27). Uzytkownik moze z wielu powodéw zrezygno-
wacé z poszukiwan, chociazby uznajac, ze nie ma na nie czasu. Takie sytuacje
przewiduje model Niedzwiedzkiej, w ktérym pojawia sie dodatkowy element:

7 Obok ciekawo$ci mozna tu wymieni¢ potrzebe bycia na biezgco i obawe przed prze-
oczeniem waznych informacji.
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»,Decyzja o poszukiwaniu informacji”. W trosce o zachowanie przejrzystosci
w proponowanym autorskim modelu zbierania informacji naukowej ta sytu-
acja decyzyjna nie zostata uwzgledniona na diagramie. Mimo to warto o niej
pamietac.

4.1.3. Wybor zZrodet

Po zidentyfikowaniu potrzeb informacyjnych uzytkownik wybiera jedno
zrédto (lub wiecej zréodet), w ktérym (ktorych) bedzie prowadzit poszuki-
wania. Trafno$¢ wyboru dokonywanego przez uzytkownika zalezy od jego
wcze$niejszych doSwiadczen w pracy z réznymi Zrédtami oraz zdolno$ci po-
znawczych (potencjat intelektualny, sprawnos$¢ zmystow). Istotne znacznie ma
réowniez rodzaj potrzeby informacyjnej. Znacznie trudniej dokona¢ wyboru
zrédet dla ztozonych pytan problemowych niz dla rutynowych pytan fakto-
graficznych. Jesli obrane Zrédto na etapie wyszukiwania i rozgladania okaze
sie nieprzydatne lub niewystarczajace, to uzytkownik moze wréci¢ do wyboru
zrodta i zdecydowac sie na inne. Stad strzatka powrotna prowadzaca od ,Wy-
szukiwania i rozgladania” do ,Wyboru Zrédet”.

Na diagramie modelu wskazano cztery typy Zrédet, z ktérych najczesciej
korzystaja uzytkownicy informacji naukowej: prywatne, internetowe, insty-
tucjonalne, personalne.

Zrédta prywatne to wszystko to, co do tej pory zgromadzita jednostka na
uzytek wtasny. W postaci elektronicznej beda to dokumenty przechowywane
lokalnie na urzadzeniach (na przyktad w pamieci laptopa, tabletu) i no$nikach
(na przyktad na pendrivie, dysku zewnetrznym, ptycie CD/DVD) oraz zdalnie
(na przyktad w chmurze). Natomiast zasoby prywatne w postaci drukowanej
obejmuja ksigzki, czasopisma, artykuty, normy, patenty, notatki, a takze ich
kserokopie oraz wydruki z wersji elektroniczne;j.

Internetowe Zrédta informacji naukowej to bardzo pojemna kategoria, do
ktérej mozna zaliczy¢:

petnotekstowe Zrdédta informacji — biblioteki cyfrowe, repozytoria, czasopis-
ma i ksigzki elektroniczne;

bibliograficzne zZrédta informacji - katalogi bibliotek, w tym katalogi cen-
tralne i rozproszone, bazy bibliograficzne - narodowe, dziedzinowe, regio-
nalne itp.;

faktograficzne Zrodta informacji - stowniki, encyklopedie oraz specjali-
styczne bazy danych, na przyktad statystyczne, zwiazkéw chemicznych,
prac badawczych;

wyszukiwarki uniwersalne (na przyktad Google, Bing) i wyspecjalizowane
(na przyktad Google Scholar) - zapewniajgce dostep do wielu typow Zré-
det, a takze do publikacji naukowych rozproszonych na stronach WWW
instytutow i towarzystw naukowych, portali dziedzinowych, kurséw
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e-learningowych, blogéw oraz serwiséw spoteczno$ciowych dla naukow-
cow itp. (PuLikowski, 2016).

Zrédia instytucjonalne to zasoby bibliotek, osrodkéw informacji, archi-
wow, urzedow, muzeéw; z tych zrédet mozna korzysta¢ na miejscu w czytelni
lub w ramach wypozyczen, w tym wypozyczen miedzybibliotecznych. Skorzy-
stanie z tych zasobéw wymaga fizycznego przekroczenia progéw instytucji.

To, czy wykorzystywane s3 Zrédta internetowe czy instytucjonalne, zale-
zy w duzym stopniu od dyscypliny. Inaczej wyglada sytuacja w naukach $cis-
tych, gdzie prym wioda zrédta elektroniczne, a inaczej w naukach humani-
stycznych, szczegdlnie tych mniej umiedzynarodowionych, dla ktérych zasoby
bibliotek czy archiwoéw pozostajg wcigz kluczowym Zrdédiem informacji. Nauki
humanistyczne zaczynaja jednak odrabia¢ zalegtoSci. Dzieje sie tak z kilku po-
wodow. Po pierwsze, zasoby bibliotek cyfrowych s3 juz na tyle duze®, ze dla
wielu badaczy stanowia interesujaca alternatywe. Po drugie, systematycznie
ro$nie liczba dostepnych w Internecie czasopism' i innych publikacji z zakresu
nauk humanistycznych. Po trzecie, humanistyka zaczyna korzystac¢ z narzedzi
cyfrowych. Badania w obszarze tzw. humanistyki cyfrowej tworza nowa
perspektywe badawcza - nowy paradygmat (BomBA, 2013, s. 57).

Ostatnim z wydzielonych typow Zrédet informacji naukowej sg Zrdédia
personalne. Moga to by¢ osoby dysponujace wiedza i publikacjami na poszu-
kiwany temat (na przyktad wspoétpracownicy, specjalisci z innych o$rodkéw)
lub posrednicy (na przyktad bibliotekarze dziedzinowi, pracownicy informac;ji
naukowej), ktorzy rowniez moga poméc w dotarciu do informacji. Oprécz tra-
dycyjnych form kontaktéw miedzyludzkich (telefon, list, spotkanie) dotarcie do
zrodet personalnych utatwiaja technologie sieciowe, takie jak poczta elektro-
niczna, serwisy spotecznos$ciowe, komunikatory. Dzieki nim zdobycie poszuki-
wanej informacji poprzez zrédta personalne moze by¢ szybkie i komfortowe.

4.1.4. Wyszukiwanie i rozgladanie

Nazwa bloku pochodzi ze zmodyfikowanego modelu zachowan informa-
cyjnych Marcii Bates (zob. rozdziat 2.2.1. Strategie na tle zachowan informacyj-
nych, tabela 4). Wyszukiwanie i rozgladanie to dwa podstawowe typy (tryby)

8 Nie chodzi tu o publikacje dostepne na stronach WWW instytucji. Te nalezg do zZré-
det internetowych.

9 Pod koniec 2015 roku liczba obiektéw cyfrowych zgromadzonych w agregatorze
Federacji Bibliotek Cyfrowych wynosita 2,5 miliona. Dwa lata pézniej, w 2017 roku, liczba
ta ulegta podwojeniu.

10 Dobrze wida¢ to na przyktadzie liczby dostepnych online czasopism z zakresu
bibliotekoznawstwa i informacji naukowej: 2006 rok - 13; 2009 rok - 28, w tym
19 czasopism pelnotekstowych (DRABEK, PuLikowskl, 2010, s. 151); 2017 rok - 87,
w tym 76 czasopism petnotekstowych.
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aktywnych zachowan wyszukiwawczych; w obrebie tych typéw mieszczg sie
wszystkie podejmowane przez uzytkownikéw strategie, zaréwno te realizo-
wane w systemach komputerowych, jak i te znajdujace sie poza nimi''. Wy-
mienione w bloku strategie obejmuja aktywnosci, ktére w badaniach Ellisa
oraz Meho i Tibbo zostaty ujawnione jako zachowania wyszukiwawcze. Wy-
odrebnione jako osobna grupa znalazty sie na rysunkach 9 i 11. W modelu
autorskim w bloku ,Wyszukiwanie i rozglagdanie” wyrézniono: formutowanie
zapytan, przegladanie, monitorowanie, $ledzenie cytowan oraz komunikacje
interpersonalng. Do nazewnictwa aktywnosci z rysunku 11 wprowadzono
dwie zmiany: 1) w celu dopasowania nazewnictwa do terminologii stosowanej
w rozdziale 2, poSwieconym strategiom, filtrowanie zostato zastapione przez
formutowanie zapytan; 2) nazwe ,komunikacja sieciowa” zastgpiono okres$le-
niem ,komunikacja interpersonalna”; szerszy zakres drugiej nazwy pozwala
obja¢ nig zapytania kierowane nie tylko za pomocg sieci internetowej, lecz
takze za posrednictwem innych kanatéw, w tym rozméw bezposrednich,
telefonicznych, ponadto kwerend w formie pisemnej (na przyktad kierowa-
nych do archiwum) przesytanych poczta tradycyjna.

Postepujaca cyfryzacja zasobow naukowych sprawia, ze coraz wieksza
cze$¢ poszukiwan prowadzona jest w Srodowisku cyfrowym. Funkcjonujace
w tym Srodowisku wspétczesne systemy informacyjne umozliwiajg komple-
mentarne wykorzystanie réznych strategii wyszukiwania informacji. Najbar-
dziej widoczna jest integracja strategii formutowania zapytan i przegladania.
Wiele systemdw wspiera rowniez strategie monitorowania - uzytkownicy sa
informowani o nowych publikacjach pojawiajacych sie w wybranych obsza-
rach nauki. W nowoczesnych systemach usprawniana jest takze komunikacja
naukowa, podawane s3 dane kontaktowe autoréw publikacji, czy tez, jak ma
to miejsce w serwisach spoteczno$ciowych dla naukowcéw, tworzone - dedy-
kowane zainteresowanym - platformy komunikacji interpersonalne;j.

Na etapie wyszukiwania i rozgladania, a takze na kolejnym - przetwarza-
nia - uzyskiwane informacje sg ustawicznie konfrontowane z potrzeba infor-
macyjng jednostki. W zalezno$ci od rodzaju i ztoZonos$ci potrzeby moze ona
ulega¢ mniejszym lub wiekszym modyfikacjom (na przyktad uszczegotowie-
niu), wigcznie z catkowita redefinicjg badz odrzuceniem (PROCHNICKA, 2004,
s. 37). Wiekszo$¢ strategii zwiazanych z wyszukiwaniem i rozgladaniem jest
realizowana w formie réznego typu interakcji. To wtasnie w trakcie tych inter-
akcji dochodzi do modyfikacji potrzeb uzytkownikéw. Najmniej podatne na

W zmodyfikowanym modelu zachowan informacyjnych Marcii Bates uwzgledniono
jedynie strategie interaktywne wykorzystywane w systemach komputerowych - formu-
towanie zapytan i przegladanie. Natomiast strategie obecne w modelu zbierania informa-
cji w bloku wyszukiwania i rozgladania obejmuja rézne typy strategii, ktéore moga by¢
stosowane zaréwno w systemach komputerowych, jak i poza nimi.
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zmiany sg potrzeby czysto faktograficzne, a najbardziej - nieprecyzyjnie sfor-
mutowane potrzeby o charakterze problemowym!. Im mniejsza jest wiedza
jednostki o sytuacji problemowej, tym wieksze zachodzg zmiany w pierwotnie
sformulowanej potrzebie informacyjne;j.

W trakcie rozleglejszych poszukiwan uzytkownik musi co pewien czas
przynajmniej cze$ciowo przetwarzac pozyskiwane informacje. Niezbedne mi-
nimum w zakresie przetwarzania informacji stanowi zachowanie uzyskanych
dokumentéw lub ich fragmentéw (na przyktad zapis pliku, kserokopia); uzyt-
kownik moze réwniez, nawet na biezaco, wykonywac¢ inne czynnos$ci zwigza-
ne z przetwarzaniem, na przyktad przyswajanie, weryfikacje. Diagram mo-
delu ukazuje wielokrotne przemieszczanie sie uzytkownika miedzy etapami
wyszukiwania i przetwarzania informacji (strzatka powrotna). Czestos¢ tego
przemieszczania zalezy od indywidualnego stylu prowadzenia poszukiwan
i stopnia sprecyzowania potrzeby informacyjne;j.

W trakcie wyszukiwania i rozgladania uzytkownik napotyka czasem in-
formacje niezwiagzane z biezacg potrzeba, ale przydatne w innych obszarach
jego zainteresowan (przypadkowe pozyskiwanie informacji). Rdwniez w ta-
kiej sytuacji uzytkownik moze przej$s¢ na pewien czas do kolejnego etapu,
gdzie napotkana przypadkiem informacja (cata publikacja badz jej fragment)
zostanie przetworzona, na przyktad wyodrebniona, przyswojona i zapisana.

W prezentowanym modelu nie utworzono osobnego etapu uzyskiwania do-
stepu do informacji, obecnego w modelu Meho i Tibbo, gdyz funkcje tego eta-
pu sa realizowane w sposOb naturalny pomiedzy etapami wybierania Zrédta
oraz wyszukiwania i rozgladania. Przyktadowo, jesli uzytkownik skorzysta
z jednego ze Zrédet internetowych, w ktérym znajdzie kilka istotnych publi-
kacji niedostepnych w postaci petnotekstowej, to z opisami tych dokumentow
moze wroci¢ do wyboru zrédta i sprébowac odnalez¢ te dokumenty w innym
serwisie internetowym, na przyktad komercyjnym, do ktérego zapewnia do-
step macierzysta uczelnia uzytkownika, lub skorzysta¢ z ustug wypozyczalni
miedzybibliotecznej (Zrédto instytucjonalne).

4.1.5. Przetwarzanie

Kolejny etap zbierania informacji obejmuje dziatania zwigzane z przetwa-
rzaniem informacji uzyskanych w trakcie przeszukiwania zrédet. Sg to: wy-
odrebnianie, weryfikacja, przyswajanie, pisanie i zarzadzanie. Dwa sposréd
wymienionych dziatan - przyswajanie i pisanie - dotycza wykorzystania in-
formacji.

12 W kontekscie typologii zadan wyszukiwawczych przedstawionej w rozdziale 2.3.2
potrzebom typowo faktograficznym odpowiada sprawdzanie, a potrzebom o charakterze
problemowym - eksplorowanie (uczenie/badanie).
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Etap przetwarzania steruje procesem zbierania informacji. Wida¢ to do-
brze na diagramie modelu - z etapu przetwarzania strzatki prowadza w trzech
kierunkach. Po pierwsze, uzytkownik moze wréci¢ do etapu wyszukiwania
i rozgladania, jesli dotychczas uzyskane informacje uzna za niewystarczaja-
ce. Po drugie, moze kontynuowa¢ poszukiwania w ramach nowych potrzeb,
ujawnionych w trakcie przetwarzania, na przyktad przyswajania, pisania.
Po trzecie, jesli biezaca potrzeba zostanie zaspokojona i nie pojawig sie nowe, to
uzytkownik moze zakonczy¢ poszukiwania.

W prezentowanym autorskim modelu wyodrebnianie, podobnie jak w mo-
delu Ellisa, polega na lokalizowaniu w zgromadzonych w trakcie poszuki-
wan dokumentach fragmentéw odpowiadajacych potrzebie informacyjnej.
Wyodrebnianie informacji taczy sie z ich przyswajaniem i weryfikacja. Przy-
swajanie to wtaczanie nowych informacji w struktury poznawcze jednostki
(PROCHNICKA, 2004, s. 34). Innymi stowy, jest to proces uczenia sie. Z Kolei
weryfikacja obejmuje ocene uzyskanych informacji, gtéwnie w odniesieniu do
catosci publikacji, z ktérej pochodza. Ocena dokonywana jest na podstawie
indywidualnie okreslonych kryteriéw: aktualno$ci, poprawnosci, autorstwa,
celu i obiektywnosci®s.

Cho¢ wiele poszukiwan ma na celu zaspokojenie ciekawos$ci lub potrzeby
bycia ,na biezaco”, to niemata grupe poszukiwan stanowia te zwigzane z pisa-
niem tekstéw naukowych, tworzeniem prezentacji, raportéw itp. Opracowanie
tych publikacji wymaga zaspokojenia wielu réznych potrzeb, ktére pojawia-
ja sie w trakcie pisania. Do najbardziej rozlegtych mozna z pewnos$cia zali-
czy¢ okreslenie stanu badan na wyznaczonym obszarze naukowego poznania.
Z kolei na drugim biegunie sg potrzeby czysto faktograficzne, na przyktad
potrzeba ustalenia daty przywolywanego w tek$cie wydarzenia. Zbieranie
informacji towarzyszace pisaniu obejmuje wiec ciag kolejno ujawniajacych sie
(w trakcie pisania) i zaspokajanych potrzeb. Co za tym idzie, kazda sktadowa
potrzeba dotyczy tylko fragmentu publikacji, nie za$ jej catosci. Na pisanie
sktada sie nie tylko opracowywanie dokumentdw, takich jak artykuty czy pre-
zentacje, lecz takze sporzadzanie réznego typu notatek, na przyktad uwag do
wyktadéw, pomystéw na kolejne badania, opiséw bibliograficznych publikacji
przeznaczonych do innych réwnolegle przygotowywanych badan.

Zarzadzanie obejmuje czynno$ci zwigzane z zachowywaniem i porzad-
kowaniem zbieranych informacji. Tylko cze$¢ napotykanych dokumentow
zasila prywatne zasoby uzytkownika. Musi on na biezgco dokonywac selek-
cji, decydujac, ktére publikacje moga by¢ w przysztosci ponownie wykorzy-
stane. Nie jest tatwo zapanowa¢ nad stale rosngcym zbiorem dokumentow,

13 Wiecej informacji na temat kryteriéw oceny wyszukanych dokumentéw mozna
znalez¢ w artykule: Kryteria oceny dokumentow wyszukiwanych w Internecie (PULIKOWSKI,
2007).
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zarowno drukowanych, jak i elektronicznych. W przypadku tych ostatnich
uzytkownicy informacji naukowej wspierajg sie coraz czesciej aplikacjami
specjalnie do tego celu stworzonymi - menedzerami bibliografii (na przy-
ktad Mendeley, Papers). Kazdy uzytkownik wypracowuje i ciggle optymali-
zuje kryteria wiaczania dokumentéw do prywatnego zasobu oraz sposoby
organizowania systematycznie powiekszajacego sie zbioru publikacji roz-
nych typow.

4.1.6. Konczenie

Wsréd opisanych modeli zbierania informacji tylko dwa zaktadaja, ze po-
szukiwania nigdy sie nie konicza - modele Niedzwiedzkiej oraz Leckie, Petti-
grew i Sylvaina. W pozostatych modelach przewidziano zakonczenie proce-
su zbierania informacji. Podobnie jest w przypadku prezentowanego modelu
autorskiego.

Zaréwno o poczatku, jak i o konicu poszukiwan decyduje obecnos$¢ potrzeb
informacyjnych. Ich pojawienie sie wyznacza poczatek procesu, natomiast za-
spokojenie i brak nowych potrzeb oznacza zakonczenie procesu. Gdy spraw-
dzany jest fakt, to poszukiwanie koniczy sie na jego wyodrebnieniu. Gdy pisany
jest artykul, poszukiwania konczg sie wraz z ukonczeniem pisania artykutu.
Gdy zbierane sg informacje na okreslony temat, to poszukiwanie konczy sie,
gdy temat zostanie wyczerpany - to znaczy, gdy wszystkie zwigzane z nim
potrzeby informacyjne zostang zaspokojone.

Konczenia nie nalezy myli¢ z porzuceniem poszukiwania, ktére z réznych
przyczyn (na przyktad przeciagajacy sie brak zadowalajacych odpowiedzi)
moze nastapic¢ na kazdym etapie. Nie jest to tez koniczenie w rozumieniu pro-
ponowanym przez Ellisa w jego modelu - finalizowanie procesu zbierania
informacji (drobne uzupetnienia, uwzglednienie publikacji, ktére ukazaty sie
w ostatnim czasie). Koniczenie to po prostu zaprzestanie poszukiwan z po-
wodu zaspokojenia ciekawosci, rozwigzania problemu, ukonczenia realizacji
zadania.

4.2. Decyzyjny model wyszukiwania informacji naukowej

Projekt decyzyjnego modelu wyszukiwania informacji naukowej powstat
na podstawie analizy wielu wcze$niej opisanych modeli oraz wnioskéw z roz-
dziatu 2, poSwieconego strategiom wyszukiwawczym. Nie bez znaczenia byty
réwniez wtasne do$wiadczenia autora.

L,Decyzyjnos¢” zawarta w nazwie modelu wskazuje na przyjety punkt
widzenia. Proces wyszukiwania informacji postrzegany jest tutaj jako ciag
decyzji - wyboréw dokonywanych przez uzytkownika. Widac¢ to najlepiej na
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diagramie modelu (rys. 28), gdzie w czesci ukazujacej proces wyszukiwania
wszystkie elementy blokowe to wybory. Zorientowanie na decyzje podejmo-
wane przez uzytkownikéw jest wyrédznikiem prezentowanego modelu na tle
pozostatych. Nazwa modelu nie tylko podkresla jego ukierunkowanie, lecz
takzZe wyznacza zakres opisywanych w modelu wyszukiwan, zawezajac je do
informacji o charakterze naukowym. Podobnie jak w przypadku wiekszos$ci
modeli wyszukiwania informacji, model decyzyjny obejmuje systemy kompu-
terowe, w szczeg6lnosci te, ktére funkcjonuja w srodowisku sieciowym.

DETERMINANTY STERUJACE

Wiedza jednostki
DETERMINANTY . . S
Cele wyszukiwania o dziedzinie,
p KONTEKSTOWE . 0 systemie
Typ zadania -
sprawdzanie,
uczenie, badanie
s A\

Petniona rola — Wybor ¢ Wybor obiektow

badacz, dydaktyk, informaciji z listy wynikéw

student, ustugodawca

v T

Cechy indywidualne -

wiek, wyksztatcenie, Wybor kierunku Wyboér
dos’wia\(/iczenie itp. wyszukiwania ——p wyznacznikéw
lub zakonczenie strategii
Czas, jakim l T
dysponuje jednostka
Cechy systemu Wybor systemu —Pp Wybor strategii
N J . Y

Rys. 28. Decyzyjny model wyszukiwania informacji naukowej

W diagramie procesu wyszukiwania informacji wydzielono 6 blokéw de-
cyzyjnych. Wéréd nich wyrdzniono blok wyboru kierunku wyszukiwania lub
zakonczenia, ktory ma kluczowe znaczenie dla przebiegu catego procesu.
Wskazuje on najwiecej mozliwych drég dalszego postepowania - 3 kierunki
oznaczone strzatkami oraz zakonczenie.

Wyszukiwanie rozpoczyna sie od wyboru systemu. Moze to by¢ wyszu-
kiwarka globalna/naukowa, multiwyszukiwarka, biblioteka cyfrowa, baza
bibliograficzna, baza cytowan, baza projektéw badawczych, OPAC, strona
WWW instytucji, czasopisma, blog naukowy itp. Model obejmuje zaréwno
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systemy dokumentacyjne, jak i faktograficzne. W odniesieniu do systemow
konsolidujacych informacje pochodzace z wielu systeméw (na przyktad multi-
wyszukiwarki, agregatory) wyboér moze odbywac sie dwustopniowo: naj-
pierw wybierany jest system gtéwny (na przyktad katalog KARO), a nastepnie
przeszukiwane przez niego systemy podrzedne (na przyktad katalogi biblio-
tek technicznych).

Z wyborem systemu silnie zwigzany jest wyboér strategii. O dostepnosci
takich, a nie innych strategii decyduja projektanci danego systemu. Uzytkow-
nicy wybieraja z tego, co jest dostepne. Gdy uzytkownicy czesto wykorzystu-
ja dane systemy, maja wyrobione nawyki stosowania okres$lonych strategii.
Wowczas wybdr systemu jest praktycznie rdwnoznaczny z wyborem strate-
gii. Je$li jednak domyS$lna strategia nie przyniesie oczekiwanych rezultatow,
wowczas przy kolejnej prébie uzytkownik moze jg zmieni¢ na inng dostep-
ng w systemie. Czasem nie ma mozliwo$ci wyboru strategii, na przyktad pod-
czas nawigowania w serwisach WWW nieposiadajacych wyszukiwarki. Nato-
miast w przypadku nieznanych lub mato znanych uzytkownikowi systeméw
ma on nieco trudniejszy wybor, cho¢ zwykle po szybkim rozejrzeniu sie moze
odnaleZ¢ znane z innych systeméw rozwiazania. Wérod przyktadow strategii
stosowanych na tym etapie mozna wymieni¢ te wyszczegdlnione w ramach
dwoch gtéwnych typdéw strategii interaktywnych: formutowania zapytan
i przegladania, opisanych w rozdziatach 2.2.2 i 2.2.3; s3 to: wyszukiwanie
proste, formowanie klas, nawigowanie, przegladanie fasetowe i wyszukiwa-
nie fasetowe.

Konsekwencjg wyboru strategii jest wybdr jej wyznacznikéw: termindw,
operatoréw, poél, odsytaczy, wartosci kategorii itp. Kolejne kroki zaleza od
typu systemu i obranej strategii:

1. W systemach dokumentacyjnych w ramach strategii formutowania zapy-
tan oraz przegladania/wyszukiwania fasetowego nastepuje przejscie do
wynikowej listy opisow dokumentéw. Sposréd nich uzytkownik dokonuje
wyboru tych obiektéw, z ktérymi chce sie blizej zapoznac (blok ,Wybér
obiektow z listy wynikow”). Po przej$ciu do petnego opisu, ktéremu cze-
sto towarzyszy petna posta¢ dokumentu'* (peiny tekst, zdjecie w wysokiej
rozdzielczosci, plik dzwiekowy itp.), uzytkownik wybiera interesujace go
informacje (blok ,Wybor informacji”). W sytuacji, gdy na lisScie wynikéow
uzytkownik nie znajdzie Zadnego opisu spetniajgcego jego oczekiwania,
wowczas - wedtug schematu z rysunku 28 - przechodzi bezposrednio do
bloku wyboru kierunku wyszukiwania.

1 Jesli petny opis nie zawiera petnej postaci dokumentu, to uzytkownik moze wybraé
z opisu identyfikujace dokument informacje i w kolejnym kroku zmieni¢ system na inny,
w ktérym by¢ moze uda sie dotrze¢ do petnej wersji dokumentu.
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2. W systemach dokumentacyjnych w ramach strategii nawigowania nastepu-
je przejscie do wskazanego przez odsytacz dokumentu (na przyktad strony
WWW, pliku w formacie PDF) i wybranie z jego tresci interesujacych uzyt-
kownika informacji (blok ,Wybor informacji”).

3. W systemach faktograficznych nastepuje przej$cie bezposrednio do infor-
macji wynikowej (na przyktad rekordu z opisem projektu badawczego, wtas-
ciwosci zwigzku chemicznego) i wybranie catosci lub czesci otrzymanych
informacji (blok ,Wybér informaciji”).

Etapy wybierania obiektéw z listy wynikéw oraz wybierania informacji
sg realizowane na drodze percepcji wzrokowej, zgodnie z koncepcjg Marcii
Bates przedstawiong na rysunku 16 na poczatku rozdziatu 2.2.3. Strategie
przeglgdania (blok ,wybieranie, prébkowanie”). Wéréd analizowanych wzro-
kowo informacji sg zaréwno te odpowiadajace na potrzeby jednostki, jak i te
nieodpowiadajace na nie. Weryfikacja zgodno$ci jest ustawicznie prowadzona
na etapie ,sprawdzania” (rys. 16). Uzytkownik stara sie oczywiscie prowadzi¢
skanowanie (blok , skanowanie” z rysunku 16) w taki sposéb, by jak najszyb-
ciej dotrze¢ do interesujacych go informacji.

Po zakoniczeniu procesu wybierania uzytkownik decyduje o kierunku dal-
szego wyszukiwania lub o jego zakonczeniu. Kontynuacja wyszukiwania pro-
wadzi ponownie do:

wyboru wyznacznikéw strategii - modyfikacja strategii; lub
wyboru strategii - zmiana strategii na inng; lub
wyboru systemu - zmiana systemu na inny.

Wyszukiwanie niektérych typdédw informacji, na przyktad faktéw czy zna-
nych obiektéw (konkretny artykut itp.), moze zakonczy¢ sie juz po jednej takiej
sekwencji wybordw. Natomiast w wiekszos$ci przypadkéw uzytkownik musi
takich sekwencji wykonaé¢ znacznie wiecej. Decyzja o zakonczeniu wyszuki-
wania nastepuje, gdy uzytkownik osiaggnie zatozone cele - ukonczy realiza-
cje zadania, rozwiaze problem, zaspokoi ciekawo$¢. Innym typem decyzji jest
porzucenie wyszukiwania, ktore z réznych przyczyn (na przyktad frustracja
z powodu braku zadowalajacych odpowiedzi, wyczerpanie czasu przeznaczo-
nego na wyszukiwanie) moze nastapi¢ na dowolnym etapie procesu. W trosce
o zachowanie przejrzystosci modelu ten typ koniczenia wyszukiwania nie zo-
stat ujety na diagramie.

Decyzyjny model wyszukiwania informacji naukowej obok schematu uka-
zujgcego przebieg procesu obejmuje dwie grupy czynnikéw ksztattujacych ten
proces: grupe determinantéw sterujgcych i grupe determinantéw konteksto-
wych. Na diagramie modelu kazda z grup powigzana jest z blokiem proce-
su wyszukiwania innym rodzajem relacji. Jednokierunkowa strzatka wyraza
oddziatywanie jednostronne, a dwukierunkowa - dwustronne. Determinanty
kontekstowe maja wplyw na przebieg wyszukiwania, natomiast wyszukiwa-
nie, rozumiane jako cigg interakcji z systemem, nie oddziatuje na czynniki tej
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grupy. Inaczej jest w odniesieniu do determinantéw sterujacych. Z jednej stro-
ny wyznaczaja one kierunek poszukiwan, a z drugiej ulegaja zmianom pod
wptywem informacji zwrotnych ptynacych z systemu.

Na determinanty sterujace sktadaja sie cele oraz wiedza jednostki o dzie-
dzinie i systemie. Kluczowe znaczenie dla przebiegu wyszukiwania majg cele.
Ich typologie w ujeciu Iris Xie przedstawiono w rozdziale 2.3.3. Zadania a cele.
Zdaniem autora, trzy z czterech wyrdéznionych przez Xie poziomoéw hierarchii
celébw maja realny wptyw na wyszukiwanie: cele wiodace, cele biezace i in-
tencje interaktywne. Cele dtugoterminowe oddziatujg jedynie na wybor celéw
wiodacych. Dopiero te maja znaczenie dla prowadzonych wyszukiwan. Dobrze
widac to na przyktadzie celu podanego przez Xie - uzyskania stopnia doktora.
Cel ten nie ma przetozenia na realizacje poszczegdlnych wyszukiwan.

W sktad determinantéw sterujgcych obok celéw wchodzi wiedza jednostki
o dziedzinie i systemie. USwiadomienie luk w wiedzy o dziedzinie prowadzi
do powstania potrzeb informacyjnych, na podstawie ktérych budowane sa
cele poznawcze. Z kolei wiedza o aktualnie uzywanym systemie przektada sie
na stopien jego wykorzystania i biegto$¢ postugiwania sie dostepnymi w nim
strategiami wyszukiwawczymi. W trakcie interakcji z systemem uzytkownik
napotyka informacje, ktére zmieniajg (poszerzajg, aktualizujg) stan jego wie-
dzy o dziedzinie, a to z kolei czesto prowadzi do modyfikacji wczesniej wyzna-
czonych celéw. W czasie interakcji poszerza sie rowniez wiedza uzytkownika
na temat danego systemu. Uzytkownik stopniowo zapoznaje sie z dostepnymi
mozliwo$ciami wyszukiwawczymi i doskonali technike prowadzenia dialogu.
Wiedza i umiejetnosci zdobyte w pracy z réznymi systemami budujg z kolei
dos$wiadczenie jednostki'®, stanowigce element osobno wydzielonego czynni-
ka: cech indywidualnych jednostki, nalezacego do grupy determinantéw kon-
tekstowych.

Determinanty kontekstowe, oprdocz cech indywidualnych jednostki, obej-
mujg: typ zadania wyszukiwawczego, petniong role, czas, jakim dysponuje
jednostka, oraz cechy systemu. Czynniki te ksztattujg zachowania informacyj-
ne jednostki, w tym postawe, jaka uzytkownik przyjmuje w trakcie wyszuki-
wania (satysfakcjonisty, maksymalisty lub posrednia). Zagadnienia te zostaty
juz opisane w poprzednich rozdziatach i nie bedg tu rozwijane.

5 Na podstawie posiadanego do$wiadczenia w pracy z réznymi systemami uzytkow-
nicy sa najczesciej dzieleni na poczatkujacych i zaawansowanych.



5. WSPIERANIE INTERAKC]I

UZYTKOWNIKA Z SYSTEMEM

W PROCESIE WYSZUKIWANIA
INFORMAC]I NAUKOWE]

Wyszukiwanie informacji w systemach komputerowych jest procesem
z natury interaktywnym. Wynika to przede wszystkim ze zmienno$ci potrzeb
uzytkownika, ktore z jednej strony czesto wymagaja doprecyzowania, a z dru-
giej sg redefiniowane pod wptywem wyszukiwanych informacji (PROCHNICKA,
2004, s. 78).

Interakcje sktadaja sie z akcji inicjowanych przez uzytkownika i reakcji
stanowigcych odpowiedz systemu. Akcje uzytkownika obejmuja: wprowa-
dzanie i modyfikowanie terminéw wyszukiwawczych, operatoréw, zaawan-
sowanych komend jezyka zapytan, wybor elementéw z list i menu, a takze
klikniecia réznego typu odsytaczy hipertekstowych. W odpowiedzi system
prezentuje odpowiednio dobrane i sformatowane zestawy informacji, pocho-
dzace ze zgromadzonych w systemie zasobéw. Analiza tych informacji pozwala
uzytkownikowi na podejmowanie kolejnych akcji, ktére skutkujg dalszymi
reakcjami systemu. Taka sekwencja interakcji okreslana jest mianem dialo-
gu wyszukiwawczego. Jego gtéwnymi podmiotami sg uzytkownik i system.
Dialog wyszukiwawczy prowadzony jest za posrednictwem trzeciego uczest-
nika sytuacji dialogowej - interfejsu uzytkownika. Interfejs nie tylko posred-
niczy w transmisji komunikatéw miedzy gtéwnymi uczestnikami, lecz takze
kontroluje i przewiduje przebieg dialogu, opierajac sie na analizie interakc;ji
i posiadanej wiedzy o uzytkowniku. Dzieki temu moze aktywnie wspomagac
uzytkownika w efektywnym korzystaniu z systemu (PROCHNICKA, 1999, s. 30;
2004, s. 98-100).

W systemach komputerowych interfejs uzytkownika to wydzielona czes¢
programu (aplikacji, systemu operacyjnego), ktéra umozliwia i kontroluje
interakcje uzytkownika z programem. Interfejs zarzadza wprowadzaniem
i prezentowaniem informacji za pos$rednictwem urzadzen wej$cia i wyjscia
(klawiatura, mysz, ekran dotykowy, mikrofon; monitor, gto$nik). Dominujacym
od wielu juz lat typem interfejsu uzytkownika jest interfejs graficzny (graphi-
cal user interface, GUI). Jest on stosowany we wszystkich popularnych syste-
mach operacyjnych, na urzadzeniach réznych typéw (komputery stacjonarne,
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przenos$ne, tablety, smartfony itp.). Z punktu widzenia zagadnienn omawianych
w tym rozdziale wyréznic¢ trzeba takze interfejs stron internetowych, zwa-
ny interfejsem webowym (web user interface, web-based user interface, WUI).
Dialog z uzytkownikiem jest tu prowadzony za posrednictwem przegladarki
internetowej tworzacej $rodowisko interakcji w postaci strony WWW. Inter-
fejsy webowe charakteryzuja sie duzg réznorodnos$cig. Te same cele mozna
realizowac na wiele sposobéw, uzyskujac przy tym mniej lub bardziej zado-
walajgce rezultaty, w zalezno$ci od umiejetnosci i kreatywnosci projektantéw,
zastosowanego oprogramowania oraz wydajno$ci serwera. Wérdd interfejséw
webowych mozna wyodrebni¢ podzbidr interfejséw wyszukiwawczych (search
user interface, SUI), wyspecjalizowanych w funkcji sterowania procesem wy-
szukiwania informacji. Mieszczg sie tu miedzy innymi interfejsy naukowych
systemow informacyjno-wyszukiwawczych, bedacych przedmiotem badan
w dalszej czesci rozdziatu.

Rozwazania podjete w tym rozdziale koncentruja sie wokdt interakcji
uzytkownika z systemem. W szczegdlnosci przedmiotem zainteresowania
beda te elementy interfejsu uzytkownika - posrednika interakcji - ktore
utatwiajg prowadzenie dialogu na kolejnych etapach procesu wyszukiwania.
Mozna tu wymieni¢ miedzy innymi autouzupetnianie, sprawdzanie pisowni,
wyroznianie elementéw zapytania na liscie wynikéw, wizualizacje rezultatéw,
odestania do powigzanych publikacji, dostep do historii wyszukiwania i wiele
innych. Funkcje te nie sa bezposrednio zwigzane ze strukturg, z zawartoscia
i jako$cig metadanych dostepnych w danym systemie ani z rodzajem stosowa-
nych algorytméw indeksowania petnotekstowego. W jezyku angielskim funk-
cje te okresla sie mianem interface features, rzadziej system features', a czasem
po prostu features. W jezyku polskim nie ma, niestety, dobrego odpowiednika
stowa feature. Najcze$ciej spotykanymi ttumaczeniami? tego stowa sg ,funk-
cja” i ,cecha” (wtasciwos¢) interfejsu, rzadziej ,opcja”. W zargonie réznych
profesji z branzy IT mozna spotkaé fonetyczne zapozyczenie ,ficzer” i rownie
niepoprawng w tym kontekscie ,funkcjonalno$¢”®. W dalszej czesci rozdziatu

! Biorac pod uwage, ze interfejs jest komponentem systemu, termin system features
obejmuje swoim zakresem réwniez interface features, a w odniesieniu do wspomnianych
elementéw, nalezacych do interfejsu, oba terminy mozna uzna¢ za znaczeniowo tozsame.

2 Na podstawie analizy stownikéw wykorzystujacych korpusy ttumaczen: www.
linguee.pl i pl.bab.la, oraz kilku popularnych stownikéw angielsko-polskich. Sprawdzana
byta zaréwno liczba pojedyncza, jak i czesto stosowana liczba mnoga.

3 Funkcjonalno$¢” to rzeczownik niepoliczalny utworzony od przymiotnika ,funk-
cjonalny”, bedacego nazwa cechy. Z tego wzgledu nie powinien by¢ uzywany w znaczeniu
‘funkcja’. Mimo to coraz cze$ciej czytamy o ,nowych funkcjonalnosciach” réznych apli-
kacji. Powszechno$¢ uzycia moze w dtuzszej perspektywie doprowadzi¢ do rozszerzenia
dotychczasowej definicji funkcjonalnosci o nowe znaczenie. Poki to nie nastapi, trzeba
stosowac¢ obowigzujaca wyktadnie jezykowa.
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jako podstawowy stosowany bedzie termin ,funkcja”, a w roli zamiennikow
pojawia¢ beda sie takze ,cecha”, ,wtasciwos¢”, ,komponent” oraz ,element
interfejsu”. Wspomniane funkcje beda rozpatrywane z punktu widzenia po-
trzeb uzytkownikéw szeroko rozumianej informacji naukowej, a gtéwnym
kryterium oceny bedzie przydatno$¢ w wyszukiwaniu. Poza zainteresowa-
niem znajdzie sie natomiast wiekszos$¢ zagadnien zwigzanych z architektura
informacji* - organizacja i strukturyzacja przestrzeni informacyjnej, systema-
mi nawigacyjnymi, etykietowaniem, a takze estetyczna warstwa interfejsu,

obejmujaca dobor kolorystyki, rozmiaru i kroju czcionek, wygladu ikon itp.

5.1. Elementy interfejsu uzytkownika
wspierajace interakcje z systemem

Jakos¢ interfejsu uzytkownika jest jednym z kluczowych czynnikéw wpty-
wajgcych na efektywno$¢ wyszukiwania informacji®. Jako$¢ ta zalezy od doboru
i sposobu realizacji funkcji wspierajacych interakcje uzytkownika z systemem
oraz od przyjetych rozwigzan z zakresu architektury informacji. Funkcje udo-
stepnione w obrebie interfejsu wyznaczajg wachlarz strategii wyszukiwaw-
czych, jakimi moze postugiwac sie uzytkownik. Przyktadowo, umieszczenie
zestawu dynamicznie aktualizowanych kryteriéw i warto$ci w osobnym pa-
nelu pozwala na korzystanie ze strategii przegladania fasetowego, natomiast
brak obstugi operatoréw algebry Boole’a uniemozliwia realizacje strategii for-
mowania klas. Wprowadzenie wielu nowych funkcji wspierajgcych interakcje
stato sie mozliwe dzieki postepowi technologicznemu. To jemu zawdzieczamy
powstanie miedzy innymi wspomnianych faset, autouzupetniania formularzy
i r6znego typu wizualizacji.

Elementy interfejsu wspierajace wyszukiwanie zostang przedstawione
w obrebie trzech gtéwnych etapéw: wyrazania potrzeb, sprawdzania wyni-
kéw i reformutowania zapytan®. Przyjecie takiego uktadu oznacza zoriento-
wanie na strategie formutowania zapytan. Nie wyklucza to jednak obecnoSci
wielu funkcji wspierajacych takze strategie przegladania. Wyjatek stanowi
nawigowanie, ktore nie tyle nie miesci sie w przyjetym podziale, ile wymaga-
toby osobnej analizy z punktu widzenia architektury informacji, ktéra znajdu-
je sie poza zakresem podejmowanych w ksigzce rozwazan.

* Omoéwione zostana tylko te zagadnienia, ktére s bezposrednio zwigzane z proce-
sem wyszukiwania informacji: liczba pdl strony startowej, dtugo$¢ pola wyszukiwawcze-
go, przegladanie i wyszukiwanie fasetowe.

5 Obok jakosci interfejsu na efektywnos$é wyszukiwania wptywa takze wydajnosé
algorytmoéw i serwera oraz jakos¢ udostepnianych informacji.

¢ Podobne rozwigzanie zaprezentowat Stanistaw Skérka w artykule o innowacjach
w interfejsach uzytkownika elektronicznych $rodowisk informacyjnych (SKORKA, 2013).
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Interesujaca wizualizacje wsparcia udzielanego uzytkownikowi przez sys-
tem’ na kolejnych etapach procesu wyszukiwania informacji zaproponowa-
li Marchionini i White w artykule Find what you need, understand what you
find (MARCHIONINI, WHITE, 2007). Na podstawie czeSciowo zmodyfikowanego
pierwotnego modelu Marchioniniego (zob. rozdziat 1.3.1.) przedstawili etapy
wyszukiwania w postaci prostokatéw, ktérych szeroko$¢ reprezentuje wspar-
cie systemu, a wysokos¢ - naktad czasu i wysitku po stronie uzytkownika
(rys. 29). Wymiary bokéw sg umowne. Wynikajg z autorskich obserwacji, po-
partych licznymi przyktadami w tekscie artykutu.

Recognize Accept Formulate Express Examine Reformulate Use

Rys. 29. Wsparcie systemu na kolejnych etapach wyszukiwania informacji
7ZRODLO: MARCHIONINI, WHITE, 2007, s. 207.

Pierwsze dwa etapy: rozpoznania (recognize) i akceptacji problemu
(accept), rozgrywaja sie jedynie w sferze mentalnej jednostki, stad wsparcie
systemu praktycznie tu nie wystepuje. Etap formutowania problemu (formu-
late) obejmuje wyznaczenie zakresu potrzeby informacyjnej, okreslenie natu-
ry i formy pozadanej informacji, a takze wskazanie zrédet, w ktérych bedzie
mozna j3 odnalez¢. Etap ten réwniez zachodzi w umysle jednostki i cho¢ po-
dejmowane s3g proby udzielenia wsparcia uzytkownikom, to mozliwos$ci do-
tarcia do nich na tym etapie sg z zatozenia bardzo ograniczone. Kolejne trzy
etapy: wyrazania potrzeb (express), sprawdzania wynikéw (examine) i refor-
mutowania zapytan (reformulate), to obszary interakcji uzytkownika z sys-
temem. Tutaj system moze w duzym stopniu i na wiele sposobéw wspierac
uzytkownika. Proces zamyka wykorzystanie wyszukanych informacji (use),
realizowane gtéwnie poza systemem, wiec de facto nie wymaga jego wspar-
cia. Z rysunku 29 mozna odczyta¢, ze najwiecej czasu i wysitku uzytkownik
angazuje na etapach formutowania problemu, sprawdzania wynikéw i wyko-
rzystania informacji. Z kolei najwiecej wsparcia moze otrzymac od systemu
podczas wyrazania potrzeb, sprawdzania wynikow wyszukiwania oraz refor-
mutowania zapytania®. Te wtasnie etapy bedg przedmiotem dalszych analiz.

7 Wsparcie systemu jest realizowane za posrednictwem interfejsu uzytkownika.
8 Zarowno sprawdzanie wynikéw, jak i reformutowanie zapytan sa realizowane z po-
ziomu strony prezentujacej rezultaty wyszukiwania. System wspiera w tym samym stop-
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5.1.1. Etap wyrazania potrzeb

Zaleznie od obranej strategii - formutowania zapytan lub przegladania
- uzytkownik wyraza potrzebe informacyjna za pomoca albo formularza
wyszukiwawczego (jedno- lub wielopolowego), albo faset umozliwiajacych
formalno-tematyczng eksploracje zasobdow. Interfejsy wielu systeméw pozwa-
laja tylko na formutowanie zapytan, stopniowo rosnie jednak liczba systemoéw,
ktore dodatkowo dajg mozliwos¢ wyrazania potrzeby informacyjnej za pomo-
ca przegladania fasetowego. Istnieje takze spora grupa systemoéw, ktére poka-
zuja fasety dopiero po wprowadzeniu zapytania do formularza (wyszukiwa-
nie fasetowe). W tym wypadku fasety sg wykorzystywane do reformutowania
zapytan (zwykle uszczegdétawiania), a do wyrazania potrzeb stuzy formularz
pojawiajacy sie przed fasetami.

Pole formutowania zapytan (search box)

Rosngce na przestrzeni lat wykorzystanie do celéw naukowych wyszu-
kiwarek Google i Google Scholar miato istotny wptyw na ksztattowanie sie
oczekiwan wobec innych systeméw informacyjnych. Nie bez znaczenia byto
réwniez zaadaptowanie modelu wyszukiwania kreowanego przez wiodace
wyszukiwarki do réznorodnych systeméw codziennego uzytku (encyklopedie,
stowniki, wyszukiwarki produktéw). W wielu badaniach jasno wskazywano
na potrzebe dopasowania do tego wzorca naukowych baz danych i katalogow
OPAC (CALHOUN et al., 2009, s. 14; CONNAWAY, DICKEY, RADFORD, 2011, s. 182;
DERFERT-WOLF, 2010; NICHOLAS et al., 2014, s. 34; PALECZNA, 2011, s. 98-100).
Uzytkownicy informacji naukowej oczekiwali prostoty interakcji znanej z po-
pularnych wyszukiwarek. Dostosowywanie systeméw do oczekiwan $rodo-
wiska akademickiego rozpoczeto sie na poczatku drugiej dekady XXI wieku.
Jednym z najbardziej widocznych tego przejawdw jest rozpowszechnienie sie
stosowania jednego pola formutowania zapytan ze skonsolidowanym indek-
sem tworzonym na podstawie metadanych i peinych tekstow dokumentow
(o ile s3 one dostepne w systemie). Wczes$niej dominowat formularz wielo-
polowy z osobnymi indeksami dla poszczegélnych elementéw opisu publikaciji.
Mimo Ze dostepnych byto wiele pdl, wiekszo$¢ uzytkownikéw i tak korzysta-
ta tylko z jednego®, co potwierdza zasadnos¢ upowszechnienia w systemach

niu oba etapy. Z tego tez wzgledu na rysunku 29 szeroko$¢ prostokatéw reprezentujacych
sprawdzanie wynikéw i reformutowanie jest identyczna.

? Wymownie pokazuje to badanie przeprowadzone przez Dominike Paleczna
w 2010 roku. Przeanalizowata ona logi systemu Prolib obejmujace wyszukiwania prowa-
dzone przez uzytkownikow elektronicznego katalogu Centralnej Biblioteki Wojskowe;.
Formularz wyszukiwawczy katalogu sktadat sie z czterech pél (jak na rysunku 30, tylko
bez pola , 1.5. Opis bibliograficzny”). Dla kazdego z nich mozna byto wybrac¢ z listy rozwi-
janej jeden z kilkunastu dostepnych indekséw. Z ponad 51 tys. zapytan zarejestrowanych
na przestrzeni 12 tygodni az 93,7% dotyczyto tylko jednego pola. Kombinacje terminéw
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informacji naukowej rozwigzania stosowanego od dawna przez Google czy
Google Scholar. R6znice miedzy formularzem jedno- a wielopolowym najlepiej
wida¢, gdy zestawimy z sobg oba typy. Na rysunku 30 pokazano klasyczny for-
mularz wyszukiwawczy katalogu w systemie Prolib oraz jego nowa wersje -
Integro. Oba interfejsy dostepne sg rownolegle w katalogu Centrum Informacji
Naukowej i Biblioteki Akademickiej (CINiBA).

Wyszukiwanie zlozone Wyszukiwanie szybkie Historia wyszukiwan

[1.1. Tyti/Title F i [l
[ 1.2. Autor/Author -l [ T[]
| 1.3. Hasto przedmiotowe/Subject El l:El m
| 1.4. Seria/Series El I:El m

| 1.5. Opis bibliograficzny/Bibliographical da

Katalog biblioteki EBSCO Discovery Service Egzemplarz

O Jak wyszukiwac?

[ Zaznacz/Odznacz wszystkie

i Ksigzka Czasi
2 iaty i # Rek
Materiaty ikonograficzne €ko = Wszystkie pola

fﬁn Druki Muzyczne '\§J Doku:

@ Dokumenty DZzwiekowe ﬁFi\my

Q Szukaj

0| Szukaj

Rys. 30. Dwa interfejsy katalogu (OPAC) w systemie Prolib
ZRODLO: www.ciniba.edu.pl [dostep: 16.04.2017].

Wiele systeméw umozliwia stosowanie w polu formutowania zapytan réz-
nego typu operatoréw logicznych, bliskosci, a takze znakéw tworzacych frazy,
wyznaczajacych przedziaty liczbowe, maskujacych itp. Z takich zapiséw korzy-
stajg gtownie do$wiadczeni uzytkownicy informacji naukowej. Umiejetnos$ci
stosowania roznego typu operatoréw i znakéw nie maja juz jednak takiego
znaczenia, jak w czasach $wietnosci jezykéw kwerend - przed erg WWW.
Brak wiedzy o istnieniu réznego typu operatoréw i znakéw specjalnych jest
obecnie w duzym stopniu kompensowany przez coraz doskonalsze i wydaj-
niejsze algorytmy wyszukiwawcze oraz narzedzia dostepne z poziomu faset
lub formularza wyszukiwania zaawansowanego.

Wymiary pola wyszukiwawczego majg wptyw na dtugos$¢ formutowanych
przez uzytkownikéw zapytan. Jak swierdzono, w wiekszych polach uzytkow-
nicy tworzg dtuzsze kwerendy, mimo iz fizyczna dtugos$¢ pola nie jest wy-
znacznikiem liczby znakoéw, ktére w to pole mozna wpisa¢ (FRANZEN, KARL-
GREN, 2000, s. 4). Z tego wzgledu, jesli tylko interfejs na to pozwala, warto

z dwoch, trzech lub czterech pél stanowity odpowiednio 6,1%, 0,14% i 0,01% (PALECZNA,
2011, s. 86).
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udostepni¢ uzytkownikowi wiecej miejsca na wyrazanie potrzeby informa-
cyjnej. Nalezy przy tym pamietac, ze dtugos$¢ pierwszego zapytania miesci sie
najczesciej w przedziale od dwdch do czterech stéw. W przypadku wyszukiwa-
nia fasetowego poczatkowe zapytania sg wyraznie krétsze - z poczatku tego
zakresu, podczas gdy w systemach nieposiadajgcych faset - dtuzsze, z konca
wskazanego zakresu (N1u, HEMMINGER, 2015, s. 1038). Wynika to ze specyfiki
obu strategii, szerzej opisanych w rozdziale 2.2.

Udogodnieniem dla uzytkownika taczacego sie z serwisem wyszukiwaw-
czym jest umieszczenie migajacego kursora w polu formutowania zapytan za-
raz po zatadowaniu strony. Funkcja ta przyspiesza rozpoczecie wyszukiwania
i uwalnia uzytkownika od niepotrzebnego wysitku.

OkresSlanie zakresu zapytania (scoped search)

W tradycyjnym formularzu wielopolowym uzytkownik naukowych syste-
moéw informacyjnych mégt juz na wstepie ograniczy¢ wyszukiwanie do okres-
lonego indeksu - tytutowego, autorskiego, przedmiotowego itp. Taka mozli-
wo$¢ pozostawiono w wiekszo$ci nowych interfejséw jednopolowych, z tym,
ze jako domys$lny ustawiony jest wspdlny indeks dla wszystkich pdél teksto-
wych, nazywany na przyktad: ,Caty opis” (rys. 31), ,Wszystkie pola” (rys. 30).
Na rozwijanej liScie dostepne s3 obecnie tylko najczeSciej wykorzystywane
elementy opisu dokumentu, a nie jak dawniej - wszystkie?®.

s L S \ |
— N N WS Y \ !
Caty opis v
Tytut
Autor
Stowa kluczowe

Typ obiektu

Rys. 31. Wyboér zakresu wyszukiwania
ZRODLO: https://fbc.pionier.net.pl [dostep: 8.04.2017].

Dodanie okreslania zakresu wyszukiwania do formularza prostego jest za-
cheta dla poczatkujacych uzytkownikéw i utatwieniem dla bardziej doswiad-
czonych. Pierwsi moga dostrzec nowe mozliwosci, a drudzy nie musza w ty-

10" We wspomnianym wcze$niej badaniu Dominiki PALECZNE] (2011, s. 86) sposrod
wszystkich zapytan wykorzystujacych jedno pole 98,5% obejmowato tylko 3 rodzaje in-
dekséw z dostepnych 13: tytutu, autora i haset przedmiotowych (odpowiednio 54,3%,
24,8% i 19,4%). Na pozostate 1,5% zapytan przypadato az 10 indekséw. Tak duze dyspro-
porcje w pelni uzasadniajg ograniczenie listy wyboru usytuowanej obok pola formutowa-
nia zapytania do kilku elementéw najczesciej wykorzystywanych i przeniesienie pozosta-
tych do formularza wyszukiwania zaawansowanego.
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powych sytuacjach przetaczac sie do formularza zaawansowanego. Jesli w sys-
temie dostepne jest autouzupeinianie, to jest ono dostosowywane do wybra-
nego indeksu, co zwieksza precyzje formutowanego zapytania. Na rysunku 31
pokazano realizacje okreslania zakresu dostepng w serwisie Federacji Biblio-
tek Cyfrowych.

Zaawansowane formutowanie zapytan (advanced search)

Zanim naukowe systemy informacyjno-wyszukiwawcze zaczety upodab-
nia¢ sie do popularnych wyszukiwarek, osobny formularz wyszukiwania
zaawansowanego stuzyt gtéwnie do budowania zapytan z wykorzystaniem
operatoréw algebry Boole’a. To, co dzi§ zawiera formularz zaawansowany,
byto dawniej obecne w widoku podstawowym. Dobrze obrazuje to klasyczny
interfejs z rysunku 30. Jak wida¢, nawet nazwa domyS$lnie wybieranej karty:
+~Wyszukiwanie ztozone”, sugeruje, Ze jest to tryb przeznaczony dla dos§wiad-
czonych uzytkownikéw. Potozona obok karta ,Wyszukiwanie szybkie”, wbrew
nazwie kojarzacej sie z formularzem prostym, przetacza do wyszukiwania po
sygnaturze lub lokalizacji.

W $rodowisku WWW wyszukiwanie zaawansowane nigdy nie cieszyto
sie duzym zainteresowaniem. W$rod uzytkownikéw zaréwno popularnych
wyszukiwarek, jak i systemoéw informacji naukowej wykorzystanie zaawan-
sowanych narzedzi nie przekraczato 10% (CHOWDHURY, 2010, s. 397; NicHO-
LAS et al., 2009, s. 669). Mozna spodziewac sie, ze odsetek ten bedzie malat,
gdyz wiele funkcji zaawansowanych, obecnych dawniej w osobnym formu-
larzu, zaistnialo w nowej, bardziej przystepnej formie w wyszukiwaniu fa-
setowym.

Dynamiczne podpowiedzi
Jednym z najbardziej rozpoznawalnych udogodnienn wprowadzonych

w ostatnich latach w interfejsach systeméw wyszukiwawczych sg dynamicz-
ne podpowiedzi pojawiajace sie trakcie formutowania zapytan. Podpowiedzi
aktywuja sie i dopasowujg do wyrazen wpisywanych w polu formularza wy-
szukiwawczego w postaci wycieniowanych rozwinieé¢ dotychczas wpisanych
stow i/lub rozwijanej listy, znajdujacej sie zwykle ponizej edytowanego pola.
Podpowiedzi sg tworzone na podstawie:

analizy statystycznej historii zapiséw podobnych zapytan, formutowanych

przez zbiorowos¢ uzytkownikéw danego serwisu;

zaindeksowanych metadanych (na przyktad dla pola ,autor”, ,tytut”) i/lub

petnych tekstéw dokumentow;

informacji pochodzacych z profilu uzytkownika, tworzonego na podstawie

okreslonych przez niego preferencji (na przyktad zainteresowan badaw-

czych) oraz dotychczasowych zachowan wyszukiwawczych, w szczeg6lnos-

ci historii zapytan (w serwisach z mozliwo$cig logowania).
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Dynamiczne podpowiedzi przyspieszaja tworzenie zapytan, pozwalaja
unikng¢ btedéw w pisowni i utatwiajg przypominanie terminéw. Ostatnia
z wymienionych korzysci jest szczegoélnie istotna, gdyz cztowiekowi tatwiej
jest rozpoznawac stowa niz przywotywac je z pamieci. Przedktadanie roz-
poznawania nad przypominanie to jedna z kluczowych zasad HCI, wymie-
niana miedzy innymi ws$roéd tzw. heurystyk Nielsena. Wspomniane zalety
stosowania dynamicznych podpowiedzi potwierdzono w licznych bada-
niach (zob. m.in. KELLY, 2009; WARD, HAHN, FEIST, 2012; WHITE, MARCHIO-
NINI, 2007).

Okreslenie ,dynamiczne podpowiedzi” to nazwa zaproponowana przez
autora niniejszej ksigzki. Nazwa ta swoim zakresem obejmuje kilka termi-
néw spotykanych w literaturze, szczegélnie tej anglojezycznej. Wéréd nich
mozna wskaza¢ dwa najmocniej utrwalone: autouzupetnianie (autocomplete)
i automatyczne sugerowanie (autosuggest). Autouzupetnianie to proste do-
pasowywanie wpisywanego ciagu znakéw do wyrazen pochodzacych z za-
indeksowanego stownictwa'!, natomiast automatyczne sugerowanie wycho-
dzi poza doktadne dopasowywanie - sugerowane stowa i frazy nie musza
pokrywac sie z wpisywanym zapytaniem. Dzieki temu wsréd podpowiedzi
moga pojawic¢ sie takie, ktorych uzytkownik nie spodziewa sie i ktére moga
stac¢ sie Zzrodtem nowych inspiracji (RUSSELL-ROSE, TATE, 2013, s. 109). Oba
terminy - autouzupelnianie i automatyczne sugerowanie - stosowane sa
czesto zamiennie, a réznice miedzy nimi stopniowo zacierajg sie, o czym naj-
lepiej Swiadczy wyksztatcenie sie terminu ,sugestie autouzupetniania” (auto-
complete suggestions). Mozna rowniez spotkac sie z okresleniem ,,dynamiczne
sugestie” (dynamic query suggestions), ktére najblizsze jest proponowanym
»dynamicznym podpowiedziom”. Jednak rzeczownik z nazwy ,dynamiczne
sugestie” zbytnio upodabnia ten termin do ,automatycznego sugerowania”.
Stowo ,podpowiedzi” jest pod tym wzgledem bardziej neutralne, przez co
lepiej nadaje sie na nazwe obejmujacg swoim zakresem wszystkie wymie-
nione.

O krok dalej poszli projektanci interfejsu wyszukiwarki Google, ktorzy
we wrze$niu 2010 roku wprowadzili dynamiczne wys$wietlanie wynikow
(instant search/results). Wyniki wyszukiwania byty wy$wietlane juz w trakcie
wpisywania pytania, bez koniecznos$ci zatwierdzania wpisu Enterem. Wedtug
przedstawicieli firmy Google, funkcja ta miata skréci¢ pojedyncze wyszuki-
wania o 2 do 5 sekund. Dla kroétkich zapytan faktograficznych, jest to z pew-

11 7rédtem tego stownictwa sg indeksy tworzone dla metadanych i/lub peinych tek-
stéw dokumentdw. Dla konkretnego pola formularza wyszukiwawczego, na przyktad tytu-
tu dokumentu, zrédtem wyswietlanych wyrazen jest odpowiadajacy polu indeks tytutowy.
W przypadku uniwersalnych pél pozwalajacych na jednoczesne wyszukiwanie w wielu
typach tekstowych informacji przechowywanych w systemie wykorzystywany jest zbior-
czy indeks powstaty z potgczenia wielu réznych indekséw.
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noscig mozliwe, jednak w pozostatych przypadkach oszczednos¢ czasu, jaki
uzytkownik musi po$wieci¢ na przegladanie wynikéw czastkowych, pojawia-
jacych sie po wpisaniu kolejnych wyrazéw, szybko moze okazac sie zbyt mata
w stosunku do niedogodnos$ci wynikajacych z zastosowania nowej technologii
(BouTin, 2010; WHITE, 2016, s. 156). Wysokie naktady poniesione na imple-
mentacje dynamicznych wynikéw w potaczeniu z watpliwymi korzy$ciami
z zastosowania tego typu wyszukiwania sa zapewne przyczyng nieobecnos-
ci tej funkcji w serwisach naukowych. W lipcu 2017 roku Google wytaczyt
dynamiczne wyswietlanie wynikéw, argumentujac to rosnaca popularnoscia
wyszukiwania na urzadzeniach mobilnych, na ktérych funkcja ta byta mato
efektywna z uwagi na ograniczone rozmiary wyswietlaczy.

Sprawdzanie pisowni (spell check)

Poprawno$¢ wprowadzanych przez uzytkownika wyrazen mozna réwniez
kontrolowa¢ z uzyciem mechanizmu sprawdzania pisowni znanego z edytoréw
tekstu. Charakterystyczne podkreslenie czerwonym wezykiem stéw, ktore
nie znajdujg sie w stowniku danego jezyka, jest powszechnie znane i tatwo
rozpoznawane. Sprawdzanie pisowni moze by¢ stosowane jednocze$nie z dy-
namicznymi podpowiedziami (taka sytuacje przedstawiono na rysunku 32).
Wyréznienie btednie wpisanego wyrazu jest dla uzytkownika sygnatem waz-
nym, ale nie zawsze wystarczajacym, gdyz szukajacy moze mie¢ problem
z przywotaniem z pamieci poprawnej postaci wyréznionego stowa. Przegla-
dajac sugestie wyswietlane w dynamicznych podpowiedziach, uzytkownik
moze rozpoznac¢ prawidtowo zapisany wyraz, a takze szybko wybra¢ go z listy
i w ten sposob wprowadzi¢ do zapytania.

Google

Polska

spel | =

spell check
spellforce
spel rem
spel spring
spellforce 3
spel krakow

Rys. 32. Sprawdzanie pisowni w potaczeniu z autouzupetnianiem
ZRODLO: www.google.pl [dostep: 2.04.2017].

Przegladanie fasetowe (faceted browsing)

Potrzebe informacyjna mozna wyraza¢ nie tylko w ramach strategii for-
mutowania zapytan, lecz takze za pomocg strategii przegladania fasetowego.
Nie zawsze jednak fasety sg dostepne na etapie wyrazania potrzeby, mimo iz
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s3 obecne w systemie. W wielu serwisach pojawiajg sie dopiero po wpro-
wadzeniu zapytania, czyli na etapie sprawdzania wynikéw (wyszukiwanie
fasetowe). Udostepnienie faset na etapie wyrazania potrzeby pozwala uzyt-
kownikowi na stopniowe precyzowanie potrzeb informacyjnych poprzez
wskazywanie elementéw z wydzielonych kategorii tematycznych i formal-
nych. Takie podejscie jest szczegblnie zasadne, gdy potrzeba nie jest jasno
sprecyzowana. Przemawia za nim takze bazowanie na rozpoznawaniu, a nie
na przywotywaniu z pamieci.

5.1.2. Etap sprawdzania wynikow

Na etapie wyrazania potrzeb interfejs wyszukiwawczy wspomaga wpro-
wadzanie informacji, natomiast na etapie sprawdzania wynikéw interfejs ma
za zadanie prezentowanie uzytkownikowi informacji na temat wyszukanych
dokumentéw w sposéb, ktéry utatwi mu dokonanie wyboru lub podjecie de-
cyzji o modyfikacji zapytania.

Na stronie przedstawiajgcej rezultaty wyszukiwania (Search Engine Result
Page, SERP) obok listy opiséw znalezionych dokumentéw mozna spotkaé na-
stepujace elementy:

pole z wyrazeniem wyszukiwawczym wprowadzonym przez uzytkownika,
gdy korzysta on ze strategii formutowania zapytan; dzieki takiemu polu
uzytkownik moze w dowolnym momencie przegladania wynikéw upewnic
sie co do ksztattu swojego zapytania; jest to jednoczesnie dogodny poczatek
etapu reformutowania (RUSSELL-ROSE, TATE, 2013, s. 101);

nazwy wybranych dotychczas elementéw kategorii, gdy uzytkownik korzy-
sta ze strategii przegladania fasetowego; jest to odpowiednik pola z wyra-
zeniem wyszukiwawczym wprowadzonym przez uzytkownika dla strategii
formutowania zapytan;

informacje o liczbie rezultatéw wyszukiwania; ta wazna informacja zwrotna
daje wyobrazenie odnosnie do liczebno$ci otrzymanego zbioru potencjalnie
uzytecznych dokumentoéw, a takze pomaga w podjeciu decyzji o kierunku
ewentualnego reformutowania zapytania; w przypadku wyszukiwania/
przegladania fasetowego uzytkownik moze dodatkowo zorientowac sie
w rozktadzie wynikéw w obrebie wydzielonych kategorii;

réznego typu wizualizacje, na przyktad wspierajace percepcje wartosci licz-
bowych z faset (zob. rozdziat 2.2.3. Strategie przeglgdania - rys. 17), chmury
tagéw, mapy tematdw itp.;

propozycje korekty prawdopodobnie btednie zapisanych zapytan (,Czy mia-
te$ na mysli... 7).

Skrécone opisy dokumentdéw (hits) znajdujgce sie na liscie rezultatéw wy-
szukiwania zawierajg zwyKle:

tytut dokumentu odsytajacy do petnego opisu lub pelnego tekstu;
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w systemach bibliograficznych - najwazniejsze metadane, takie jak autor,
data i miejsce wydania, opis fizyczny;

w systemach petnotekstowych - fragmenty tekstu dokumentu zawierajace
stowa pochodzace z zapytania uzytkownika, ukazujgce kontekst, w jakim
wystapity;

liczbe cytowan danej publikacji, bedacg zwykle odsytaczem do wykazu do-
kumentéw, w ktoérych jest ona cytowana;

miniature oktadki ksigzki lub czasopisma;

wyroéznienia (pogrubienie, podswietlenie itp.) tych elementéw opisu doku-
mentdéw, ktére pokrywajg sie z trescig zapytania;

szybki podglad dokumentu lub jego petnego opisu, aktywowany po naje-
chaniu kursorem myszy na dedykowang ikone lub wyrézniong etykiete tek-
stowa.

Wsréd wymienionych elementéw tylko ostatnie dwa mozna zaliczy¢ do
niezaleznych wtasciwosci interfejsu. Pozostate sg zwigzane ze strukturg i z za-
wartos$cig informacji dostepnych w danym systemie. Rozréznienie to jest istot-
ne z punktu widzenia badan zaprezentowanych w dalszej cze$ci rozdziatu.

Wybor opisu z listy rezultatéw przenosi uzytkownika do strony przed-
stawiajacej szczegdtowa charakterystyke publikacji. Mozna na tej stronie
znalez¢:

petne metadane dokumentu, w tym elementy opisu rzeczowego - stowa klu-
czowe, hasta przedmiotowe itp.;

abstrakt;

informacje o dostepnosci obiektu i prawach autorskich, na jakich jest udo-
stepniany;

odsytacze do spisu tresci, przyktadowego rozdziatu, pierwszej strony arty-
kutu, a w systemach petnotekstowych - do cato$ci dokumentu;

przyciski umozliwiajace rekomendowanie publikacji w serwisach spotecz-
nosciowych;

odsytacze do podobnych (powigzanych) publikacji;

opcje zapisu charakterystyki dokumentu w réznych formatach, a takze eks-
portu opisu do edytoréw bibliografii.

Trzy ostatnie z wymienionych elementéw stanowig niezalezne funkcje
interfejsu.

Osobnga grupe stanowia funkcje umozliwiajace manipulowanie rezultata-
mi. Do tych funkcji mozna zaliczy¢:

sortowanie wynikéw wedtug wybranych kryteriéw, na przyktad relewancji
(zwykle domys$lne), daty publikacji, liczby cytowan; sortowanie nie zmienia
zawartosci zbioru wynikowego;

zapisywanie, drukowanie, wysytanie pocztg elektroniczng zaznaczonych
opiséw; w niektérych systemach mozna gromadzi¢ opisy pochodzace z od-
rebnych wyszukiwan w specjalnym schowku (zwanym folderem, listg)
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i z tego miejsca realizowa¢ wymienione operacje; taki schowek moze mie¢
charakter tymczasowy, gdy tworzony jest na potrzeby jednej sesji, lub staty,
gdy uzytkownik posiada indywidualne konto w serwisie;

mozliwos¢ wyboru jednego z kilku gotowych schematéw wyswietlania wy-
nikéw, na przyktad réznigcych sie szczegétowoscia opisu dokumentow;
mozliwo$¢ zmiany domyslnej liczby wynikéw wy$wietlanych na stronie.

5.1.3. Etap reformutowania zapytania

Po uzyskaniu pierwszego zestawu wynikéw wyszukiwanie informacji jest
czesto kontynuowane w celu uzyskania rezultatéow lepiej dopasowanych do
potrzeb uzytkownika. Potrzeby te moga nie r6zni¢ sie od pierwotnie wyra-
zanych w trakcie formutowania zapytania lub ulec przeobrazeniu pod wpty-
wem informacji uzyskanych w trakcie sprawdzania rezultatéw wyszukiwania.
W pierwszym przypadku przyczyng reformutowania zapytania sa niesatys-
fakcjonujace wyniki, a w drugim zmiana potrzeb informacyjnych wynikajaca
ze zmiany stanu wiedzy uzytkownika (MARCHIONINI, WHITE, 2007, s. 227).
Informacje napotkane w trakcie przegladania wynikéw moga takze stac sie
inspiracja do modyfikacji zapytania, ktére nie przyniosto satysfakcjonujacych
rezultatow. W tym wypadku potrzeba informacyjna nie ulega zmianie, nato-
miast zmienia sie sposéb wyrazenia potrzeby.

Pod pojeciem ,reformutowanie” miesci sie wiele typow przeksztatcen za-
pytan. Ich identyfikacja na potrzeby réznych badan zaowocowata powstaniem
licznych typologii'?. Jedng z najbardziej zwieztych jest propozycja Khamsuma
Kinleya, Diana W. Tjondronegoro, Helen Partridge i Sylvii Edwards obejmujaca:

dodawanie (add'®) terminéw do zapytania, skutkujace jego uszczegétowie-
niem;

usuwanie (remove) terminéw z zapytania, a w efekcie uogélnienie wyszu-
kiwania;

zastepowanie (replace) terminéw w pierwotnym zapytaniu innymi (przy-
najmniej jeden termin musi pozosta¢ niezmieniony);

tworzenie nowego zestawu terminow (new);

powtarzanie (repeat) zapytania ze zmieniong kolejno$cig terminéw (KINLEY
et al, 2012, s. 4).

Typologia ta, podobnie jak wiele innych, tworzona byta dla strategii formu-
towania zapytan. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by zastosowac ja takze
dla strategii przegladania fasetowego. Wymienione czynnos$ci, z wyjatkiem
ostatniej, odnoszg sie do operacji realizowanych za pomoca faset, z tym, ze

2 Przeglad réznych typologii mozna znalez¢ w: KINLEY, 2013, s. 19.

13 Anglojezyczne odpowiedniki podane w nawiasach sa nazwami przyjetymi przez
Khamsuma Kinleya, Diana W. Tjondronegoro, Helen Partridge i Sylvie Edwards (KINLEY
et al,, 2012).
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w przypadku faset wieloselekcyjnych dodawanie kolejnych warto$ci skutkuje
nie uszczegdtawianiem, a uogélnianiem (taczenie operatorem OR).

Reformutowanie realizowane jest z poziomu strony prezentujacej rezul-
taty wyszukiwania. Wiele z opisanych w poprzednim rozdziale sktadnikéw
SERP stuzy zaréwno rozeznaniu sie uzytkownika w zwréconych przez system
wynikach, jak i modyfikacji zapytan. Reformutowanie jest wspierane przez:

pole z wyrazeniem wyszukiwawczym lub elementy wybrane z faset;
informacje o liczbie rezultatow wyszukiwania;

propozycje korekty potencjalnie btednie zapisanych zapytan'®;
odsytacze do powigzanych publikacji;

wizualizacje.

Bardzo przydatne sg réwniez fasety dynamicznie dopasowujace sie do re-
zultatow wyszukiwania i pozwalajace na wygodne filtrowanie wynikow. W tej
roli funkcjonuja one w ramach strategii wyszukiwania fasetowego.

Z reformutowaniem zwigzana jest réwniez funkcja rejestrowania historii
wyszukiwan, udostepniana zaré6wno w systemach wymagajacych, jak i nie-
wymagajacych logowania. W pierwszym wypadku rejestrowanie zapytan jest
ograniczone tylko do biezacej sesji, w drugim uzytkownik ma dostep takze do
wcze$niejszych zapiséw. Historia wyszukiwan pozwala:

lepiej kontrolowa¢ przebieg wyszukiwania;

szybko przywotaé¢ trudne do odtworzenia z pamieci zapytanie w celu po-
nownego jego wykorzystania lub reformutowania;

potaczy¢ dwa wcze$niejsze zapytania lub wiecej w jedno nowe;

odnalez¢ zapytania, ktére przyniosty najlepsze rezultaty (XIg, 2003, s. 908-
909).

5.2. Badanie preferencji uzytkownikéw
w zakresie wspierania interakcji uzytkownika z systemem

W poprzednim rozdziale przedstawiono funkcje i wtasciwosci interfejséw
wyszukiwawczych obecnych w systemach informacji naukowej. Celem pre-
zentowanego w tym rozdziale badania jest ocena stopnia przydatnosci owych
funkcji. Analizie poddano 20 wybranych elementéw interfejséw, spetniajacych
dwa zasadnicze warunki:

1 W celu zapewnienia jednoznacznosci faset jedno- i wieloselekcyjnych wystar-
czy zamieni¢ nazwy typéw ,dodawanie/usuwanie” na ,uogélnianie/uszczegétawianie”
(generalization/specialization). Okre$lenia te funkcjonuja w innych typologiach (zob. KiN-
LEY, 2013, s. 19).

15 Warto zauwazy¢, ze dzieki dynamicznym podpowiedziom wys$wietlanym na etapie
wyrazania potrzeb zmniejsza sie liczba reformutowan wynikajaca z btednego zapisu wy-
razen wyszukiwawczych.
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brak zwigzku ze strukturg i z zawartoscia informacyjng danego systemu’®
(zwiazane ze strukturg sg na przyktad cytowania, tezaurusy, abstrakty,
oktadki itp.);

podleganie ocenie wedle kryterium przydatnosci.

Drugi warunek wyklucza elementy trudne do opisania w kategoriach przy-
datnosci, takie jak dtugos¢ pola, obecnos¢ pojedynczego pola lub zestawu pol.
W badaniu pominieto takze niektdre funkcje interfejsu bardzo rzadko spo-
tykane w systemach, takie jak wizualizacje czy operatory bliskosci. Wyjatek
stanowi sprawdzanie pisowni w polu wyszukiwania, gdyz mimo iz jest wy-
korzystywane tylko w nielicznych serwisach, to dwa z nich sg dobrze znane
uzytkownikom: Google i Google Scholar. Innym nieuwzglednionym w analizie
komponentem systemu jest wyszukiwanie zaawansowane. Przybiera ono zbyt
réoznorodne formy. Czesto sktada sie z kilku p6l, ktére w roéznych systemach
sg obecne w wyszukiwaniu prostym lub w fasetach.

MozZe nasung¢ sie w tym miejscu pytanie: dlaczego skorzystano z pojecia

y2l

»przydatnos¢”, a nie z czotowego pojecia z zakresu HCI - ,uzytecznos$¢”? Pro-

3]

blem z terminem ,uzyteczno$¢” wynika z jego dwuznaczno$ci. W rozumieniu
potocznym ,uzyteczno$¢” jest rzeczownikiem utworzonym od przymiotnika
J2uzyteczny” - ‘przynoszacy pozytek, potrzebny do czegos, majacy praktyczne za-
stosowanie; pozyteczny, przydatny’ (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2004).
Drugie, specjalistyczne znaczenie nadali stowu ,uzyteczno$¢” polscy pionierzy
badan interfejséw z zakresu HCI, architektury informacji i dziedzin pokrewnych,
a takze autorzy przektadéw zagranicznych ksiazek o tej tematyce. Niefortunnie
przettumaczyli oni funkcjonujacy w anglojezycznej literaturze specjalistycznej
termin usability jako ,uzyteczno$¢”, podczas gdy odnosi sie on nie do pozytku
czy przydatnosci, a do tatwosci uzycia, wydajnosci i satysfakcji odczuwanej
z wykorzystania danego urzadzenia, programu, strony WWW itp. (Funkcjonal-
nos¢ - Wikipedia). Mimo podejmowanych préb wprowadzenia osobnego termi-
nu, lepiej dopasowanego do angielskiego oryginatu usability (na przyktad ,uzy-
walno$¢”'”), problem réwnolegtego funkcjonowania obu mylacych sie znaczen
pozostat nierozwigzany. Z tego wzgledu w celu unikniecia dwuznacznosci, do
oceny komponentéw interfejséw wyszukiwawczych wykorzystano w tej ksigzce
pojecie ,przydatno$¢” (odpowiednik ,uzytecznosci” w znaczeniu potocznym).
Badanie preferencji uzytkownikéw w zakresie wspierania interakcji prze-
prowadzono miedzy 15 a 23 czerwca 2017 roku. Do realizacji badania wy-
korzystano technike ankiety internetowej, przygotowanej w serwisie Google
Formularze (zob. zatagcznik 1). Ankieta sktada sie z 20 pytan oceniajacych wy-

16 To istotne zatozenie, ktére pozwoli w badaniu zaprezentowanym w nastepnym roz-
dziale poréwnywac z sobg systemy réznych typow.

7 Termin ,uzywalno$¢” pojawia sie sporadycznie w publikacjach informatologicznych
- zob. na przyktad JAcHIMCZYK, 2013; TOMASZCZYK, 2001.
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brane komponenty interfejsow wyszukiwawczych. Do cze$ci pytan dodano ry-
sunki ilustrujace opisywany element. Odpowiedzi na wszystkie pytania ogra-
niczono do mozliwosci wskazania jednego z czterech stopni przydatnosci:

nieprzydatny - nie korzystam;

mato przydatny - rzadko korzystam;

przydatny - czesto korzystam;

bardzo przydatny - bardzo czesto korzystam.

Dopowiedzenia po mys$lnikach miaty na celu podkreslenie, ze nie chodzi
0 wyrazenie opinii na temat elementéw interfejsu, z ktérych respondenci sami
wcale nie musza korzysta¢, ale wtasnie o ich bezposrednie doswiadczenia.
Z tego samego wzgledu wszystkie pytania konczyty sie stowami: ,[...] jest/sa
dla Pani/Pana:”. Zabiegi te z pewnos$cig ograniczyty przektamania, ale trudno
przypuszczac, ze udato sie ich unikng¢ w stu procentach. Ten czynnik trzeba
mie¢ w pamieci, analizujgc uzyskane rezultaty.

Na potrzeby badania wydzielono dwie grupy respondentéw: (1) uzytkow-
nicy poczatkujacy - studenci i (2) zaawansowani - specjalisci. Reprezentuja
one dwa bieguny umiejetno$ci wyszukiwawczych wsrod uzytkownikow sys-
temow informacji naukowej®.

Grupe poczatkujacych uzytkownikéw systemoéw informacji naukowej
utworzyli studenci dwéch kierunkéw prowadzonych na Uniwersytecie Sla-
skim: informacji naukowej i bibliotekoznawstwa (studia I i II stopnia) oraz
informacji w instytucjach e-spoteczenstwa (studia I stopnia). Link do ankiety
internetowej studenci otrzymali od swoich starostéw. Udziat w badaniu byt
w peini dobrowolny. Ankiete przeprowadzono po zakonczeniu zaje¢ dydak-
tycznych. Lacznie zebrano 97 formularzy.

W celu zebrania grupy zaawansowanych uzytkownikéw rozestano mailo-
wo zaproszenia do udziatu w badaniu do kierownikéw lub dyrektoréw od-
dziatéw informacji naukowej (OIN) 41 bibliotek akademickich®. Ankieta byta
skierowana do tych pracownikéw OIN-6w, ktorzy czesto prowadza wyszuki-
wania réznego typu informacji naukowej. Potwierdzenia wypetnienia ankiet
uzyskano z 18 o$rodkéw (44%), w tym 9 o profilu ogélnouniwersyteckim,
3 ekonomicznych, 3 technicznych, 2 przyrodniczych i 1 o profilu pedagogicz-
nym. Lacznie w grupie specjalistéw wypetnionych zostato 107 formularzy, co
daje $rednig 6 wypetnionych ankiet na kazdy osrodek.

Ankiety dla obu grup réznity sie tylko metryczka, a doktadniej: jednym
z dwdch jej sktadnikéw. Elementem wspdlnym byto pytanie o pte¢; podziat w obu

8 Mozna przyjac, ze poziom umiejetnosci wyszukiwawczych pracownikéw nauko-
wych oscyluje pomiedzy tymi biegunami.

¥ W niektdérych osrodkach nie ma wydzielonego stanowiska kierowniczego w dziale
informacji naukowej. W tych przypadkach zaproszenie wystano na adres oddziatu lub na
nazwisko pracownika o najwyzszym stopniu zawodowym.
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grupach byt prawie identyczny - 82% kobiet i 18% mezczyzn?’. Drugim elemen-
tem metryczki w ankiecie kierowanej do studentéw byt rok studiéw, a w an-
kiecie kierowanej do specjalistow - wiek respondentéw. Procentowy rozktad
poszczegdlnych wartosci obu elementéw w strukturze grup przedstawiono na
rysunku 33. Informacje te, podobnie jak dane dotyczace ptci badanych, nie byty
wykorzystywane do odnajdywania niewiele wnoszacych korelacji z poszczegél-
nymi pytaniami ankiety. Maja czysto informacyjny charakter - pokazujg struk-
ture obu badanych grup. Obie grupy w badaniu bedg traktowane catosciowo.

a) Il stopnia, ) do 25 |
025 lat
1l rook (1%)
_ (9%) I'stopnia, 46 |at wiecej
I stopnia, I rok (32%) 26-35 lat
I rok (26%) 9 ’
(14%) =
| stopnia,
Il rok | stopni
pnia,
3645 lat
(24%) Il rok (30cy)a
(27%) ’

Rys. 33. Informacje pochodzace z metryczek ankiet: (a) zr6znicowanie grupy studentéw
ze wzgledu na stopien i rok studiéw; (b) zréznicowanie grupy specjalistéw ze wzgledu na
wiek

Pierwsza badana cechg interfejsu byto umieszczenie kursora w polu wy-
szukiwawczym od razu po wej$ciu na strone serwisu. Ma to na celu przyspie-
szenie rozpoczecia wyszukiwania. Zaoszczedzony w ten sposdb czas bardziej
docenili specjalisci, ale mimo ze studenci nizej ocenili te funkcje interfejsu,
i tak dla wielu z nich okazata sie ona przydatna, a nawet bardzo przydatna.
Wyzsze oceny specjalistow wynikajg prawdopodobnie z tego, ze korzysta-
ja oni z serwiséw wyszukiwawczych czesciej niz studenci. Studenci w nieco
mniejszym stopniu doceniaja drobne oszczedno$ci czasu i energii, wynikajace
z braku konieczno$ci umieszczenia kursora w polu wyszukiwawczym. Szcze-
gbétowe wyniki odpowiedzi na to pytanie przedstawiono na rysunku 34. War-
tosci liczbowe na tym i na kolejnych wykresach wyrazaja odsetek responden-
téw danej grupy, ktorzy ocenili przydatno$¢ elementu na opisanym poziomie.

20 Réznica jest widoczna dopiero na poziomie dziesigtych czesci procentu (17/80 wo-
bec 19/88).
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Z uwagi na to, ze liczba badanych w kazdej z grup jest bliska 100, mozna dla
orientacji przyja¢, ze wartosci procentowe odpowiadaja w przyblizeniu liczbie
respondentow.
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Rys. 34. Przydatno$¢ umieszczenia kursora w polu wyszukiwawczym od razu po wejsciu
na strone serwisu (odpowiedzi na pytanie 1) - dane procentowe

Podpowiedzi pojawiajace sie w trakcie wpisywania pytania pod polem
wyszukiwawczym to jedne z wyzej ocenianych elementéw interfejsow wy-
szukiwawczych (rys. 35). Ponad potowa obu badanych grup uznaje te funkcje
za przydatna. Jednak dla prawie 1/4 specjalistow podpowiedzi sg mato przy-
datne. Najwyrazniej nie zawsze spetniajg one swoje zadanie zgodnie z ocze-
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Rys. 35. Przydatno$¢ podpowiedzi pojawiajacych sie pod polem wyszukiwawczym w trak-
cie wpisywania pytania (odpowiedzi na pytanie 2) - dane procentowe
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kiwaniami zaawansowanych uzytkownikéw. Studenci sg bardziej wyrozu-
miali (mniej wymagajacy). Az 38% tej grupy uznaje podpowiedzi za bardzo
przydatne.

Kolejne pytanie dotyczyto przydatno$ci sprawdzania pisowni w trak-
cie wpisywania pytania (zaznaczania btedéw czerwonym podkresleniem).
Respondenci obu grup byli wyjatkowo zgodni w swojej ocenie. Jak wida¢ na
rysunku 36, przydatno$¢ tej funkcji jest oceniana bardzo wysoko. Na taka
ocene ma z pewnos$cig wpltyw powszechne korzystanie ze sprawdzania pi-
sowni. Funkcja ta, poza wyszukiwarka Google i Google Scholar, jest dobrze
znana z edytorow tekstu, programoéw pocztowych, komunikatoréw oraz wielu
innych aplikacji, a nawet formularzy internetowych, w ktérych uzytkownik
wprowadza tekst.
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Rys. 36. Przydatnos¢ sprawdzania pisowni z zaznaczaniem btedéw czerwonym podkresle-
niem w trakcie wpisywania pytania (odpowiedzi na pytanie 3) - dane procentowe

Jednym z najwyzej ocenianych komponentéw interfejséw wyszukiwaw-
czych byto filtrowanie wynikéw za pomoca faset. Dane z rysunku 37 wtas-
ciwie nie wymagaja komentarza. W przyblizeniu 90% wszystkich respon-
dentéw (z obu grup) uznaje ten element za przydatny lub bardzo przydatny,
z przewaga ocen najwyzszych. Na uwage zastuguje réwniez brak ocen najniz-
szych. Wyniki badania ankietowego potwierdzaja, zZe sukces upowszechniajg-
cych sie w ostatnich latach faset nie jest przypadkowy.

Fasety mozna wykorzystywac nie tylko jako filtr w wyszukiwaniu faseto-
wym, lecz takze jako samodzielne narzedzie przegladania fasetowego. Kolejne
pytanie kierowane do uzytkownikéw naukowych systeméw dotyczyto tego
wtasnie sposobu wyszukiwania. Oba pytania dotyczace faset umieszczono ce-
lowo obok siebie, by respondenci mogli tatwiej dostrzec réznice miedzy pyta-
niami. Dodatkowo, poza opisem, rozréznienie wspieraty ilustracje.
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Rys. 37. Przydatnos¢ filtrowania wynikéw wyszukiwania za pomoca réznych kategorii -
faset (odpowiedzi na pytanie 4) - dane procentowe

W odniesieniu do przegladania fasetowego respondenci obu grup byli réw-
nie zgodni w swoich ocenach jak w przypadku filtrowania z wykorzystaniem
faset (rys. 38). Procent ocen najwyzszych byt w tym wypadku jednak o okoto
20% nizszy niz procent odpowiedzi w poprzednim pytaniu. Wieksza byta na-
tomiast liczebno$¢ grup respondentéw, ktérzy z tej metody korzystaja rzad-
ko lub nie korzystaja wcale. Mimo tych réznic liczba badanych, ktérzy ocenili
przegladanie fasetowe jako przydatne lub bardzo przydatne, okazata sie bar-
dzo wysoka - okoto 80% w obu grupach.
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Rys. 38. Przydatno$¢ kategorii (faset) do zawezania zbioru przegladanych opiséw doku-
mentéw bez konieczno$ci wpisywania pytania w polu wyszukiwawczym (odpowiedzi na
pytanie 5) - dane procentowe

Kolejne trzy pytania byty zwigzane z réznymi sposobami formutowania
zapytan. Badano wykorzystanie znakéw tworzacych frazy (” ”), operatoréow
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logicznych (AND, OR, NOT) i znakéw maskujacych (¥, 7). Wyniki badania
ankietowego sa do$¢ zréznicowane, ale w przypadku kazdego ze sposobéw
formutowania zapytan potwierdza sie, intuicyjnie oczekiwana, przewaga wy-
korzystania wspomnianych znakéw i operatoréw w grupie specjalistéw. Dla
wiekszosci studentéw - czyli uzytkownikéw poczatkujacych - elementy te
sa mato przydatne lub nieprzydatne, cho¢ jest tez nie tak mata grupa (27%,
20%, 18%), ktéra uwaza je za przydatne, a nawet za bardzo przydatne (8%,
3%, 3%). W grupie specjalistéw pewnym zaskoczeniem moze by¢ uznanie za
najbardziej przydatne znakéw maskujacych i niewielkie wykorzystanie ope-
ratorow logicznych. Najwyrazniej w nowych systemach te ostatnie nie sg juz
tak przydatne jak dawniej. Szczeg6towe wyniki badania dotyczacego korzy-
stania z réznych sposobdéw formutowania zapytan zaprezentowano na rysun-
kach 39, 40 i 41.
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Rys. 39. Przydatnos$¢ stosowania znakéw tworzacych frazy (
(odpowiedzi na pytanie 6) - dane procentowe

) w polu wyszukiwawczym
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Rys. 40. Przydatnos$¢ stosowania operatoréw logicznych (AND, OR, NOT) w polu wyszuki-
wawczym (odpowiedzi na pytanie 7) - dane procentowe
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Rys. 41. Przydatno$¢ stosowania znakéw maskujacych (¥, ?7) w polu wyszukiwawczym (od-
powiedzi na pytanie 8) - dane procentowe

Interesujace wyniki przyniosto do$¢ oczywiste na pierwszy rzut oka py-
tanie o przydatno$¢ informacji o liczbie rezultatéw wyszukiwania (rys. 42).
Wydawato sie, ze dla wszystkich respondentéw (z obu grup) jest to réwnie
istotna informacja. Tymczasem okazato sie, ze o ile zaawansowani uzytkowni-
cy - zgodnie z oczekiwaniami - cenig sobie informacje o liczbie rezultatéw, to
grupa oséb poczatkujacych jest pod tym wzgledem zréznicowana, i to bardzo.
Za przydatna lub bardzo przydatng uznaje te informacje tylko 51% studentow,
podczas gdy w grupie specjalistow jest to az 91%.
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Rys. 42. Przydatno$¢ informacji o liczbie rezultatéw wyszukiwania (odpowiedzi na pyta-
nie 9) - dane procentowe

Niespodzianek nie byto natomiast w odniesieniu do oceny przez respon-
dentéw przydatnosci propozycji korekty prawdopodobnie btednie zapisanych
zapytan pojawiajacych sie przed wykazem wynikéw wyszukiwania. Obie gru-
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py doceniaja ten element interfejsu, z lekka przewaga uzytkownikéw poczat-
kujacych, co nie powinno dziwi¢ (rys. 43).
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Rys. 43. Przydatno$¢ propozycji korekty prawdopodobnie btednie zapisanych zapytan
(odpowiedzi na pytanie 10) - dane procentowe

Bardzo wysoko ocenili respondenci obu grup przydatno$¢ wyrdzniania
(pogrubienia, pod$wietlenia itp.) na liscie wynikow wyszukiwania tych ele-
mentéw opisu dokumentdéw, ktére pokrywaja sie z terminami uzytymi w pyta-
niu (rys. 44). Nikt nie uznat tej funkcji za nieprzydatna, a jako mato przydatna
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Rys. 44. Przydatno$¢ wyrdézniania na liscie wynikéw wyszukiwania tych elementéw opisu
dokumentéw, ktdre pokrywaja sie z terminami uzytymi w pytaniu (odpowiedzi na pyta-
nie 11) - dane procentowe
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okreslito ja tylko nieco ponad 10% badanych. Odsetek studentéw uznajacych
ten element interfejsu za bardzo przydatny byt zauwazalnie wyzszy od odset-
ka specjalistow.

Sporym zaskoczeniem okazaty sie wyniki oceny przydatnosci szybkiego
podgladu dokumentu lub jego petnego opisu, aktywowanych po kliknieciu na
dedykowang ikone lub wyrézniong etykiete tekstowa. To rzadko spotykana
funkcja interfejsu, a jednak jej przydatno$¢ w obu badanych grupach oceniono
bardzo wysoko - na poziomie zblizonym do oceny przegladania fasetowego.
Szczegbtowe wyniki przedstawiono na rysunku 45.
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Rys. 45. Przydatno$¢ szybkiego podgladu dokumentu lub jego peinego opisu aktywowa-
nych po kliknieciu na dedykowang ikone lub wyroézniong etykiete tekstowa (odpowiedzi
na pytanie 12) - dane procentowe
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Rys. 46. Przydatno$¢ mozliwosci zmiany sortowania wynikéw z domyslnego (wedtug traf-
nosci) na inny, na przyktad wedtug daty publikacji (odpowiedzi na pytanie 13) - dane
procentowe
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Réwnie zaskakujgca byta ocena przydatnosci mozliwo$ci zmiany sortowa-
nia wynikéw z domys$lnego (wedtug trafnosci) na inne, na przyktad wedtug
daty publikacji. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw uznaje ten element
interfejsu za przydatny lub bardzo przydatny (rys. 46). Pod wzgledem najwyz-
szych ocen jest to drugi wynik w catym badaniu (po filtrowaniu fasetami).
Na uwage zastuguje takze zgodno$¢ opinii obu badanych grup.

Za niewiele mniej przydatng respondenci uznali kolejng funkcje - zapisy-
wanie, drukowanie, wysytanie na adres e-mail wybranych opiséw dokumen-
tow z listy trafien (rys. 47). W nieco wiekszym stopniu docenili te mozliwo$ci
uzytkownicy zaawansowani.
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Rys. 47. Przydatno$¢ zapisywania, drukowania, wysytania na adres e-mail wybranych opi-
séw dokumentéw z listy trafien (odpowiedzi na pytanie 14) - dane procentowe

Kolejny element interfejsu poddany analizie to mozliwo$¢ eksportu opisow
wyszukanych dokumentéw do menedzeréw bibliografii. Oceny przydatnos$ci
sg tu mocno podzielone. W wiekszym stopniu korzysta z tego typu narzedzi
grupa specjalistow. Wida¢ to wyraznie, gdy poréwna sie oceny ,bardzo przy-
datny” i ,nieprzydatny” w obu grupach (rys. 48).
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Rys. 48. Przydatno$¢ funkcji eksportu opiséw znalezionych dokumentéw do menedzerdw
bibliografii (odpowiedzi na pytanie 15) - dane procentowe
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Respondenci z obu grup zgodnie uznali za przydatna lub bardzo przydat-
ng mozliwo$¢ zmiany domys$lnej liczby wynikéw wyswietlanych na stronie
(rys. 49). Najwyrazniej domys$lna warto$¢ standardowo ustalana na 10 pozycji
okazuje sie czesto niewystarczajaca. Specjalisci znacznie cze$ciej niz studenci
uznawali te funkcje za przydatng lub bardzo przydatng, co wigze sie zapewne
z intensywniejszym wykorzystaniem systeméw przez specjalistow.
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Rys. 49. Przydatno$¢ mozliwosci zmiany domyslnej liczby wynikéw wyswietlanych na
stronie (odpowiedzi na pytanie 16) - dane procentowe

Niewiele nizsze oceny uzyskata funkcja wys$wietlania odsytaczy do podob-
nych (powiazanych) publikacji (rys. 50). Tutaj mniej byto ocen najwyzszych,
natomiast wieksza liczba respondentéw uznata te funkcje za przydatng. Row-
niez te funkcje specjalisci oceniali nieco wyzej niz poczatkujacy uzytkownicy
systemow.
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Rys. 50. Przydatnos¢ wyswietlania odsytaczy do podobnych (powigzanych) publikacji (od-
powiedzi na pytanie 17) - dane procentowe
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W kolejnym pytaniu analizie poddano odsytacze innego typu - prowa-
dzace do wykazu przypisanych do linkowanego na przyktad autora, stowa
kluczowego publikacji, ktérych opisy przechowywane sg w systemie. Ocena
przydatnosci takich odsytaczy ksztattuje sie na nieco nizszym poziomie niz
ocena odsytaczy do powigzanych publikacji (rys. 51).
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Rys. 51. Przydatnos$¢ odsytaczy do wykazu innych publikacji przypisanych do danego au-
tora, stowa kluczowego itp. (odpowiedzi na pytanie 18) - dane procentowe

Nieco zaskakujgce okazaty sie wyniki oceny przydatno$ci historii wyszuki-
wania - wykazu wczes$niej zadanych pytan. Ta do$¢ rzadko spotykana w sys-
temach funkcja zostata uznana przez wiekszo$¢ respondentdéw za przydatna
i bardzo przydatna (rys. 52). By¢ moze dla czesci badanych byt to wyraz
bardziej zZyczenia dostepu do takiej funkcji niz realnego jej wykorzystania
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Rys. 52. Przydatno$¢ historii wyszukiwania - wykazu wczes$niej zadanych pytan (odpo-
wiedzi na pytanie 19) - dane procentowe
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(to samo moze dotyczy¢ odpowiedzi na niektére z poprzednich pytan). Moze
miec to tez zwigzek z czestym Kkorzystaniem przez badanych z historii w prze-
gladarkach internetowych, co mogto wywota¢ efekt przeniesienia oczekiwan.
Niezaleznie od tego, otrzymane wyniki $wiadcza o duzym zainteresowaniu
uzytkownikéw tym elementem interfejsu w obszarze wyszukiwania informacji.

Ostatni komponent systemu poddany analizie to mozliwo$¢ modyfikacji
zapytania w polu wyszukiwawczym umieszczonym na stronie z wynikami.
Zgodnie z oczekiwaniem, jest to funkcja uznawana przez wiekszo$¢ respon-
dentéw za przydatng i bardzo przydatna (rys. 53). Zastanawiajgca jest na-
tomiast réznica ocen obu grup widoczna w zakresie wartosci ,bardzo przy-
datny”. Wydaje sie, ze to specjalisci w pierwszej kolejnosci powinni docenic
korzysci wynikajace z mozliwo$ci modyfikowania zapytania z poziomu strony
z wynikami wyszukiwania (w koncu cze$ciej wyszukujg, wiec i cze$ciej mody-
fikujg) - jest jednak odwrotnie.
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Rys. 53. Przydatno$¢ mozliwo$ci modyfikacji zapytania w polu wyszukiwawczym umiesz-
czonym na stronie z wynikami (odpowiedzi na pytanie 20) - dane procentowe

Na rysunkach 54 i 55 przedstawiono zbiorcze zestawienie wynikéw bada-
nia ankietowego, odpowiednio dla grupy studentéw i specjalistéw. Dla kazde-
go pytania uproszczono ocene do proporcji miedzy warto$ciami ,przydatny”
i,bardzo przydatny” oraz ,nieprzydatny” i ,mato przydatny”. Pytania posorto-
wano wedtug sumy warto$ci procentowych ocen ,przydatny” i ,bardzo przy-
datny” dla opisywanych w pytaniach elementéw - od najbardziej przydatnych
do najmniej przydatnych. Numerom pytan towarzysza skrécone do minimum
nazwy komponentéw, utatwiajace szybka identyfikacje pytania ankietowego.
Takie uproszczone zestawienie wynikow méwi juz catkiem wiele o preferen-
cjach uzytkownikéw systemoéw informacji naukowe;j.
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2. Podpowiedzi wpisywania
11. Wyrdznianie stéw pytania
4. Filtrowanie fasetami

20. Modyfikacja zapytania

3. Sprawdzanie pisowni

10. Propozycje korekty

13. Zmiana sortowania

12. Szybki podglad

5. Przeglagdanie fasetowe

19. Historia wyszukiwania
14. Zapisywanie, drukowanie

1. Kursor w polu

17. Powigzane publikacje

16. Zmiana liczby wynikéw

9. Liczba rezultatow

18. Odsytacze do innych

6. Tworzenie fraz

15. Eksport do menedzerow

7. Operatory logiczne

8. Znaki maskujace

W przydatne i bardzo przydatne mato przydatne i nieprzydatne

Rys. 54. Uproszczone zestawienie przydatnosci poszczegdlnych elementéw interfejsu
w grupie uzytkownikéw poczatkujacych - dane procentowe

Z zestawien wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych funkcji jest
uznawana za przydatne. Wéréd uzytkownikéw zaawansowanych tylko jeden
element (operatory logiczne) zostat oceniony przez mniej niz 50% responden-
tow za przydatny lub bardzo przydatny. W grupie poczatkujacych byto takich
elementéw pie¢. Wyniki pokazuja tez duze zréznicowanie ocen poszczegol-
nych elementéw w obu grupach. Odmienno$¢ preferencji studentéw i specja-
listbw w tym zestawieniu jest znaczna. Wystarczy spojrze¢, ktére miejsce
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Rys. 55. Uproszczone zestawienie przydatnosci poszczegélnych elementéw interfejsu
w grupie uzytkownikéw zaawansowanych - dane procentowe

w ocenach specjalistéw zajmuje pierwszy element na wykazie przygotowa-
nym dla grupy studentéw (,2. Podpowiedzi wpisywania”).

Poréwnujgc oba rysunki, mozna zauwazy¢, ze niezaleznie od kolejnosci
elementéw granica wyznaczona przez zmieniajaca sie proporcje ocen jest
znacznie mniej przesunieta w grupie doswiadczonych uzytkownikéw. Wyni-
ki potwierdzaja zatem to, co podpowiada intuicja: rézne elementy interfejsu
wyszukiwawczego sg wykorzystywane w wiekszym stopniu przez do$wiad-
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czonych uzytkownikoéw, a to z kolei przektada sie na ogoélnie wyzsze oceny
przydatno$ci w tej grupie. Wida¢ to réwniez wyraznie w szczegdétowych wy-
nikach ankiet (zob. zatacznik 2). Liczby respondentéw po stronie specjalistoéw
w kolumnie ,bardzo przydatny” sa znacznie wyzsze, a w kolumnie ,nieprzy-
datny” znacznie nizsze niz w grupie studentow.

W celu precyzyjnego okreslenia stopnia przydatnosci poszczeg6lnych kom-
ponentdéw interfejséw wyszukiwawczych przyporzadkowano elementom skali
opisowej, stosowanej w ankietach, wartosci liczbowe:

0 - nieprzydatny - nie korzystam;

1 - mato przydatny - rzadko korzystam;

2 - przydatny - czesto korzystam;

3 - bardzo przydatny - bardzo czesto korzystam.

Dzieki temu zabiegowi mozna byto obliczy¢ $rednie oceny przydatnos$ci
poszczeg6blnych funkcji w obu grupach. Wyniki uporzadkowano wedtug $red-
nich i przedstawiono w tabeli 9. Obok Srednich (M) umieszczono warto$ci
odchylenia standardowego (SD) préby. Jest to miara rozproszenia wartosci
uzyskanych w prébie wokdét Sredniej. Im mniejsza jest ta miara, tym wieksza
zgodnos$¢ oceny respondentéw - i odwrotnie. W obu grupach warto$¢ odchy-
lenia standardowego dla wszystkich pytan oscyluje w podobnym zakresie: dla
studentéw w przedziale 0,63-1,03, a dla specjalistow - 0,61-1.

Kolejno$¢ elementéw z rysunkéw 54 i 55 nie pokrywa sie z kolejnoscig tych
elementéw w tabeli 9. To oczywiste, gdyz metody obliczen w obu przypadkach
réznia sie zasadniczo od siebie. Mimo to mozna dostrzec, ze pewne elementy
uplasowaty sie na podobnych pozycjach w obu wariantach zestawien. Warto
zwroci¢ uwage, ze o ile najwyzsze uzyskane Srednie w obu grupach respon-
dentéw s3g prawie identyczne (2,39 i 2,38), to te z konica zestawienia r6znig
sie znacznie od siebie (0,92 i 1,57). Potwierdza to wcze$niejsze spostrzezenie
o ogoblnie wyzszych ocenach w grupie specjalistéw, co wynika z wykorzysty-
wania przez nich w pracy zawodowej szerszego spektrum technik wyszuki-
wawczych.

Najwyzsze $rednie ocen w obu grupach respondentéw uzyskato filtrowa-
nie z wykorzystaniem faset. Na pierwszych pieciu pozycjach w obu grupach
wspo6lnym elementem jest jeszcze tylko wyrdznianie stéw zapytania na liscie
wynikéw wyszukiwania. Z tabeli 9 wynika, Ze - poza liderem obu rankingéw -
réznice w preferencjach uzytkownikéw poczatkujacych i zaawansowanych sg
dos$¢ duze. Aby lepiej uwidocznié te réznice, w osobnej tabeli (tabela 10) po-
kazano funkcje interfejsu uporzadkowane wedtug réznicy srednich ocen obu
badanych grup. Najwieksza zgodno$¢ dotyczy filtrowania i przegladania za
pomocy faset oraz sprawdzania pisowni terminéw wpisywanych w polu wy-
szukiwawczym. Najwieksze rdznice wystepuja przy tych elementach, ktére sa
rzadko wykorzystywane przez studentéw. Zaskoczeniem jest tutaj wynik dla
funkcji: wyswietlanie liczby rezultatéw wyszukiwania.
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TABELA 9

Przydatnos$c¢ poszczegélnych elementéw interfejsow wyszukiwawczych
w ocenie studentéw i specjalistow - ujecie liczbowe

Studenci M SD Specjalisci M SD
4, Filtrowanie fasetami 2,39 0,70 | 4. Filtrowanie fasetami 2,38 0,64
20. Modyfikacja zapytania 2,33 0,77 |13. Zmiana sortowania 2,36 0,68
11. Wyroéznianie stow pytania 2,30 0,66 |9. Liczba rezultatow 2,26 0,62
2. Podpowiedzi wpisywania 2,29 0,63 | 14. Zapisywanie, drukowanie 2,26 0,78
3. Sprawdzanie pisowni 2,20 | 0,72 |11. Wyréznianie stéw pytania 2,12 | 0,61
13. Zmiana sortowania 2,19 0,81 | 3. Sprawdzanie pisowni 2,11 0,74
12. Szybki podglad 2,09 | 0,80 |1.Kursor w polu 2,10 | 0,69
19. Historia wyszukiwania 2,07 0,84 |5. Przegladanie fasetowe 2,07 0,77
5. Przegladanie fasetowe 2,06 | 0,77 |16.Zmiana liczby wynikéw 2,06 | 0,79
10. Propozycje korekty 2,04 | 0,69 |20.Modyfikacja zapytania 2,00 | 0,69
14. Zapisywanie, drukowanie 1,87 0,96 |2.Podpowiedzi wpisywania 1,95 0,73
16. Zmiana liczby wynikéw 1,65 1,03 | 8. Znaki maskujace 1,95 0,88
1. Kursor w polu 1,64 0,88 | 18. Odsytacze do innych 1,95 0,74
17. Powiazane publikacje 1,61 | 096 |12.Szybki podglad 193 | 0,81
9. Liczba rezultatéw 1,44 | 0,92 |17. Powiazane publikacje 1,92 0,74
18. Odsytacze do innych 1,34 0,89 | 6. Tworzenie fraz 1,89 0,83
6. Tworzenie fraz 1,25 0,85 | 19. Historia wyszukiwania 1,82 0,77
15. Eksport do menedzeréw 1,05 | 0,97 |10.Propozycje korekty 1,78 | 0,76
7. Operatory logiczne 0,92 0,81 | 15. Eksport do menedzeréw 1,64 1,00
8. Znaki maskujace 092 | 0,79 |7. Operatory logiczne 1,57 | 0,86

OBJASNIENIA: M - $rednia; SD - odchylenie standardowe.




5.2. Badanie preferencji uzytkownikéw w zakresie wspierania interakgji... 183

TABELA 10

Réznice $rednich ocen poszczegdlnych funkcji systemow
w grupach uzytkownikéw poczatkujacych i zaawansowanych

Funkcja systemu 17— M. RézZnica
4, Filtrowanie fasetami 2,39 2,38 0,01
5. Przegladanie fasetowe 2,06 2,07 0,01
3. Sprawdzanie pisowni 2,20 2,11 0,09
12. Szybki podglad 2,09 1,93 0,16
13. Zmiana sortowania 2,19 2,36 0,17
11. Wyréznianie stéw pytania 2,30 2,12 0,18
19. Historia wyszukiwania 2,07 1,82 0,25
10. Propozycje korekty 2,04 1,78 0,26
17. Powigzane publikacje 1,61 1,92 0,31
20. Modyfikacja zapytania 2,33 2,00 0,33
2. Podpowiedzi wpisywania 2,29 1,95 0,34
14. Zapisywanie, drukowanie 1,87 2,26 0,39
16. Zmiana liczby wynikow 1,65 2,06 0,41
1. Kursor w polu 1,64 2,10 0,46
15. Eksport do menedzerow 1,05 1,64 0,59
18. Odsytacze do innych 1,34 1,95 0,61
6. Tworzenie fraz 1,25 1,89 0,64
7. Operatory logiczne 0,92 1,57 0,65
9. Liczba rezultatow 1,44 2,26 0,82
8. Znaki maskujace 0,92 1,95 1,03

OBJASNIENIA: M,

<rup ~ STednia w grupie studentéw; M, $rednia w grupie spe-
cjalistow.
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5.3. Wspieranie interakcji uzytkownika z systemem
w naukowych systemach informacyjno-wyszukiwawczych

Badanie zaprezentowane w tym rozdziale miato na celu ustalenie, w ja-
kim stopniu systemy informacji naukowej wykorzystywane w naszym Kkraju
wspierajg interakcje z uzytkownikiem. Analizie poddano 41 systeméw, w kto-
rych poszukiwano 20 elementéw interfejséw wyszukiwawczych - funkcji wy-
roznionych w poprzednim rozdziale. Analize poréwnawcza przeprowadzono
z zastosowaniem metody benchmarkingowej?! miedzy 25 a 30 czerwca 2017
roku. Do eksploracji systeméw wykorzystano przegladarke Mozilla Firefox
(ver. 54 dla MS Windows 7). Pod uwage brane byty funkcje dostepne bez ko-
nieczno$ci zaktadania indywidualnego konta w danym serwisie.

Por6éwnanie systeméw obejmowato nie tylko liczbe stwierdzonych elemen-
toéw utatwiajgcych interakcje uzytkownika z systemem, lecz takze ich wagi,
ktérych role petnity ustalone wcze$niej Srednie oceny poszczeg6lnych funkcji
w grupach uzytkownikéw poczatkujacych i zaawansowanych. Dzieki wagom
uzyskano wieksze zr6znicowanie ocen, co byto szczegoélnie istotne w przypad-
ku oceny systemoéw o tej samej liczbie wykrytych funkciji.

Zatozona w poprzednim badaniu niezaleznos¢ wytypowanych elementow
interfejsu od struktury i zawartoSci informacyjnej systemu pozwolita na ob-
jecie analizg serwiséow wyszukiwawczych réznych typoéw. W ten sposoéb wy-
dzielono 8 kategorii systeméw:

biblioteki cyfrowe;

repozytoria;

agregatory bibliotek cyfrowych i repozytoriow;
serwisy wydawcow;

katalogi biblioteczne;

multiwyszukiwarki;

bazy bibliograficzne;

wyszukiwarki uniwersalne i naukowe.

W obrebie poszczegdlnych kategorii wybierano systemy réznigce sie sto-
sowanymi interfejsami. Czasem roéznice wynikaty z zastosowania nowszej lub
starszej wersji tego samego oprogramowania. Przyktadowo, dla bibliotek cyfro-
wych wytypowano dwie wersje systemu dLibra: dLibra 5.8 i dLibra 6. Nie bada-
no implementacji tego samego oprogramowania (w tej samej wersji) w réznych
instytucjach. Z tego wzgledu dla wspomnianego systemu dLibra 5.8 wybrano
tylko jedno wdrozenie. Zdarza sie, ze ten sam system jest wykorzystywany
w réznych typach serwisow. Na przyktad dLibra 5.8 ma zastosowanie nie tylko

21 Szczegdtowy opis metody wraz z praktyczna realizacjg badan mozna znalezé
w ksigzce Remigiusza Sapy pt. Benchmarking w doskonaleniu serwisow WWW bibliotek
akademickich (SapaA, 2005, s. 37-53).
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w bibliotekach cyfrowych, lecz takze w repozytoriach (na przyktad RePolis Po-
litechniki Slaskiej czy RCIN instytutéw naukowych PAN). W takich sytuacjach
system byt przedmiotem analizy tylko raz. Dzieki tym zabiegom ograniczono
powielanie opis6w systemdw, a jednoczes$nie mozliwe stato sie pokazanie sze-
rokiej gamy réznorodnych serwiséw wyszukiwawczych w przejrzystej postaci.
Szczegbtowe wyniki badania wspierania interakcji w systemach wykorzy-
stywanych do wyszukiwania informacji naukowej zamieszczono w zataczni-
ku 3. Obecno$¢ poszczeg6lnych elementéw interfejsu w kolejno analizowanych
systemach oznaczono cyfra ,1”, a ich brak - cyfrg ,0”. Oceny systeméw przez
respondentéw z obu grup powstaty przez zastapienie jedynek warto$ciami
$rednich ocen pobranych z tabeli 9 i zsumowanie ich w wierszach??. Kluczowe
informacje z zatacznika 3 zestawiono w tabeli 11. Systemy uporzadkowano
w obrebie wyro6znionych kategorii wedtug ocen studentéw. W kolumnie z oce-
ng specjalistéw strzatkami opatrzonymi liczbg oznaczono réznice w rankingu
wzgledem oceny studentéw, na przyktad |1 oznacza, ze w zestawieniu dla
grupy specjalistow funkcja zajmuje nizszg o jeden pozycje niz w rankingu
utozonym wedtug ocen studentéw. Wiekszo$¢ nazw systemoéw i instytucji,
ktérych wdrozenia byty przedmiotem analiz, skrécono w celu zwiekszenia
przejrzystosSci ujecia tabelarycznego. Rozwiniecia skrotéw wraz z adresami
internetowymi poszczegdlnych serwiséw zamieszczono w zataczniku 4.
Wsrod bibliotek cyfrowych najlepsze oceny zdobyta najnowsza wersja opro-
gramowania dLibra - dLibra 6. W potowie 2017 roku dostepne byty tylko dwie
implementacje tej wersji systemu: jedna w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej, a druga
w OS$rodku Badan nad Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego (,,Zapisy Terro-
ru”). Pozostate dwa badane interfejsy niewiele ustepuja liderowi tej kategorii.
Réznice w liczbie stwierdzonych elementéw interfejsu miedzy trzema badany-
mi systemami wydaja sie niewielkie (11, 10, 9), ale po uwzglednieniu wag po-
chodzacych z ocen czastkowych uzytkownikéw sg znacznie lepiej widoczne.
Wyniki w grupie repozytoriéw sa bardziej zr6znicowane. Mozna tu wska-
za¢ dwie grupy systemow. Trzy pierwsze systemy w zestawieniu to liderzy, ich
punktacje r6znig sie nieznacznie. Pozostate systemy wyraznie stabiej wspie-
raja interakcje. Zestawienie najnowszej wersji oprogramowania dSpace 6.0
z wersjg dSpace 5.4 pokazato tylko jedng réznice w obrebie badanych elemen-
tow interfejsu - wyrdznianie znalezionych terminéw??. Natomiast wersja 3.1
réznita sie juz znaczaco od najnowszej - tracita okoto 10 punktéw w obu wa-
riantach oceny i zajmowata ostatnie miejsce w zestawieniu systemoéow wedle

22 W ten sposéb mozna tez wyliczy¢ oceny funkcji dostepnych w dowolnym systemie
wyszukiwawczym nieujetym w badaniu i poréwnac te oceny z wynikami dotyczacymi
analizowanych serwiséw, przedstawionymi w tym rozdziale.

23 Sprawdzono tez wersje 5.8 CYRENY z repozytorium Politechniki L.6dzkiej, ale tu nie
byto juz zadnych réznic w poréwnaniu z wersja 6.0.
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tej kategorii. Stosunkowo stabo wypadto inne znane oprogramowanie do bu-
dowy repozytoriow - EPrints. Jest ono rzadziej stosowane w naszym kraju,
dlatego jako przyktad wykorzystano dziedzinowe repozytorium E-LIS. Ana-
lizie poddano takze trzy repozytoria tworzone samodzielnie przez politech-
niki. Wéréd nich pozytywnie wyréznia sie system Politechniki Warszawskiej,
ktéry uplasowat sie na drugim miejscu w ramach tej kategorii.

W grupie agregatoréw najwiekszym wsparciem dla interakcji z uzytkow-
nikiem moze pochwali¢ sie BASE. System ten wyprzedzit zdecydowanie ser-
wis FBC, ktérego oceny nie sg wcale niskie - ksztattujg sie w czotéwce ocen
w Kkategorii repozytoriow. Pozostate dwa systemy - Europeana i agregator
CEON - odstajg juz wyraznie od czotowki.

Wsréd serwiséw wydawcow blisko siebie z bardzo wysokimi ocenami (na
poziomie agregatora BASE) znalazly sie wydawnictwa Emerald i Elsevier.
Serwis wydawnictwa Springer usytuowat sie nieco dalej (poziom czotéwki
repozytoriéw), natomiast zdecydowanie stabo wypadt serwis wydawnictwa
Wiley-Blackwell.

Interesujaca kategorie systemoéw wyszukiwawczych stanowiag katalogi
elektroniczne bibliotek akademickich. Mozna $miato powiedzie¢, Ze stosowa-
ne w tych katalogach oprogramowanie Chamo zostawito konkurencje daleko
w tyle, uzyskujac jedne z najwyzszych ocen w catym badaniu. Warto przy oka-
zji wspomnie¢, zZe oprogramowanie to jest stosowane nie tylko w bibliotekach
akademickich, lecz takze w katalogu centralnym NUKAT. Kolejny w zestawie-
niu katalogéw - Koha - traci do lidera ponad 7 punktéw. Mimo to wynik tego
mato popularnego w Polsce systemu wcigz jest stosunkowo wysoki. Kolejne
4 katalogi elektroniczne majg zbliZone oceny i tworza do$¢ jednolita pod-
grupe. Zestawienie zamyka prawdziwy outsider - klasyczny OPAC systemu
Prolib; w systemie tym udato sie odnalez¢ jedynie 4 funkcje (z 20 badanych)
wspierajgce interakcje uzytkownika z systemem.

Przedmiotem analiz byty réwniez trzy popularne w naszym kraju multi-
wyszukiwarki (serwisy discovery). EDS i Summon to liderzy tej kategorii
i jednoczesnie jedne z najwyzej ocenianych serwiséw w catym badaniu. W sys-
temach tych byto obecnych odpowiednio 18 i 16 z 20 analizowanych funk-
cji**. Na tle tych systemow Primo wydaje sie nieco gorszy, ale w poréwnaniu
z innymi serwisami jego oceny s relatywnie wysokie.

24 W wiekszo$ci bibliotek posiadajacych w swojej ofercie system EDS do jego wyko-
rzystania konieczne jest potaczenie z siecig uczelniang przez serwer proxy lub system
uwierzytelniania, na przyktad HAN. W rzadziej spotykanych wdrozeniach EDS z mozli-
wosciag dostepu otwartego (na przyktad w CINiBA) interfejs zubozony jest o dwie funkcje:
zapisywanie/drukowanie i eksport do menedzerdéw bibliografii. Pojawiajg sie one, gdy
tylko uzytkownik skorzysta z jednej z wymienionych metod uwierzytelniania. Owych
18 elementéw interfejsu ustalonych dla systemu EDS dotyczy cze$ciej praktykowanego
wariantu z dostepnym zapisywaniem i eksportem.
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TABELA 11
Wyniki badan wspierania interakcji uzytkownika z systemem
z podziatem na kategorie
System Ocena’ 0.(:e1_1a . el:lilcezll::éw
studentow specjalistow interfejsu
Biblioteki cyfrowe
$BC, dLibra 6 18,1 23,6 11
Polona 17,9 19,1 |1 9
WBC, dLibra 5.8 15,6 209 11 10
Repozytoria
CEON, dSpace 6.0 20,8 24,4 12
Repozytorium PW 19,8 24,1 11
AMUR, dSpace 5.4 18,5 22,3 11
Repozytorium PK 14,3 16,9 8
E-LIS, EPrints 3.3 12,5 16,0 7
Repozytorium PWr 10,9 12,7 6
RUMAK, dSpace 3.1 10,7 14,1 7
Agregatory bibliotek cyfrowych i repozytoriow
BASE 26,5 31,8 15
Serwis FBC 20,5 24,4 12
Europeana 13,2 18,1 9
Agregator CEON 11,7 13,9 7
Serwisy wydawcow
Emerald 26,5 31,8 15
Elsevier 25,1 29,8 14
Springer 19,8 24,0 11
Wiley-Blackwell 12,0 17,5 8
Katalogi biblioteczne
Chamo, UW 27,1 31,9 15
Koha, PK 19,9 24,0 11
Aleph, PWr 16,8 20,0 |2 10
Horizon, UAM 16,0 21,6 11 10
Prolib Integro, US/UE 15,6 20,8 11 10
Symphony, PL 15,0 18,5 9
Prolib, US/UE 5,6 8,4 4
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cd. tab. 11
Multiwyszukiwarki (serwisy discovery)
EDS, US 32,4 37,6 18
Summon, UWr 29,2 33,9 16
Primo, UMCS 22,5 26,2 13
Bazy bibliograficzne
ProQuest (LISA) 36,7 41,8 20
EBSCOhost (LISTA) 30,4 35,7 17
Web of Science 27,8 33,6 16
Scopus 24,1 29,7 14
Agro, Yadda 4.3 18,8 22,6 11
BazTech, Yadda 1.12 16,5 20,6 10
BazEkon 14,7 19,6 9
PBN 11,1 14,5 7
BazHum 8,8 11,6 5
Wyszukiwarki uniwersalne i naukowe
Google Scholar 25,3 29,4 14
Bing 20,5 23,4 12
Google 19,7 21,8 11
Microsoft Academic Search 15,9 17,1 8

Wybér systemoéw do kategorii ,bazy bibliograficzne” z zatozenia musiat
by¢ mocno ograniczony, a przez to subiektywny. Sposréd wielu baz tego typu
wybrano 9 popularnych w naszym kraju systeméw, w tym 4 zagraniczne
i 5 tworzonych w Polsce. Wréd wielu baz bibliograficznych dostepnych na
platformach ProQuest i EBSCOhost?® do analizy wybrano popularne w $ro-
dowisku informatologéw i bibliologdw bazy LISA i LISTA. Otrzymane wyniki
nie sg zaskoczeniem. Platformy ProQuest i EBSCOhost, czotowych dostaw-
c6w naukowych baz danych, okazaty sie bezkonkurencyjne. Pierwsza z nich
uzyskata maksymalne oceny dzieki znalezieniu w jej interfejsie wszystkich
20 badanych elementéw. Zaraz za platformami uplasowaty sie dwie najwiek-
sze bazy bibliograficzno-bibliometryczne: Web od Science i Scopus, przy czym
do$¢ wyraznie zaznaczona jest przewaga pierwszej z wymienionych. Dalsze

25 Platforma EBSCOhost jest wykorzystywana réwniez do obstugi multiwyszukiwarki
EDS, jednak w przypadku baz danych jedna funkcja jest niedostepna - szybki podglad.
Z tego wynika réznica miedzy ocenami obu interfejséw i potrzeba ich osobnego uwzgled-
nienia w obu kategoriach.
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miejsca zajmujg nasze rodzime systemy, z ktérych trzy pierwsze uzyskaty
oceny na poziomie bibliotek cyfrowych, a dwa pozostate wypadty juz znacz-
nie stabiej. Warto zwrdci¢ uwage, ze BazEkon dostepny jest zaré6wno w wer-
sji z dedykowanym oprogramowaniem (bazybg.uek.krakow.pl/bazekon), jak
i z oprogramowaniem Yadda (bazekon.icm.edu.pl). W badaniu uwzglednio-
no pierwszy wariant, gdyz drugi bytby powieleniem analizy dla bazy Agro.
Gdy poréwnamy wyniki obu rodzajéw oprogramowania, wida¢ wyraznie, ze
wieksze wsparcie uzytkownik BazEkon otrzyma na platformie ICM. Z kolei
poréwnanie dwo6ch wersji oprogramowania Yadda (4.3 i 1.12) wykazato mie-
dzy nimi tylko jedyna réznice: brak podpowiedzi przy wprowadzaniu pytania.
Najstabszy w zestawieniu BazHum to jednocze$nie jedyna baza, ktéra nie po-
daje liczby rezultatéw wyszukiwania.

Ostatnig badang grupa byty wyszukiwarki uniwersalne i naukowe. Google
i Bing, cho¢ nie sa dedykowane do celéw naukowych, sa powszechnie wyko-
rzystywane przez uzytkownikéw informacji naukowej. Obie wyszukiwarki
majg swoje wersje przeznaczone dla nauki, stad potaczono oba typy w ramach
jednej kategorii. Zdecydowanym liderem tego zestawienia okazat sie Google
Scholar, ktéry jednocze$nie zajat wysoka pozycje wsréd wszystkich badanych
systemow. Nieco dalej uplasowaty sie wyszukiwarki uniwersalne. Ich oceny
mozna poréwnac¢ do ocen wiodacych repozytoriow. Najstabiej wypadta wy-
szukiwarka naukowa firmy Microsoft. Jak na produkt czotowej firmy IT, wy-
nik ten mozna uznac za rozczarowujacy.

W tabeli 12 przedstawiono zbiorczy ranking wspierania interakcji uzyt-
kownika z sytemem, uwzgledniajacy wszystkie przeanalizowane systemy, bez
podziatu na kategorie.

TABELA 12
Zbiorczy ranking wspierania interakcji uzytkownika z systemem
Ocena Ocena LICZba,
Lp. System ) sy s elementéw
studentéw specjalistow . .

interfejsu
1. |ProQuest (LISA) 36,7 41,8 20
2. |EDS, US 32,4 37,6 18
3. | EBSCOhost (LISTA) 30,4 35,7 17
4, | Summon, UWr 29,2 33,9 16
5. | Web of Science 27,8 33,6 16
6. | Chamo, UW 27,1 31,9 15
7. | BASE 26,5 31,8 15
8. | Emerald 26,5 31,8 15
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cd. tab. 12

9. | Google Scholar 25,3 294 |2 14
10. | Elsevier 25,1 29,8 11 14
11. | Scopus 24,1 29,7 11 14
12. | Primo, UMCS 22,5 26,2 13
13. | CEON, dSpace 6.0 20,8 24,4 12
14. | Serwis FBC 20,5 24,4 12
15. |Bing 20,5 23,4 |4 12
16. |Koha, PK 19,9 24,0 11
17. | Repozytorium PW 19,8 24,1 12 11
18. | Springer 19,8 24,0 11 11
19. | Google 19,7 21,8 |3 11
20. | Agro, Yadda 4.3 18,8 22,6 11
21. | AMUR, dSpace 5.4 18,5 22,3 11
22. | SBC, dLibra 6 18,1 23,6 14 11
23. | Polona 17,9 19,1 |6 9
24. | Aleph, PWr 16,8 20,0 |3 10
25. | BazTech, Yadda 1.12 16,5 20,6 |1 10
26. | Horizon, UAM 16,0 21,6 13 10
27. | Microsoft Academic Search 159 17,1 |6 8
28. |WBC, dLibra 5.8 15,6 209 14 10
29. | Prolib Integro, US/UE 15,6 20,8 14 10
30. |Symphony, PL 15,0 18,5 9
31. |[BazEkon 14,7 19,6 13 9
32. |Repozytorium PK 14,3 16,9 |2 8
33. |Europeana 13,2 18,1 12 9
34. |E-LIS, EPrints 3.3 12,5 16,0 |1 7
35. | Wiley-Blackwell 12,0 17,513 8
36. |Agregator CEON 11,7 13,9 |2 7
37. |PBN 11,1 14,5 11 7
38. |Repozytorium PWr 10,9 12,7 |1 6
39. | RUMAK, dSpace 3.1 10,7 14,1 12 7
40. |BazHum 8,8 11,6 5
41. | Prolib, US/UE 5,6 8,4 4
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Ranking uporzadkowano wedtug wag obliczonych na podstawie ocen stu-
dentéw; podobnie jak w tabeli 11, strzatkami opatrzonymi liczba oznaczono
réznice miedzy pozycja systemu w rankingu specjalistéw a pozycja w rankin-
gu studentow. W tabeli 12 systemy réznych typow wymieszaty sie z soba, lecz
wida¢ teraz dobrze kazdy z nich na tle ogétu, co byto trudne do zaprezento-
wania w podziale na kategorie.

Czotowke zestawienia zdominowaty produkty dwoéch potentatow:
Pro-Quest i EBSCO. Ich platformy baz danych i multiwyszukiwarki zajmuja
cztery pierwsze miejsca rankingu, w uporzadkowaniu wedtug wag ocen uzyt-
kownikéw zaréwno poczatkujacych, jak i zaawansowanych. Kolejne miejsca
(az do 12.)) zajmuja réwniez produkty globalnych marek, z jednym wyjat-
kiem - na 7. pozycji uplasowat sie agregator BASE, rozwijany w Bibliotece Uni-
wersyteckiej w Bielefeldzie. Jako pierwszy tworzony w naszym Kkraju pojawia
sie — na 14. miejscu - serwis FBC. Krajowe systemy zamykaja tez zestawienie -
Baz-Hum i klasyczny katalog systemu PROLIB.

W centralnej cze$ci rankingu znajduje sie duza grupa systeméw o podob-
nej liczbie ustalonych funkgcji interfejsu (az 7 systeméw z 11 funkcjami, a 5 -
z 10). Tutaj roéznice miedzy ocenami sg niewielkie, a obecno$¢ w systemie

Library & Information Science Abstracts (LISA)

Wyszukiwanie proste  Wyszukiwanie zaawansowane

"search interfaces” n

[ Recenzowane @ yfiluj wr Ostatnie wyszuki Zapisz w! iwanie/po ienie v

Powiazane wyszukiwania interfaces interfaces AND user interface interfaces AND searching Wyswietl wszystko >

Wynlk()w: 689 wyszukajw 99Cytyj & Email @ Drukuj (@ Zapisz
[ Wybierz 120 0 wybranych pozyciji Szybki padglad SzczegGtowy podglad
Istotnost B
B v  Conveying taxonomy context for topic-focused Web search
Kitagawa, Hiroyuki; Pahlevi, Said Mirza. Journal of the American Society for ion Sci 56.2 (January 2005)
Zawez wyniki 173188,

searches in anv Web search interfaces that support Boolean queries. The proposed
search interfaces. The basic idea is to learn the search context in the form of
Recenzowane e

Streszczenie/szczeqoty Podglad ~
Typ zrédta ~
Czasopisma naukowe (524) B2 Usability testing of a large, multidisciplinary library database: Basic Search and Visual Search.
Condit Fagan, Jody. i and Libraries 25.3 2006): 140-150.
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search interfaces have been shown by researchers to assist users with

=[] Czasopisma (50) which visual search interfaces and text-based search interfaces support
Wiecej opcji Cytowane przez (2) Odnosniki (30)

Streszczenie/szczegoty Podglad ~
Data publikacji ~
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Rys. 56. Interfejs wyszukiwawczy lidera zbiorczego rankingu - platformy ProQuest
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jednego wiecej elementu interfejsu oznacza przeskok o kilka miejsc w rankin-
gu. Przyktadowo, oprogramowanie dSpace w wersji 6 znajduje sie na pozy-
cji 13.,, a w wersji 5.4 - na 21. Istotne znaczenie ma tu rodzaj rdéznicujacej
funkcji. Gdyby w przypadku dSpace 5.4 brakujagcym elementem interfejsu byta
nie niedostepnos¢ wyroéznien znalezionych terminéw, ale mozliwos¢ ekspor-
tu wynikéw wyszukiwania do menedzeréw bibliografii, to spadek serwisu
w rankingu bytby o dwie pozycje mniejszy.

9. Liczba rezultatow

18. Odsytacze do innych

8. Znaki maskujace

13. Zmiana sortowania

6. Tworzenie fraz

7. Operatory logiczne

20. Modyfikacja zapytania

4. Filtrowanie fasetami

16. Zmiana liczby wynikéw
14. Zapisywanie, drukowanie
1. Kursor w polu

11. Wyrdznianie stéw pytania
15. Eksport do menedzeréw
2. Podpowiedzi wpisywania
17. Powigzane publikacje

10. Propozycje korekty

12. Szybki podglad

5. Przegladanie fasetowe

19. Historia wyszukiwania
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Rys. 57. Poszczegélne funkcje interfejséw wspierane przez systemy - dane liczbowe i pro-

centowe
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Jako Zrédto najlepszych praktyk nalezy wskaza¢ platforme bazodanowg
firmy ProQuest, ktéra jako jedyna moze pochwali¢ sie wszystkimi 20 badany-
mi komponentami interfejséw wyszukiwawczych. To niewatpliwie wzoér dla
twércow innych systemdw, nie tylko pod wzgledem liczby funkcji wspiera-
jacych interakcje z uzytkownikiem, lecz takze w odniesieniu do jakos$ci ich
implementacji. Na rysunku 56 pokazano przyktadowe wyniki wyszukiwania
w bazie LISA na platformie ProQuest.

Warto przyjrzec sie jeszcze wynikom badania z punktu widzenia liczby sys-
teméw, w ktérych wspierane sa poszczegdlne funkcje interfejséw. Rysunek 57
prezentuje takie zestawienie, uporzadkowane w kolejnosci od najczesciej obec-
nych funkcji do obecnych najrzadziej. Wiekszo$¢ elementow interfejsu z poczatku
wykazu jest wykorzystywana w systemach od dziesiecioleci. Stad powszechna
ich obecno$¢ nie jest zaskoczeniem. Poczawszy od filtrowania fasetami, poja-
wiajg sie funkcje wspotczesne, charakterystyczne dla interfejséw webowych. To
gtéwnie wsrdd tych funkcji znajduja sie najwyzej oceniane elementy interfejsow.

Na koniec trzeba wskaza¢ na ograniczenia zaprezentowanego badania.
Przede wszystkim liczba elementéw interfejsu ustalona dla poszczegdlnych
systemoéw nie méwi nic o jakoSci implementacji tych funkcji. Dla niektérych
funkcji nie ma to istotnego znaczenia (na przyktad kursor w polu, operatory
logiczne, liczba rezultatéw), ale dla innych ma znaczenie zasadnicze (na przy-
ktad podpowiedzi wpisywania, filtrowanie fasetami, zapisywanie, drukowa-
nie, eksportowanie). Tu konieczne bytoby przeprowadzenie testéw uzytecznos-
ci (uzywalnosci), ktére uzupetnityby ocene systeméw o ten istotny czynnik.
Trzeba tez pamieta¢, ze wybranych 20 komponentéw interfejsu nie jest wyka-
zem kompletnym funkcji. To obszerny, ale jednak podzbiér wszystkich mozli-
wosci interakcji uzytkownika z systemem wyszukiwawczym.

5.4. Model wspierania interakcji uzytkownika
z systemem wyszukiwania informacji naukowej

Badanie benchmarkingowe przedstawione w rozdziale 5.3 obejmowato
wszystkie sposréd 20 funkcji interfejsu wyr6znionych w badaniu z rozdzia-
tu 5.2. Mimo zastosowania wag r6znicujacych poszczegélne komponenty naj-
wiekszy wptyw na pozycje poszczegdlnych systeméw w przedstawionych
rankingach (tabele 11 i 12) miata liczba stwierdzonych funkcji. Z tak spo-
rzadzonych zestawien nie mozna wprost wywnioskowaé, jaka cze$¢ sposrdod
wyKkrytych w danym systemie elementéw interfejsu stanowig te najbardziej
oczekiwane przez uzytkownikéw. Majac na wzgledzie cho¢by ograniczenia fi-
nansowe, projektanci systeméw musza kierowac sie nie liczba udostepnianych
funkcji, a ich dopasowaniem do potrzeb uzytkownikéw. Przedstawiony w tym
rozdziale model wspierania interakcji uzytkownika z systemem obejmuje
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tylko te elementy interfejsu, ktére zdecydowana wiekszo$¢ uzytkownikow
uznaje za przydatne lub bardzo przydatne. Mozna wskazaé¢ dwie drogi wy-
znaczenia takiego podzbioru sposrdéd 20 elementéw interfejsu wyréznionych
w badaniu z rozdziatu 5.2.

Pierwszy sposdéb polega na dokonaniu selekcji na podstawie zestawien
przydatno$ci poszczego6lnych funkcji przedstawionych na rysunkach 54 i 55
(s. 179 i 180). Prezentuja one proporcje uzytkownikoéow, ktérzy uznali poszcze-
gblne komponenty interfejséw za przydatne lub bardzo przydatne, wzgledem
tych uzytkownikéw, dla ktérych badane funkcje sg nieprzydatne lub mato
przydatne. Aby ustali¢ modelowy podzbiodr, trzeba okresli¢ graniczng wartos¢
akceptowanej proporcji. Zdaniem autora, nalezy przyja¢ najwyzszy mozliwy
prog, ktory nie redukuje w sposéb zbyt radykalny liczby przekraczajacych go
funkcji. Dla obu zestawien przyjeto warto$¢ progu na poziomie 80%. Oznacza
to, ze do modelowego zestawienia wybrano te elementy interfejsu, ktore zo-
staty uznane za przydatne lub bardzo przydatne przez co najmniej 80% uzyt-
kownikoéw poczatkujacych lub zaawansowanych. Efekt zastosowania takiej
selekcji pokazano na rysunku 58.

3. Sprawdzanie pisowni

4. Filtrowanie fasetami

11. Wyrdznianie stéw pytania

13. Zmiana sortowania

20. Modyfikacja zapytania

1. Kursor w polu

5. Przegladanie fasetowe

9. Liczba rezultatow

14. Zapisywanie, drukowanie

2. Podpowiedzi wpisywania

10. Propozycje korekty
12. Szybki podglad

Rys. 58. Elementy interfejsu uznane za przydatne lub bardzo przydatne przez co najmniej
80% uzytkownikéw poczatkujacych/zaawansowanych

OBJASNIENIA: Kkolor zielony - funkcje uznane za przydatne lub bardzo przydatne przez co najmniej
80% uzytkownikow poczatkujacych i zaawansowanych; kolor zétty - funkcje uznane za przydatne
lub bardzo przydatne przez co najmniej 80% uzytkownikéw zaawansowanych; kolor niebieski - funk-
cje uznane za przydatne lub bardzo przydatne przez co najmniej 80% uzytkownikow poczatkujacych.

Modelowe zestawienie powinno zawiera¢ zaréwno komponenty najwyzej
oceniane w obu grupach, jak i te, ktore s3 uznawane za najbardziej przydatne
tylko w jednej z nich.
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Drugi sposob wyselekcjonowania podzbioru optymalnych funkcji sys-
temu polega na wykorzystaniu informacji z tabeli 9, zawierajacej $rednie
oceny przydatnosci poszczegdlnych elementéw interfejsu. Wyznaczenie linii
podziatu nie jest tu tak tatwe jak w przypadku zastosowania pierwszego
sposobu. Zamiast intuicyjnych wartoS$ci procentowych rozgraniczy¢ trzeba
tu wartosci liczbowe, ktérych gérny przedziat w odniesieniu do ocen studen-
téw wynosi 2,39, a w odniesieniu do ocen specjalistow - 2,38. W celu spraw-
dzenia rezultatéw zastosowania tej alternatywnej metody przyjeto prég na
poziomie $redniej 2,0. Jak sie okazato, wynikowy zbiér elementéw interakcji
obejmowat wszystkie funkcje otrzymane za pomoca pierwszej metody i dwie
dodatkowe?¢. Z uwagi na uzyskanie zbieznych rezultatéw dalsze analizy ogra-
niczono do podzbioru elementéw interfejsu wyznaczonego za pomocg pierw-
szej metody.

Model wspierania interakcji uzytkownika z systemem objal ostatecznie
4 funkcje z etapu wyrazania potrzeb: ,Kursor w polu”, ,Podpowiedzi wpisy-
wania”, ,Sprawdzanie pisowni”, ,Przegladanie fasetowe”, oraz 8 funkcji etapu
sprawdzania wynikéw i reformutowania: ,Filtrowanie fasetami”, ,Liczba re-
zultatow”, ,Wyréznianie stéw pytania”, ,Szybki podglad”, ,Propozycje korek-
ty”, ,Zmiana sortowania”, ,Zapisywanie, drukowanie”, ,Modyfikacja zapyta-
nia”. Funkcje te razem stanowig zestaw komponentéw interfejsu przydatnych
w procesie wyszukiwania informacji naukowej dla wiekszosci (80%) uzyt-
kownikéw poczatkujacych i zaawansowanych.

Warto sprawdzi¢, ile komponentéw z ustalonego wzorca jest obecnych
w systemach badanych w rozdziale 5.3. Mogtoby sie wydawac¢, ze tatwiej be-
dzie w nich odnaleZ¢ 12, a nie 20 elementéw. Tym bardziej, ze az 15 syste-
moéw mogto pochwali¢ sie 12 i wiecej funkcjami. Problem polega jednak na
tym, ze czeS¢ z elementéw ujetych w modelu nalezy do rzadziej oferowanych
uzytkownikom: ,Sprawdzanie pisowni” (7%), ,Przegladanie fasetowe” (24%),
,Szybki podglad” (32%), ,Propozycje korekty” (37%)*". Okazato sie, ze tylko
jeden system posiada wszystkie 12 komponentéw modelu, a ledwie potowa
wiecej niz 6 (7 i wiecej). Szczegdétowe dane zaprezentowano w tabeli 13, ktéra
powstata na podstawie szczegétowych wynikéw poréwnania systeméw ze-
branych w zatgczniku 3.

Zaprezentowany model wspierania interakcji uzytkownika z systemem wy-
szukiwania informacji naukowej mozna wykorzysta¢ zaréwno przy tworzeniu
nowych systemow, jak i jako narzedzie diagnostyczne do badania systemow
juz istniejacych. W drugim, czestszym przypadku, po ustaleniu, ktére z wyso-
ko przydatnych dla uzytkownikéw funkcji sg nieobecne w posiadanym przez

26 Byly to ,16. Zmiana liczby wynikéw” dla grupy specjalistow i ,19. Historia wyszu-
kiwania” dla grupy studentéw.
27 Warto$ci procentowe na podstawie danych z rysunku 57.

195



196 5. Wspieranie interakcji uzytkownika z systemem...

TABELA 13
Obecnos¢ komponentéw modelu wspierania interakcji
w systemach badanych w rozdziale 5.3
System el:rif:::éw Procent System el:rif:::éw Procent

ProQuest, LISA 12 100 Koha, PK 6 50
Summon, UWr 11 92 AGRO, Yadda 4.3 6 50
EDS, US 10 83 |Bing 6 50
Chamo, UW 9 75 Repozytorium PWr 5 42
EBSCOhost, LISTA 9 75 Prolib Integro, U§/UE 5 42
Polona 8 67 Horizon, UAM 5 42
BASE 8 67 | Symphony, PL 5 42
Elsevier 8 67 Aleph, PWr 5 42
Primo, UMCS 8 67 BazTech, Yadda 1.12 5 42
Web of Science 8 67 WBC, dLibra 5.8 4 33
Google Scholar 8 67 SBC, dLibra 6 4 33
CEON, dSpace 6.0 7 58 E-LIS, EPrints 4 33
Reozytorium PW 7 58 BazEkon 4 33
Serwis FBC 7 58 RUMAK, dSpace 3.1 3 25
Springer 7 58 Agregator CEON 3 25
Emerald 7 58 Europeana 3 25
Scopus 7 58 Wiley-Blackwell 3 25
Google 7 58 PBN 3 25
Microsoft Academic Search 7 58 Prolib, US/UE 2 17
AMUR, dSpace 5.4 6 50 BazHum 2 17
Repozytorium PK 6 50

dang instytucje systemie, mozna podja¢ dziatania majace na celu wprowa-
dzenie tych funkcji, ktére s mozliwe do zastosowania. Wdrozenie niektérych
komponentéw interfejsu moze wymagac istotnych zmian w oprogramowaniu
i z tego wzgledu by¢ niemozliwe do realizacji, chodzi na przyktad o filtrowanie
fasetami, zapisywanie i eksportowanie rezultatéw wyszukiwania; natomiast
inne funkcje mozna wprowadzi¢ niewielkim naktadem $rodkéw przy wspdt-
pracy z dostawca oprogramowania, na przykiad automatyczne umieszczenie
kursora w polu wyszukiwawczym, wyrdznianie stow pytania, mozliwo$¢ mo-
dyfikacji zapytania, sprawdzanie pisowni.



ZAKONCZENIE

Celem rozwazan teoretycznych podjetych w rozprawie byto opracowanie
oryginalnej - ujetej w postaci modeli - koncepcji zbierania i wyszukiwania
informacji naukowej. Realizacja tego celu okazata sie zadaniem nietatwym,
czesto wymagajacym rozwigzywania roéznego typu problemdéw, gléwnie
o charakterze terminologicznym. Mimo przeszkéd w opinii autora udato sie
dokona¢ niezbednego uporzadkowania funkcjonujacych w literaturze przed-
miotu koncepcji, co w konsekwencji pozwolito na przedstawienie propozycji
nowych modeli, opisanych w rozdziale 4. Uzupelniaja one wiedze na temat
zachowan wyszukiwawczych uzytkownikow informacji naukowej o nowe, ak-
tualne spojrzenie, ktére moze stac sie Zrédtem inspiracji dla badaczy tej pro-
blematyki, a takze praktykéw zajmujgcych sie projektowaniem systemow.

Zamierzeniem autora byto nie tylko opracowanie nowych modeli, lecz tak-
ze poszerzenie dotychczasowej wiedzy o nowe watki i uzupeinienie koncepcji,
ktére na przestrzeni lat stracity na aktualno$ci. W tym kontek$cie na uwage
zastuguja w szczegdlnosci:

interpretacja wyboréw dokonywanych przez uzytkownikéw w procesie
wyszukiwania informacji naukowej na gruncie teorii ograniczonej racjonal-
nosci (rozdziat 2.1);

aktualizacja zintegrowanego modelu zachowan informacyjnych Marcii Ba-
tes z uwzglednieniem strategii interaktywnych (rozdziat 2.2.1);
aktualizacja typologii strategii interaktywnych (rozdziat 2.2);

definicja strategii wyszukiwawczej (wstep do rozdziatu 2);

model interakcji uzytkownika z systemem informacyjno-wyszukiwawczym
(rozdziat 3.5).

W czeSci empirycznej rozprawy zaprezentowano autorski model wspiera-
nia interakcji uzytkownika z systemem w procesie wyszukiwania informacji
naukowej (rozdziat 5.4). Utworzenie modelu wymagato wczes$niejszego prze-
prowadzenia badan preferencji uzytkownikéw w zakresie wspierania inter-
akcji uzytkownika z systemem (rozdziat 5.2). Konfrontacji modelu z rzeczywi-
stymi systemami dokonano w toku badan wspierania interakcji w systemach
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wyszukiwania informacji naukowej (rozdziat 5.3). Jak sie okazato, preferencje
uzytkownikéw zawarte w modelu przekraczaty mozliwos$ci wiekszosci syste-
moéw, mimo iz obejmowaty tylko 12 z 20 komponentéw interfejsu wyroéznio-
nych w badaniu z rozdziatu 5.2.

Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych powinny zainteresowac
projektantéw naukowych systeméw informacyjno-wyszukiwawczych oraz
pracownikow instytucji nauki i kultury odpowiedzialnych za wybér i wdra-
zanie wykorzystywanego w ich placéwkach oprogramowania. Na podstawie
przedstawionych w pracy wynikéw badan empirycznych mozna okresli¢ sto-
pien przydatnosci poszczegélnych elementéw interfejsu wyszukiwawczego
systemu stosowanego w danej instytucji, a takze poréwnac je z komponenta-
mi modelu wspierania interakcji.

Najbardziej wyrazistym rezultatem szczeg6towym przeprowadzonych ba-
dan jest potwierdzenie wysokiej przydatnosci faset w wyszukiwaniu informa-
cji naukowej. Zaréwno w grupie uzytkownikéw poczatkujacych, jak i w grupie
uzytkownikéw zaawansowanych filtrowanie z wykorzystaniem faset uzyska-
to najwyzsze Srednie ocen (tabela 9). MozZna oczekiwa¢, ze ta strategia wy-
szukiwania informacji zdominuje w najblizszych latach systemy informacji
naukowej, podobnie jak zdominowata serwisy handlu elektronicznego. Taka
tendencja wyraznie juz sie zarysowuje’.

Wyniki analiz preferencji wyszukiwawczych uzytkownikéw sa z zatozenia
aktualne tylko przez pewien czas. Zanim zdaza wyksztatci¢ sie i upowszech-
ni¢ optymalne rozwigzania dla obecnie funkcjonujgcych systeméw, postepu-
jacy rozwdj technologii informacyjnych doprowadzi do pojawienia sie nowych
badZ zmodyfikowanych wersji komponentéw interfejséw wyszukiwawczych.
Jedno jest jednak pewne: tematéw badawczych w tym obszarze predko nie
zabraknie.

Na zakonczenie warto wskazac¢ propozycje dalszych badan bedacych roz-
winieciem gtéwnych tematéw badawczych podjetych w rozprawie. Zdaniem
autora, w najblizszym czasie warto rozwazy¢:

weryfikacje autorskich modeli zbierania i wyszukiwania informacji nauko-
wej za pomocg wybranych metod jako$ciowych z udziatem uzytkownikow;
weryfikacje ustalonych w rozdziale 5.2 preferencji uzytkownikéw w zakre-
sie wspierania interakcji za pomoca innych technik badawczych, na przy-
ktad analizy logéw, wywiadu skategoryzowanego;

rozszerzenie badania systeméw z rozdziatu 5.3 o testy uzyteczno$ci (uzy-
walnosci) tych elementéw interfejsu, ktéore mozna poddac¢ takiej analizie.

! W 63% z badanych 41 systeméw mozliwo$¢ filtrowania wynikéw za pomoca faset
(rys. 57) byta dostepna. Jest to tylko pogladowa wartos¢, gdyz wielu serwisom odpowiada
cata grupa podobnych, stosujacych to samo oprogramowanie, na przyktad dSpace, dLibra,
Prolib, Chamo.



ZALACZNIKI

Zatacznik 1. Oryginalna postac ankiety

Ankieta

Celem badania jest ocena przydatnosci roznorodnych elementdw i wlasciwosci interfejsdw
wyszukiwawczych.

Ankieta sktada sie z 20 pytan. Wybor odpowiedzi dla wszystkich pytan jest ograniczony do 4 stopni
przydatnosci. Do czesci pytan dodano rysunki ilustrujgce opisywany element lub ceche interfejsu.

*Wymagane

1. Umieszczenie kursora w polu wyszukiwawczym od razu po
wejsciu na strone serwisu (w celu przyspieszenia rozpoczecia
wpisywania) jest dla Pani/Pana: *

nieprzydatne
mato przydatne

przydatne

O O OO0

bardzo przydatne

2. Podpowiedzi pojawiajgce sie w trakcie wpisywania pytania
pod polem wyszukiwawczym (przyktad ponizej) sg dla
Pani/Pana: *

O nieprzydatne — nie wykorzystuje

O mato przydatne - rzadko wykorzystuje
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o przydatne — czesto wykorzystuje

o bardzo przydatne - bardzo czesto wykorzystuje

Caty opis v wyszu|

|

wyszukiwania

wyszukiwania informacji

wyszukiwanie

wyszulawawczych |

3. Sprawdzanie pisowni w trakcie wpisywania pytania z
zaznaczaniem btedow czerwonym podkresleniem (przyktad
ponizej) jest dla Pani/Pana: *

nieprzydatne — nie wykorzystuje
malo przydatne - rzadko wykorzystuje

przydatne — czesto wykorzystuje

O O OO0

bardzo przydatne - bardzo czesto wykorzystuje

sprawdzanie pisw|

sprawdzanie pisowni
sprawdzanie pisowni word
sprawdzanie pisowni online

4. Mozliwosc filtrowania wynikow wyszukiwania za pomocg
roznych kategorii (zwykle w postaci faset, przyktad ponizej) jest
dla Pani/Pana: *

o nieprzydatna — nie wykorzystuje
o mato przydatna - rzadko wykorzystuje
o przydatna — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatna - bardzo czesto wykorzystuje
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»

Typ 9 e

Druki ulotne 4719
Czasoplsma 2047
Kslazki 499
Pocztéwki 391
Fotografle 337
Grafika | Rysunkl 127
Mapy | Atlasy 92

Nuty 8 |
~ Rekoplsy 5
Zrédlo B »
- : Wieza Marjacka.
Autor 99+ >
Wydaweca 99+ >
Jm 14 - [1923-1926]
~ polski 6949 =l

"~ nlemiecki 85

5. Mozliwosc wykorzystania kategorii (faset) w celu zawezania
zbioru przegladanych opisow dokumentow, bez koniecznosci
wpisywania pytania w polu wyszukiwawczym (przyktad ponizej)
jest dla Pani/Pana: *

Chodzi o mozliwosc stopniowego zawezania catego zbioru opisow dokumentdw, az do
wyodrebnienia interesujacych publikacji. Pole wyszukiwawcze nie jest tu wykorzystywane.

O nieprzydatna — nie wykorzystuje
O mato przydatna — rzadko wykorzystuje
O przydatna — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatna - bardzo czesto wykorzystuje
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4. i@ MNew directions in behavioral pharmacology / ed. by Leslie L. Iversen,
Susan D. Iversen and Solomon H. Snyder.

Adres wydawnicry teew Yark : and London © Plesum Press, cop. 1967
Zawartodd sem Handbook of Peychopharmacology ; vol. 19
Temst Eachivwsnse srodkow chesicych
mmnmww i
Paychofarmakologia
Cintuseiy Ferms Prace rebrane | Typ il |
5 @ Tetno plerwotne] pusscry : Blalowleski Park Narodowy | Jan
Walendik.

Wkl B (1955

Wydanie Wiyd, 2
Dodityia | rIady (39184)
prawa {30544) Adres wydiwiecey Warszaws | Sport | Turystyks - Muzi SA, 2000,
e e
Temat Fiaho wieski Park Narodowy (Polska) -~ wipdawniciwa
Wsirovane,

Bk s, Mprara <o Lawma - Prdska
Blabo wheska, Pusecza - flora — Polska

GatumelForma Al
Fotografia polska — 30 w.

_ B Qo m 2

& @ Proces Jean Grey [ [scanariusz Brian Michasl Bandis ; rysunki Sara
Pichelli, Stuart Immonen | David Marquez ; Humaczenie 2 jeryka

6. Mozliwosc stosowania znakow tworzacych frazy (" ") w polu
wyszukiwawczym jest dla Pani/Pana: *

O nieprzydatna — nie wykorzystuje
O mato przydatna — rzadko wykorzystuje
O przydatna — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatna — bardzo czesto wykorzystuje

7. Mozliwosc stosowania operatorow logicznych (AND, OR, NOT)
w polu wyszukiwawczym jest dla Pani/Pana: *

O nieprzydatna — nie wykorzystuje
mato przydatna — rzadko wykorzystuje

przydatna — czesto wykorzystuje

O OO

bardzo przydatna — bardzo czesto wykorzystuje
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8. Mozliwos¢ stosowania znakow maskujacych (*, ?) w polu
wyszukiwawczym jest dla Pani/Pana: *

O nieprzydatna — nie wykorzystuje
O mato przydatna — rzadko wykorzystuje
O przydatna — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatna - bardzo czesto wykorzystuje

9. Informacja o liczbie rezultatow wyszukiwania jest dla
Pani/Pana: *

O nieprzydatna — nie wykorzystuje
O mato przydatna — rzadko wykorzystuje
O przydatna — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatna - bardzo czesto wykorzystuje

10. Propozycje korekty prawdopodobnie btednie zapisanych
zapytan (,Czy miates na mysli... ?") sa dla Pani/Pana: *

O nieprzydatne — nie wykorzystuje
O mato przydatne - rzadko wykorzystuje
O przydatne — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatne - bardzo czesto wykorzystuje

11. Wyroznianie (pogrubienie, podswietlenie itp.) elementow

opisu dokumentow, ktore pokrywajg sie z terminami uzytymi w

pytaniu (przyktad ponizej) jest dla Pani/Pana: *
O nieprzydatne — nie wykorzystuje

O mato przydatne - rzadko wykorzystuje

O przydatne — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatne - bardzo czesto wykorzystuje
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human-computer interaction
Okoto 1170 000 wynikéw (0,15 s)

Porada: Szukaj tylko stron w jezyku polskim. Mozesz okreslic swdj jezyk wyszukiwania w mer

[KSIAZKA] Human—comeuter interaction

A Dix - 2009 - Springer

A hash function is a well-defined deterministic algorithm that takes as input data of arbitrary
length and produces a short fixed-length digital representation of the data, or a digest, as its
output. The output of a hash function can serve the role of a digital "fingerprint”of the input

Cytowane przez 5907 Powigzane artykulty Wszystkie wersje 18 Cytu] Zapisz

Fitts' law as a research and design tool in human-computer interaction
IS MacKenzie - Human-computer interaction, 19927

Abstract According to Fitts” law, human movement can he mt}deled by analogy to the
transmission of information. Fitts’ popular model has been widely adopted in numerous
research areas, including kinematics, human factors, and (recently) human-computer
Cytowane przez 1263 Powigzane artykuty Wszystkie wersje 22

12. Szybki podglad dokumentu lub jego petnego opisu,
aktywowany po kliknieciu na dedykowana ikone lub wyrézniong
etykiete tekstowg (przyktad ponizej) jest dla Pani/Pana: *

o nieprzydatny — nie wykorzystuje
O mato przydatny — rzadko wykorzystuje
O przydatny — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatny — bardzo czesto wykorzystuje

7. Zeszyty Naukowy™ N B
“ ovPosd  Ograniczenia w powszechnym dostepie do bezprzewodowych sieci iR
S | jemame  telekomunikacyjnych, Jako barlera rozwoju e-spoteczefistwa -

- 5 mniejszos( Autorzy: Polak P Wieczorkowski, J. ia; nauczanie
na odagin

Irédiec Zeszyty Naukows Politechnii Bizsbostockis) Ekonamia i Zarzadzanie H
Typ publikacyc Czasoplzme

_ _ | Temamy e-spoleczedstwe; bezprmewonuwa sied tele komUnIKACHNG; DATETy FOTNDU; E-SOCIET, -
8. OgranicZenia Wl wireiess lelecormminication nebvas, Basier
jako bariera rozwo|

-

Abstrakt: Jadrym zwaninkiw raowaju 8-spoteczenshwa jest zapewnienie powszechnege doslgpu

:3‘ ?': Ak F ga bezprmewosowych usiug telakomunikacyiryeh, W astatnich |alach absenwujemy wiatnie [paza danych
z
wEtee gwaowny razws| | upswszachinienle tich technologll. Po okrasle soybkiego razwoju telefonll

:;“I“"T' La | komorkowe) coraz populamisjszy jest bezprrewndowy dostap 80 sis komputerowych i intemetu jebwarks

rier = g e 2 . 5 =
View recol -—
| 52 Dodajdo folders I_,_,J Szereqdlowy rekord
5 Wyzwania e-spo. " SN — !
badan wiasnych)
— By Szymaniska, £ In: Zeszyy Naukows Folschniki Bisdostockisl. Ekonomia | Zarzgdzamne. Language: Polish, Baza danych: BazTech

Temaly: e-spo st proadsighi tuystyczne, innewacyjnase, e-sociely, fourist enlerprise

Crasopismo Wiew recond at BazTech
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13. Mozliwosc¢ zmiany sortowania wynikow z domysinego (wg
trafnosci) na inne, np. wg daty publikacji, liczby cytowan jest dla
Pani/Pana: *

O nieprzydatne — nie wykorzystuje
O mato przydatne — rzadko wykorzystuje
O przydatne — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatne - bardzo czesto wykorzystuje

14. Mozliwosc¢ zapisywania, drukowania, wysytania na e-mail
wybranych opiséw dokumentow z listy trafien jest dla
Pani/Pana: *

O nieprzydatna — nie wykorzystuje
O mato przydatna — rzadko wykorzystuje
O przydatna — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatna - bardzo czesto wykorzystuje

15. Mozliwosc¢ eksportu opisow znalezionych dokumentéw do
menedzerow bibliografii jest dla Pani/Pana: *

O nieprzydatna — nie wykorzystuje

O mato przydatna — rzadko wykorzystuje

O przydatna — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatna - bardzo czesto wykorzystuje

16. Mozliwosc zmiany domysinej liczby wynikow wyswietlanych
na stronie (np. z 10 na 20) jest dla Pani/Pana: *

O nieprzydatna — nie wykorzystuje

O mato przydatna - rzadko wykorzystuje

O przydatna — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatna — bardzo czesto wykorzystuje
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17. Odsytacze do podobnych (powigzanych) publikacji (przyktad
ponizej) s dla Pani/Pana: *

O nieprzydatne — nie wykorzystuje
O mato przydatne - rzadko wykorzystuje
O przydatne — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatne - bardzo czesto wykorzystuje

Ksiazka] Human-computer interaction

A Dix - 2009 - Springer

A hash function is a well-defined deterministic algorithm that takes as input data of arbitrary
length and produces a short fixed- Iength digital representation of the data, or a digest, as its
output. The output of 3.hash fug ap_serve the role of a digital "fingerprint™of the input

Cytowane przez 5907 F’oma,zane artykuh( Wszystkie wersje 18 Cytu] Zapisz

Fitts' law as a research and design tool in human-computer interaction
IS MacKenzie - Human-computer interaction, 1992 - dl.acm.org

Abstract According to Fitts” law, human movement can be modeled by analogy to the
transmission of information. Fitts’ popular madel has been widely adopted in numerous
research areas, includipgkinem buman factors, and (recently) human-computer

Cytowane przez 1263 F’omatzane artykuty fWszystkie wersje 22 Cytuj Zapisz

18. Odsytacze do wykazu innych publikacji przypisanych do
danego autora, stowa kluczowego itp. (przyktady ponizej) sg dla
Pani/Pana: *

O nieprzydatne — nie wykorzystuje
O mato przydatne — rzadko wykorzystuje
O przydatne — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatne — bardzo czesto wykorzystuje

siip] Human-computer interaction
009 - Springer
E nction is a well-defined deterministic algorithm that takes as input data of arbitrary

length and produces a short fixed-length digital representation of the data, or a digest, as its
output. The output of a hash function can serve the role of a digital “fingerprint”of the input
Cytowane przez 5907 Powigzane artykuty Wszystkie wersje 18 Cytuj Zapisz
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itstlaweas a research and design tool in human-computer interaction
uman-computer interaction, 1992 - dl.acm.org
[eeording to Fitts” law, human movement can be modeled by analogy to the
transmlssmn of information. Fitts’ popular model has been widely adopted in numerous
research areas, including kinematics, human factors, and (recently) human-computer
Cytowane przez 1263 Powigzane artykuty Wszystkie wersje 22 Cytu] Zapisz

Informacje o Wroctaw : Oficyna Wydawnicza Arboretum, 2008.
publikacji:

Data publikacji: 2008
Opis fizyczny: 301, [1]s.:il.; 23 em.
Typ publikaciji: Book

Typ dokumentu: Mon-fiction
r

Pojecia tematuj Internet —- aspekt spoteczny

Spoteczenstwo informacyjne

Internet w edukacji

Internet — wplyw

Inni autorzyy Pronka-Syroka, BoZzena, Red

Staszczak, Marta, Red

ISBN: 9788360011621

19. Dostep do historii wyszukiwania (wykazu wczesniej
zadanych pytan) jest dla Pani/Pana: *

O nieprzydatny — nie wykorzystuje
O mato przydatny — rzadko wykorzystuje
O przydatny — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatny — bardzo czesto wykorzystuje

20. Mozliwos¢ modyfikacji zapytania w polu wyszukiwawczym
umieszczonym na stronie z wynikami (przyklad ponizej) jest dla
Pani/Pana: *

O nieprzydatna — nie wykorzystuje
O mato przydatna - rzadko wykorzystuje
O przydatna — czesto wykorzystuje

O bardzo przydatna — bardzo czesto wykorzystuje
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I human-computer interaction I

Okoto 1 170 000 wynikdw (0,15 s)

Porada: Szukaj tylko stron w jezyku polskim. Mozesz okreslic swdj jezyk wyszukiwania w mer

KsiAzka] Human-computer interaction

A Dix - 2009 - Springer

A hash function is a well-defined deterministic algorithm that takes as input data of arbitrary
length and produces a short fixed-length digital representation of the data, or a digest, as its
output. The output of a hash function can semve the role of a digital "fingerprintof the input
Cytowane przez 5907 Powigzane artykuty Wszystkie wersje 18 Cytu] Zapisz

Fitts' law as a research and design tool in human-computer interaction
IS MacKenzie - Human-computer interaction, 1992 - dl.acm.org

Abstract According to Fitts” law, human movement can be modeled by analogy to the
transmission of information. Fitts” popular model has been widely adopted in numerous
research areas, including kinematics, human factors, and (recently) human-computer
Cytowane przez 1263 Powigzane artykulty Wszystkie wersje 22 Cytu] Zapisz

Metryczka Metryczka
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O 1-licencjacki O do25lat
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(O UI-magisterski
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Zalacznik 2. Szczegdtowe wyniki ankiet

Studenci Specjalisci
Numer
pytania | bardzo | przy- mato nie- bardzo | przy- malo nie-
przydatny | datny | przydatny | przydatny | przydatny | datny | przydatny | przydatny
1. 14 46 25 12 28 65 11 3
2. 37 51 9 0 24 56 25 2
3. 34 50 11 2 32 59 12 4
4. 50 35 12 0 50 48 9 0
5. 29 48 17 3 31 56 16 4
6. 8 26 45 18 26 48 28 5
7. 3 19 42 33 18 33 48 8
8. 3 17 46 31 35 36 32 4
9. 11 39 29 18 38 59 10 0
10. 23 57 15 2 16 56 30 5
11. 40 46 11 0 27 66 14 0
12. 32 46 15 4 25 55 21 6
13. 39 40 15 3 49 50 6 2
14. 27 42 16 12 47 44 13 3
15. 8 24 30 35 25 34 32 16
16. 24 31 26 16 33 50 21 3
17. 18 38 26 15 22 57 25 3
18. 6 42 28 21 23 60 20 4
19. 34 40 19 4 19 55 28 5
20. 47 38 9 3 23 63 19 2
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Zatacznik 4. Adresy internetowe oraz rozwiniecia nazw

instytucji i systemow z badania prezentowanego w rozdziale 5.3

Oznaczenie
w badaniu

Pelne nazwy
instytucji i systemoéw

Adres WWW

Biblioteki cyfrowe

SBC, dLibra 6

Slaska Biblioteka Cyfrowa

https://sbc.katowice.pl

Polona

Cyfrowa Biblioteki Narodowej
Polona

https://polona.pl

WBC, dLibra 5.8

Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa

http://www.wbc.poznan.pl

Repozytoria

CEON, dSpace 6.0

Repozytorium Centrum Otwartej
Nauki

https://depot.ceon.pl

Repozytorium PW

Repozytorium Politechniki
Warszawskiej

repozytor

http://repo.bg.pw.edu.pl/index.php/pl/

AMUR, dSpace 5.4

Repozytorium Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza

https://repozytorium.amu.edu.pl

Repozytorium PK

Repozytorium Politechniki
Krakowskiej

http://suw.biblos.pk.edu.pl

E-LIS, EPrints 3.3

e-LIS, e-prints in Library
& Information Science

http://eprints.rclis.org

Repozytorium PWr

Repozytorium Wiedzy Politechniki
Wroctawskiej

https://repozytorium.pwr.edu.pl

RUMAK, dSpace 3.1

Repozytorium Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu

https://repozytorium.umk.pl

Agregatory bibliotek cyfrowych i repozytoriow

BASE Bielefeld Academic Search Engine | https://www.base-search.net

Serwis FBC Serwis Federacji Bibliotek https://fbc.pionier.net.pl
Cyfrowych

Europeana Europeana http://www.europeana.eu

Agregator CEON

Agregator Centrum Otwartej Nauki

http://agregator.ceon.pl

Serwisy wydawco

w

AG

Emerald Emerald Publishing Limited http://www.emeraldinsight.com
Elsevier Elsevier B.V. http://www.sciencedirect.com
Springer Springer International Publishing | https://link.springer.com

Wiley-Blackwell

John Wiley & Sons, Inc.

http://onlinelibrary.wiley.com
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cd. zal. 4

Katalogi biblioteczne

Chamo, UW Katalog Bibliotek Uniwersytetu https://chamo.buw.uw.edu.pl
Warszawskiego

Koha, PK Katalog Biblioteki Politechniki http://koha.biblos.pk.edu.pl
Krakowskiej

Aleph, PWr Katalog Gtéwny Politechniki https://aleph.bg.pwr.wroc.pl

Wroctawskiej

Horizon, UAM

Katalog Bibliotek Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza

https://uam-hip.pfsl.poznan.pl

Prolib Integro,
US/UE

Katalog Bibliotek Uniwersytetu
Slaskiego i Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach

https://integro.ciniba.edu.pl/integro

Symphony, PL

Katalog Biblioteki Politechniki
Lodzkiej

http://symphony8.p.lodz.pl/uhtbin/cgi
sirsi/x/0/0/57/49?user_id=WEBPAC&pass
word=1111

Prolib, US/UE

Katalog Bibliotek Uniwersytetu
Slaskiego i Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach

http://opac.ciniba.edu.pl/Scripts/cgiip.
exe/wo_log

Multiwyszukiwarki (serwisy discovery)

Summon, UWr

Multiwyszukiwarka Biblioteki
Uniwersytetu Wroctawskiego

http://wroclaw.summon.serialssolu
tions.com

EDS, US EBSCO Discovery Service (EDS), http://eds.b.ebscohost.com/eds/search/
Multiwyszukiwarka Biblioteki Uni- | basic?vid=0&sid=7a58c89d-6619-4906-
wersytetu Slaskiego w Katowicach |b439-a1171d6c90d3%40sessionmgr104

Primo, UMCS Multiwyszukiwarka Biblioteki http://lbw.lublin.eu/primo_library/lib

Uni-wersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie

web/action/search.do?mode=Basic&vid
=48LBW_UMCS_VIEW

Bazy bibliograficzne

ProQuest (LISA)

Platforma bazodanowa ProQuest
Baza danych: Library and Informa-
tion Science Abstracts

dostep w sieci Uniwersytetu Slaskiego

EBSCOhost (LISTA)

Platforma bazodanowa EBSCOhost
Baza danych: Library, Information
Science & Technology Abstracts

dostep w sieci Uniwersytetu Slaskiego

Web of Science

dostep w sieci Uniwersytetu Slaskiego

Scopus

dostep w sieci Uniwersytetu Slaskiego

Agro, Yadda 4.3

http://agro.icm.edu.pl

BazTech, Yadda
1.12

http://yadda.icm.edu.pl/baztech

BazEkon

https://bazybg.uek.krakow.pl/bazekon
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PBN Polska Bibliografia Naukowa https://pbn.nauka.gov.pl/sedno-web
app
BazHum - http://www.bazhum.pl

Wyszukiwarki uniwersalne i naukowe

Google Scholar

https://scholar.google.pl

Bing

http://www.bing.com

Google

https://www.google.pl

Microsoft Academic
Search

https://academic.microsoft.com
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$ciu na strone serwisu (odpowiedzi na pytanie 1) - dane procentowe
Przydatno$¢ podpowiedzi pojawiajgcych sie pod polem wyszukiwawczym
w trakcie wpisywania pytania (odpowiedzi na pytanie 2) - dane procentowe
Przydatno$¢ sprawdzania pisowni z zaznaczaniem btedéw czerwonym pod-
kres$leniem w trakcie wpisywania pytania (odpowiedzi na pytanie 3) - dane
procentowe

Przydatno$¢ filtrowania wynikéw wyszukiwania za pomocg r6znych katego-
rii - faset (odpowiedzi na pytanie 4) - dane procentowe

Przydatno$¢ kategorii (faset) do zawezania zbioru przegladanych opiséw do-
kumentéw bez konieczno$ci wpisywania pytania w polu wyszukiwawczym
(odpowiedzi na pytanie 5) - dane procentowe
Przydatno$¢ stosowania znakéw tworzgcych frazy (
czym (odpowiedzi na pytanie 6) - dane procentowe

Przydatno$¢ stosowania operatoréw logicznych (AND, OR, NOT) w polu wy-
szukiwawczym (odpowiedzi na pytanie 7) - dane procentowe

Przydatno$¢ stosowania znakéw maskujgcych (*, ?) w polu wyszukiwaw-
czym (odpowiedzi na pytanie 8) - dane procentowe

Przydatno$¢ informacji o liczbie rezultatéw wyszukiwania (odpowiedzi na
pytanie 9) - dane procentowe

Przydatno$¢ propozycji korekty prawdopodobnie btednie zapisanych zapy-
tan (odpowiedzi na pytanie 10) - dane procentowe

Przydatno$¢ wyrézniania na liscie wynikéw wyszukiwania tych elementow
opisu dokumentéw, ktére pokrywaja sie z terminami uzytymi w pytaniu (od-
powiedzi na pytanie 11) - dane procentowe

Przydatno$c¢ szybkiego podgladu dokumentu lub jego petnego opisu aktywo-
wanych po kliknieciu na dedykowang ikone lub wyrézniong etykiete teksto-
w3 (odpowiedzi na pytanie 12) - dane procentowe

Przydatno$¢ mozliwosci zmiany sortowania wynikéw z domyslnego (wedtug
trafnosci) na inny, na przyktad wedtug daty publikacji (odpowiedzi na pyta-
nie 13) - dane procentowe

Przydatno$¢ zapisywania, drukowania, wysytania na adres e-mail wybra-
nych opiséw dokumentéw z listy trafien (odpowiedzi na pytanie 14) - dane
procentowe

Przydatno$¢ funkcji eksportu opiséw znalezionych dokumentéw do mene-
dzeréw bibliografii (odpowiedzi na pytanie 15) - dane procentowe
Przydatno$¢ mozliwosci zmiany domyslnej liczby wynikéw wyswietlanych
na stronie (odpowiedzi na pytanie 16) - dane procentowe
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Wykaz rysunkow

Przydatno$¢ wyswietlania odsytaczy do podobnych (powiazanych) publika-
cji (odpowiedzi na pytanie 17) - dane procentowe

Przydatno$¢ odsytaczy do wykazu innych publikacji przypisanych do danego
autora, stowa kluczowego itp. (odpowiedzi na pytanie 18) - dane procentowe
Przydatno$¢ historii wyszukiwania - wykazu wcze$niej zadanych pytan (od-
powiedzi na pytanie 19) - dane procentowe

Przydatno$¢ mozliwo$ci modyfikacji zapytania w polu wyszukiwawczym
umieszczonym na stronie z wynikami (odpowiedzi na pytanie 20) - dane
procentowe

Uproszczone zestawienie przydatno$ci poszczegdlnych elementow interfejsu
w grupie uzytkownikéw poczatkujacych - dane procentowe

Uproszczone zestawienie przydatno$ci poszczegdlnych elementow interfejsu
w grupie uzytkownikéw zaawansowanych - dane procentowe

Interfejs wyszukiwawczy lidera zbiorczego rankingu - platformy ProQuest
Poszczegoélne funkcje interfejsow wspierane przez systemy - dane liczbowe
i procentowe

Elementy interfejsu uznane za przydatne lub bardzo przydatne przez co naj-
mniej 80% uzytkownikéw poczatkujacych/zaawansowanych
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Arkadiusz Pulikowski

The modelling of the process of searching for scientific information
Strategies and interactions

Summary

The basic object of the considerations which are presented in this work is the process
of searching for scientific information. On the basis of an analysis of a dozen or so existing
concepts, the theoretical part presents the proposal of new models of information seek-
ing and searching - models which reflect the behaviour of the modern users of scholarly
information. The object of research in the empirical part has to do with the elements of
the user’s interface which facilitate interaction at the particular stages of the process
of information retrieval. The research which was conducted bore fruit in the form of the
construction of a model which supports the interaction of the user with the system.

In order to fulfil the goals which were set, the theoretical part employs the method of
the analysis and criticism of writing, whereas the empirical part employs the method of an
analysis of the content (of systems), the benchmarking method and the survey method.

Polish-language information science reference works do not include publications which
discuss the problems of seeking and searching scientific information in a comprehensive
manner. The present monograph attempts to fill this gap, at the same time enhancing the
present state of knowledge by introducing new themes and refreshing the concepts which
became somewhat obsolete in the course of years.

The work is intended above all for specialists - the researchers of the information
behaviour and the designers of scientific information systems. However, the work may
also be successfully used as didactic material for students who pursue various courses
of study.

KEYwoORDS: information searching, information seeking, information behaviour, models,
scientific information






Arkadiusz Pulikowski

La modélisation des processus de recherche d'information scientifique
Stratégies et interactions

Résumé

Le processus de rechercher d’'information scientifique est l'objet principal des ré-
flexions entreprises dans le présent travail. Dans la partie théorique, sur la base de l'ana-
lyse d’'une quinzaine de conceptions existantes, on a présenté quelques propositions de
nouveaux modeles de collection et de recherche d'information. Il s’agit des modéles qui
reflétent les comportements des usagers contemporains de l'information scientifique.
Quant a la partie empirique, ce sont les éléments de l'interface de I'usager facilitant d’opé-
rer des interactions aux étapes subséquentes du processus de rechercher l'information qui
y sont l'objet de l'analyse. Les analyses menées ont permis de créer un modele visant
a soutenir les interactions de 'usager avec le systeme.

Pour atteindre les objectifs fixés, on a appliqué dans la partie théorique la méthode
de l'analyse et de la critique des textes écrits. En revanche, dans la partie empirique, on
a appliqué la méthode d’analyser le contenu (les systémes), la méthode de benchmarking
et la méthode de sondage.

Dans la littérature informatologique écrite en polonais, on observe le manque de pu-
blications qui abordent de maniere complexe la question de rechercher et de collecter
I'information scientifique. La présente monographie tente de combler cette lacune, tout
en enrichissant le savoir actuel par l'introduction de nouveaux éléments, mais aussi en
renouvelant les conceptions qui au cours des années ont perdu de leur actualité.

Le travail est adressé avant tout aux spécialistes — chercheurs de comportements in-
formatiques et créateurs de systemes de I'information scientifique, mais rien n'empéche
qu’il soit également utilisé comme le matériel didactique pour les étudiants de différentes
spécialisations.

MoTts cLES: recherche d’information, information scientifique, comportements informa-
tiques, modelage
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