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SUMARIO: 1. Introducdo. 2. Controle politico da constitucionalidade da lei. 3.
Controle jurisdicional da constitucionalidade da lei. 4. Estrutura processual da
acio declaratoria de constitucionalidade. 5. Acdio declaratdria de constitucionalida-
de e devido processo legal. 6. Conclusio.

1. Introducao

A comunidade juridico-cientifica brasileira, uma vez mais, encontra-se perplexa
diante da aprovacao da Emenda Constitucional n.® 3, em vigor desde 18 de marco
p. passado.

Acolhendo sugestao do Deputado Benito Gama, referido texeo legal, além de
intimeras modificaces na ordem tributdria, introduziu, no artigo 102, §, da Consti-
tuicao Federal, a denominada acao declaratdria de constitucionalidade, passando,
entio, a ter a seguinte redacao: “Art. 102. Compete 20 Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-the: I — processar e julger,
originatiamente: a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual e a acfo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato
normative federal”.

Determinou, ainda, a aludida reforma, no § 2.7 do ardigo 102, que: "As decisdes
definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acoes declara-
torias de constitucionalidade de lei ou ate normartivo federal, produzirdo eficicia
contra todes e efeito vinculante, relativamente acs demais drgdos do Poder Judicia-
rio ¢ ao Poder Executivo”. E, por fim, elencando oz legitimados atives para a
propositura daquela, estabelece agora o § 4.9 do mencionado dispesitive da Carta
Magna que: “A agao declarardria de constitucionalidade poderd ser proposta pelo

{(*) Professor Assoclado do Departamento de Direito Processual da FADUSP e Diretor Culrural da AASP
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Presidente da Reptiblica, pela Mesa do Senado Federal, pela Mesa da Camara dos
Deputados cu pelo Procurador-Geral da Republica’.

Nota-se, assim, que a primordial razdo inspiradora de nosso Legislativo federal
foi a de instituir um mecanismo destinado a subordinar o desfecho de demandas em
curso perante juizos inferiores — monocraricos e colegiados — 4 decisio do Excelso
Pretério patrio. A primeira vista, seria licito vislumbrar notivel vantagem nesse
novel meio de cutela jurisdicional. Afinal — como aduz Marcelo Figueiredo —,
“todos conhcecemos o congestionamento e as agruras dos foros brasileiros {em
especial, dos federais), proporcionado, em grande parte, por medidas inconstitucio-
nais que, amitde vém A tona. Seria, no minimo, ttil que a Suprema Corte em curto
espago de tempo pudesse dizer que tal norma federal ¢ constitucional, evitando,

assim, milhares de acdes individuais ou colerivas™.™

Escrevendo em janeiro de 1992, Ives Gandra da Silva Martins preconizava, em
idéntico sentido, que se j& tivessemos um adequado remédio para tal fim, o Supremo
Tribunal Federal, “cerramente, teria se manifestado, ¢ o drama gerado pelas
variadas decisoes sobre os 147% dos aposentados ja teria, de uma forma ou de outra,
sido resolvido.””

Contudo, dada a estrutura procedimental da recém-criada acao declaratéria, o
Supremo, nessa nova tarefa que The foi outorgada pela Emenda n.© 3, equipara-se,
em derradeira reflexéio, a um 6rgao certificador da constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, nfo sendo esse, 2 evidéncia, mister que lhe toca. Tal controle,
em nosso Pafs, €, em principio, do Legislativo, sendo certo afirmar-se que “a nova
previso desfigura a idéia e funcio do Poder Legislativo, érgio naturalmente
vocacionado a apreciar previamente a constitucionalidade. Em uma palavra, tal
como vazada a agdo declaratéria, ¢ autorizado o intérprete a obter a seguinte leitura
giobal da acdc: declarar a constitucionalidade, nos moldes previstos na agdo €, em
ultima analise, legislar. Instaura-se uma espécie de ‘dependéncia’ entre Legislativo e
Judicidrio, pois o mesmo fard a lei sob condicdo; aguarda-se & chencela, o crivo do
Judiciario™.”

Seja como for, o questionamento acerca desse titimo enfoque deverd, por certo,
ser efetuado pclos especialistas. Cabe-nos, por outro lado, no ambito do presente
ensaio, examinar os aspectos processuais da denominada acdo declaratériz de
constitucionalidade.

Antes, porém, delineia-se aconselhével, para ter-se uma visdo, tanto quantoe
possivel, abrangente do tema, analisar os sistemas de controle politico e jurisdicional
da constitucionalidade das leis.

2. Controle politico da constitucionalidade da lei

O controle de indole politica da adequacio das leis ao diploma constitucional ¢
atribuido a drgdos postados fora do ambito do Poder Judicidrio, strictu sensu
considerado.

Normalmente, o controle politico da constitucionalidade da lei é efetivado de
modo preventivo — isto ¢, antes que o texto legal examinado produza efeitos

(1) — “A acho declaraedria de constitucionalidade — inovacio infeliz”, texto inédito cedido pelo Autor, pdg. 18.
(2} — Acdo declaratéria de constitucionalidade, O Estado de S. Paulo, ed. 25-1-92, Caderna de Justiga, pig. 8.
{3 — Cf. Marcelo Figueiredo, “A acao declaratéria de consticucionalidade — fnovacdo infeliz”, cir., pgg. 18
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(contrele a priorl) —, destinando-se a vedar a vigéncia de normas reputadas
afrontosas aos preceitos constitucionais.

Assim é que, em Franga, o Conseil Constitutionnel, composte pelos ex-
Presidentes da Repiblica e por mais nove membros, € o érgdo competente para
fiscalizar a adequacao da lef & Constituigao. Antes mesmo da promulgacio desta, o
Presidente da Republica, o Primeiro Ministro, os Presidentes da Assembléia Nacio-
nal ou do Senado, sessenta Deputados ou sessenta Senaderes, podem submeter o
texto legislative & apreciacio do Conseil, visando a declaracio da constitucionalida-
de daquele.

Saltente-se que para as denominadas lois orgdniques, atinentes 2 organizacio

P H

dos poderes publicos, o controle do Conselho Constitucional é obrigatorio.”

No lapso de um més ou, se requerido pelo governo, no prazo de oito dias, o
Conseil deverd proferir sue decisao, por maioria de votos, apds um precedimento
que se desenrola sob o regime da mais restrita publicidade, desprovido de audiéncias
¢ de contradicdrio, “um procedimento em que, na verdade, ndo existem partes” em
senso processual.”

Releva ainda notar, nessa ordem de idéias, que, no sistema francés, cuja
natureza € mais polftica do que jurisdicional, néo incide, pele menos quanto ao
controle das chamadas “leis orginicas”, a regra da demanda (ubt non est actio, ibi
non est iurisdictio), uma vez que a fiscalizagio necesséria da conformidade dagque-
las com a Constituicdc insere-se no préprio processo de formacio da lei.™

Em Porrugal, a revisdo constitucional de 1982, apds acesa polémica, instituiu o
Tribunal Constitucional como érgio fiscalizador da constitucionalidade das leis, ¢
que atua sob quatro diversificadas modalidades de procedimentos, a saber: a)
controle concretn; b) controle abstrato preventivo; <) controle abstrato sucessivo; d)
controle da inconstitucionalidade por ormissao.”

o . . - . 8 = .
Dada a composicio do aludide Tribunal Constitucional® ndo héd como se negar
a natureza politica da fiscalizacao da constitucionalidade das leis por ele eferivada.

Verifica-se, no entanto, que as normas disciplinadoras dos respectivos procedi-
mentos de contrele, desenrclades perante tal Tribunal, asseguram as mais amplas
garantias aos seus participantes.

(#) — Cf. artgo 61 da Constituicdo francesa: “As leis organicas, antes da promulgacio, € os regimentos das duas
Camaras do Parlamento, antes de comecarem a ser aplicados, devem ser submetidos a0 Conselho Constitucio-
nal a fim deste se pronuncier sobre a sua conformidade com 2 Constituicao. Para o mesmo efeito, as leis
podem, antes da premuigagio, ser deferidas ao Conselthe Constitucional pele Presidente da Republica, pele
Primetro Ministro, pelo Presidente da Assernbléia Nacional, pelo Presidente do Senade ou por sessenta
Deputados ou sessenta Senadores”.

{5) — V., a propésito, Maure Cappellettd, “H controllo giudiziario di costituzionalita delle lepgi nel diritto coraparato™,
Milano, Giuffre, 1979, pag. 7.

& — Cf., também, Cappellerd, “I controllo gludiziario”, cit., pig. §

{7t — Consulte-se, a respeito, Jorge Miranda, “Manual de direito constitucional®, t. 2, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra ed.,
1991, pép. 433

(8) — A reor do artige 284 da Constituicio portuguesa, “1. O Tribunal Constitucionsl é composto por treze fuizes,
sendo dez designados pela Assembléia da Repablica e trés cooprados por estes. 2. Trés dos Juizes designados
pela Assembiéia da Repiiblica ¢ os trés Juzes cooptados sio obrigatoriamente escolhides de entre Juizes dos
restantes tribunais, e os demais entre juristas. 3. Os Jufzes do Tribunal Constitucional sio designados por seis
anas. 4. O presidente do Tribunal Constirucional € eleito pelos respectivos Juizes”. Como afirmam, Isalting
Morais, Jos¢ Mério Ferreira de Almeida e Ricardo L. Leite Pinto (“Constituigio da Republica Portugucsa
anotada e comentada”, Lisboa, Rei dos Livros, 1983, pag. 547): em decorréncia “da profusic de forcas politicas
que comphern 0 hosso sisteina de partidos, a cscotha pode ser — e &, quase sempre — tida pelos parlamenrares
como uma guestio politica. No miniteo corre-se o tisco da minoria ¢ oposice pretenderem colocar represen-
tantes seus em funcées que, pela sua naturezz, exigem a malor imparcialidade®,




56 Justtia, S&o Paulo, 55 (163), l/set 1993

Desse modo, € possivel afirmar-se que o Tribunal Constitucional portugués é
politico na sua conformacao e jurisdicional em sua atuacio.

Atendendo aos fins sociais e politicos do processo, o controle preventivo da
constitucionalidade das leis pode ser provocado tanto pelo Presidente da Republica
camo por gualquer Ministro, e, uma vez admitide © pedido, o Presidente do
Tribunal Constitucional determina a citacdo do érgho que tiver emanado o texto
legal impugnado para, querendo, pronunciar-se no prazo de trés dias. Como ressalta
Jorge Miranda, esse procedimento constitui “um elemento de contraditério que se
justifica, n&o em virtude de qualquer subjetivacio do processo, mas em nome da
procura objetiva da garantia da constitucionalidade ¢ da legalidade e em paralelo
com o pluralismo presente no processe legislativo.”

O controle preventivo da constitucionalidade das leis, por outro lado, também
¢ reconhecido pelo ordenamento juridico brasileiro, Essa fiscalizacdo, alids, integra o
préprio iter de formacao da lei.

Com efeito, dentre as atribuicdes da Comissio de Constituicdo e Justica, pela
qual, em ambas as Casas do Congresso Nacional, passa o texto legal projetado, estd
aquela de examinar a sua adequacdo aos postulados ditados pela Carta Magna.

O veto, igualmente, constitul inegdvel mecanismo de controle preventivo da
constitucionalidade. E a propria Constituicao Federal que assim dispoe: “Art. 66... §
1.9 Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional..., vetd-lo-4 total ou parcialmente...”.

E por isso que, de ha muito, tem-se afirmado “que milica sempre em favor dos
atos do Congresso a presuncao de constitucionalidade. E que ae Parlamento... cabe
a interpretagao do texto constitucional, de sorte gue, quando uma Jei ¢ posta em
vigor, J& o problema de sua conformidade com o Estaruto Politico foi objeto de
exame e apreciacao, devendo-se presumir boa e vilida a resolucio adotada™™®

3. Controle jurisdicional da constitucionalidade da lei

Todavia, de todos os meios utilizados para o controle de constitucionalidade
ocupa lugar de franco relevo a fiscalizacio feita pelo Poder Judicidrio. Realmente, “o
controle mais importante e mais eficaz € o que se efetiva por aro jurisdicional, pois
neste caso se tem, quando menos, a autoridade de uma coisa julgada, podendo
aind‘zlig)ocorrer a hipdtese de suspensio da aplicagio de uma lai julgada inconstitucio-
nal”

s - . in P - .
Como ja tivemos oportunidade de escrever'™, vérios séo os sistemas de controle
atribuidos ao Poder Judiciario, diferenciados pelo critéric subjetivo ou organico, ou
pelo critério formal.

Quanto ac primeiro deles, temos o sistema difuso, segundo o gual incumbe,
indiscriminadamente, a todos os 6rgios jurisdicionais, sludido controle; e o concen-
trado, em que este ¢ exercido por um sé, wnico, organismo judicial.

{9 — "Manual de direito consatucional”, cit., pag. 463.

{10y — Cf C. AL Licio Bittencour, “O controle jurisdicional da constirucionalidade das leis”, Rio de Jancire, Forense,
1949, pdg. 91, apud Marcele Figueiredo, “A a¢2o declaratéria de constitucionalidade”, cit., pag. 189

(11} — Cf. Dalma de Abrew Dallari, “O controle de constitucionalidade pelo Supreme Tribunal Federal”, O Poder
Judiciirio ¢ 2 Constitui¢ao (obra coletiva), Poreo Alegre, Agunis, 1977, pdg. 199

(12) — Reproduzimos, nesse tdpico, alpuns trechos de obra anterior, escrita em co-auraria ¢ intitulada “Constituigio de

1988 ¢ processo. Regramentas e parantias constitucionais do processo™, Sao Paulo, Saraiva, 1989, pag. 102 segs.
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Exemplo tipico do sistema difuso, denominado também americano, encontra-se
no direito dos Estados Unidos da América, em que, desde o famoso caso Marbury
v. Madison, no ano de 1803, o controle da constitucionalidade da lei ¢ efetivado por

via incidental.™”

Interessante e recente orientacdo da Suprema Corte argentina tem permitido a
fiscalizacgo da constitucionalidade, por via incidental, mediante advocatéria provo-
cada pelas partes interessadas.””

N tocante, jd agora, ao outro critério — o formal —, ha, de um lado, o
controle incidental {konkrete Normenkontrolle); em que a questio da constitucio-
nalidade da lei é apreciada incidenter tantum,. prejudicialmente & composicao da
lide; e, de outro, o controle por via principal {abstrakte Normenkontrolle),
quando tal questdo se apresenta como exclusivo objeto do litigio, em determinado
processo.

De origem austriaca €, a seu turno, esse sistema concentrado e realizado por via
principal: “il controlle di legittimita delle leggi veniva a essere in Austria, diversa-
mente che negli Statd Uniti d’America, sempre ‘in via principale’ ossia ‘in via di
azione’, mediante un apposito autonomo ricorso e con linstaurazione di um
apposito autonomo processo ad hoc, davand alla Corre costituzionale (Verfas.
sungsgerichtshof)”."”

Na Suica e, atualmente, também na Iugoslavia, o controle de constitucionalida-
de ¢, igualmente, da competéncia exclusiva do Tribunal Consticucional, por via
principal,{‘!@

Intimeras outras legislagoes, de resto, perfitham sistema misto ou eclético, como
ocorre, em época contempordnea, em Porrugal,”” na Espanha,”” na Ttdlia"” e na
Alemanha;"™ sendo de anotar-se que, nele, o sisterna concentrado se desenvolve,
guer por via principal, guer por via incidental ne dmbite de umn caso concreto.

Misto ou eclético, sempre se evidenciou, também, o maodelo brasileiro tal como
continua acontecendo sob a égide da atual Constituicie Federal.

Mantida, com efeito, tradicional orientacéc no supratranscrito artigo 102, 1, a,
com a ampliagdo conferida pela vegra contida no ardigo 123, § 2.9, bem como com a
preceituagio do artige 97, todos da Constituicao Federal, pode ser afirmado, sem
recelo de equivoco, que continuam vigorando, concomitantemente, em Nosso

{13] — V., a propésito da origem do controle de constiracionalidade nos EUA, Robert G. McCloskey, “The American
Supreme Court”, Chicago, University of Chicapo, 1960, pag. 44 segs.
{14) — V., sohre o rema, Alefandro D. Carrio e Alberto F. Garay, “La jurisdiceidn ‘per sshum’ de la Corte Suprema. So

studio a partir del case Aerolineas Argentinas”, Buenos Afres, Abeledo-Perror, 1991,

(15} -~ Cf. Cappellersi, “Il contollo giudiziatio di costiuzionalica delle leggi nel diritto comparaco”, cit., pag. Y3.

(16} — V., sohre o sistema suico, Héctor Fix Zamudio, “La proteccién procesal de los derechos humanos ante las
jutisdicciones nacionales”, Madrid, Civitas, 1982, pdg. 193-4. Quanto 2s atribuicoes da Corre Constirneional
fugostava, que fol o pumetro tribunal do leste eutopey a adotar a judicial ceview, corsaliem-se Vuko Goese
Gucetic, “Le Tribunal Fédéral vougostave”, La Cour Judiciaire Supréme - une enguéte comparative {obra
coletiva), Paris, Economica, 1978, pdg. 425 seg; Vincenro Vigorid, “la giurisdizione costituzionale in
Jugoslavia”, Rivista erimestrale & diritio e procedura civile, 1966(1) 300-2.

(17) — V., 2 respeito, José Manuel M. Cardoso da Costa, “A jurisdicdo constitucicnal em Porrugal”, Boletim ds
Faculdade de Direito de Coimbrs (separata), 1987; Jorge Miranda, YA fiscalizacdo concreta da constitucionali-
dade em Portugal”, As garantias do cidadéo na justica, obra coletiva coord. por Salvio de Figueiredo Teixeira,
Szo Paulo, Saraiva, 1933, pdg. 55 seme...

{18} — Consulre-se José Almagro Nosete, “El derecho procesal en la nueva Constitucion”, Revista de dereche procesal
iberoamericana, 1973(4):887.

(19} — V. Cappellerti, “La pregiudizialica costiruzionale nel processo civile”, Milano, Ginffre, 1972, pig. 4 segs.

20 — V., por wdos, Jean-Claude Béguin, "Le conedle de la constitutionnalivé des Jois en République Federale
d'Allemagne”, Paris, Economica, 1982,
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ordenamento juridico, os sistemas de controle concentrado e de conrrole difuso de
constitucicnalidade de lei ou de cutro atc normativo do Poder Publico.

Este, alidgs, por forga do disposto nos artigos 480 a 482 do Cédigo de Processo
Civil, exercitdvel por qualquer érgio jurisdicional, especiaimente de segundo grau,
sempre por via incidental, e quando haja necessidade de resolver questio constitu-
cional, prejudiciaimente ac julgamento da causa ou do recurso.

Agquele, por sua vez, direta e exclusivamente, pelo Supremo Tribunal Federal,
com referéncia 3 “inconstitucionalidade de lei ou ate normarivo, federal ou esta-
dual”, e, ainda, pelos Tribunais de Justica estaduais, no tocante 4 “inconstizucionali-
dade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicio
Estadual”.

E bem de ver que, no plano federal, a competéncia para o controle jurisdicional
de constitucionalidade de lei cu ato normativo federal ou estadual continua especifi-
cada, com exclusividade, a2 Excelsa Corte de Justica patria.””

Compete-lhe, igualmente, processar e iulgar, criginariamenre, a agio direta da
inconstitucionalidade por omissdo, preconizada no artigo 103, § 2.9, guando o
preceito que deveria ter sido regulamentado pelo legislador ordindrio, e nao o foi,
estiver contide na Constituicio Federal.

Do mesmo modo, ¢ como ndo poderia deixar de ser, por forga do disposto no
artigo 102, 1, p, ao Supremo Tribunal Federal € atribufda competéncia origingria
para processar e julgar “o pedido de medida cautelar das acdes diretas de inconstitu-
cionalidade”, cuja finalidade, como se faz curial, ¢ a de efetivar-se, imediatamente, a
suspensdo, até o pronunciamento do ato decisdric final nos autos principais, da
aplicacdo da norma impugnada.

Em todas essas hipdteses, de acordo com o disposto no artigo 97, a competéncia
interna corporis para julgamento continua sendo do Plendrio da nossa Suprema
Corte de Justica, e a inconstitucionalidade 6 poderd ser declarada pela maioria
absoluta de seus inregrantes.

Por outro lado, sensivel as ponderactes dos especialistas e #s novas exigéncias
do direito processual, ¢ legislador constituinte alarecu consideraveimente a lepitima-
B )
¢Ao ativa para a acfc em tela.

Consoante o artigo 103, | a IX, podem ajuizé-la, além do Procurador-Geral da
Republica {inc. V1), unico legitimado no regime constitucional anterior, o Presidente
da Republica (inc. I}; a Mesa do Senado Pederal (inc. II); a Mesa da Camara dos
Deputados (inc. III}; 2 Mesa de Assembléia Legislativa (inc. [V); o Governador de
Estado (inc. V); o Conselha Federal da Ordem dos Advogados do Brasit (inc. VII;
partido politico com representacio no Congresso Nacional {inc. VIID; e, ainda,
confederacéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional™ (inc. IX3.

n

(21) — Tenha-se presente que em voto da lavra do Min. Moreira Alves ficou patenteado o seguinte: “... 2 acdo direta de
declaragao de inconstitucionzlidade € um meio de controle politico da Constituicao, gue ¢ deferido, em cardter
excepcionalissimo, a esta Suprema Corte...” (RT] 94:58).

{(22) — Com a seguinte redagao: “Declarads a inconstitucionalidade por omissao de medida para tornar efetiva norma
constitucional, serd dada ciéncla ao Poder competente para a adocio das providénciss necessdrias e, em se
tratando de orgdo administrativo, para fazedo em teinta dias™

{23} — O 5TF j4 firmou 2 orientagiio de que, “das entidades sindicais, s6 as confederacoes thm essa legitimidade; e se
tem exigido, com referéncia as agdes diretas por elas propostas, que haja relacio de pertinéncia entre a norma
mpugnada e o interesse da classe™ of. Moreira Alves, “A evolugio do controle da constitucionalidade no
Brasil”, As garantias do cidaddo na justica, obra coleriva, cit,, pag. 12.

BDJur
hetp://bdjur.stj.gov.br

DOUTRINA 54

Isso significa que, enquanto ndo editada lei ordindria para regulamentar a acio
direra de inconstitucionalidade, a de n.° 4.337, de 1.° de junho de 1964, encontra-se
revogada no tocante a exclusividade outorgada 20 Procurador-Geral da Republica.

Note-se, ainda, que todos csses legitimados podem agir de modo espontaneo ou
provocado, tendo, em ambas as hipdteses, plena disponibilidade quanto a propositu-
ra da acdo.””

E salientese, por outro lado, que, consoante o § 1.2 do arrigo 103 da
Constituicdo Federal, a intervengdo do Procurador-Geral da Repiiblica, como fiscal
da lei, faz-se necessdria na agio direta de inconstitucionalidade, exceto, ohvia
mente, quando tenha sido ajuizada pelo Chefe do Ministério Publico Federal, posto
cue, entfo, parte em sentido processual, cuja atuacio, 2 evidéncia, nic pode ser
fiscalizada por ela mesma..””

Ademais, ja& a teor do disposto no subseqiente § 3.9, o Advogado-Geral da
Unido deveré, igualmente, participar da demanda, “defendendo” o ato legislativo
impugnado.

Perplexo diante dos termos dessa preceituacdo, Moreira Alves formula as
seguintes indagacdes: a) terd o Advogado-Geral da Uniso “de defender a constit
cionalidade de uma lei estadual ainda quando argilida sua inconstitucionalidade por
haver invadido o &mbito de competéncia legistativa da Uniao Federal?”; b) “Como
explicar esse dever, em hipdreses como essa, daquele que, por definicao, ¢ defensor
dos interesses da Unido”; ¢) “E, em qualquer caso, para que essa defesa técnica
necessdria, se ela jd ¢ feita pelo Poder Legislativo ou pelo Chefe do Poder Executivo,
ou por ambos, que editaram a lei ou ¢ ato normative?™®

Na realidade, ¢ conferindo-se a indispensavel interpretacdc sistemdtica, bem &
de ver que o Advogado-Geral da Uniao nao se encontra, em principio, obrigado a
opinar favoravelmente 4 constitucionalidade questionada, quando entender que o
ato realmente ofende norma inserida na Carta Magna. Caso contririo, estaria
afrontando sua consciéncia juridica e, sobretudo, a propria Constituigao.

Por outro lado, nio deverd intervir na hipdtese de acdo direta de inconstitucio-
nalidade por omissdo, porquanto ndo hd nesta, 4 evidéncia também, ate ou texto
impugnade a defender.

Tern-se, assim, que, na esfera federal (a exemplo do que ocorre em ambito
estaduzal) o controle abstrato da lei outorgado aos Srghos jurisdicionais ¢ reatizado
mediante um instrumento que, certamente, ostenta a natureza de aco, de compe-
téncia origindria do Supremo Tribunal Federal, assegurando-se aos mais variadaos
estamentos sociais, por meio de seus representantes, o acesso aquele, e em cujo
processo garante-se 2 bilateralidade da audiéncia, o tratamento paritario dos sujeizos
parciais, a publicidade dos atos processuais e a motivacao dos atos decisérios, ou
seia, o devido processo legal,

4. Estrutura processual da agdo declaratéria de
constitucionalidade

Afastando-se, a evidéncia, dos tradicionais instrumentos de controle {politico e
jurisdicional) da conformidade das leis & Constituicio, a denominada acio declara-

{24y — V., a propésito, _Cclso Agricola Barbi, “Aglo decleratdria principal ¢ incidente”, 4.2 ed., Rio de Janeiro, Forense,
1977, pag. 195,

) e V., em senso contrdrio, Moreita Alves, “A evolucso do controle da constitucionalidade no Brasgil”, cit., pds. &

) — "0 Supremo Tribunal Federal em face da nova Constituicao — questoes ¢ perspecrivas”, texto inédito, pédg. 10
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toria de constitucionalidade, do modo como foi concebida, ostenta uma estrutura
definitivamente anémala.

Com efeito, a relagao juridica deduzida no processo judicial reclama, como ¢
notério, a participagio de um drgao jurisdicional e de duas partes contrapostas:
iudicium est actus trium personarum, iudicis, actoris et rei.

Ora, a despeito de ser tida como “acao”, a relacio emergente do exercicio desse
novel mecanismo constitucional afigura-se linear, ou seja, o processo se constitui
apenas com o pedido formulado por um dos legitimados e se encerra com o
pronunciamente do Poder Judiciario.

Ademais, diante do prévio exame politico da constitucionalidade do texto legal,
deve ser questionado o interesse publico de agir do Presidente da Republica, da
Mesa do Senado Federal e da Mesa da Camara dos Deputados, para o exercicio da
ora analisada acao declaratdria.

Corresponde o interesse de agir a necessidade de obter o autor aquilo que
pleiteia, para satisfagdo de sua pretensdo, de seu interesse material; vale dizer, a
indispensabilidade de sua atuacdo junte ao drggo jurisdicional, a fim de obter o bem
juridico almejado."

E — na licio de Liebman — o coanflito de interesses fora do processo que faz
nascer para o autor o interesse de pedir ao Juiz uma providéncia capaz de resolvé-lo,
sendo que o drgac jurisdicional devera recusar o exame do pedido quando inexistir
lide, ou, ainda, por nio ter ocorrido qualquer motivo que autorize o ajuizamento da
acao.””

Feita a devida ressalva quante a extensao do conceito de lide para a espécie de
demanda agui examinada, é bem de ver que apenas o Procurador-Geral da Repuabli-
ca, exatamente por ndo ter tido oportunidade para fiscalizar, em seu iter de
formaciio, a constitucionalidade de determinada lei, é que, em tese, possuiria
interesse processual para a propositura da denominada acio declaratdria. Os demais
legitimados, em razao das j& apontadas caracteristicas do procedimento legislativo
brasileiro, por ndc terem interesse (interesse objetivo e publico, veja-se beml),
seriam, em principio, carecedores da agdo declaratoria.

tal situacfo ndo se confunde cbviamente com aquela da agdo direta de
inconstitucionalidade, na qual, pelo contrario, h4, no minimo, “forte presungan” de
que certo dispositivo legal ou mesmo de que determinada let atrita com o texto da
Constituicao, sende, in casu, imprescindivel ao requerente apontar, na delimitacio
do thema decidendum, a norma infraconstitucional impugnada e 2 norma consti-
tucional que se reputa violada. E daf, sem duvida, que aflora o interesse piblico
para os legitimades a propositura da tradicional agio direta.

Ressalte-se, por outro lado, que a eficicia erga omnes de coisa julgada,
inclusive “aos demais orgaos do Poder Judicidric e ac Poder Executive”, nao
constitul novidade entre nas” ', uma vez que a acdo direta de inconstitucionalidade,

“segundo a doutrina mais assente, como meio de controle abstrato da constiruciona-

(27) - V. Moacyr Amaral Santos, “As condicoes de acao no despacho saneador”, Sao Paulo, Saratva, 1946, pdg. 108;
Jos¢ Frederico Margques, “Manual de diteito processual civil®, v, 1, S0 Paulo, Saraiva, 1974, pdg. 157-6.

(28 — “O despacho saneador ¢ o julgamento do mérito”, Estudos sobre o processo civil brasileiro, 2.7 ed., Sio Paulo,
B, 1976, pags. 125-6.

(29 — V., e, g artigo 16 da Lei 0.° 7.347/85 (Acdo Civil Pablica); artigo 103 da Lef n.° 8.078/90 {Cédigo de Defesa do

Consumidor).
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lidade das leis, se juigada procedente ja temn eficicia geral ¢ efeito vineulante, pois
implica_inclusive em retirada da norma viciada do ordenamento jundiao em
VlgGTmm

Todavia, como nao se fez gualgquer vessalva no rexte da Emenda 0.9 3, se o
pedido deduzido na acfio declaratéria for repurado improcedente, a respectiva
decisdo, transitada em julgado, gozard igualmente de eficdcia erga omnes, nAo mais
podendo ser argiida, perante gualguer Tribunal, inclusive a Excelsa Corte, a
inconstitucionalidade da lei antes examinada,

5. Acdo declaratéria de constitucionalidade e devido processo
legal

Examinando, j4 agora, a acdo declaratdria sob & luz do devido processo legal, ¢
bem de ver que, a partir da concepgio formulada por Hiberle, de um status aceivus
processualis, passou-se a reconhecer nos direitos fundamentais um “prisma proces-
sual”, cuja realizacdo pratica § conchmo de cfetividade da respecriva protecio
constitucional 2 tutela jurisdicional.”

O processe, como € curial, presta-se & concregao do direiro a jurisdicde, sendo
que seu desenrolar, com estrita observancia dos regramentos insitos ao denominada
due process of law, importa a possibilidade de inarredavel tutela de direito
subjetivo material objete de reconbecimento, satisfagdo ou assecuracdo, em juizo.

Nao basta, pois, que se tenha direito ao processo, delineando-se inafastavel,
também, a absolura regularidade deste (direito no processe), com a verificacio
efctiva de todas as garantias asseguradas ao usudrio da justica, num breve prazo de
tempo, para o atingimento do escope gque the € destinado.

Em sintese, a garantia constitucional do devido processo legal deve ser uma
realidade em todas as etapas do processo judicial, de sorte que ninguém seja privado
de seus dircitos, a ndo ser que no procedimente em que astese materializa se
constatem m&as as formalidades e exigéncias em lei previstas.

Desdobram-se estas nas garantias: a) de acesso a justica; b) do juiz natural ou
preconstituide; ¢ de tratamento paritdrio dos sujeitos parciais do processo; d) da
plenitude de defesa, com todos os meios e recursos a ela inerentes; ¢) da publicidade
dos atos processuais ¢ da motivacio das decisSes jurisdicionais; f) da prestacdo
jurisdicional dentro de um lapso temporal razodvel.

Observa-se, de logo, que no procedimento presumidamente reservado 3 acio
declarardria ndo se encontram preservadas todas estas relevantes garantias,

Realmente, em primeiro lugar, a restricdo imposta pela Emenda 1.9 3 &
legitimacdo ad causam exsurge como inegdvel cerceamento ao acesso  justica. Tal
aspecto, com efeito, constitui um verdadeire retrocesso A socializacio da legitimacao
para agir que plasma todo o texto da Carta Constitucional de 1988.

E, por ourre lado, afronts, 3 toda evidéncia, o regramento da igualdade de
todos perante a lei, ou da isonomia, insculpida ne artige 5.°, I, da Constituicao
Federai, ¢ dirigida, indistintamente, a todos os poderes do Estado.

) — CI. Leonarde Greco, “A revisdo constitucional ¢ o processe civil”, Revista de processo, 67(192):112.

) — Verfassung als offentlicher Prozess, Berlin, 1978, pag. 39 segs.

§ ~= Cf. Lauria Tuecl ¢ Cruz ¢ Tucd, “Constituigao de 1988 e pracesso”, cit, pag. 17, com referénda, é claro, so due
process of law em senso processual

G Th i
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‘

Como, veementizando-o, expressa Pontes de Miranda, ¢ ele “cogente para

. . . - N + 135}
legislatura, para a administracio, e pars a justica™.™

Por via de consegiiéncia, a qualquer dessas funcdes estatais ndo ¢ dado
estabelecer privilégios, nem discriminacées, sejam quais forem as circunstincias,
devendo tratar equirativamente todos os cidaddos: “este é o conteddo politico-
ideologico absorvido pelo principio da iscnomia e juridicizado pelos rextos constitu-

. . . . . : (3%
cionais em geral, ou de todo modo assimilade pelos sistemnas normativos vigentes™.

A todos os membros da comunidade, pois, devem ser assegurados os meios
judiciais para 2 protecdc dos respectivos direiros subietivos materiais, com o médximo
de igualdade que, inclusive, se faz insita & consecugiio do bem comum, pele Escado.

Ora, na agéo declaratdria de constitucionalidade, ¢ Supremo Tribunal Federal,
ouvido o Ministério Publico federal, decidird “sem que nenhum elemento da
sociedade, que esteja discutindo a matériz em instancias infericres, possa participar
do processo. Se, na a¢die direta de inconstirucionalidade, pode o Estado defender-se,
com amplo respeito ao contraditdrio, na declararéria de constitucionalidade, a
sociedade néo terd como se defender, vistc que nio poderd, constitucionalmente,

1 139

integrar a lide, sobre ter, esta agao, efeito vinculante e eficicia erga omnes...".

Ademals, resta, igualmente, suprimida a garantia da plenitude da defesa, visto
que “o contraditorio inexiste pela retirada da legitimidade processual das entidades
elencadas no artigo 103 da Constituiciio”. Instituiu-se, pois, “um tipo de agio sem
contraditéric, em que a decisfo que vier a ser tomada pela Excelsa Corte, por
carecer de instrumental que permita a devida sedimentagio da divergéncia, atingirg
diretamente a garantia do devido processo legal”.”™

Como anota Marcelo Figueiredo, “a guestao relativa ac contraditério é suma-
mente importante na agio direta e, agors, na agdo declaratéria. Conquanto seja
possivel aceitar-se que a acdo direta veicula um interesse publico de natureza
‘politica’, quer nos parecer que isso em absoluto nao significa afastar o contradits-
rio, imperativo constitucional {art. 5.°, LV). A adverténcia € importante na medida
em que se tem procurado de todas as formas estabelecer restrigoes processuais e

13 3T

procedimentais na agdo direta, como, por exemplo, inadmitindo assisténcia®,

&. Conclusio

Nada mais serd preciso aduzir para pronta verificacdo de inominade absurdo
contido na Emenda n. 3, gritantemente afrontosa, pelo menos no que se refere a
acdo declaratdria, da letra e do espirito da prépria Constituicio,

E isto, ainda, porque, a teor de seu artigo 60, IV, § 4.9 “Nao serd objeto de
deliberagio a proposta de emenda tendente a abolit: os diveitos & garantias indivi-
< proy
duais”.

{33) — “Comentdrios & Constitulgio de 1967 (com a Emenda n. 1, de 1969)”, 2.7 ed., Sao Paulo, Revisea dos Tribunais,
1971, « 4, pag. 098,

(34 — Cf. Celso Anténio Bandeira de Mello, O conteido juridico do principio da isualdade”, 2.9
Rev dos Tribunais, 1984, pdg. 14

{35} ~ Cf Ives Gandra da Silva Masting, “Emenda viola direito dos cidadios”, (O Estado de & Paulo, ed. 1.°-693,

(36) — Cf., ainda, Silva Marting, “Emenda viola direita dos cidadaos”, cir.

(37) — “A acdo declaratoria de constitucionalidade”, cir,, pag. 27. V., ainda, sobre a bilateralidade da audiencia na acao
direta de inconstitucionalidade, Gilmar F. Mendes, “Controle da constitucionalidade”, Sao Paulo, Saraiva,
1990, pdg, 260-1.

Notg-se gue o § 2.7 do artigo 169 do Regimento Interno do STF, acrescentade pela Em. Reg. de 4-12-85, tem a
segainte redagdo: “Nio se admitird assisténciz 2 qualquer das partes”.

ed., Sao Paulo,
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Ora, como acima visto, varias das garantias constitucionais, insitas ao devido
processo legal, nao serfio observadas no procedimento judicial do apontado mecanis-
mo de controle insticuido pela referida emenda. Assim, evidencia-se esta irremedia-
velmente inconstitucional.

Dai porque, invocando-se ¢ magistério de Alfredo Buzaid, arrimade no de
constitucionalistas norte-americanos, é licito concluir no sentide de que “toda lei,
adversa & Constituicgo, é absolutamente nula, nao simplesmente arulivel. A eiva
de inconstitucionalidade a atinge no berco, fere-a ab initio. Ela néo chegou a viver,
Nasceu morta. Nio teve, pois, nenhum unico momento de validade”.”™

Téem toda razdo, pois, aqueles que jd tiveram oportunidade de manifestar o seu
repidio 2 Emenda n.® 3, a qual, no concernente ao aspecto agui focado,
consubstancia-se, por certo, em mais uma flagrante violacio aocs direitos e garantias
individuais do cidadao!

Bibliografia

ALMAGRO NOSETE, José. El derecho procesal en la nueva Constitucién,

Revista de derecho procesal iberoamericana, 19784

BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. O contetido juridico do principio
da igualdade, 2.7 ed., Sac Paulo, Revista dos Tribunajs, 1984.

BARB], Celso Agricola. Acio declaratéria principal e incidente, 4.2 od., Rio
de Janeiro, Forense, 1977,

BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Comentérios ao Cédigo de Processo
Civil, 6.2 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1993,

BEGUIN, Jean-Claude, Le contréle de la constitucionnalité des lois em
République Fédérale d’Allemagne, Paris, Economica, 1982

BITTENCOURT, C.A. Licio. O controle jurisdicional da constitucionali-
dade das leis, Rio de Janeiro, Forense, 1949.

BUZAID, Alfredo. Da acfio direta de declaracfio de inconstitucionalidade
no direito brasileiro, Sio Paulo, Saraiva, 1958,

CAPPELLETTI, Mauro. Il controlic giudiziario di costituzionalita delle
leggi nel diritto comparato, Milano, Giuffre, 1979.

La pregiudizilita costituzionale nel processo civile, Milano, Giuffre, 1972.

CARRIO, Alejandro D. ¢ GARAY, Alberto F. La jurisdiccién “per saltum”
de la Corte Suprema. Su estudio a partir del caso Aerolineas Argentinas,
Buenos Aires, Abeledo-Perror, 1991,

COSTA, Jos¢ Manuel M. Cardoso da. A jurisdicio constitucional em
Portugal, Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra (separata), 1987.

DALLAR], Dalmo de Abreu. O controle de constitucionalidade pelo Supre-
mo Tribunal Federal, O Poder Judicidrio e a Constituicéo (obra coletiva), Porio
Alegre, Ajuris, 1977

FIGUEIREDO, Marcelo. A acdo declaratéria de constitucionalidade —
inovacao infeliz, texto inédico.

(38} — “Da acdo diretn de declaracao de inconsritucionalidade no direito brasileiro”, Sio Paulo, Sarziva, 1958, g,
11849, V., quanto i maior plausibilidade de ofensa 3 Consrituicio advinda de revisdo ou emenda ao texio
constitucional origindrio, Jorge Miranda, “Manual de dircito constitecional”, d., pdg. 316, V., também,
Barbosa Moreira, “*Comentérios a0 Codigo de Processo Civil”, 6.7 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1993, pag. 33,
afiangando a possiblidade de argdigao de incomstirucionalidade, inclusive, de emenda a Constimigan.




Justitia, Sao Paulo, 55 {163), jul/sel. 1993

FIX ZAMUDIO, Héctor. La proteccién procesal de los: derechos humanos
ante las jurisdicciones nacionales, Madrid, Civitas, 1981 :

GRECQ Leonardo. A revisdo constitucional e o processo c1v1i Rewsta ée
processo, 67, 1992, .

GUCETEC Vuko Gozze. Le Tribunal Fédéral yongoslave La Cour }udmm
Supréme -~ une enguéte comparative (obra coletiva), Paris, Economma E978"

HABERLE, P. Verfassung als “offentlicher Prozcss, Bmlm, 19[8

LIEBMAN, Enrico T. QO despacho saneador e o Juloamento do- merzto,
Estudos sobre o processo civil brasileiro, 2.7 ed., Sfo. Paulo, JB; 19(6
MARQUES, José¢ Frederico. Manual de direito proccssuaE cwﬂ e
Paulo, Saraiva, 1974. _
MCCLOSKEY, Robert G. The American Supreme Court Cncago'-i
sity of Chicago, 1960
MENDES, Gilmar F. Controle da constitucionalidade; Sao Paulo, St
1990.
MIRANDA, Jorge. A fiscalizacio concreta da constltuctonahdade e Por-
tugal, As garantias do cidadac na justica, obra coletiva Coorti pcn Salvl
Figueiredo Teixeira, Sic Paulo, Saraiva, 1993. L

Manual de d1rexto consntuczonai t. 2, 3.7 d., Co1mb1a Counbra o

de Figuuledo Temen’a, Sao Pauio, Saralva 1993

O Supremo Tribunal Federal em face da nova Constitmgao
perspectwas texto inédito.

TUCCI, Regérie L. e CRUZ e TUCCI, José Rogério. Constmng_
processo. Regramentos e garantias constitucionais do pmcess
Saraiva, 1989.

VIGORITI, Vincenzo. La giurisdizione costttuzmnaie n, _]uoosfavm R
trimestrale di diritto e procedura civile, 1966(1).






