
Die Sache mit dem »Grunddeutsdi«
(zu Heft 5/1969, S. 67 ff.)

Die deutsche Sprache büßt hienieden zusehends 
an Geltung und Verbreitung ein. Herr H enning 
aus Memmingen, der das beklagt, mokiert sich 
über einige vermeintliche Bemühungen, dem Übel 
abzuhelfen. Insbesondere nimmt er das »Grund­
deutsch« aufs Korn, das er als eine Art von 
Schrumpfsprache ansieht. So nämlich schrieben es 
die Zeitungen. Hätte — wie einfach! — Herr 
H enning beim Institut für deutsche Sprache 
nachgefragt, so hätte er etwa folgende Auskünfte 
bekommen:
1. Der Rückgang der deutschen Sprache in der 
Welt hat sehr verschiedenartige Ursachen* mit 
denen sich dementsprechend verschiedene Ein­
richtungen und Personen zu befassen haben. Uns 
interessiert im wesentlichen der — sicherlich be­
gründete — Vorwurf, daß die deutsche Sprache 
noch unzureichend erforscht und beschrieben ist 
und daß durch diesen Mangel der Deutschunter­
richt für Ausländer erheblich erschwert wird. 
Nun wohl: Hier liegt eine vordringliche Aufgabe 
für die Sprachwissenschaft. Das Institut für 
deutsche Sprache will mit dem Forschungsunter­
nehmen »Grunddeutsch« einen Beitrag zur Be­
wältigung dieser Aufgabe leisten. Es steht dabei 
in ständigem Gedankenaustausch mit den Unter­
richtsexperten des Goethe-Instituts. Die Konzep­
tion des »Grunddeutsch«-Unternehmens, soweit 
die sprachwissenschaftliche Seite betroffen ist, 
stammt von dem Unterzeichneten, dem auch die 
Verantwortung für die Untersuchungen zur ge­
schriebenen Sprache übertragen wurde; die Ar­
beiten zum gesprochenen Deutsch werden von 
dem Freiburger Germanisten H ugo Steger ge­
leitet.
2. Hinsichtlich der Frage, was wir eigentlich 
untersuchen, hat es zahllose Mißverständnisse 
gegeben. Fast alle — Experten wie Laien übri­
gens — nehmen als selbstverständlich an, daß 
wir Wörter sammeln, zählen, daß wir die häu­
figsten dann als »Grunddeutsch« präsentieren, so 
wie es etwa die Franzosen mit dem Français 
fondamental gemacht haben. Indessen: Wir sam­
meln oder zählen keine Wörter. Es gibt schon 
eine stattliche Anzahl deutscher Häufigkeits- 
»Wörterbücher«, von Kaedings Häufigkeitswör­
terbuch der deutschen Sprache von 1898 bis zu 
J. Alan Pfeffers Grunddeutsch, das seit 1964 
erscheint und trotz des anspruchsvollen Titels 
auch noch nicht nennenswert über Häufigkeits­
listen hinausgekommen ist. Alle diese Listen — 
es sind ja keine »Wörterbücher« im herkömm­
lichen Sinne — haben ihren Nutzen und haben 
ihre Mängel. Die ideale Wortliste scheint es nicht 
zu geben. Erstens nämlich darf »häufig« nicht mit

»wichtig« gleichgesetzt werden, und zweitens 
kommt es bei der Auswahl des Wortschatzes für 
den Unterricht immer darauf an, wie dieser Un­
terricht angelegt ist, welche Fähigkeiten er ver­
mitteln soll, an welche Schüler er sich richtet usw. 
Alles in allem können wir, was den deutschen 
Wortschatz betrifft, auf umfangreiche Vorarbei­
ten zurückgreifen. Aber die dringendsten Erfor­
dernisse liegen gar nicht auf dem Gebiet des 
Wortschatzes. Was fehlt, ist eine gute deutsche 
Syntax (Satzlehre). Danach hat sich unsere Pla­
nung zu richten.
3. In den vier Jahren, die für den ersten Ab­
schnitt des »Grunddeutsch« zur Verfügung ste­
hen, kann nicht alles getan werden. Wir haben, 
unter Berücksichtigung der Erfahrungen im Aus­
länderunterricht, folgende Bereiche ausgewählt:
a) Den verbalen Bereich. Es ist also Antwort zu 
geben auf die Fragen: Wie werden die Tempora 
im Deutschen verwendet? Wie wird der Kon­
junktiv eingesetzt? Wie das Passiv? Und was 
»bedeuten« alle diese Formen? Eine Reihe von 
Untersuchungen, die in nächster Zeit im Institut 
für deutsche Sprache fertiggestellt werden, zeigt 
deutlich, daß die gesamte umfangreiche Literatur, 
die bislang zu diesen Themen vorliegt, keine end­
gültigen Antworten auf die genannten Fragen 
hat geben können.
b) Die Struktur deutscher Sätze. In herkömm­
lichen Wörterbüchern ist wohl für jedes Verb die 
»Rektion« angegeben, ist mithin vermerkt, wel­
cher Art Ergänzungen dieses Verb zu sich nimmt 
oder nehmen kann. Aber es war nicht festgelegt, 
wie viele verschiedene »Rektionen« es überhaupt 
gibt, und es war auch nicht weiter darüber nach­
gedacht worden, ob durch das Aufstellen einer 
überschaubaren Zahl solcher rektionsbedingter 
»Satzbaupläne«, die Gerüste aller möglichen 
Sätze darstellen, der Deutschunterricht nicht ver­
einfacht werden könnte. Einen ersten kühnen 
Vorstoß in dieses Neuland hat 1959 Paul G rebe 
in der Duden-Grammatik unternommen. Mitt­
lerweile ist ein geschlossenes System von nicht 
mehr als 27 Satzbauplänen erarbeitet worden, 
auf die alle im Deutschen möglichen Sätze zu­
rückgeführt werden können.
c) Ein deutsches Valenzlexikon. Es ist dies die 
einzige Art von Wörterbuch, die im Rahmen des 
»Grunddeutsch«-Unternehmens überhaupt vorge­
sehen ist. Dieses Lexikon wird die häufigsten 
(etwa 5000—6000) deutschen Verben mit An­
gabe der jeweiligen »Rektion« sowie zahlreiche 
weitere Gebrauchshinweise enthalten.
d) Die deutsche Wortstellung. Sie ist, zum Kum­
mer aller Deutschlehrer, noch am wenigsten er-
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forscht, obwohl gerade sie eins der Haupthinder­
nisse für die Vermittlung der deutschen Sprache 
an Ausländer darstellt. Alles bisher darüber Ge­
schriebene umfaßte nur Teilbereiche und ist größ­
tenteils für den Ausländer auch gar nicht brauch­
bar, weil schon eine Art »Sprachgefühl« voraus­
gesetzt wird. Die Ausarbeitung eines vollständi­
gen Regelsystems für richtige und mögliche Wort­
stellung erscheint daher als besonders dringend,
e) Die Sprechmelodie. Da der Ausländer die 
deutsche Sprache in ihrer geschriebenen wie in 
ihrer gesprochenen Form kennenlernen will, müs­
sen auch Eigenarten der deutschen »Intonation« 
an umfangreichem Sprachmaterial dargelegt wer­
den. Professor W inkler von der Universität 
Marburg wertet zu diesem Zweck Tonbandauf­
nahmen von Gesprächen aus und kommt zu Be­
funden, die zum Teil stark von den Regeln der 
normativen Grammatik abweichen.

Designer-Festival
Im Lunchroom des Container Terminals 
von Schlicktown startete der Club der 
Designer sein diesjähriges Meeting. Es war 
dadurch gehandicapt, daß einige Outsider 
ihr Disengagement erklärten. Sie hielten 
gleichzeitig ein Teach-in in einem nahe­
gelegenen Bungalow, in dem einer ihrer 
Bosse zum Weekend Parties zu veranstal­
ten pflegt. Sie wollen den Trend des Clubs 
umfunktionieren, da dessen Establishment 
old-fashioned sei. Der Club müsse up to 
date gebracht und in seinen public rela­
tions verbessert werden. Sie planen für die 
nächste season ein Designer-Festival im 
new look. Auf dem Programm steht eine 
Hitparade mehrerer Jazz-Bands, eine Old­
timer-Rallye, eine Exposition für Op- und 
Pop-Art, mehrere Gag-features und eine 
Striptease-show mit einem Team von Sex­
bomben. Der Reinertrag fällt fifty-fifty 
an den Elbschwanenorden und an die 
Gesellschaft für deutsche Sprache. In 
Television soll, eingeleitet durch einen 
Count down, das Festival-finish gezeigt 
werden, und zwar als Happy-end-Inte- 
gration der deutschen und der englischen 
Sprache. Eine Paperback Edition des 
Wörterbuches »200 Worte Basic-Deung- 
lisch« ist bereits im Druck.
Background Informations aus dem Olymp 
melden, daß die Herren Goethe und 
Shakespeare in Interviews dazu Kommen­
tare gegeben haben. Goethe habe geäu­
ßert: »Mehr light!«, Shakespeare: »The 
rest is Schnauze halten.« Dr. Schanze

4. Der Wert aller Erhebungen hängt natürlich 
von den verwendeten Quellen ab. Die »27 Texte 
aus Zeitungen und moderner Literatur« bilden 
aber lediglich die Grundlage für eine statistische 
Auswertung dessen, was zuvor systematisch er­
arbeitet wurde. Freilich ist wichtig zu wissen, 
welche Verwendungsweise einer sprachlichen 
Form häufig, welche typisch für eine literarische 
Gattung oder für einen Autor ist. Die Befürch­
tung, daß auf diese Art statt gepflegter deutscher 
Sprache nur Teenagerjargon erfaßt werden 
könnte, besteht zu unrecht. »Modern« ist ein 
weiter Begriff. Der »steile Zahn« kommt weder 
bei Max Frisch (ist der denn unmodern?) noch 
bei Karl J aspers noch bei Bernhard G rzimek 
vor. Ob Herr H enning die moderne deutsche 
Literatur zureichend kennt, muß füglich bezwei­
felt werden. Und auch seine Feststellung, daß 
»moderne Literaten gerade kein gutes Deutsch 
schreiben«, müßte wohl begründet werden. Da es 
damit, so nehmen wir an, noch gute Weile hat, 
fahren wir einstweilen fort, unsere Quellen­
sammlung für die Untersuchungen zur deutschen 
Gegenwartssprache zu benutzen.
5. Über das Thema »Sprache und Computer« ist 
allzuviel und allzuviel Irriges gedacht, geredet, 
geschrieben worden. Es ist richtig, daß wir Texte 
geschriebener und gesprochener Sprache dem 
Computer eingeben. Der liefert uns davon, unter 
anderem, Listen der Wortformen, geordnet nach 
dem Alphabet und nach der Häufigkeit. Daß wir 
diese Listen, die für mancherlei Zwecke nützlich 
sind, gleichwohl nicht überbewerten, ist oben be­
tont worden. Ganz irrig ist aber die Annahme, 
der Computer ermittle aus diesen Texten die 
häufigsten Satzbildungen; das ist von uns auch 
nie behauptet worden. Wer auch nur oberfläch­
lich mit der elektronischen Datenverarbeitung 
vertraut ist, weiß, daß der Computer nichts lei­
sten kann, was ihm nicht zuvor in allen Einzel­
heiten vorgeschrieben worden ist; und wer mit 
der modernen Linguistik halbwegs vertraut ist, 
der weiß nur zu gut, daß das Problem der auto­
matischen Sprachanalyse durchaus noch nicht be­
wältigt ist. Wir wehren uns gegen einen Mythos, 
nach dem sich die Wissenschaft dem Computer 
ausliefere und dadurch die Fakten vergewaltige.
6. Daß an der deutschen Sprache »herumge­
bastelt« werden solle, wird immer wieder be­
fürchtet von Leuten, die das Wort »Grund- 
deutsch« hören, aber nicht verstehen. Wir haben 
nie die Absicht geäußert, die deutsche Sprache 
auf 3200 Wörter herabzudestillieren oder über­
haupt irgendwie zu manipulieren, zu simplifizie­
ren, zu reduzieren. Wir stellen ganz im Gegenteil 
möglichst umfangreiches Material bereit. Sache 
der Lehrbuchautoren ist es dann, aus diesem Ma­
terial das Notwendige auszuwählen.
So hätte eine Erkundigung an der richtigen Stelle
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Herrn H ennings Sorge um die Zukunft der 
deutschen Sprache mindern können: Das »Grund­
deutsch«, über das er sich entrüstet, ist nicht im 
mindesten das »Grunddeutsch«, an dem wir ar­
beiten. Vielleicht war aber dieser Kampf gegen 
Windmühlen unvermeidbar? Gemeinhin ist es 
sicher nicht verwerflich, sich auf Pressemeldun­
gen zu berufen, wohl aber in so speziellen Fra­

gen, wo außerdem der Hauptinformant bekannt 
und leicht erreichbar ist.
Die Schwaben (und wir halten es nicht für aus­
geschlossen, daß Herr H enning aus Memmingen 
auch einer ist) haben für solche Fälle ein proba­
tes Sprichwort: »Du sollst nicht zum Schmiedle 
gehen, sondern zum Schmied.«

Ulrich Engel, Mannheim

»Vollrohr druff«

Noch bevor mein Sohn Gelegenheit gehabt hatte, 
mir zu erzählen, daß er beim nachmittäglichen 
Gebolze Klein-Tilkowski gewesen sei und ihm 
der Dingsbums aus Nummer drei in der Nach­
barstraße »vollrohr« einen auf die Kiste gedon­
nert habe (den er — natürlich — zuschanden 
machte), war ich der Neuschöpfung am Arbeits­
platz begegnet: »vollrohr«, wie es sich beim 
Sprechen anhört. Ein Korrektor — verhülle dein 
Haupt, o Vater aller Sprachpfleger — hatte sie 
im Munde geführt: »Mit mindestens hunnert 
Sache is der dem vollrohr druff — der sah viel­
leicht aus!«
»Vollrohr«, was ist das? Nichts als eine Zusam­
mensetzung aus dem deutschen Eigenschaftswort 
voll und dem englischen Zeitwort roar: brüllen, 
brausen, tosen, donnern; das davon stammende 
Mittelwort roaring bedeutet demgemäß: brül­
lend, lärmend, brausend, tosend, donnernd.

Außerdem kann es für stürmisch, schwungvoll, 
strotzend stehen.
Wenn Sie also künftig jemanden »vollrohr« sagen 
hören, so klingt es zwar wie »Rohr«, ist aber 
wie roar gemeint: vollroar — mit offenem kur­
zem Laut zwischen a und o!
Seinen Inhalt mit volldonnernd, vollbrausend 
usw. deuten zu wollen wäre etwas schematisch 
Es dürften die Sprecher eher »mit voller Wucht«, 
»wuchtig«, »ungestüm«, »vehement« meinen. 
Nur: Warum sagen sie’s nicht?
Das Wort sieht ganz danach aus, als sei es am 
Biertisch nach dem fünften Glas, mindestens aber 
unter Leuten entstanden, bei denen Kraftmeierei 
Trumpf ist. Und das tröstet. Denn Kreationen 
aus dieser Richtung sind meist kurzlebig. Sie 
kommen und sie gehen wieder — leider nur ganz 
langsam und leise — nicht »vollrohr«!

Franz Neuland, Frankfurt

Bücher zur Sprachpflege
Fritz Specht: Plattdeutsch, wie es nicht im Wör­
terbuch steht. Frankfurt: Verlag Heinrich Scheff- 
ler 1969, 190 Seiten, Pappe.
»Wenn wir abends in unserer kleinen Kammer 
im Bett lagen, hörten wir manchmal ein Pferd 
stampfen oder eine Kuh brummen. Dann nahm 
der Kuhknecht wohl die Lampe vom Haken, 
klapperte mit seinen Holzpantoffeln zum Stall, 
riß die Tür auf und hielt dort eine nachfor­
schende und beruhigende Ansprache an seine 
Heerscharen. Diese heimeligen nächtlichen Ge­
räusche gaben uns das Gefühl, im Schutze eines 
wachsamen, hütenden Hauses zu sein, das ange­
füllt ist mit vielen ruhenden und atmenden Ge­
schöpfen, das in jedem Balken und in jedem 
Stein bis zum First hin lebt.«
Aus solcher Herkunft und Erfahrung ist dieses 
Buch geschrieben, das, nach den Worten des Ver­

fassers, als eine Art Reiseführer zu den platt­
deutschen Menschen gedacht ist. Was die Sprache 
selbst betrifft, so gilt es zunächst mit allerlei Vor­
urteilen aufzuräumen. Platt heißt nicht niedrig 
oder gemein; plattdeutsch besagt auch nicht, daß 
dies die Sprache des »platten« norddeutschen 
Landes sei. Die Bezeichnung platt geht vielmehr 
auf ein niederländisches Wort zurück, das den 
Sinn von klar, volkstümlich, verständlich hat. 
Man kennzeichnete damit die Übersetzung der 
Bibel in die heimische Sprache. Es ist auch nicht 
etwa vornehmer, niederdeutsch statt plattdeutsch 
zu sagen.
Solcher Ehrenrettungen bedarf das Plattdeutsche 
im Grunde nicht. Es ist eine schöne und kraft­
volle Sprache, die sich ihre jahrhundertealte Ein­
fachheit im gesprochenen Wort bewahrt hat. Nur 
wer diesen Sprachklang im Ohr hat, sollte sie
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