Por Raimundo EZQUERRA
Universidad de Besangon.

LOS DICCIONARIOS DE FRECUENCIA EN ESPANOL

1.— PROPOSITOS DE ESTE TRABAJO. La confeccion de recuentos o estudios
estadisticos sobre el vocabulario utilizado por los hispanohablantes y su posterior utiliza-
cion con fines lingliisticos, en sincronia, diacronfa o lingiiistica aplicada a la ensefianza
del espafiol como lengua extranjera, es un problema cada vez mas actual. En efecto,
nadie hoy puede ya pensar seriamente en confeccionar un método de espafiol para extran-
jeros sin consulta previa de algin recuento de vocabulario. También parece cada vez
mas evidente a los investigadores la utilidad de tales recuentos para conocer las carac-
teristicas de la lengua en un momento dado de su historia.

Dentro de esta doble perspectiva, tedrica y practica, nos ha parecido 0til el
volver la vista atras y tratar de hacer una pequefia recapitulacion comparativa de los tra-
bajos efectuados hasta hoy en este campo de la Lingiiistica. Trataremos en nuestro trabajo
de ver como las nociones teéricas previas a la confeccion de un recuento, tales como
frecuencia, reparticion, clasificacion de los vocablos, extension del ‘‘corpus’’, etc., han
evolucionado en su contenido o en su aplicacion a través de las diferentes obras conocidas
por nosotros. También, como conclusion, trataremos de comparar los resultados de estos
diferentes trabajos, es decir, de comparar las caracteristicas de las listas obtenidas. Esto
ultimo nos permitira llegar a ciertas conclusiones sobre la utilizacion de las listas.

Antes de continuar, y para que no haya confusiones de aqui en adelante, nos
parece necesario hacer un pequefio paréntesis teorico y fijar el significado que daremos
en nuestro trabajo a las dos nociones, vecinas pero no idénticas, de “vocablo’’ y ““palabra’’.
De acuerdo con Ch. Muller, (1) de la Universidad de Estrasburgo, diremos que el vocablo
es una unidad de léxico y la palabra una unidad de texto. Si, por ejemplo, un autor
utiliza para su recuento un ‘““corpus’’ de 10 paginas de novela en la que hay 500 palabras,
y entre estas encuentra 70 diferentes, la extensién del corpus es de N = 500 unidades
o palabras, y la extension de la lista resultante es de 70 V = 70 unidades, o vocablos.
Muller utiliza su definicion sélo en el caso de las palabras graficas (2) nosotros la apli-
caremos también a los corpus orales, obtenidos por grabacion. Naturalmente, los proble-
mas planteados por la nocién de palabra, no estin, ni mucho menos, resueltos, pero
aunque es éste un problema que nos preocupa, su desarrollo rebasaria los limites de este
articulo. Aceptaremos pues, provisionalmente, la nocion de palabra grafica como unidad
vélida para efectuar un recuento, ya sea a partir de textos escritos, ya sea a partir de la trans-
cripcion, fonética, taquigrafica u ortogréfica, de textos orales. Nuestra nocidn de palabra
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grafica es pues mas amplia que fa de Muller que se ocupa, en la'obra citada, exclusivamente
de obras literarias impresas.

2.— MATERIAL UTILIZADO. No hablaremos aqui de las obras de referencia,
articulos o trabajos de lingliistica general, que seran citados, a medida que sea necesario,
a lo largo del articulo. Sélo sefialaremos a continuacién, por orden cronoldgico, los dic-
cionarios de frecuencia y recuentos estudiados en este trabajo. Estos son:

— BUCHANAN.~ A Graded Spanish Word Book. Toronto, University Press. 1927.
— KENISTON.— Spanish Idiom List. N. York, The Macmillan Company. 1929. (3)

— RODRIGUEZ BOU.— Recuento de Vocabulario Espafiol. Universidad de Puer-
to Rico. 1952,

— GARCIA HOZ.— Vocabulario comin, vocabulario usual y vocabulario funda
mental. Madrid, C.S.1.C. 1953.

— JULLIAND, CHANG-RODRIGUEZ.— Frecuency Dictionary of Spanish Words
La Haya, Mouton and Co. 1964.

—RIVENC, ROJO-SASTRE.— £/ Espafiol Fundamental (4).

Aunque existen otras obras sobre el vocabulario espafiol y su frecuencia (b), estas
son las principales, y las que han servido y sirven, hasta hoy, para la elaboracion de méto-
dos de Espafiol y como base de referencia para estudios estilisticos y filologicos.

Por ultimo, antes de comenzar el estudio propiamente dicho de los diferentes voca-
bularios, agradezco publicamente su ayuda a cuantos, con sus indicaciones, me han
permitido dar con la pista de ciertos volimenes de dificil acceso. En Francia, A. Sauvageot
y R. Michéa, ademas de P. Rivenc, coautores de L ‘Elaboration du Francais Fondamental,
y en Espafia, M.2 Rosa Suarez Inclan, de A.E.P.E., y Pedro Garcia de O.F.I.N.E.S.

3.— FINALIDADES. La finalidad con que los autores de los recuentos estudiados
han efectuado estos trabajos, es variable. A menudo la preocupacién por las aplicaciones
pedagogicas ha dominado la investigacidn: ... la finalidad de esta investigacion no es pu-
ramente filoldgica ni lingliistica, sino que se concibe el vocabulario como un medio de co-
nocimiento psicolégico y como contenido de ensefianza...” (6). A veces se trata de la
ensefianza del Espafiol como lengua extranjera, este es el caso, por ejemplo en el Espaiiol
Fundamental, y otras veces se trata tanto de su ensefianza como lengua extranjera,
como de su ensefianza como lengua materna, este es el caso del Recuento de Vocabulario
Espariol.

En otros casos, las preocupaciones didacticas no son primordiales para los autores:
“Improvement of elementary language teaching is only a secondary byproduct of our in-
vestigation’’. (7).

En realidad, ningun autor excluye el doble aspecto posible en la utilizacion de
los resuitados obtenidos. Por ello nos sentimos autorizados a examinar estos vocabularios
desde un punto de vista didactico. Se puede decir, sin embargo, que, menos el Frecuency
Dictionary, todos los demas vocabularios obedecen a preocupaciones mas bien pedagogi -
cas.
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4.— EL CORPUS. Las caracteristicas y la importancia cuantitativa del corpus
empleado por los diferentes autores es muy variable. Esta variacion obedece a criterios
explicitos o no explicitos, o a obligaciones materiales. Vamos a tratar de examinar todo
esto a continuacion.

4.1.— Importancia cuantitativa del corpus. El nimero de palabras necesarias, se-
gun los autores, para hacer un buen recuento de vocabulario espafiol, ha sufrido variaciones
considerables seglin la época de que se trate. En efecto, parece como si en una primera gene-
racion de recuentos se hubiera tendido a establecer un corpus tan extenso como lo per-
mitieran los medios materiales con que se contaba, para, en una segunda generacion,
en la cual se situarian los recuentos mas recientes, disminuir considerablemente esta ex-
tension del corpus, por 1o menos desde un punto de vista estrictamente cuantitativo. Ver-
dad es que en estos Ultimos casos, la menor extension del corpus se ha acompafiado
de un mayor rigor matematico a la hora de definir los criterios de clasificacion de vocablos.

Por ejemplo, Buchanan trabajo a partir de un corpus de 1.200.000 palabras,del
que dedujo una lista de 18.331 vocablos. (8). Rodriguez Bou efectud su recuento a partir
de un corpus de 7.066.637 palabras. Es éste el corpus mas extenso utilizado hasta hoy
para un recuento de vocabulario espafiol. En esta época parecia evidente que cuanto mas
extenso fuera el corpus, mas garantias ofreceria el recuento correspondiente: “’... el mejor
estudio de frecuencia de uso del vocabulario espafiol publicado hasta el presente es el del
profesor Buchanan. Sin embargo, la limitaciéon de su recuento a 1.200.000 palabras, (...... ),
introduce limitaciones que nos propusimos superar...” (9). Garcifa Hoz imprime una direc-
cion diferente a los recuentos de vocabulario pues, a partir del Vocabulario usual... en
donde encontramos por primera vez este nuevo aspecto de enfocar el problema de que
hablabamos mas arriba, un corpus restringido, 400.000 palabras en este caso, y criterios
y técnicas matematicas mucho mdés evolucionadas que en los casos anteriores. Garcia Hoz
justifica la extension de su corpus por las afirmaciones de Watts (10). Este autor da como
cifra media para la extension del vocabulario de un adulto la de 15.000 vocablos. Garcia
Hoz habia encontrado 11.000 vocablos diferentes en las primeras 240.000 palabras,
por lo que pens6 que un corpus de 400.000 seria suficiente para llegar a la cantidad citada
por Watts (11). ““Por otra parte, el recuento de 400.000 palabras, (...), dio como resultado
la aparicion de 12.913 palabras, cifra que, aumentada con los vocablos especificos de
la profesién, lugar, etc., que cada hombre posee, viene a coincidir con la aproximativa
sefialada por Watts, nueva razon para considerar suficiente el recuento...” (12). A esto se
afiaden otras razones, mas de fondo. Para Garcia Hoz, en efecto, un corpus de varios
millones de palabras supondria forzosamente una lista con vocablos no usuales. Natural-
mente, esto se prestaria a discusion, ya que se puede muy bien concebir una lista que,
efectivamente, comprenda vocablos no muy usuales, pero el verdadero problema no es
éste. Nada habria que objetar si los vocablos no usuales incluidos en la lista fueran dados
como tales, con un rango que correspondiera a su frecuencia real de uso y de utilizacion
en la lengua. El verdadero problema esta, a nuestro parecer, en los criterios matematicos
y las técnicas utilizadas en el recuento, mas que en la extension del corpus. Dicho de otra
forma, sobre ia cuestion de fondo estamos de acuerdo con Garcia Hoz, pero su argumento,
citado en Gltimo lugar, no nos parece muy adecuado.

En cuanto al Frecuency Dictionary of Spanish Words, fue el resultado del

recuento de “... a corpus of about 25.000 sentences totalling about 500.000 words.” (13).
Este nimero de palabras constituyentes del corpus sitha al Frecuency Dictionary
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de lleno en la segunda generacion de recuentos, con corpus reducido, aunque los au -
tores escriben en la introduccién que el corpus utilizado sitGa a su trabajo entre los
dos tipos citados. (14). Mas lejos, en su introduccién, los autores del Frecuency Dictiona-
ry dan, de su decision de trabajar a partir de un corpus de 500.000 palabras, razones que,
a nuestro parecer, sitian el problema en su verdadero plano: ““The smallest adequate size
for a sample underlying a basic vocabulary conceived in these terms is determined by the
point at which additional data cease to affect the formal properties of the classes...”
(15). Naturalmente, se trata de las “statistical classes” entre las que se pueden distribuir
los vocablos de la lista obtenida por el recuento. (16) Ademas, los autores justifican
su decision por el hecho de que tal cantidad de palabras es ampliamente suficiente para
todos los fines no pedagogicos del recuento. Recordemos que el establecimiento de una lista
basica aprovechable para fines pedagbgicos no es mas que una preocupacioén secundaria
para los autores. Afadamos que este criterio tiene la ventaja sobre todos los que hemos
visto hasta ahora, de tener una objetividad cientifica que no estd siempre presente en los
trabajos de este tipo y, que caracteriza, como veremos mas adelante a esta obra. No que-
remos decir con esto que la “‘objetividad cientifica’ no esté sujeta a discusion como todo
lo demas, pero, por lo menos, la discusion serd facilitada y clarificada si los argumentos
de cada uno son claros, precisos y buscan la objetividad.

Por ultimo, nos queda por ver cual es la posicibn gque, a este respecto toma E/
Espafiol Fundamental. La lista final de este trabajo fue establecida a partir de un corpus
de 1.200.000 palabras, de las cuales 800.000 fueron obtenidas por grabacion de conver-
saciones. Esta cifra parece colocar a E/ espafiol Fundamental entre los recuentos que hemos
llamado de la “‘primera generacion”. Esto es, aparentemente, contradictorio con el hecho
de que, cronologicamente, E/ Espafiol Fundamental sea el mas reciente de los recuentos
efectuados en Espafiol. En efecto, E/ Espafiol Fundamental posee caracteristicas que
lo sitian como el mas moderno de los trabajos sobre vocabulario fundamental espafiol, co-
mo, por ejemplo, la importancia que en el corpus tiene la lengua hablada, al mismo
tiempo que desde otros puntos de vista, por ejemplo los criterios de seleccion, podemos
decir que utiliza criterios menos elaborados que otros diccionarios aparecidos anteriormen-
te. Mas adelante examinaremos estos problemas mas detalladamente.

4.2.— Caracteristicas del corpus. Cuando Buchanan efectud su recuento,el hecho
de gque una lengua es algo que evoluciona con gran velocidad, sobre todo desde el punto
de vista léxico, no debria de estar tan presente en los pensamientos de los filblogos como
lo esta hoy en dfa. En efecto, las fuentes utilizadas por Buchanan para establecer su
corpus van del siglo 17 hasta el siglo 20. Este hecho hace que, independientemente de
otros criterios, los resultados de Buchanan sean dificilmente comparables con los de
otros trabajos como el Frecuency Dictionary o el Espafiol Fundamental que se caracterizan,
entre otras cosas, por una gran homogeneidad temporal. Buchanan dividié su corpus de
1.200.000 palabras en 40 “unidades’” de 30.000 palabras cada una. La division del cor-
pus en estas “unidades”, es una de las piedras angulares del razonamiento matematico de
Buchanan: *'Categories or units of approximately equal length (30.000 running words) ,
were used in order to provide for each word a credit number...” (17). Estas 40 unidades
se reparten de la forma siguiente: Teatro: 7 unidades; Novela: 8 unidades; Obras en
verso: 3 unidades; Folklore: 3 unidades; viajes, descripciones geogréficas, etc.: 8 unida-
des; Técnicas y Ciencias: 7 unidades; Publicaciones periddicas: 4 unidades. Otra caracte-
ristica de este corpus es la heterogeneidad geografica. Algunas de estas unidades, cuyo
contenido exacto serfa demasiado largo de explicitar en este articulo, contienen textos es-
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critos por autores hispanoamericanos. Este Gltimo hecho, a diferencia de la heterogeneidad
temporal, ya sefialada, nos parece mas bien positivo, sobre todo si trata de obtener,
como en el caso presente, una lista fundamental de vocabulario para confeccionar métodos
para la ensefianza del Espafiol a extranjeros. Buchanan quiso determinar un verdadero vocabu-
lario fundamental o de base; “A word count determines the common denominator, or the
essential basis of language...” (18). Pero para él, y en esto difiere de obras mas modernas,
un vocabulario de base debe de abarcar niveles de lengua bastante diferentes del de la len-
gua corriente, de todos los dias, como el nivel poético, y gran parte del novelistico o tea-
tral. (19). No hay que olvidar, para comprender mejor estos criterios, que solo reciente-
mente, desde hace algunos afios, se empezo6 a afirmar que la ensefianza de un primer nivel,
de base, de una lengua extranjera, se debia de hacer basandose en la lengua corriente, de
todos los dias, tal como la habla el hombre medio en la calle, con hombres de otras
profesiones diferentes de la suya propia. Hasta hace muy poco, no se concebia la ensefianza
de una lengua extranjera sin hacerlo a través de la literatura de esta lengua. Tampoco
se concebia la ensefianza de una lengua sin dar, paralelamente, la méaxima cantidad
posible de datos sobre la civilizacion representada por esta lengua. Hoy, nuestras ideas,
las de los docentes de lengua, literatura, linglistica, civilizacién, etc., son mas claras sobre
este problema. Para terminar, diremos pues que la composicion del corpus de Buchanan,
tiene una ventaja notable, la heterogeneidad geografica, y dos desventajas principates, la
heterogeneidad temporal y la importancia relativa dada a las fuentes de tipo literario. Ven-
tajas y desventajas, se entienden en la perspectiva de elaborar un vocabulario de base para
la ensefianza del Espafiol como lengua extranjera.

La composicion del corpus del Recuento de Vocabulario Espafiol significa un cam-
bio de rumbo fundamental en la concepcién que, desde aquel momento, los autores
tienen de un vocabulario fundamental, usual, o frecuente.

En efecto, el corpus de Rodriguez Bou tiene las dos caracteristicas esenciales que
todos los demés recuentos tendran desde entonces; utilizacion de fuentes no exclusiva-
mente literarias, y utilizacion de fragmentos de lengua no escrita. La primera caracte-
ristica, se puede decir que apuntaba ya en el recuento de Buchanan, en la medida en que
éste utilizaba la prensa periddica como fuente de palabras para el corpus. Pero en el Re-
cuento de Vocabulario Espafiol, estas fuentes, escritas, pero no literarias toman una
gran importancia, en efecto, podemos clasificar en este tipo de fuentes a las composicio-
nes escritas de alumnos de Puerto Rico, con 803.622 palabras a los periddicos,con
1.050.000 palabras, a los programas de radio (20), con 465.600 palabras, y a la recopi-
laciébn de Rodriguez y Casanova, con 586.141 palabras provinientes de composicioneses-
critas por alumnos portorriquefios. En total, mas o menos un tercio de la extension total
del corpus.

En cuanto a las fuentes no escritas, podemos clasificar en esta categoria, en pri-
mer lugar a lo que el mismo Rodriguez Bou llama ““vocabulario oral” (21), con 1.073.245
palabras oidas y apuntadas por sus colaboradores, y a las 926.404 palabras provinientes de
los ejercicios de “‘asociacion libre y controlada”. Esta Ultima categoria nos parece intere-
sante porque se trata de técnicas que han sido mas tarde vueltas a emplear y desarroiladas
por los autores de E/ Espafiol Fundamental para determinar el vocabulario disponible. La
técnica empleada por Rodriguez Bou consiste en la presentacion al alumno, puesto
que se trata de alumnos de ensefianza media, de listas de “palabras-estimulo’, 90 pala-
bras, diciendo que escriba todas las palabras que se le ocurran en funcion de cada pala-
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bra estimulo. Esto en cuanto a la “asociacion controlada’, la ““asociacion libre” consiste
en pedir a los alumnos que escriban las palabras que se les ocurre, sin ningan estimulo, du-
rante cinco minutos. La técnica aplicada por Rivenc y Rojo-Sastre, ya aplicada por los
autores del Francais Fondamental, es ligeramente diferente, esta basada en los “centros
de interés’’. Mas adelante la comentaremos.

El resto del corpus del Recuento de Vocabulario Espafiol esta constituido por pa-
labras obtenidas de fuentes mas tradicionales. En primer lugar, el corpus de Buchanan, vuel-
to a utilizar por Rodriguez Bou; libros de texto, publicaciones de indole religiosa asi como
“textos de lectura suplementaria’”’, es decir, lo que se podria denominar categoria tradi-
cional o de caracter mas bien literario.

Como se ve por lo que precede, no aplicamos la distincion de Rodriguez Bou: “’Vo-
cabulario oral”’, "vocabulario de reconocimiento’ y ‘‘vocabulario basado en el juicio de dis -
tintos autores’’, porque no nos parece bastante explicita, y, ademas, nos parece mezclar en
una misma rabrica fuentes de indole diferente. Sobre todo, nuestra clasificacion tiene como
uno de sus fines principales el poder ser aplicable a todos los recuentos, lo que no ocurriria
si aplicaramos una cualquiera de las clasificaciones de los autores. Este es un problema gene-
ral. En un trabajo de este tipo, uno de los problemas fundamentales esta constituido por la
definicién de criterios de descripcion que sean, al mismo tiempo, criterios de comparacién.
No ignoramos, por otro lado, que esta servidumbre le quita muchas veces precision y profun-
didad a la descripcion,

El recuento de Garcia Hoz marca un pequefio retroceso respecto al de Rodriguez
Bou en lo que respecta a las fuentes no escritas del corpus. En efecto, un cuarto del corpus,
es decir 100.000 palabras, esta constituido por 620 cartas familiares, provenientes de las
clases mas modestas de la sociedad, trabajadores agricolas o de la industria, para contrarrestar
la influencia de otras partes del corpus provenientes de niveles lingliisticos mas ricos. Median-
te estas cartas, Garcia Hoz piensa poder reflejar en su corpus a la lengua de expresidon oral y
espontanea. Nosotros pensamos que, en efecto, asi es en gran parte, pero que, de todas ma-
neras, nada sustituye a la encuesta ‘in vivo” sobre la expresion oral. La lengua de las cartas,
aunque sean familiares, no puede coincidir exactamente con la de expresidon oral espontanea.
Naturalmente, aquf, como en el caso de Buchanan, seria injusto olvidar las enormes dificul-
tades que hubiera causado el tratar de hacer una encuesta directa sobre el vocabulario efecti-
vamente hablado en Esparia. El mismo autor es el primero en reconocer el papel jugado por
las servidumbres materiales: “’En cuanto al procedimiento para determinar qué palabras cons-
tituyen el vocabulario usual, el mejor seria el directo, que consiste en ir registrando las pala-
bras que dice en la vida corriente el hombre corriente, asi como las que lee o escribe, com-
prendiéndolas. Pero este procedimiento hay que desecharlo como fisicamente imposi-
ble...”. (22). Recordemos, para dar razén a Garcia Hoz, que, varios afios después, los autores
del Francais Fondamental, aprovechando las posibilidades de los primeros grabadores de dis -
cos auténomos, pudieron efectuar esta encuesta sobre el Francés, pero gracias a enormes mo-
lestias y sacrificios. Solo desde hace pocos afios, con la aparicion de los magnetéfonos auto-

nomos ligeros, se pueden hacer encuestas sobre la lengua hablada, sin demasiados incon -
venientes.

El resto del corpus de Garcia Hoz estd constituido por fuentes escritas de tipo no
literario, como las 100.000 palabras de los periddicos o de las publicaciones periddicas esta-
tales, eclesidsticas y sindicales (otras 100.000), (23) vy por fuentes literarias: los libros mas
vendidos entre 1943 y 1949,
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Un aspecto muy interesante del recuento de Garcia Hoz es que, por primera vez,
vemos aparecer en €l la nocion de “/éxico activo” y “léxico latente”, nocidn que sera mas
tarde vuelta a emplear por otros autores como veremos mas adelante. (24). El Iéxico activo
es “el conjunto de palabras que un hombre emplea corrientemente en su conversacion o es-
critura espontanea’”’, y el léxico latente estd constituido por “palabras que sin ser usadas de
modo espontaneo, son, sin embargo, comprendidas cuando se oyen o se leen.” (25). Tam-
bién afirma el autor: ““Léxico activo y léxico latente forman parte del que puede llamarse
vocabulario usual en contraposicion al vocabulario total.” (26).

En resumen, el corpus de Garcia Hoz es homogéneo temporal y geograficamente, y
parece bien adaptado a fines pedagbgicos, pero siempre dentro de la perspectiva tradicional,
seg(n la cual el vocabulario que aparece en las obras literarias debe de jugar su papel en el
aprendizaje de una lengua extranjera. Este es un punto comdn con el recuento de Rodriguez
Bou.

El Frecuency Dictionary no es una encuesta cuyo objeto esencial sea la ensefianza
del Espafiol como lengua extranjera. Las caracteristicas de su corpus deben pues analizarse,
desde un punto de vista diferente del que hemos tenido hasta ahora. El corpus que ahora
estudiamos estd exclusivamente constituido por palabras provinientes de fuentes escritas, al-
gunas de tipo no exclusivamente literario {prensa periddica). Como en el Vocabulario usual...,
en el Frequency Dictionary tenemos un corpus constituido por unidades de 100.000 pala-
bras cada una, pero aqui las unidades son cinco mientras que en la obra anterior éstas eran
cuatro. La homogeneidad de este corpus ha sido muy cuidada: “To insure spatial homoge-
neity, only Spanish peninsular sources were admitted..” y ““To insure temporal or chrono -
logical homogeneity, only works written between the two world wars were admitted...” (27).
Esta homogeneidad nos parece indispensable para estudios de tipo filologico, io que consti-
tuye uno de los fines fundamentales del Dictionary, pero, desde el punto de vista de la didac-
tica del espafiol, esta unidad geografica no nos parece provechosa, sobre todo si se tratade la
ensefianza del espafiol como lengua extranjera. Hasta la fecha, todavia no se ha hecho una
buena encuesta con fines pedagdgicos que tienda a establecer una especie de vocabulario fun-
damental del mundo hispanico. No dudamos que tal trabajo provocaria enormes dificultades,

tanto practicas como, sin duda, teoricas, pero pensamos que ha llegado el momento de
hacerlo.

En resumen, el corpus del Frequency Dictionary esta constituido por cuatro quin-
tas partes de palabras procedentes de lengua escrita, de tipo literario (Teatro, Novela, Ensayo
y Técnicas diversas), y por una quinta parte de palabras provinientes de fuentes escritas pero
no puramente literarias.

Por ultimo, nos queda por analizar el corpus del Espafiol Fundamental. Como los
resultados completos y el informe cientifico correspondiente no han sido publicados todavia,
debemos nuestra informacién, ademas de a la amabilidad del Sr. Rivenc, a la que ya hicimos
alusion, a dos articulos y conferencias del Sr. Rojo Sastre (28) y a la informacién contenida
en las publicaciones correspondientes al método audio-visual Vida y Didlogos de Espafia (29).
Ademaés, dada la coincidencia en muchos puntos entre la metodologia de los autores de E/
Espafiol Fundamental y \a de los autores de Le Francais Fondamental, ciertas informaciones
pueden ser obtenidas por ia lectura de L’E/aboration du Francais Fondamental (30).

Los autores de E/ Espafiol Fundamental establecieron primero un corpus de 800.000
palabras resultantes de la transcripcion de 1.600 grabaciones de conversaciones en varias pro-
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vincias espafiolas. Sefialemos de paso, que la homogeneidad territorial existe en este recuento
como en el precedente, asi como, por otro lado, una homogeneidad temporal que se puede
calificar de absoluta. A partir de este corpus “‘oral”’, pudo establecerse una lista de vocablos
“frecuentes’’, pero como esta lista no es muy rica en vocablos con fuerte contenido semanti-
co, nombres concretos por ejemplo, los autores la completaron con cierto nimero de voca-
blos ““disponibles’” obtenidos a partir de otras 400.000 palabras provinientes de una encuesta
basada en el método de los “centros de interés’’. Se trata, como ya lo hemos apuntado mas
arriba, del mismo método que el empleado por Rodriguez Bou y sus colaboradores, pero
aqui la palabra-estimulo es reemplazada por el centro de interés. La seleccion de los vocablos
provinientes del corpus “‘disponible’” se hizo teniendo en cuenta la distribucion, el rango de
aparicion y la frecuencia.

La diferencia fundamental entre E/ Espafiol Fundamental y el Recuento de Voca-
bulario Espafiol es que, en el Recuento, las palabras obtenidas por el método de asociacion,
equivalentes a las disponibles de E/ Espaifiol Fundamental, pasan a formar parte del corpus,
en bruto, por decirlo asi, mientras que en E/ Espafiol Fundamental son los vocablos, ya clasi-
ficados, de este corpus, los que pasan a engrosar la lista de vocablos frecuentes, ya obtenidos
independientemente de ellos.

El corpus de E/ Espafiol Fundamental es pues el que mas corresponde a los criterios
modernos sobre la lengua que se debe de enseiiar en un primer nivel de Espafiol como lengua
extranjera. La metodologia del Francais Fondamental ha sido aplicada aqui con mas rigor, y
mas extensamente, que en aquella obra. Veremos mas tarde como estas caracteristicas del
corpus y de metodologia influyen en la lista de base obtenida.

4.3.— Cuadro Recapitulativo. Los principales datos sacados a la luz por lo que pre-
cede seran mas facilmente comparados y consultados en el cuadro siguiente:
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Julliand, Rivenc,

Buchanan R. Bou G. Hoz Chang Rojo
(1927 {1952) (1953) (1964)  (1973)
Extension del 1.200.000 + de 7.000.000 400.000 | 500.000 | 1.200.000
corpus
Fuentes 90 9 o p 80 .
literarias 0% 315% 25% o 0%
Fuentes escritas,
no literarias 10 % 419 509 20% 0%
Fuentes no
escritas 0% 28 % 25%(31) 0% 1009
Objetivos mas
bien pedagdgicos + + + 2= +
Nocion de dis-
ponibilidad - - 3 - +
Corpus fre- L & " 0 &
cuente
Cf)rpus dispo- 3 3 _ 3 4
nible
Hom(tgfeneldad B B + + 1
geogréafica
Homogeneidad
temporal - + + + +
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5.— LA TECNICA DEL RECUENTO. De la misma forma que la composicion del
corpus es variable segiin los métodos empleados por sus autores, o seglin sus opiniones lin-
glisticas, los métodos y técnicas mateméticas para, a partir del corpus, obtener una lista de
vocablos, son muy variables. Trataremos ahora de analizar, someramente, estas técnicas, para
luego ver si las caracteristicas conjugadas del corpus y de los criterios matematicos o lin-
glisticos empleados para su explotacion, se manifiestan en los resultados.

5.1.— Criterios lingiiisticos. No es necesario insistir sobre los problemas que la defi-
nicién de una norma plantean a todo aquél que se lance a hacer algin estudio estadistico de
tipo linglistico. (32). Tampoco tenemos la pretension de resolver aqui problemas tan com-
plejos como el del concepto de “palabra’. Sélo queremos indicar algunos de los criterios lin-
gliisticos fundamentales que los diferentes autores han utilizado al efectuar sus encuestas y la
explotacion de éstas.

Buchanan cuenta en una sola unidad las diferentes flexiones de las palabras. Esto
puede ser aceptable, pero lo que lo es menos es que, por ejemplo los adverbios en —mente
sean contados junto con los adjetivos de que derivan. Los diminutivos, aumentativos, superla
tivos, peyorativos, ‘‘and other suffix forms’’, en general, no son contados como formas inde-
pendientes. Los adjetivos y participios en -ado, -ido, son contados, en general, con el infiniti-
‘'vo correspondiente, etc.

Como vemos, una de las caracteristicas de esta norma es su falta de fijeza. El hecho
de contar tal o tal forma independientemente o no, segn }os casos, tiene plena justificacion
desde un punto de vista lingliistico, pero no puede defenderse desde un punto de vista esta-
distico. En efecto, aunque la norma perfecta no existe, y toda norma no sea sino un compro-
miso entre las necesidades de la estadistica y las realidades lingiiisticas, para que una norma
sea valida y aplicable debe, por lo menos, ser clara y explicita, de forma que cualquier caso
pueda entrar en sus reglas. Es preferible utilizar normas simples y claras aunque a veces esto
nos obligue a inexactitudes linglisticas. Si existen algunas inexactitudes, o, mas probable-
mente, algunos casos no evidentes, esto no tiene importancia si lo sabemos, si lo hemos enun -
ciado claramente. El utilizador de nuestras estadisticas contard entonces con ello para sus
deducciones.

La técnica de recuento de Buchanan tiene otra particularidad que encontraremos
en otras obras, entre las menos recientes, y que hoy en dia nos parece de dificil justificacion.
“In order that the count might be made economically and yet extend to at least a million
running words, it was decided at the outset to eliminate a considerable number of such
common words as it is certain would be within the first five hundred”. Asi llegamos a que un
centenar de palabras, 32 nombres, 26 verbos y cierto niimero de palabras gramaticales por
razones de facilidad material, no forman parte del recuento pero figuran en la lista fundamen-
tal. Esta técnica se puede tratar de justificar en el caso en que el objetivo del recuento sea
exclusivamente pedagdgico, aunque incluso en este caso nos parezca tener mas inconvenien-
tes que ventajas, pero si quisiéramos utilizar los resultados del recuento para algun estudio
lingUistico sobre el espafiol de tal o tal época o lugar, este procedimiento hace indtiles a estos
resultados. En efecto, son, a menudo, precisamente esos vocablos, los mas frecuentes, los que
mas informacion nos dan sobre ciertas caracteristicas de una lengua.

Apuntaremos, antes de examinar otro recuento, que, en la lista de Buchanan, las
expresiones idiomaticas son contadas junto con determinadas palabras. Por ejemplo, *’a me-
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dias” es contada con ““medio’”’ y “’a oscuras’’ con ““oscuro’’. También aqui nos podemos pre -
guntar cual es la utilidad de tales procedimientos.

A partir de este parrafo haremos alusion a la obra de Keniston, pues las técnicas em-
pleadas en ella pueden ayudarnos a trazar la evolucion de los conceptos en el campo de los
diccionarios de frecuencia de la misma forma que si se tratara de un diccionario de vocablos.

Este autor, a partir de un corpus (33) de 1.000.000 de palabras, obtiene una lista de
expresiones idiomaticas del espafiol. La primera dificultad con que se encuentra es, natural-
mente, la de la definicion de “expresion idiomética’”: ““For the purposes of the present stu-
dy, then, an ““idiom" is defined as "“an expression peculiar to Spanish or, an expression which
differs in form from its English equivalent” (34). La definicién no es muy precisa, pero pen-
samos que dificiimente puede serlo en este caso. El problema es todavia mas complejo que
en el caso de las palabras. Por otra parte, desde un punto de vista pedagdgico, una lista de ex-
presiones idiométicas, como la de Keniston, es de una gran utilidad, por ejemplo para escri-
bir diadlogos para un método.

Rodriguez Bou cuenta separadamente las formas de inflexidon de cada vocablo. Asi,
para 20.542 vocablos contados, cuenta 62.888 formas de inflexion. Rechazando las técnicas
de Buchanan y Thorndike, acepta la de Horn: ““Horn, sin embargo, en lalista (. ..) tuvoen
cuenta las unidades de inflexion. Este plan nos parecio aconsejable y asi contamos separada-
mente todas las variaciones en la forma de las palabras. Todas las formas de los nombres: mas-
culino y femenino, singular y plural, comin y propio, aumentativos y diminutivos; todas las
formas verbales, adjetivales, adverbiales; todas las abreviaturas, etcétera, se contaron por se-
parado.”” (35). Esto nos parece una gran virtud de este Recuento de Vocabulario Espafiol.
Sin embargo, mas lejos dice el autor: “’La lista final, sin embargo, no es de caracter seman-
tico. Con frecuencia el recuento de las palabras no se hace a base de los distintos significados
de la misma palabra.” (36). Es éste un problema importante porque, por un lado, no se pue-
de ignorar que no se puede hablar de verdadero recuento mientras las diferentes acepciones de
los vocablos polisemanticos sean registrados en una sola entrada, y por otro lado, tampoco
ignoramos que, en la medida en que se utilizan maquinas mecénicas o electronicas para ha-
cer los recuentos, se trata de un problema de dificil solucion. Quizas haya que encaminarse
hacia un tipo de recuento en que ninguna palabra ni vocablo sea aislada de su contexto. Esta
solucion ha sido intentada recientemente, en la elaboracion de £/ Espafiol Fundamental, {por
lo menos en la Lista Alfabética que acomparia al método Vida y Dislogos de Espafia. Otro
tipo de solucion, que consiste en dar sistematicamente, con cada vocablo, la categoria grama-
tical a la que pertenece, ha sido intentado en el Frequency Dictionary of Spanish Words.

Una caracteristica original del Recuento de Vocabulario Espaiiol, con relacion a las
obras anteriores, el haber acogido en el recuento ciertos neologismos, todavia no registrados
en aquel momento en los diccionarios, pero de gran frecuencia: “‘Se aceptaron en las listas por-
que se han formado siguiendo las leyes de composicion y derivacion de palabras que rigen
en el idioma y porque, ademas, son de uso corriente en la lengua oral —y a veces en la escri-
ta— de un buen nimero de personas cultas.”” (37). Este punto de vista nos parece positivo y
casi, diriamos, necesario, cuando se trata de hacer un recuento con fines pedagédgicos, o con
determinados fines lingiiisticos.

Un gran defecto de este Recuento es el haber excluido de los célculos, como Bucha-
nan, a los 105 vocablos mas frecuentes a partir del primer millon de palabras contado. Las
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razones que da el autor son las mismas que las de Buchanan: ‘para ahorrar tiempo y dinero’’.

Garcia Hoz, consciente de la dificultad de Jefinir una unidad de recuento, emplea la
nocion de “palabra”, por referencia a las normas de la R.A.E. en su Diccionario Vulgar.

También, como Buchanan, registra juntas las formas de inflexion: “Se ha registrado
como un solo vocablo la misma palabra en sus variantes debidas a los accidentes gramatica-
les: los nombres, adjetivos y pronombres no personales en la forma masculina del singular y
los verbos en infinitivo (. . .). Una sola dificultad se planted: la de los participios pasivos.’ .
(38). Garcia Hoz resuelve la dificultad en funcion del contexto, pero con la salvedad si-
guiente: “. . .he de advertir que para que un participio pudiera ser registrado como adjetivo
necesariamente ha de ser consignado como tal en el Diccionario de la Real Academia’. Lo que
es congruente con la norma general aceptada por este autor.

Digamos que |la norma del Vocabulario usual, comun. . ., tiene el mérito de ser clara
y, al parecer, aplicable sin ambigliedades ni casos imprevistos. Como hemos dicho mas arriba,
esto es, a juicio nuestro, una gran ventaja, independientemente del hecho de que una norma
como ésta pueda ser discutida o revisada por los linglistas.

El Frequency Dictionary utiliza esta misma técnica de recuento, todas las formas re-
gulares de inflexion son registradas bajo una Unica entrada, para la clasificacion de los voca-
blos, pero, al mismo tiempo, la lista obtenida nos proporciona las frecuencias y reparticiones
particulares para cada forma de inflexion. Por ejemplo, en el caso de los verbos, bajo el infi-
nitivo con la frecuencia, reparticion y ““usage’’ acumulados, podemos ver todas las formas re-
gistradas de este verbo, con indicaciones que permiten, en los casos dudosos, saber de qué
persona o de qué tiempo se trata, sin posibilidad de error. Esta es también la metodologia
empleada por los autores de E/ Espafiol Fundamental (39).

Hay también que sefialar el hecho de que en ambos trabajos todas las formas y vo-
cablos del corpus han sido registrados en el recuento. Como en el caso del Vocabulario usual
comun y fundamental, el error de Buchanan y de Rodriguez Bou ha sido evitado.

Todo esto hace que, a juicio nuestro, estas dos obras, el Frequency Dictionary y el
Espafiol Fundamental sean las que ofrezcan mas posibilidades de utilizacion y de explota-
cion de las listas obtenidas.

5.2.—Criterios matematicos. Es quizéds aqui en donde mas salta a la vista la evolu-
cion en los conceptos y en las ideas linglisticas en estos Gltimos cincuenta afios, sin olvidar
la evolucién en las posibilidades materiales de trabajo, como por ejemplo las maquinas de
calcular. Como es sabido, entre la evolucidon de los conceptos y la de las herramientas se ha
se ha establecido una serie de influencias reciprocas de cuyos buenos resultados tenemosla
prueba en los diccionarios de frecuencia del Espafiol.

Ya Buchanan resumia en pocas lineas el problema, cuyo punto de partida sigue hoy
siendo el mismo. ““There are three methods by which the order of merit can be determined
in a quantitative analysis: (1) by frequency, (2) by range, and (3) by a combination of the
two.” (40). En lo que sigue veremos como las tres posibilidades han sido explotadas con re-
sultados diversos. La que mas interpretaciones ha originado es, naturalmente, la tercera.
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El mismo Buchanan escoge la tercera solucién para clasificar 1os vocablos obtenidos:
“_ .. for each word a credit number representing a combination of range and frequency of
occurrence. (. ... .. ) The problem of finding a satisfactory method of combining the two
factors was submitted to Professors Henmon, Sandiford and Thorndike, who, not without
misgivings, decided upon the simple expedient of dividing the number representing fre-
quency by ten and adding one for each category in which the word occurs.” (41).

Buchanan da el ejemplo siguiente: un vocablo que tiene una frecuencia de 751 {apa-
rece 751 veces en el corpus), y una reparticion de 40 (existe en cuarenta unidades, es decir,
en todas en las que esta dividido este corpus), tiene un indice de clasificacion {“credit num-
ber’’) de 751/10 + 40 = 75,1 + 40 = 115,1.

Hoy, tal sistema de atribucién de un indice a cada vocablo nos parece un tanto sim-
plista y subjetivo, pero en aquella época esto podia ya ser considerado como un método ex-
tremadamente objetivo con relacion ala tonica media de los estudios de letras, menos, quizas,
en el campo de la Filologia.

Buchanan también calcula en su estudio los indices de correlacién, para los primeros
4.000 vocablos de su lista, entre los diferentes modos de clasificacion. Estos indices puecen
representarse de la forma siguiente:

Frecuencia

0,88 0,84

Reparticibn ——————— | = F/10+ R

0.9

La maés alta correlacion existe, como vemos, entre el indice de Buchanan y la repar-
ticion. Estos resultados han influenciado a otros autores posteriores.

En e! caso de Keniston, esto no es evidente, pero es probable. Este autor, en efecto,
parece dudar en clasificar las expresiones de su lista con relacion a la frecuencia o a la repar-
ticion: "“The question of whether range or frequency provides a better order of merit has
been much discussed. If the 100 units had all been checked with perfect accuracy it is proba-

ble that the correlation between the two orders would have been so high as to make the choi-
ce indifferent.” (42).

Finalmente, toma partido por la clasificacion con relacion a la reparticion decre-
ciente. Si varias expresiones poseen la misma reparticion, los clasifica por orden de frecuen-
ciadecreciente. Toda expresion cuya reparticion sea inferior a tres es excluida de la lista, pero
la frecuencia no tiene valor minimo eliminatorio, a menos que supongamos que este valor mi-

nimo sea también tres, una aparicion del vocablo en cada una de las tres unidades en donde de-
be de estar representado.

Vemos, pues, que la Spanish Idiom List utiliza un método de clasificacion de sus
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unidades, todavia mas simplista que el de Buchanan, ya que sblo uno de los datos obtenidos
es practicamente tenido en cuenta.

El criterio de Rodriguez Bou es también de este tipo, y explicitamente influenciado
por los trabajos de Buchanan: ** Aungue muchos recuentos de palabras dan crédito a la varie-
dad de las fuentes, Buchanan demostrd en su estudio que la correlacion entre la variedad o
extension de las fuentes y la frecuencia es de 0,88. En vista de esta correlacion positiva y al -
ta, se decidio que, para fines practicos, la frecuencia era suficiente en este recuento.” (43).
No creemos que tal indice de correlacion sea suficiente para decidir que la clasificacion por or-
den de frecuencia sea suficiente.

Garcia Hoz marca, en este plano, un cambio de direccion fundamental, de la misma
forma que en el plano de la composicion del corpus lo marcaba Rodriguez Bou. En efecto,
en el Vocabulario usual, coman y fundamental encontramos tres listas de vocablos. La prime-
ra, que el autor denomina “vocabulario usual’” que comprende 12.402 vocablos, todos los
que aparecieron en el corpus, clasificados por orden alfabético, cada uno con su frecuencia
total y con sus frecuencias parciales en cada uno de las cuatro partes del corpus. Otra segunda
lista es la llamada ‘“vocabulario comin’’, en el que s6lo encontramos los vocablos que apare-
cen en las cuatro partes del corpus de forma simultanea, es decir, que tienen una reparticion
R = 4.". . .aparece inmediatamente una doble clase de palabras desde el punto de vista de su
uso. Hay unas palabras que aparecen en los cuatro tipos de vocabulario (... ... ), mientras
otras aparecen solamente en algunos (. .. ... ). Este conjunto de palabras que figuran en todos
los tipos de vocabulario constituyen el que llamo vocabulario comin”, (44).

Naturalmente, surgio el problema de que ciertos vocablos poseian una reparticion
inferior a cuatro, pero una frecuencia bastante alta. Garcia Hoz, consciente de la contradic-
cibn, pero no queriendo romper la regla que se impuso (en lo que le damos la razén), comuni-
ca estos vocablos en una lista particular.

Obtiene asi, un vocabulario comin de 1.971 palabras ordenadas por orden alfabé-
tico, con una frecuencia F 2 4 y con una reparticion R = 4.

Aquivemos como los problemas que hoy se plantean los autores de encuestas lexica-
les aparecen por primera vez. Garcia Hoz plantea el problema de los vocablos con R inferior
a 4 pero con frecuencia importante, con relacion a los vocablos de reparticion igual a 4 pero
con frecuencia baja. Garcia Hoz ve el problema pero no da el paso siguiente que consistiria
en buscar un {ndice que combine Ry F, con suficientes garantias matematicas, que permitie-
ra clasificar los vocablos. Este paso sera dado diez afios mas tarde por los autores del Frequen-
cy Dictionary.

Finalmente, encontramos el ‘“vocabulario fundamental’’. En este vocabulario estan
recogidos los vocablos cuyas apariciones estan distribuidas de forma regular entre las cuatro
partes del corpus. Por ejemplo, un vocablo con frecuencia F = 400 que aparece 100 veces en

cada parte del corpus, forma parte det vocabulario fundamental. Este vocabulario comprende
208 vocablos.

Otra vez, aqui encontramos las preocupaciones de los auto-es del Frequency Dic-
tionary, puestas en evidencia pero no resueltas de forma satisfactoria.
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Julliand y Chang-Rodriguez dividieron su corpus en cinco partes iguales en importan-
cia cuantitativa. El factor R puede, pues, tomar todos los valores enteros entre 1y 5 ambos
inclusive. Para cada vocablo, estos autores calculan primero la frecuencia media teorica (su-
ma de las frecuencias parciales dividida por cinco), luego la variancia (45), y a partir de la
variancia, un indice D de dispersion (46) que puede tomar todos los valores posibles entre
0 y 1. D sera igual a 0 en los casos en que todas las apariciones de un vocablo ocurran en
una sola de las cinco partes del corpus, y D serd igual a 1 en los casos en que las apariciones
del vocablo estén repartidas regularmente entre estas cinco partes.

He aqui pues, una forma de medir objetivamente y de hacer entrar en los calculos,
la distribucién, por medio de este indice de dispersion. El defecto del método, si defecto hu-
biera, seria mas bien debido a esta divisidn del corpus en cinco partes, quizas no suficiente
para que cada una de ellas sea realmente homogénea y significativa.

Luego, los autores obtienen un coeficiente U o “indice de uso’’, mediante el produc-
to U = F x D. De esta forma, se puede decir que U es el valor de la frecuencia, pero corregi-
do, o ponderado, en funcién de la reparticion del vocablo en el corpus. En efecto, U sera
igual a F en los casos en que D sea igual a 1, es decir, en los casos de reparticion completa-
mente regular, y U sera igual a 0 en los casos en que D sea igual a 0. Es decir, que un vocablo
con una frecuencia muy alta, si todas sus apariciones se sitian en una sola de las cinco partes
del corpus, sera eliminado de la lista del Frequency Dictionary. Por lo tanto, estamos ante un
criterio matematico que permite clasificar a los vocablos con bastantes garantias de objetivi -
dad.

E/ Espaniol Fundamental adopta criterios mucho menos elaborados que son, en lo
esencial, los ya adoptados en Le Francais Fondamental. En efecto, en El Espafiol Fundamen-
tal los vocablos son clasificados seglin las frecuencias decrecientes. En los casos en que hay
varios vocablos con la misma frecuencia, el criterio de clasificacion es el de la reparticion de-
creciente. Una diferencia fundamental entre el significado del factor R en esta obra y en el
Frequency Dictionary o el Vocabulario usual, comun y fundamental, es que, en estos Gltimos
R puede tomar valores entre 4 0y 4 6 5, mientras que en el trabajo que estudiamos R puede
variar entre 0y 1.600. (1.600 unidades de 500 palabras cada una).

El interés fundamental de este trabajo reside, pues, mas en el caracter “oral” del
corpus, completado por un corpus de palabras ‘“disponibles’, que en los criterios de selec-
cion utilizados. Sera interesante la comparacion de los resultados obtenidos por estos dos tra-
bajos, en los que corpus y criterios matematicos de seleccion son tan diferentes.
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5.3.—Cuadro recapitulativo.

Julliand, Rivenc,
. 20z Chang Rojo
(1927) (1929) (1952) (1953) (1964) (1973)

Buchanan | Keniston R. Bou

Norma claramente
definida - - - + + +

Recuento separado
de las flexiones = + - + +

Recuento de todos
los vocablos — — + + +

Indice de clasifica-
cidn I=f(F,R) | I=f(R) | I=Ff(F) | I =Ff(F) (I=Ff(F,R) |1 =f(F)

6.—COMPARACION DE LOS RESULTADOS. Segun lo que precede, tres son los
diccionarios de frecuencia que nos parecen reunir las condiciones necesarias para que una com-
paracion de sus contenidos sea posible. Se trata de los tres mas recientes cronol6gicamente;
el Vocabulario usual, coman y fundamental, el Frequency Dictionary of Spanish Words, v
El Espafiol Fundamental. En efecto, de los tres restantes, uno, el de Keniston no es un dic-
cionario de léxico frecuente sino de expresiones idiomaticas, y los otros dos, alin reconocien-
do sus méritos, no nos parecen responder a los mismos conceptos que los tres Gltimos. Seria,
por otra parte, injusto, olvidar que gracias a los primeros trabajos se abrid el camino a los
mas recientes.

La comparacion del contenido de las listas del Vocabulario usual, comin y funda-
mental y del Frequency Dictionary no plantea graves problemas. Hay, sin embargo, un pro-
blema en lo que respecta a las listas de E/ Espafiol Fundamental. En efecto, como sabemos,
los resultados de esta encuesta seran publicados proximamente, pero no podemos todavia
consultarlos. Pero, como ya lo hemos sefialado, podemos conocer parte de estos resultados
por medios indirectos. Hace ya algin tiempo, aparecid el método Vida y Didlogos de Espa-
Aa, que constituye la aplicacion directa a la pedagogia de los resultados de £/ Espafiol Fun-
damental. Uno de los fasciculos que componen la obra es la Lista Alfabética de Formas Em-
pleadas, en la que encontramos la lista de todas las formas empleadas en el método, incluidos
los nombres propios. Hay, pues, en esta Lista Alfabética, vocablos provinientes de la encuesta
sobre la frecuencia en la lengua hablada asf como vocablos provinentes de !a encuesta sobre la
disponibilidad. Por otro lado, la Lista Alfabética no contiene todo el vocabulario registrado
en la encuesta, sOlo una parte, }a mas urgente, la mas necesaria, a juicio de los autores, para
un primer nivel de aprendizaje del Espafiol. En resumen, tenemos en esta Lista Alfabética las
consecuencias en el plano de la didactica de un determinado concepto de la encuesta sobre el
léxico empleado por los espafioles. Por otro lado, con los dos vocabularios restantes tenemos
el material necesario para, en cada caso, poder sacar nosotros mismos estas consecuencias, es-
tableciendo una lista fundamental. Partiremos, pues, de la hipotesis siguiente: Tenemos por
un lado una Lista Alfabética en la que encontramos los 1.544 vocablos més urgentes para la

— 18 —

BOLETIN AEPE N° 10. Raimundo EZQUERRA. LOS DICCIONARIOS DE FRECUENCIA EN ESPANOL
-|~|- Centro Virtual Cervantes



ensefianza del Espafiol, seglin los autores de E/ Espaiiol Fundamental, Tenemos, por otro la-
do, el Vocabulario comun de Garcia Hoz, con 1.971 vocablos, de los que podemos escoger
los 1.544 de mas alta frecuencia, que podemos considerar como los mas adaptados a un pri-
mer nivel de la ensefianza del Espafiol. Tenemos también los 5.024 vocablos del Frecuency
Dictionary, de los que podemos escoger los 1.544 con mas alto indice de uso. Podremos, de
esta forma, comparar, por lo menos parcialmente, los resultados de estas tres formas, tan di-
ferentes de concebir una encuesta sobre el Iéxico.

Naturalmente, somos conscientes del caracter teérico de esta comparacion y de sus
limites. En efecto, nada nos asegura que un autor de métodos de Espariol cogerialos 1.500
vocablos de uno u otro diccionario, sin afiadir algunos y sin quitar otros, para elaborar un
método. Esto seria una vision idealista del problema que habria que evitar, pero, no pudien-
do hacer otra cosa, pensamos que este analisis dara indicaciones lo bastante significativas co-
mo para tener una idea de las consecuencias pedagogicas de estos tralhajos.

No haremos una comparacion triangular, sino, mas bien, una comparacién con dos
vertientes, de las que el Frequency Dictionary seré la arista. Esto, sobre todo, por razones
cronolobgicas, y también por razones tedricas. En efecto, hay demasiada diferencia entre la
edad del corpus de! Vocabulario comin vy |a del Espafiol Fundamental para que los resulta
dos de la comparacion no se vieran influenciados por ella. Esto nos esconderia las verdaderas
diferencias y convergencias. Por otro lado, hay también demasiada diferencia de concepcio-
nes teoricas entre las dos obras. También hay enormes diferencias de concepcion entre el
Frequency Dictionary y El Espafiol Fundamental, pero aqui el problema es distinto, la ela-
boracidén es mas cercana en el tiempo, y, sobre todo, nos interesa ver, precisamente, si un
corpus oral y una encuesta sobre la disponibilidad pueden hacer llegar a resultados muy dife-
rentes de una encuesta con un corpus mucho maés tradicional, pero con criterios matematicos
mucho mas elaborados.

Como el Vocabuiario comin da la lista de 1os vocablos por orden alfabético, hemos
tenido que proceder por tanteo. La eliminacidon de los vocablos con una frecuencia igual o
inferior a 10, arroj6 una cifra de 1.808 vocablos, todavia demasiado importante con relacion
a los 1.644 que sirven de base de comparacion en la otra vertiente. La eliminacién de los vo-
cablos con una frecuencia igual o inferior a 20, arrojé una cifra de vocablos restantes de
1.388 demasiado baja. Por fin, la eliminaciéon de la lista de los vocablos con frecuencia infe-
rior o igual a 15 dio la cifra de 1.553 vocablos, cifra ya del orden de la de 1.544, obligada
por las caracteristicas de la Lista Alfabética, que no nos comunica frecuencias.

El vocablo 1.553 de la lista del Frequency Dictionary es *hipotesis” (n.), ultimo
cuyo valor de indice de uso es de 18,00. El vocablo siguiente posee un indice de 17,97.

Un primer punteo sobre los articulos comunes en los dos diccionarios da los resul-
tados siguientes: (Pcrcentaje de articulos comunes) (48).

Vocabulario comin 78% Frequency Dictionary
El porcentaje de vocablos comunes a las dos listas es, pues, bastante importante.

Veamos, con dos letras al azar, en qué consisten estas diferencias de 22 %.
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Entre las letras F y G, p.e. los vocablos del Frequency Dictionary que no se encuen-
tran entre los 1.5653 primeros del Vocabulario Comun son: falso, fantasia, filésofo, fino, fir-
me, fisico, fortuna, franco, fresca, frontera, fuego, fundamental, futuro, gastar generacion,
gesto, golpe, gris, gritar, gustar.

Los vocablos de la lista de Garcia Hoz que no se encuentran en la de Julliand son:
facilitar, factor, fallecer, fama, familiar, favorable, febrero, felicitacion, felicitar, finalidad,
finalizar, finalmente, finca, firma, firmar, formacién, formal, formidable, fotografia, franca-
mente, frecuente, fundador, fatbol, gana, ganado, gasto, generoso, gestion, gestionar, girar,
gobernador, grano, gratitud, grato.

Una primera observacién es que la diferencia de contenido entre ambos dicciona-
rios estriba en los diferentes vocablos con fuerte contenido semantico; nombres, verbos, y
algunos adverbios y adjetivos. Este es un hecho que se repite en todas las letras, y que, ade-
mas, es previsible. En efecto, las “palabras gramaticales’ se encuentran siempre en las fre-
cuencias y, estadisticamente, se demuestra que las diferencias entre las listas se sitGan en las
frecuencias medianas y bajas. (49). En este punto, los resultados coinciden con lo que intui-
tivamente se hubiera podido esperar. Desgraciadamente, dado que el Vocabulario comin no
especifica la categoria gramatical a que pertenecen los vocablos, y no da tampoco contexto
gue pudiera darnos la solucién, no podemos ir mucho mas lejos en el plano linglistico.Tam-
poco el Vocabulario comun separa las diferentes acepciones de un vocablo, lo que si hace el
Frequency Dictionary. Esto nos impide analizar los diferencias o convergencias en las estruc-
turas linguisticas de las dos listas. Este trabajo, quiza mas interesante que el meramente es -
tadistico, serd realizado en la comparacion entre el Frequency Dictionary y la Lista Alfabé -
tica, cuyas caracteristicas lo hacen posible.

A continuacion damos la lista de los vocablos del Frequency que no se encuentran
entre los 1.533 primeros del Vocabulario comun con indicacion de la frecuencia en esta Glti-
ma lista. En el caso en que un vocablo no figure en ella, se le otorgaria la frecuencia 0. (Entre
paréntesis, va la dispersion sefialada en el Frequency Dictionary).

falso: 15 (0,83) fuego: 0 (0,80)

fantasia: 15 (0,86)
filésofo: 0 (0,55)
firme: 0 {0,83)

fisico: 15 (0,41)
fortuna: 0 (0,71)
franco: 0 (0.77)

fundamental: 0 (0,64)
futuro: 0 (0,58)
gastar: 0 (0,76)
generacion: 0 (0,66)
gesto: 0 (0,46)
golpe: 0 (0,68)

fresca: 0 (?) (50) gris: 14 (0,49)
frontera: 0 (0,82) gritar: 0 (0,56)
gustar: 0 (0,39)

Vemos por estos datos numéricos que hay dos tipos de vocablos bien diferenciados
que no se encuentran entre los 1.553 primeros del Vocabulario. El primer tipo esté constitui-
do por los que forman parte del centenar siguiente. Su frecuencia es el Iimite de la frecuencia
de eliminacién en el Vocabulario Comiin {nuestra eliminacién, naturalmente). Podemos de-
cir que la diferencia proviniente de estos vocablos no es significativa. En efecto, falso, fanta-
sia, fisico y gris, 21%de los vocablos considerados, se puede considerar como si practicamen-
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te fueran comunes a las dos listas. Donde se aprecia mejor los resultados de la diferente técni-
ca de clasificacion de los vocablos, es en la otra categoria, la de las unidades que no figuran
en el Vocabulario Comiin, Entre estas (ltimas, algunas han sido eliminadas del Vocabulario
Comdn a causa de una reparticion irregular, como por ejemplo gustar, con un indice de dis-
persion de 0,39. Otras, al contrario, con una reparticion sin duda correcta, han sido elimina-
das por tener frecuencias bajas. Este es el caso, por ejemplo, de frontera, con una dispersion
de 0,82. Como lo demuestra la lista del Frequency Dictionary, son todas ellas unidades que
por una u otra cosa, frecuencia o reparticién, presentan interés bastante como para formar
parte del primer millar y medio de una lista fundamental. Gracias al calculo del indice de uso,
esto se realiza en el Frequency Dictionary, y, por una limitacién demasiado rigurosa de la
reparticion, no forman parte del Vocabulario Comiin.

Si comparamos los vocablos de la segunda lista obtenida, es decir, los que figuran
entre los 1.553 primeros del Vocabulario Comtin, y no figuran en la lista correspondiente del
Frequency Dictionary, observamos que la gran mayoriade ellos tienen ala vez baja frecuencia
y baja dispersion.

Todo esto no hace més que corroborar algo que ya podiamos suponer, con s6lo ana-
lizar los criterios matematicos de clasificaciéon, en si mismos, es decir, que los criterics del
Frequency Dictionary permiten una clasificacidn mas realista y mas fina de los vocablos, y
una mas perfecta explotacion de un corpus, que los criterios del Vocabulario Fundamental.

Si ahora comparamos el contenido del Frequency Dictionary con el del Espafiol
Fundamental observamos que las diferencias originadas por la composicion del corpus en
cada caso saltan a la vista.

Por ejemplo, hay 91 locuciones en la Lista Alfabética para 0 en el Frequency, aun-
que esto se deba también a la norma del recuento, y 60 pronombres en la Lista para 40 en el
Frequency. También es notable |a diferencia en el nimero de interjecciones que figuran en
ambas listas, 13 enla Listay O en el Frequency. Estos datos muestran que la Lista Alfabética
constituye un léxico mas faciimente y mas directamente utilizable para la elaboracion de mé-
todos de ensefianza del Espafiol que el Frequency.

Desde el punto de vista de la estructura del lIéxico en las dos listas, es interesante
comparar los porcentajes de las diferentes categorias gramaticales en ambas listas: (51).

Lista Alfabética Frequency Dictionary
Sustantivos 49,2 9 46,3 %
Adjetivos 17.1 % 19,4 %
Verbos 15,1 % 231%
Adverbios 82% 57 %
Locuciones 3,1% 0,0 %
Interjecciones 1,1 % 00 %
Preposiciones 1.1% 09 %
Articulos 0,5% 03%
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Las estructuras de los dos Iéxicos son, pues, muy vecinas. En efecto, aparte del pro-
blema de las locuciones o de las interjecciones, en las demas categorias las diferencias no son
significativas. Es esta una constatacion interesante si pensamos en las fuentes tan diferen-
tes en uno y otro caso. La diferencia oral/escrito queda reflejada en algunas categorias, como
acabamos de ver, pero el hecho de que el Espafiol Fundamental obtenga un tercio de su cor-
pus de las encuestas sobre la disponibilidad, no parece quedar reflejado en este nivel estruc-
tural. Los porcentajes totales de palabras con fuerte contenido semantico y “‘palabras grama-
ticales’’, en uno y otro caso, no son bastante diferentes para que se pueda decir que reflejan
esta diferencia de fuentes. Por ejemplo, entre substantivos y verbos obtenemos 72 % del con-
tenido cel de la obra de Julliand y Chang. Incluso, la pequefia diferencia que se observa entre
estas cifras va en sentido contrario a lo que podriamos esperar.

Si comparamos el contenido de las dos listas en unidades de estas dos categorias,
importantes vy significativas, vemos que s6lo 40,4 % de los sustantivos y verbos contenidos en
la Lista Alfabética se encuentran también en el Frequency. Ahora bien, si vemos separada-
mente verbos y sustantivos, observamos que 70% de los verbos de la Lista estan entre los
1.544 primeros vocablos del Frequency Dictionary, mientras que para los sustantivos, obte-
nemos la baja cifra de 36,2%. Si buscaramos estos verbos y sustantivos entre los 5.000 voca-
blos y algo, repertoriados en el Frequency, encontrariamos 90 de los verbos y sélo 71% de
los sustantivos. Queda pues demostrado, que las diferencias observadas, en lo que concierne
los sustantivos, que provienen solamente de la diferencia de criterios matematicos de clasifi -
cacion, sino, en gran parte, de las difegencias en la composicion del corpus, sin que podamos
precisar todavia si lo mas importante es que el corpus sea oral o, si lo mas importante, en el
origen de esta diferencia, es que un tercio de él esté constituido por palabras “disponibles”.
Para resumir, digamos que aqui aparece la diferencia esperada, que no aparecia en el plano de
la estructura. De todas formas, a priori, pensamos que la diferencia en el contenido en sus-
tantivos, y no en el contenido verbal, sefiala la importancia del papel jugado por el corpus
disponible, ya que en las encuestas sobre la disponibilidad son sobre todo sustantivos las uni-
dades que se obtienen. Para comprobar estas indicaciones y dar una respuesta definitiva,ha -
bria que conocer el origen exacto de todos y cada uno de los sustantivos, lo que no podemos
saber antes de la publicacion integra de los resultados del Espafiol Fundamental.

Es interesante enumerar algunos de los vocablos que encontramos en la Lista Alfa-
bética y no en el Frequency Dictionary. Por ejemplo, el campo léxico (52) de la alimentacion,
rico y extenso en la Lista, es bastante pobre en el Frequency Dictionary. En efecto, en la Lis-
ta encontramos los vocablos siguientes inexistentes en el Frequency: bebidas, bocadillo, bom-
bon, bota (de vino), cacharros (de cocina), calamares, caramelo, carniceria, cerveza, cocido,
cocinar, cocinera, comilona, conservas, cordero, cubiertos, cuchara, chorizo, churros, ensa-
lada, filete, fresa, fruteria, helado, horchata, invitado, jamén, lechuga, mantecado, manteles,
mantequilla, mariscos, melocotén, melodn, paella, paellera, panaderia, pavo, peras, pescade -
ria, pimientos, refresco, remolacha, supermercado, tarta, tenedor, tomate, turron, uvas, vaca,
vainilla.

Es decir, 51 vocablos bastante importantes en la vida de todos los dias.
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También encontramos en la Lista, cierto nimero de vocablos como: aduana, aero-
puerto, aspirador, azafata, disco, electricista, electrodomésticos, foto, fatbol, garaje, gasoli -
na, gasolinera, kilo, lavadora, litro, moto, nevera, pelicula, piscina, supermercado, taxi, tele-
vision, tocadiscos, tractor, trafico, vacaciones.

Estos vocablos son lo que se podria llamar “‘vocablos actualizados”. En efecto, se
trata de vocablos que, en su mayor parte, no habrian formado parte de una lista fundamental
de 1.500 vocablos hace, por ejemplo, 20 afios. Entonces existian, no se trata de neologismos,
pero la realidad cotidiana hacia que no fueran seguramente empleados con la frecuencia con
que lo son ahora.

Esto pone en evidencia un factor, sin duda importante, de los que diferencian entre
ambas listas. Se trata del envejecimiento del corpus. En efecto, un problema, y no sin impor-
tancia, es la necesidad de renovar el corpus al cabo de periodos de tiempo no muy largos.
Naturalmente, esto no resta interés a las encuestas precedentes, pero, si lo que queremos es
establecer un vocabulario de base, cuanto mas extenso sea este vocabulario, més frecuente -
mente habra necesidad de renovarlo. Los mismos autores de recuentos y encuestas son los
primeros en sentir esta necesidad: “’El mundo del nifio, al par que el del adulto, cambia. Los
inventos, las artes, las ciencias, ta industria y el comercio cada dia acuiian nuevas palabras,
muchas de las cuales pasan a formar parte del vocabulario del nifio. Los recuentos de voca-
bulario deben revisarse y suplementarse a intervalos de tiempo regulares y no muy largos. . ."”
(53).

El problema que subsiste, es el de saber de qué forma, concretamente, habria que
efectuar esta puesta al dia de un vocabulario. No pensamos nosotros que la constitucion de
un nuevo corpus, completn, sea necesaria. Existen posibilidades matematicas para, a partir de
una pequefia encuesta suplementaria, atribuir un ““peso”” determinado a cada nuevo vocablo
obtenido y, en consecuencia, modificar la lista fundamental.

Por otro lado, si consultamos la lista de vocablos del Frequency Dictionary (los
1.544 primeros) que no se encuentran en la Lista Alfabética, vemos unidades como: acade-
mia, actor, arte, articulo, autor, biblioteca, capitulo, critica, critico, cultura, curso, etc.
También aquf aparece la diferencia de constitucién del corpus.

Una vez mas llegamos a la constatacion de que la oposicion lengua hablada/lengua
escrita se manifiesta en el contenido de las listas, pero las consecuencias de la parte “dispo-
nible”” del corpus en el Iéxico de la Lista son mucho mas dificiles de poner en evidencia.

En todo caso, segin los resultados de la comparacion de las categorfas gramaticales
entre una y otra lista, contenido en palabras “concretas” y contenido en *‘palabras gramatica-
les”, no parece que sea indispensable utilizar la técnica de los Centros de Interés para obtener
una estructura aceptable del corpus resuftante. El problema fundamental, como deciamos
mas arriba, estriba en los métodos y criterios matematicos de explotacién del corpus y de
clasificacion de vocablos.

Esto no impide que, desde el punto de vista de una eventual explotacién pedagogi-
ca, los resultados de E/ Espariol Fundamental parezcan mas apropiados y mas faciles de ex -
plotar.
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De todas formas, y a manera de conclusion, diremos que un Vocabulario Fundamen-
tal, o una encuesta sobre la lengua hablada o escrita, no son mas que herramientas, de una
extraordinaria utilidad, pero que hay que saber utilizar con mucho sentido comun, y tenien-
do muy bien en cuenta los fines que nos proponemos alcanzar, pues como decia Irving Lor-
ge: “Cualquier regla para seleccionar y controlar el vocabulario no debe interpretarse en sen-
tido estrictamente mandatorio. Los primeros escritores que utilizaron los recuentos de voca -
bulario se preciaban de no haber usado ni una sola palabra fuera de ciertas frecuencias estipu-
ladas, por ejemplo, las 1.500 mas frecuentes. Esto es una virtud dudosa (. . .}. Los recuen -
tos de Iéxico, sin embargo, no son absolutos ni dicen la Gltima palabra. Su utilidad depende
de ia habilidad y experiencia de quien los usa”. (54).
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NOTAS

(1) Para estos problemas es fundamental la obra: Ch. MULLER.—/nitiation a la Statistique Lexicale. Pa-
ris, Larousse. 1968.

(2) Ibid.— p. 133. “. . . nous réserverons le terme de mot aux unités élémentaires, bien distinguées par la
typographie et 1'écriture, qui constituent le texte, donc aux occurrences d’'un vocable, quel qu’il soit.”

(3) La obra de Keniston a que hacemos alusién no es un recuento de vocabulario, sino un recuento de ex-
presiones idiomaticas, destinado a completar los resultados ya obtenidos en aquella época, sobre el vo-
cabulario frecuente en Espafiol. No nos servira por lo tanto para comparar los resultados con los de las

demas obras estudiadas, pero si para poder apreciar mejor la evolucidn de las técnicas y de los concep-
tos aplicados.

(4) El Espafiol Fundamental no se ha publicado todavia. Su publicacién estd prevista durante el afio 1973,
Si podemos, sin embargo, citar este importante trabajo y, en parte, compararlo con los demas realiza-
dos, esto se debe, sobre todo, a la amabilidad de nuestro colega Paul Rivenc, profesor de la Universidad
de Toulouse y director de su Centro de Lingiiistica Aplicada, que nos comunicé ciertos datos cienti-
ficos sobre la elaboracién de esta obra. También la consulta de L ‘El/aboration du Francais Fondamen-
tal y del método Vida y Didlogos de Espaiia ha hecho posible, por razones que explicaremos mas ade -
lante, la inclusion de E/ Espafiol Fundamental en nuestro estudio.

(5) Se encontrara una buena relacién de los trabajos realizados sobre el vocabulario espafiol y su frecuencia,
en la pagina 5 y ss. de RODRIGUEZ BOU.—op. cit.

(6) GARCIA HOZ.—op. cit. p. 6.
(7) JWLLIAND, CHANG-RODRIGUEZ.-op. cit. p. XXII.

(8) “Total number of different words found in 1.200.000 running words is 18.331”. BUCHANAN.— op.
cit. p. 9.

(9) RODRIGUEZ BOU.—op. cit. p. 643.
(10) A.F. WATTS.—The language and mental development of children. London, D.C. Heath. 1946.

(11) En realidad, hoy en dia se piensa que el vocabulario ‘‘de base’’ de un adulto medio (vocabulario fuera
de su profesion o especialidad), es bastante menor que la cifra sefialada por Watts. Se pueden consultar,
a este respecto, los trabajos de Mialaret y Guiraud en Francia, y la obra, ya sefialada, L ‘E/aboration du
Francais Fondamental. El impulso definitivo a estos estudios ha sido dado ultimamente por las nece-
sidades urgentes de la Lingiiistica aplicada a la ensefianza de las lenquas extranjeras. Por ejemplo, hoy
se piensa que un léxico de unos 1.500 vocablos es suficiente para un sélido primer nivel en una lengua
extranjera. Estos 1.500 vocablos, bien escogidos, pueden asequrar una comprensién superior al 909
de cualquier texto no especializado. Aunque con ello no queramos decir que el vocabulario de un adul-
to en su propia lengua sea de este orden, tampoco debe de llegar a cifras del orden de la sefialada por
Watts. Sobre la aplicacion actual de estas nociones a la ensefianza del Espaiiol como lenqgua extranjera,
se puede consultar nuestro trabajo: Etude comparée de cinq méthodes modernes pour I’E nseignement
de I’Espagnol, chap. 3, “‘Le Lexique’’. Existen ejemplares (policopiados) en varias bibliotecas universi -
tarias francesas (entre ellas, Burdeos, Estrasburgo y Besangon), y en la Biblioteca Hispanica del 1.C.H.,
de Madrid.

(12) GARCIA HOZ.—-op. cit. p. 25.

(13) JULLIAND, CHANG-RODRIGUEZ.—op. cit. p. XIII.

(14) JULLIAND, CHANG-RODRIGUEZ.—op. cit. p. XXII. “After examining the alternatives, we decided
to establish a universe of 500.000 words, which is somewhat larger than the 400.000 word sample un-

derlying Garcia Hoz, Vocabulario, and theoretically smaller than the 1.200.000 words underlying Bu-
chanan’s Word Book and the 7.200.000 words counted in Rodriguez-Bou's Recuento.
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(15) Ibid. p. XXV.

(16) /bid. p. XXIII: “A basic vocabulary can be conceived continuously or discontinuously, as a continuum
of decreasing units or as a discontinuum set of statistical classes. .. ".

(17) BUCHANAN.—op. cit. p. 8.
(18) Ibid.—p. 7.

(19) Con esto no queremos decir que Buchanan no haya dado importancia a la lengua ‘‘de todos los dias”.
En efecto, en su prdlogo, pagina 7, dice: “The speech of every day life is not represented directly, but
appears in modified form in novels, plays and newspapers”. Buchanan no excluye, pues, la lengua co-
rriente, pero considera que es un aspecto mds de la lengua, junto con otros niveles. Seria también in-
justo olvidar cudles son, en la época de Buchanan, los medios materiales de estudiar la lengua hablada,
de todos los dias. Estos son, en comparacion con los actuales, practicamente inexistentes.

(20) Pudiera parecer paradojico clasificar a los programas de radio como lengua escrita, pero en realidad no
lo es ya que, en este caso, se trata de guiones preparados con antelacién, charlas, etc. que, por lo tan-
to, no tienen las caracteristicas de la expresion oral espontanea, aunque, desde un punto de vista for-
mal, se utilice un *“‘canal’ propio de la expresion oral.

(21) RODRIGUEZ BOU.—op. cit. p. 8.

(22) GARCIA HOZ.—op. cit. p. 16.

(23) Esta perfectamente justificado el clasificar a las fuentes estatales. . . etc. en la misma categoria, no lite-
raria, que los periddicos, pues la correlacion entre ambos vocabularios es, segin el mismo Garcia Hoz,
de 0,925, la mas alta de todas las establecidas por él entre las cuatro partes del corpus. (/bid. p. 455).
El andlisis de todas estas correlaciones demuestra también que el vocabulario de las cartas pertenece a
un registro muy diferente de los de las fuentes escritas clasicas. Sus correlaciones con las otras tres ca-
tegorias son, en efecto, las mas bajas. Estas correlaciones, pensamos, justifican nuestro andlisis del
corpus estudiado.

(24) Garcia Hoz se basa para estas afirmaciones, como él mismo sefiala, en: J. CASARES.—Nuevo concepto
del Diccionario de la Lengua. (Discurso de recepcion en la R.A.E.). Madrid, R.A.E. 1921. pp. 35, 36.

(25) GARCIA HOZ.—op. cit. p. 16.

(26) Ibid.—p. 16. El subrayado es del autor de la citacién.

(27) JULLIAND, CHANG-RODRIGUEZ.—op. cit. p. XIV.

(28) ROJO SASTRE.—Los vocabularios de base. Sobre la elaboracién y aplicaciones de El Espafiol Fun -
damental. Ponencia presentada por el autor en el II Congreso Internacional para la Ensefianza del Es-
pariol. Madrid. 1970. El texto, policopiado, fue distribuido por la Secretaria del Congreso. I.C.H. Ma-
drid.

(29) RIVENC, ROJO-SASTRE.—Vida y Didlogos de Espaiia. Paris, Didier. 1970.

(30) GOUGENHEIM, MICHEA, RIVENC, SAUVAGEOT.—L ‘Elaboration du Francais Fondamental, Paris,
Didier, 1964.

(31) Este porcentaje se indica con toda reserva. Ver, a este respecto, el problema de las *“cartas familiares” ,
del Vocabulario usual. . ., en el parrafo 4.2.

(32) Ver el libro, ya citado, /nitiation a la Statistique Linguistique, sobre todo, los capitulos 2, 3,4y 5 de
la sequnda parte.

(33) El corpus de Keniston es, como el de Buchanan, muy tradicional. De las 100 unidades de 10.000 pa-
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labras cada una, sblo 12 pertenecen a las publicaciones periédicas y el resto fuentes de tipo Gnicamen-
te literario o técnico.

(34) KENISTON.—o0p. cit. p. 2.

(35) RODRIGUEZ BOU.—op. cit. p. 644.

(36) Ibid.—p. 644.

(37) RODRIGUEZ BOU.—op. cit. p. 645.

(38) GARCIA HOZ.—op. cit. p. 38.

(39) Esto es lo que se deduce del examen de la Lista Alfabética del método Vida y Didlogos de Espafia.

(40) BUCHANAN.—op. cit. p. 10.

(41) BUCHANAN.—o0p. cit. p. 8.

(42) KENISTON.—op. cit. p. 10.

(43) RODRIGUEZ BOU.—op. cit. p. 649.

(44) GARCIA HOZ.—op. cit. p. 385. El subrayado es del autor de la citacién.

(45) La variacién viene dada por la formula 0% = X (F, - F)%/5

(46)D=1—-0/f

2

(47) Un interesante articulo, cuya lectura recomendamos a los lectores interesados por los criterios mate-
maticos del Frequency Dictionary es: Ch. MULLER.—Fréquence, dispersion et usage. in ‘“‘Cahiers de
Lexicologie’. vol. 7. pp. 41 y ss. Par{s, Didier-Larousse. 1965.

(48) La diferencia de norma lexicografica entre los tres diccionarios implica acomodaciones que no tiene
interés explicar aqui y que hacen que, por ejemplo, haya que contar mds de 1.533 articulos del Fre-

quency Dictionary para obtener el equivalente de 1.533 vocablos de Garcia Hoz.

(49) A este propdsito, ver el articulo: H. ANDRIES.—Quelques considérations sur I'Enseignement du Fran -
cais, deuxiéme langue. en “Etudes de Linguistique Appliquée”. vol. n° 3. Paris, Didier, 1964.

(50) En este caso, no podemos dar la dispersién, ya que en el Frequency Dictionary figuran dos ‘“fresca’,
un nombre y un adjetivo. No podemos saber si en el Vocabulario Coman es uno u otro, o los dos.

(51) Aqui se trata de los resultados obtenidos por nosotros, validos para los primeros 1.544 vocablos del
Frequenacy Dictionary, por orden de ‘“indice de uso’. Para calculos estadisticos completos sobre este
diccionario, consultese el interesante articulo: H.N. URRUTIBEHEITY.—The statistical properties of
the Spanish lexicon, in “‘Cahiers de Lexicologie'’. vol. n.° 20, Pari's, Didier/Larousse. 1972,

(52) Utilizamos las nociones de ‘“‘campo 1éxico” y de “‘campo semdntico” adoptadas en la obra: GENOU-
VRIER, PEYTARD.—Linguistique et Enseignement du Frangais. Paris, Larousse. 1967. p. 206.

(53) RODRIGUEZ BOU.—o0p. cit. p. 14.

(54) 1. LORGE, en el prefacio del diccionario de RODRIGUEZ BOU.—op. cit. pp. XV y XVIL.
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