LA INVESTIGACION SOBRE GRAMATICA DEL TEXTO
EN LA LINGUISTICA ESPANOLA: LOS MARCADORES
- DISCURSIVOS '

(MANUEL CASADO VELARDB A Coruna)

1. Introduccién .

Voy a tratar de dar cuenta de las diferentes investigaciones que se han reali-
zado, en los (timos afios, sobre un aspecto central de 1a gramatica del texto
del espafiol: los marcadores o conectores discursivos, espacio andlogo al aco-
tado por la Partikelforschung alemana’ o los discourse markers del inglés.

Se trata, como es sabido, de piczas lingiiisticas de muy diverso orden,
utilizadas para construir el texto, para manifestar la actitud del hablante en
relacion con lo que enuncia o con lo enunciado, con ¢l destmatano oconla
51tuac1on comunicativa, efc.

Son, ademads, unidades que se estudian desde puntos de vista tedricos
mury distintos, y con métodos muy variados, de lo que ¢s claro exponente Ia
falta de acuerdo sobre la denominacion de estas unidades: “ordenadores (1é-
xicos) del discurso™ {Alcina-Blecua 1975:884 - 886 y 1138 - 1150); “ordena-
dores del discurso oral” (Narbona 1989:82); “operadores pragmaticos”
(Barrenechea 1979); “conectores argumentativos” (Poriolés 1989); “opera-
dores epistémicos” (Garrido 1993); “conectores pragmaticos” (Briz 1993a,
1993b, 1995); etc. Esta disparidad representa también una dificultad a la
hora de valorar los logros de las diferentes aportaciones.

Por otra parte, se trata de piezas lingilisticas de procedencia hetero-
génea, cuyo estatuto lingiiistico se encuentra, en gran medida, por dilucidar.
- En efecto, encontramos adverbios, conjunciones, interjecciones, adjetivos,
sustantivos, verbos.

Nos hallamos ante elementos “susceptibles de funcionar dentro de los
limites de la oracién y que, tras sufrir modificaciones que afectan a su mor-

! En 1992 afirmaba M. A. Martin Zorraquino (1994b) : “Si comparamos, por cjemplo, el
estado actual de 1a investigacién de los ‘marcadores del discurso’ en espafiol con los resultados de Ta
Partikelforschung alemana, las diferencias son muy importantes. No sole en cuanto al volumen de
trabajos, ni al nimero de lenguas analizadas y comparadas o contrastadas con el alemén, sino, sobre
tedo, en lo que se refiere 2 la programacidn - implicita - de las cuestiones que deben dilucidarse y a
1a jerarquia o relevancia relativa que éstas tienen”. A continuacidn ponderaba el gran esfuerzo des-
criptivo semasioldgico, en el terreno empirico, que se viene haciendo en esta lengua, v que ha dado
lugar a un buen ndimero de monografias y de diccionarics de particulas discursivas.
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fologia, a su distribucion sintictica y a su contenido, pueden cperar en un
marco trans- o extraoracional” (Martin Zorraquino 1994b).

Otro aspecto de su comiin denominador es la dificultad que entrafia, en-
no pocos casos, la determinacion de fos sentidos o funciones pragmaiticas
que expresan en el discurso.

En 1992 M. A. Martin Zorraquino hizo un baiance de las contribu-
ciones que se habian realizado hasta 1a fecha sobre los marcadores del dis-
curso en espafiol (1994b). Quisiera ahora completar la informacidn conteni-
da en el citado trabajo de Martin Zorraquino. Para ello dividiré las diferentes
aportaciones en dos apartados, en funcion del marco teénco—metodologlco
en que se encucntran.

a) Trabajos de orientacién fundamental o predonunantemente semasio-
logica y funcional,
b) Trabajos cuya orientacién es fundamental o predommantemente argu-
mentativo-pragmética y enfoque onomasiolégico.
Esta divisién responde dinicamente al deseo de poner un poco de orden en un
campo a veces cadtico. Sin embargo, como se verd, no son pocos los trabajos
en que ambas oricntaciones s¢ entremezcian.

Diré, finalmente, para terminar esta introduccion, que varios autores se
han ocupado recientemente de valorar la aportacién de la tradicion gramati-
cal y/o lexicografica espafiola al estudio de las piezas lingilisticas que nos
ocupan. o

Salvador Pons Borderia se ha ocupado de estudiar, en varios trabajos
ain en prensa, la aportacion de la tradicién gramatical espafiola a la carac-
terizacién de los “enlaces extraoracionales”. Me refiero, concretamente, a
los tres articulos siguientes: “La presencia de los enlaces extraoracionales en
la tradicién gramatical espafiola (I): La clasificacién de las conjunciones
ilativas y continuativas™ (en prensa a), en el que estudia el tema acotado en
Nebrija, Correas, Sinchez de ias Brozas, Academia, Salva, Bello, Rodolfo
Lenz, A. Alonso y P. Henriquez Urefia, S. Gili Gaya y Esbozo de la RAE.

El articulo (en prensa b) se centra fundamentalmente en los capitulos
XXXVI “Frases notables en las cuales entran articulos y relativos”, y L,
“Observacmnes sobre el uso de algunos adverbios, preposiciones y
conjunciones”, de la Gramdtica de Bello. .

En el tercer trabajo (en prensa c) recoge algunos de los comentarios que
se han hecho, en la tradicién gramatical espafiola, sobre las formas y, pues
sin embargo, no obstante, con todo, conque 'y luego.?

% Estos tres articulos constituyen el primer capitule de su tesis doctoral, defendida el 18.9.95,
en la Universidad de Valencia.
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Margarita Lliteras (en prenisa) ha valorado la aportacién que fepresen'ta

el Tratado de parnculas (1791) de Gregono Garcés y su presencra en

Andres Bello .

20 DESc'ripcib'rie_s sincronicas’

21 Traba}os de orlentaclon ﬁ.mdamental (] predommante-
mente funcional

Es en este marco donde mas aportacnones s han reahzado y se sxguen realic

zando en Espaiia. . .

Ordenaré las mvestngacnones en los sxgtuentes apartados a) visiones de
conjunto de los marcadores; b) caracterizaciones sinticticas generales; c)
clasificaciones; d) estudios de grupos o conjuntos de marcadores e} estudms
de unidades aisladas. . o

2.1.1°*  Visiones de conjunto ™~ _

Ademis de las que se incluyen en obras como las de H. Mederos (1988) .d de
C. Fuentes (1987a), resulta particularmente 1til el articulo “Particulas y mo-
dalidad”, de Martin Zorraquino, del Lexikon:der Romanistischen Linguistik

(1992b), asi como el otro articulo citado (1994). En esta perspectwa hay que
c1tar tamblén a Luis Cortés Rodnguez (199 1) co :

2.1.2 Caracterizaciones sintacticas generales de los conectores:

Ademis de C. Fuentes (1987a) y otras obras de esta autora, 2 14§ que me re-

feriré més adelante, tiene particular interés el articulo’' de' A. 1" Alvarez Me- -

néndez “El adverbio y la funcién incidental” (1988). También se encuentran
Utiles observaciones sobre los conectores complejos en J.@A. Martmez
(1994), asi como en Mamn Zorraqumo (19921)) ’
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2.1.3 Clasificaciones

En lo que respecta a clasificaciones, perteneée a Portolés una intercsante
propuesta de clasificacion de los marcadores textuales (1993), en la que ra-

~ zona la separacién, dentro de los marcadores discursivos, entre los conecfo-

res y otras formas con funcionalidad textual. Dentro de la clase conectores

incluye conjunciones como y, pero (sin funcién sintdctica dentro de Ia ora-

cién); locuciones adverbiales como sin embargo;, ciertos adverbios como
ademds, entonces, asi, ¢tc.; sintagmas preposicionales como en suma, por

consiguiente, en efecto; sintagmas adverbiales como ahora bien, asi pues; e

incluso sintagmas verbales inmovilizados (no obstante, es decir). Quedan,

pues, excluidos de la clasc de los conectores los sintagmas prepositivos con

capacidad flexiva y combinatoria (por este motivo, a causa de esto, etc.).’
Portolés establece los tres tipos siguientes de conectores, utilizando

como criteric “las instrucciones seméntsco-pragmétlcas que gman las infe-

rencias” (pag. 150):

a) conectores aditivos: y, o, ni, ademds, aparte, asimismo, etc.

b) conectores justificativos (refuerzan las suposiciones que se pueden in-
ferir del enunciado antenor) al fin y al cabo, a fin de cuentas, porque,
pues..,

¢) conectores contra-argnmentat:vos (suprimen inferencias que se pudie-

~ ran colegir de un enunciado): al contrario, antes bien, aunque, pero,
- sin embargo...

Los demas marcadores del discurso quedan clasificados en los s:gulentes

grupos:

a) marcadores reformulativos, que pueden ser parafmsncos (en otras pala-
bras, es decir, 0 sea...) y no parafristicos (a saber, en conclusion, en
resunien, en suma...).

b) marcadores de rectifi fcacién: mejor dicho, digo, miento... Co

¢) ordenadores del discurso, con formas diferentes segin se trate de apcr-
tura (en primer lugar, para empezar, primero...), continuidad (en se-
gundo/tercer lugar, despues por otra parte .J; cierre (por tltimo, para
terminar-...).

d) marcadores de inversién referencial; prec:samente, por eso mismo...

e) modalizadores, con diversas especializaciones: modalidad epistémica (a

lo mejor, en el fondo, en realidad, claro...), modalidad volitiva (gja- .

3 Para E. Alarcos Liorach, este conjunto heterogéneo de formas tendria la funcitn de medifi-
cadores oracionales (1994). Sobre la “funcidn incidental” de bastantes de esas formas imgﬁistlcas,
of, A. L. Alvarez Menéndez (1988). ;
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la...); modalidad evaluativa (af menos, gracias a Dios; por desgracia,
por suerte...). Y por ultimo, _ o _
D)  retardadores del coloquio y muletillas: bueno, o seq, entonces, etc. .

2.1.4 Estﬁdi"os de grupos o conjuntos de marcadores

Ademds de Ias observaciones dispersas que se pueden encontrar en las gra-
maticas tradicionales, las monografias sobre espafiol coloquial o los andlisis
lingiiisticos del discurso suelen reservar utiles sorpresas al investigador. Me
refiero a obras como las de W. Beinhauer (1978), B. Steel (1976), A. M. Vi-
gara Tauste (1980 y 1992), E. Cascon Martin (1995),’ V. Lamiquiz (1994),
especialmente el epigrafe “La conexién enunciativa”, etc. = . -
. Martin Zorraquino, en su articulo “Elementos de cohesién en el habla
de Zaragoza” (1991) realiza finos y atinados andlisis de los valores discursi-
vds de particulas como bueno, st claro, efectivamente, exactamente, hom-
bre, pues, o seay entonces, . . . - . .. _ e
Ella misma es también autora del articulo titulado “Sintaxis, semantica
¥ pragmatica de algunos adverbios oracionales asertivos en espaiiol actu I
(en prensa).. .

C. Fuentes, en su estudio monografico sobre los “Adverbios de modali-

dad” (1991); analiza los adverbios en cuanto medios de expresar la modali-
dad. El adverbio modal “es un operador enunciativo que indica Ia actitud del
hablante ante lo que comunica”; es distinto del adverbio que manifiesta di-
mensiones logicas de los hechos (como por ¢jemplo posiblemente, probable-
mente, ..}, o del que se refiere a la enunciacién, expresando la actitud que go-
ma el hablante ante su propio acto discursivo. C. Fuentes considera propia-
mente modales los adverbios que expresan una “dimensién de juicio: certe-
za, evidencia o confirmacién; y los emotivos, ya sean evaluativos o deside-
rativos” (p. 319): o sca, formas como ciertamente, evidentemente, feliz-
mente, desgraciadamente, sorprendentemente, personalmente... _

Sintdcticamente estos adverbios “son marginales, disjuntos, sin funcién
sintictica y con posibilidad de tener distintos dmbitos. Pueden servir solos
como respuestas a una pregunta total. Y son manifestadores de ese estado
previo a lo informado: la actitud del hablante” (p. 319).

***No me ha sido posible consultar ef articulo de Y. Solario “Los conéctores pragméticos en el
habla culta costarricense™, Filologia y Ling#tistica, XV, 2 (1989:143 - 154),
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La misma C. Fuentes (1993a) se ocupa de una serie de elementos que
sirven para introducir una explicacién o reformulacién de algo, utilizando
una expresion lingiiistica que es el resumen o ¢l final, o la conclusién de una
serie (p. 177); se trata de conjuntos de formas como en una palabra, breve-
mente, en pocas palabras / en fin, por fin, finalmente, al fin / a Jin de cuen-
fas, al fin y al cabo, al fin y a la postre, en definitiva/ bueno, bien, piies
bien / decididamente / en suma.* '

Parcialmente solapado con el anterior articulo, C. Fuentes es también
autora de otro trabajo acerca del comportamiento discursivo de bueno, bien y
pues bien”, (1993¢). : o e

Otros trabajos de la misma autora, enmarcados en idéntico 4mbito me-
todoldgico, son (1987b), (1990a),(1990b), (1993b) y (1992).

M. Pilar Garcés Gémez, en comunicacién presentada en el XXI Con-
gresso Internazionale di Lingiistica e Filologia Romanza (Palermo, 18 - 24
de septiembre de 1995), titulada , Marcadores de cierre discursivo®, se centra
en el andlisis de las particulas en fin, finalmente y por fin.

A. L Alvarez Menéndez, en (1991), realiza un fino estudio de las for-
mas luego, conque, asi [es] que, y de modo/manera/forma/suerte que. Por
su parte, R. Trujillo (1990) se ha ocupado de aun, aunque y particulas con-
currentes. )

J. Portolés es autor del trabajo (1995b) “Diferencias gramaticales y
pragmaticas entre los conectores discursivos pero, sin embargo Y no obstan-
te”. Las tres formas estudiadas son, para Portolés, “conectores contra-argu-
mentativos”, gracias a los cuales “se introduce ¢l segundo miembro como su-
presor de alguna suposicién que se podria originar del primero” (& 1.1).

E. Acin (en prensa) ha prestado atencion a “los marcadores de funcion
textual ‘intensificacién’ es mds, mds aiin y mdxime . :

Cristina Ferndndez Berndrdez® (1994 - 95), ha estudiado los que deno
mina “marcadores textuales de ‘ejemplificacién’en el espafiol actual. Se
trata de formas como por ejemplo, verbigracia, pongo {pongamasj por caso,
ele.

Finalmente, en Casado Velarde (1991) se trata de describir el signifi-
cado idiomatico y los usos discursivos, en espafiol actual, del paradigma
constituido por las formas es decir, esto es, o sea y a saber.

* Cf. Ia tesis de licenciatura inédita de Nancy Vézquez Veiga, “Marcadores con funcién tex-
fual de ‘resumen’, “conclusion” y ‘cierre” en el espafio} actual”, defendida en Iz Universidad de La
Coruiia en 1993, .

¢ Cristina Fernindez Berndrdez, “Marcadores textuales de ‘gjemplificacion’ en espaftol actu-
al”, tesina defendida en la Universidad de La Corufia, 1993 (inédita).
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2.1.5 Estudios de unidades aisladas -

Paso ahora a dar cuenta de los trabajos de investigacién que tienen por
objeto el estudio de unidades aisladas, siempre dentro de la. perspectiva
metodologica prevalentemente funcional.

Quiza sea la forma pues el conector que mas estudlos ha suscntado en
espafiol actual.

' J. Portolés (1989) se ha ocupado de ella en un amculo en el que la ex-
plicacién pragmitica viene a completar los anilisis gramaticales tradiciona-
les. De este modo, el pues conjuncién causal coordinante (¢l primero de los
dos tipos de conjunciones causales que propone Lapesa), que aparece en
enunciados como

“La procesién viene ya, pues la gente estd en los balcones,” o bien “Sin
duda estd malo, pues no ha venido,” ‘ :

mas que una causa, indica “un argumento para conclmr lo que se dice en la
oracion anterior”, es decir, que la forma pues introduce “mds un comple-
mento de la enunciacién que uno del enunciado” (p. 121),

_ Se han ocupado asimismo de esta particula A. 1. Alvarez Menendez
(1990), H. Martinez Garcia (1990), M. Pilar Garcés Gomez (1992) y
E. Alarcos Llorach (1992).

- Fuera de Espaiia, Elisabeth Miche (1994) ha dedicado 1gualmente un
estudm a esta forma, en donde, tras el examen de fos diversos usos (causales,
consecutivos, adversativos, de continuidad), propone gue “I’instruction de
base de pues est @’indiquer qu’il est la suite de quelque chose” (p. 74). Esta
es la idea, segiin 1a autora, que se comprueba si s¢ trata de determinar los
puntos comunes a todos los usos de pues. Idea que-encontraria su origen en
la etimologia de esta forma como adverbio de tiempo.

Una visién mds global del funcionamiento de pues se encuentra en ei
articulo de A. 1. Alvarez Menéndez (1990). Distingue Alvarez Menéndez en
pues tres funciones no identificables:

a) pues enfitico, continuativo, expletxvo que encontramos e USOS CoImno
“;Qué es un hipocrita? Pues un desdichado que sélo acierta a tener dos

caras” {Buero Vallejo, apud Alvarez Menéndez),
b) adverbio incidental o ilativo: “Tu cometiste la cuipa sufre, pues, la pe-

s na » .

¢y transposﬁor oracmnal “Manana no habra clase pues es fiesta” . :
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En cada uno de estos cometidos la forma se diferencia por las condiciones
formales y distribucionales que se detallan en el estudio (cf. p. 316). -

El estudio més global y definitivo que tenemos hasta la fecha sobre la
unidad pues en espafiol es el de Alarcos Llorach (1992). Alarcos ve proble-
mético asignar a pues una categoria determinada: “Ni propiamente conector,
ni exactamente transpositor, pues es hoy una particula que fundamental-
mente conserva la marginalidad funcional propia de un adverbio.(...) Entre
tanta duda, preferimos considerar a pues como un adverbio debilitado”, en el
que “solo esta presente el difuso contenido de posterioridad heredado de sus
origenes latinos” (pp. 25 - 26).

J. L. Girén Alconchel’ se ha ocupado, en varios trabajos, del complejo
adverbio espaiiol ya,* especialmente en relacién con fodavia, (Me refiero a
(1991a), (1991b) y (1992)). Para Girén, ya es un “adverbio de frase™, un
“atributo oracional”, que expresa la modalidad del enunciado, como ya
intuyé V. Salv4. La forma ya, lo mismo que todavia, es un adverbio de acti-
tud cuyo significado constante y sistemético es la modalidad logica o apre-
ciativa del enunciado; si gmﬁcado que puede actuallzarse con variados senti-
dos en los textos,

Continuando con los estudnos sobre unidades aisladas, A. Moreno
Ayora es autor de una monogtafia sobre 1a forma como (1991), donde anali-
za sus diferentes valores, gencralmente en combinacién con otras piezas
lingiiisticas: asf como, como que, como por ejemplo, etc.

M. A, Martin Zorraquino (1994a) ha investigado ¢l uso de la forma
bueno como operador pragmatico en espafiol actual, tratando de encontrar la
invariante seméntica de los multiples y aparentemente contradlctonos cm-
pleos de esté marcador. . - -

~ La misma autora ha anallzado la particula claro (1992a) adverblo ora-
cional que comparte rasgos propios de la interjeccion, y que para Ia autora es
un “indicador ilocutivo” que, siguiendo la tercera acepcién que le asigna
R. J. Cuervo, sirve para “confirmar la certeza del hablante sobre una cosnsta-
tacion no verbal o sobre una asercidn verbal”(§ 8).

. V. Lamiguiz (1991) y M. Pilar Garcés Gomez (en prensa) se han ocu-
pado de 1a forma enfonces. El primero scfiala, entre otros, un valor conclu-
sivo, de inferencia (“Juan no puede venir. Enfonces no iremos al cine”); otro
valor continuativo (“Entonces, ;jqué opinas del libro?”), un tercero como
indicador- de cambio de actante (“Estibamos hablando tranqunlamente y

7 *Hemos intentado aunar tedrica y metodologcamente el estruc:turalismo funcionnl, aplicado
ala gramétlca, ¥ la lingilistica de {a enunciacién” (1991a;128)
* Hace ya algunos afios se ocupd de esta forma J. M. Urdmles Campos “Valores de ya",
Archivum, 23 (1973:149 - 199).
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enfonces empieza a sonar el timbre: Enfonces dice Juan: ;Quién falta por
liegar? Entonces se levanta Pedro para abrir...”). . R

Otros marcadores que han recibido recientemente tratamiento indivi-
dualizado son: Ia forma pero (Esperanza Acin 1993 - 94, que se ocupa de
usos como “Pero 1d qué te has creido”, “Me voy pero volando”, “Estds pero
gue muy guapa”, etc.); la particula ojald (M? Isabel Martin Ferndndez 1992,

para quien esta forma es un atributo oracional, “modalizador de toda la-

(I);agcﬁi;'m”; la expresion- digresiva por cierto (Eugenio Mateo Rodriguez
_ Desde el punto de vista dialectal tiene interés cf estudio de N. Vizquez
\{exga y C. Fernindez Berndrdez (1996) sobre un caso de interferencia
lingiiistica: la forma y luego en el espafiol de Galicia, en donde se analizan
los diferentes valores discursivos del citado marcador, evidente galleguismo
del espafiol en ¢l noroeste peninsular. . . RS

.j-'?'

22 Trabajos de orientacion argumentativo-pragmética =

fundamental o predominantemente argumentativo-pragmética.

. _Ya s¢ ha visto como, en bastantes de los trabajos que se acabari:de re-
seflar, no falta el recurso a la pragmatica, para éxplicar tal o cual uso-de un
dPtErminado'mafcador.' Por otra parte; no hay que desperdiciar las observa<
ciones existentes en-obras’'de conjunto como Ia de M®* V. Escandell Vidal
(1993); o la de Henk Haverkate (1994), o Graciela Reyes (1990).

.~ Trabajan en Espafia, en esta linea argumentativo-pragiatica, y refi-
riéndome s6lo a estos pocos tltimos -afios, un grupo bastante mas reducido
depersonas_ B e U,

Joaquin Garrido:(1991) intenta mostrar cémo el significado de los ad-
verbios de cambio fodavia y ya puede describirse de forma independiente d¢
la situacién de enunciacién, EI mismo autor (1993) vuelve sobre las formas
fodavia y ya, a las que afiade ahora incluso,’ desde una doble perspectiva:
a) como conectores contextuales que imponen una determinada manera de
relacioniar 1a informacién de una oracién con otra informacién que forma
parte del contexto de interpreticion; y b) como operadores que’ manifiestan
una manera de evaluar epistémicamente la citada relacion. '

Trataré ahora de dar cueita; brevémente, de los trabajos cuya orientacién es

® Sobre esta forma véase también el Hérrerb Blanco { 1987) )
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En cualquicr caso, en ambos trabajos se trata de analisis de diversos
empleos argumentativos de las formas lingiiisticas citadas, que pueden pre-
sentar el interés de ofrecer comparaciones entre usos de los mencionados ad-
verbios espafioles y los correspondientes del aleman.

En este apartado hay que resefiar también dos breves aportaciones de
Estrella Montolio Dutdn (1991 y 1992). En la primera, que titula “*Asi pues
entonces, lo mejor serd que pienses bien lo de casarte’. Acerca de los pro-
condicionantes en espafiol”, estudia los usos de las formas que he destacado
en cursiva como equivalentes referenciales de la protasis de una oracion con-
dicional, la apédosis de la cual la constituye el enunciade que introducen
estos elementos. Su marco tedrico especifico y explicito es la obra Relevance
de Sperber y Wilson. . : _ _

En Montolio (1992) se hace un breve andlisis argumentativo de [a ex-
presién espafiola al fin y al cabo. " o

Las aportaciones de mayor alcance, en este apartado, se deben a
Antonio Briz, quien dirige un proyecto de investigacion, el Hlamado “Grupo
Val. Es. Co.”, en la Universidad de Valencia, dedicado al estudio del es-
paiiol coloquial. Briz es autor de diversos frabajos (1993a, 1993b, 1995), en
los que suelen menudear dos palabras - pragmatica y argumentacion - que
traslucen suficientemente su orientacién metodoldgica. Se inscriben, pues,
en el dmbito del andlisis del discurso, especialmente de los estudios que se
vienen realizando en Francia (teoria de la argumentacién), de la Escucla de
Ginebra, de la retérica de Pereiman y Olbrechts-Tyteca, etc. - L
" En estos trabajos se ocupa Briz de piezas lingiiisticas como y, o, pero,
ademds, incluso, entonces, bueno, pues, es que, porque, aungue, asi (es)
que, claro (que), ahora que, en efecto, ciertamente, sin embargo, vamos
{que), por cierto, oye, en consecuencia, en suma, en fin, etc., desde el punto
de vista de su contribucién a los diferentes sentidos. o _

A 1o largo de los diversos andlisis propugna Briz una serie de principios
en el estudio de las citadas piezas: su cardcter transoracional, su condicién
pragmatica, su papel conversacional, su relevancia argumentativa, su indole
ilocutiva, y el hecho de ser indices de estructura jerirquica asi como de fun
cidn metadiscursiva. -

~ La mayor parte de los trabajos de José Portolés Lizaro (Universidad
Auténoma de Madrid) representan un intento de aunar una doble perspecti-
va - argumentativa y sintictico-funcional - en el estudio de los marcadores
discursivos. Ya se citaron antes algunos de sus estudios, en el apartado rela-
tivo a las aportaciones de orientacién funcional. Sin embargo, posee Portolés
(1992) un enfoque meramente argumentativo, que habria que adscribir al
presente apartado (método pragmatico), en donde estudia diversas formas
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Iingﬁi‘sticas del espariol que fuerzan-una inferencia axiols
nega;va {(afortunadamente, desgraciadamente).
0s restantes trabajos de Portolés (1989, 1995a, 1995b ‘ )
. . , 1989, y en prensa)
mz}qxﬁestan, sin e{nbargo; scgin se ha visto, un equilibrio entre lo prag-
maticoy lo gramatical,” como se pone a veces de relicve en el-propio titulo.

gica positiva o

3. "Historia de IOS marcadores discursivos :

Si escaso habia sido el interés por la descripcion sincrénica de los marcado-
res textuales, la atencion diacronica puede afirmarse que ha sido minima."
g; obstante, en lqs ﬁi_timos afios, y a medida que los estudios descriptivg)ts.
a xtl:;?:s,, se aprecia cierto interés por la diacronia de aIgunqs marcado_tes
o I:,o_s conectores que mds atencién han recibido -desdc ¢l punto de vista
dzga‘cromco- son los de caracter coordinativo v aditivo seguidos de los adver-
Sa’st]vosl | .. ' K : A ) S & V.el'
.. Emilio Ridruejo (1992) se ha ocupado de estudiar un grupo de conecto-
1es en l'a prosa medieval castellana.” Analiza las funciones de la conjuncién
cop}‘u_lat‘_n_.ra e (ef, ¥} como “conector transfristico o extraoracional”, de cardc-
ter “aditivo”, cuyo papel es “seffalar que la informacién nueva qu:a”sigue no
es m_depend:ente, $ino que presenta una vinculacién con la informacién
anterior, que hay_ una continuidad entre ambas informaciones' dentro de la
unidad de_ comunicacion (...). Asi se explica que en los textos médievales su-
ceda (...)_‘qu_e dentro de un paragrafo o incluso en Ia totalidad de un docu-
n’lento t_lotanai, todas y cada una de las oraciones aparezc:zn vinculadas entre
st mediante la conjuncién copulativa cuando s¢ van acumulando infor-
maciones que se circunscriben a un tema bésico coman” (p. 635), i

WAy N i o .
Al comienzo de este trabajo el autor manifiesta de forma palmaria id
Al comi : le’ forma palmaria sus’ deudas tedricas’
;ns:odolqgcas. E}n estff an}culo sobre pues pretendemos andar por los senderos ya marcados poyr
est cor;lente de’lln\_rest’lga'c:én [la teoria de la argumentacién de Ducrot y Anscombre], que tan
o a;mosl 1ri;l-tns esti c0ns|g}nen‘rjo‘ en paises de lengua francesa - Francia y Suiza, principah"nente ="
@ m:g‘;ad : ;nl tiota a pie cita abundantes ejemplos de investigaciones centradas en diferentes
are ores de francés, muchas' de ellas publicadas en Cahiers de Linguistigue Frangei 1
argo de la década de los 80). - o : P e
. ' 8i bien es cierto que ‘en las monografias de sintaxis histéri : . r datos
} c . C taxis histérica. s¢ pueden encontrar datos
i::t;::::;lte% rfl:‘t;, :etg:lo-d; ejfg%lo} AAN;;b_mm Las proposiciones consecutivas en el espatiol
igval, Unlv, anada, HRA art i cans : :
Mediahparanjnfo-, e ?l Hernindez, Las. oraciones eausales en la Edad
Emilio Ridrugje, “Conectores transfrasticos en la edi V
\ ¢jo, . prosa medieval castellana”;
XXe Congrés International de Linguistique et Philologie Romanes, 1, 1 (1992:631 - Gtii)Acms o
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Ridruejo reconoce asimismo el cardcter de conectores aditivos en las
formas medievales “otrossi, assimismo, demds y, quiza, desy” (p. 636)," si
bien se observan diferencias funcionales entre este grupo de adverbios
- cuando se sitiian en el margen oracional - y la conjuncién copulativa.
“Frentc a e, que parece simplemente sefialar el mantenimiento del mismo
tema, los otros conectores citados creemos que realzan algin aspecto.
particular de la continuidad temdtica” (p. 637). _ . o

~ Por su parte, Rosa M Espinosa Elorza (1994) ha trazado la historia de
1a expresion moderna no sélo ... sino también. - _

En este apartado hay que citar también a Roif Eberenz (1994), con st
trabajo sobre los enlaces conjuntivos y adjuntos de sentido aditivo del es-
paiiol preclisico: ofrosi, eso mismo, asimismo, demds, también, aun, etc.

Por lo que respecta a los conectores adversativos y concesivos, ademas
del ya conocido trabajo de J. Mufioz Garrigds (198 1) sobre ¢! origen de los
nexos adversativos en espaiiol, pueden citarse los mds recientes estudios de
Moénica Castillo-Lluch y de Emilio Montero Cartelle. Castillo-Lluch
(1993 - 94) estudia las formas mas, mas pero, pero, pero que, sino(n),
empero. Se trata de “una exposicion de todos los posibles valores y contextos
de las particulas adversativas medievales encontradas en la Primera Crénica
General de Alfonso X (p. 240). Postuia la autora la pertencncia del pero
medicval a la categoria de adverbio, lo que resolveria cuestiones sintdcticas
comno la existencia de compuestos como mas pero y ef pero, asi.como ciertas
posiciones sinticticas de pero anormales para una conjuncion (cf. p. 241).

~ Montero Cartelle (1993 -94) se centra en las formas medievales

maguer (que), pero (que), comoquier (que), aunque, Mas, si, pues que,
porque, que, siquier, desde la perspectiva de la expresién concesiva,

Personalmenie, he tenido ocasioén de ocuparme - en (Casado 1996) - de

la historia de dos marcadores discursivos de explicacién: es decir y o sea. Se

trata de las dos formas mas frecuentes en el espaiiol estindar de nuestros

dias, si prescindimos del marcador esto es, mas vinculado al registro escrito

y formal del idioma.*

13 En 1970 Clande Chevalier publicé ya “Otrosi et asimesmo. Etude sémantique et synta-
xique d’aprés Ja Crénica de los Reyes Catélicos por su secretario Femnando del Pulgar”, Bulletin
hispanique, 12 (1970:376 - 385). . )

¥ Ninguno de los des marcadores objeto de estudio es citado por H. Keniston en su catilogo
de 1as que denomina "co-ordinating conjunctions” de cardcter "explanatory®, que se limita a registrar
tas formas asé comio, es a saber, conviene a saber, como, o por mejor decir, sea y u. La noémina
de formas que recoge Keniston es, cuando menos, incompleta, lo que puede explicarse por el
cardcter limitado def corpus con que trabaja. Sorprende, asi, que no aparezca la forma esto es, de
uso frecuentisimo en la prosa del XV1.
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Como construcciones libres, no (o no del todo) lexicalizadas, pero de
SO muy frecuente_para expresar funcion textual explicativa, abunéan, en el
XVly XVII, aquellas que tienen el verbo decir como micleo predicativo:
como si dijera, (que) quiere decir, que (lo cual) es tanto como decir que és
(como) decir; (es) como si dijera; como si dijese; o por mejor a'ecir,’ etc. La

presencia insistente del verbo decir en todas ellas es anuncio del éxito de

difusién de que gozars, siglos despuds, el galicismo es decir: - :

Los primeros testimonios del marcador textual de explicacion es decir,'

;al como sc conserva hasta hoy en espafiol, pertenecen al siglo XVIII, Y se
trata de un gahcnsmo gramatical, calco del francés c'est-g-dire. |
En el siglo XIX el uso de la forma es decir se consolida plenamente,

hasta el punto de ser el maicador textual de explicacidon mis utilizado, a

considerable distancia de la forma esto es. S S

. La forma o sea hereda, en parte, ef valor de las conjunciones latinas
sive'y vel'(con la misma raiz de velle), con el significado de 'o lo quees Io
m;_sn_zo‘," 'o,_'si se quiere', 'o (u)', frente al significado’ disyuntivo de caracter
allter_nat_lvo, continuador de la funcion de aut latino (‘o bien®). o .
v .Pero ya en el XVIII se encuentran también usos de fa expresién o sea
que 111_troducen ¢l valor de una alternativa denominadora; con sentidé de ex-
phcamén o reformulacion, que mds arriba vimos en es decir. - R

. De los datos que he podido manejar se desprende, pues; que ambos
marca_dorgs de explicacién aparecen en espafiol a principios de],siglo XVIII
:;.s:u uso se va consolidando a lo largo de esa centuria. Puede afirmarse tam-
dle?; g}ig ;?Igrma o .s'e.a_n.l.antxene su mocidn nﬂméricg' (o sean) hasta ﬁﬁalgs:

_ Ladifusién del uso del marcador o sea es ligetamente inds lenta y tar-
dia que la de es decir. Los testimonios de que dispongo, tanto del siglo
I}i\ggicomo del XIX, dan a la forma es decir una frecuencia que casi dobla

sea, ' ‘ '

4 Final

Con las pégina!s que anteceden he quérid_o éompietar fo que Saa sé saﬁfa acer-
cadela investigacion que actualmente se realiza sobre marcadores textuales
gn espa?oi; Pretenden servir de guia: bibliogrifica a cuantos ya trabajan o
eseen trabajar en esta esfera de la investigacion gramati '
oy & _ g ! or: matiéal dg? la lengug
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' ZUR OBJEKTSTELLUNG IM NACHFELD
DES FRANZOSISCHEN SATZES

 (CHRISTIAN SCHMITT, Bonn)

1 Vorbemerkungen -
Zu den Merkwiirdigkeiten der Sprachbeschreibung des Neufranzosischen
gehort, dab selbst Lexeme mit duferst geringer Rekurrenz minutids in den
zahlreichen Lexika der Gemeinsprache wie der zahlreichen Fachsprachen
beschricben sind, grammatische Strukturen und ihre semantischen und
pragmatischen Regeln hingegen lingst nicht alle von den einschliigigen syn-
taktischen Handbiichern, ja nicht einmal von Spezialuntersuchungen erfafit
und gedeutet werden. Eine trotz ihrer hohen Frequenz grundsitzlich iber-
sehene Grammatikregel bildet die Abfolge complément d'objet indirect +
sujet + verbe + complément d'objet direct (COI-S-V-COD), die sich in
zahlreichen literarischen wie pressesprachlichen Textsorien manifestiert
(Schmitt 1993:489-521); als Beispiel sei das Syntagma ¢ X i donne Y zi-
tiert, bei dem X linksseitig vorerwihnt ist. Eine andere, lange Zeit iber-
sehene oder zumindest marginalisierte Regel stellt die Abfolge complément
d'objet direct + sujet + verbe (COD-S-V) (Stempei 1981:350 - 367) dar; als
Beispiel sei hierfiir der Titel einer einschiigigen Publikation zu diesem syn-
taktischen Problem ziticrt: «'L'amour, elle appelie ¢a'. 'L'amour tu ne con-
nais pas'» (Stempel 1981:350), wo das durch Pronomen nicht wiederholte
complément d'objet direct (¢f. auch Ruelle 1966; Bossong 1981; Seelbach
1982; Pohl 1983; Rainer 1983) ebenfalls grundsétzlich vorerwiihnt ist. ... -
Es wire nicht iiberraschend, wiirde der eine oder andere meinen, solche
Studien zur Wortstellung primér in der geschriebenen Sprache miibten in-
zwischen iiberfliissig geworden sein, nachdem innerhalb recht kurzer Zeit
zwei Handbiicher zur franzbsischen Syntax erschienen sind. Dem ist aber
leider nicht so, im Gegenteil. In der Synfax of Contemporary French von
Wolf Hollerbach (1994) wird die Wortstellung so marginal und inaktuell be-
handelt, daf diese Abhandlung allenfalls in ¢inigen Abschnitten die vielfach
normativ. bestimmten Ausfiihrungen von Grevisse (' 1980) erreicht; syste-
matische Textarbeit wurde in dicser mit vielen VorschuBlorbeeren bedachten
Syntax nicht geleistet. In der vor einigen Wochen erst erschienenen Franzo-
sischen Syntax von Herwig Krenn (1995:35ss.) wird im Rahmen der <Rei~
henfolge-Syntax der Phrasen™> weniger Information als in einer - durch-




