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RLO/53 S-2/00/AL/1229
DECYZJA nr RLO 13/2001

I. Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia. 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319) po rozpatrzeniu odwotania
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Swigtokrzyska 3, 00 - 950
Warszawa, od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w
Lodzi Nr RLO 15/2000 z dnia 28 grudnia: 2000r. wydanej w administracyjnym postgpowaniu
antymonopolowym wszczg¢tym na wniosek Gminy Brody, ul. St. Staszica 3, 27 - 230 Brody
przeciwko Telekomunikacji Polskiej .S.A. w Warszawie, w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchyla-si¢ w cato$ci zaskarzona decyzjg.

II. Na podstawie art. 80 ustawy wymienionej w pkt I w zwiazku z art. 105 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw umarza si¢ wszczgte na wniosek Gminy Brody administracyjne postgpowanie
antymonopolowe w sprawie stosowania przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. w Warszawie
praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (tj. Dz.U.
z 1999r., Nr 52, Poz. 547 z pdzn. zm.) polegajacej na naduzyciu pozycji monopolistycznej na
lokalnym rynku ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym, terenu Gminy
Brody, poprzez narzucenie Gminie Brody uciazliwego i przynoszacego Telekomunikacji
Polskiej S.A. w Warszawie nieuzasadnione korzysci warunku umownego polegajacego na
odmowie zwrotu Gminie Brody naktadow finansowych poniesionych przez nia na budowg
sieci telefonicznej umozliwiajacej podtaczenie 587 stacji telefonicznych na terenie Gminy
Brody, ktora zostala przejgta nieodptatnie na wtasnos¢ przez Telekomunikacje Polska S.A. w
Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2000r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi, zwanej dalej organem antymonopolowym wplynat wniosek Gminy Brody, zwane;j
dalej Gmina o wszczgcie administracyjnego postgpowania antymonopolowego przeciwko
Telekomunikacji Polskiej Spotce Akcyjnej w Warszawie, zwanej dalej TP S.A. (k 1). Gmina
zarzucita TP S.A. naruszenie przepisOw ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 1999r., Nr 52,
poz. 547 z pdzn. zm.), zwane] dalej ustawa antymonopolowa. Gmina we wniosku nie
wskazala konkretnego przepisu ustawy antymonopolowej. ktory jej zdaniem TP S.A.
naruszyta swoim zachowaniem. W uzasadnieniu wniosku Gmina podata, ze w latach 1997-
1998 na jej terenie realizowano zadanie inwestycyjne pn. II etap telefonizacji Gminy.

Inwestycja byla prowadzona przez Spoteczny Komitet Telefonizacji przy



wspotfinansowaniu przez Gming. W celu wybudowania sieci telefonicznej Zarzad Gminy
zmuszony byl zawrze¢ umowg z "TP S.A. wymuszajaca nieodptatne przekazanie na rzecz TP
S.A. sieci wybudowanej ze $rodkéw budzetu Gminy. W uzasadnieniu wniosku Gmina
stwierdzita takze, iz ze wzgledu na zasadnos$¢ dysponowania §rodkami publicznymi oraz
pmymuszenie Zarzadu Gminy do bezplatnego przekazania inwestycji na stan TP S.A. istnieja
podstawy do przeprowadzenia postgpowania antymonopolowego wobec TP S.A. w sprawie
naduzywania pozycji monopolistycznej w stosunku do Gminy. W dniu 2 marca 2000r. (k 25)
organ antymonopolowy- na podstawie art. 61 § 4 kpa w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy
antymonopolowej zawiadomit strony o wszczgciu w dniu 28 lutego 2000r. postgpowania z
wniosku Gminy w sprawie nakazania zaniechania przez TP S.A. praktyki monopolistycznej
polegajacej na narzucaniu Gminie ucigzliwych warunkéw umowy przynoszacych TP S.A.
nieuzasadnione korzysci, poprzez odmowe uczestnictwa w sfinansowaniu kosztéw budowy
sieci telekomunikacyjnej przekazanej nastgpnie nieodplatnie na majatek TP S.A., co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Ustosunkowujac si¢ do wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego (k 29
37) TP S.A. stwierdzita. ze w dniu 29 czerwca 1998r. zostala zawarta umowa nr UK/208/98
na realizacj¢ Il etapu budowy sieci telefonicznej, ktorej stronami byly TP S.A. Zaktad
Telekomunikacji w Kielcach oraz grupa Wnioskodawcow w imieniu ktorej wystgpowat
Zarzad Gminy. Umowa przewidywata pokrycie kosztéw realizacji zadania ze S$Srodkow
pochodzacych z wptat Grupy Wnioskodawcow oraz ze srodkéw wiasnych Gminy. W umowie
strony zgodnie ustalily, Zze refundacja zostanie obj¢ty wkiad finansowy pochodzacy od Grupy
Whnioskodawcow. Natomiast $rodki wlasne Gminy byly jej bezzwrotnym udzialem w
inwestycje budowy sieci. Umowa przewidywala tez przekazanie inwestycji po jej
zakonczeniu na wilasno$s¢ TP S.A. Zaklad Telekomunikacji w Kielcach. co nastapito na
podstawie umowy z dnia 6 listopada 1998r., nr 584/Z/UK/98 migdzy TP 5.~. a Grupa
Whioskodawcéw w imieniu ktorej wystepowat Zarzad Gminy w Brodach. W ocenie TP S.A.
budowa sieci nastapita w oparciu o umowy zawarte z inicjatywy Urzedu Gminy dziatajacego
w imieniu Grupy Wnioskodawcdodw, inwestycja zostata rozpoczgta w wyniku presji i licznych
ponaglen ze strony Zarzadu Gminy, ktory kolejnymi pismami wnosil o zawarcie umowy
dotyczacej budowy sieci telekomunikacyjnej i o rozpoczgcie inwestycji. TP S.A. stwierdzita,
ze odmawiala wczes$niejszego rozpoczecia inwestycji zapewniajac wtadze Gminy o planach
zamieszczenia jej w planach inwestycyjnych operatora. TP S.A. podala takze, iz cata
inwestycja zostala zakonczona w 1998r. i w czasie jej realizacji jak 1 w ciagu kolejnych
dwoch lat Gmina nie zgtaszata zastrzezen co do tresci warunkéw umowy ani tez co do
sposobu czy okolicznosci jej zawarcia. Ponadto w ocenie TP S.A. ze wzgledu na tre$¢ art. 21
ust. 1 ustawy antymonopolowej Gmina mogla zarzuci¢ TP S.A. stosowanie praktyk
monopolistycznych jedynie w ciagu roku kalendarzowego liczonego od konca roku, w ktérym
domniemane praktyki miaty miejsce, czyli do konca 1999 roku, skoro inwestycja zostata
zakonczona w 1998 roku. TP S.A. uznala, ze postgpowanie nie powinno by¢ wszczgte, a
Urzad powinien wyda¢ decyzj¢ o odmowie wszczecia postgpowania. Mimo tych twierdzen
TP S.A. w dalszej czgsci pisma ustosunkowala si¢ do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej. TP S.A. stwierdzita, ze nie mozna jej postawi¢ zarzutu narzucenia
Gminie ucigzliwych warunkéw umowy z dnia 29 czerwca 1998r. nr UK/208/98, bowiem
ksztalt tej umowy zawartej z Gmina nie wynikal z pozycji dominujacej na rynku zajmowane;j
przez TP S.A., ale miat Zzrodto w realiach rynku telekomunikacyjnego na wsi. W ocenie TP
S.A. ludnos$¢ nie posiadajaca linii telefonicznej wywiera nacisk na gminy aby te poprzez
dofinansowanie przyspieszyly realizacj¢ inwestycji zwiazanych z telefonizacja. Z drugiej za$
strony, ze wzgledu na niski wskaznik liczby telefonéw przypadajacych na stu mieszkancow
na wsiach, a co za tym idzie ogromny i niezaspokojony popyt na ustugi telekomunikacyjne
rozw0j telefonizacji na wsiach bez partycypowania w kosztach 1 zaangazowania
organizacyjnego gmin nie bylby mozliwy. TP S.A. stwierdzita takze, iz Gmina jako jednostka
samorzadu terytorialnego ma za zadanie zaspokaja¢ potrzeby zbiorowe wspodlnoty 1 dlatego
udziat finansowy Gminy w inwestycji telekomunikacyjnej stanowi realizacj¢ ogodlnej



dyrektywy zaspokajania zbiorowych potrzeb swoich mieszkancow. W ocenie TP S.A. sporny
warunek umowny polegajacy na nieodplatnym przejgciu sieci telekomunikacyjnej przez TP
S:A. od Gminy zostat przyjety przez racjonalnie dziatajace w danych warunkach rynkowych
strony, a jesli "test racjonalnosci" wypada dla obu stron umowy pozytywnie, to nie mozna
méwi¢ o naruszeniu swobody kontraktowania czy naduzyciu pozycji dominujacej na rynku.
Zdaniem TP S.A. warunki umowy migdzy TP S.A. 1 Gmina w sprawie realizacji inwestycji
telekomunikacyjnej realizuja zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen, poniewaz Gmina za swoja
dotacje uzyskata dla swoich mieszkancow dostgp do telefonow, mogla zwigkszy¢
operatywnos$¢ swoich przedsigbiorstw komunalnych, zyskata atut (a dzisiaj nawet konieczny
warunek) dla zachgcenia do podejmowania na jej terenie dzialalno$ci gospodarczej przez
inwestorow krajowych czy zagranicznych. TP S.A. stwierdzila rowniez, ze w czasie realizacji
przedmiotowe] inwestycji nie dysponowala wystarczajacymi srodkami, ktore umozliwityby
przeprowadzenie telefonizacji zaniedbanych przez lata gmin wiejskich osad czy przysiotkow,
poniewaz w I potowie lat 90 - tych podjgta ogromny wysitek inwestycyjny, co bylo zreszta
przyczyna spadku jej zyskownoSci z (tajemnica przedsiebiorcy)% do  (tajemnica
przedsiebiorcy)%. TP S.A. podala takze, iz ze wzgledu na skalg przedsigwzigcia nie jest w
stanie wlasnymi $rodkami dokona¢ telefonizacji na wsi. Z tego wzgledu na poziomie
legislacyjnym i rzadowym zostaty podjgte stosowne kroki takie jak powotanie w ustawie o
taczno$ci Pelnomocnika Rzadu do Spraw Telekomunikacji na Wsi, czy wydanie
rozporzadzenia przez Rade¢ Ministrow z dnia 30 stycznia 1996r. w sprawie szczegotowych
kierunkow dzialan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich
realizacji (Dz.U. Nr 16, poz. 82 z pdzn. zm.), ktére przewidywato pomoc finansowa ze strony
Agencji wlasnie w zakresie telefonizacji na wsi (§ 4 rozporzadzenia).

Odpierajac zarzut ucigzliwego charakteru warunkow umowy TP S.A. stwierdzita,
ze uzyskala wprawdzie wlasno$¢ sieci oraz mozliwo$¢ jej eksploatacji, ale to uprawnienie
taczy si¢ z obowiazkiem zwrotu czesci kosztow inwestycji przysztym abonentom wedtug
zasad przewidzianych w § 46 w zw. z § 14 "Regulaminu wykonywania ustug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez Telekomunikacje Polska - Spotke
Akcyjng", jak rowniez obowiazkiem utrzymywania sieci i jej konserwacji. TP S.A. twierdzi
tez, ze nie da si¢ obroni¢ zarzut Wnioskodawcy, iz praktyke monopolistyczna stanowi
zobowiazanie do przeniesienia wtasnosci wybudowanych urzadzen i sieci telekomunikacyjne;j
na rzecz TP S.A.. W ocenie TP S.A. zapis umowny o tym, ze przedmiot umowy staje si¢ po
realizacji inwestycji wlasnoscia TP S.A. jest w petni zgodny z art. 49 kc.

Odpierajac zarzut osiagania nieuzasadnionych korzysci TP S.A. stwierdzita, ze nie
moze by¢ mowy o spelnieniu tej przestanki w sytuacji gdy w wyniku wykonania umowy obie
strony realizuja swoje wlasne interesy. Gmina uzyskata korzy$¢ poprzez zaspokojenie potrzeb
jej mieszkancow zwiazanych z dostgpem do sieci telefonicznej. W zamian za te korzysci
Gminy TP S.A. jako wiasciciel sieci przyjgla na siebie obowiazki jej utrzymywania i
konserwacji, ktorych koszt jest bardzo wysoki. Ponadto TP S.A. twierdzi, Ze nie moze by¢
mowy o osiaganiu nieuzasadnionych korzysci w sytuacji gdy wskaznik efektywnosci
inwestycji dokonywanych na terenach wiejskich w poréwnaniu z terenami zurbanizowanynni
jest niski, co TP S.A. jest w stanie poprze¢ stosownymi wyliczeniami. Kontynuujac swoje
wyjasnienia w pismie z dnia 26 czerwca 2000r. (k 87 - 95) TP S.A. stwierdzita, ze; kwestia
korzysci uzyskanych przez nia powinna by¢ réwniez przeanalizowana pod katem oceny
wielkos$ci catkowitych naktadéow poniesionych przez T'P S.A. w zwiazku z przedmiotowa
inwestycja 1 okresu ich zwrotu. Zdaniem TP S.A. na koszty catkowite poniesione przez TP
S.A. w zwiazku z inwestycja sktada¢ si¢ bgda migdzy innymi koszty budowy centrali,
gtownych podiaczen, urzadzen komutacyjnych itp., a nie tylko wartos¢ wktadu TP S.A. w
budowg sieci lokalnej, w ktorej to budowie uczestniczyla Gmina. TP S.A. stwierdzila, Ze czas
zwrotu nakladow w przypadku inwestycji telekomunikacyjnych na terenach wiejskich
oscyluje wokot 10 lat i jest zalezny od wielu czynnikdéw, w tym od stopnia zurbanizowania
terenu. na ktérym jest prowadzona inwestycja, ilosci uzytkownikow sieci itp. (k 138 - 139).
Ponadto w ocenie TP S.A. o tym, Ze korzysci z inwestowania w sieci telekomunikacyjne na



terenach wiejskich sa co najmniej watpliwe $wiadczy mate =zainteresowanie tymi
inwestycjami innych niz TP S.A. operatorow, ktorzy sa aktywni na bardziej dochodowych
pod tym wzgledem rynkach geograficznych (k 88).

W kolejnych pismach z dnia 29 marca 2000r. (k 29 - 37) i1 z dnia 26 czerwca 2000r.
(k 87 - 95) TP S.A. powotatla si¢ na art. 6 ustawy antymonopolowej. TP S.A. stwierdzila, ze w
niniejszej sprawie zostaty tacznie spetnione obie przestanki konieczne do zastosowania art. 6
ustawy antymonopolowej: brak istotnego ograniczenia konkurencji i niezb¢dno$¢ stosowania
praktyki monopolistycznej ze wzgledow techniczno - organizacyjnych lub ekonomicznych do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Uzasadniajac przestanke braku istotnego
ograniczenia konkurencji TP S.A. stwierdzila,, Ze pomimo, iz jej praktyka nie jest :.kierowana
przeciwko  konkurentom, lecz  kontrahentom, a zatem nie ma charakteru
antykonkurencyjnego, to nalezy rozwazajac te przestankg¢ mie¢ na uwadze, ze zarzucane TP
S.A. praktyki powinny by¢ zalegalizowane takze dlatego, Zze spetniaja przestankg takiego
stosowania, ktore jest najmniej uciazliwe dla innych uczestnikow rynku (k ~6). TP S.A.
uwaza, ze aby temu twierdzeniu zaprzeczy¢ trzeba byloby udowodni¢, iz mozliwe byly i sa
inne sposoby zwigkszenia dostgpnosci ustug telefonii stacjonarnej, ktorymi mogla i moze
postugiwac sig¢ TP S.A. W ocenie TP S.A. jedynym lepszym sposobem jest zaktadanie sieci
telefonicznych przez konkurencj¢. Gdyby taka konkurencja istniala gminy i prywatni
inwestorzy, albo w ogoéle nie musieliby inwestowaé wspoOlnie z operatorami
telekomunikacyjnymi, albo mogliby skutecznie negocjowa¢ z nimi warunki dla siebie
najkorzystniejsze.

Uzasadniajac przestanke niezbgdnos$ci stosowania praktyki monopolistycznej ze wzgledow
techniczno - organizacyjnych lub ekonomicznych do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej TP S.A. przytoczyta przede wszystkim orzecznictwo antymonopolowe, ktore
rozszerza rozumienie tej przestanki o fakt zaspokajania dzigki stosowanym praktykom
monopolistycznym istotnych potrzeb spotecznych, a w szczego6lnosci potrzeb
konsumentow. TP S.A. zacytowata tez¢ wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 25
stycznia 1995r., sygn. akt XVII Amr 51/94: "podlega zalegalizowaniu w $wietle art. 6
Ustawy praktyka monopolistyczna Telekomunikacji Polskiej S.A. polegajaca na pobieraniu
od kontrahentéw nie przewidzianych w cenniku optat z tytutu wykonywania abonamentu
telefonicznego, zaliczanych nastgpnie w pdzniejszym okresie na poczet optat
telefonicznych, jezeli pozwala to przyspieszy¢ rozwdj telekomunikacji kraju i w lepszym
stopniu zaspokoi¢ w tym zakresie potrzeby spoteczne". TP S.A. powolala si¢ takze na
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 marca 1995r., sygn. akt XVII Amr 66/94, w
ktérym Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze przeprowadzenie dowodu, ze stosowanie
praktyki monopolistycznej pozwala w lepszym stopniu zaspokoi¢ potrzeby konsumentow
nizby to miato miejsce gdyby praktyka ta nie byta stosowana, odsuwa zagrozenie interesu
publicznoprawnego jaki ta praktyka niesie ze soba, a takze w zasadzie wykazuje
niezbgdno$¢ praktyki monopolistycznej w $wietle axl. 6 ustawy o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym ...". Ponadto TP S.A. stwierdzita, ze o "niezbednosci"
stosowanej praktyki monopolistycznej §wiadcza takze takie okoliczno$ci jak wieloletnie
zaniedbania w rozwoju telekomunikacji oraz ogromny wysitek inwestycyjny jaki TP S.A.
podjeta w latach 90 - tych, co spowodowato spadek jej zyskownosci.

W toku postgpowania antymonopolowego Gmina wyjasnita (k 101 - 103), ze w
ramach II etapu telefonizacji zawarla z TP S.A. w sprawie realizacji inwestycji nie tylko
umowe nr UK/208/98 z dnia 29 czerwca 1998r., ale takze umowe nr UK/369/97 z dnia 5
listopada 1997r.

Organ antymonopolowy pismami z dnia 13 lipca 200r. (k 112) i z dnia 11 sierpnia
2000r. (k 163 - 164) wzywal TP S.A. do dorgczenia analizy efektywnosci inwestycji
zrealizowanych na podstawie umowy z dnia 5 listopada 1997r., nr UK/369/97 i umowy z dnia
29 czerwca 1998r., nr UK/208/98. Sporzadzone przez TP S.A. analizy okreslaja optacalnosé
inwestycji za pomoca metody wartosci zaktualizowanej netto NPV 1 metody wewnetrznej
stopy zwrotu IRR. Dla inwestycji zrealizowanej na podstawie umowy z dnia 5 listopada



1997r., nr UK/369/97 wskaznik NPV wyniost (tajemnica przedsiebiorcy)tys. zt, wskaznik IRR
wyniost (tajemnica przedsiebiorcy)%, natomiast okres zwrotu naktadow wyniost 10 lat (k 183).
Dla inwestycji zrealizowanej na podstawie umowy z dnia 29 czerwca 1998r., nr UK/208/98
wskaznik NPV wyniost (tajemnica przedsiebiorcy)tys. zt, wskaznik IRR wyniost (tajemnica
przedsigbiorcy)%, a czas zwrotu naktadow 13 lat (k 156).
Pismami z dnia 10 lipca 2000r. (k 99 - 100) i z dnia 14 lipca 2000r. (k 130 - 131)
Gmina zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢
optacalnos$ci inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania i wysokosci udziatu
finansowego TP S.A. w inwestycji na poziomie zapewniajacym ekwiwalentnos¢ swiadczen
Gminy i TP S.A. W dniu 4 pazdziernika 2000r. organ antymonopolowy postanowieniem nr
REO/53S2/00/AL/1587 (k 195 - 196) dopuscit dowodd z opinii bieglego - mgr Radostawa
Pastusiaka, specjalisty z zakresu finansoéw przedsigbiorstw pracownika Wydzialu
Ekonomiczno Socjologicznego (Katedra Finanséw 1 Bankowos$ci) Uniwersytetu Lodzkiego
na okoliczno$¢ optacalnosci przedmiotowej inwestycji poprzez udzielenie odpowiedzi na
nastgpujace pytania:

1. Jaki czas zwrotu naktadéw inwestycyjnych osiaga si¢ przecigtnie przy inwestycjach w sieci
telekomunikacyjne.

2. Czy czas zwrotu nakladéw inwestycyjnych osiagany przecigtnie przy inwestycjach w sieci
telekomunikacyjne na "terenach wiejskich" jest inny niz okreslony w pkt 1. Jezeli tak, to
jaki czas zwrotu jest osiagany przy tego typu inwestycjach.

3. Jaki jest czas zwrotu nakladéw inwestycyjnych osiagany przy inwestycji polegajacej na
budowie telefonicznej sieci na terenie Gminy Brody po odliczeniu nakladéw w postaci
regulaminowej jednorazowej oplaty z tytutu uzyskania dostgpu do sieci telekomunikacyjnej
587 przytaczonych abonentow i naktadow w formie dotacji z budzetu panstwa w wysokosci
(tajemnica przedsiebiorcy)zt. Laczna wartos¢ nakladow inwestycyjnych wynosita (fajemnica
przedsigbiorcy)zt. Inwestycje oddano do uzytku w dniu 9.02.1998r. - czg$¢ sieci
telekomunikacyjnej umozliwiajaca podiaczenie 500 abonentéw i w dniu 6.11.1998r. czgsé
sieci telekomunikacyjnej umozliwiajaca podtaczenie 87 abonentdw.

4. Jaka jest optacalno$¢ inwestycji kapitalowej TP S.A. w wysokos$ci okreslonej w pkt 3 w
przedsigwzigcie okreslone w pkt 3 przy zastosowaniu do oceny nast¢pujacych metod
decyzyjnych:

4.1. metoda wartosci zaktualizowanej netto (NPV) przez poréwnanie zaktualizowanej wartosci
przychodéw z dokonanymi naktadami,

4.2. metoda wewngtrznej stopy zwrotu z inwestycji (IRR)
przy zatozeniu przyjetego przez TP S.A. 10 letniego okresu zwrotu naktadow.
5. Czy w/w inwestycja kapitalowa TP S.A. w w/w przedsigwzigcie ma uzasadnienie
ekonomiczne 1 jest oplacalna dla Spotki.
6. W jaki sposob inwestycja bgdaca przedmiotem niniejszego postgpowania wpltywa na
warto$¢ spotki Telekomunikacja Polska S.A.

Biegly w swojej opinii z dnia 20 pazdziernika 2000r. (k 202 - 221) stwierdzil, ze
przedmiotowa inwestycja jest optacalna dla TP S.A., okres jej zwrotu wynosi 4 lata
kalendarzowe, warto$¢ biezaca netto (NPV) wynosi (tajemnica przedsiebiorcy)zt, a wartos¢
wewngtrzne] stopy zwrotu w analizowanym przedsigwzigciu (IRR) wynosi (tajemnica
przedsiebiorcy)%. Takie wartoSci wskaznikow optacalnosci inwestycji wskazuja, iz
przedmiotowa inwestycja, ktora TP S.A. przejgta na wiasno$¢ nieodptatnie jest bardzo
rentowna, zwigksza warto$¢ TP S.A. i pozwolila jej unikna¢ ryzyka inwestycyjnego. Wartos¢
TP S.A. w wyniku przejgcia tej inwestycji wzrosta minimalnie o (fajemnica przedsiebiorcy)zt.
Ustosunkowujac si¢ do powyzszej opinii bieglego Gmina w pi$mie z dnia 8 listopada 2000r.
(k 2s 1) w petni ja zaakceptowata. Natomiast TP S.A. w piSmie z dnia 13 listopada 2000r. (k
232 - 254) stwierdzita, ze opinia biegltego zostata oparta na blednych zalozeniach, a w
konsekwencji wnioski w niej zawarte sa chybione. W ocenie TP S.A. opinia ta, ze wzglgdu na
jej wadliwo$¢ nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Jako uzasadnienie przedstawionych



zarzutow pod adresem opinii biegtego TP S.A. zalaczyla analiz¢ sporzadzona przez dr
Andrzeja Rutkowskiego - Adiunkta na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
specjalisty w zakresie finanséw przedsigbiorstw, ktora formuluje zarzuty pod adresem opinii
biegtego. TP S.A. zlozyla takze wniosek dowodowy a dopuszczenie i1 przeprowadzenie
dowodu z zeznan dr Andrzeja Rutkowskiego na okoliczno$ci zawarte w zataczonej analizie,
jak rowniez na okoliczno$ci wynikajace z opracowania p. Radostawa Pastusiaka. W
przedmiotowym pismie TP S.A. sformulowata takze szereg zarzutow pod adresem opinii
biegtego Pastusiaka.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego organ antymonopolowy ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

I. Rynek relewantny
W niniejszej sprawie organ antymonopolowy wyznaczyt nast¢pujacy rynek relewantny:
lokalny rynek ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy Brody.

II. Charakterystyka stron

Whioskodawczyni - Gmina Brody jest posiadajaca osobowos$¢ prawna wspdlnota
samorzadowa mieszkancéw gminy, ktora dziata na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 1996r., Nr 13, poz. 74 z p6zn. zm.). Gmina jest podmiotem
prawa publicznego. Wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym 1 na wlasna
odpowiedzialno$¢. Do zadan gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym. nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw w tym takze tzw. zadania
wlasne, ktorych celem jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. Otwarty katalog
zadan wlasnych Gminy zostal uregulowany w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym.

TP S.A. - jest przedsigbiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art.
2 § 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988r. o dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1938r., Nr 41,
poz. 324 z p6zn. zm.) w zakresie ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym. TP
S.A. jest spotka publiczna notowana na gietdzie. Jej akcjonariuszami sa: Skarb Panstwa i
inwestorzy prywatni.

III. Uczestnicy rynku relewantnego.

TP S.A. jest jedynym operatorem dzialajacym na lokalnym rynku ushlug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy Brody. Oprocz niej nie
dziata faktycznie na tym rynku zaden inny operator. Z informacji uzyskanych w Panstwowej
Inspekcji Telekomunikacyjnej 1 Pocztowej (k 356 akt nr RELO/535-2/99/AL) wynika, ze
Minister Lacznos$ci udzielit zezwolenia na zakladanie 1 uzywanie urzadzen i linii tworzacych
sie¢ telekomunikacyjna oraz koncesj¢ na $wiadczenie za ich pomoca ushug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym operatorowi - Telefony Brzeskie S.A. z
siedziba w Brzegu na teren bylego wojewodztwa kieleckiego, na ktérego obszarze znajduje
si¢ Gmina. Jednak do chwili obecnej ten operator nie rozpoczat dziatalnosci (k 262).

TP S.A. posiada wigc na lokalnym rynku ustug telekomunikacyjnych o charakterze
powszechnym terenu Gminy Brody pozycj¢ monopolistyczna w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy antymonopolowe;.

Gmina uczestniczy w przedmiotowym rynku jako abonent - odbiorca ustug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym.

IV. Fakty.

W dniu 1 marca 1994r. Zarzad TP S.A. podjat uchwalg¢ nr 45/94r. w sprawie trybu
wspotpracy Telekomunikacji Polskiej S.A. z grupami Wnioskodawcéw reprezentowanymi
przez gminy, miasta, miasta i gminy oraz zwiazki gmin z wylaczeniem miast wojewodzkich
(k 44 - 45 akta nr REO/53S-2/99/AL), a w dniu 15 marca 1994r. uchwalg nr 56/94 w sprawie
trybu wspotpracy Telekomunikacji Polskiej S.A. z wnioskodawcami indywidualnymi oraz



grupami wnioskodawcoOw na terenie miast wojewodzkich (k 51 - 57 akta nr REO/535-
2/99/AL), ktére zostaty nastgpnie zmienione uchwatami: nr 215/94 z dnia 21.11.1994r. (k 211
- 212 akta nr RELO/53S-2/99/AL) i nr 72/95 z dnia 27.04.1995r. (k 213 akta nr RLO/53S-
2/99/AL). Uchwata nr 45/94 w pkt 1 stanowi, ze grupy wnioskodawcoéw nie posiadajacych
osobowos$ci prawnej, dla ktorych brak jest mozliwosci wykonania ustug wchodzacych w
zakres abonamentu telefonicznego moga - poprzez wspodlpracg z gminami, miastami,
miastami i gminami oraz zwiazkami gmin z wylaczeniem miast wojewddzkich - stwarzac te
mozliwosci. W takich przypadkach strona reprezentujaca wnioskodawcéw w stosunkach z TP
S.A. sa gminy, miasta, miasta i gminy oraz zwiazki gmin (pkt 2 uchwaty). Integralna czg¢scia
uchwaly jest zatacznik okreslajacy zasady wspotpracy TP S.A. oraz grup wnioskodawcow
reprezentowanych przez gminy, miasta, miasta i gminy oraz zwiazki gmin, zwanych dalej
"Kontrahentami" w celu realizacji 1 finansowania inwestycji rozpoczynanych przy udziale
srodkéw wilasnych wnioskodawcow dla zapewnienia im dostgpu do sieci telekomunikacyjne;j
1 ushug wchodzacych w zakres abonamentu. Zalacznik do uchwaly przewiduje dwa warianty
tej wspotpracy. Pkt 2 zatacznika - inwestycje finansowane w calosci ze srodkéw wiasnych
Kontrahenta - w przypadku gdy S$redni koszt podiaczenia jednego nowego abonenta,
wyliczony w stosunku do wartos$ci calej inwestycji jest nizszy od aktualnej oplaty za
uzyskanie dostgpu do sieci wraz z podatkiem od towarow i ustug (VAT) - zgodnie z Krajowa
Taryfa Telekomunikacyjna TP S.A. W takiej sytuacji Kontrahent gromadzi i przekazuje TP
S.A. cato$¢ srodkow niezbednych do realizacji zadania inwestycyjnego przez TP S.A. jako
inwestora. Zgodnie z pkt 2.2.3. zalacznika inwestycja powinna zosta¢ zrealizowana na
podstawie umowy zawartej pomi¢dzy TP S.A. i Kontrahentem, ktéra migdzy innymi powinna
okresla¢: tryb przeniesienia prawa wlasnos$ci zrealizowanej inwestycji na rzecz TP S.A. oraz
sposob rozliczenia wniesionych wktadow wraz z kwota podatku od towarow 1 ustug (VAT) w
pierwszym wystawionym przez TP S.A. abonentowi rachunku telefonicznym.

Drugi wariant wspoélpracy to inwestycje finansowane ze S$rodkéw wspolnych
Kontrahentow i TP S.A. (pkt 3 =zalacznika), ktéry jest realizowany gdy $redni koszt
podiaczenia jednego, nowego abonenta wyliczony w stosunku do wartosci catej inwestycji
przekracza wysokos$¢ aktualnej optaty za uzyskanie dostepu do sieci wraz z podatkiem od
towarow 1 ustug (VAT) zgodnie z Krajowa Taryfa Telekomunikacyjna TP S.A. W takim
przypadku realizacja zadania inwestycyjnego nastgpuje ze srodkéw wspdlnych Kontrahenta i
TP S.A., ewentualnie w catosci ze srodkow Kontrahenta, z tym, ze czas trwania inwestycji nie
moze by¢ dtuzszy niz 18 miesigcy, w szczegdlnych przypadkach o przedtuzeniu tego terminu
decyduje Zarzad TP S.A. W przypadku realizacji tego wariantu wspotpracy umowa o
realizacji inwestycji powinna migdzy innymi zawiera: okre$lenie przez Kontrahenta
doktadnej kwoty zebranych $rodkow finansowych od oso6b prawnych 1 fizycznych, ktora
tryb przeniesienia prawa wtasnos$ci zrealizowanej inwestycji na rzecz TP S.A., zobowiazanie
TP S.A. do zawarcia indywidualnych uméw z abonentami o korzystanie z abonamentu
telefonicznego, teleksowego lub o wykonanie innych ustug zwiazanych z abonamentem wraz
z terminem rozpoczgcia Swiadczenia tych ustug przez TP S.A. oraz sposéb rozliczen
indywidualnych wkladow.

Uchwata nr X6194 regulujaca tryb wspotpracy TP S.A. z wnioskodawcami
indywidualnymi oraz grupami wnioskodawcow na terenie miast wojewddzkich w celu
stworzenia mozliwo$ci wykonania uslug wchodzacych w sktad abonamentu telefonicznego
przewiduje w zalaczniku zawierajacym wytyczne w sprawie tej wspolpracy. ze inwestycje sa
finansowane w catosci ze §rodkow wilasnych kontrahenta. Zalacznik przewiduje dwa warianty
wspotpracy. Pkt 2 zalacznika - inwestycje realizowane przez wnioskodawcow
indywidualnych bedacych osobami fizycznymi oraz grupy wnioskodawcoéw z terenu miast
wojewodzkich i1 pkt 3 - inwestycje realizowane na rzecz wnioskodawcéw indywidualnych lub
grup wnioskodawcoéw bedacych osobami prawnymi. W obu wypadkach umowa o realizacji
inwestycji powinna zawierac: tryb przeniesienia prawa wlasnosci zrealizowanej inwestycji na
rzecz TP S.A. oraz sposob rozliczenia wniesionych wktadow w wystawianych przez TP S.A.



rachunkach telefonicznych.

Obowiazujacy w okresie od 1 czerwca 1994r. do dnia 30 listopada 1998r. Regulamin
wykonywania ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez
Telekomunikacje¢ Polska S.A. - uchwata Nr 99/94 Zarzadu TP S.A. z dnia 10 maje 1994r. (k
112 - 145 akta nr RLOI53S-2/99/AL) przewidywat w § 14 pkt 3, iz w przypadku braku
mozliwo$ci wykonania ustugi z powodu braku sieci telefonicznej na obszarze, na ktérym
znajduje si¢ wskazane we wniosku miejsce zainstalowania stacji telefonicznej lub z powodu
wylaczenia tego obszaru z plandw zabudowy siecia telefoniczna z przyczyn okreslonych w
odrgbnych przepisach albo z powodu niemozno$ci przylaczenia stacji telefonicznej do
istniejacej sieci ze wzglgdu na warunki, techniczne, wnioskodawca lub grupa
wnioskodawcow z danego obszaru moze uzgodni¢ z TP S.A. zasady i warunki, a nastgpnie
zawrze¢ umowe na mocy, ktérej zostana stworzone mozliwosci oraz podane zasad rozliczen
zgodnie z § 46. Przepis ~ 46 przewidywal nastepujace zasady rozliczen:

— pkt 1 - rozliczenie TP S.A. z abonentami, ktérzy wniesli wktad wiasny w
stworzenie mozliwosci technicznych realizacji uslug na podstawie uméw
(porozumien), o ktérych mowa w § 14, ust. 3 nastepuje przez odstapienie TP
S.A. od pobierania naleznych optat za wszystkie zrealizowane ustugi.

— pkt 2 - wktad odpowiadajacy optacie jednorazowej z tytutu uzyskania dostepy do
sieci telekomunikacyjnej badZz optaty za przeniesienie stacji telefonicznej
rekompensowany jest przez odstapienie od tej optaty,

— pkt 3 - warto$¢ wkiadu nizsza od wysokosci oplaty jednorazowe;j z tytutu dostgpu
do sieci telekomunikacyjnej badz oplaty za przeniesienie stacji telefonicznej
rekompensowana jest przez zmniejszenie tej optaty o warto$¢ wkiadu,

— pkt 4 - warto$¢ wkladu przewyzszajaca wysokos¢ optaty jednorazowej z tytutu
dostgpu do sieci telekomunikacyjnej badz optaty za przeniesienie stacji
telefonicznej rekompensowana jest przez odstapienie od pobierania tej oplaty. W
ramach nie zrekompensowanej cz¢sci wniesionego wktadu abonent ma prawo do
bezptatnego korzystania z dowolnej liczby jednostek taryfikacyjnych oraz
pozostalych $wiadczonych ustug rozliczanych miesigcznie w okresie nie
dluzszym niz 4 lata od dnia zawarcia odrgbnej umowy o korzystanie z
abonamentu telefonicznego, teleksowego lub o wykonanie innych ustug
zwiazanych z abonamentem,

— pkt 5 - po uptywie 4 - letniego okresu TP S.A. zwraca abonentowi nie rozliczona
kwot¢ wktadu wtlasnego. Nalezno$¢ moze by¢ zwrdcona gotoéwka w Kkasie
wlasciwej jednostki organizacyjnej TP S.A. lub na Zyczenie abonenta w
miesigcach rozliczeniowych za ustugi $wiadczone przez TP S.A. wedlug cen
obowiazujacych w dniu wystawienia kazdej faktury VAT.

W dniu 5 listopada 1997r. Gmina i TP S.A. zawarly umowe nr UK/369/97 (k 104 -
106) w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego umozliwiajacego stworzenie warunkow
wlaczenia do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. 500 stacji telefonicznych oraz zasad rozliczen
migdzy stronami poniesionych nakladow inwestycyjnych. Podstawa zawarcia umowy byly
Uchwata nr 56/94 Zarzadu TP S.A. z dnia 15 marca 1994r. wraz z pdzn. zm. w sprawie
wspotpracy TP S.A. z wnioskodawcami indywidualnymi oraz grupami wnioskodawcow z
miast wojewodzkich 1 § 14 "Regulaminu wykonywania ushug telekomunikacyjnych o
charakterze powszechnym przez Telekomunikacj¢ Polska - Spotke Akcyjna (uchwata nr
99/94 Zarzadu TP S.A. z dnia 10.05.1994r. z p6zn. zm.). Przedmiotem umowy byta realizacja
zadania inwestycyjnego pn. "Budowa sieci telefonicznej umozliwiajacej przylaczenie 500
stacji telefonicznych do sieci TP S.A. dla Grupy Wnioskodawcoéw z terenu Gminy Brody" (§
1 pkt 1 umowy). Na podstawie kosztorysu koszt catkowity realizacji zadania inwestycyjnego
wyniost 970 000 zt, w tym podatek VAT (§ 1 pkt 2 umowy). Zakres rzeczowy zadania
inwestycyjnego polegal na budowie sieci telefonicznej - 172,28 km/p. 1 montazu urzadzen
PCM - 225 kpl. (§ 1 pkt 3 umowy). Zgodnie z § 3 umowy koszt inwestycji zostal pokryty



przez: Grupg Wnioskodawcow z terenu Gminy Brody w wysokosci 806 000 zt 1 przez Gming
w wysokosci 164 000 zt. W § 6 umowy strony ustality, ze wktad finansowy grupy
Whnioskodawcow w wysokosci 806 000 zt zostanie zrefundowany przez TP S.A. (pkt 1).
Zasady refundacji zostana okreslone w odrebnej umowie o korzystanie z abonamentu
telefonicznego, do zawarcia ktorej TP S.A. zobowiazuje si¢ w terminie 7 dni od dnia
koncowego rozliczenia i przeniesienia prawa wlasnosci; w umowie tej ustalony zostanie takze
termin rozpoczecia $swiadczenia ustug przez TP S.A. (§ 6, pkt 1 umowy). W § 7 umowy
strony ustalily, ze po zakonczeniu budowy i dokonaniu odbioru technicznego i ostatecznego
rozliczenia przedmiot umowy zostanie przekazany na wlasno$¢ TP S.A. (pkt 1), a podstawe
przeniesienia prawa wilasnosci stanowi¢ bgdzie umowa o przeniesieniu wlasnosci i dowdd
ksiggowy PT (pkt 2). W dniu 9 lutego 1998r. (k 107) strony zawarly umoweg nr
035/Z/LTK/98, ktorej przedmiotem bylo przeniesienie praw wiasnosci do sieci telefonicznej
umozliwiajacej podtaczenie 500 stacji telefonicznych do sieci telekomunikacyjnej TP S.A.
dla Grupy Wnioskodawcow z Gminy Brody (§ 1 umowy). Zgodnie z § 4 umowy warto$¢
wykonanego i1 przekazanego przedmiotu umowy wyniosta 970 000 zt. Na podstawie § 5
umowy TP S.A. uzyskata wtasnos¢ przedmiotowej sieci telekomunikacyjnej na nastgpujacych
warunkach:

- w czgsci wyrazajacej si¢ kwota 165 182 zt nieodplatnie,

- w czgsci wyrazajacej si¢ kwota 804 818 zt - na warunkach okreslonych w § 46 regulaminu
wykonywania ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym (uchwata Zarzadu TP
S.A. nr 99/94 z dnia 10.05.1994r. wraz ze zmianami wynikajacymi z uchwaty nr 122/95 z
dnia 29.08.1995r. 1 uchwaty 174/95 z dnia 15.12.1995r. - o refundacji przez TP S.A.. W dniu
8 kwietnia 1998r. strony sporzadzily dowody PT nr 33 - 38 i 38a jako dowod przejecia sieci
telekomunikacyjnej przez TP S.A. (k 167 - 173 1 k 189). Decyzja Wojewody Kieleckiego z
dnia 24 czerwca 1998r. nr 3012.1/24/98 Gmina otrzymata dotacj¢ celowa w wysokosci 40
000 zt na dofinansowanie inwestycji infrastrukturalnych w zakresie telefonizacji (k 76). W
dniu 29 czerwca 1998r. (k 38 - 41) Gmina i TP S.A. zawarly kolejna umowe w sprawie
realizacji zadania inwestycyjnego umozliwiajacego stworzenie warunkow witaczenia do sieci
telekomunikacyjnej TP S.A. 87 stacji telefonicznych oraz zasad rozliczen migdzy stronami
poniesionych nakladéw inwestycyjnych. Podstawa zawarcia tej umowy byty takze w/w
uchwaty Zarzadu TP S.A. Zgodnie z § 1 umowy jej przedmiotem byta realizacja zadania pn.
"Budowa sieci telefonicznej umozliwiajacej przytaczenie 87 stacji telefonicznych do sieci TP
S.A. na podstawie wydanych wczesniej warunkéw technicznych dla Grupy Wnioskodawcow
z terenu Gminy Brody (pkt 1). Catkowity koszt zadania inwestycyjnego zostat okreslony wraz
z podatkiem VAT na kwote 162 910 zt (§ 1, pkt 2). Zakres rzeczowy inwestycji obejmowat:
projekt techniczny, budowe kabli rozdzielczych - 15, 563 km/p, budowe linii napowietrznej 0,
3 km/l1, urzadzenia PCM - 29 sztuk (§ I, pkt 3). W ~ 3 umowy ustalono, ze koszt inwestycji
zostanie pokryty w wysokosci 87 000 zt przez wplaty Grupy Wnioskodawcow przysztych
abonentéw 1 w wysokosci 75 910 zt ze srodkéw wiasnych Gminy (jako udziat bezzwrotny)
wspartych dotacja Urzedu Wojewoddzkiego 1 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. W § 6 umowy strony postanowity, ze wktad finansowy przysztych abonentow w
wysokos$ci 87 000 zt zostanie zrefundowany przez TP S.A. w formie

- odstapienia od pobierania od abonenta optaty jednorazowej z tytulu uzyskania dostepu do
sieci telekomunikacyjnej. badz optaty za przeniesienie stacji telefoniczne;,

- odstapienie od pobierania oplat za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne do wyczerpania
kwoty stanowiacej réznic¢ pomigdzy wniesionym przez abonenta wkladem finansowym a
wysokoscia optaty jednorazowej za dostgp do sieci telekomunikacyjnej lub przeniesienia
stacji telefonicznej. Natomiast wktad finansowy Gminy w wysokosci 75 910 zt nie bedzie
podlegat refundacji. W § 7 umowy strony ustalily. Zze po zakonczeniu budowy i. dokonaniu
odbioru technicznego i ostatecznego rozliczenia przedmiot umowy przekazany zostanie na
wilasnos¢ TP S.A a podstawg przeniesienia prawa wilasnosci stanowi¢ bedzie umowa o
przeniesieniu wtasnosci i dowod ksiggowy PT. Jako wykonanie wyzej opisanej umowy strony
zawarty w dniu 6 listopada 1998r. umoweg nr 584/ZIUK/98 (k 42 - 43) na mocy ktorej sie¢



telefoniczna umozliwiajaca podtaczenie do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. 87 abonentow z
terenu Gminy Brody zostala przekazana TP S.A. W § 4 umowy strony okreslity warto$¢
wykonanego i przekazanego przedmiotu umowy na 160 182, 87 zt. Na podstawie § 5 umowy
TP S.A. przejeta przedmiotowa sie¢ telefoniczna na wtasno$¢ na nastepujacych warunkach:

- w cze$ci w~razajacej si¢ kwota 87 000 zt - na warunkach okre§lonych w 5 46 regulaminu
wykonywania ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym (uchwata Narzadu TP
S.A. nr 99194 z dnia 10.05.1994r. wraz ze zmianami wynikajacymi z uchwat nr 122/95 z dnia
29.08.1995r. 1 uchwaly 174/95 z dnia 15.12.1995r. - o refundacji przez TP S.A.
- w czgséci wyrazajacej si¢ kwota 73 182, 87 zt - nieodplatnie. W dniu 7 grudnia 1998r.
sporzadzono dowody PT nr 324 i nr 325 na dowdd przejecia przedmiotowej sieci
telefonicznej przez TP S.A. (k 174 - 175). W ramach II etapu telefonizacji Gminy zostaly
wykonane sieci telefoniczne, ktére umozliwity podtaczenie do sieci telekomunikacyjnej TP
S.A. 587 abonentéw w nastgpujacych miejscowosciach na terenie Gminy Brody (k 102):
1. Bor Kunowski - 19 abonentow,
Brody - 80 abonentow,
. Budy Brodzkie - 20 abonentéw,
Lubienia - 50 abonentow,
. Mtynek - 42 abonentéw,

. Rudnik - 29 abonentow,

2
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5

6. Przymiarki - 8 abonentow,

7

8. Staw Kunowski - 27 abonentow,
9

. Jablonna - 22 abonentow,
10. Ruda - 32 abonentéw,
11. Stykow - 35 abonentow,
12. Krynki - 43 abonentow,
13. Lipie - 30 abonentdw,
14. Adamow - 56 abonentow,
15. Dziuréw - 57 abonentow,
16. Kuczéw - 37 abonentow.

Koszt wykonania tych sieci telefonicznych wyniést 1.130.182, 87 zt. Zrédtami

finansowania inwestycji byty:

- $rodki przysztych abonentow podlegajace refundacji: 891.818 zi, - $rodki Gminy nie

podlegajace refundacji, w tym:

- srodki wlasne Gminy: 198 364, 87 zt, - dotacja Wojewody Kieleckiego: 40 000 zi.

Ustalony stan faktyczny dal podstawe¢ do stwierdzenia, ze zostaly spetnione lacznie trzy

przestanki praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej

1. uciazliwy charakter warunkow umowy,

2. narzucenie tych warunkow kontrahentowi przez przedsigbiorcg o pozycji dominujacej na
rynku,

3. osiagnigcie nieuzasadnionych korzys$ci przez przedsigbiorcg o pozycji dominujacej na
rynku.

Organ antymonopolowy stwierdzit, ze uciazliwymi warunkami umownymi sa zapisy §
6 umowy nr UK/369/97, ktéry reguluje jedynie kwesti¢ refundacji przez TP S.A. $rodkow
finansowych wniesionych przez przysztych abonentow na budowe¢ przedmiotowej sieci
telefonicznej oraz § 6, pkt 1, lit. ¢ umowy nr UK/208/98, ktory stanowi, ze wklad finansowy
wniesiony przez Gming na pokrycie kosztéw realizacji sieci telefonicznej nie zostanie



zrefundowany przez TP S.A. Takie zapisy obu umoéw oznaczaja, ze Gmina dokonata na rzecz
TP S.A. nieodptatnego przysporzenia majatkowego. Gmina sfinansowata majatek trwaty TP
S.A., za pomoca ktorego ten operator prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i moze osiagaé zyski.
Gmina w zamian za dokonane przysporzenie majatkowe nie otrzymata zadnego $wiadczenia.
Swiadczenie takie w postaci dostepu do ustug wchodzacych w sktad abonamentu
telefonicznego otrzymali tylko poszczeg6lni mieszkancy Gminy - przyszli abonenci. W
praktyce przedmiotowe zapisy umowne doprowadzily do sytuacji, w ktorej Gmina poniosta
pewne koszty i w zamian nie otrzymata korzysci, natomiast TP S.A. nie ponoszac kosztow
odniosta wymierna korzy$¢ majatkowa w postaci powigkszenia swoich $rodkéw trwatych, co
z kolei stworzylo jej mozliwo$¢ rozszerzenia swojej dziatalno$ci gospodarczej, ktéra co
wykazala opinia biegtego jest dla TP S.A. optacalna.

W ocenie organu antymonopolowego analizowane warunki umowne sa warunkami
ucigzliwymi. TP S.A. nie moglaby ich wynegocjowa¢, gdyby nie brak konkurencji na
lokalnym rynku ushug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy
Brody. Na potwierdzenie tej tezy mozna przytoczy¢ stan faktyczny opisany w wyroku Sadu
Antymonopolowego z dnia 22 kwietnia 1998r., sygn. akt XVII Ama 77/97 utrzymanym w
mocy wyrokiem Sady Najwyzszego z dnia 26 maja 2000r., sygn. akt I CKN 731/98, gdzie w
sytuacji istnienia konkurencji na rynku uslug telekomunikacyjnych o charakterze
powszechnym, terenu Gmin: Sokoty, Kobylin Borzymy i Kulesze KoS$cielne zainteresowane
gminy odrzucity oferte¢ TP S.A. 1 zdecydowaly si¢ na wybdr korzystniejszej oferty konkurenta
"Szeptel" S.A. w Szepietowie.

Analizujac kwestionowane warunki umowne pod katem kryteriow obiektywnych
organ antymonopolowy stwierdzil, ze sa one uciazliwe takze z tego wzgledu, ze koszty
wybudowania sieci telefonicznej stuzacej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o
charakterze powszechnym powinny by¢ normalnym elementem kosztéw dziatalnosci TP S.A.
W wyroku z dnia 11 marca 1997r., sygn. akt XVII Ama 71/97 Sad Antymonopolowy
stwierdzil, ze w normalnych warunkach obrotu gospodarczego przedsigbiorca nie finansuje
drugiemu przedsigbiorcy, w sposéb bezposredni, $rodkéw trwatych, za ktorych
posrednictwem obdarowany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza uzyskujac tym samym
okreslone korzysci finansowe.

Organ antymonopolowy stwierdzit, ze o spetnieniu przestanki narzucenia uciazliwych
warunkow umownych przez podmiot o pozycji dominujacej $wiadczy fakt, iz umowy nr
UK,r369/97 1 nr L,'’K12()8/98 zostaly zawarte przez Gming w sytuacji przymusu, a nie jak to
twierdzita w toku catego postgpowania antymonopolowego TP S.A. z poszanowaniem zasady
swobody umow. Tres¢ tych umow jest identyczna z wzorcem umowy uregulowanym w
opisanych wczesniej uchwatach Zarzadu TP S.A. nr 45 1 56 z 1994r. Obie; uchwaty
przewiduja. ze TP S.A. nie refunduje gminom $rodkow finansowych wniesionych dla
zrealizowania inwestycji telekomunikacyjnych na podstawie takich uméw. Tak wige
przystepujac do rozméw z Gming TP S.A. miala juz gotowe warunki umowy. ktore Gmina
mogla przyja¢ albo odrzuci¢. Nie ma tutaj znaczenia czy zawarcie przedmiotowych umow
nastapito z inicjatywy Gminy czy TP S.A. Te okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze tre§¢
przedmiotowej umowy zostala Gminie narzucona, a nie dobrowolnie wynegocjowana w
ramach realizacji zasady swobody umow.

Organ antymonopolowy uznal, ze udowodniony wczesniej uciazliwy warunek
umowny w postaci nieodplatnego sfinansowania przez Gming czg¢sci majatku trwalego TP
S.A. pozwolil jej osiagna¢ nieuzasadnione korzysci. TP S.A. otrzymata mozliwos¢
zwigkszenia ruchu telefonicznego, a tym samym zapewnita sobie wigksze zyski z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Kryterium nieuzasadnionych korzys$ci, test takze
naruszenie zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen. W ocenie organu antymonopolowego umowy
nr UK/369/97 i nr L1Iv~208198 naruszyly zasadg¢ ekwiwalentno$ci $wiadczen. gdy; TP S.A.
uzyskata mozliwo$¢ prowadzenia dochodowej dzialalnosci gospodarczej, co wykazata opinia
biegtego, natomiast Gmina poniosta wydatki finansowe bez jakiegokolwiek ekwiwalentu.

Organ antymonopolowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ zastosowany art.



21, ust. 1, zd. 2 ustawy antymonopolowej, ktory stanowi. ze nie wszczyna si¢ postgpowania,
jezeli od konca roku. w ktorym zaprzestano stosowania praktyki monopolistyczna j uplynat
rok (...). Argumentacja TP S.A. dotyczaca zastosowania normy tego przepisu przedstawiona
w toku postgpowania nie zastuguje na uwzglednienie. Dla zaprzestania stosowania. przez TP
S.A. praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej nie ma
znaczenia fakt. ze przedmiotowa inwestycja zostata zakoficzona w 1998 roku. Ma znaczenie
natomiast okolicznos$¢, ze TP S.A. w umowach nr UK1369/97 i nr UIU208/98 i kolejnych
umowach nr 0351ZIUK;98 1 nr 584/Z/UK/98 o przeniesieniu wilasnosci sieci telefonicznej
skutecznie narzucita Gminie warunek umowny o nierefundowaniu Gminie poniesionych
przez nia kosztow budowy sieci przejgtej na wilasnos¢ TP S.A. Do chwili obecnej ten
warunek umowny nie zostatl zmieniony. TP S.A. nie zrefundowata Gminie poniesionych
kosztow. Z tego tez wzgledu nie mozna uznac, ze TP S.A. zaprzestata stosowa¢ wobec Gminy
praktyke monopolistyczna z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, a wigc przepis art.
21, ust. 1, zd. 2 ustawy antymonopolowej nie moze by¢ w niniejszej sprawie zastosowany.

Organ antymonopolowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia przy podejmowaniu
rozstrzygnigcia twierdzenia TP S.A., ze do kosztow calkowitych przedmiotowej inwestycji
poniesionych przez "I'P S.A. nalezy wtaczy¢ koszty budowy centrali, gtownych podtaczen i
urzadzen komutacyjnych, ktére poniosta TP S.A. Budowa w/w elementow sieci
telekomunikacyjnej jest wewngtrzna sprawa TP S.A. jako samodzielnego i niezaleznego
przedsigbiorcy. Zrealizowanie takiej inwestycji byto wewngtrzna sprawa TP S.A.. podjeta na
podstawie jej wlasnych planow inwestycyjnych.

Organ antymonopolowy ocenit, Ze argumentacja TP S.A. uzasadniajaca przestanki

zastosowania przepisu art. 6 ustawy antymonopolowej regulujacego tzw. ,regul¢ rozsadku'

nie zastuguje na uwzglednienie. TP S.A. uzasadniajac przestanke ,,niezbednosci™
stosowania praktyki monopolistycznej ze wzgledow techniczno - organizacyjnych lub
ekonomicznych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, btednie w niniejszym stanie
faktycznym powotata si¢ na utrwalona w orzecznictwie antymonopolowym rozszerzajaca
wyktadnig tej przestanki, ktora nakazuje ocenia¢ przy stosowaniu art. 6 korzysci spoteczne 1
korzys$ci konsumentow jakie powstaja w wyniku stosowanej praktyki monopolistycznej. W
wyroku z 25 stycznia 1995r., sygn. akt XVII Amr 51/94, ktory cytuje TP S.A. Sad
usprawiedliwil stosowana przez TP S.A. praktyke monopolistyczna polegajaca na
pobieraniu od kontrahentow nie przewidzianych w cenniku optat z tytutlu wykonywania
abonamentu telefonicznego, zaliczanych nastgpnie w pdzniejszym okresie na poczet optat
telefonicznych, jezeli pozwala to przyspieszy¢ rozwdj telekomunikacji kraju i w lepszym
stopniu  zaspokoi¢ w tym zakresie potrzeby spoleczne. W tym wyroku Sad
Antymonopolowy jednoznacznie stwierdzil, ze stosowanie praktyki monopolistycznej moze
by¢ usprawiedliwione na gruncie art. 6 tylko w wypadku zrealizowania zasady
ekwiwalentno$ci $wiadczen. W niniejszej sprawie TP S.A. blednie powotata si¢ na ten
wyrok, poniewaz w przedmiotowym stanie faktycznym TP S.A. naruszyla zasadg
ekwiwalentnos$ci $wiadczen odmawiajac Gminie prawa refundacji Srodkow wniesionych
przez Gming na budowg sieci telefoniczne;.

Organ antymonopolowy odrzucit zarzuty TP S.A. pod adresem opinii biegltego
sformutowane w analizie opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie TP S.A. przez dr Andrzeja
Rutkowskiego - Adiunkta na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, specjalisty
w zakresie finanséw przedsigbiorstw. Z tych samych wzgledow organ antymonopolowy nie
dopuscit dowodu na okoliczno$ci zawarte w przedmiotowej analizie, co do przeprowadzenia,
ktorego wniosek ztozyta TP S.A. Organ antymonopolowy uznal, ze powtarzanie tresci
zawartych w dorgczonej analizie sprzeciwia si¢ zasadzie szybko$ci postgpowania
administracyjnego wyrazonej w art. 12 kpa. W ocenie organu antymonopolowego zarzuty
przedstawione w analizie nie moga by¢ brane pod uwagg, poniewaz zostaly sformutowane na
btednych podstawach $wiadczacych o calkowitej nieznajomos$ci przez autora stanu
faktycznego, sprawy. Dlatego tez organ antymonopolowy poprzestat na opinii biegtego, ktora



w sposob wyczerpujacy realizuje tez¢ dowodowa z postanowienia dowodowego o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego. Zalozenia w niej przyjgte sa zgodne ze stanem
faktycznym ustalonym w postgpowaniu oraz biegly zastosowal najbardziej wiarygodne
wskazniki oceny optacalnosci inwestycji wypracowane przez nauki ekonomiczne. W ocenie
organu antymonopolowego opinia bieglego jest spdjna logicznie i przekonywajaca. Z tego tez
wzgledu organ antymonopolowy uznal za zbedne uwzgl¢dnienie wniosku dowodowego TP
S.A. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan autora w/w analizy na okolicznos$ci
wynikajace z opinii bieglego. Organ antymonopolowy nie uwzglednit wniosku TP S.A. o
wezwanie na rozprawe biegtego Pastusiaka w celu wyjasnienia przez niego opinii ztozonej na
-pi$mie z nastgpujacych przyczyn. Przepis art. 286 kpc, ktory w postepowaniu
administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio, wprawdzie dopuszcza mozliwos$¢ ustnego
wyjasnienia opinii zlozonej na pismie, ale nie jest to obowiazek organu prowadzacego
postgpowanie ("sad moze zazada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pi$mie....."). Takie
stanowisko przyjmuja takze komentatorzy kodeksu postgpowania cywilnego (patrz KPC
Komentarz Tom I pod redakcja K. Piaseckiego, str. 884, wyd. C.H. Beck, Warszawa 1996.
Ponadto w postepowaniu sadowym biegly sktada ustne wyjasnienia na rozprawie, ktora jest
zasadniczym sposobem prowadzenia procesu cywilnego. Niniejsze postgpowanie jest
natomiast post¢gpowaniem administracyjnym, w ktdorym rozprawa jest przeprowadzana
wyjatkowo, tylko w sytuacjach przewidzianych enumeratywnie w art. 89 kpa. Przepis § 2, art.
89 kpa stanowi wprawdzie, ze organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy jest to potrzebne
dla wyjasnienia sprawy przy udziale $swiadkéw lub biegltych albo w drodze ogledzin. W
ocenie organu antymonopolowego nie ma potrzeby wyjasnienia sprawy na rozprawie z
udzialem stron 1 bieglego, bowiem sprawa na podstawie zebranego materialu dowodowego
zostala wszechstronnie wyjasniona. Strony miaty mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do opinii na
pismie. Zostata im ona dorgczona (k 223, 224, 229, 230).

W tym stanie rzeczy organ antymonopolowy uznal, ze nalezy stwierdzi¢, iz TP S.A.
dopuszcza si¢ wobec Gminy grody stosowania praktyki monopolistycznej okreslone j w art.
5, ust. 1, pkt 6 ustawy antymonopolowej 1 w dniu 28 grudnia wydat decyzj¢ nr RLO 15 /2000
zawierajaca nastgpujace rozstrzygnigcie:

na podstawie:

I. art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego i art. 8, ust. | w zwiazku z art. 5,
ust. 1, pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie interesow konsumentow (tj. Dz.U. z 1999r.. Nr 52, poz. 547 z pdzn. zm.), w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpatrzeniu sprawy
wszczgte] na wniosek Gminy Brody, ul. St. Staszica 3, 27 - 230 Brody przeciwko
Telekomunikacji Polskiej Spotce Akcyjnej w Warszawie, ul. Swigtokrzyska 3. 00 - 950
Warszawa nakazuje si¢ zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzyciu pozycji monopolistycznej na lokalnym rynku ustug telekomunikacyjnych o
charakterze powszechnym, terenu Gminy Brody, poprzez narzucenie Gminie Brody
uciazliwego 1 przynoszacego Telekomunikacji Polskiej Spotce Akcyjne; w Warszawie
nieuzasadnione korzysci warunku umownego polegajacego na odmowie zwrotu Gminie
Brody naktadoéw finansowych poniesionych przez nia na budoweg sieci telefonicznej
umozliwiajacej podtaczenie 587 stacji telefonicznych na terenie Gminy Brody, ktéra zostata
przejeta nieodplatnie na wilasno$¢ przez Telekomunikacje Polska Spotke Akcyjna w
Warszawie.

II. art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego i art. 14, ust. 1 w zwiazku z art.
8, ust. 1 ustawy powotanej w pkt I, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow naktada si¢ na Telekomunikacje Polska Spotke Akcyjna w Warszawie kare
pieni¢zna w wysokosci 50 000 zt (stownie: pigédziesiat tysigcy zlotych) ptatna do budzetu
panstwa.

III. ort. 21 a, ust. 3 1 4 ustawy powotanej w pkt I w zwiazku z art. 98 § 1 kodeksu



postgpowania cywilnego, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nakazuje si¢ Telekomunikacji Polskiej Spoice Akcyjnej w Warszawie uiszczenie na rzecz
Gminy Brody kwoty 2000 zt (slownie: dwa tysiace zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postgpowania.

Od tej decyzji TP S.A, wniosta w ustawowym terminie odwotanie. Jednym z licznych
zarzutow odwotania jest naruszenie prawa materialnego - art. 21 ust. 1 ustawy
antymonopolowej poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Uzasadniajac powyzszy
zarzut TP S.A. stwierdzita. ze nawet jesli przyjaé, iz TP S.A. stosowata niedozwolone
praktyki monopolistyczne, to ze wzgledu na uptyw powyzszego terminu przedawnienia
postgpowanie w niniejszej sprawie nie powinno bylo zosta¢ wszczgte. Zdaniem TP S.A.
zarzucana praktyka nie byla stosowana po dniu podpisania kwestionowanych umow, a wigc
od konca 1998r.. zgodnie wigc z powotanym przepisem postgpowanie w niniejszej sprawie
moglo by¢ wszczgte jedynie do konca 1999r., a wniosek Gminy o wszczgcie postgpowania
wplynal po uptywie ustawowego terminu, w dniu 28.02.2000r. W ocenie TP S.A. btgdem jest
przyjecie. ze praktyka monopolistyczna trwa tak dtugo jak TP S.A. czerpie z narzuconych
warunkow umowy nieuzasadnione korzysci, bowiem w takim przypadku przedawnienie moze
w ogole nie rozpocza¢ biegu. Ponadto TP S.A. stwierdzila, Ze z uwagi na cechy praktyki
wskazane w art. 5, ust. 1, pkt 6 ustawy antymonopolowej za poczatek praktyki nalezy uznac
moment podpisywania umowy, w ktérej znalazto si¢ kwestionowane przez UOKIK
postanowienie. W ocenie TP S.A. mozna rowniez zasadnie dowodzi¢, ze zarzucana praktyka
rozpoczgla sig wezesniej, bo skoro w powotanym przepisie jest mowa o ,,narzucaniu', to zapis
taki - zgodnie z wyktadnia jezykowa - wskazuje réwniez na pewne czynnosci/ zachowania
majace miejsce przed zawarciem umowy, a dotyczace procesu ,,dochodzenia do zgody" na
okreslone warunki umowne (pomijajac ocen¢ czy zgoda ta ma charakter ,,swobodny" czy
»wymuszony" pewnymi okoliczno$ciami). W ocenie TP S.A. nalezaloby raczej przyjac tg
pierwsza koncepcj¢ polegajaca na liczeniu poczatku praktyki od momentu zawarcia umowy,
gdyz wtedy wtasnie dochodzi do ewentualnego ,,przypieczetowania" narzucenia, o ktoérym
mowi Ustawa, pod warunkiem oczywiscie, ze narzucony warunek umowny wykazuje cechy
powolane w art. 5, ust. 1, pkt 6 Ustawy tj. pod warunkiem, Zze dla jednej strony jest on
ucigzliwy, a drugiej - przynosi korzysci, ktéore dodatkowo sa nieuzasadnione. Na
potwierdzenie swoich twierdzen TP S.A. wskazata wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia
20 wrzesnia 2000r., sygnatury akt: XVII Ama 89/99 1 XVII Ama 91/99 dotyczace inwestycji
gmin w sieci telekomunikacyjne TP S.A., w ktorych w analogicznych stanach faktycznych 1
prawnych Sad Antymonopolowy przyjal wtasnie taka koncepcje przedawnienia i uchylit
zaskarzone decyzje organu antymonopolowego. Ponadto TP S.A. wskazala, ze na skutek w/w
orzeczen Sadu Antymonopolowego Prezes Urzedu powotujac si¢ na cytowane orzeczenia
uchylit zaskarzone decyzje i umorzyl postegpowanie w analogicznych sprawach z wnioskéw
gmin: Jedlinsk i Bobrowniki (decyzja z dnia 22.12.2000r., nr RWA - 42/2000 i z dnia
29.12.2000r. nr RKT - 39/2000).

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje:

Art. 78, ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i

konsumentéow (Dz.U. z 2000r., Nr 122, poz. 1319) stanowi, ze jezeli Prezes Urzedu uzna
odwotanie za stuszne, moze - nie przekazujac akt sadowi - uchyli¢ albo zmieni¢ swoja
decyzje w catosci lub czgéci, o czym bezzwlocznie powiadamia strong, przesylajac jej nowa
decyzje, od ktorej stronie przystuguj e odwotanie.
Art. 21, ust. 1 nieobowiazujacej ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (tj. Dz.U. z 1999r., Nr 52, Poz. 547 z
pézn. zm.) stanowi, ze postgpowanie administracyjne w wypadkach przewidzianych w
ustawie wszczyna si¢ z urzgdu lub na wniosek uprawnionego. Nie wszczyna si¢
postgpowania, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania praktyki
monopolistycznej, uptynat rok (...).



W zlozonym odwotaniu TP S.A. powotata si¢ na wykladni¢ przepisu art. 21, ust. 1
nieobowiazujacej ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (tj. Dz.U. z 1999r., Nr 52, Poz. 547 z
pozn. zm.), dokonang przez Sad Antymonopolowy w nieprawomocnych wyrokach z dnia 20
wrzesnia 2000r. (sygnatury akt: XVII Ama 74/99, 89/99 1 91/99). W tych nieprawomocnych
orzeczeniach Sad Antymonopolowy uznal, ze w przypadku praktyk monopolistycznych
okreslonych w art. 5, ust. 1, pkt 3 i art. 5, ust. 1, pkt 6 nicobowiazujacej ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow (tj. Dz.U. z 1999r., Nr 52, Poz. 547 z pdzn. zm.) poczatek biegu terminu dla
wszczgcia postgpowania antymonopolowego rozpoczyna si¢ najpdzniej w dacie zawarcia
umowy, w ktdérej narzucony zostal uciazliwy warunek lub dokonano sprzedazy towarow
(ustug) w sposob uprzywilejowujacy niektore podmioty. Powyzsza wyktadnia zasadniczo
zmienita lini¢ orzecznicza organéw antymonopolowych w tych sprawach gdzie wniosek o
wszczgcie postgpowania antymonopolowego zostal ztozony po uptywie roku liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym doszto do zawarcia umowy zawierajacej uciazliwy warunek
umowny w rozumieniu art. 5, ust. I, pkt 6 w/w ustawy. W niniejszej sprawie Gmina zlozyta
wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko TP S.A. w dniu 28 lutego
2000r. Natomiast ostatnia umowa z TP S.A. zawierajaca uciazliwy warunek umowny zostala
zawarta w 1998r., a wigc z godnie z nowa wykladnia art. 21, ust. 1 w/w ustawy Gmina
ztozyta wniosek po uptywie terminu. W tym stanie rzeczy organ antymonopolowy uznat
odwotanie za stuszne i uchylit w cato$ci decyzj¢ z dnia 28 grudnia 2000r. nr RLO 15 /2000r.
Art. 105 § 1 kpa stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z
2000r., Nr 122, Poz. 1319) stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego, z zastrzezeniem art. §1.
Jak wykazano wyzej w $wietle nowej linii orzeczniczej Sadu Antymonopolowego
postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie zostalo wszczete z naruszeniem art. 21,
ust. 1 nieobowiazujacej ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (tj. Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547 z
pozn. zm.) i jako takie podlega umorzeniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeka si¢ jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy- odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie: - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie dwutygodniowym
od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuja:
Pan Andrzej Przygoda

Z - ca Wojta Gminy Brody
Pelnomocnik Gminy Brody
Urzad Gminy
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woj. Swietokrzyskie

Adw. Henryk Romanczuk
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Apl. adw. Matgorzata Modzelewska de Raad
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