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LA DISPENSA DE MATRIMONIO FALSIFICADA
PARA EL REY SANCHQO IV Y MARIA DE MOLINA

En mi libro Die Frau im Mittelalter® he aludido especial-
mente a la importancia de los impedimentos matrimoniales y
st dispensa entre las familias de principes durante la TEdad
Media. Bonifacio VIII y Juan XXII, sobre todo, se sirvieron
de la dispensa como arma politica adenis. Esto han venido
a demostrar los trabajos de mi colaboradora sobre La politica
matrimonial de Bonifacio VIII y La politica matrimonial de
Juan XXIT que han de aparccer en breve. LLa doctora Jaifé se
ha ocupado después de la influencia de Bonifacio VIII sobre
la vida cspafiola en este orden de cosas. Die ahi sali6 la base del
presente trabajo, que luego vo he ampliado. La labor de ambos 1o
hubiera sido posible, de no haber contribuido en abniegada forma
R. von Heckel, €l investigador més eminente de la diplomatica
pontificia en la baja Itdad Media, con una gran parte de las obser-
vaciones referentes al texto de la falsificacion, Es acrecdor por
ello a especial gratitud.

H. F.

Bl 21 de marzo e 1297 declaraba el papa Bonifacio VIII
en una bula solemne, “Ad perpetttam rei memoriam de fratrum
nostrum consilio”, que el diploma de dispensa para el rey San-
¢ho IV y Maria de Molina, despachado el 25 de marzo de 1292
ba o ¢l nombre de su predecesor Nicolds IV, era falso; lo decla-
raba, mejor dicho, sospechoso v sin efectos hasta que dispensa y
-

1 Hay traduaccién Lspanola, del prof. R, Carande: La ‘vfu]t’r en la Eddd
Media, Biblioteca de la Revista de Occidente, 1025.
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diploma hubieran sido aprobados por la Sede apostdlica®, 1aba en
la bula, al mismo tiempo, una referencia detallada sobre el proba-
ble origen de la falsificacién y método seguido para desenmasca-
rarla. Es csto algo completamente insgdlito en los tiempos me-
dievales. Tl documento, reimpreso mas adelante, ofrece, por
tanto, nuevos datos para la historia de la Cancilleria pontificia
v de la critica diplomatica. También es de importancia para el
Derecho canénico, pucs la historia del curial causante de la
falsificacién, relatada mas adelante, dibd sin duda ninguna, mo-
tivo a Donifacio para componer la Decretal “Excommunica-
mus” % Pero, sobre todo, este documento forma parte del grupo
referente a la lucha por 1a sucesién al trono castellano, ctya im-
portancia internacional es conocida

I

11 infante don Sancho habia contraido matrimonio en ju-
lio de 1282 con dofia Maria de Molina, bajo cuyo nombre cs
conocida en la historia dicha Reina. Estaban emparcntados en-
tre si en grado segundo con tercero. Don Sancho habia cclebra-
do esponsates de futuro a la edad de diez afios con Guillermina
de Moncada, hija del conde Gastén de Bearn, sin que haya ha-
hido, al parecer, ruptura de estos esponsales® La reina Maria,
ademds, habia sido madrina de Violante, hija natural de San-
cho, nacida del enlace de éste con la prima de Maria, Maria de
Meneses de Ucera® Al pesar de catos miltiples impedimentos

2 Cir. ¢l final del documento transcrito mas adelante.

3 LEstrevay. communes, V, 10, 1. Cf. . Finke, Aus den Tagen Bowni-
faz VIII, pAg. 130. Fl entonces vicecanciller y mas tarde cardenal Juan Mo-
nachus dice en la glosa a ella: “Hee promulgacio reperitur in provineiali can-
cellarie. Bt cum quidam scripta pape diceretur indicisse in eam, Donifacius
hanc pronuntiacionem innovavit et eam publicari in audientia fecit.

4 Sea suficiente referirse ahora, de una vez para siempre, a la obrd de
3fercedes Gaibrois de Ballesteros, t. I (1922), escrupulosa y densa, asi como
a los documentos publicados por Georges Daumet, Mémoire sur les rélations
de la France et de lg Castille de 1255 w 1320 (10147).

5 Verdad es que tampoco nos cs conocida ratificacién ninguna de elfos.
En un caso andlogo dicese asi: “Imducemus hona fide filios nostros supra-
dictos, cum erint etatis legitime, quod consenciant matrimoniis vel ma-~
1rimonio antedictis.” Daumet, pag. 217.

6 Fn el documenfo- transcrito més adelante sc hace mencién de estos
tres impedimentos. '
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(parcntesco por consanguinidad, por afinidad y espiritual), no
fué solicitada dispensa de Roma con anterioridad a la celebra-~
cion del matrimonio. Sabido es con cuanta frecuencia se pres—
cindid de dicha peticién anterior al matrimonio entre las fami-
lias de principes ©. Dificil ¢s de comprender, sin embargo, como
no tuve lugar en este caso, por ser va entonces de prever los
peligros que haclan especialimente necesaria la dispensa ; tal vez,
en primer lugar, a causa del proximo parentesco, de segundo
grado, que Clemente V {ué el primero en dispensar, haciendo
constar expresamente lo insdlito del caso®.

Sancho IV no era d hijo mayor de Alfonso X. El primo-
génito, Fernando, casado con Blanca, hija de San Luis de Fran-
cia, habia muerto antes que su padre, dejando varios hijos,
los conecidos Infantes de la Cerda. Cierto que en un principio
Sancho fué nombrado por su padre sucesor de la Corona; pero
mas tarde, con motivo de la rebelién contra Alfonso, aquejado
ya éste de debilidad senil, fué desheredado en favor del mayor de
los Cerdas y eventualmente en favor de Francia. Samcho ha-
biase convertido por ello, en cierto sentido, en soberano ilegi-
timo (1287). Habia de tener, pues, ¢l mayor interés en la de-
claracion de la validez de su matrimonio, al menos después de
su celebracion y especialmente después del nacimiento del nue-
vo heredero del trono, Fernando IV. Motivo importante tam-
bién hubo de ser la heredada enemistad con Francia, encona-
da por el asunto de los Cerdas, que amenazaba la existencia
de su poder.

La noticia del enface de los conyuges llegd a oidos de Mar-
tin TV con posterioridad a Ta boda. En dos cartas, de una dureza
insdlita, requiere a ambos cényuges, el 13 de enero de 1283, para

o

7 Ct. W, Finke, La mujer en la Edad Medie, en diferentes pasajes. Ca~
racteristicos son también los esponsales de Jaime IT de Aragén con la hija de
don Saucho, celehrades diez afios més tarde. Dicese en Acta Aragonencia, I,
pig. 12: “T0 con aliains se maravellassen com lo dit matrimoni del senyor tey
en Jacmie ab la dona Isabel, fila del dit rey don Sanxo se facya sens dis-
pensacio de la esglesia, perco con eren en tres graw”, y sin insistic mis so-
bre el reparo, se hace constar la mecesidad vde la Boda, dejando al arbitrio
del lector el sacar las comsecuencias.

8 Ci. Regestum Clementis V', ntim, 3.885. Pero, ademés, Acta Aragonen—
sia, 11, ntm. 767, sobre Bonifacius.



| SUMARIO ANO 1927 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

La dispensa de wmatrimonio para Sancho IV, 30I

que se separen inmediatamente. 1én caso «e negarse, les amena-
za con la excomunion e interdicto de los lugares de su residen-
cia. El Arzobispo de Burgos y ¢l Obispo de Astorga son encar-
gados de transmitir la orden del Papa ¢ imponer las censuras
eclesibsticas en caso de desobediencia®. Falta toda noticia gobre
la ejecucion de la orden. Eran log tiemipos del levantamicnto re-
volucionario contra Alfenso, al que siguidé pronto la ocupacidn
det trono por Sancho v la muerte del Papa, acontecimientos
todos ellos poco favorables para Ta ejecuicion. En los Registros
e Honorio IV no se enicuentra nada sobre posterior interven-
cion de la Curia, porgue la suspension del interdicto y la cues-
tion de la abolicién de la excomunion, de que se hace men-
cidn en carta de este Pontifice, del 7 de noviembre de 1286, no
se refieren al asunto del matrimonio, sino al levantamiento con-
tra Alfonso X' Tencmos, en cambio, noticia de una c¢mba-
jada, de curiosa historia, compuesta por un intimo de Sancho,
el Abad de Valladolid, y por el Obispo de Calahorra, embajada
enviada en of afio 1283, célebre por la muerte de tres soberanos
—eét Papa, Pedro 111 ¢l Grande de Aragén y Fdlipe 11T de Iran-
cia— al nuevo rey de este Gltimo pais, Felipe ¢l Hermoso. El

Abad deberia predisponerie contra los Cerdas y hacer que apo-

yase la dispensa de matrimonio en Roma. Sancho habia de con-
seguir lo primero si renunciaba a lo segundo y accedia a la
propucsta de Felipe: separarse de st mujer y contraer matti-
monio con una hermana de Felipe, In la citada obra de la se-
flora de Ballesteros ™ puede leerse como el Abad silencid este
punto; cémo no llegd a conocimiento del indignado Sancho, sino
mds tarde, con motivo de una nueva embajada en 1286; \pucde
leerse, en fin, la caida del privado iy la suspension de las nego-
ciaciones.

fin tna entrevista celebrada dos afios mAis tarde entre el
embajador francés y el castellano se legh a un acuerdo satis-
factorio pata las dos partes: por €l se resolvia la cuestion de los
Cerdas y la de la dispensa, ésta {iltima mediante el proyecto de

o Raynaldi, dnnales ccclesiastici ad annum 1283, nlm. 57,
10 Reg. Honorius IV, nfim. 8o8.
11 Cap. IV, La pricansa de un Abad, pigs. 88-114.
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matrimonio entre la hija de Sancho v Alfouso de la Cerda, “si in
hoc consentiat sancta Romana ecclesia”, y el compromiso de Ifeli-
pe ¢l Hermoso de que él “procurabit pro posse suo per litteras et
per nunctios obtinere dispensationem super matrimonio iam comn-
tracto inter dictos regem Castelle et dominam Mariam, quam
nunc habet pro uxore, et super dicto matrimonio contrahendo
inter predictos Alfonsum et Ysabellim™ % {Mediador en el tra-
tado habia sido o legado pontificio, cardenal Cholet.., !

o1 ya esto daba algunas esperanzas, mas todavia daba la
persona el nuevo papa, Nicolas IV, En su devocion entusiasta
por la orden religiosa a que pertenecia, coincidia el Papa con
Sancho, devoto de San Francisco de Asis. Algunos giros de
su carta al Rey son prueba de una simpatia mas viva e lo co-
rriente, simpatia que habia sentido por Sancho antes de su
eleccion en febrero de 1288 *°, La respuesta, verdad es, no llega.
sino aflo y medio después de los acuerdos citados, el 4 de no-
viembre de 1289. ;No habria enviado Sancho hasta entonces
sus cmbajadores, citados en la carta pontificia, una vez que
hubo recibido por parte de Felipe ¢l Hermoso seguridades com-
pletas en cuanto a la entrevista personal que habia de cclebrarse
en Bayona, en la primavera de 12907 ;lixistian otros obsticu-
Tos? I.a esperanza en la dispensa tampoco Hega a realizarse ple-
namente, a pesar de que el Papa no se muestra desfavorable a
Sancho. Por el momento no le puede dar una respuesta termi-
nante. Dicese alli: “Super dispensationis autem postulatis ne-
gotio certum magnitudini regie responsum ad presens mittere
non valemus impedimento multiplici, quod in hac parte inge-
ritur obsistente, quamquam libenter afectibus regiis, quantum
cum Deo possumus, annuamus. Sed tandem habita super hoc
certitudine pleniori disponimus nostre in hoe intentionis propo-
situm tibi cum expedire videbitur plenius aperire. Rogamus
igitur serenitaten, 1"c-giaum et hortamur attente, quatents moles—
te non feras, si petitionem regiam super huiusmodi nobis dis-

L N

12 Dawmet, pags. 196,' 107.

13 “Sane, [ili charissime tuam npolumus latere noliciam, quod ab olin
ante nostre promotionis exorditin personam regiam suique honoris felicia in-
crementa speciali quadam affectione dileximus et continuatis benevolis stu-
diis... diligere non cessammus.” Raynaldi, Ann, 1289, ném. 40.
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pensationem porrectam ad exauditionis gratiam in presentiarum
non duxinius admittendam, licet tibi utpote filio predilecto apos-
tolici favoris suffragium... impendere actore Domine inten-
damus” %,

i No parcce esto una disculpa, un ruego suplicante de que no
tome a mal ¢ retraso? ;Y no puede leerse en ello una promeésa
velada de concesion, en cuanto hayan sido puestos en claro al-
gunos puntos? Con certeza no sabemos en qué consistian di-
chos puntos; tampoco sabemos por qué, finalmente, Nicolas de-
negd expresamente la dispensa, a pesar de las reiteradas peti-
ciones de Sancho, y a pesar de una nueva intervencién en su
favor de Felipe el Hermoso. Poco verosimil me parece a mi
que Nicolds no tuviera noticias hasta mas tarde de los otros
impedimentos. l.a bula de Bonifacio VIII, publicada méis ade-
lante, nos muestra que Nicolds los conocia; nos muestra asi-
mismo que la Condesa de Dearn repetidamente habia hecho va-
ler sus derechos respecto a Sancho.

Sin duda ninguna vicisitudes v diferentes influencias po-
liticas se hicleron también sentir sobre el Colegio cardenalicio.
Sancho se aliaba cada vez mas estrechamente con la Casa de
Aragbn, excomulgada a causa de la conquista de Sicilia. To-
davia en vida deNicolis prometié a su adolescente hija Isabel,
antes esposa de iuturo del primogénito de los Cerdas, con Jai-
me IT de Aragdn. Nadie se preocupaba de la curia en este acto,
a pesar de la existencia de impedimentos por parentesco .
Y he aqui que Nicolds IV, segiin sc pretende, pocos dias antes
de st muerte extiende stibitamente el acta de dispensa. Sancho
mismo lo sostuvo y el mundo entero tiene que haberlo creido
asi, pues de otra imanera no se comprenderia que después de
todo 1o ocurfido Felipe el Hermoso se obligara en 1294 cow
Sancho, en medio de la mayor solemnidad y mediante jura-
mento, a recabar lo mdis rapidamente posible la dispensa ro-
fmana para el concertado matrimonio entre Fernando, el hijo
de Sancho, v Blanea, la hija de TFelipe, sin aludir con una sola
palabra al problema del matrimonio del Rey de Castilla con su

14 Raynaldi, 1. c., 1280, ntm. 4o0.
.15 Acte Aragowensio, ¥, nlim. 4.
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mujer. Al afio siguiente la muerte de Sancho disolvid el vincu-
lo matrimonial y su hija fué devuelta por el Soberano arago-
nés a su madre. Al legitimar Bonifacio VIII en 1301 los hijos
de Sancho, volvid a tratarse del problemético matrimonio del
Rey, casi en el mismo tono en que lo hizo Martin TV *.

II

De manera detallada y muy singular relata Bonifacio la his-
ioria del descubrimiento de la hula falsificada de su predece-
sor. La falsificacidn tuvo lugar después de la muerte de Ni-
colds IV, durante el pericdo de mas de dos afios de sede vacante ;
en este tiempo la direccion de los negocios eclesidsticos estuvo
en manos del Colegio cardenalicio™. Se propagaba el rumor
insistente de que Sancho sostenia firmemente el otorgamien-
to de la dispensa por Nicolds. Ascmbro, pero también inquie-
tud se apoderd de los Cardenales, pues el papa Nicolas rei-
teradamente les habia asegurado, tanto en Consistorio como en

otras ocasiones, que no otorgaria dicha dispensa “sine fratruam

consilio aliquatenus”. Ya esta observacion encierra una con-
tribucion para el conocimiento de las dispensas en la Curia. No es-

tamos suficientemente informados sobre las costumbres del

Papa en el despacho de peticiones de dispensa de semejante im-
portancia. La regla de cancilleria referente a las cartas de gra-
cia de diferentes clases, ademdis de otras, segrega de la 'masa
de “litterae legendae” y “litterac simplices”, cuya redaccién,

con informe o sin ¢, habia de tener lugar ante ¢l Papa, las

cartas de dispensa para personalidades de alto rango. En orden
a la redaccion de éstas alude dicha regla a un parrafo del Pro-

winciale cancellarie, hoy perdido. No sabemos, por consi-

guiente, en qué forma tenia lugar la concesion de tales peticio-
nes de gracias por el Papa, ni cudl era la intervencién de éste
en la redaccién del diploma referente a icha peticion. La ob-
servacion «le Bonifacio VIII nos informa sobre ello, aungue por

16 Raynald, Ann ad ennum 1301, nam, 18, Reg. Bonn, VIII, niim. 4403.

17 Sobre la extension de stus derechos, cf. . Tinke, Adus den Tagen
Bonifaz’ V11, phg. 77. .

18 Tangl,, Die pipstlichen Kansleiordnungen (1804), pig. 65, nfun. 1.
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de pronto solo de un modo negativo. No era regla constante el
tratar de tales peticiones de dispensa en Consistorio, pues de ser
asi no hubicra habido necesidad de una promesa terminante de
Nicolés IV en ese sentido, promesa que debido probablemnente
a su rareza. produjo efectos tan hondos, que quedd grabada
en la memoria de cuantos la overcm, pudiendo ser tomada, por
ello, como punto de partida para o desctbrimiento del engaiio.
Completa este dato tma converaaciin sostenida aflos mds tarde
entre ¢! nrocurador de Aragdn en la Curia, Geraldus de Albalato,
y el cardenal Alatieo Rm»o Se trataba de la terminacion del
proceso matrimonial de Sancho, esto es, de la legitimacion de
los } jns de Sancho y Maria. T.as relaciones de Jaime IT con
Cast xlm en 13071, como va desde tiempo atrds, eran muy tiran-
tes v lag intenciones de los embajadores castellanos, ashora, eran
conseguir no sdio la legitimaci’in, perimdlicial para ¢ Infante de
Ia Cerda, sino la celebracidn de wn matrimonio entre Casiilla v
Portugal ¥ con ¢ el distanciamiento enire este pals v Aragdn.
Freocupado por ello el procurador aragonés, interrogd al car-
denal Matteo Rosso, significindole las malas consecuencias po-
sibles, perturbadoras de la paz. Il Papa puede, declard el Car-
denal, otorgar sin Consistorio dispensa por “aifinitates et con-
sanguinitates”. Ofra cosa sucede respecto a la Jegitimacidn :
“Ouod aliquem reddaret habilem ad sueccesionem alicuits cumn
preiudicio alieno attribtiendo s non habenti et anferendo habenti
sine Consiatorio, talia fieri nen debebant maxime in hoe casa 7.7
Deben entenderse estas palabras en el sentido de que el Carde-
nal considera ilicite tal proceder. Por lo démas, Bonifacio llevd
a Consistorio la dispensa, procediendo, por tanto, como hebia
hecho Nicolas TV, Podemos, pues, deducir que las dispensas de
importancia politica fueron siempre tratadas en Consistorio,

Tl Sacro Colegio signid prestando su atencion a este cho-
cante astunto. Bien que en su hula Bonifacio sdlo diga: “nos
tum cum ipsis (log cardenales) inter nos ipsos diligentissime
conierentes”, su papel en las negociaciones excedid al de mero
testigo presencial, capaz de dar una deseripeidn auténtica; parece
haber tenido en el procedimiento una participacion singularmen-

10 Acta Aragonensia, T, pgs. 103 ¥ 104

20
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te activa ®°. De la deliberacién de los Cardenales resultd, como
era de esperar, que Nicolas IV no habia dado su aprobacion en
Consistorio a la dispensa para Sancho de Casti a, pero que,
conforme a su promesa, tampoco la did en ninguna otra ocasion.

Una vez disipadas todas las dudas en este sentido, se procedid
a tomar detallada declaracién a todes ‘os funcionarios de Can-
¢i ‘erfa de los tiempos de Nicolas TV, cuva intervencion era ne-
cesaria en la expediciin de un decumento de dispensa de tal gé-
nero. [l camerarius, vicecancellarius, los notarios, el auditor
contradictarum, el corrector, el scriptor encargado del Registro
v “allit officiales™ soa citados a declarar. Vemos reunido el con-
junto del personal de la Cancilleria pontificia de fines del
siglo xi11. T.as declaraciones dieron un doble resultado. Confir-
maron la deliberacién de los Cardenales, en cuanto quedd de-
mostrada la no existencia de documento alguno referente a un
acuerdo consistorial caido pogiblemente en olvido. Pero pusieron,
ademas, en evidencia, que el difunto Papa s habia, en efecto, ate-
nido estrictamente a su promesa, no otorgando per se la dispensa,
puesto que en ninguna de las oficinas de la Curia existia hue-
lia de haber sido fijada en documento. El hecho de que el au-
ditor contradictarum fuese también llamado a declarar, se debe
tal vez a su conocimiento de los negocios de la Curia, o acaso
a ser el jefe de los procuradores. Tal vez puede inferirse tam-
hién de ello el que se tuviera en cuenta al citarle la posibilidad
de que la dispensa hubiera pasado por la Audientio. Lsta cir-
cunstancia anmenta el ntimero, no muy crecido, de pruchas, pro-
cedentes del siglo x111%, de que esta oficina de la Curia tenia
rarticipacion en el despacho de cartas de gracias; prueba, ade-
mas, que la competencia de la Audientia en el siglo xrir excede
de 1a esfera fijada por H Bresslau. Segtin éste, su intervencion
se reducia al grupo de cartas de gracias que, en calidad de “litte-
rae simmlices”, no necesitaban en ninglin caso ser leidas ante
el Tapa®. No parece factible el contar el importante diploma
de dispensa para ¢l regio matrimonio de Castilla entre los asun-

20 Acta Arag., nfun, 0, pig. r14.
21 Cf. Bresslau, Handiuch der Urbundenlchre (1912), I, pag. 282, not. 3.
22 Bresslaw, Urkundenlelire, 1, phg. 282,
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tos que podian ser independientemente despachados por la Can-
cillerfa, sin intervencidn del Papa. Fn la citacién para declarar
dirigida al auditor vemos nosotros, por tanto, la prucba de que
en determinados casos también las “litterac legendac™ estaban
obligadas a pasar por la «ludientia contradicteruin. Sorprende que
el cameraring sca asimismo citado. 183 posible que se deba a
su condicion de funcicnario superior de la corte, o también a
los regalos posiblemente oirecidos al Papa. Una cousecuencia
mas puede sacarse de la lista de los funcionarios citados a de-
clarar. Iintre cllos no figura todavia el referendarius, cuya com-
petencia, mds tarde, se extendia “al despacho de peticiones en
asuntos de gracias e informe sobre ellos al Papa”. lin la época
de nuestro proceso por [falsificacion, esta labor tiene que haber
sido todavia incumbencia de los notarios; la creacion del nue-
vo cargo queda, pues, definitivamente fijada en la época del
Pontificado de Bonifacio VIII®*,

Con razdn podia, pues, el Sacro Colegio calificar de sospechosa
tanto la dispensa como el supuesto diploma sobre clla. Esta sos-
pecha fué confirmada, ademds, por la detencidn, en el intervalo
de sede vacante, de un cémplice en el engafio. Sobre la per-
sonalidad de éste solo sabemos que era clérigo. I'ué puesto en
manos el vicecanciller Juan Monachus, al cual incumbia casti-
gar de oficio las falsificaciones de documentos en la Cimara,
en la Audientia y en la Cancilleria®. La confesion prestada cs-
pontineamente por el detenido en el proceso inquisitorial, nos in-
iorma detalladamente sobre las circunstancias de la falsifica-
cidn. Su intervencidn personal en el asunto habiase reducido a
la de intermediario. El spiritus rector habia sido un antiguo frai-
le dominicano, Petrus, que a fa sazdén habia abandonado ya su
orden. Este fué <l que mandd redactar la falsa carta de gracias
sobre la dispensa, después de la muerte de Nicolas 1V. El de-
tenido habia entregado al verdadere falsificador, un funcionario
de la Cancilleria, la suma de dinero que Petrus le did a este
fin, v juntamente con ella un papel con la fecha que habia de
figurar en la falsificacion. Tisto hecho, en compaiflia de Petrus

23 DBresslau, 11, pdg. 10 y nota 2,
24 Tangl, Kansleiordnungen, pag. 67, niun. 20.
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pitsose en camino para hacer entrega al destinatario del diplo-
ma falsificado v recibir la valiosa recompensa que el domini-
co le habia ofrecide. Mas en Savona, en ia Riviera, fué aban-
demado por su compaflero, ue se fugd scerctamenic. Bouni-
facio VIIL, en su Dula, hace mencion, despuds de relatar esta
confesion, de los esfuerzos realizades por el Sacro Colegio parn
apoderarse del fugitivo dominico, a quien la conciencia del de-
o cometido hacia errar de un lugar a otre.

Sdle indicaciones poseemos sobre la eronologia de estos acon-
fecimientos. Ts deade luego la época de sede vacante desde la
primavera de 1202 hasta ol verano de 1204, Otros maferiales,
empero, nos permiten fijarla mis exactamente. Kn una carta
de ires cardenales, entre ellos Benedictus Gaetani, o sea ¢l Bo-
nifacio VIIT de mas tarde, posecemos un dato, con fecha, refe-
rente a la persecucidn de que Fué objeto ¢l dominico como
consectiencia de lag declaraciones del clérigo . Ruegan en ella,
cl 30 de abril de 1204, al almirante de Sicilia, Roger de Loria,
haga cictener a un tal Petrus Tlispanus, sospechoso como fal-
gificador ded diploma, caso de gre pueda ser habido cu Sicilia.
Taquia o territorios vecinos, 121 Colegio de Cardenales requiere
o vresencia de este hombre en ja Curin, que le ruegan ponga
en manos del monje predicador, Subprior Seo v de Petrus
Johannes de Orvicto, Tsta carta nos sirve de complemento para
fijor el itinerario del ex dominico. Desde Savona debid galir
solo para Castilla. Probablemente se sintid fuera del territo.
vio #aliano sulicientemente seguro para prescindir de su compadfie-
ro de viaje: de este miodo, ademdis, 1o tenia que compartir con
nadie el precio por la falsificacion. No hay indicacion de por qué
ne permanecit el ex dominico en Fapafla, su patria, a juzgar por
cl nombre. Los territortios de Sicilia a Isquia estaban a la sazdm

en poder de la familia aragonesa.

Como no hay datos precisos sobre cudndo fué utilizado por
primera vez el documento —aparte del citado testimonio de
1204=, tenemos que contentarnos con aceptar los ailos 1202 ¥
1203. [0 pasaje “Quasdam Litteras postobitum prefati prede-
cessoris apwd Tateranmum falsas conseribi fecit”, no permite

25 Tinke, .1cta Arag., ntm. 9, phg. 14.
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una cxacte determinacion. Infitil es también, puesto ¢ue no te-
nemos mas datos, el detenerse a pensar sobre quién fué ¢l man-
dante del negocio, el intentar averiguar si ¢l Rey tuvo noticia
de la dalsificacion una vez hecha, o &l fué él ¢l promotor de
la misma *.

Una cuestion, sin embargn, merece todavia examen: [cdine
legd precisamente en marzo de 1207 a manos del Papa ——uue
ya al comienzo de su Pontificads habia promovido una inves-
tigacién scbre el asnnto— el contenido de la falsificaciim? La
respucsta nos lleva a la situaciin politica de que arrancd nues-
tra mvestigaciine Sancho IV murid el 25 de abril de 1205,
In 1200 vuelve a encenderse la puerra de sucesidn conira su
hijo ilepitimo, Fernando IV v la madre de éste, Maria de Mo-
lina. Jaime IT de Aragln, que aliertamente tema el partido de
pretendiente Alfonso de la Cerda, lucha activamente en Ledn
y Mureia. Al Iado de don Alionso estd ahora también ol her-
mano del rey difunto, ¢l infavte don Juan, que aspira a la corona
de Ledn *. La enirega en esta sazén del texto de la falsificacion
por los enemigos del Rey es una jugada andloga a aquella por
la cual en tiempos de Nicolds TV se did a conocer el ntiumero
total de impedimenios. Ta prucha de ello se encuentra en el
Registro de Bonifacio VIIT. Seguidamente a la inscripeién del
decreto contra la falsa dispensa, aparccen las disposiones eje-
cutivas del 3 de abril de 1207, T.os encargados de ponerlas en
obra fueren los arzobispos de Tarragona (Aragén) v Braga
(Portugal) y ol archidifcono de la iglesia de Valderas en Tedn;
jni un solo Obispo castellano! Los mandatos que se les envian
con este motivo confienen, juntamente con el texto integrn de
la Bula, la orden de publicacion, “ut veritas producatar in lu-
cem”. La publicacion habia de efecinarse “in solemnibus eccle-
giis civitatim et locis insignis dicesium”, para que clero y pue-
blo tuviesen conocimiento del engaflo. Sorprende la orden de
que la publicacién tenga lugar en Aragon, Portugal vy aquella

26 Xl pasaje de la Bula de Bonifacio en que Petrus Flispanus promete al
falsificador wna clevada recompensa, en ningtn modo puede ser utilizado,
cotno es natural, contra el rey.

2y Ci. Zuriia, snaes, 1, 366 ss. Schirrmacher, Geschichte von Sparien,
vol. 'V (1800), pigs. S5 ss.
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parte de Ledn, precisamente, que don Alfonso y don Juan ha-
bian ocupado. LEn este territorio, ademis, el encargado de ha-
cerlo no es el Obispo, adicto al joven Rey. Podemos deducir
de ello que dicha publicacidn fué solicitada por el partido ene-
migo de Dernando, con el propdsito de aumentar el niimero
de sus partidarios en los territorios conquistados. Tendia igual-
mente esta medida a hacer popular en Aragon la ayuda prestada
a los pretendientes por Jaime IT, asi como a impedir que el
rey Dionisio de Portugal, solicitado por ambos partidos, le-
gase a un actuerdo con Maria v celebrase la proyectada hoda
de su hija Constanza con Fernando IV, cuya ilegitimidad, rei-
terada y enérgicamente intentaron hacerle wver ®. Ademds, el
mencionado decreto figura en el Registro a la cabeza de wma
serie de Bulas dadas en interés de Jaime IT, desde enero a abril
de 1207, que guardan relacién con la presencia personal de Jai-
me en la Curia durante la primavera de 1297. Tal vez la situa-
cion politica de aquellos dias infiuyera también en la publica-
cidn, pues no deja de sorprender que Bonifacio no se decidiera
a obrar hasta ahora, después de haber transcurrido dos afios
desde la muerte de Sancho, v dos mis desde que se tuvo en la
Curia conocimiento cierto de la falsificacion. lgualmente sor-
prende que todavia en el momento de la publicacidén se emplee
un giro tan cauteloso como el de (ue el documento no habra
de tener valor “nisi primitus dispensatio ipsa et litere per se-
dem predictam publice fuerint approbate”.

°

ITE

El Papa hace notar que el texto del diploma de Nicolas IV
“perspicuis inditils et violentis presumptionibus indicat falsita-
tem”, HEn otra ocasién declara que “ex stilo, dictamine, continen-
tia et aliis”, se reconoce la falsiTicacién. Tal vez la historia de la
falsificacion haya influido también en Bonifacio al dictar estas
palabras. Bonifacio en esta frase amplia en un sentido las nor-
mas dictadas por Tnocencio I1I para distinguir una falsifica-
cidn (“tam in bulla, filo et charta, quam in stilo”). Se comprende

e et

28  Schirrmacher, 1. ¢, pags. 8o, 89, 9o.
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que d¢ preferencia a las notas internas; es muy natural, puesto
que st critica habia de comenzar sobre una copia; no podia emitir
juicio —mas facil— sobre el aspecto exterior, juzgando por el ma-
terial empleado y la forma de sellar, ; Habré que entender “stilus”
y “dictamen” como dos cosas distintas? Asi habria de creer-
se, de tener en cuenta una critica diplomdtica de Carlos TV #;
por ctro lado, bay numerosos ejemplos conforme a los cuales
no paede existir antitesis ninguna en la frase “stilus dictami-
nis”. Asi, por ejemplo, en Inoceuncio II1, ano de 1198 (Potthast,
365): “Licet in stilo dictaminis et forma scripture alignantu-
lum caperimus dubitare.” En las Géttinger gelehrten Nuchvich-
ten, 1001, 166, dice Kehr: “ex dictandi stilo”. Y en el afio 1212
{Potthast, 4355) incluso en oposicidén directa al giro de Carlos IV :
*(litteras) tam ex dictamine, qued a stilo cancellarie nostre dis-
crepabat omnino™. De las notas de R. von IMeckel se deduce que
“stilus” es el concepto més extenso, siendo empleado de un
modo general en el sentido de “usos de cancilleria”, sindnimo de
“consuetudo, crdo, usus” y también de “cursus”. Dictamen es
el concepto més limitado y subordinado.

Bomifacio no se ha detenido, como es natural, en un examen
detallado. Tampoco es cosa tan facil por no existir formulas
fijas para las dispensas de matrimonio; se dan formas cn las
cuales las discrepancias son mayores de lo que podria suponer-
se. Esto no obstante, en la Bula de Nicolds IV las discrepan-
cias de algunas formas Lasicas y el extrafio contenido, en algn-
nos pasajes, son suficientes para poderla calificar de falta tam-
bién desde el punto de vista de la critica diplomética actual.
Ast sucede ya con las tipicas formulas del protocolo y esea-
tocolo. ‘

La inscripeidn es contraria al estilo. En Nicolas IV —y creo
que en general, a menos de ser un caso anormal-— estd redac-
tada, sin excepciones, en la forma siguiente : “Carissimo in Chris-

20 Cf. Lindner, Urkundenweesen Karls IV (18%2), pig. 125 Fn la de-
claracion del 30-x-1375, dicese: “Tt nichilhominus stilus cancellarie nec
in regula dickeminis necque modo loquendi servatus est, sed quodam abust ot
multa inurbanitatis errores dictum pretensum privilegium peccat per totum,
in nuateria notabiliter ut in forma, nec illud de nostra cancellaria credimug
quomodolibet e¢manasse,”
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to fifio Sanctio regi Castelle ac Legionis illustri (Reg. Nic. IV,
nfm, 1663)7 v corresponde, por tanto, a la regla del lamado
“Pormularium audientie”, Unicamente “illustri” viene, a veees,
antes de “regi” y “regine”. Dobie inscripeidn, al rey v a la

reina, no se da en esta época.

T.a férmula final (sanciio) es invariable, sin excepeidn nin-
guna, Para apreciar mejor la diferencia pongo la autéutica al

lado de la falsificada:

Nulli ergo omnino hominum -
ceat hanc paginam nesire dispet-
sationis infringere vel e ausu te-
werario contraire. Si guis autem
hoe attempiare presumpserit, in-
digmationem ommnipotentis Del eof
beatorum Petri et Pauli apostolo-
rum eius se noverit incursurim.

Nulli omuine homimun liceal
hanc nostrom gratiam et dispeusa-
tionem infringere aul el ausu te-
merario confraire. Si quis auntem
wne  dispensationem b gratiam
nosiram attcmptare preswunpserit,
indignationem ommipotentis Dei et
beatorum Petris et Pauli aposte-

lorum eits et nostram se noverit
INCUrsurumnl.

Nunca se podrd encontrar “et nostram” en diplomas ponti-
ficios auténticos.

De entre algunos giros chocantes sean notados los siguien-
tes: “Proposita nobis humiliter vestra petitio continebat™, apenas
si se da en un Papa del siglo xii1. Tia todo caso no aparece cn
absoluto en el Registro de Nicolds TV, “Exposita coram nobis”,
“exhibita nobis dilecti” v “ex parte dilecti... fuit propositum co-
ram nobis™, son las mas parecidas formas de comenzar ¢l diploma,
frecuenteniente usadas. Pero como cuando asi sucede comienza el
diploma con la narraiio, no se aplican en ningln caso para dis-
pensas de importancia tal como la castellana: he aqui una no-
tahle diferencia entre la falsificacién y los usus de Cancilleria.
Tales dispensas comienzan siempre con una arenga, en la cual
se pone de relieve el derecho que “de sua plenitudine potesta-
tis” asiste al Papa para atenuvar el rigor de la ley en determina-
dos casos v ea favor de persoualidades relevantes, cnando lo
exigen asi la necesidad y causas racionales *.

30 Cf, p ej., Feg. Nic. IV, 7376, para el principe Fduardo, hijo del
rey Eduardo de Inglaterra, con el initium “Apostolice sedis benignitas”™, y
7370 para Carlos de Valois y Margarita de Sicilia, que comienza: * Litsi coiunc-
tio copula”.
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scion del matrimonio no se divide nun-

[

ina

La fdrmula de sepa
ca para intercalar oracicnes intermedias. Dicese siempre:
trimonium ad invicem per verba de presenti in ecclesie {acie con-
trahere ", con variantes, pero siempre unida toda la frase. “Pro'e
suscepta” {en lngar de “prolem procreare™), “super hoc quod™,

“pia, pura et certa causa”, “precordialis”, dfste Glituo wérmino
repetido en superfativo, ademis, son todos gires absolutamente
imposibles en la Cancilleria pontificia de aquella épora, o al me-
nos sumamente sospechozos: lo mismo puede decirse de' “ﬂc i
ignorantes, quod in tertia linea parentele eratis™, en vez de “esse-
tis”, o al menos “estis”. “In tertia Hnea parentcle”™ aparece ais-
ladamente cn el *ﬁi‘ﬂ() KTIT, v cott mavor frecuencia mis {arde.
en fuan N3JL o su ]uqm‘ es mas usado “consanguinitas” o
“affinitas”. A\ esto se alade, ademtds, la construecion de In fra-
se en geperal, por demis inelegante, con faltas incluso de sentido
I¢gico. (Por qué ha de constituir una “specialis gratia” preci-
samente la legitimaciin de los hijos, una vez concedida la dis-
pensa? Asimismo la enumeracidn de los hijos existentes. 'Y s
en el intervalo de tiempo bubneve nacido otro, jdejaria de estar
incluido en la “specialis gratia™? Increible parcee una “contri-
tio matrimonii” e igualmente, en documentos, el “Jesus Chris-
tus filius gloriose Marie cemper virginis™.

Si en la disposicién total del eserito, en la exposicién del
caso, en la peticidn, aparecen va toda clase de detalles contrarios
al estilo, respecto a la tercera parte del mismo, la concesidn de
la peticidn, eseribe R, von Heckel literalmente lo siguiente: “Ta
tercera parte, o concesidn, cs la que ofrece los mayores reparos.
T.a exposicidn de motivos es aproximadamente exacta en.sus
comicnzos, nero litego, v sobre todo en cuiianto a la forma, apenas
pesible. La formula misma de dispensa estd desmesuradamente
ampliada: Jo mismo la férmula de legitimacion. Y sin duda
ninguna carece por completo de sentido el afladir una concesidn

“de confessore eligendo”. Por el asunto mistio de que se trata
puede afirmarse esto, pues una vez que el Papa concede solem-
nemente la dispensa, el confesor no juega ya ningn papel, so-
bre todo “ad amplioremn gratiam et cautelam”. Las personas
que dirigen la peticion no estin excomulgadas, como se infiere
de la salutacion; ¢de qué ha de ser, pues, absuelta la “proles™?
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Intercsante paréceme la clausula “super quo vestram conscientiam
”duximus onerandam”, muy frecuente en las cartas de dispensa,
pero con un sentido muy diferente: aparece en las cartas de
comisién ™, en aquel pasajc en que se ordena al comisario el exa-
men del caso, autorizindole, caso de que resulten exactos los
datos presentados, “super quibus tuam intendimus conscien-
"tiam onerarc”, a otorgar la dispensa. Por ello creo yo que el
falsificador utilizé cemo maodelo una carta de dispensa autén-
tica, pero de las de tipo sencillo, probablemente una carta de co-
mision. Todas las partes del documento falsificado, que ro co-
rresvonden a las cartas de dicho tipo, se destacan claramente, ya
por el estilo, va por sus torpes giros.”

skoosk

Halbrd que abandonar la esperanza de descubrir el criginal
de Ta falsificacién en un archivo espafiol, en vista de que inclu-
so documentos fan importantes como ¢l testamento de Alfon-
so X sOlo se encuentran en Parls. Diesde luego, en cuanto a su
aspecto exterior, apenas o poca cosa ha de ofrecer de chocante,
redactado como fué dicho documento en la Cancilleria ponti-
ficia. Scfialemos, de paso, que no {ué ésta la tnica dispensa de
matrimonio falsificada en la Cancilleria de Nicolas IV *.

K. Jarrf. H. TNk,

(Traduccion de J. AL Rubio.)

31 S6lo en rarfsimos casos recibian las cartas de dispensa directamente
las personas que hacian la peticidn, Generalmente eran dirigidas al obispo dioce-
sano, con la comisidon, de llevar a cabo su centenido.

¥l Papa Bonifacio VIII declara que el inserto diploma de Nicolas IV
sobre dispensa de matrimonio, del 25 de marzo de 1202, es falso. Roma, 231
de marzo de 1207.” Reg. Bonif. VIII, fol. 371 v.

32 Reg Nic.,, niim. 6020, del 17 de noviembre de 1291, para dos genove-
ses que contrajeron matrimonio anovandose er una falsiiicac.6n no descubier-
ta s “quas ipsis quidam frater ordinis Predicatorum, qui tuus sancte vite esse
putabatur, nune vero culpis exigentibus carcore mancipatus est, preseatavit,”
Nicolas [V sanciond posterivrmente ol matrimonio,



| SUMARIO ANO 1927 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

La dispensa de matrimonio para Sancho 1V. 315

E! Papa Bonifacio VIII declara que el inserto diploma de Nico-
lds 1V sobre dispensa de matrimonio, del 25 de marzo de
1292, es falso. Roma, 21 de marzo de 1297.

REG. BONIF. VIII, F. 371 V

AD PERPETUAM REI MEMORIAM, Dudum tempore vacatio-
nis Romane ccclesie per obitum fe. re. N, pape IIIT predecessoris nos-
tri rumore valido ad collegii ejusdem ceclesie cardinalivm, de quo-
rum numero tunc eramus, perducto notitiam, quod quondam Santius
natus cla. me. Alfonsi regis Castelle ac Legionis, tum vivens, firmiter
asserchat fuisse cum ipso et nobili mulicre Maria domina de Mo-
linis per ipsius predecessoris litteras dispensatum ut, non obstante
quod tertio consanguinitatis gradu sibi ad invicem attinebant, possent
iidem Santins ct Maria in contracto inter eos matrimonio vel potius
contubernio licito remanere, ipsorumgue proles suscepia ct suscipienda
fuerat* legitima nuntiata, collegium ipsum ac nos, qui de collegio tunc
cramus, grandi.por hoc admiratione quinimmo turbatione nimirum
assumpta, [guial ? pro parte ipsorum Santii et Marie per procurato-
res ceu nuntios fuerat super hoc dispensatio a predicto predecessore
petita instanter ac sepius, ac non concessa set expresse negata et quum 3
idem predecessor expresserat pluries, tam in consistorio quam extra
firmiter inter fratres, se dispensaticmem hujusmodi sine ipsorum fra-
trum consiio aliquatenus non daturum, insuper quia prefatum colle-
gium nosque tum cum ipsis infer mon ipsos diligentissime conferentes,
si de alicujus nostrum conscientia vel notitia talis dispensatio proce-
sissec, ac inquisito solerter a camerario, vicecancellario, notariis, au-
ditore contradictarum, correctore, scriptore fenenfe regestum aliisque
oificialibus dicte scdis, qui tempore dicti predecessoris fuerant et tunc
erant, per quos apostolice littere transire solent, si predicte dispensa-
tionis littere de ipsorum vel alicujus eorum conscientia vel notitia
transivissent, niec potuit, per quem transiverint ipse littere, inve-
niri, habuimus merito dispensationem ct litteras, que dicebantur a
dicto predecessore obfente. de falsitate suspectas. Postmodum vero,
adhuc eadem vacatione durante, capto quodam clerico, qui falsitatis
hujusmodi fuerat conscius et patrator, et assignato dilecto filio. Johanni
tituli sanctorum Marcellini et Petri preshytero cardinali, tunc vicecan-
cellario dicte sedis, fuit idem diericus, cum ab eo per debite inqui-

1 Adl en el Reg. y en el texto impreso.
2 Talta en el Reg.
3 Ast en el texto impreso.
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sitionis officium, veritas pelerctur, sponte sine ulla coactione conies-
sus, quod quidam frater Petrus, tunc frater ordinis Fredicatorum
nune apostata profugus dicti ordinis, quasdam litteras post obilum
wefatl predecessoris apud lateranum  falsas conseribi  fecit’ super

1
dispensatione predicta, o captivo cidem fratri Petro et falsator?
litterarumn ipsarmen scienter in hujusmodi commissione sceleris assis-

prs

ente, quodque ipse captivus quamdam pecunie quantitatem, quam ab
codem fratre Petro receperat, ipsi falsaiori persolvit, et datam appo-
gendam per eum in dictis falsis litteris in quadam cedula assigna-
vit, et quod postea cun sepedicto fratre Petro usque ad civitatem San-
ne existentem in Riparia Januensi processit, iturus ad prefatum San-
tium et premium ratione dispensationis hujusmodi recepiurus, quod
magnum pollicitam fuerat idem frater % sed tandem dictts frater clum
discessil ab ipso. Unde avcloritate dict collegii solbiciia fuit diligentia
adhibitt, ut ipse frater, qui hac et illue discurrebat fangquam sibi male
conscing, capererur. Remui, posiquam ad apostolice dignitatis officium
misericordia nog divina provexit, non nvenimus, quod aliguis fratrium
vel officialium nostrorum habuerit  dispensationis vredicte notitiam

> quod de alicujus corum conscientia emanasset, nec cousiderationein
nostram  preteriit, quod, predicto predecessore vivente promonebatur,
guod dictd. 5. et M. non potuerant invicem matrimonium legitime
contraxiese, nou solmn propter hmpecdimentum consanguinitatis in ter-
tia linca, verum etiam rnmp er spiritualem cognationem, quia insa M.
Filium ipsius Savctii ex alin muliere genitum de sacro fonte leva-
veral e quia idem 8. cum nobili mulicre Guileima nata Guasconis
de Bierna gponsalia vel mairimonium ante contraxerat, unde et ipsa
Guilelma repetebat eumdem et separatiouem ejus a dicta Maria postu-
lubat instanter. Licet igitur premissa provida consideratione pensantes
rationabiliter presumere possint quatnvis dispensationem et litteras
super ea, que dicerentur a sepedicte predecessore obtente, ut liceret
ipsis S. et M. in predicto matrimonio seu contubernic remancre, vel
quod suscepta tunc proles et suscipienda esset legitima, habendas fore
de falsitate suspectas, guia tamen ad andientiam nostram pervenit, quod
littere que dicuntur super dispensatione predicta a memorato prede-
cessore ohtente infrascripti tenoris existune, scilicet: !| “Nicolaus
cepiscopus servus servorum Dei dilecto in Christo ﬁho Sacio (sic)
iltustri regi Castelle et Legionis et dilecte in Christo filic Marie uxo-
ri ejus salutem et apostolicam henedictionem. Proposita nobis hu-
militde vestra petitio continchat, quod inter vos invicem per verba de
presentl matrimonium contraxistis, non ignorantes, quod in tertia Ii-
nea parantele eratis, ut asseritis, attinentes, et hujusmodi matrimo-
niwm fecistis, ut moris est, in ecclesie facie celebrari. Postea vos, car-
nali copula subsecuta ac prole suscepta, plurima hujusmodi sic con-

-

. 4 Asi en 2l texto impreso. T.a oracién estd mal construida.
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tracti matrimonii precordiali contritione in vestris percepta cordibus
inter vos celebrari divertium voluistis. Cumdque ¢nim® ex hoe divortio,
51 fieret, Jratres consanguineos et carnzies amicos vestros alios, per-
sonarum el animarum vesirarum of ipsorum regnorum vestrorum pe-
rienla multa possent et scandala, sicut per ldedignos recepimus, pro-
venire, ea nebis devetione, gua decuit, supplicastis, ut de benigniiate
sedis apostolice dispensare miseridorditer dignaremur super hoe, quod
deberetis remancre in dicto matrimonio sic contracto, impedimento tali-
ter nobis exposito non obstante, et prolem exinde susceptam a vobis, vi-
delicet Fernandum vestrum primogenitum et here dcm et Helizabellam,
Petrum, Herrleum, de ipsius sedis legitimare speciali gratia curaremus.
N itagque cunctis {idelibus, srecipue dipnitate regia fnlgentibue, divi-
mam el nostram misericordiam 1;13;;1@1‘&:141)113, devotione congrua salu-
iz ipesrum animarum desiderio prefulgente pacem libero animo pro-
curantes et, quaniun cum Deo possumus, periculd minvere cupientes ac
scandala pro viribus evitare, intellecto inter cetera ot *)Llccp’m per ves-
tras et aliorum literas, quod ex jam pereopta pfeww issia devotione
expugnare cepistis Sarracenos vohis confines, erucis inimicos, et con-
tinve laboratis humiliare ac intenditis dare eperam jux‘n posse pro
vecuperatione et subsidio Terre Sancte nunc ab adversariis fidel eatho-
lico oceupate, quam Dominus noster J. C. flius gloriose Marie scin-
per Virginis pro-salute humani gencris suo proprio sanguine dedicavit,
vestris tam devotis supplicationibus aunnentes, pura, pia et certa cai-
sa, auctoritate presentinm dispensamus, ut jam in sic confracio matri-
monio, non obgtante impedimento prefato, possitis licite remanere, pro-
lem a vohis susceptam, scilicet Fernandum vestriim primogenitim et
heredem, ISlizabellam, Petrum. Ilerricum ot & quam aliam ex dicto
matrimonio suscepistls, ex speciali gratia ad wberiorem cauniclam le-
gitimantes, legitimam reputantes aua,toubaue sedis apostolice; insuper
o censentes super salutari nosiro vobis penitentiam injungendam, ani-
mabtts vestris guper hoc decrevimus salubriter providendum, comce-
dentes vobis auctoritate premissa potestetem et aucioritatem specialem
cligendi, quem malueritis, confessordm, qui guper hiis et aliis pececatis
vestris, que sibi confitebimini, data duntaxat a vobis sufficienti et le-
gitima opera pro recuperatione et subsidio Terre Sancte justa devo-
tionem a Deo vobis datam, super quo vestram conscientinm dugimus
unu.zrdam, prefata anctoritate ad ampliorem graliam ot certiorem
mwtglam vos emper premissis of prolem vestram absolvat et vobis in-
j1mgg~at penitentiam salutarem. Nulll omnino homintun liceat hane mos-
tram gratiom et dispensationem infringere aut el ausut temerario con-
traive, Si quus autem hanc dispensationem ¢t gratiom nestram attemp-

o

are prosumpserit, indignationem ommipotentis Dei et beatorum DPetri

1N

et Pauli apostolorum ~jus et nostram se noverit incursurmm. Dat, Ro-

5 Asf en el Reg.; no tiene sentido; tendrfa que ser: “Quia vero.”
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me apud Sanclam Mariam Majorem, V1i1 kalendas Aprilis, pentifica-
tus nostri anno quinto,” || Qui tenor perspicuds inditiis et violentis pre-
sumtionibus indicat falsitatem et indubitanter ostendit. Nos, predictis
cmnibus in cousiderationem deductis et alils, que nobis et ipsis fratri-
bus rationabiliter occurrerunt, de eorundem fratrum concilio dispen-
sationem et litteras super ea dicti tenoris aut similis, que sub nomine
predecessoris prefati dicerentur obtente et falsitatem ex stiln, dictami-
no, continentia et alils, que in talibus solent attendi, similiter indicarent,
quanttim ad omnem usum, comodum ef effcctun duximus suspenden-
das, omuibus enjuscumque conditionis, ordinis, eminentie fuerint, atque
status ecclesiastici vel mundani, precipientes districtius, ut predicti
tenoris vel similis dispensatione vel litteris ad quemvis effectum vel
comodum non utantur, nisisi primitus dispensatio ipsa et littere per se-
dem predictam publice fuerint approbate. Dat. Rome apud Sanctun Pe-
arum, XIT kalendas Aprilis, annotertio.

3 de abril 1297,

I e om. wenerabilibus fratribus. Terraconensi of. Bracharensi ar-
chiepiscopls et dilecio filio. archidincono de Welderes in ecclesia Le-
gionensi ete. Ut veritas producatur in licem, obvictur animarum pe-
riculis muitorum  dispendiis et scandalis plurimorum, ad perpetuam
ret memoriam de fratrum nostrorum consilio quasdam litteras confici
et bulla nostra bullari fecimus quarim tenor talis cst. “Bonifatius epis-
copits servus servorum Dei, ad perpetuam rei memoriam. Dudum ete.
Dat. Rome apud Sancttun Petrum, XIT kal. Aprilis, anno tertio.” Quo-
circa diseretroni vestre per apostolica seripta mandamus, quatenus vos
et vestrum quiiibet litteras ipsas per vos vel alios in solemnibus ecele-
siis civitatum et locis insignibus diocesium vestrorum et alibi, ubi ex-
pedire videritis, clero ct populo publicelis, et cas exponatis ot facia-
tis exponi, ut pretendende ignorantie fraudulenter tollatur occassio, hiis
ad quos notitia Iitterarum ipsartum pervenerit per publicationem ct
expositionemn premissas. Dat. Rome apud Sanctum Petrum, [IT unon.
aprilis, anno tertio.

Impreso en el Reg. de Bonifacius VIIT, nim. 2333.
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