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Resumo: Este artigo analiza un xogo de entrada no que a empresa establecida dunha determi-
nada industria ten liderado & hora de investir en publicidade (creadora de demanda) e en I+D
(reductor de custos) fronte a ameaza de entrada dun potencial competidor que produce un ben
substitutivo. O investimento en publicidade presenta efectos filtracion, mentres que o gasto en
1+D é completamente apropiable. A combinacién destes dous investimentos xera efectos estra-
téxicos cruzados tales que, baixo condicions pouco restrictivas dos parametros que miden o
grao de filtracién da publicidade, a eficiencia productiva do gasto en publicidade e a eficiencia
do investimento en I+D, modifican de maneira substancial o comportamento estratéxico da em-
presa establecida con relacién & sua conducta esperable a partir dos respectivos espacios de
estratexias unidimensionais de capital duradeiro.

Palabras clave: Empresa establecida / Entrante / Entrada impedida e acomodada / I1+D / Pu-
blicidade.

DEMAND-CREATING AND COST-REDUCING UNDER ENTRY THREAT
Abstract: This paper examines an entry game in which the incumbent firm of a given industry
has —when it faces the entry threat of an entrant which produces a substitute good— leadership
both simultaneously on demand-creating advertising and cost-reducing R&D investments. Ad-
vertising expenditure has spillover effects, whereas R&D investment is fully internalized. It is
shown that the combination of both commitments gives rise to such cross strategic effects that,
under no restrictive conditions about parameters measuring the spillover degree of advertising,
the productive efficiency of advertising, and the productive efficiency of R&D expenditures, may
roundly modify the incumbent’s strategic behavior with regard to its conduct from the respective
one-di-mensional investment settings.
Keywords: Incumbent / Entrant / Strategically prevented and accommodated entry / R&D / Ad-
vertising.

1. INTRODUCCION

E ben cofiecido que os resultados alcanzados en calquera industria, tanto no que
respecta 6 nivel de investimentos en activos irreversibles por parte das empresas
que a integran como no que se refire 6 volume de producciéon obtido ou 6s niveis
de prezos fixados, non sé dependen do grao de competencia (real) entre as empre-
sas que operan na devandita industria sendn tamén da competencia potencial. Desta
forma, a ameaza de entrada de potenciais rivais € un elemento crucial mais que te-
flen que considera-las empresas de calquera mercado 4 hora de desefia-las stas po-

! O autor dalles as gracias a L. Bru, R. Burguet e L. Corchon polos comentarios e suxestions recibidos, asi como
a dous avaliadores andnimos polas stas valiosas contribucions. Sobra dicir que el asume toda a responsabilidade
de calquera erro que subsista. Tamén agradece a axuda financeira recibida da Xunta de Galicia a través do proxec-
to PGIDTO0PXI120101PR.
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liticas Optimas tanto de longo prazo (investimentos en capital duradeiro) como de
curto prazo (politica de prezos ou de output), de cara a influir estratexicamente ¢ en
beneficio propio na competencia potencial. A stia vez, a decision de entrar (ou de
ficar fora) dos potenciais entrantes asi como a escala de entrada no caso de ingresar
na industria (estructura da industria) veranse afectadas polas decisions adoptadas
pola ou polas empresas establecidas (conducta).

A literatura en detencion estratéxica da entrada cando a empresa establecida se
compromete nun curso de accion, manipulando unha determinada variable de in-
vestimento (en capital duradeiro), é ampla e ofrece algins feitos estilizados que
compre lembrar. Nin que dicir ten que a preocupacion basica desta axenda de in-
vestigacion ¢ determinar en qué condicidons a empresa establecida usara o investi-
mento nun determinado activo para crear unha barreira (artificial) & entrada e en
qué escala a utilizara. En particular, o investimento en capacidade productiva, exis-
tindo competencia a /a Cournot logo da entrada, é explorada por Spence (1977),
Dixit (1980) e Ware (1984), entre outros autores. A conclusion 4 que se chega ¢
que se o investimento no activo irreversible serve para reduci-los custos marxinais
de produccion, a empresa establecida ten incentivo estratéxico para comportarse
como “can gardian” (top dog)’, tanto para previr como para acomoda--la entrada
do potencial rival’. Sobreinvestindo en reduccién de custos o que consegue, no
primeiro caso, ¢ facer non rendible a entrada do potencial rival e, no segundo, limi-
ta-la escala coa que entra a nova empresa. Sen embargo, se 0 compromiso da em-
presa establecida é en gasto publicitario (goodwill), que lle afecta 4 cota de merca-
do, Schmalensee (1983) conclue que esta deberia infrainvestir; ¢ dicir, actuar como
un “cancifio faldreiro” (puppy dog), tanto para deter como para acomoda-la entran-
te. Desta forma comprométese a ter unha cota de mercado menor e, polo tanto, a
ser mais agresiva (e, como consecuencia, a que o rival sexa menos agresivo) logo
da entrada para tratar de aumentar esa cota.

As cousas difiren substancialmente cando a competencia na etapa de mercado
ou fase de post-entrada é en prezos. Neste caso, a empresa establecida, para impe-
di-la entrada do rival no mercado, sobreinviste en reduccion de custos, xa que asi
se compromete irrevogablemente a rebaixa-los prezos na etapa posterior 4 entrada.
A stia vez, acomoda 4 entrante infrainvestindo en reduccion de custos ou, o que € o
mesmo, comportandose como “cancifio faldreiro” para inducir nela unha resposta
pouco agresiva logo do seu ingreso no mercado®.

2 Véxase Fudenberg e Tirole (1984) para esta taxonomia animal.

Para caracteriza-la estratexia da empresa establecida de prevencion da entrada como de sobreinvestimento ou
de infrainvestimento, o punto de referencia que se adopta ¢ a estratexia que segue como un monopolista que non
anticipa a entrada ou ben esta ¢ imposible. O sobreinvestimento ou infrainvestimento da empresa establecida para
acomodar definese por comparacién coa conducta que teria no xogo (simétrico) de duas etapas no que ningunha
empresa, e polo tanto tampouco a establecida, ten vantaxe ou desvantaxe de mover primeiro. Finalmente, dicimos
que a entrada esta bloqueada cando a empresa establecida, actuando como un monopolista simple, ten un nivel de
custos afundidos tal que impiden a entrada de calquera outra empresa no mercado.

Véxanse Tirole (1988) e Krouse (1990), asi como as referencias ali citadas. Tamén existen numerosos traba-
llos sobre o comportamento dun oligopolio baixo ameaza de entrada (véxase, entre outros, Gilbert e Vives, 1986).
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Nesta mesma lifia de investigacion, Fudenberg e Tirole (1984) propofien un
modelo no que os productos estan diferenciados pola sua localizacion e no que,
ademais, a empresa establecida pode implicarse investindo en publicidade informa-
tiva, mentres que a entrante compite en termos de prezos polo mercado non com-
prometido. Os resultados obtidos son que a empresa establecida infrainviste, ¢ di-
cir, convértese en “fraca e famenta” (lean and hungry) para impedi-la entrada, en
tanto que sobreinviste, ¢ dicir, adopta un aspecto de “gato gordo” (fat caf) para
acomodala.

Tal e como se pode inferir do anterior, a maior parte desta literatura caracteriza-
se basicamente por dous feitos. En primeiro lugar, a empresa establecida adquire
un compromiso irrecusable utilizando unha determinada variable de decision. En
segundo lugar, asumese que a entrante non sempre ten posibilidade de incorrer no
mesmo activo irreversible ca empresa establecida.

Polo que respecta 4 primeira caracteristica, ademais do xa mencionado capital
duradeiro, outras variables de decision analizadas con caracter exhaustivo pola
economia das barreiras estratéxicas 4 entrada foron o prezo (ou o nivel de output) e
0 momento no que a empresa establecida levara a cabo un determinado investimen-
to (preemption).

No caso do prezo (ou o output), o punto de partida ¢ o cofiecido modelo de pre-
zo-limite. Unha parte importante da axenda de investigacion nesta area analiza,
cando a empresa entrante ten informacion incompleta sobre a funcion de custo da
establecida, a utilizacion do prezo por parte da establecida para sinaliza-lo seu tipo
e influir asi nas decisions de entrada ou de saida. A utilizacion do output como ar-
ma estratéxica por parte da empresa establecida inclue decisions tales como produ-
cir unha alta taxa de output agora para comprometerse a producir unha elevada taxa
de output no futuro (co cal afecta 4 funcion de custos do futuro cando existen cus-
tos de axuste do output), utiliza-las propiedades da curva de aprendizaxe (learning-
-by-doing), a lealdade dos consumidores & marca ou a variedade como inercia 4 sua
funcion de demanda, etc.

Con relacion 6 momento no que realiza-lo investimento, as estratexias analiza-
das incliien, entre outras, a localizacion dunha planta productiva, a introduccion
dun novo producto, o descubrimento e patentado dunha innovacion de proceso, etc.
O principal resultado que xorde neste aspecto ¢ que se é rendible para unha nova
empresa facer ese investimento nun determinado periodo ¢, daquela para a empresa
establecida ¢ sempre rendible adiantarse a esta accion facendo o investimento en ¢’
xusto antes de t, t'<t. (Véxase Tirole (1988)).

Xunto & utilizaciéon dunha variable de decision, a segunda caracteristica da
maioria dos modelos en entrada &4 que nos referimos € que asumen, en xeral, que o
potencial entrante, en caso de entrar, non sempre ten a posibilidade de responder
incorrendo no mesmo activo irreversible ca empresa establecida. Concretamente,
se o potencial rival decide entrar incorre nun custo fixo (esoxeno) de entrada e, da-
quela, elixe un nivel de capacidade productiva.

O obxectivo deste artigo ¢ investigar qué consecuencias se derivan de relaxar am-
balas duas hipoteses &4 vez. Para iso, supofiemos que unha empresa establecida e
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ameazada pola entrada dun potencial competidor pode realizar varios compromisos
irrevogables e, ademais, a empresa entrante tamén pode incorrer nos mesmos investi-
mentos ca establecida. En particular, cada unha delas pode comprometerse a un nivel
de publicidade que tefia como finalidade aumenta-la dispofiibilidade marxinal que pa-
gar polo seu producto (afectando tamén 4 demanda da entrante) e a un nivel de I+D
que reduce os seus custos marxinais de produccion. Con iso, preténdese endoxeneiza-
-lo custo de entrada, 4 vez que analiza-la importancia que a complementariedade entre
estes instrumentos ten sobre o comportamento da empresa establecida (e, polo tanto,
sobre a estructura da industria en condicions de ameaza de entrada) en cada un deles.

A interaccion entre os gastos de publicidade e de [+D permite explora-lo compor-
tamento estratéxico da empresa establecida fronte 4 ameaza de entrada dun potencial
rival e cdmo esta conducta se ve modificada con relacion 6s respectivos casos unidi-
mensionais. De feito, unha primeira conxectura ¢ a aparente existencia dun “dilema de
entrada” cando a competencia na fase de mercado ¢ a través de prezos: para previ-la
entrada, a establecida deberia utilizar un elevado nivel (sobreinvestir) en [+D e un
baixo volume (infrainvestir) en publicidade, mentres que a conducta oposta, ¢ dicir,
realizar un elevado nivel de publicidade xunto cun reducido volume de I+D, semella
se-la politica desexable para acomoda-la entrante. A intuicion é como segue. Para
previr, o compromiso a un elevado I+D fai crible a ameaza da empresa establecida de
responder agresivamente, reducindo os prezos, fronte 4 entrada. E pola mesma razon,
comprometerse a un gran volume de publicidade pode resultar prexudicial se o efecto
€ un incremento tan considerable no tamano de mercado que a cota de mercado da en-
trante aumenta. Neste caso, unha elevada publicidade da establecida favorece 4 en-
trante, xa que esta pode entrar a competir por un mercado maior (entrada a grande es-
cala). En consecuencia, para crea-la reputacion de reducir prezos, a establecida debe-
ria infrainvestir en publicidade.

Tamén poderia ocorrer que a publicidade da establecida aumentase a sua cota de
mercado relativamente mais cé tamafio do mercado (e, polo tanto, mais ca cota de
mercado da entrante). Neste caso, o Optimo seria sobreinvestir en publicidade crea-
dora de demanda xa que, a pesar de que asi diminue a sua reputacion para fixar, ex-
-post, baixos niveis de prezos, a elevada publicidade en que debe incorre-la entran-
te para “iguala-lo” volume de investimento publicitario da establecida reduce o in-
centivo para entrar.

Por ultimo, para acomoda-la entrante cabe esperar que a empresa establecida, co
obxecto de atenua-lo grao de competencia existente no mercado trala entrada, so-
breinvista en publicidade e infrainvista en [+D°.

Agora ben, malia todo o anteriormente dito, cabe afirmar que nun contexto no que
ambolos dous investimentos son utilizados 4 vez, a consideracion dos efectos estra-
téxicos cruzados existentes entre eles pode modifica-la conxectura sinalada e facer

> Se esta conxectura se vise confirmada, a observacion dun elevado volume de publicidade xunto cun esforzo peque-
no en I+D nunha determinada industria indicaria que a entrada de empresas nesa industria seria un proceso relativamen-
te facil e as empresas establecidas preferirian acomodar antes ca impedir (equilibrio de acomodacion). O contrario suce-
deria (equilibrio de prevencion) en industrias nas que se observase un baixo nivel de publicidade e un elevado volume
de I+D.
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posible un comportamento da empresa establecida substancialmente diferente 6 dedu-
cido a partir dos respectivos casos unidimensionais®. Esta posibilidade ¢ o que se es-
cudrifia analiticamente nas paxinas que seguen.

O resto do artigo discorre da seguinte maneira. Na seccion 2 preséntase o modelo.
A seccion 3, que conten os resultados, dividese en dous apartados: no apartado 3.1
analizase o comportamento da empresa establecida en cada un dos respectivos casos
unidimensionais, mentres que no 3.2 se estudia a sta conducta nun contexto de inter-
accion publicidade-1+D. A seccion 4 concliie. Un apartado final de apéndices contén
as demostracions dos resultados obtidos.

2. O MODELO

Considérese unha industria na que existe unha asimetria temporal na toma de
decisions por parte das empresas. Concretamente, unha empresa establecida (em-
presa 1) enfrontase 4 ameaza da entrada dun potencial competidor (empresa 2) e
entrambalas diias establécese un xogo non-cooperativo de tres etapas’. Na primeira
etapa, a establecida comprométese a uns determinados niveis de publicidade e de
I+D, (a),u;). Na segunda, a entrante observa os custos afundidos nos que incorreu a
empresa establecida e decide se entrar ou non; se opta por entrar, elixe uns deter-
minados niveis de publicidade e de I+D, (a2,u>), que sera o tnico custo de entrada
que exista para esta empresa. Na terceira etapa do xogo, as diias empresas fixan os
niveis de prezos (competencia a /a Bertrand). Graficamente, a forma extensiva des-
te xogo € a que se da na figura 1 da seguinte paxina.

Neste xogo, esta claro que a decision de entrar do potencial rival verase afectada
pola decision da empresa establecida. Esta ¢ a idea que se pretende explorar: analizar
en qué situacions a establecida utilizara os devanditos investimentos para crear unha
barreira endoxena a entrada e de qué forma os utilizara. Buscaremos un equilibrio de
Nash perfecto en subxogos do xogo de entrada proposto.

As duas empresas producen bens substitutivos e o consumidor representativo
ten preferencias cuasilineais dadas pola funcion de utilidade:

U(q1,92:a1,a2;90)=(q1,G2301,02;90)Fq0 (1)

onde ¢, ¢ a cantidade do numerario, ¢, ¢ ¢, son as cantidades de cada ben de con-
sumo e a; € a, denotan o gasto en publicidade asociado a cada un dos dous produc-
tos. A utilidade dos bens de consumo adopta unha forma cuadratica (Dixit, 1979).
Concretamente, €:

6 Un modelo que se asemella 6 noso, no sentido de incluir varias estratexias utilizables fronte &4 ameaza de en-
trada, ¢ o de Omori e Yarrow (1982). Nel, a empresa establecida pode producir un segundo ben substitutivo (di-
versifica-lo seu producto) e fixa-lo prezo limite. O resultado ¢ que, dependendo da capacidade de substitucion dos
bens e dos custos de entrada, a empresa establecida ten toda unha gama de estratexias consistente en diversificar
ou non e fixa-lo prezo limite ou o prezo de monopolio.

O xogo non ten dimension temporal; a introduccion de temporalidade nel complicariao inutilmente.

Obviamente, se o potencial rival decide non entrar, 0 xogo acaba xusto aqui e a empresa establecida continia
operando na industria como monopolista (¢ o caso tanto de entrada bloqueada como de entrada impedida).
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u(q1,q2a1,a2)=(a+da,-ear)q\+(a+darea))qr-5 (b g2 +2¢qi1g2tb q2), (2)
onde os parametros a, b, ¢, d e e son tales que a>0, b>c>0, d>0 e ec(-d,d). Estas
restriccions nos valores dos parametros aseguran que a funcion de utilidade propos-
ta en (2) ¢é estrictamente concava e, polo tanto, garanten que a solucion do progra-
ma de maximizacion da utilidade do consumidor ¢ unica.

Figura 1.- Forma extensiva do xogo de entrada

2 decide 1 segue como
non entrar monopolista Beneficios

v v \’

A T

(aj,u) (ap,uy)

2 entrae 1 observa Competencia Beneficios

elixe (ay, u,) en prezos

(ay; uy)
< > < > < >
< >« > < >
1* etapa 2% etapa 3% etapa

En efecto, tendo en conta a restriccion orzamentaria do consumidor dada por
2 . . .
2. Pigitqo=z, onde p; e p, denotan os prezos unitarios dos respectivos bens de

consumo ¢ z ¢ a renda do individuo, e resolvendo o seu problema en relacion cos
bens 1 e 2:

MAX  {u(qqz501,) - X0, Pq,\(d1-42) €3} 3)
1°12
chégase a:

qipipjsaia)=otBa-a- o), Lj=1,2; iz “4)

como as funcidons de demanda residual para as empresas na terceira etapa do xogo,
as cales describen a demanda s6 cando (g,,g;)>>0. Os novos parametros dados en

(4) estan definidos, con respecto 0s existentes en (2), como a=+%, f=-2

btc ® b2—c2 °

i, 00 e A=t e satisfan >0, f>>0, >0 e Ae(-6,0), /bt%.

—c2

A publicidade de cada empresa expande a stia demanda residual e aféctalle ta-
mén, positiva ou negativamente, 4 demanda do rival. Concretamente, o parametro 8
representa o efecto publicidade-output directo e o feito de que sexa crecente en ¢
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significa que canto mais substitutivos son os bens, mais expandida resulta a de-
manda dun producto pola publicidade dese producto. En consecuencia, tanto maior
¢ o incentivo das empresas para publicita-los productos.

Por outra parte, o parametro 4 mide o efecto publicidade-output cruzado. Este
efecto €, & stia vez, o resultado de dous subefectos que actian en sentido contrario:
un efecto spillover ou de expansion do mercado (polo cal o tamafio do mercado
aumenta coa publicidade realizada por calquera empresa e iso beneficia 4 empresa
rival) e un efecto predador ou competitivo (polo que a publicidade realizada por
unha empresa aumenta a stia cota de mercado a expensas da do rival). En funcion
de que domine o primeiro, se compensen mutuamente ou domine o segundo dos
dous subefectos sinalados, pddese caracteriza-la publicidade como cooperativa
(nese caso, A<0), independente (1=0) ou competitiva (sempre que A>0)°’. Adicio-
nalmente, estd claro que, dado un valor do parametro e, canto mais substitutivos
sexan os bens entre si, maior ¢ o intervalo de valores do parametro A que definen
publicidade predatoria. A intuiciéon que sustenta esta relacion € simple: a medida
que os productos son substitutos mais préximos, compre que a publicidade de cada
empresa sexa mais comparativa para diferencialos.

Por ultimo, excluense os casos de publicidade perfectamente cooperativa e per-
fectamente competitiva, polo que un aumento simétrico do gasto en publicidade
por parte das diias empresas reduciria a elasticidade da demanda continxente de ca-
da unha con respecto 6 prezo. Tamén se elimina, por motivos técnicos, o caso defi-

nido por /1=% .

(No caso de que exista s6 unha empresa no mercado —sen perda de xeneralida-
de, supofiamos que é a empresa 1—, a demanda do ben que produce é:

q1(pr;a)= [a (B+)+Za-Kpi], ®)

onde Z=f6-y1 ¢ K=/F-7, demanda que se obtén facendo ¢,=0, 2,=0 na funcién de
utilidade (2)).

Con respecto 6 investimento en I+D, supofiemos que ¢ reductor de custos mar-
xinais (e medios) de produccion do output (Brander e Spencer, 1983; Lee, 1986),
de tal maneira que

cl-(q,-;a,-,ul-)=(m—u,—)qﬂra)ai2 +du 12 (6)

¢ a funcion de custos totais de cada empresa i, i=1,2. O parametro m>0 denota a
contia do custo marxinal de produccion do output sen investimento ningun en [+D,
mentres que @>0 e ¢>0 son pardmetros de custo que representan o grao de eficien-
cia productiva (en termos de impacto sobre os prezos dos productos) do investi-

9 .
Véxanse Friedman (1983) e Schmalensee (1983), entre outros. Roberts e Samuelson (1988) atoparon que a
publicidade dos cigarros suaves (con baixo contido en alcatran) ten filtracions de mercado positivas, mentres que a
dos cigarros normais so ten efecto cota de mercado.
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mento en publicidade e en I+D, respectivamente. Non hai spillovers tecnoloxicos'®,
de maneira que o output do proceso de I+D ten apropiabilidade completa.

Finalmente, supofiemos que os dous investimentos de cada empresa tefien o
mesmo grao de compromiso, polo que ambolos dous son decididos na mesma etapa
do xogo.

Para asegurarmos interioridade e estabilidade dos diversos equilibrios, introdu-
cimo-las seguintes hipdteses de regularidade con respecto 6s parametros de de-
manda e de custos:

H1. O custo marxinal de produccion sen [+D, m, é tal que me( Wzg_y) ,%),
onde R=4-7.
H2. Os pardmetros de custo dos investimentos en publicidade e en

I1+D, respectivamente w e @, son tales que

B(B—-D B(B+D P(P+E
og>max{ PG ED Ly grmax{ PR G Yo

onde B=236-y}, D=2A-y6, P=2[F-* e E=P.

A hipotese H1 indica que o custo marxinal do output cando o investimento en
I+D ¢é nulo debe ser moderado con relacion 6 tamafio do mercado; do contrario, as
empresas non investirian cantidade ningunha de recursos en [+D 6 non ser rendible
a produccion. H2 garante que a solucion de cada xogo (o do monopolista que non
anticipa a entrada, o de prevencion da entrada, o de dias etapas sen vantaxes eso-
xenas e o de acomodacion da entrada) € Unica e estable (e, a fortiori, que as condi-
cions de primeira orde son necesarias e suficientes). (Véxase Henriques (1990)).

Tédalas relacions entre os diversos parametros podense sumarizar como se recolle
na taboa 1.

Taboa 1.- Relacion entre os parametros do modelo

FUNCION DE FUNCION DE FUNCION DE ]
UTILIDADE: DEMANDA: CUSTOS: ﬁlfpsgﬁggsvklﬁ%%
)] @WDEO) ©)
a,b,cde a b m, o, ¢ __Ra  _a
e P me(Tepi sy B
a>0, b>c>0, c bd+ce |m>0, @>0, >0 SB(B-D) pB(B+D) z2
d>0, ee(-d,d) o T ogmax{ — >4 pK tot
_ cd+be P(P+E
4 b2—c? max{% ,% t o,
B=236-yA, D=2 fA-y0, Z=6-yA, P=2 -7,
a0, >p>0,
y E~fy, K=fF-7, R45-7
&0, 1e(&,0), liﬁ

10 . . s s . . . .
Cando existen spillovers tecnoloxicos, o gasto en I+D dunha empresa fai mais agresivo 6 seu rival a medida
que eses spillovers son mais importantes. Isto implica que os incentivos estratéxicos son cualitativamente os mes-
mos que en ausencia de spillovers.
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3. OS RESULTADOS

3.1. {COMO SE COMPORTA A ESTABLECIDA SE SE COMPROMETE NUN
UNICO INVESTIMENTO?

Nesta seccion analizamo-lo comportamento da empresa establecida fronte a
ameaza de entrada en cada un dos dous casos polares nos que non existe interac-
cion publicidade-I+D. A comparacion deste comportamento unidimensional coa
conducta derivada na seccion 3.2 permitiranos recofiece-los feitos estilizados que
xorden da combinacién publicidade-I+D e a conseguinte consideracion dos efectos
estratéxicos cruzados que xorden nese contexto.

No caso de que o monopolista s6 utilice o investimento en publicidade como
compromiso fronte & entrada dun potencial rival, se adaptamo-la hipotese H2 a este
contexto ¢ se denotamos réxime de entrada impedida polo superindice ei, réxime
de entrada acomodada polo superindice ea, réxime de monopolio co superindice m
e réxime de duas etapas sen vantaxe esoxena por parte da empresa establecida co
simbolo A, 0 seu comportamento é o que aparece reflectido no seguinte resultado:

_ 7z

Resultado 1. Suporiamos que u;=u,=0. Daquela, existen valores de @, w, P

_ _PZ(9+)
Q2= T 2 py)
s> an> oy, tales que:

e @ definido implicitamente como 7 (w3)=n (@), con

[a] Se b% e we(w, @], 0 mercado ten configuracion de monopolio natural. Se
/1<% e we(wy, w»], non hai posibilidade de bloquea-la entrada.

[b]Se b% e we(w, @s), a empresa establecida impide a entrada sobreinvestin-
do, é dicir, aff >ar. Se ﬂ<% e we(m, ws), a entrada impidese infrainvestin-
do, isto ¢, a® <a".

[c] Se we[w;,»), a establecida acomoda a entrante sobreinvestindo, para todo va-
lor de A. Formalmente, aw> &1 .

Demostracion. Ve-lo apéndice Al.m

A intuicion deste resultado € facil de entender. Cando o investimento en publi-
cidade ¢ suficientemente barato e, ademais, € suficientemente predatorio no sentido

0 , . . .,
de b;—ﬂ, a entrada esta bloqueada, o cal indica que, neste caso, a industria € un

monopolio natural. Ademais, bloquear ¢ mais facil, no sentido de que o intervalo
do parametro de custos @ aumenta, ceteris paribus, a medida que os bens son subs-

i A condicién @>@, queda garantida pola hipotese H2.
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titutos mais proximos entre si, a medida que aumenta o efecto da publicidade da
empresa establecida sobre o prezo do seu propio producto, d, ¢ a medida que o
efecto (negativo) sobre a dispoiiibilidade marxinal que hai que pagar polo producto
do entrante, e, ¢ maior. Pola contra, se a publicidade é pouco predatoria ou é co-
% 2
que o investimento en publicidade de monopolio ten un efecto positivo na demanda
da entrante facendo que esta entre'”.

Na prevencion da entrada, se o efecto publicidade-output cruzado € tal que

operativa no sentido de A< non hai posibilidade de bloquea-la entrada, dado

b% , a publicidade endurece 6 monopolista e este, para limita-lo mercado poten-

cial da empresa entrante, necesita comprometerse a un elevado investimento en pu-
blicidade. A pesar de que isto o leva a fixar prezos mais altos, este efecto (efecto
estratéxico) resulta dominado polo impacto que sobre o mercado potencial da en-
trante ten a publicidade feita: o impacto sobre o tamafio do mercado € tan pequeno
% b
efecto estratéxico da publicidade sobre os beneficios da entrante ¢ positivo e domi-
na ¢ efecto directo (que é negativo), polo que ese investimento fai brando 6 mono-
polista. En consecuencia, 6 infrainvestir o que fai ¢ limita-lo mercado potencial do
entrante e, ex-post, fixa prezos mais baixos"”.

Para acomoda-la entrada, prodicese sobreinvestimento publicitario porque o
efecto estratéxico da publicidade da empresa establecida sobre o seu beneficio (po-
lo feito de ter sido elixida antes c6 investimento publicitario da entrante) ¢ positivo.
E investindo moito en publicidade consegue reduci-lo nivel de publicidade da en-
trante ou, 0 que ¢ 0 mesmo, a escala coa que esta entra.

Por outra parte, no caso de que a empresa establecida enfronte a ameaza de en-
trada utilizando s6 o investimento en [+D, e adaptando a hipotese H2 a este marco,
témo-lo seguinte resultado:

que “non queda sitio” para a entrante (efecto directo). Pola contra, se A< 0

Resultado 2. Suporiamos que a1=a,=0. Daquela, existen valores de ¢, ¢1=ﬁ,

$= % e ¢ definido como 7w ($)=7* (¢s), sendo ¢s>> ¢, tales que:

[a] A4 entrada esta bloqueada sempre que o investimento en reduccion de custos
sexa suficientemente barato, no sentido de ¢< (@1, ¢).

[b]Se g<(p, 5], a establecida impide a entrada sobreinvestindo en I+D. Formal-
mente, uf">u1’".

[c] Se pe(¢5,) a entrada acomddase infrainvestindo, é dicir, ut*<u, .

Demostracion. Ve-lo apéndice A2.m

12 . . .. . . .
Neste caso, a eficiencia da publicidade para aumenta-los prezos ¢ tan elevada que o investimento de monopo-
lio atrae a entrada da segunda empresa.

Este resultado concorda co de Fudenberg e Tirole (1984).
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Unha vez mais, o feito de que os custos de entrada estean endoxeneizados fai
que a industria sexa un monopolio natural para valores suficientemente pequenos
do parametro de custo do investimento en I+D, ¢. Neste caso, o nivel de u, ¢ eleva-
do, polo que u, se reduce (efecto estratéxico) e ainda que, por outra parte, u; ¢ ele-
vado debido 6 efecto directo (6 ser reducido o custo ¢@), u; é o suficientemente cuan-
tioso como para inducir un efecto estratéxico sobre u, que domina 4 efecto directo
e bloquea a entrada. Adicionalmente, o feito de que o intervalo do parametro de
custos para o que a entrada esta bloqueada sexa maior a medida que os bens son
substitutos mais proximos, explica que resulte mais facil bloquea-la entrada para a
empresa establecida. A explicacion radica en que 6 aumenta-la capacidade de subs-
titucion dos bens o investimento en I+D que detén a entrada é menor, polo que ta-
mén ¢é certo que un menor nivel de [+D dunha empresa que non anticipe a entrada
(u" depende inversamente de ¢) permite seguir bloqueando a entrada.

Por outra parte, cando ¢ ¢ moderado, a empresa establecida prefire impedi-la
entrada, para o cal inviste en I+D por riba do nivel que minimiza os seus custos to-
tais, dado o nivel de produccion planeado'®. Esta conducta top dog en I+D para im-
pedi-la entrada explicase porque o efecto estratéxico dese investimento sobre os
beneficios da entrante € negativo e domina 6 efecto directo (que € nulo pola inexis-
tencia de filtracions tecnoloxicas). En definitiva, a establecida necesita investir en
I+D unha cantidade superior & de monopolio para (a través do efecto estratéxico)
reduci-lo gasto en [+D da entrante ata o punto de anula-lo seu beneficio; ¢ dicir,
limita tanto o mercado para a entrante que o prezo que esta deberia fixar € o sufi-
cientemente baixo como para facer non-rendible a stia entrada.

Finalmente, cando o investimento en I+D ¢ suficientemente custoso (o gasto en
I+D pasa a ser pouco eficiente para reducir prezos e tratar de impedi-la entrada), a
empresa establecida prefire acomoda-la entrada antes que impedila, xa que a acu-
mulacion dunha elevada cantidade de I+D para impedi-la entrada resultaria moi
custosa. Noutras palabras, a vantaxe de poder elixi-lo investimento antes ¢6 entran-
te tende a desaparecer. Neste caso, e co fin de inducir unha competencia suave por
parte da entrante, o que fai ¢ comprometerse a un baixo nivel de I+D. Formalmen-
te, o efecto estratéxico do investimento en I+D, polo feito de ser fixado antes c6 da
entrante, é negativo, o cal provoca a mencionada conducta puppy dog. Dito doutra
maneira, a empresa establecida, polo feito de elixi-lo nivel de capital duradeiro an-
tes c4 empresa entrante, aseglirase un rival pouco agresivo'”.

14 Unha vez impedida a entrada, a empresa establecida non se limita a utiliza-lo nivel de I+D correspondente a
un monopolio sendn que utiliza todo o seu investimento en I+D porque, 6 tratarse dun custo afundido, o seu bene-
ficio sempre ¢ maior canto mais se reduce o seu custo marxinal.

O aumenta-la substituibilidade dos bens, a empresa establecida tende a impedi-la entrada con maior frecuen-
cia, porque se o rival entra, os beneficios daquela, dada a (forte) competencia posterior que existira en prezos, ten-
den a reducirse moito. O contrario sucede cando os bens estan moi diferenciados entre si: neste caso, a empresa es-
tablecida tende a actuar como monopolista local no seu mercado e prefire acomoda-la entrante antes que incorrer
no (elevado) custo de prevencion.
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3.2. ;QUE HAI DE NOVO CANDO A ESTABLECIDA COMBINA AMBOLOS
DOUS INVESTIMENTOS?

Nesta seccion queremos investigar qué consideracions xorden cando a empresa es-
tablecida se compromete 6s dous investimentos simultaneamente e non s6 a un como
na seccion anterior. A conxectura que caberia considerar a partir dos respectivos casos
unidimensionais analizados no apartado 3.1 é a existencia dun dilema de entrada.
Concretamente, se a publicidade realizada ¢ pouco predatoria ou € cooperativa, daque-
la, para impedi-la entrada, a empresa establecida ha de utilizar un baixo nivel de pu-
blicidade e un elevado volume de I+D respecto 6 contexto de entrada imposible ou
non anticipada, en tanto que a acomodacion parece levar aparellado un elevado nivel
de publicidade e un reducido nivel de [+D. A intuicién é como segue. Para previ--la
entrada, un elevado nivel de reduccion de custos compromete a empresa establecida a
ser agresiva no mercado do producto (€ dicir, a facer crible a stia ameaza de responder
contra a entrada rebaixando o prezo), mentres que un elevado nivel de publicidade
pode favorece-lo entrante se o efecto sobre o tamaio total do mercado ¢ tal que a cota
da entrante aumenta. Neste caso, o sobreinvestimento en creacion de demanda seria
contraproducente. Pola contra, se o efecto-filtracion do investimento en publicidade
sobre o tamafio total do mercado ¢ reducido, daquela, € 6ptimo sobreinvestir en publi-
cidade. A pesar de que con isto diminue a stia reputacion para fixar prezos reducidos
como resposta a entrada (o cal aumenta o incentivo para entrar), o elevado custo fixo
en publicidade que tera que realiza-la entrante para “igualar” e contrarresta-lo volume
da establecida compensa o incentivo anterior.

A partir de aqui, a pregunta xorde de maneira natural. JE isto certo cando a empre-
sa establecida combina dambolos dous investimentos? (E certo que a estratexia aco-
modaticia neste novo contexto consiste en sobreinvestir en creacion de demanda e in-
frainvestir en reduccion de custos ou, pola contra, “xorden” comportamentos diferen-
tes? Tal e como veremos, o feito de considera-los efectos estratéxicos cruzados que
aparecen debido 4 interaccion existente entre os dous investimentos mencionados po-
de modificar substancialmente, baixo condicions non moi restrictivas, o comporta-
mento da establecida que estilizamos no apartado 3.1, comportamento que estaba ba-
seado exclusivamente no efecto estratéxico directo.

Antes de nada, e para caracterizarmo-la conducta da empresa establecida para blo-
quea-la entrada, determinamos, no seguinte lema, o seu comportamento nun contexto
no que non ten en conta a ameaza de entrada ou ben esta ¢ imposible:

Lema 1. Baixo HI e H2, se a empresa 1 é un monopolista non ameazado pola
entrada, o unico (e interior) equilibrio é o conxunto de estratexias dado por

{(a"u,p")=+(F.G.H)}, onde F=§ptnMZ, G=af+yMK, H=2w¢[[ty)
[atm(B-))]-wo f+PK-¢mZ* e T=4wdfK-¢Z*- K>, >0 por H2.

Demostracion. Ve-lo apéndice A3.m

Unha vez caracterizada a conducta da empresa establecida como monopolista sim-
ple, o seguinte paso € analizar como utilizara estratexicamente os investimentos en
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publicidade e en [+D, tanto para impedi-la entrada da nova empresa como para aco-
modala. Dado que esa utilizacion dependera, entre outros factores, da relacion que
garden ambolos dous investimentos, comezamos establecendo, na seguinte definicion,
as posibles relacions existentes entre elas:

Definicion 1. As variables de longo prazo da empresa establecida actuan como
substitutos estratéxicos (resp., complementos estratéxicos) cando modifican no
mesmo sentido (resp., en sentido contrario) as funcions de reaccion da entrante.

Asi pois, no caso de investimentos estratexicamente substitutivos, a empresa es-
tablecida utilizara, tanto para impedir como para acomoda-la entrada, de maneira
mais intensiva o investimento mais barato relativamente, mentres que se se com-
portan como complementos estratéxicos, o que fara sera xustapofier unha coa outra.

O xogo de entrada proposto (figura 1) resolvese por induccion cara a atras. A
perfeccion nos subxogos require que as firmas alcancen un equilibrio Bertrand-
-Nash na terceira etapa, dados os custos afundidos nos que ambalas duas incorreron
nas duas etapas previas. Ese equilibrio é o que vén descrito no seguinte lema:

Lema 2 (equilibrio en prezos da terceira etapa). Dados os custos afundi-
dos da establecida na primeira e da entrante na segunda etapa do xogo, o equili-
brio en prezos con posterioridade d entrada vén dado polo conxunto de estra-

texias {f’,» (alaulaaz(alaul)auz(ahul):% (A+Ba,-Cu;-Day(ay,u)-Euy(a,uy))}, i=1,2,
onde A=(or+pm)2B+y) e C=25.
Demostracion. Ve-lo apéndice A4.m

E claro que o gasto en creacion de demanda de cada empresa fai mais branda
(en termos de prezos) a esa empresa 6 tempo que pode facer mais branda ou mais
dura & empresa rival, segundo o valor de A; 4 sua vez, o investimento en reduccion
de custos prexudica tanto & empresa que o fai como 4 firma rival, xa que endurece
a ambalas dlias 4 hora de fixa-los prezos.

Unha vez resolta a tltima etapa do xogo, ¢ inmediato deduci-las funciéns de re-
accion da empresa entrante no espacio publicidade-I+D da segunda etapa do xogo.
Estas vefien dadas, respectivamente, por:

¢pB :
a,(a,,u,)= » (2B +y)M —Da, — Eu,), si Da, + Eu, <2 +y)M )
0, noutro caso,
e
PP (2 + WM —Da, - Eu), si Da, + Eu, < (2f+7)M
up(ay)= |y QPP =Dai=Eu). si Day+Euy <QBerM
0, noutro caso,
sendo Y=w@R*- wfP*-$pB*, ¥>0 por H2, e M=c-m(7), M>0 en virtude de H1.
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A partir do sistema de funcions de reaccion (7)-(8), o compromiso Optimo da
empresa establecida, na primeira etapa do xogo, de cara a previ-la entrada da em-
presa 2 ¢ o conxunto de investimentos dado por:

{(ar,u) €3] DarvEui-2 ) M=01, )

o cal define o lugar xeométrico de combinacions de gasto en publicidade-tecno-
loxia que detén a entrada. En efecto, baixo (9) e tendo en conta (7) e (8) resulta

a,=u=0, ¢ en tal caso P, (-)=+ (4-Da;-Eu;). A partir de aqui, a funcion de benefi-
cios da empresa 2 (no hipotético caso de entrar) seria 7=( p, -m)q», pero <0, da-
do que p,-m=+[(2f+))M-Da,-Eu;]<0 por (9), de onde se infire que esta empresa

non entraria no mercado.
Se diferenciamos totalmente a fronteira dada en (9), a pendente dese lugar xeomé-
trico vén dada por:

1= (10)

Observando (10) e atendendo a definicion 1, podemos caracteriza-los investi-
mentos en activos irreversibles da establecida como complementos estratéxicos pa-

ra previr cando A<Z— (neste caso, se se aumenta a contia dun investimento tamén

70
25
se ten que aumenta-la da outra 4 taxa definida por (10) para seguir impedindo a en-
trada), e como substitutos estratéxicos se b% (onde é posible substituir, neste ca-

0, un investimento polo outro 4 taxa dada por (10) e seguir previndo a entrada).
A partir de aqui, a politica 6ptima da establecida para previ-la entrada ¢é o resul-
tado de:

MAX 7" (ar,uy), s.a: (2p+9)M-Da,-Eu;<0, (11)

ay,uy

onde 7" (al,u1)=ﬁ[(ﬂ+7)M+Za1+Ku1]2-a)a12-¢u12. Resolvendo (11), chégase 6
resultado do seguinte lema:

Lema 3 (equilibrio de prevencion da primeira etapa). A empresa I impide a en-

trada da empresa 2 co conxunto de estratexias dado por {(a;' ,u “a

(8DQPYFAL (B, @EQP+1)-AF(0+2))}, onde Q2=0E*+D*-Af(y6-pA).

Demostracion. Ve-lo apéndice AS5.m
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3.2.1. Entrada bloqueada

Tendo en conta o resultado do lema 3 e a conducta da empresa establecida como
monopolista simple que non ten en conta a ameaza de entrada, ¢ inmediato obte-lo
comportamento desa empresa nun contexto no que a entrada esta impedida de ma-
neira natural. Ese comportamento ¢ o que vén caracterizado na seguinte proposi-
cion:

Proposicion 1 (equilibrio de entrada bloqueada). Se os parametros de custo @

N R AT P($Z(0+A)+wK (B+7))
e ¢ satisfan a condicion —— <@ TRy

TR , a entrada na industria

esta bloqueada.
Demostracion. Ve-lo apéndice A6.m

A empresa establecida impide a entrada do rival sen desviarse do seu compor-
tamento maximizador cando os parametros de custo dos investimentos cos que se
enfronta 4 entrada son suficientemente baixos, caso no que os niveis de eficiencia
deses investimentos para afectar 6s prezos son elevados. A intuicion deste resulta-
do é que a entrante ten que endoxeneizar (na segunda etapa) o gasto en activos
irreversibles que xa realizou a establecida (na primeira etapa). E ese gasto depende
non s6 dos pardmetros @ e ¢ (no sentido de que os custos de entrada son menores
canto menores sexan estes parametros, o cal pode ser visto como un efecto directo),
sendn que tamén depende dos investimentos ex-ante da empresa establecida, que
mediante (7) e (8) cambian o comportamento da entrante na segunda etapa (efecto
estratéxico). Dado que os investimentos da establecida, a; e u;, son funciéns decre-
centes en @ e ¢ (efecto directo), o comportamento da entrante nas stas funcions de
reaccion vese afectado no seguinte sentido: cando @ e ¢ son suficientemente bai-
x0s, a establecida elixe, como monopolista simple, unhas cantidades a, e u, tan ele-
vadas que inducen uns niveis de publicidade e de I+D da entrante moi reducidos e

que non permiten entrar no mercado (o cal pode interpretarse como un efecto es-
70

ﬁ 5
a entrada esta bloqueada na rexion Il da figura 2 da péaxina 51, mentres que se

tratéxico negativo e que compensa o aforro en custos do efecto directo). Se 4>

/1<% , a establecida pode seguir bloqueando a entrada'® gracias 6 concurso do gas-

to en I+D (zona II.1, figura 2); a modificacion que xorde agora ¢ que, para cada ni-
vel de publicidade, a entrada esta bloqueada realizando unha maior reduccion de

0
custos ca no caso no que 2>27—ﬁ.

16 . . . . ..
iCousa que non sucede cando so6 ¢ posible investir en publicidade!
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3.2.2. Entrada estratexicamente impedida

Se a empresa establecida decide impedir estratéxica ou artificialmente a entrada, a
stia conducta caracterizase con respecto 4 que teria nun contexto no que se comportase
como un monopolio simple. Pois ben, ese comportamento diferencial € o que vén esti-
lizado na seguinte proposicion:

Proposicion 2 (equilibrio de entrada impedida). Suporiamos que os parametros
P($Z(O+A)+aK (f+y))
4BK(28+7)

de custo w e ¢ son suficientemente elevados, no sentido de w¢>

Dagquela:

0 S ., L .
[a] Se /1<27—ﬂ, o equilibrio de prevencion da entrada implica infrainvestimento en
publicidade e sobreinvestimento en I+D. Formalmente, a®<a e u{' >u;".

b]Se bﬁ, a detencion estratéxica da entrada implica sobreinvestimento en pu-
25 p p
ui

blicidade e en I+D. Formalmente, a®>a™" e u;' >u," .

Demostracion. Ve-lo apéndice A7.m

Neste contexto de combinacion publicidade-I+D, se o monopolista impide a entra-
da, daquela, ademais dos habituais efecto directo e efecto estratéxico directo de cada
investimento'’, e que vefien dados por
or, Or, Op, Op, oa, (")
2 T S T TN

oa op, Oa, Oda, Oa,

1

(12a)

no caso da publicidade, e por

om, op, 0p, Ou,()
—_— _+_—
op, Ou, Ou, Ou

2

(13a)

no caso da I+D, ha considerar tamén un efecto estratéxico cruzado adicional en ca-
da unha delas. Ese efecto reflicte como o gasto que fai en publicidade (resp., en
I+D) cambia o seu comportamento ex-post en prezos a través do cambio que pro-
duce na eleccion en [+D (resp., en publicidade) da empresa entrante. Formalmente,

o5, @, 0,0

(12b)
op, ou, 0a,

mide o efecto estratéxico cruzado do gasto en creacion de demanda, mentres que

17 Véxase Fudenberg e Tirole (1984), asi como os resultados 1 e 2 do presente artigo.
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o7y By 2,0 (13b)
op, Oa, Ou,

representa o efecto estratéxico cruzado do investimento en reduccion de custos.
A

28
forza o respectivo efecto estratéxico directo; € dicir, un aumento en u; non s6 redu-
ce u; sendn que tamén reduce a, (co cal o nivel de [+D que impide a entrada ¢é
maior), mentres que un aumento en @; aumenta tanto a, como u,. En definitiva, a
entrada ¢ previda infrainvestindo en publicidade e sobreinvestindo en I+D (elixese
un punto da rexion III na figura 2) e, ademais, en contias maiores que utilizando
cada un dos investimentos por separado. Formalmente, os investimentos en publi-
cidade e en [+D actian como complementos estratéxicos para previ-la entrada.

A

258
o respectivo efecto estratéxico directo. En particular, a importancia estratéxica do
gasto en creacion de demanda vese reducida (o investimento en reduccion de cus-
tos fai 6 monopolista mais agresivo marxinalmente na creacion de demanda para
dete-la entrada), co cal sobreinviste en creacion de demanda mais do que o faria en
ausencia de reduccion de custos. Por outra parte, a magnitude do efecto estratéxico
directo do gasto en I+D aumenta (o investimento en publicidade fai 6 monopolista
menos agresivo marxinalmente en I+D para dete-la entrada), o cal induce sobrein-
vestimento en [+D, ainda que nunha menor contia ca que haberia sen o concurso da
publicidade. En definitiva, elixese unha combinacién na rexion IV da figura 2
comportandose ambolos dous investimentos como substitutos estratéxicos para im-
pedi-la entrada. Toda a discusion anterior se resume na figura 2.

Pois ben, se o efecto filtracion é tal que A< cada efecto estratéxico cruzado re-

Por outra parte, se 4> cada efecto estratéxico cruzado adicional contrarresta

omrm
1

=0 e

Figura 2.- Bloqueo e detencién estratéxica da entrada: u,=f(a;) definida por n

oxm " . . .
a=h(u,) dada por ——=0 (n ;" ¢ a funcién de beneficios da empresa 1 como monopolista)
1

A
ay'
Uy :f(al)
a;=hu)
I.1 v

1.1

m

1.2

g 1

v

m ei
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3.2.3. Entrada estratexicamente acomodada

Por ultimo, se a politica 6ptima da empresa establecida consiste en permiti-la en-
trada do potencial rival, a stia correspondente conducta definese con relaciéon 6 com-
portamento que exhibiria nun xogo de duas etapas no que elixise os seus investimen-
tos 4 vez que a entrante. A seguinte proposicion recolle o comportamento diferencial
entrambolos dous contextos:

Proposicion 3 (equilibrio de entrada acomodada). Supofiamos que os parame-

tros de custo @ e ¢ son suficientemente elevados, no sentido de
g PUZO Aok (Bey)
4PK(28+7)

. Daquela:

9 .1 . .7 ’ . . .
[a] Se /1<27—ﬂ, no equilibrio de acomodacion producese sobreinvestimento en publi-

cidade e infrainvestimento en I+D. Formalmente, ac> &1 U< ﬁl .

[b]Se b%, no equilibrio de acomodacion existe:
(b.1) Sobreinvestimento en publicidade e en I+D cando o custo da publicidade

é suficientemente baixo con respecto 6 da I+D, no sentido de <8 E

dicir, af“>€z1, uf“>ﬁ1.

(b.2) Infrainvestimento en publicidade e en I1+D sempre que o custo da publi-
cidade sexa suficientemente elevado con respecto 6 da I+D, no sentido

o~ BD ea < 4 ea < 4

de § > Formalmente, a‘“<a, u<u,.

(b.3) O mesmo investimento en publicidade e en I+D que no xogo de duas eta-
pas se os niveis de eficiencia de ambolos dous investimentos son tales

© — BD ea = /4 ea =1

que G =4 . Formalmente, af*=a,, u=u,.

Demostracion. Ve-lo apéndice A8.m

Na acomodacion da entrada, 6 efecto estratéxico directo de cada investimento do
monopolista polo feito de ter liderado nos seus custos afundidos fronte 4 entrante,
efecto que, en termos xenéricos, vén dado por

or, b, )

(14a)
dp, Ou, Ou,
no caso do gasto en reduccion de custos, e por
orx, Om 0Op, Oa,(-
1 1 p2 2 ( ) (1 Sa)

( +
da, 0p, Oa, Oa,
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no caso do investimento en creacion de demanda, compre engadirlle os seguintes
efectos estratéxicos cruzados. A hora de elixi-lo nivel de I+D, u;, a empresa esta-
blecida ten en conta como lle afecta u; 6s seus beneficios a través de, primeiro, a
modificacion que provoca na conducta ex-post da entrante en publicidade e, segun-
do, o cambio que orixina no comportamento ex-post da entrante en termos de pre-
zos inducido pola sta eleccion en publicidade da segunda etapa do xogo. Formal-
mente,

1

da, 0Jp, da, Ou

2

0 or op. da. (-
i + il pz) az(). (14b)

1

Asi mesmo, na eleccion do nivel de publicidade para acomoda-lo entrante, exis-
te un efecto estratéxico cruzado dado por:

dp, Ou, Oa, .

A
258
investimento actiia no mesmo sentido cé efecto estratéxico directo de cada unha,
polo que a empresa establecida acomoda 4 entrante sobreinvestindo en publicidade
(e mais ca en ausencia de [+D) e infrainvestindo en [+D (e mais ca sen o concurso
da publicidade)'®. A acomodacion ten lugar, pois, na rexion I da figura 3.

29
2p5°

tivos efectos estratéxicos directos e o equilibrio de acomodacion depende da ratio
de parametros de custos 4 . Cando a eficiencia do gasto publicitario para afectar 6s

Nestas circunstancias, se A< o efecto estratéxico cruzado adicional de cada

Pola contra, se > os efectos estratéxicos cruzados contrarrestan os respec-

prezos ¢ elevada con respecto 4 do gasto en I+D, o monopolista sobreinviste en pu-
blicidade (pero menos que en ausencia de [+D) e sobreinviste en [+D, ¢ dicir, si-
tuase na rexion IV da figura 3. Isto ¢ debido a que, ¢ sobreinvestir en publicidade,
o mercado da establecida (na terceira etapa) sera cuantioso e o da entrante reduci-
do, polo que os niveis de a, e u, seran menores cds de @; € u; e teran un impacto
(negativo) reducido sobre os beneficios da establecida. Ademais, dada a comple-
mentariedade (non estratéxica) existente entre a; e u;, 0 sobreinvestimento publici-
tario xustaponse con sobreinvestimento en I+D cando a eficiencia do gasto en pu-
blicidade ¢é elevada. A stia vez, se o investimento mais eficiente é o de I+D e, polo
tanto, o seu efecto nos prezos domina 6 que provoca a publicidade, daquela, a esta-
blecida infrainviste tanto en a; como en u;, ainda que o infrainvestimento en [+D ¢
menor cd existente en ausencia de publicidade (rexion 11, figura 3). Con iso conse-
gue que a entrante fixe prezos elevados trala entrada. Por tltimo, tamén € posible a
ausencia dun comportamento estratéxico diferencial (con respecto 6 xogo simétri-

18 ¢ . . o
Ambolos dous investimentos volven comportarse como complementos estratéxicos para acomodar.
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co) por parte da establecida para determinados valores da eficiencia dos investi-
mentos. Este comportamento queda sumarizado na seguinte figura:

Figura 3.- Acomodacion da entrada: u;=k(a;) definida por g%=0 e a=Il(u;) dada por
2—‘5120 (g1 € a funcion de beneficios reducida da empresa 1 no xogo de dias etapas simétri-

co)
ea

u, =k(a,)
a,=1(u,)
1.1 v

a 1.1
1.2
1T

L1 I

v

~

ea
u 1

Todolos resultados obtidos poden resumirse na taboa 2, na que IE™ denota infrain-
vestimento estratéxico, IE" denota sobreinvestimento estratéxico e IE® denota investi-
mento estratéxico (diferencial) nulo:

Taboa 2.- Comportamento estratéxico da empresa establecida no xogo de entrada

VARIABLE(S) EQUILIBRIO DE PREVENCION EQUILIBRIO DE ACOMODACION
I+D (uy) IE" en uy IE enu

. e +
Publicidade (a;) IE en a se A< % IE" en a,

U
IE" en a; se /1>27—ﬂ

IE" en u; ¢ IE en a; se i<% IE enu; e IE en a se ﬂ.<%

Publicidade e I+D (a1,41) [E" en u;eIE enq se b% IE" en u; ¢ IE" en a; se b%

(¢}

o o~ BD
» S EC

_ - 76 BD
IE enu;elE ena sebﬁ e %>E_C
IE® en u; ¢ IE® en a se b% e %=§—g

Para finalizar, queremos indicar que os resultados da seccion 3.1 se poden derivar
como casos particulares do modelo. Formalmente, t¢émo-lo seguinte corolario:

Corolario 1. Os resultados 1 e 2 obtériense como casos particulares das propo-
sicions 1, 2 e 3.
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Demostracion. Tomando limites cando ¢ — oo (resp., @ — ) nos lemas 1 e 2
nas proposicions 1, 2 e 3, chégase 6 resultado 1 (resp., 6 resultado 2).m

4. CONCLUSIONS

Neste artigo modelouse a conducta dunha empresa establecida e ameazada pola
entrada dun rival nun contexto definido por duas caracteristicas fundamentais. En
primeiro lugar, a establecida actia contra a ameaza de entrada do potencial rival
comprometéndose a senllos niveis de investimento en publicidade creadora de de-
manda e en [+D reductor de custos de produccion. En segundo lugar, a empresa en-
trante pode incorrer nos mesmos investimentos ca establecida. Polo demais, os in-
vestimentos de cada empresa tefien o0 mesmo horizonte de planificacion e a compe-
tencia posterior 4 entrada ¢ en prezos. Neste marco obtemos resultados sobre o
comportamento da empresa establecida que amplian os existentes na literatura de
entrada cun Unico compromiso en capital duradeiro a estructuras mais ricas nas
que, xunto co tipico efecto estratéxico directo do devandito investimento, xorden
efectos estratéxicos cruzados adicionais que compre ter en conta, na medida en que
poden modifica-lo comportamento derivado daqueles. En particular, cando ambo-
los dous investimentos actiian como substitutos estratéxicos, atopamos condicions
sobre os parametros que miden o efecto externo do gasto en publicidade, a eficien-
cia productiva dese gasto e a eficiencia productiva do investimento en I+D que de-
finen estratexias acomodaticias caracterizadas por infrainvestimento en publicida-
de, asi como outros equilibrios de acomodacion nos que a establecida sobreinviste
en [+D e incluso outros nos que inviste en ambolos dous activos a mesma cantida-
de que gastaria en ausencia de liderado fronte 6 seu rival.

Estes resultados apuntan a necesidade de cofiece-lo mais detalladamente posible o
que poderia chamarse a “microestructura” de calquera industria (o espacio de estra-
texias utilizado polas empresas, a interaccion entre os instrumentos que utiliza cada
unha delas, etc.) para modela-la conducta en ambientes de competencia potencial sen
incorrer nun excesivo risco de ofrecer cadros de comportamento demasiado afastados
das pautas reais. Isto € imprescindible para o desefio de “receitas” o mais axustadas
posible 6 tipo de realidade industrial que se pretende condimentar. Sen ir mais lonxe,
calquera medida que afecte a parametros fundamentais do modelo, como por exemplo
a regulacion sobre os custos dos investimentos utilizados polas empresas e/ou as res-
triccions sobre o tipo de publicidade permitida, non deberia obviar elementos como a
conducta das empresas en contextos como o estilizado.

APENDICES

APENDICE A1. DEMOSTRACION DO RESULTADO 1
Tendo en conta (4) e (6), a condicion de entrada naturalmente impedida obtense
de maneira inmediata. Compre distinguir dous casos:
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1) Se b%, a empresa establecida impide a entrada con a* :W € 0 seu
beneficio, unha vez previda a entrada, é:
2
(MY PO+ A)? 2
el = - 7 a2 . 16
| (Dj[ 45K A2fy)] (16)

Dado que o beneficio cando acomoda a entrante ¢ unha funcion que toma valo-
res positivos e, ademais, ¢ continua no intervalo relevante de @, ¢ facil obte-lo
intervalo de valores de @ no que a entrada ¢ impedida e é acomodada. O efecto
total que considerara a establecida na prevencion da entrada vén dado por:

dr B [BBD>
2= (pr-m)[- I+ A =+ ==
T (Par-m)[-A+H R Ry

1

_BDQ@R - BO)

)=(pa-m)( )s (17)

sendo 7=wR*-PB*, n>0. O feito de que (17)<0 induce sobreinvestimento, o cal
proba a parte [b]. O apartado [c] demdstrase a partir da vantaxe de mover pri-
meiro, vantaxe que vén dada por:

dr 232BD?
_lz(pl_m)ﬂ—

da, Rn

(18)

e (18)>0 da lugar 6 devandito sobreinvestimento en publicidade.

2) Se ﬂ<%, non hai posibilidade de bloquea-la entrada (co nivel de publicidade

de monopolio). Para impedir, producese infrainvestimento, xa que (17)>0, men-
tres que acomodar implica sobreinvestimento, dado que (18)>0. Isto completa o
resultado.m

APENDICE A2. DEMOSTRACION DO RESULTADO 2

A condicion de entrada bloqueada xorde de inmediato. Dada a concavidade da

funcion de beneficios no nivel de I+D da establecida, esta impide a entrada co vo-

lume de I+D u ¥ = 2BnM

- » sendo neste caso o seu beneficio o dado por:

2
(MY _PXp+y)?
e =(—j (PPN oy (19)
E) " 4p(B-7)
e 0 argumento ¢ analogo 6 utilizado no apéndice Al. Dado que o beneficio da esta-

blecida cando acomoda 4 entrante ¢ sempre positivo e, ademais, ¢ unha funciéon
continua en ¢, obtense o intervalo de valores de ¢ no que a entrada é impedida e ¢
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acomodada. A hora de impedir, o efecto total que compre ter en conta vén dado
por:

C ., pCE2

dr
——[p1 -m+uy(-)](- 7)(
Ro

1

—) (20)

sendo @=@R*+CP, ¢ o apartado [b] queda probado, xa que (20)<0. A parte [c] de-
riva de que o efecto total para acomodar é:

—=(p1-mtuy) (=y) ﬂECZ

1)

1

e o feito de que (21)<0 da lugar a infrainvestimento en [+D.m

APENDICE 3. DEMOSTRACION DO LEMA 1

Se a empresa establecida actiia como un monopolista simple, a sua funcion de
demanda pasa a ser ql(al;p1)=% [ f+y)+Za-Kp:]. Tendo en conta, ademais, a es-

tructura de custos dada en (6), a sua funcion de beneficio pddese escribir como:
1
s (al,ul;p1)=z (pr-mru)[ad fpty)+Za-KpiJ-wal -gul. (222)

Suponiendo que primeiro elixe os investimentos en publicidade e en I+D e que lo-
go fixa o prezo, o nivel 6ptimo do prezo vén dado por:

Py @)= (B em(p) 2K, (23)

polo que a sua funcion obxectivo a longo prazo (22a) pode reescribirse como:

" ()= 7[(/%7)M+Za1+Ku1] -wal-gu} (22b)

e o seu equilibrio como monopolista que non anticipa a entrada obtense resolvendo
o sistema de CPO de (22b), ZL2 =0 ¢ F”‘ () =0, e logo substituindo en (23).m

Oy
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APENDICE A4. DEMOSTRACION DO LEMA 2

Dados os investimentos da empresa establecida, a; e u;, e da entrante, a,(a;,u;)
e uy(ay,u), as respectivas funcions de beneficio vefien dadas por:

m(F(pi-mtu)[o-foitypat Oar-Aax(ar,un))-wal -gu’l

m()=[parmtux(ar,m)][ e-fprtypr+Oax(ar,u)-Aay]- el ax(ay,u) - glux(ar,u)].

E a partir de aqui, o Uinico equilibrio Bertrand-Nash existente ¢ o que se obtén

resolvendo o sistema de CPO dado por —=-— 6”1() =0e¢ 22U =) m

0p2
APENDICE A5. DEMOSTRACION DO LEMA 3
Resolvendo o programa:
MAX n™(a, ,u
w ( ! 1) , (24)
a: 2B+y)M —Da, —Eu <0

onde 7" (a1,u1) vén dada por (22b), obtense a estratexia de prevencion da empresa es-

tablecida.m

APENDICE A6. DEMOSTRACION DA PROPOSICION 1

A partir do lema 1 obtéfiense os niveis de publicidade e de I+D que fixaria un
monopolista non ameazado, a” e u™ . Polo lema 3 obtéfiense os valores que impi-

den a entrada, aff eu ff , sendo ambolos dous niveis funcidns decrecentes de w e ¢.

O resultado complétase comparando a" con af e u” con u/’ .m

APENDICE A7. DEMOSTRACION DA PROPOSICION 2

O efecto total dos investimentos en publicidade e en [+D da empresa estableci-
da 4 hora de previ-la entrada vén dado por:

_ (77!2 7, UpI Opl da,() , Op, Ou () on, cpl I Ou, (+) op, 0a, (")
dﬂ'z—[ é’al ap, ( Tz da, T u, )]d 1+[ op, (Bu Ou, Ou, +% ou, )]dul’
(25a)
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onde o ultimo sumando de cada grupo de termos entre corchetes mide o efecto estra-
téxico cruzado adicional de cada instrumento utilizado pola establecida. Manipulando
(25a), resulta:

d 7= (pr-mrtun) ([ (B + LB0%_BEPD | g (- € B2 L D gy (25)

Formalmente, a estratexia de detencion da entrada obtense resolvendo (24). As
CPO da funcioén auxiliar de Lagrange do devandito problema satisfan:

1 oxr(O) _1 oxp()
D Oa, E ou

(26)

A sua vez, as CPO do problema (22b) do monopolista, 6’;‘2[(') =0e 6’;‘7:(')=0, de-

finen, respectivamente, as funcions:

al(u1)=W{%[<mﬂM+Kul] 27)

c
= K M7, 28
Ml(al)—4¢ﬂK—_K2 [(B+) a], (28)

co que se verifica que no espacio {u;,a;} a pendente de (27) ¢ maior ca de (28). A

partir de aqui, se A<ZZ a relacion (26) satisfaise con ‘ () >0 e 6”‘ () <0, condi-

28
cions que corresponden as rexions II.1, IIT e III.1 da ﬁgura 2. (A rexion I1.1 rexéi-
tase por corresponder a entrada bloqueada ¢ a III.1 tamén queda excluida unha vez
visto como inciden os efectos estratéxicos cruzados contidos en (25b)). En definiti-
va, a Unica rexion relevante ¢ a rexion IlII, na que existe infrainvestimento en publi-

cidade e sobreinvestimento en I+D. (A condicidn (26) tamén se verifica se Lk} () <0

E’;rl ()

>0, situacion que corresponde as rexions 1.1, [ e 1.2 da figura 2, pero a con-

s1deracwn dos efectos estratéxicos cruzados que aparecen recollidos en (25b) eli-
mina os dous primeiros casos e o ultimo corresponde a entrada bloqueada).

Por outra parte, se 2>22 a condicion (26) implica ‘3%(‘)4) 6”‘ () <0, o cal da

25
lugar a sobreinvestimento en publicidade e sobreinvestimento en I+D (rexion IV da
figura 2). (A relacion (26) tamén se cumpre existindo infrainvestimento en &mbolos

1()>Oe a”1

Q)
o >0, posibilidade excluida por corresponder

dous titulos, dado que

4 situacion de entrada bloqueada).l
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APENDICE A8. DEMOSTRACION DA PROPOSICION 3

No equilibrio de acomodacioén, o efecto total dos compromisos en publicidade e
en [+D da empresa establecida vén dado por:

O Ol
dﬂlz[% a5 () 4 g;le(apz a, () sz “())]d +

Oay  Oa Oay 0a, 6u2
om 0612() om () ou, () Py 0a, (")
+[ day  Ou, opz ( Oy 6ul T Oay  Ou, )]dul' (293)

Manipulando (29a) para o caso concreto que nos ocupa, obtense:

dz=(p-m+u ){[/1 ¢PBD | - ¢ﬂBZD a)ﬂPCD 1da+
HASE 1 “’"”CE WBZE o) (290)

Formalmente, a estratexia de acomodacion caracterizase comparando as CPO que
definen equilibrio da empresa 1 no xogo simétrico de duas etapas sen vantaxe esoxena
coas CPO correspondentes a esa empresa como establecida no xogo de entrada de tres
etapas. As CPO para equilibrio da empresa 1 no xogo de diias etapas son:

%—ﬁ(pl -m+u,)B-wa,;=0 (30a)
da;, R
—Eﬁ( -m+u1)P-¢u1 (31b)
ou;, R

sendo gi(ay,u)= [(2,&#7/)M+Ba1+Pu1] -wal-gu’. A sta vez, as CPO que defi-

nen o componarnento da firma 1 como empresa establecida no xogo de entrada (de
tres entradas) vefien dadas por:

%(ﬁl -m+u1)[B+ﬁ,—D(¢BD-a>E0]—a»a1=o, (30b)
%(ﬁl -m+u1)[P+%(¢BD-wEO]—¢u1=o. (31a)

Se definimos (30a) e (31a) no espacio {uj,a;}, resulta:

PB

a)]QZ—_ﬁBZ (A+Pu1-Da2-Eu2) (32)

a(ur;az,ur)=
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P
wR? — [P?

ui(ai;a2,ur)= (A+Bu,-Dar-Eu,), (33)

onde ¢ inmediato verificar que a pendente de (32) é maior ca de (33). Comparando
os réximes (30a)-(31a) e (30b)-(31b), concliiese que o efecto diferencial no com-
portamento do gasto publicitario vén dado por:

B

2 -m+ul)%)(¢BD-a>Ecv, (34)

mentres que o efecto diferencial do comportamento do gasto en I+D é:

B

2 -m+ul)%<¢BD-wEC). (35)

A partir de (34)-(35) compre analizar varios casos:

. b 8 .
1) Se D<0, ¢ claro que a—il <0e % >0, co cal caemos nas rexions 1.1, [ ou 1.2 da figu-
1 1

ra 3. A partir do efecto estratéxico total na acomodacion, efecto dado por (28b),
comprobase que os efectos estratéxicos cruzados inducen a establecida a situarse

.7 A D A
na rexion I, na que resulta af*>a,, xa que % (¢BD-wEC)>0, e uf*<u,, por can-
BE
to v ¢BD- Q)EC)<O
2) Se D>0, compre considerar, 4 sua vez, varios subcasos posibles:

2.1) Se %<%, daquela @—D(¢BD—0)EC)>O, % (¢BD-wEC)>0, co cal a entrada

acomodase na rexion IV da figura 3 producindose sobreinvestimento en
ambolos dous titulos, af*>a,, uf*>1u,.

2.2) Se %>% , resulta ﬂ—$(¢BD-wEQ<O, %(¢BD-Q)EC)<O, o que induce in-
frainvestimento en ambalas duias variables para acomodar, a{“<a,
uf<u, ; é dicir, a empresa establecida sitiase nalgiin punto da rexion II da

figura 3.
2.3) Finalmente, se 2=22  verificase que ﬂVD (¢BD-(0EC)=0,% (¢BD-wEC)=0,

¢ EC>
polo que a empresa establecida acomoda 4 entrante sen desviarse da sua
conducta Optima como duopolista no xogo de duas etapas sen vantaxe
esoxena; ¢ dicir, af“=a; y uf*=u,. Isto completa a demostracion da
proposicion.m
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