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Introducciéon

Valor, acumulacion y crisis' del profesor americano Anwar Shaikh
es la obra de un economista deseoso de defender la idea segiin la cual
la mejor opcién tedrica general es la teoria econémica marxista. Su
propésito es colocarse en el papel del soldado que quiere rescatar una
herencia preciosa, creyendo que estd incomprendida, inexplotada y,
muchas veces, mal defendida en el 4&mbito de la profesién. Obvia-
mente, la reconstruccién que se nos presenta no es otra cosa sino una
interpretacién. El prop6sito del presente articulo es mostrar que los
que desean rescatar el pensamiento econ6mico de Marx por medio de
esta opcién contindan la mala tradicién de sembrar el dogmatismo
que impidi6 el avance de este enfoque y, al mismo tiempo, se acercan

1 Shaikh, Anwar. Valor, acumulacién y crisis. Bogoté, Tercer Mundo, 1990.
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aun modelo ricardiano que presuntamente rechazan. En resumen, se
impiden una via que rescate verdaderamente los puntos mas inte-
resantes del discurso de Marx en economia.

En Valor, acumulacién y crisis se tratan cinco temas principales.
En primer lugar, los capitulos que se refieren a la teoria bésica, esto
es, a la teoria del intercambio y del capital (valor, precios, dinero y
excedente); segundo tres temas que pueden tomarse, aunque no
necesariamente, como asuntos que son extensiones de los principios
antes tratados, esto es, comercio internacional, macroeconomia dindmica
(demanda efectiva) y crisis.

Vamos a referirnos en este articulo a los temas del primer grupo
mostrando que el autor:

a. no logra el objetivo proyectado en razén de las contradicciones
y las afirmaciones sin pruebas en los puntos claves de su argumen-
tacibn;

b. logra un resultado que realmente es una caricatura del
proyecto mismo de Marx y una indefinici6n sobre la existencia de un
paradigma verdaderamente marxista; y

c. Revelainsistentemente un espiritu dogmatico y demagogo que
dificulta un rescate real de muchas de las ideas de Marx.

I. Shaikh y la teoria econ6mica

Dado que las discusiones en economia deben tener como referencia
el estado de la ciencia econémica actual, es importante tomar nota de
las ideas de nuestro autor al respecto. Podemos resumir sus ideas en
los siguientes términos:

a. Shaikh estd convencido que existe una decadencia del pensa-
miento ortodoxo, no tanto por causa de una debilidad analitica
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interna, sino por que ha sufrido una critica real de l1a historia: las crisis
y el desarrollo econémico brutal contrastan con los célculos de de-
sarrollo arménico que se habian pregonado.

Segin €], el pensamiento ortodoxo tiene dos representantes o
variantes. En primer lugar, “los neoclésicos, presos del idealismo del
equilibrio y de la falsa teorfa de la productividad marginal para
explicar los ingresos™.

La consecuencia es pensar prisioneros de la idea del capitalismo
perfecto y el caracter formalista del discurso.

En segundo lugar, estarfan los neoricardianos:

Opino que la tradicién sraffiana, neo-ricardiana, es muy respetable.
Susraices en el keynesianismo (de izquierda) sonfdcilesde descubrir
y refugio en la economia matemadtica bastante manifiesto. (p 131).

La gran falla de esta escuela es, segiin nuestro autor, el hecho de
atenerse a la idea de equilibrio y el haber mal interpretado la teoria
del valor-trabajo de Marx para poderla abandonar. El mejor repre-
sentante de esta escuela seria el economista inglés Ian Steedman en
su obra Marx after Sraffa*

Frente a estas dos alternativas se levantaria un discurso muy
superior:

La realidad capitalista se ha seguido desarrollando a su manera
brutal y proclive a la crisis, en flagrante desacuerdo con la delicada
sensibilidad de sus ide6logos. En ninguna otra parte ha tenido esto

2 Ibid p.65. En adelante las referencias del libro de Anwar Shaikh se harédn
citando la pdgina después de cada resefia.

3 En espafiol se tradujo con el titulo Marx, Sraffa y el problema de la transfor-
macién. México, Fondo de Cultura Econémica, 1977.
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tan devastadores efectos como en la economia ortodoxa, cuya repu-
tacién se ha venido abajo como si hubiera sufrido de lo que alguna vez
Marx llamé critica préctica de lo real. Al mismo tiempo esta deca-
dencia [...] del estatus de la economia ortodoxa, ha estado acom-
pafiado por un rédpido renacimiento del interés en Marx y en su
economia. Todos somos marxistas ahora, més o menos. (p. 65)

Este optimismo inicial con tinte de militante de ingenuidad va ser
un poco matizado cuando se escribe:

[...] existe bastante diferencia entre Marx y la economia marxista.
Marx desarrollé el grueso del trabajo de El capital durante méds de
25 afios y nunca pudo terminar del todo este nicleo de su obra,
planeada en mayor escala. Adem4s, la conclusién sistemética de este
plan, que Marx esperaba que fuera asumida por sus sucesores, jamés
fue realmente abordada. En cambio, durante los més de cien afios
transcurridos desde su muerte, la economia de Marx se ha desarro-
llado de una manera errdtica y desigual, con tan sélo esporadicos
vinculos con el propio trabajo de Marx. Una ecuacién aqui, un
esquema de reproduccién alld y una dialéctica lucha de clases por
doquier, con los vacios entre todo esto llenados con cualquier mate-
rial al alcance de lamano;y este material, en gran proporcién, ha sido
sacado de la economia ortodoxa. (p. 65)

Sin embargo, lo anterior no impide reiterar que

El andlisis desarrollado por Marx es muy superior en toda su
estructura a cualquier cosa imaginable dentro del chato espacio
conceptual de la economia otodoxa, cuya mayor debilidad radica en
el ostentoso formalismo sobre el que se basan tantos de sus llamados
al rigor. (p. 67)

Pero esta condena del formalismo es inmediatamente suavisado
porque, sin notarse la contradiccién implicita, se afiade:

No es la teoria formal, sino mé4s bien los conceptos originarios [...]los
que generan las conclusiones bésicas (de las teorias incriminadas).
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Deberia enfatizar que yo no estoy proclamando que la economia
ortodoxa, en sus formas original o adaptada, deba rechazarse. Por el
contrario, deseo argumentar que sus contribuciones pueden ser
plenamente utilizadas tan sélo cuando se privan de los conceptos
vulgares camuflados en ellas. (p. 67)

Esta tltima posicién, invitacién a un eclectisismo confuso, (y que
evidentemente compromete al autor a sefialar cuales son las hipétesis
ideolégicas y vulgares en el asunto), se reafirma cuando se enuncia
que “si la estructura de El capital es en verdad cientifica, debe estar
basada en un sistema de conceptos, entrelazados e interdependien-
tes”. (p. 66)

En esta forma, al aceptar forzosamente el formalismo pero pro-
poner nuevas ideas, o sea, al poner el marxismo como teoria forma-
lizable y basada en principios o hipétesis diferentes a los discursos
ortodoxos, Shaikh hace la apuesta de ofrecer en esta forma un
conocimiento nuevo de un sistema econémico que tiene, segin él, las
siguientes caracteristicas: funciona con base a la desigualdad (y su
constante agudizamiento) en la estructura de ingresos y, adicio-
nalmente, marcha produciendo las condiciones de una crisis general
cada dia més cercana. El éxito en dar cuenta de esta realidad serd m4s
patente cuando aparece evidente que las teorias ortodoxas se man-
tienen en la representacién de un mundo equilibrado y arménico.
Pasemos por lo tanto a ver si llegamos a cumplir lo prometido.

II. La teoria marxista segiin Shaikh

A. El concepto general de capitalismo

En un principiose declara la adhesién a una metodologia cientifica
bésica para fijar méas tarde los desacuerdos:"Toda ciencia posee
ciertos conceptos basicos sobre los cuales se fundamenta cualquier
desarrollo ulterior. La economia marxista no se diferencia a este
respecto”. (p. 27)
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De acuerdo. Pero, ;cudles son ellos? “El concepto fundamental es
el de clase, sumado a los de trabajo excedente y explotacién [...]".
(p. 66).

Laidea que se propone es la siguiente. El marxismo es un discurso
que con el propésito de construir la idea correcta de la sociedad
capitalista produce el concepto de capital de la siguiente forma: el
punto de partida de la teorfa debe ser aceptar la desigualdad en las
relaciones sociales. Tal debe ser la primera realidad de la teoria:

Las sociedades de clases son aquellas en las que la imposicién de un
grupo de gente sobre otro se fundamenta en un tipo particular de
divisién del trabajo. Esta particularidad proviene del hecho de que
la clase dominante se sostiene mediante el control de un proceso por
medio del cual se le exije a las clases subordinadas que dediquen una
porcién de su tiempo de trabajo a la produccién de cosas que necesita
la clase dominante. (p. 29)

Las sociedades de clase son sociedades de explotacién del trabajo,
las cuales se diferencian por el sistema de control que le permite a los
poderosos la captacién del excedente de la produccién. El esclavismo,
la servidumbre son los métodos més directos y evidentes de como es
posible explotar. ;Cuél es, entonces, la particularidad capitalista?

El capitalismo [...] es una sociedad de clases en donde la dominacién
de clase se basa en su propiedad y control del vasto volumen de
medios de produccién de la sociedad. La clase trabajadora, por su
parte, estd constituida por aquellos que han sido liberados de esa
misma carga de propiedad [....] y deben, por lo tanto, ganar su
subsistencia trabajando para la clase capitalista.

Detengédmonos aqui. Al aplicar una mirada atenta, en realidad
este criterio no alzanza a proporcionar la especificidad capitalista.
Una situacién esclavista puede describirse de la misma manera:
propiedad monopolizada y obligacién de los desposeidos a someterse
a los propietarios. Por lo tanto, la desigualdad de la propiedad no es
todavia el criterio capitalista. Shaikh, entonces, aclara:
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La especificidad histérica del capitalismo radica en el hecho de que
sus relaciones de explotacién estdn casi ocultas detrds de la superfi-
cie de sus relaciones de intercambio. A simple vista, la transaccién
entre el trabajador y el capitalista es perfectamente equitativa.
Aquel ofrece fuerza de trabajo para la venta, este ofrece un salarioy
el trueque es realizado cuando ambos lados acuerdan los términos.
Pero, una vez terminada esta fase, abandonamos la esfera de la
igualdad y la libertad aparentes y entramos al recinto oculto de la
produccién, en cuyo interior acecha el familiar dominio del trabajo
excedente. Aqui encontramos un mundo de jerarquias y desigualdad
[...]. (p. 31)

La cuestién esté clara: 1a sociedad capitalista es la que presenta
una desigualdad social en la produccién revestida con relaciones de
intercambio que hacen de velo que oculta la esencia. El capitalismo
es desigualdad més velo, y la ganancia, un excedente de
riqueza enmascarado monetariamente.

Si tal es la visién, el orden del discurso debe ser el siguiente:

El primer lugar: teorfa de las relaciones esenciales (produccién y
divisién del trabajo en la sociedad) que producen el excedente. Y,
segundo, teorta de las relaciones superficiales (intercambio monetario
y relacién salarial) que le dan la forma capitalista al excedente de
riqueza.

Aqui vale discutir dos cuestiones:

(Es este un enfoque desconocido por los economistas? ;Es un
enfoque que encontramos en Marx?

Veamos sobre la primera. Indudablemente la teorfa neocl4sica no
se identificarfa con este enfoque donde el excedente est4 presupuesto,
pre-existente, al mercado. Para esta teorfa, el mercado es el conjunto
de relaciones entre agentes del mismo estatus, sin asimetrias
econémicamente significativas y por tanto entre ellos sélo se dan
relaciones de equivalencia que no pueden generar excedentes glo-
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bales. El equilibrio general es una distribucién 6ptima de la riqueza
sin crear desigualdades entre los agentes.

En lo que respecta a los neoricardianos, la cuestién es mas
aceptable. Ain m4s, ésta es su base. Para verlo, tomemos un sistema
tal como se presenta en la formulacién de Sraffa: el excedente fisico
estd presupuesto desde las condiciones de produccién (la hipétesis de
la existencia de al menos un excedente en una rama de la produccién)
para poder hablar de ganancia en términos de evaluacién econémica
de un excedente global. En este modelo, sin que las mercancfas hayan
circulado entre los agentes, el observador (el economista) puede dar
cuenta de las condiciones de reproduccién y de ampliacién del sistema
(mediante los datos técnicos y la hipétesis sobre la utilizacién del
excedente de los sectores). El mercado se concibe aqui como meca-
nismo de transferencias entre los agentes de los bienes producidos al
serimposible la circulacién por vias coercitivas. El dinero, porlotanto,
aparece como un medio de circulacién para facilitar los pagos pero
nunca se confunde con la riqueza real, ya que esta tiene como
caracteristica la de ser objetiva, esto es, identificada a los bienes.
Mercado y dinero explican el tipo de circulacién de la riqueza pero no
explican ni su creacién ni la existencia del excedente. En este sentido
la escuela clasica puede aceptar perfectamente que el capitalismo es
produccién de riqueza y excedente més velo.

Ahora bien, ;también este enfoque se encuentra en Marx? Aquf el
marxismo moderno debe ser claro. Pensamos que estamos ante una
de las grandes dualidades en las que incurri6é Marx y uno de los
interesantes debates actuales. En efecto, puede mostrarse que algunas
veces, pero no siempre, este enfoque esta presente en los textos
escritos por él. Basta dos ejemplos. La teoria de la plusvalfa absoluta
puede fécilmente entenderse como medicién en trabajo de un ex-
cedente previamente establecido en la produccién‘. También la fa-

4 Véase para un desarrollo de esta tesis a Benetti, Carlo y Cartelier, Jean.
Marchands, salariat et capitalistes. Parfs Maspero, 1980. En espafiol, utili-
zamos este trabajo en el articulo Plusvalia y fuerza de trabajo aparecido en
Pérez, Jorge (editor). Marx, Schumpeter, Keynes. Medellin, Centro de investi-
gaciones Econémicas, Universidad de Antioquia, 1984
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mosa idea de la realizacién mercantil del valor, supuestamente pro-
porcionado por la produccién, est4 alli para mostrar que tan poderosa
es la idea de que el mercado s6lo valida lo que ya esta decidido
previamente. Por lo tanto, no es una equivocacién de Shaikh atribuir
al autor de El capital y a una gran vertiente del marxismo compartir
esta manera de pensar. Como lo ensefia claramente el neorricardia-
nismo moderno, es Marx quien retoma por esta via una tradicién
teérica forjada por David Ricardoy que intenta explicar el capitalismo
a partir de la hip6tesis del excedente de riquezay el predominio de las
relaciones de la produccién respecto de las del mercado®.

La primera equivocacién es pensar que este enfoque es original de
Marx, y la segunda que ella es la buena opcién que los criticos de la
economia ortodoxa deben hoy retomar para obtener una nueva eco-
nomia politica. En realidad, desde el principio mismo de los grandes
escritos de Marx, se puede descubrir que existe otra alternativa
analitica que desgraciadamente se presenta muy contaminada de la
otra, pero un estudio més fino puede demostrar que obedece a dos
l6gicas diferentes®.

Veamos algunas sefiales: Marx no comienza su teorfa estudiando
la produccién en general (el proceso de trabajo sélo se explica en el
comienzo del capitulo V, precisamente a continuacién de la explica-
cién de la relacién salarial y no como el necesario requisito para el
valor) ni haciendo una teoria general de las clases sociales o de las
desigualdad entre los agentes antes del valor. Puede constatarse que
en realidad comienza por una exposicién de las relaciones monetarias
equivalentes entre agentes sin diferencias cualitativas, con el fin de
entender lo que significa una relacién social mercantil o lo que es una
relacién monetaria simple. Una vez establecido esto, avanza hacia el

5 Véase Garegnani, Pierangelo. Diccionario Palgrave.

6 Esta opcién ha sido impulsada principalmente por Carlo Benetti y Jean Carte-
lier.
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estudio de la relacién que sirve también de base al sistema moderno,
la relacién salarial, sin deducirla de alguna desigualdad sobre la
propiedad material sino sobre la desigualdad entre el sefior del dinero
(y no originalmente el sefior de los medios de produccién) y el
caracterizado por la doble libertad, esto es, el poseedor de la fuerza de
trabajo libre. Todo esto desemboca en el capitulo de la produccién de
la plusvalia uniendo el proceso de trabagjo y el llamado proceso de
valorizacién. Antes de llegar a la produccién de la riqueza, Marx ya
tiene construido un sistema de relaciones econémicas equivalentes y
de jerarquia que llevan a este punto. La producién no es el requisito
y el punto de partida del anélisis como lo es explicitamente en Sraffa,
sino el punto de llegada de unas relaciones econémicas previas. Esta
manera de pensar creemos que es original y, que manejada criticamente,
es la base de la bisqueda de alternativas criticas respecto al pensa-
miento econémico dominado por la idea de que la economia es
explicable a partir de unas hip6tesis donde las instituciones sociales
no est4n presentes, esto es, a partir de s6lo agentes y bienes.

Lo anterior nos permite argumentar que Shaikh yerra en su punto
de partida. Enrealidad, adhiere los primeros desarrollos de Marx a los
de la escuela cldsica y no se da cuenta que el verdadero rescate puede
hacerse por otrolado que, precisamente, es més original y heterodoxo.

' B. La gravitacion cldsica también es una idea marxista

Pasemos ahora a una cuestién de més detalle. Examinemos la
interpretacién que se nos presenta sobre el tipo de movimiento
econ6émico.

Una representacién general precide la exposicién: el capitalismo
es una sociedad que, aunque funciona desordenadamente, esté so-
metida a una ley de regulacién, es decir, a una ley de ajuste. ;Qué es
lo que se gjusta? La idea tradicional y recogida por Shaikh es que las
actividades o trabgjos privados se acoplan sobre una divisién social
del trabajo que se puede calcular y conocer previamente por parte del
investigador.
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La nocién de dualidad del proceso de intercambio es central en el
andlisis de Marx. De una parte, por medio de los movimientos de los
precios de mercado se producen las regulaciones del capitalismo dia
a dia. Pero, de otra parte, son las estructuras y distribucién del
tiempo de trabajo social las que, en el fondo, regulan y dominan las
fluctuaciones diarias de los precios. De esta manera es la regulacién
tendencial de los precios por parte de los valores la que transforma
el desorden diario en cierta clase de orden [...] Como lo indica Marx,
la ley del valor es la que gobierna las fluctuaciones. (p. 103).

¢Es esta, en verdad, una idea propiamente marxista?
Shaikh sabe que no:

Los economistas cldsicos podian demostrar que, detras de la conste-
lacién siempre fluctuante de los precios de mercado, yacian otra serie
de precios masfundamentales, que actuan como centros de gravedad
para los precios de mercado. El nombre dado a estos precios regula-
dores en la economia politica cldsica fue precios naturales, lo que
Marx llamaria més tarde precios de produccién. Su descubrimiento
fue la primera gran ley de precios. (p. 176)

Esté claro. Representar el movimiento de la sociedad comercial a
la manera de una gravitacién es una metodologia avanzada desde
Smith y Ricardo. En este sentido no existiria una originalidad marx-
ista en la concepcién fundamental sobre el mercado. Se reconoce,
explicitamente, que Marx piensa en el seno de un enfoque heredado
de los mismos clésicos.

¢Cudl seria la verdadera originalidad de Marx?
La respuesta es obvia: el contenido ultimo de las variables que
estdn en juego en el proceso. Por ello se lanza la reivindicacién segiin

la cual todos los ejes de gravitacién estdn determinados, en iltima
instancia, por las cantidades de trabajo general (los valores):
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Los precios de produccién son, por lo tanto los precios reguladores|...]
A su vez, los valores regulan estos precios reguladores [...] Por esta
razén la relacién entre valores individuales y precios de produccién
individuales, el proceso de transformacién, juega un papel tan im-
portante en Marx. (p. 103)

No es en la concepcién del proceso sino en el contenido de las
variables que el proceso compromete lo que plantearia la diferencia.
Para decirlo de otra manera, es la concepcién del valor y la transfor-
macién de valores en precios de produccién lo que haria diferente y
especial el marxismo respecto a los otros pensamientos en economia.
El problema decisivo es, entonces, el valor de Marx y su relacién con
los precios. Sigamos a nuestro autor en estos puntos.

C. La interpretacién sobre el valor

Respecto al valor, la idea que en el libro se expone tiene dos partes
y, como se verd, dificilmente compatibles.

En primer lugar, se asegura que el principio de toda produccién
mercantil es la pluralidad de actividades privadas, es decir, una
coleccién de trabajos individuales que, por definicién, no son compa-
rables entre si.

Elintercambio es el campo donde la aparente independencia de cada
proceso de trabajo privado choca con la verdadera interdependencia
inherente en la divisién social del trabajo [...] El intercambio es la
esfera donde la contradiccién interior a la produccién misma, la
contradiccién entre el trabajo privado y la divisién social del trabajo
se hace visible. (p. 70).

Segiin lo anterior, es el intercambio quien resuelve la contradic-

cién y, por ende, el trabajo general es un efecto del intercambio y no
su condicién.

El siguiente esquema nos ilustra el esquema al cual se alude:
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Trabajos privados ----> abstraccién por el mercado ----> valores
(trabajos generales).

En segundo lugar, aparece la idea segiin la cual es en la misma
estructura de la produccién donde el trabajo general aparece conta-
bilizado como realidad anterior al intercambio.

Esto se ve perfectamente cuando Shaikh escribe algebraicamente
su pensamiento en la pagina 107:

Precio = salarios totales + ganancias totales,
lo cual algebraicamente es escrito,
P=W+n

donde W es la masa salarial de cada sector integrado, por lo que si w
es la tasa de cada unidad de trabajo se tiene

Wt= WL'=w (L + L+ L®+ L®+..),

donde L' = es la suma de trabajo directo empleado en la produccién y
de todos los tiempos de trabajo indirectos requeridos para producir
sus medios de produccién, lo mismo que los medios de produccién de
sus medios de produccién. Pero L, el tiempo de trabajo integrado
tiene otra interpretacién: es simplemente el valor (trabajo) de la
mercancia.

:C6mo es ahora posible que la variable trabajo general aparezca?
Gracias a dos artificios: primero: "el trabajo es a la vez concreto y abs-
tracto desde el mismo comienzo”. (p. 75), segundo: las cantidades
representadas por L son ya cantidades de trabajo vivo homogeni-
zadas desde la produccién.

En este sentido para todo sistema de produccién comercial, el
analista podria calcular el valor de las mercancias siempre y cuando
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conozca las circunstancias de la produccién directas e indirectas sin
tener que dar cuenta de la reduccién de los trabajos privados en
trabajo general. Pero este resultado muestra que la teoria expuesta
por Shaikh contradice lo que ella misma plantea como su proyecto.

Esta segunda idea se deja esquematizar asi:

Trabajos homogéneos de la produccién ---> ratificacién por el
mercado.

¢En estos dos esquemas cuil es el concepto de trabajo general que
sirve de contenido o sustancia del valor para Marx?

Shaikh utiliza dos ideas:

Por un lado, el trabajo es una porcién de energia humana disponible
para la comunidad [...] es un gasto de fuerza de trabajo humano en
general, de su capacidad como parte de la divisién del trabajo social
general. Este es trabajo en tanto trabajo social. (p. 71)

En segundo lugar, como se desprende de la formulacién algebrai-
ca, el trabgjo general es la homogenizacién de los trabajos concretos
por la via de la escala salarial tal como antes se vi6. En vez de afirmar
que el trabajo es gasto de energia ahora se nos dice que las cantidades
de trabajo homogéneas son indices de las cantidades de salarios.
Mientras més salarios utilise una produccién més trabajo homogéneo
representa o contiene.

Como es evidente, ninguna de estas dos ideas puede servir al
primer esquema donde es imposible que el trabgjo general sea un dato
inicial. Enrealidad, ellas son dos variantes utilizables para el segundo
esquema y es por ello que Shaikh las utiliza indistintamente.

Resumamos lo dicho: se empieza por afirmar que la teoria del valor

debe mostrar c6mo se pasa del orden al desorden, del trabajo privado
al trabajo social (la divisién social del trabajo) pero lo que en realidad
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se nos expone es que el valor (el orden) existe desde el principio, y
prueba de ello es que el analista puede calcularlo con s6lo mirar las
condiciones de la produccién. El cdlculo se hace en las cantidades de
trabajo, concebido siempre como algo que puede contabilizarse direc-
tamente desde la poroduccién. En otros términos, se promueve un
modelo donde el orden y las magnitudes significativas pre-existen
desde el comienzo y, por ende, ni el uno ni las otras pueden ya
estudiarse no como formados por el proceso sino como ejes pre-
establecidos sobre el cual este se desarrolla.

Marx muchas veces cay6 en esta ambigiiedad y en este sentido
Shaikh puede citar muchos textos para demostrar que su error esta
en el maestro. Pero no se trata de guerra de textos sagrados sino de
légica. Sea Marx o Shaikh, todo aquel que piense que el trabajo
abstracto es una realidad conocible desde la produccién de los bienes
viene a deslizarse a un enfoque ricardiano, esto es, a la idea segtin la
cual el mercado no altera la determinacién ex-ante de las condiciones
del equilibrio entre las productores. No es raro, entonces, que los
partidarios de este enfoque, siempre que van a calcular los valores
utilicen para ello la idea de trabajo general en términos de trabajos
homogenizados por la via del salario. Toman las cantidades de mano
de obra de cada sector la multiplican por la escala salarial de los oficios
y con esta masa de salarios del sector obtienen los T de la ecuacién
antes citada. Este procedimiento, donde la escala salarial sirve para
encontrar los indices para convertir un trabajo especifico de la
producién en unidades de trabajo igual es el procedimiento que
propuso el mismo Ricardo en la seccién II de los Principios de
economlia politica y tributacién y nada tiene que ver con los capitulos
I y II de la teoria marxista del valor donde, por hipétesis, no se
contemplan relaciones salariales’.

7 Véase precisamente el trabajo empfrico de Ochoa. Labour values and prices of
produccion: an interindustry study of the U. S. economy, 1947-1972. Citado por
Shaikh.
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Pero esta conclusién no corresponde a lo que Shaikh nos habia
prometido. En un principio se nos afirmé que la teoria del valor debia
mostrar c6mo se pasa del desorden al orden y el modelo presentado
plantea la cuestién en otro sentido. La teoria del valor da cuenta de un
orden prestablecido en la produccién al cual el mercado finalmente
debe ajustarse. En lugar de acercarnos a Marx recuperamos una
visién clésica tanto en la visién del proceso como en la naturaleza del
valor.

D. Los precios de producciéon

Para Shaikh es aceptable que los precios de produccién determina-
dos a la manera de Sraffa (precios relativos de los elementos de un
sistema de produccién con excedente fisico) son correctos. Los llama
“los precios de produccién plenamente transformados a la manera de
Bortkiewicz, Sweezy, Sraffa y Samuelson”. (p. 119). Estos precios son
obviamente los centros de gravitacién cuando se estudia el mercado
como proceso convergente. Este punto de partida es importante
porque indica que respecto a la naturaleza misma de los precios de
produccién nuestro autor se adhiere en lo fundamental a un con-
cepcién neoricardiana de ellos. El matiz sobre el cual quiere insistir
Shaikh es el siguiente: si los buenos precios de produccién son los de
Sraffa y compaiiia, jcudl es la importancia de los valores de Marx?

La respuesta a esta pregunta es bastante asombrosa: ya no
importa discutir si los valores explican los precios sino si el cdlculo en
valores es estadisticamente préximo al célculo de los precios.

La nocién de que los cambios en los precios son dominados por los
cambios en los valores se puede expresar formalmente por medio de
la nocién de que los precios y los valores estdn cercanos en cierto
sentido. (p. 105)

Para desarrollar este argumento Shaikh se apoya en las investi-
gaciones empiricas principalmente de Ochoa, quien muestra que para
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la economia norteamericana el cdlculo en valores (significando con
esto la medida de las cantidades de trabajos asalariados homogéneos
utilizando el procedimiento de Ricardo antes mencionado) apenas se
aleja un 20 % de las magnitudes que se alcanzan con el método de los
precios de produccién.

Esta posicién es tan sorpredente como inadmisible.

En primer lugar, la transformacién de valores a precios no es un
problema que se decida estadisticamente sino analiticamente. Toda
la historia de la discusién desde el prélogo de Engels para el II tomo
de El capital hasta Sraffa, Samuelson, Lipietz, etc, lo prueba. No se
puede ocultar la pobreza analitica con pruebas estadisticas.

En segundo lugar, ain aceptando el razonamiento propuesto, el
célculo de los valores tal como hace Ochoa y similares toma el valor a
la manera de Ricardo y no realmente al de Marx. Esto es inadmisible
para quienes consideramos que trabajo general en Marx no es lo
mismo que trabajo general en Ricardo.

En tercerlugar, Shaikh armado de su prueba habla de la venganza
de Ricardo quien fue menospreciado por haber sostenido una teorta de
los precios de produccion del 93% (p. 122). Todos los analistas saben
que ya Ricardo pag6 caro esta declaracién pues puso de manifiesto la
limitacién de su teoria del valor trabajo, y di6 pie a toda la historia de
la transformacién de Marx hasta que se formul6 el modelo Sraffa. Es
curioso, entonces, que la transformacién no sea un asunto ya de Marx
sino también de Ricardo. Tenemos aqui otra muestra de apreciar que,
en la versién de Shaikh, el marxismo es deslizado al ricardianismo.

En cuarto lugar, si atin aceptamos todo el procedimiento, el hecho
de que sean cercanos no significa que los valores sean necesarios (lo
que es el alegato marxista). En realidad, se da pie para que el célculo
de precios a la manera de Sraffa tenga la preeminencia, pues Shaikh
lo acepta como impecable. Si dos medidas son posibles y acepto que
una de ellas es la exacta y la otra a penas aproximada ;cuél es la
importancia de privilegiar la menos buena a la buena?
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E. El dinero de Marx segun Shaikh

El an4dlisis anterior nos dice que tras la teoria del trabajo abstracto
también implica que el dinero esun aspecto absolutamente necesario
de la produccién desarrollada de mercancias. El intercambio es el
proceso por el cual la gente iguala los diferentes valores de uso con
otrosy el dinero es el medio necesario en que esta ecuacién se expresa
y por el cual se lleva acabo la articulacién de los trabajos privados. El
dinero es el vinculo de abstraccién y el medio de articulacién forzosa.
(p. 74)

Interesante la idea, pero ;d6nde esté la demostracién?

En lugar de mostrarnos porqué el dinero es todo aquello, se nos
dice que el precio monetario puede ser simple o muy complejo, que su
existencia es una forma de transformacién del valor. Es decir, en
lugar de explicar su naturaleza el precio monetario se pone como
hip6tesis. Si hubiera presentado una demostracién podriamos pre-
sentar una idea diferente a la de la economia politica. Pero, ain con
la hipétesis, nada impide a Shaikh reafirmar que el valor pre-existe
al precio monetario.

Debido a que las magnitudes de precio son autorreguladas por la
distribucién socialmente necesaria del trabajo, 1as diferentes formas
de categorias de precios deben ser desarrollados en relacién con las
cantidades de tiempo de trabajo socialmente necesario. (p. 75)

Maés tarde en el capitulo del comercio internacional se agrega:
“Para que las mercancias sean iguales en valor a cierta cantidad de
oro, esto es que tengan precio en dinero, deben ya tener un valor: el
dinero no da valor, solamente lo mide”. (p. 188).

Esto no significa otra cosa sino la preeminencia del valor sobre la
moneda, y la confusién del precio relativo en oro con el precio
monetario, visién que significa la conviccién segin la cual Marx
defiende una teoria basicamente igual a la de Ricardo, esto es, que si
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el dinero no posee cuerpo de mercancia no podria entenderse su
naturaleza. Shaikh no duda sobre ello y no se da cuenta, entonces,
que al pensar asi se impide ver que el marxismo necesita salir de la
confusién entre dinero-mercancia y dinero-unidad de cuenta
(equivalente general derivado de una relacién social no mercantil)

que haimpedido a los epigonos distinguirse realmente de la economia
ortodoxa®.

Shaik justamente deberia haber presentado la prueba que las
tesis de Marx sobre las formas del valor y del equivalente general
conforman la teoria correcta que nos permite entender lo que ninguna
economia politica ha podido hacer: como incorporar el objeto mone-
tario en el espacio de las mercancias, esto es, como la exclusién del oro
del seno de las mercancias por medio del paso de las formas I, IT y III
nos conducen a la aparicién teérica del dinero y que, al mismo tiempo,
sea una mercancia producida por una actividad privada. Es decir, de-
mostrar que la tesis de que el dinero es una mercancia no es una
opinién ni un hecho histérico sino un hecho de la razén, de la
elaboracién teérica. Shaikh no nos da nada de esto, simplemente el
problema no se le presenta o de un plumazo lo considera evidente®.

Esto explica que no es en la esencia sino en el ajuste que Shaikh
encuentra la diferencia con el ricardianismo. En efecto, se nos plantea
que la diferencia entre el marxismo y el pensamiento del autor de
Principios en materia monetaria es sobre la relacién entre cantidad
de dinero y nivel de precios. En otras palabras, la diferencia es
respecto a la teoria cuantitativa del valor del dinero. Mientras que el
autor clasico enarbola esta Gltima en forma patente, se nos dice que

8 Alrespecto véase Beneti, Carlo.”Econom{a de trueque-economfa monetaria: el
problema de la unidad de cuenta”. Lecturas de Economfa. No. 31. Medellfn,
enero-abril de 1990 y su libro Moneda y teoria del valor. México, Fondo de
Cultura Econémica, 1990.

9 Este punto sobre el dinero es decisivo pues ahi se decide las bases de la visién
sobre el capitalismo.

Medellin, enero-junio 1992



188 José Félix Cataiio

es “esta conexién entre demanda efectiva y el nivel de precios (provo-
cada por una mayor oferta monetaria) necesariamente lo que Marx
niega”. (p. 194), en razén de introducir en la argumentacién las
alteraciones de la tasa de interés que pasarian desapercibidas para
Ricardo.

Todo el mundo sabe que Ricardo es uno de los grandes cuantitati-
vistas, pero no se puede decir que negé la influencia de la cantidad de
dinero sobre el interés. Citemos:

Si por descubrimiento de una mina, por los abusos de la Banca o por
cualquier otra causa aumenta considerablemente la cantidad de
dinero, su efecto dltimo es elevar los precios de las mercancias en
proporcién al incremento de dinero; sin embargo, hay siempre,
probablemente, un intervalo durante el cual se produce un efecto
sobre la tasa de interés!®.

La discusién no es, entonces, sila cantidad de dinero afecta la tasa
de interés sino el espacio temporal de esa influencia. Ricardo piensa
que s6lo es una influencia temporal durante el ajuste que nos
conduciria a un nuevo equilibrio monetario y de precios. Shaikh no
aclara si su influencia es de ese estilo o si la tasa de interés altera las
condiciones trazadas por la divisi6n del trabajo.

Ahora bien, aun aceptando que el ricardianismo no tomara en
cuenta la tasa de interés, no puede utilizarse este vacio para decir que
alli se ha “localizado la critica de Marx a la teorta del dinero de
Ricardo”. (p. 193). Indudablemente esta es una de ellas pero no la
fundamental, pues Marx antes de hacer esta afirma que “Ricardo en
ninguna parte investig6 el sistema dinerario en si mismo tal como lo
hizo con el valor de cambio, la ganancia y la renta, etcétera”'. En

10 Ricardo, David. Principios de economfa politica y tributacién. Mexico, Fondo de
Cultura Econémica. p.223.

11 Marx,Karl. Contribucién a la critica de la economia politica. México, Siglo XXI
Editores, p 162
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efecto, el marxismo no necesit6 llegar hasta el anélisis de los procesos
de ajuste internacionales para demostrar que su comprensién del
dinero era distinto, o al menos, que pretendia serlo. Por el contrario,
critica a Ricardo severamente porque

interrumpe subitamente la marcha llana de su exposicién y [...] se
vuelve deinmediato haciala circulaciéninternacional de los metales
preciosos, confundiendo asi el problema mediante la introduccién de
punto de vista ajenos'?

El lector comprender4 que Shaikh mereceria esta misma obser-
vacién. El mercado internacional no es el sitio adecuado péara discutir
la concepci6n del dinero ni si Marx es cuantativista o no.

Digamoslo de una vez. Marx es importante en la teoria del dinero
porque fue el primer gran teérico que se di6 cuenta que tanto a los
economistas como a los socialistas (é]1 pensaba en Proudhon) se les
escapaba un rasgo esencial del dinero: la de ser condicién de la
existencia de las mercancias y no apenas un medio de intermediaci6n.

Los economistas [decial. se atienen [...] al trueque como forma
adecuada del proceso de intercambio de las mercancias, el cual
estaria ligado a ciertas incomodidades técnicas, siendo el dinero un
recurso astutamente pensado para superarlas'.

Pero superar este punto de vista fue mas dificil de lo que Marx
calcul6. Su teoria es confusa y sus epigonos durante un siglo no fueron
capaces de relevar el desafio. S6lo ultimamente han aparecido tra-
bajos que trazan lineas para salir de las dificultades por vias fuera de
la economia ortodoxa'™.

12 Ibid. p.163
13 Ibid. p. 35.

14 Entre ellos, los interesantes nos parecen los trabajos de Carlo Benetti y Jean
Cartelier.
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Al no percebir este punto monetario y aceptar los precios de
produccién, nos parece que Shaikh vuelve estar més préximo a un
modelo ricardiano que a una verdadera opci6én heterodoxa.

Una prueba maés es la debilidad de las criticas que dirige al
ricardianismo.

F. Las criticas al ricardianismo

Las criticas que més le molestan a Shaikh son las desarrolladas
por Steedman apoyadas en un modelo Sraffa.

a. La primera critica inpugnada, y en dltima instancia la dnica
que compromete un punto esencial, es aquella que habla de l1a redun-
dancia de los datos de valor respecto los datos fisicos del sistema de
produccién y de la tasa salarial para determinar los precios de
produccién. En otras palabras, la conocida conclusién neo-ricardiana
de que la transformacién marxista es un dispositivo superfluo.

(Cual es la respuesta de Shaikh?

Afirmar que es tracendental interrogarse sobre la justificacién del
supuesto mismo del sistema de produccién. En otras palabras, afir-
mar que los sraffianos no tienen razén porque es necesario justificar
sus hipétesis, o sea, deducir las condiciones de la produccién.

Esta critica no es aceptable. Supongamos que se llene el vacio
anotado por nuestro autor. En este caso tendriamos una teoria més
completa en la cual el modelo sraffiano estaria comprendido pero en
ningun caso se criticaria su idea de que si tenemos el sistema de
produccién y los salarios podemos conocer los precios sin los valores.
La discusi6n no es si algo existe antes del sistema sino que se puede
deducir una vez se tiene.

Sin embargo, la idea completa de Shaikh es la de afirmar que los
valores determinan el mismo sistema de produccién.
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(Qué determina estos datos de produccién fisica? La respuesta de
Marx es clara: el proceso de trabajo. La actividad productiva hu-
mana, la ejecucién real del trabajo, transforma insumos en productos
y es cuando este trabajo termina con éxito, que tenemos los datos de
la produccién fisica. [...] [Asi] podemos afirmar que son los valores los
que determinan los datos de la produccién fisica.

Shaikh afirma dos cosas: una interesante y otra totalmente
absurda. La primera se refiere a que la produccién es antecedida por
un proceso que eventualmente /termina con éxito! La produccién es el
resultado de un proceso econémico-social y no su condicién. Marx,
cuando nos explica el plusvalor en los capitulos IV y V de El capital nos
da esa visién: antes de la produccién tenemos descripcién de la rela-
ci6n monetaria y de la relacién salarial y sélo si se dan tales condi-
ciones econémicas, entramos al laboratorio secreto de la produccién.

Desgraciadamente Shaikh nose da cuenta de lo que dice y con esto
llegamos al segundo punto. Lo unico que para él est4 antes de la
produccién es ... jla producién mismal!, pues el proceso de trabajo es,
para Marx y para todo el mundo, la transformacién de insumos en
productos mediante el trabajo concreto (primera parte del capitulo V).
El artificio de Shaikh es insistir en el error que ya habiamos denun-
ciado cuando se hablaba de la teoria del valor: suponer arbitra-
riamente que todo trabajo concreto puede considerarse como equivalente
a valor. En verdad, los neo-ricardianos reducen la produccién al
proceso técnico, pero Shaikh va mas all4: reduce el valor (una relacién
social) a lo técnico. Loinadmisible aqui es hacerlo en nombre de Marx.

Shaikh desaproveché asi una oportunidad para hacer una critica
fundamental. Los puntos de partida, las hip6tesis generales es uno de
los puntos a discutir’®.

15 Jean Cartelier ha escrito un valioso texto mostrando de qué manera se puede
justificar que la escogencia actual se decide entre dos opciones: riqueza real
(hipétesis de nomenclatura de bienes) o hipétesis monetaria. Véase “Teorfa del
valor o heterodoxia monetaria: los términos de una opcién”. Lecturas de Eco-
nomia. No. 22. Medellin, enero-abril de1987.
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b. Lasegunda critica es sobre el fenémeno asociado a las desvia-
ciones precio-valor (p. 135), no nos parece pertinente porque supone lo
que queria demostrar con ella: que los valores eran necesarios en el
analisis.

c. Latercera critica es sobre la creencia de Steedman respecto al
papel decisivo para la conducta de los agentes capitalistas de la tasa
unica de ganancia de los precios de produccién. Shaikh tiene aqui
razén en mostrar que la tasa de equilibrio, tanto la de Marx como la
de los ricardianos, es una informacién cientifica pero no del mercado
y, por tanto, los agentes no pueden conocerla. Luego, se diagnostica
que la base del error no es otro sino el hecho de operarse por completo
dentro del concepto neocldsico de equilibrio. En otras palabras, el
reproche es no estudiar el proceso econémico como movimiento so-
metido a la ley tendencial del ajuste, esto es, mostrar que el proceso
no se mueve en el equilibrio sino gravitando competitivamente hacia
él. Esta critica puede ser justa contra Steedman, pero injusta con la
escuela ricardiana la cual, desde Smith y Ricardo ha preconizado que
la comprensién del capitalismo pasa por el estudio de la gravitacién,
y si bien, Sraffa no presenta nada al respecto, por lo menos algunos si
han ensayado dltimamente en dar cuenta de modelos de ajuste’.

De esta manera, ya que Shaikh esta convencido que es necesario
estudiar el ajuste, seria bueno que nos diera un modelo de esta teoria
y no se limitara a insinuar su necesidad. En realidad, toda la
economia politica esta convencida que el razonamiento en situacién
de equilibrio es apenas un paso para la comprensién del sistema. La
dificultad no ha sido el desconocimiento de ello sino la dificultad de
concebir el desequilibrio con las hipétesis tradicionales'’.

16 Véase por ejemplo Semmler, Willi.(Ed.). Competition, Instability, and non-
linear cycles. Berlin Springer-Verlag, 1986.

17 Véase los trabajos de Frank Fisher y Frank Hanh al respecto. Uno de ellos se
puede encontrar en el Diccionario Palgrave.
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El argumento critico sobre el problema de la eleccién de técnicas
queda ligado al anterior, pues lo que se discute es lo mismo: como el
sistema nunca se mantiene en equlibrio no se pueden hacer razona-
mientos efectivos como si alli se mantuviera.

En resumen, la unica critica fundamental que Shaikh dirije a
Steedman es aquella sobre la necesidad de los valores respecto a los
precios pero su argumentacién no es aceptable. Bajo las condiciones
en que se hace la discusién, Steedman tiene razén. Y eso se explica
porque Steedman y Shaikh estén de acuerdo en las hipé6tesis bésicas.

IIL. Conclusién general

Si nuestras criticas son ciertas se deduce la inutilidad cientifica y
la impostura marxista que representa la propuesta de Anwar
Shaikh. No se encuentra aqui ni un desarrollo interesante del mar-
xismo ni un arma para alejarse de la hegemonia de las teorias
ortodoxas de la economia politica. Estas, efectivamente, asisten auna
paralisis en su desarrollo ya que sus hipétesis iniciales se presentan
como un obstaculo cientifico para realizar el proyecto que se trazaron.
Las dificultades para proporcionar una teoria del dinero y del dese-
quilibrio lo manifiestan. En ese sentido, su debilidad intrinseca se
estd aclarando. Tal véz, mientras no se supere la idea de que el punto
de comienzo del an4lisis es la relacién de los bienes y los agentes y, con
ello, la construccién del concepto de equilibrio y de ajuste de precios
relativos no monetarios (o teoria del valor en el sentido amplio) no
podemos afirmar con confianza que se tiene una alternativa. Algunos
pensadores tomando los elementos pertinentes de los grandes hetero-
doxos tales como Marx, Kalecki y Keynes han elaborado algunas
lineas de reflexi6n. Distinta es la actitud de Shaikh quien piensa que
embadurnando el modelo ricardiano puede cambiar su naturaleza.
En verdad, no es nada conveniente continuar reclaméndose de un
autor guia para presentar una elaboracién cientifica. Asi como la
teoria del Equilibrio General se ha desarrrolado més allda de Walras
y la teoria del excedente maés alla de Ricardo, la critica de la economia
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politica no puede identificarse a las ideas y demostraciones de Marx
del siglo XIX.
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