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Gestão do 
conhecimento: 
categorização 
conceitual

Lillian Alvares, 
Sofia Galvão Baptista 

Rogério Henrique de Araújo Júnior

RESUMO

Apresenta as discussões da literatura relativas à Gestão do 
Conhecimento, sua categorização conceitual, destacando o com-
partilhamento do conhecimento e o mapeamento da informação 
como estratégias para promover a aprendizagem e a inovação 
nas organizações. Enfatiza que as formas de comunicação 
organizacional, as tecnologias de informação e comunicação e a 
gestão da informação são os elementos que apóiam o processo 
de compartilhamento do conhecimento, permitindo que as novas 
práticas de Gestão do Conhecimento facilitem os processos de 
inovação nas organizações.

PALAVRAS-CHAVE: Gestão do conhecimento. Categorização 
conceitual. Gestão da informação.



236

Em
 Q

ue
st

ão
, P

or
to

 A
le

gr
e,

 v
. 1

6,
 n

. 2
, p

. 2
35

 -
 2

52
, j

ul
./d

ez
. 2

01
0.

1  Introdução

As questões sobre como lidar com o conhecimento e os 
conceitos associados de capital humano, capital intelectual e 
ativos intangíveis na economia, tornaram-se de tal forma rele-
vantes na gestão da organização, que não tardaram os primeiros 
entendimentos sobre Gestão do Conhecimento (GC). Henry 
(1974) formulou a primeira definição, dirigida à construção de 
políticas públicas para a produção, disseminação, acessibilidade 
e uso de informação1.

Depois disso, algumas poucas manifestações datadas do 
mesmo ano foram publicadas e nada mais até 1986, quando Wiig 
(1993), naquele ano, definiu Gestão do Conhecimento como a 
construção sistemática, explícita e intencional do conhecimento 
e sua aplicação para maximizar a eficiência e o retorno sobre os 
ativos de conhecimento da organização. A partir dele, inúmeras 
definições seguiram-se e para compreender a abrangência do 
conceito, Leite (2004) propôs uma classificação, ampliada por 
este artigo, apresentada na terceira parte.

Ao apresentar as categorizações conceituais da Gestão do 
Conhecimento, o trabalho pretende também mostrar que as ini-
ciativas de compartilhamento da informação e do conhecimento 
são essenciais à inovação e à competitividade empresarial. Tal ob-
jetivo vem ao encontro da própria perspectiva de desenvolvimento 
da Ciência da Informação, que possui larga tradição na criação 
de valor para as organizações, sobretudo nas atividades ligadas 
à obtenção, armazenamento e disseminação do conhecimento.

1 Nas palavras do autor: […] by 
knowledge management I mean 
public policy for the production, 
dissemination, accessibility, and 
use of information as it applies to 
public policy formulation (HEN-
RY, 1974).

2  Gestão do Conhecimento: compartilhamento 
de informações

Imerso na Economia do Conhecimento, o ambiente corpora-
tivo atualizou a abordagem relativa à importância da informação 
na gestão empresarial, reconhecendo-a como elemento deter-
minante não apenas no processo de criação do conhecimento, 
mas também como elemento-chave para competitividade. Para 
Righetti (2007), a efetividade de um sistema de inovação depende 
eminentemente de informação e de qualificação profissional, 
ambas tratadas na Gestão do Conhecimento.  Ato contínuo, o 
compartilhamento de informações pode levar as organizações 
a outro nível de pesquisa e desenvolvimento, estimulando a 
ocorrência de inovação, tão caros à Sociedade da Informação.

Todavia, para que a organização consiga de fato gerar um 
conhecimento sólido, tal como pressupõe Wiig (1997) e Lastres 
(1999), e que permita o seu uso racional e “inteligente”, nas 
palavras dos autores, deverá, de antemão, dispor de um modelo 
de gerenciamento estratégico da informação.
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Nesse modelo, o intercâmbio de idéias e processos de trabalho 
pressupõe a coleta e processamento de dados em todos os níveis da 
organização, a fim de possibilitar a criação de novas informações 
úteis e aplicáveis a serem disseminadas entre o capital humano. 
Essa metodologia viabiliza o compartilhamento de conteúdos, 
que, de acordo com o mapa conceitual do modelo proposto por 
Nonaka e Takeuchi (1997), será capaz de gerar conhecimento 
conceitual, operacional, sistêmico e partilhado, subsidiando o 
processo de criação de novos conhecimentos.

A gestão estratégica da informação pode ser estabelecida 
tendo por base seis etapas, propostas por Tarapanoff (2001): (i) 
Identificação de necessidades informacionais; (ii) aquisição de 
informação tendo como requisitos as necessidades da organização; 
(iii) armazenamento; (iv) desenvolvimento de produtos e serviços 
informacionais; (v) distribuição; e (vi) seu uso efetivo, conforme 
a Figura 1, a seguir. 

Figura 1 - Gestão estratégica da informação
Fonte: Dos autores, a partir do entendimento de Tarapanoff (2001)

2.1 Compartilhamento do conhecimento organizacional

Choo (2006) aponta que o conhecimento é amplamente dis-
seminado sob várias formas dentro da organização. Para o autor, 
o conhecimento de uma organização é resultado da especialização 
e da experiência dos membros da empresa e de outras fontes, tais 
como: clientes, fornecedores e parceiros. A obtenção de conhe-
cimento sobre a empresa na própria empresa requer esforços de 
todos, a fim de estabelecer um clima de confiança mútua, que só 
é factível quando todos partilham de objetivos comuns. Na tarefa 
do compartilhamento do conhecimento, exige-se, de acordo com 
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McInerney (2006), vivo interesse no aprendizado, na inovação, 
na mudança sistemática e no compartilhamento dos saberes e 
experiências das pessoas em prol dos objetivos organizacionais.

Essa característica da Gestão do Conhecimento empresta 
um sentido que está além da simples aplicação e utilização das 
tecnologias de informação, pois o seu foco está no estabelecimento 
efetivo de um clima organizacional baseado na confiança mútua 
entre os colaboradores da organização. Tal requisito reflete a outra 
preocupação do mesmo autor, que é a impossibilidade clara e 
racional de capturar o conhecimento das pessoas. Isso não pode 
ser feito  a partir de uma simples decisão estratégica das organi-
zações, mas apenas a partir do compartilhamento, que deve ter 
como garantia de sucesso a confiança mútua. E que, por sua vez, 
dependerá de inúmeras variáveis inclusive variáveis absolutamente 
abstratas e emotivas.

2.2 Elementos que facilitam o compartilhamento

Alguns elementos devem ser considerados na implanta-
ção da Gestão do Conhecimento. Reich (2007) identificou a 
importância do clima organizacional, as diferenças nos níveis 
de conhecimento existentes entre os vários membros de uma 
organização, os canais de transmissão de conhecimento, o po-
tencial instalado das tecnologias de informação, a rotatividade 
da equipe, os problemas de integração, entre outros. Aqui serão 
tratados os aspectos da comunicação, das tecnologias e da Gestão 
da Informação, considerados pelos autores como os mais críticos.

2.2.1 Comunicação

A influência do compartilhamento do conhecimento no 
desenvolvimento da cultura organizacional e da inovação deve 
ser um objetivo a ser perseguido, principalmente porque apenas 
os esforços conjuntos poderão estabelecer um clima de confiança 
mútua, ou seja, de atitude ligada a uma mudança sistemática na 
cultura organizacional.

Exemplificando a necessidade do compartilhamento para 
realização de um projeto, Scheinpflug (2007) verificou que a 
comunicação  deve ser incentivada por intermédio de um mode-
rador ou por meio de ferramentas de comunicação organizacional. 
Em sua pesquisa, foram observadas e entrevistadas duas equipes 
de trabalho de instituições que desenvolvem softwares.

Na equipe de trabalho da empresa privada, a autora ob-
servou que a comunicação era principalmente informal e pre-
sencial, sendo que o coordenador exigia certa formalidade. A 
comunicação entre os membros do grupo fluía naturalmente, 
facilitada pela localização física dos integrantes, que trabalhavam 
muito próximos. Os entrevistados relataram a percepção de 
que a proximidade física no ambiente de trabalho influenciava 
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positivamente o compartilhamento de informações. Em alguns 
momentos, os integrantes comunicavam-se por meio de ferra-
mentas tecnológicas de comunicação (ex: chats eletrônicos). O 
grupo compartilhava informações de modo natural, não sendo 
necessário incentivá-lo. As relações de amizade que existiam 
entre os participantes incentivavam o compartilhamento da in-
formação, bem como reforçavam a confiança entre os membros 
(SCHEINPLUFG, 2007).

Na empresa pública, a autora verificou que o grupo usou 
apropriadamente os canais de comunicação disponíveis, por meio 
de estratégias de comunicação e ferramentas tecnológicas que já 
estavam desenvolvidas e amadurecidas dentro da organização, 
tais como: grupo de correio eletrônico, reuniões presenciais e 
áudio-conferências. A comunicação no grupo era centrada no 
coordenador, que distribuía informações, comunicava-se com 
os superiores, repassava informações dos superiores para o grupo 
e definia prazos. Incentivado pelo coordenador, o comparti-
lhamento de informações aconteceu de forma natural entre os 
membros do grupo e foi qualificado por todos os entrevistados 
como excepcional.

2.2.2 Tecnologias

Stewart (2001) aponta diversos mecanismos de base tecno-
lógica a serem usados na explicitação do conhecimento de uma 
organização, como, por exemplo, as bases de dados. O autor 
recomenda, no entanto, que antes de começar efetivamente as 
práticas de compartilhamento do conhecimento, a organização 
ouça seus clientes, a fim de conhecer suas necessidades. E a neces-
sidade de mapear e documentar os processos em funcionamento, 
além de registrar e disseminar entre os colaboradores os modelos 
adotados,  são vitais. Para tanto, é requerida uma cultura organi-
zacional que dê suporte a essas ações, ou que a cultura existente 
seja sistematicamente modificada.

3  Gestão do conhecimento: categorização 
conceitual

Nas seções seguintes passamos a descrever nove categorias 
de conceitos que delimitam o que neste trabalho chamamos de 
categorização conceitual da gestão do conhecimento. Em cada 
uma destas nove categorias, ressaltamos aspectos de comparti-
lhamento da informação e do conhecimento, vitais aos processos 
de inovação e competitividade organizacional.
3.1  Gestão do conhecimento como gestão do capital 

intelectual

A primeira definição de Gestão do Conhecimento como 
Gestão do Capital Intelectual foi lançada por Powell (1993), que 
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a descreveu como sendo uma forma integrada e estruturada de 
gerenciar o capital intelectual de uma organização. A Knowledge 
Transfer International (2009), por sua vez, apresentou GC em 
1997 como uma estratégia que transforma o capital intelectual da 
orga¬nização, incluindo tanto a informação registrada, quanto as 
competên¬cias dos empregados, em maior produtividade, novos 
valores e aumento de competitividade.

No mesmo ano, Barclay e Murray (1997) trataram o com-
ponente conhecimento das atividades de negócios como uma 
preocupação explícita refletida em estratégia, política e prática 
em todos os níveis da organização. Para os autores, na prática 
ocorre a identificação e o mapeamento do capital intelectual de 
uma organização, gerando novos conhecimentos para obtenção 
da vantagem competitiva, tornando grandes quantidades de 
informações acessíveis, compartilhando as melhores práticas e 
usufruindo plenamente da tecnologia2.

A visão de Stewart (2002) é muito citada, tanto por pesqui-
sadores como por usuários da GC. Para ele, o capital intelectual 
de uma organização precisa de reciclagem contínua de conhe-
cimento e do compartilhamento de experiências. Os métodos e 
técnicas para alcançar essa situação, destacando o uso intensivo 
de tecnologia, criam condições para o rápido compartilhamento 
do conhecimento e para o seu uso de forma sistemática e coletiva. 
De fato, o autor enuncia que 1991 foi o ano I da era da infor-
mação, ao comprovar que nesse ano os gastos das empresas com 
bens típicos da era informacional – computadores, softwares, 
equipamentos de telecomunicações e redes – superou os gastos 
com bens típicos da era industrial - máquinas e equipamentos 
para produção. Com efeito, dos anos 90 em diante, importantes 
aplicações da TI foram em ações da Gestão do Conhecimento.

Ao constatar que o principal papel da Tecnologia da Infor-
mação era melhorar a coleta, o processamento, a organização, a 
análise e a distribuição da informação, o autor concluiu que sua 
principal aplicação é a de ampliar o alcance do conhecimento 
e acelerar a velocidade de compartilhamento do conhecimento 
ao usuário. 

Outros autores importantes dessa visão de Gestão do Co-
nhecimento são Sullivan (2000), Bukowitz e Williams (2002). 
Os dois últimos compartilham a visão de que GC é o processo 
pela qual a organização gera riqueza a partir do seu conhecimento 
(ou capital intelectual), que eles definem indistintamente como 
algo valorizado pela organização que esteja contida nas pessoas, 
nos processos, nos sistemas, na cultura, nas metodologias, etc. 
Sullivan (2000) segue igualmente esse entendimento de que, 
capital intelectual é o conhecimento valorizado pela organização 

2 Nas palavras do autor: Treating the 
knowledge component of business 
activities as an explicit concern of 
business reflected in strategy, policy, 
and practice at all levels of the 
organization. Making a direct con-
nection between an organization’s 
intellectual assets — both explicit 
[recorded] and tacit [personal 
know-how] — and positive busi-
ness results. In practice, knowledge 
management often encompasses 
identifying and mapping intellec-
tual assets within the organization, 
generating new knowledge for 
competitive advantage within 
the organization, making vast 
amounts of corporate information 
accessible, sharing of best practices, 
and technology that enables all of 
the above — including groupware 
and intranets.
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que pode ser transformado em lucro.
3.2  Gestão do conhecimento como gestão de ativos 

intangíveis

Nesse grupo, destaca-se Sveiby (1998, pagina 44), que 
define a Gestão do Conhecimento como a “arte de criar valor 
alavancando os ativos intangíveis” da organização. Apesar de ser 
uma das mais utilizadas por sua simplicidade e ao mesmo tem-
po completude, representa apenas parcialmente o que o autor 
pensa sobre o tema, não revelando todo o potencial que a idéia 
traz consigo. O autor acrescenta que GC pode ser entendida 
como a soma da Gestão da Informação e da gestão de pessoas, 
sobretudo porque GC não é apenas uma visão tecnológica, mas, 
fundamentalmente, humana.

 A definição de Petrash (1996) é direta e objetiva. O autor 
afirma que a Gestão do Conhecimento, ao explorar os ativos 
intangíveis de uma organização, deve fazer o possível para ter a 
informação certa, para a pessoa certa, no tempo certo e necessário 
para a tomada de decisões adequada. 

No ano seguinte, Hibbard (1997) apresenta a definição 
como um processo de busca e organização da expertise coletiva 
da organização, em qualquer lugar em que se encontre, e que a 
sua distribuição deve se dirigir para onde houver o maior retorno. 
Davenport e Prusak (1999) afirmam que nas organizações, o 
conhecimento não está contido apenas nos documentos e repo-
sitórios de informação, mas também nas rotinas organizacionais, 
processos, práticas e normas, enfim, nos ativos intangíveis da 
organização. Além disso, acreditam que parte significativa do 
conhecimento necessário já está nas organizações, basta uma boa 
Gestão da Informação para capturá-los. Nesse caso, eles poderiam 
ser classificados em GC com base nos ativos informacionais, 
entretanto, o trabalho deles destaca-se, sobretudo, pela gestão 
de ativos intelectuais. 

Os autores incorporam três processos à GC: geração, 
codificação e compartilhamento, sendo que para o primeiro 
processo destacam-se alguns modos diferentes de como fazê-lo: 
pela aquisição, pela fusão, pela adaptação e por meio de redes 
de conhecimento.

Rowley (1999) entende a teoria da Gestão do Conhecimen-
to como a codificação suficiente para tornar o conhecimento 
acessível a todos que dele necessitam. Além disso, defende que 
a compartilhamento deve ocorrer de forma espontânea e não 
estruturada, lembrando, no entanto, que GC implica também 
na formalização das trocas naturais. Por fim, o autor prioriza que 
o necessário, da forma que seja, é extrair os ativos de conheci-
mento de uma empresa com o objetivo de apoiar os objetivos 
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organizacionais.

3.3 Gestão do conhecimento como gestão de árvores do 
conhecimento

Lévy e Authier (2000) apontam para a gestão de árvores de 
conhecimento como elemento fundamental da GC. Na visão 
dos autores, elas ajudam a visualizar as tendências de evolução 
das competências da organização, permitem expor os saberes e 
habilidades. E, assim, podem ser um importante coadjuvante na 
decisão sobre necessidades de formação e de mobilidade interna. 
Também podem (e devem) ser estendidas por toda a cadeia de 
valor, a fim de ajustar melhor oferta e demanda recíproca de 
competência.

3.4  Gestão do conhecimento como processo

O maior número de definições sobre a Gestão do Conheci-
mento é seu entendimento como processo. Nessa porção, desta-
cam-se Sprenger (1995), Spek e Spijkervet (1995), Diepstraten 
(1996), Weggeman (1997), Gurteen (1998), Harris (1999), e 
Zolingen, Streumer e Stooker (2001).

Um dos primeiros conceitos nessa abordagem foi o de Spren-
ger (1995), que tratou a GC como um fluxo ou processo contínuo 
em uma organização, realizado em quatro etapas: a habilidade de 
absorção de um novo conhecimento, a capacidade de troca de 
conhecimentos, o desenvolvimento de um novo conhecimento 
e a extração, momento em que o conhecimento é usado em prol 
da organização.

Para Diepstraten (1996), GC é um processo que compreende 
sete fases: extração de um conhecimento existente, desenvolvi-
mento de um novo conhecimento, disseminação, associação ou 
combinação com outros conhecimentos, documentação do novo 
conhecimento, distribuição e uso. No ano seguinte, Weggeman 
(1997) relaciona o conceito com a criação de uma rede de valor 
que inclui a determinação do conhecimento que é necessário para 
o cumprimento da visão, da missão, dos objetivos e das estratégias 
da organização. Seguem-se a esses, a necessidade de relacionar 
aqueles que estão disponíveis e compartilhá-lo. Por fim, desenvol-
ver os conhecimentos não disponíveis, mas necessários, utilizá-los 
e, então, avaliar o valor do conhecimento para a organização.

Gurteen (1998) enuncia que são os princípios da organiza-
ção, os processos, estruturas, aplicações e tecnologia que ajudam 
os “trabalhadores de conhecimento” a alavancar suas atividades 
de forma singularmente eficaz. Para Spek e Spijkervet (1995) e 
Harris e outros (1999) é uma disciplina que promove a criação, 
a captura, a organização, o acesso e o uso da informação.

Zolingen, Streumer e Stooker (2001) apresentam sua defini-
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ção de GC como um processo cíclico de cinco etapas: aquisição 
de conhecimentos estratégicos; estabelecimento do conhecimento 
de forma explícita, disponível e acessível; disseminação para 
todos aqueles que dele necessitam; desenvolvimento de novos 
conhecimentos por meio da combinação dos que já existem e 
uso do conhecimento para a organização.

A definição de Choo (2006) é a mais conhecida desse grupo. 
Para ele, GC é uma estrutura com o objetivo de coordenar as 
metas e os processos da organização, com vistas a que o conhe-
cimento possa auxiliar no aprendizado e na criação de valor da 
própria organização. A estrutura deve ser formada por categorias 
de conhecimento organizacional (tácito, explícito e cultural), 
pelos processos de conhecimento (criação, compartilhamento 
e utilização) e pelo ambiente organizacional (visão e estratégia; 
objetivos e habilidades; políticas, processos, ferramentas e plata-
formas), conforme a Figura 2, a seguir.

Figura 2 - Elementos envolvidos na gestão do conhecimento, na visão de Choo
Fonte: Adaptado de Choo, 2006

3.5 Gestão do conhecimento como criação do 
conhecimento organizacional

O conceito de Gestão do Conhecimento de Nonaka e Takeu-
chi (1997), sem dúvida o mais citado dentre todas as categorias, 
coloca a Gestão do Conhecimento como uma interação contínua 
e dinâmica entre o conhecimento tácito e o explícito. Os autores 
retomam a abordagem de Polanyi (1966) e usam os conceitos de 
conhecimento tácito e explícito para descrever os processos de 
conversão do conhecimento.

O conhecimento tácito é aquele que não é fácil de ver ou de 
expressar, é muito pessoal e difícil de documentar, dificultando sua 



244

Em
 Q

ue
st

ão
, P

or
to

 A
le

gr
e,

 v
. 1

6,
 n

. 2
, p

. 2
35

 -
 2

52
, j

ul
./d

ez
. 2

01
0.

comunicação e compartilhamento. Está profundamente ligado à 
experiência e à ação do ser humano, assim como a ideais, valores 
e emoções. Os autores explicam que o conhecimento tácito pode 
ser dividido em duas dimensões: técnica e cognitiva. A dimensão 
técnica inclui as habilidades informais contidas no know-how e a 
dimensão cognitiva é constituída por modelos mentais, crenças 
e percepções tão enraizadas que não é possível serem percebidas. 
Além disso, na concepção dos autores, a dimensão cognitiva 
reflete a imagem pessoal da realidade (o que é), assim como a 
visão pessoal do futuro (o que deve ser).

O conhecimento explícito, por sua vez, pode ser facilmente 
codificado, podendo ser processado por computador, transmitido 
eletronicamente, ou armazenado em banco de dados. Por isso, 
para que os aspectos intuitivos e subjetivos do conhecimento tá-
cito sejam compartilhados na organização, é preciso convertê-los 
em palavras e números compreensíveis a todos, isso é, convertido 
em conhecimento explícito.

Para os autores, é exatamente no processo de conversão do 
conhecimento tácito para o conhecimento explícito que ocorre 
a criação do conhecimento. Esse processo interativo permitiu 
postular quatro modos diferentes de conversão do conhecimento. 
São eles:

a) De conhecimento tácito em conhecimento tácito, a que 
se chama de Socialização;

b) De conhecimento tácito em conhecimento explícito, a 
que se chama de Externalização;

c) De conhecimento explícito em conhecimento explícito, 
a que se chama de Combinação; e

d) De conhecimento explícito para conhecimento tácito, a 
que se chama de Internalização.

Para Mackintosh (1996), o conhecimento pode referir-se a 
mercados, produtos, tecnologias e organizações que uma empresa 
possui ou precisa possuir e que possibilita a geração de lucros 
e a adição de valor a seus processos empresariais. A Gestão do 
Conhecimento, contudo, não se restringe a gerir esses ativos do 
conhecimento, e sim os processos que os influenciam, incluin-
do desenvolvimento, preservação, uso e compartilhamento do 
conhecimento. Portanto, a Gestão do Conhecimento envolve 
identificação e análise de ativos do conhecimento disponíveis 
e necessários, bem como processos relacionados a eles e o sub-
seqüente planejamento e controle de ações para desenvolver os 
ativos e os processos, a fim de atingir os objetivos organizacionais3.

Marsick e Watkins (1999) também apresentam sua definição 
de Gestão do Conhecimento relacionado à criação do conheci-
mento organizacional.

3 Nas palavras do autor: Knowledge 
assets are the knowledge regarding 
markets, products, technologies and 
organizations, that a business owns 
or needs to own and which enable 
its business processes to generate 
profits, add value, etc. Knowledge 
management is not only about 
managing these knowledge assets 
but managing the processes that 
act upon the assets. These processes 
include: developing knowledge; 
preserving knowledge; using kno-
wledge, and sharing knowledge. 
Therefore, Knowledge management 
involves the identification and 
analysis of available and required 
knowledge assets and knowledge 
asset related processes, and the 
subsequent planning and control 
of actions to develop both the assets 
and the processes so as to fulfill 
organizational objectives.
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3.6 Gestão do conhecimento como gestão do intelecto 
profissional

Os principais autores desse conjunto são Quinn, Anderson 
e Finkelstein (2000), que organizam o intelecto profissional de 
uma organização em quatro níveis: 

a) conhecimento cognitivo conquistado por meio de treina-
mento e certificação; 

b) habilidades avançadas que traduzem o aprendizado obtido 
por meio de leituras; 

c) compreensão sistêmica que é o conhecimento profundo da 
rede de relacionamentos, de causa e efeitos, que permite 
ultrapassar a execução de tarefas, levando à solução de 
problemas maiores e mais complexos; e 

d) criatividade auto-motivada que envolve vontade, motiva-
ção e adaptabilidade para o sucesso. As organizações devem 
criar condições de prosperar no ambiente de negócios, por 
meio da renovação do seu conhecimento cognitivo, das 
habilidades avançadas e da compreensão sistêmica. 

Também o Comitê Executivo do Governo Eletrônico 
(BRASIL, 2004) definiu Gestão do Conhecimento como um 
conjunto de processos sistematizados, articulados e inten¬cionais, 
capazes de incrementar a habilidade dos gestores públicos em 
criar, coletar, organizar, transferir e comparti¬lhar informações 
e conhecimentos estratégicos, que podem servir para a tomada 
de decisões e para a gestão de políticas públicas.
3.7 Gestão do conhecimento a partir dos ativos de 

informação

Drucker (1993), em sua análise da sociedade e das organi-
zações, foi um dos primeiros a se manifestar sobre a nova área. 
Para ele, GC é a aquisição sistemática e objetiva de informação 
e sua aplicação, como novo fundamento para o trabalho, para a 
produtividade e para o desenvolvimento mundial.

A definição de Allee (1997) relaciona diretamente as eta-
pas do ciclo da informação e o conhecimento já que percebe 
a atividade de GC como a facilitação do processo de priorizar, 
usar, compartilhar, aplicar, criar, mapear, comunicar, organizar, 
indexar, reno¬var, distribuir, codificar, adquirir e armazenar o 
conheci¬mento para melhorar o desempenho organizacional.

Seguido por Bair e Stear (1997), o conceito se firma como 
próprio da área de informação quando o autor assegura que GC 
é a abordagem integrada para identificar, capturar, recuperar e 
avaliar os ativos informaci¬onais da empresa, associando esses ati-
vos aos bancos de dados, documentos, políticas, procedimentos, 
bem como ao conhecimento tácito de cada empregado.

Dentre os paralelos e contrastes entre a Gestão da Informação 
e a Gestão do Conhecimento, Rodrigues (2001) propõe que a 
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primeira está focada na informação como objeto e no gerencia-
mento da informação explícita e factual por meio de sistemas 
automatizados. Seu objetivo é apoiar processos internos e garantir 
a qualidade das operações do negócio, enquanto a Gestão do 
Conhecimento está focada no conhecimento tácito das pessoas e 
da organização como um todo. Seu objetivo principal é facilitar 
as relações de conhecimento fundamental e garantir o desenvol-
vimento contínuo e a inovação.

O autor traça um esquema hierárquico que vai da gestão de 
dados, passando pela gestão do conteúdo, Gestão da Informação, 
Gestão do Conhecimento, até a gestão do aprendizado, conforme 
apresentado na Figura 3 a seguir:

Figura 3 - A “Família” da gestão do conhecimento
Fonte: Adaptado de Miranda (2008) a partir do pensamento 
do Rodrigues (2001)

Onde:
Gestão de Dados: consiste no manuseio de dados no am-

biente corporativo de uma empresa.
Gestão do Conteúdo: consiste na definição de ferramentas 

que permitam a disseminação da informação na organi-
zação.

Gestão da Informação: consiste em processar, arquivar, recu-
perar, classificar, organizar e usar dados, transformando-os 
em informação.

Gestão do Conhecimento: consiste em dar à informação 
sentido e função.

Gestão do Aprendizado: consiste na alocação de software 
específico para sistemas de e-learning, visando gerenciar 
o aprendizado.

3.8  Gestão do conhecimento como prática organizacional

Esse conceito, usado largamente como um guia de implan-
tação de GC nas organizações, é definido pela OECD (OR-
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GANIZATION..., 2002) como uma ampla coleção de práticas 
organizacionais relativas à geração, captura, disseminação e pro-
moção do compartilhamento do conhecimento na organização 
e no mundo, incluindo: 

a) Mecanismos organizacionais: descentralização de autori-
dade, desburocratização, usa de tecnologias da informação 
e comunicação, etc.;

b) Desenvolvimento da equipe: práticas de treinamento e 
tutoria, mobilidade e gestão de habilidades;

c) Compartilhamento de competências: banco de compe-
tências individuais e registro de boas práticas; e

d) Mudanças gerenciais e incentivo ao compartilhamento 
de conhecimento pela equipe: avaliação do desempenho 
e promoção individual relacionada ao compartilhamento 
de conhecimento, evolução do papel dos gerentes, etc.

3.9  Gestão do conhecimento por uma perspectiva de 
aprendizado

Destaca-se nessa pesquisa a abordagem de Brown e Duguid 
(2001). Para os autores, o principal desafio da Gestão do Conhe-
cimento é o aprendizado ou a aquisição de conhecimento, pois é 
esse que torna os bens intelectuais utilizáveis. Enfatizam que as 
empresas, ao compreenderem que o conhecimento reside mais 
nas pessoas do que em sistemas de informação, estão percebendo 
que o aprendizado tornou-se o principal desafio do gerenciamento 
de conhecimento. 

Brown, Collins e Duguid (1989), precedido de Lave e 
Wenger (1987), criaram o conceito de Aprendizagem Situada 
indicado para aplicação em Comunidades de Prática (CoP). O 
termo começou a ser difundido no final da década de oitenta e 
hoje são inúmeras as ações de GC sustentadas em comunidades 
de prática.
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Figura 4 - Abrangência dos conceitos de gestão do conhecimento
Fonte: Leite (2004), ampliado pelos autores

4  Conclusões

No contexto da Ciência da Informação, a Gestão do Conhe-
cimento pode ser apresentada sob várias perspectivas, todas ple-
namente inseridas no contexto da Sociedade da Informação e da 
Economia do Conhecimento. Os fenômenos relativos à Gestão da 
Informação, os problemas e soluções que afetam a sua obtenção, 
processamento, disseminação e compartilhamento encontram na 
Gestão do Conhecimento um arcabouço estratégico dentro da or-
ganização, considerando que os aspectos de clima organizacional, 
de cultura e de planejamento estratégico, entre outros, somam-se 
às novas formas de análise e às novas metodologias. Efetivamente, 
as novas práticas de Gestão do Conhecimento são essenciais à 
ocorrência da inovação e por isso, as organizações a consideram 
estratégica na busca de aumento de produtividade e melhoria da 
competitividade. Mas, como todo modelo de gestão, devem ser 
considerados os elementos que facilitam o processo de compar-
tilhamento do conhecimento como as formas de comunicação 
organizacional, as tecnologias de informação e comunicação e a 
Gestão da Informação. 
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Knowledge management: conceptual 
categorization
ABSTRACT

Presents the discussion of the literature on knowledge mana-
gement, his conceptual categorization, enhancing knowledge 
sharing and mapping information as strategies to promote lear-
ning and innovation in organizations. Emphasizes that the forms 
of organizational communication, information technology and 
communication and information management are the elements 
that support the process of sharing knowledge, enabling the 
new practices of knowledge management facilitating innovation 
processes in organizations.

KEYWORDS: Knowledge management. Conceptual categoriza-
tion. Information management.

Gestión del conocimiento: categorización 
conceptual
RESUMEN

Presenta la discusión de la literatura sobre gestión del conoci-
miento, su categorizacón conceptual, fomentando el intercambio 
de conocimientos y la información como estrategias para pro-
mover el aprendizaje y la innovación en las organizaciones. Hace 
hincapié en que las formas de la comunicación organizacional, 
tecnologías de la información y la comunicación y gestión de la 
información son los elementos que apoyan el proceso de inter-
cambio de conocimientos que permita a las nuevas prácticas de 
gestión del conocimiento para facilitar los procesos de innovación 
en las organizaciones.

PALABRAS CLAVE: Gestión del conocimiento. Categarización 
conceptual. Gestión de la información.
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