koliv pfimo na umluvé stran se zakladaji-
cim a proto k zavaznosti ani projevu sou-
hlasu nebo pfistoupeni spornych stran ne-
vyzadujicim jest i kolektivni smlouva
v ujednéani o rozhodéim .. .«

Podobny nazor vysloven v divodech rozh.
¢. 6079.

K tomu pouze ptidiiujeme, Ze rozhod¢i
klausuli je ¢&ast ustanoveni kolektivni
smlouvy, tudiZz smluvni opatfeni ve smyslu
§ 577 c. Y. s., nikoliv jiné opatfeni na Gmlu-
v& stran se nezakladajici ve smyslu § 599
c. T. s, jak mylné nejvys$i soud zastava.
Vile stran je ve smyslu platného prava
rozhodujici. Vykladem, jako by zavaznost
paritnich komisi pro jednotlivého zamést-
nance byla vyvozovédna z § 599 c. . s., pre-
sumuje se existence rozhod¢iho soudu vy-
tvoreného nezavisle na vili stran, kteryzto
vyklad se naprosto nehodi pokud jde o ¢le-
ny organisaci, jez ujednaly rozhod&i klau-
suli, ani pokud jde o mecleny, kde manej-
vyse mize jiti o smlouvu ujednanou —
s hlediska organisaci, jez jsou smluvnimi
stranami — ve prospéch tfeti osoby (ne-
¢lena).

bb) Judikat & 2311 z 10. dervence 1923
R T 639/23.

Rozhodéi soud kolektivni smlouvy zava-
zuje strany, které se ji dovolavaji, tiebas
ke smlouvé nepfistoupily pisemné.

Staci, byla-li rozhodé¢i klausule ujednéna
pisemné&, neni tfeba, aby strana, kterd se
dovoldvd rozhodéi instance ke smlouvé
o rozsudim prFistoupila pisemné.

Ad 4. Co je pravem, byla-li Zaloba po-
dédna na ¥4dny soud s obejitim rozhodéi in-
stance v kolektivni smlouvé stanovené. (Ju-
dikaty & 2344, 6183, 6734, 9130 sb. Vazného.)

a) Judikat &. 2344 z 6. bfezna 1923, &. j.
Rv I 212/23.

»Neptipustnost pofadu prava pro mzdovy
spor zemédélského délnika, byl-li v kolek-
tivni smlouvé (Smérnicich pro dpravu pra-
covnich a ndmezdnich poméria celedi a dél-
nictva zemé&d&lského v Cechach na rok
1921) stanoven rozhod¢i soud pro spory ze
smlouvy ndmezdni, véc dosud naii vznesena
nebyla a poiad prava vyhrazen ve smlouvé
proti strané&, ktera by se nechtéla zachovati
podle vyroku rozhodéiho soudu.«

b) Judikat & 6183 (cit. shora sub & 2,
lit. b).

c) Judikat & 6734 z 25. ledna 1927, &. j.
R II 432/26.

>Umluvou, Ze sporni véc méa byti rozhod-
nuta rozhodéim soudem, neni vylouten po-
fad prava. Byla-li takovd véc vznesena na
Ff4dném soudé, jde o neptislusnost fadnych
soudti, k niZ, nebyla-li v€as namitana, nelze
hledé&ti z moci Gfadu.«

d) Judikat &. 9130 z 23. za¥{ 1929, ¢. j. R II
277/29.

»Namitka, 7e zaloba patfi podle kolektiv-
ni smlouvy pfed rozhodéi soud, neni néa-
mitkou nep¥ipustnosti pofadu prava, nybrz
namitkou neptislusnosti F4dnych soudii.«

Kdezto rozhodnuti ¢. 2344 stoji na stano-
visku, Ze existence rozhod¢iho soudu zakla-
d4 mnamitku nepFipustnosti pofadu prava,
k niz je hledéti z moci Gfadu, ostatni, ¢aso-
vé po ném néasledujici judikéty, stoji na
stanovisku, Ze z rozhoddi klausule moZno
vyvozovati jenom némitku nep¥islu$nosti
soudu.

Odiivodiiuje sva rozhodnuti v tomto smé-
ru, nejvyssi soud v judikatu & 6183 vyslov-
né pravi, ze, kdyby nebylo ujednéni o roz-
hodéim, byl by povolan rozhodovati spor
tf4dny soud, nebof jde o narok ze sluZebni-
ho (pracovniho) poméru, tedy o narok sou-
kromopravni (§ 1 j. n.). Jde tudiZz o ujed-
nanou neprislusnost soudu, nikoliv o nep¥i-
pustnost pofadu préva.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

205.

Washingtonska smlouva o omezeni poctu pra-
covnich hodin v primyslovych zavodech, uve-
fejnéna pod ¢. 80 ve Sbh. z. a n. z r. 1922, neni
v Ceskoslovensku platnym pravem, ponévadz
nebyl jeSté vydan zakon k jejimu provedeni.
Rozhodnuti m. s. ze dne 30. ledna 1931, €. j. Rv.
III 680/30-3; stejné rozhodnuti ze dne 30. ledna
1951, €. j. Rv. III 515/30-3 a Rv. III 819/30-3, Sb.
min. sprav. ¢ 963.

Nejvyssi soud zaujimal diive stanovisko, Ze
‘Washingtonskd smlouva ¢ 80/1922 Sbh. z. a n. a
jeji ¢ldnek 2 a) je 1 na dzemi &sl. statu platnym
pravem, ustoupil vSak od mého, kdyz zmovu ze-
vrubné prozlkoumal cely prabéh a obsah jedndni
o0 tuzemskou ratifikaci ujednani piijatych ma
generdlni konferenci Mezindrodni organisace

prace Spolecnosti narodt ve Washingtond z roku
1919 a zejména ratifikaci smlouvy o obmezeni
pocétu pracovnich hodin v zévodech primyslio-
vych na 8 hodin denné¢ a 48 hodin tydné, a do-
spel k vysledku, 7e ustanoveni této smlouvy
bylo by platnym pravem v tuzemsku jen, jestli-
ze a pokud by tu byla provedena domdécim za-
konem. To vsak se diosud nestalo a proto neni
zminénd mezindrodni smliouva o obmezeni pra-
covni doby, kterd je pouze jednim z ujednani
piijatych na generdlni konferenci prace, na
tuzemi ¢sl. statu platnym pravem. Tim je tu
toho dasu o pracovni dobé& jen tuzemsky zdkon
z 19. prosimce 1918, & 91 Sb. z. a n., jenZ zasa-
huje veskeré druhy prace a osoby v mi zidast-
néné a to i ty, které cl. 2 a) Washimgtonské
smlouvy z dosahu zdkonné ochrany vylutuje —
feditele a dohlizitele v zavodech primyslovyich
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a ty, kdoz jsou na mistech vyliaudu.jici,eh zvlast-
ni diivéry zaméstnavatelovy — je prdvem pra-
cujicimu lidu priznivéjSim nez zminéna mezi-
parodni smlouva, nebot, jal feceno, \OlkI:llih gsp{b
jim chraménych je Sirsi nez tem, ktery urcuje
ona mezindrodni smlouva, Stanovisko toto bylo
vyloZeno zevrubné v rozhodnuti ¢ 9977 Sb. m.
s.¥) Podle uvedeného dluzno ve vSech otdzkach,
zda a pokud jde o préci pfes Cas a jeji zapla-
ceni, ¥iditi se jen zakonem &. 91/1918 Sh.z. a n.
a podle ného posuzovati i préci pres cas zamést-
nanct primyslové zavody ¥idicich, v mich do-
hlizejicich a zaujimajicich v nich mistar zvlastni
diveéry zaméstnavatelovy,

9

&

006.

I. Rozhodnuti rozhodéi komise o narcku zamést-
nancit dle § 3 lit, g) zak. o zav. vyborech je
vyrokem spravniho ufadu o naroku prava sou-
kromého, proti némuz mozne strané timto vy-
rokem dotcené dovolati se dle § 165 4. L. napravy
pofadem prava. — II. Proti propusténi svych
¢lentt se souhlasem rozhod¢i komise mnemiZe
se zavodni vyber bramniti. Nalez m. s. s. ze dme
4, dnora 1951, ¢ 728/1934.

Natikanym rozhodnutim mevyhovéla rozhodéi
lkomise mamitkdm zdvodniho vyboru cukrovaru
v H. T. proti propu$téni zaméstnanci v zavodé
déle ti¥i let pracujicich a k Zzadosti majitelky
zavodu wdélila souhlas k propusténi 3 ¢lent
zéavodniho vyboru a dvou ndhradnikt jeho.

O stiznosti zavodniho vyboru uwvdzil mejvyssi
spravni soud takto:

Natikany ndlez rozhodéi komise obsahuje
jednak rozhodnuti o ndroku zamdéstnanct podle
3 5 lit. g) zakona o zavodnich vyborech, jedmnalk
souhlas k propusténi clent a ndhradniki zavod-
nfho vyboru dle § 22 odst. 2. zikona o zdviod-
nich vyborech. Rozhodnuti prvé jest, jak nej-
vy$si spravani soud ustdlené judikuje (srov. na
pt. Boh. A, 8622/30),**) vyrokem turadu sprav-
nibo o maroku prdva soukromého, proti mému?
mozno strané timto vyrokem dotcéenéd dowolaii
se dle § 105 udstavni listiny a zak. z 15. ¥{jna
1925 & 217 Sb. z. a m. ndpravy pofadem prava.
Tato povaha ¢ini je nezptsobilym piedmeétem
kognice mejvyssiho spravniho soudu, nebof z
piislusnosti tohoto soudu jsou dle § 3 lit. a) zé-
kona o sprdvnim soudé vylouceny vSechny véci.
o nichz piislusi pravio rozhodovati Fadnym
soudim.

7 dtivodu toho musel nejvys$si spravni soud
odmitnouti vSechny namitky stiznosti proti roz-
hodnuti dle § 3 lit. g) zakona o zavodnich vy-
borech namifené, az na jedinou namitku, kte-
rou stiznost vytyka, Ze rozhod&i komise nebyla
radné sestavena, jezto chybél ji jeden <¢len.
Nebot kdyby bylo pravda, Ze rozhodé¢éi komise
nebyla ¥4dné obsazena, pak by tu nebylo ani
rozhodnuti o naroku dle g 3 lit. g) cit. sprdvmnim
orgdnem k tomu povolanym & strama nemohla
by proti vyroku takovému hledati ndpravu po-
tadem prdava, mybrz by byla nucena diive vy-
moci si rozhodnuti komise v tom slozend, jak
zdkon ustanovuje. K tomu ovSem mnemohl by
nejvyssi spravni soud odepiiti ji svou pomoe.***)

Nejvyssi spravni soud shledal vSak ndmitku
onu bezdivodnou. Stiznost sama v souhlase
s poradnim protokolem uwdavd, ze jednéni a roz-
hodovani komise se zacastnilo 5 Elent komise
s predsedou. To vSak je dle § 26 pocet dosta-

*) Sroy. 6..135 »P. P.«. Sroy..dale, . 191" »P. P.«
**) Srov. &é. 110 sbirky »P. P.«.
*¥¥%) Srov. k tomu & 90 sbirky »P. P.«.
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te¢ny mebof i piedseda je ¢lemem rozhod&i
komise a rozhodovala tedy komise 6¢lennd, jak
piedpisuje zdkom. Bylo proto stiZnost proti
prvému rozhodnuti odmitnouti jednak jako me-
pripustniou, jedmak jako bezdi@vodnou.

Stiznost proti vyroku druhému, jimZz udélen
byl souhlas k propusténi ¢lentt a néhradnikd
zavodnfho vyboru, musil m. s. s. odmitnouti.
nebof c¢lentm zévodntho vyboru a zdv. vyboru
samému prislusi ochrana proti propusténi ¢lent
zav. vyboru z prace jen potud, Ze propusténi
s vyjimkami v zakoné uvedenymi — wmesmi se
stati bez souhlasu rozhodii komise. Proti pro-
pusténi svych ¢lentt se souhlasem rozhodéi ko-
inise memitZze zavodni vybor se braniti, jezta
proti takovému propudténi zdkon jiz ochranu
neposkytuje, néjaky marok pak na to, aby sou-
hlas za uréitych predpokladi wdilen nebyl, za-
kon mezna (svov. usn. z 24, za¥{ 1928 & 25786/

[28/Boh. A CCCXXXY).

207.

Rozhod¢i komisi nenalezi rozhodovati, je-li ne-
platnou vypovéd, pii niz nesplnila sprava za-
vedu oznamovaci povinnest ulezenou ji, jde-li
o zaméstnance pres 3 roky v zavodé zameéstna-
ného. Ndlez n. s. s. ze dne 4. Gtnora 1931, & 729/31.
Rozhod¢i komise nejudikuje o tom, zdla platné
je vypovéd (zaméstnance pies tfi roky v zavodé
zameéstnaného), kdyZz o ni ihned nebylo uéinéno
oznéameni zdvednimu vyboru, nybrz zkouma di-
vodnost vypovédi jen po té strdmce, zda neni
proti ni namitek s hlediska ustanoveni uvede-
nych sub aa), bb) a cc) § 3 lit. g) zdk. & 330 z r.
1921. Shleda-li zavady v téchto smérech, vyda
rozhodnuti podle piedposledniho odstavee § 3.
lit. ¢) zakona o zdvodnich vyborech. O tom, je-li
vypovéd bez dodrzeni formality, tykajici se ne-
prodleného ohldaSeni jejtho zavodniho vyboru,
platnym disposié¢nim aktem zaméstnavatelovym.
¢ili jinymi slovy, je-li na nesplnéni oznamovaci
povinnosti ulozené spravé zadvodu p¥i propusténi
zaméstnance v podniku déle 3 let pracujiciho
dana samkce neplatnosti vypovédi, nendlezi roz-
hodovati rozhodéi komisi, nybrz rozhodnuti o
tom patii do kompetence ptislu$ného soudu.

208.

I. Revirni bansky ufad je prislusny piezkou-
mavati dohodu, uzavienou mezi majitelem hor-
nického podniku a zavodni radou podle § 12
posl. odst. zak. ¢. 144/20 o podilu zaméstnanci
na cistém zisku. — 1I. Zaméstnancam prislusi
pravini narok na toto ufedni prezkoumani a k
uplatnéni tohoto naroku jménem jejich je legi-
timovana revirni rada. Ndlez n. s. s. ze dne 17.
prosince 1930, & 17.375 Boh. A 8952. Prejudika-
tura: Srov. Boh. A. 7951/29, 1160/22.

Revirni rada Z. stéZovala si jednak poda-
nim z 11. kvétna 1927 u revirniho bénského ufa-
du v Brné, jednak poddnim z 27. kvétna 1927,
oznaéenym jako stiznost podle § 19 vl. naf. ¢.
114/21 u banského hejtmanstvi v Brné, ze spra-
va dolu »Nesyt« v H. naleZejici akec. spolec-
nosti »Apollo« v Bratislavé, odepira prikazati
ji z cistého zisku za obdobi 1924/25 v castce K&
5,000.000.—, 10%mni podil, ndlezejici podle zak.
&. 143/20 zaméstnanchm, pfi ¢emZ se 0dV9léVvé
na dohodu sjednanou podle § 12, odst. 5 zak. ¢.
143/20 se z4vodni radou uvedeného dolu, pii
némz neni zfizena podnikové rada, kterouzto
dohodou zévodni rada uznala, Ze p;lkazalvn
10%niho podilu na &istém zisku _qdpfilda, poné-
vady tento ¢isty zisk nebyl majitelim podni-



ku rozdélen, nybrZ bylo ho pouzito ke zvySeni
ake. kapitdlu spoleénosti se 7 mil. K¢ na 12 mil.
Ké. V obou téchto podanich tvrdila, Ze pouziti
¢istého zisku ke zvySeni akc. kapitdlu rovna se
v podstaté rozdéleni jeho mezi akciondie, a
zadala, aby banské tufady shora uvedenou do-
hodu zrufily, pfipadné podil ptindlezejici za-
méstnancim samy urdily.

Vyftizuje podani revirni rady z 11. kvétna
1927 prohlésil revirni baisky tifad vymérem z
13. ervna 1927, Ze Zadosti v ném vznesené vy-
hovéti nelze, ponévadz v daném. piipadé bylo
mezi majitelkou podniku a zavodni radou doci-
leno plné dohody ve smyslu § 12, odst. 5, zak.
¢. 143/20, on pak jest podle § 18 vl. naf. ¢ 114-
21 povoldn uréiti v dohodé s berni spravou po-
dil zaméstnanci na Cistém zisku pouze v tom
piipadé, kdyby se dohody mezi podnikatelem
a zavodni radou nebylo docililo.

Naf¥. rozhodnutim zamitl Zal. ifad jak poda-
ni revirni rady z 27. kvétna 1927, podané bez-
prostfedné u ného, i odvoldni jeji z vyméru
posléze uvedeného. V prvém sméru prohlasil se
nepiislusnym k rozhodovani o podané stiZzno-
sti, ponévadz podle § 19 vl. na¥. ¢ 114/21 jest
piisluSnost banského hejtmanstvi omezena na
rozhodovani o stiznostech revirni rady proti
rozdélovacimu kli¢i ve véci podilu na zisku, v
daném piipadé vSak o takovouto stiznost nejde,
a neni také jiného ustanoveni ani v zak. &.
143/20, ani ve vl. na¥. & 114/21, ze kterého bylo
by lze vyvoditi p¥isluSnost ban. hejtmanstvi k
rozhodovani v této véci. Odvolani revirni rady
pak zamitl jednak z dévodii napadeného vymé-
ru, jednak i pro nedostatek legitimace revirni
rady, ponévadz v daném p¥ipadé p¥islusi podle
§ 18 cit. maf¥. stanoviti podil zaméstnanci na
¢istém zisku majiteli dolu v dohodé se zdvodni
radou, a neni zddného ustanoveni ani v zdkoné
ani v nafizeni, které by zmociiovalo revirni ra-
du k opravnym prostfedkim proti dohodé
téchto Ciniteld. V obojim sméru prohlasil zal.
ufad rozhodnuti své za konelné, pii Cemz se
v prvnim sméru odvolal na ustanoveni § 19 vl
na¥. €. 114/21, ve druhém pak na predpis § 7
zdk. z 21. Cervence 1971, €. 77 §. z.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazo-
val nss. nasledovné:

Na prvém misté bylo zkoumati, zda zal. Gfad
pravem oznacil svoje rozhodnuti v obojim smé-
ru za koneéné. Pokud jde o vyrok druhy, ob-
sahujici instanéni zamitnuti odvoldni revirni
rady z vyméru revirniho bafiského t¥adu, nelze
o spravnosti tohoto pouceni vzhledem k wusta-
noveni § 7 zdk. ¢ 77/1871 pochybovati. Jinak
ma se véc, pokud jde o vyrok prvy, jimz Zal.
afad rozhodl v prvé stolici o zadosti st-1¢ing
pfimo u ného podané. Oznadiv i tento svij vy-
rok za koneény, poukézal Zal. Gfad ve svém
pravnim pouceni na ustanoveni § 19 vl. naf.
¢. 114/21. Zde jest pFedepséno, Ze o stiZznosti do
opatfeni zde uvedeného, t. j. proti stanoveni
rozdélovaciho kli¢e, podle néhoz se m4 podil za-
méstnancti na Cistém zisku rozdéliti mezi né-
kolik ztcCastnénych revirnich rad, rozhodne
bé&nské hejtmanstvi konecné. Zal. ifad vSak sdm
ve svém rozhodnuti spravné konstatuje, Ze ne-
vynesl rozhodnuti ve smyslu posléze cit. pred-
pisu, nebof nerozhodoval o stiznosti proti roz-
délovacimu kli¢i, nybrz prohldsil se nepiislus-
nym, a to pravé proto, ze vyrok, jehoz revirni
rada u ného se dozadovala, neni rozhodnutim
ve smyslu cit. § 19 a Ze tedy v tomto piedpisu
neni mozno hledati zdklad pro jeho piislus-
nost, by uéinil rozhodovani revirni radou za-

dané. Jiného platného predpisu, na n&mZ by
kompetenci svou mohl zaloZiti, zal. ifad nena-
lezl. Na vyrok zal. ifadu, jimZ opird se roz-
hodnuti pro nepfisludnost, nelze vSak pouziti
vyjime¢ného ustanoveni § 19 cit. vl. naf. — je-
hoz zédkonitost ostatné neni pochybna. Jde tedy
o rozhodnuti banského tifadu (hejtmanstvi), pro
néz neni dan zvlastni predpis o pofadu instané-
nim, a slus$i proto pouziti vSeobeenych piedpi-
stt zdk. & 77 z r. 1871.

Vieobecny piedpis o pofadu instantnim je
dan v § 7 pravé cit. zak., podle ného? proti roz-
hodnutim, jez vydalo bafiské hejtmanstvi v
prvni stolici, jde rekurs k min. praci. Pravni
pouceni, zal. ufadem v tomto jeho vyroku da-
né, neodpovidd tedy zédkonu. Nesprdvnost pou-
¢eni zaklada podstatnou vadu fizeni, pro niz by-
lo na¥. rozhodnuti v tomto bodu zrusiti podle
§ 6 zdk. o ss.

V druhém svém vyroku odepfel Zal. ifad vy-
hovéti zadosti st-1¢iné nejprve rovnéz z diivodi
inkompetence baifiskych uradt rozhodovati o pe-
titu, aby jednak byla ufadem zruSena dohoda,
uzaviena mezi majitelkou zavodu a zdvodni ra-
dou v ten smysl, Ze podil z ¢&istého zisku za-
méstnanectvu nemé byti pfikazan, jednak aby
bansky afad fefeny podil sdm ze své moci
nfedni stanovil. Z odivodnéni, jez k tomuto
vyroku je pf¥ipojeno, je patrno, Ze Zzal. tFad
vidél jedinou normu, z niz by banské svoji pri-
sluSnost mohly ¢Cerpati, v ustanoveni § 18 vl
naf¥. €. 11421, podle néhoz bansky revirni ufad
je povolan stanoviti fefeny podil jen ¥ tom p¥i-
padé, kdyZ podnikatel a zadvodni rada o podilu
tomto se nedohodli, o kteryzto pFipad vSak ne-
Slo. S nazorem timto bylo by lze souhlasiti, kdy-
by banské tfady ve vécech upravenych zdko-
nem ¢&. 143/20 vskutku nemély jiné kompetence
kromé oné, jez je zalozena timto zdkonem, V
zékoné tomto zajist€é neni vyslovného piedpisu,
ktery by pfislusnost dfadu bainského nebo vi-
bec nékterého tGfadu spravniho ve véci, o kte-
rou bézi, zakladal, a pfisluSnost takova, jezto
jde o vykon pravomoci vysostni (§ 90 ast. listi-
ny), nemohla by podle ustdleného ndzoru nss-u
{viz na p¥. Boh. 5756, 5977/26) byti bez podkla-
du zdkonného zaloZena ani vl. nafizenim, takze
by nebylo ji moZno vyvoditi ani z na¥. &islo
114/21.

Nez Gfadim banskym p¥islusi podle ustano-
veni § 220 ob. hor. zak. vrchni dozor nad pro-
vozovanim hor. V této p¥islusnosti dozorci
obsazeno jest opravnéni a ovSem i povinnost

_ bditi nad plnénim povinnosti, které horni zakon

uklada hornim podnikatelim, a zakrocovati ve
vSech ptipadech, kdy zachovani hor aneb jejich
vztahy k zadjmim vefejnym vyZzaduji zvlast-
nich opatfeni. Tomuto predpisu kompeteénimu
odpovida ustanoveni § 187 téhoZ zék., podle né-
ho? kazdy horni podnikatel je odpovéden baii-
skému afadu za zachovdni hornich zadkont pfi
provozu svého dila. V oné zcela vSeobecné d’o-
zoréi moci béanskych tdfadé nad provozovanim
hor obsazeno jest i opravnéni téchto tifadi do-
zirati na plnéni povinnosti, které podnikatele
hor postihuji podle ustanoveni zék. & 143/20;
vzdyt i tento zékon jest zdkonem hornim, ne-
bot ukladd podnikateli hor jako takovému ji--
sté povinnosti, a je lhostejno, Ze povinnosti s
to jsou mu uloZeny ve prospéch zameéstnanci
horniho podniku. Vzdyt jiz ob. hor. zdkon sam
i v pivodnim svém znéni pojal v hlavé devate
a ostatné i v hlavé desaté do své mormovane
sféry predpisy o poméru majitele hor k jeho
difednikém a délnikim, a plnéni téchto povin-
nosti nebylo z dozoréi pravomoci tdfadi ban-
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skych vynato. JestliZe pak pozdéjSim zékono-
darstvim tyto povinnosti majitele hor byly roz-
sifeny a obsahové rozmnozeny, slu$i i na né
dozoréi pravomoc batiskych tdradt rozsititi, ze-
jména tam, kde béZi o ochranu soc. zdjma hor-
nického zaméstnanectva, které zakonodarstvi
zcela zfejmé hodnoti jako zdjmy vefejné, takze
jde tu o vztah provozovéani hor k zajmium ve-
fejnym ve smyslu § 220 ob. hor. zdk. Podle
§§ 2 a 4 zak. & 77/1871 jsou to banské ufady re-
virni, jimZ vykon této dozor¢i moci pfinalezi.

Avsak také dozoréi pravomoci banskych tra-
di nad zavodnimi radami, sméfujici k tomu,
aby tyto orgdny plnily povinnosti, které jim
jsou ulozeny v § 12, odst. 5, zak. &. 143/21, dava
zadkon nepochybny zdklad. ‘Slusi jej hledati v
§ 26, zak. €. 144/20, jenz svéfuje dozor na zdvod-
ni rady revirnim bafiskym tufadtm., Lze pfi-
pustiti, Ze tento dozor miii v prvé fadé na plné-
ni povinnosti, jez jsou zdvodnim raddm uloZe-
ny v tomto zakoné, nicméné nelze z dozoru
tohoto vyluCovati povinnosti, které jsou témze
zavodnim raddm uloZeny v zdkonech jinych,
tedy také v zak. ¢. 143/20, nebof kompetencni
norma dozoréi méa znéni zcela vSeobecné a po-
stihuje v zasadé vSecky povinnosti na zavodni
rady vlozené.

Z téchto uvah plyne, ze v daném piipadé byl
revirni banisky trad p¥islusnym, aby u vykonu
své moci dozoréi nad provozovanim hor zkou-
mal, zda podnikatelstvo dolu »Nesyt«, odepievsi
piikéazati revirni radé podil na Cistém zisku za
obdobi 1924—25, neporusilo povinnost, ktera
je mu uloZena zdkonem ¢&. 143/20, a Ze byl ta-
ké u vykonu své moci dozoréi nad zavodni ra-
dou p¥islusny, aby zkoumal, zdali zavodni rada
neporusila svou povinnost, kdyz dohodou s pod-
nikatelstvem privolila k tomu, by tento podil
revirni radé pfikédzdn nebyl. Pokud tedy zal.
tfad Z4adost revirni rady, domédhajici se v pod-
staté zakroku tohoto obsahu, zamitl pro nepii-
sludnost baniskych tfadd, spo¢iva rozhodnuti je-
ho na mylném vykladu zakona.

Zal. ifad uvedl ovSem pro své zamitavé roz-
hodnuti také jesté dalsi dtavod, to jest, Ze re-
virni rada neni ke stiZznosti, pfed bansky uafad
vznesené, legitimovdna. Svij ndzor o této otaz-
ce odtivodnil obdobné jako p¥i otdzce pfedcho-
zi poukazem na to, 7e ani v zdk. & 143/20, ani
ve vl na¥. & 114/21, vydaném k provedeni je-
ho, neni ustanoveni, které by opraviiovalo re-
virni radu k opravnym prostiedkim proti doho-
dé majitele dolu se zdvodni radou o urceni po-
dilu zaméstnanct na &istém zisku. Zal. dGfad
vychéazel p¥i tom arci pfedevsim ze svého thzké-
ho pojeti dozoréi pravomoci ufadé banskych.

Toto tzké pojeti dozoréi pravomoci bainskych
Gfadt nelze — jak pravé bylo vyloZeno —
uznati spravnym. Le¢ tim neni je$té vyvracen
pravni nazor zal. dfadu, Ze revirni radé nepfi-
slugela legitimaci k zakroéeni proti fecené do-
hodé. Bylo tedy tieba podrobiti také tento na-
zor soudnimu pfezkoumdni. Zal. ufadu jest po-
tud pfisvédciti, ze zdkon neposkytuje revirni
radé exprissis verbis pravniho prostfedku za
icelem vydobyti podilu na ¢istém zisku, ktery
ji zédkon ¢. 134/20 pfiznavd. Pokud pak jde o
dozoréi pravomoc batiskych tfadd, nepfinalezi
na vykon moci dozoréi podle ustadleného pravni-
ho nazoru nss-u nikomu pravni narok. AvSak
zésada tato neni bez vyjimek. Byva prolome-
na positivnim predpisem, jak to v jistych me-
zich uflinily zakony o zavodnich organisacich
(§ 2 ¢ 1, zak. ¢. 144/20 a § 3, lit. e) zdk. o zavod-
nich vyborech & 330/21), coz jiz v nal. Boh.
A 7951/29 bylo vyloZeno.

Nez zdsady oné nelze vzdycky pouziti ani
tehdy, kdyZz neni positivniho pfedpisu zadkonné-
ho, ktery — jako v p¥ipadech pravé zminénych
— vyslovné stanovi vyjimku. Nebot v pravo-
moci Gfedni, kterd je zdkonem oznalena jako
moc dozorCi, byvd nékdy obsaZeno vice nezli
oficiosni dozor, na jehoZ vykon nemaji intere-
senti pravniho néaroku. P¥iznava-li zdkon urci-
tému subjektu pradvnimu zcela nepochybnym
zptsobem pravni narok urcitého materialniho
obsahu, a uklada-li zaroven urcéitému uredni-
mu organu, aby doziral nad plnénim povinnosti
jinych subjekti pravnich, kterd s onim préavnim
narokem koresponduje, a neni-li jiného ufa-
du, ktery by byl kompetentnim poskytnouti
pravni ochranu onomu naroku pravnimu, slusi
za to miti, ze tfad »dozorci« je povolan neto-
liko k tomu, aby z ufedni moci na plnéni prav-
nich povinnosti doziral, nybrz, Ze jest zfizen
i za tim ucelem, aby subjektu podle vile za-
kona opradvnénému k jeho zakroceni dopomohl
k pravu, a aby v p¥ipadé sporu korespondujici
povinnost zavézaného subjektu formalisoval.
Nebot zdkony dluzno vykladati, pokud jen
mozno, tim zptsobem, aby zfejmy dmysl a
smysl jejich nebyl mafen.

V popsaném plnéjSim smyslu chépe spravné
soudni judikatura odeddvna »dozoréi« pravo-
moc podle § 23 Ces. hon. zdk., vykladajic kom-
petenci okresniho vyboru, p¥ihlizeti k tomu,
aby ustanoveni obsazend v 3% 2 a nasl. fddné
ve skutek se uvedla, nejen jako oficiosni dozor
stricto sensu, nybrz i jako kompetenci rozho-
dovati spory a prava v onéch 8§ zcela nepo-

‘chybné uzndna, zejména spory o prava cleni

honebniho spolefenstva, kterd z tohoto ¢lenstvi
vyplyvaji. Podobné piiznava se tém, kdoz jsou
dcéinky dolovéni ohroZeni, jako strandm, pravo
domahati se »dozoréiho« zakroéeni dfadt ban-
skych podle §% 220 a nasl. ob. hor. zdk. a do
odepfeni pozadované ochrany si stézovati (viz
Budw. 3021/86, 7918/94, 12.578/99, 8996/12, 9856/13,
10.326/14-A; Boh. A 1160/22 a j.).

Ze zakon & 143/20 chce pfiznati v § 1 zavod-
nim zaméstnanctim tam blize vytéenym pravni
narok na podil z &istého zisku, nemtize byti po-
chybno. Souhrn zaméstnancé zavodnich neni
ovSem zorganisovdn na zplsob pravnické osoby.
Zékonodarstvi vybudovalo nicméné v zavodnich
a revirnich radach hornickych podle zak. ¢.
144/20 jistou organisaci zavodniho zaméstna-
nectva a prikdzalo raddm témto zastupovani
urditych kolektivnich z&jmi zaméstnaneckych.
Predstavitelem zaméstnanectva, pokud jde o je-
ho nérok na podil z &istého zisku, uéinil zakon
radu revirni. Zakon & 144/20 o zavodnich a re-
virnich radach p¥i hornictvi nema o tom- sice
vyslovného ustanoveni, avSak z ustanoveni zak.
&. 143/20, jenz v § 13 podil tento prikazuje re-
virni radé, ve spojeni s § 19 odst. 1 bodem 7
z4k. 144/20, podle n&hoz piislusi revirni radeé
rozhodovati o pouZiti tohoto podilu, je jasné
z¥ejmo, 7e k uplatiiovani feCeného naroku za-
méstnanectva je povoldna za vSech okolnosti
revirni rada. Tomu neni na odpor ani ustano-
veni § 12 posl. odst. zak. ¢. 143/20, jenz za ji-
stych okolnosti ponechdava zdvodni radé, aby
dohodou s majitelem podniku pfispéla ke sta-
noveni podilu na ¢istém zisku. Nebot zavodni
rada v této funkeci vystupuje jen jako néhrad-
nik rady podnikové, kterou za piedstavitele za-
méstnanectva v p¥i¢iné naroku na podil z cisté-
ho zisku nelze uznati jiz proto, ze podle § 4
zak. €. 143/20 nemaji zaméstnanci v této sedmi-
&lenné radé ani poloviéniho zastoupeni (Ety¥i
z nich jmenuje podnikatel).
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Jestlize tedy zdkon p¥izndva zaméstnanectvu
pravni nidrok na podil z ¢istého zisku, a jestli-
ze dale predstavitelem zaméstnanectva a nosi-
telem naroku na onen podil jest podle zadkona
rada revirni, slu$i nejen »dozoréimu« ufadu

bafiskému pfiznati kompetenci, aby v piipad-
ném sporu o Fefeny pravni ndrok rozhodl, ny-
brZz slu$i i revirni radé ptiznati legitimaci, aby
t¥edniho vyroku »dozor¢iho« tvfadu batiského
jako strana se doméhala.

Z rozhodnuti ve vé€cech socialné pojistovacich.

209.

Predpoklademn vzniku pojistné povinnosti podle

zak. €. 221/24 jest, aby tu byl kromé faktického

vykonavéani praci nebo sluzeb je$té pravni titul,

t. j. smluveny pomér pracovni, sluzebni nebo

uénovsky. Nalez n. s. s. ze dne 17. ledna 1931, ¢.
433 Boh, A 8993.

Podle § 2 odst. 1. zdk. z 9. ¥ijna 1924 &. 221 Sh.
0 pojisténi pro pripad nemoci, invalidity a stafi
jest pojisténim povinen a podle tohoto zakona
pojistén, kdo vykonévad prdce nebo sluzby ma
zdakladé smluveného poméru pracovniho, sluzeb-
nfho nebo uéiovského a mevykondava jich jako
vedlejsi zaméstndni nebo pFilezitostné. Z tohoto
pfedpisu plyne, Ze vznik pojisténi nepoji se k
pouhému faktu vykondvani praci neb sluzeb,
nybrz Ze k tomuto faktu musi je$té pFistoupiti
pravni titul, smluveny pomér pracovni, sluzebni
nebo uéiovsky. Jen tenkrate, jsou-li v konkret-
nim piipadé splnény oba tyto predpoklady, jest
dana pojistnd povinnost podle citoviané mormy.

Jest mimo spor, Zze prvni piedpoklad, vyko-
navani praci nebo sluzeb, jest v daném piipadeé
splnén. Spornym je, zdali byl v kritické dobé
smluveny pracovni pomér podle cit. § 2 odst. 1.
Smluveny pracovni (sluzebmi) pomér tu jest,
byla-li mezi stranami uzaviema smlouva slu-
zebni podle § 1151 o. z. 0. Tato vznik4, zavaze-li
se nékdo na néjaky c¢as komati jinému sluZby.
Podistatoiyim ~ znakem smlouvy sluzebni, tedy
i sluzebniho poméru, jest na strané zaméstnamn-
cové smiluvni zdvazek komati sluzby a z toho
vyplyvajici pomér podiizenosti a vazanosti na
rozkazy zaméstmavatelovy:.

Zal. ifad uznal sporny pojistny pomér proto,
ze pojil vznik pojisténi po rozumu cit. zdk.

k pouhému faktickému vykondvani praci, NeZ

tento pravni mdzor Zal. Gfadu jest, jak jiz
svrchu dovozeno, mylny, jezto z ustanovend § 2
odst. 1. cit. zak, plyne, ze predpokladem vzniku
pojistné povinnosti jest, aby tw byl kromé
faktického vykondvani praci mebo sluZeb jesté
pravni titul, t. j. smluveny pomér pracovni,
sluZzebni nebo ucnovsky.

210.

K pojmu vedlejsiho zaméstnani. Nalez m. s. s. ze
dne 17. ledna 1931, ¢. 434/31. Sb. USP. & 69.%)

Vedlejsim jest zaméstnani tenkrdte, kdyz
v porovnéni s jinou ¢innosti nebo Zivotnim po-
stavenim: t€ které osoby s hlediska hospodat-
ského a socialniho jest povahy podfadné (srov-
nej na piiklad 8083/20**).

Stfzmost wvznasi proti  dsudku zalovamého
utadu, ze zaméstnani A. H. jest vedlej§im, tyto
nédmitky:

t. ze Gfad mevzal v dvahu okolnost, ze kromé
A. H. i jeji manzel je zaméstndn, Ze tedy toto
zamdstnani obou manzeli memtze byti vedlej-
§im zaméstndnim, kdyZz jsou oba nuceni za me-
si¢ni plat jako listono8i konati sluzbu;

*). Srov. & 199 »P. P.«.

*#*) Néalez n. 8. 8. z 7. kvétna 1929, &.
P.«, roé. VIII., str. 86.

9308/29 v »P.

2. 7ze vyska pozitktt neni rozhodujici pro po-
souzeni pojistné povinnosti;

5. 7ze spolecnd domécnost jen tehdy mtZe se
hodnotiti jako hlavni zaméstnénd, mafji-li man-
zelé takovy majetek, z néhoz jim plyne vydélek;
7e by tomu tak bylo, meni pry diokazamno;

4. 7e ono zameéstndnf H. jiZ proto nemitize biyti
vedlejsim zaméstndnim, ponévadZ je jejim je-
dinym vydéleénym zameéstnanim,

K nédmitkdm tém jest podotkmouti toto:

Pii feSeni otazky, zda zamé&stnani urcité osoby
jest jejim zaméstnanim vedlej$im, dluzno po-
rovnati pouze jednotlivé slozky hospodéaiského
nebo socidlnfho postaveni této osoby, nezdlezi
tedy na tom, jaky vydélek a jaké zaméstmani
mél mamzel, kdyz o jeho pojistniou povinnost
v daném piipadé se nejedna.

Byt i vyska pozitki té které osoby mebyla
jeding rozhodnou, jest pfece podstatnou slozkou

ojmovou pii feSeni otdzky, je-li néjaké vyde-
eéné zamestndni vedlejSim ¢ili mic. (Srovnej
shora cit, ndlez Boh. A. 8083/29.)

K nédmitkam ad 3. a 4. stadi poukézati ma ho-
fejii definici zaméstnani vedlejsiho, dle niz nemi
tfeba, aby stdly proti sobé dvé vydélecmé
¢innosti téZe osoby, nybrz rozhodnym jest, zda
s hlediska hospodaiského anebo socialniho jevi
se ¢innost, o niz tu jde, zaméstndnim podruz-
nym, t. j. takovym, jez melze s hlediska pravé
vytéeného hodnotiti za Zivotni postaveni a za-
klad existence dot¢ené osoby.

Nemohl proto nejvy$si spréavni sowd nmédmitky
shora uvedené uznati dévodnymi.

211.

I. Pojem vedlejsiho zaméstnani.*) — II. Pojistna

povinnost malorolniki, zaméstnanych v zimnich

mésicich v lese. Ndalez m. s. s. ze dne 10. Gnora
1931, & 1991/31. Sb. USP. &. 70.

Na sporu jest otézka, zda zalovany utad pra-
vem hodnotil Cinnost délnikd v lesich firmy
S-sky, drevodorabajici podnik, za jejich za-
méstnani vedlejsi, pojistné povinnosti nepodlé-
hajici.

O zaméstnani vedlej$im lze mluviti jen
tenkrate, je-li zaméstndni to u porovméani
s jinom C¢imnosti mebo s Zivotnim
postavenim té které osoby s hledi-
ska hospodatskéhonebo socidlniho
povahy pod#¥adn é*™).

Nepopieno zistalo zjisténi Zalovaného uradu,
ze osoby, o které tu jde, jsou vesmés rolnici,
Ze vytézek molnictvi jest hlavnim jich pFijmem,
a ze jen v zimmim obdobi, kdyz v hospodafstvi
je méné préce, zabyvaji se jinou praci, v daném
piipade po 4 tydny praci lesni.

Uznal-li 7alovany tiad ma tomto skutkovém
pedkladé, Ze ony préce lesni byly jejich vedlej-
gim zaméstnénim,b. j. s hlediska hospodaiského
nebo socidlnfho u porovndni s provozovanim
rolnictvi povahy podfadné, mnemohl nejvyssi

*) Nalez n. s. s. z 7. kvétna 1929 &. 9308/29 v »P.
Py, rod. VIIL;. str. 86.
%) Stov. €. 199 2" 214 HPIARIES
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spravni soud shledati, e by dsudek ten byl ne--

spravny, nebo Ze by byl v rozporu se spisy ameb
relogicky.

Stiznost mini, Ze nelze ono zaméstndni hod-
notiti za vedlej$i proto, ponévadz pro posou-
zeni povahy vylonané préce je jediné sméro-
datné, zda kondni praci téch trvalo po delsi
dobu a zda délnici v téze dobé se soustav-
né zabyvali i néjakou jimou praci,
totiz vzdélavanim nemovitosti, V daném piipadé
byla trvalym a takfka vyhradnym zaméstnanim
namezdni prdce v lesich firmy, takZe v tomto

obdobi je tfeba toto zameéstndni povaZovati za
hlavni.

Trvalost o pravidelnost zaméstnénd jest zajisté
opaker. prace piilezitostné; 7e by Slo o
praci prileZitostnou, twfad nevyslovil. AvSak
irvalé zaméstndni mize byti zaméstndnim v e -
dlej8im, jsou-li jinak splnéna kriteria shora
vytéend, neni také tieba, aby staly proti sobé
dvé rizné Cinnosti té které osoby, mybrz
rozhodnym jest, je-li ¢inmost, o niz jde, s hile-
diska hospodaiského meb socialniho puvahy
podfadné.

Rozhodnuti soudu niz$ich stolic.

Souhlasu rozhod¢i komise podle § 22/I1 zék.

€. 330/1921 neni tieba, byl-li élen zavodniho vy-

boru propustén pro nedostatek prace. (Nalez

rozhod¢éi komise ve Varnsdorfu ze dne 11. bfez-
na 1921, Rk 1/31.)%)

Fma A. H. Zddala rozhod& komisi o udéleni
souhlasu k propusténi élena zavodniho vyboru
a tuto zddost odtivodnila takto:

Fma, jejiz zavod se skldd4 ze dvou oddé&leni,
zastavila na urcitou dobu, kterd pfevySovala
4 tydny, jedno z oddéleni a ve druhém oddé-
leni zavedla zkrécenou pracovni dobu. V oddé-
leni, které bylo zastaveno, byl zamésinin ¢len
zavodniho vyboru. Fma nemohla tohoto dé&lnika
zaméstnati v oddéleni, které ztistalo v chodu.

Zavodni vybor naproti tomu zaujal stanovis-
ko, Ze €Elenové a nahradnici zdvodniho vyboru
pozivaji podle § 22 cit. zak. ochrany proti vy-
povédi, Ze tedy fma je povinna ¢lena zavodniho
vyboru, ktery diive pracoval v nyni zastave-
ném oddéleni, zaméstnati v oddéleni, které zi-
stalo v chodu, a to i tehdy, kdyz bude nutno
dati vypovéd délniktm, ktefi tam byli delsi
dobu zaméstnani. U¢inil proto ndvrh na zamit-
nuti Zadosti fmy.

Rozhodé¢i komise ndvrhu fmy vyhovéla, uva-
déjic tyto divody: Ustanovenim § 22, odst. 2.,
obé. zdkona maji byti ¢élenové zavodniho vybo-
ru chranéni proti libovolnému propousténi se
strany zaméstnavatele a vypovéd c¢lena z&vod-
niho vyboru, protoze stal se nepohodlnym, ma
byti znemoZnéna. V predloZzeném ptipadé ne-
bylo v8ak protistranou viibec tvrzeno, Ze pro-
pusténi tohoto ¢lena zdvodniho vyboru méa byti
néjakym potrestanim, nybrz p¥ipusténo, Ze pro-
pusténi stalo se z dévodu uzavieni oddéleni.
Rozhodé&i komise pftisla k pfesvédceni, Ze zasta-
venim zavodu nebo ¢&sti zdvodu zanika pred-
nostni postaveni Elena zdvodniho vyboru a Ze
opatfeni souhlasu rozhod¢i komise p¥i uzavie-
ni Gasti. zdvodu neni nutné. Toto opatieni sou-
hlasu je tedy pouze aktem obezfetnosti a nesta-
v4 z4dného dtivodu nedati tomuto ndvrhu mista.

*) Pravni nédzor v tomto nédlezu reprodukovany ne-
1ze zajisté akceptovati. Uvelrejiiujeme tento nélez,
ktery prinasi »Mitteilungen des deutschen Hauptver-
bandes der Industrie« (roé. XII., str. 227), abychom
znovu upozornili na mneudrZitelné pravni nézory né-
kterych rozhodéich komisi. Jediné sprdvnym Fefenim
muZze byti jen to, které vyjédfila rozhoddi komise
v Praze nalezem ze dne 8. ledna 1931 Rk 3/31 (>P. P«
roé. V., str. 31). Clenové (nédhradnici) zivodniho vy-
boru mohou byti propusténi jen se souhlasem rozhod-
¢i komise. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla jest,
byl-li &len (nahradnik) zavodniho vyboru propuitén
z davodi, které opraviiuji zaméstnavatele k okamzité-
mu propudténi zaméstnance podle § 82 Z. ¥. mebo za-
kona o obch. pomocnicich nebo obdobnych zdkont,
platnyeh na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Takovym
divodem vSak duvod, v daném piipadd uplatnény,
neni, '
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Korektor i korektor-revisor jsou délniky
knihtiskarskymj a jejich prace nespada pod po-
jem prevazného vykonavani vys$ich sluZeb ve
smyslu § 1. zak. o obch. pom. Rozsudek Zzivno-
stenského soudu v Praze ze dne 11. inora 1931,
¢ j. Cz 1 126/31-4 a krajského soudu civilniho
VVP71'aze ze dne 20. bfezna 1931, ¢&. j. Ck II 33/31
az 7.

Ze korektor je délnikem knihtiska¥skym a e
prace jeho nespadd pod pojem vysSich sluZeb,
plyne z § 14 mzdového ceniku, ktery sjedndn
byl jako kolektivni smlouva mezi Svazem grafi-
ckych gremii a Spoletnym zastupitelstvem or-
ganisaci délnictva grafického a v némz korek-
tofi uvedeni jsou spolu se sazeci, strojovymi sa-
ze¢i, strojmistry, tiskari, sazeci-tiska¥i, pismo-
lijci, stereotypéry a galvanoplastiky jako knih-
tiskaf$ti pomocnici, pro néz dotyény mzdovy
cenik od 1. ledna 1930 platil.

Podle § 16, odst. 6. mzdového ceniku jsou po-
mocnici povinni ke vsem jim p¥isluSejicim tech-
nickym pracem.

Podle odst. 3. tohoto § lze souditi, ze korigo-
vani smi byti vykondno i f4dné vyuéenymi po-
mocniky neb ucni a podle § 45 je saze¢ povin-
nen pievziti pfesné a fadné domdici korekturu.

Tato smluvni ustanoveni mnenasvédéuji tedy
spravnosti stanoviska Zalobcova, Ze praci ko-
rektorovu je nutno povazovati za praci vyssi
ve smyslu zdkona o obch. pom.

Odstrafiovani chyb, jez se zbéhly pfi sazbé,
neni »vyS8i praci«, nebof préci tu podle § 45
mzdového ceniku je povinen provésti sazel, i
kdyz chyby pfesly do druhé korektury, do revi-
se. Korigovati mize podle § 16, odst. 3. i vyude-
ny pomocnik a ucen.

Tvofeni tGsudku o tom, zda sazba jemu ke
korektuie pfedlozena shoduje se s rukopisem
a vyhovuje pozadavkiéim technicko-tiskatskym,
zkouméani sazby podle uréitych zasad na zakla-
dé nabytych znalosti a zkusenosti a posouzeni,
je-li kartaovy otisk bezvadny, & tieba-li jej
opraviti, ptislusi jak z uvedenych ustanoveni
mzdového ceniku se podava, jiz samotnému sa-
zeCi, ktery také ve svém zdjmu, aby nemusil
chybnou sazbu rozmetati, porovnavaci tsudek
si tvoii.

Takto praci svou zkoumati a tsudek tvofiti
musi i prosty délnik obuvnicky a krejéovsky,
kdyz kraji ¢i stithd kazi ¢i sukno podle stfihd
nebo vzorcé; nepracuje pouze manuelné, ny-
brz i duSevné, nebof uvazuje a zkoumé na za-
kladé zkuSenosti a znalosti mabytych, jak by
vyuzil co nejvyhodnéji materidlu.

Coz teprve prace prostého dé&lnika v tovar-
nidch na pfesnou mechaniku, pfistroje optické,
automobily, letadla, délnika hodina¥ského a pod.



Kazdy z nich musi zkoumati, dsudek si vy-
tvofiti, tedy velmi intensivné duSevné pracovati.

Bez dulevni ¢innosti neni myslitelni ani pra-
ce zednikova. 1 ta je spojena do jisté miry se
zodpovédnosti.

Odvolatelem uvddéné momenty nemohou te-
dy povazovany byti za kriterium rozhodujici
v otazce povahy Cinnosti korektorovy.

Cinnost tato nepfesahuje obor a vysi pusob-
nosti délnika knihtiska¥ského.

Ukony ty bylo by lze pokladati za vyssi jen
tehdy, kdyby je obyCejny saze¢ nemohl pro-
vadéti a kdyby k nim potfebi bylo néjaké
zv1astni zrucnosti a odborné zkuSenosti, ktera
u cbyCejného sazele se nemiize piedpokladati
a zadati.

Neni-li pochybnosti o tom, ze korekturu ob-
starati dovede a musi kazdy sazeC, kazdy vyu-
ceny pomocnik knihtiskafsky, jak z ceniku
mzdového je patrno, pak nelze pracovni tkony
korektorovy kldsti na rovefi vy$s§im sluzbam ve
smyslu § 1. zdk. o obch. pom.

Pro nédzor ten mluvi i zpGsob vyplaceni na-
mezdni smlouvou sjednané »mzdy¢, podle ceni-
ku se Fidici.

Na tom nic¢eho neméni, Ze Zzalobce do z&¥i 1930
provadél i revisi a Ze od té doby také nékdy,
je-li toho nutné potiebi, reviduje.

Revise neni nic jiného, nezli druha ¢&i treti
corektura. Revisor nefidi se jinymi pravidly
a zasadami ne? saze®, ktery sazbu vyhotovil.

Kdyby saze¢ provedl sazbu bezvadné a kdyby
i domaci korekturu provedl pfesné a fadné, jak
se to predepisuje v § 45 mzdového ceniku, pak
" by ovSem nebylo t¥eba ani druhé korektury, ani
revise.

Nekonda tedy ani revisor vyssich sluzeb, jaké
by presahovaly rdmec obvyklosti a priméru
sluzeb ostatnich délnikd sazeéskych.*)

*) Pravé cit. rozhodnuti je v ki¥iklavém rozporu
s celou dosavadni judikaturou o pojmu vyss§ich slu-
7Zeb, a to jak judikaturou nejv. s., tak i judikaturou
nejv. s. s. Zejména jest v rozporu s rozhodnutim n.
s. 8. Boh. 6373, v némz se uvadi toto:

»Ukolem korektorovym jest, aby odstranil chyby,
jez se sbéhly pii sazbd. Ukolu tomu mohl korektor
dostati jen tim, Ze tvofi si tisudky o tom, zda sazba
jemu ke korektufe ptedloZend shoduje se jednak
s rukopisem, jednak zda s hlediska technicky tiska¥-
ského vyhovuje pozadavkim, jimZz vyhovovati ma.
K. koriguje sazbu, musel ji tedy podle urcitych za-
sad zkoumati. P¥i zkouméni tom pouZival svyeh na-
bytyeh znalosti a zkuSenosti a tvoiril si usudky jed-
nak z toho, co zkoumaje tu kterou sazbu (kartaCovy
otisk) a porovnavaje ji s rukopisem, zjistil, jednak
z toho, co mu na zikladé zkulenosti a znalosti jeho
jest znamo. Usudkem tvofenym mna zakladé téchto
dvou slozek posuzoval pak, je-li kartidfovy otisk bez-
vadny, ¢i treba-li jej opraviti. Takové tvoieni tsud-
ku je hodnoceni jako ¢&innost duSevni a nelze proto
shledati nezakonnosti v tom, kdyZ zZalovany tufrad vy-
slovuje, ze K. jako korektor v tiskdrné jest podro-
ben ponsijni povinnosti ve smyslu § 1, odst. 2 lit. a)
zak. &. 89/20.«

Dale pravi:

»>Cilem a ucelem ¢&innosti korektorovy jest kontrola
bezvadnosti této sazby a shody jeji s rukopisem. Du-
§evni ¢innost, kterou korektor pii tvofeni tusudku
vyviji, neni tu pouhym podkladem pro manuelni &in-
nost korektorovu, je-li sazba bezvadni, nebude vibec
manuelni ¢&innost zapotiebi, nybrz jest sama cilem
a tcfelem vykonu korektorova.. .

Dale jest v rozporu s témito rozhodnutimi nejv. s.:

Vazny 6. 4079: »...byt Zalobce konal né&které pra-
ce ¢Cisté mechanické, prece jenom jeho celkova &in-
nost byla sluzbou dozoréi a vuadéi.. .

Vazny & 4028: »...stadéi ke kvalifikaci ukontt jako
ukoni vysgich ve smyslu § 1 zakona o obchod. po-
mocnicich ta okolnost, Ze je k nim, jako k tkontm
sluZzebnim Zalobcovym u Zalované potfebi zvlastni
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znalosti

Neni poruSenim povinnosti zavedniho vyboru
podle §§ 3 a 23 zdk. o zavednich vyborech, jest-
lize jednotlivi ¢lenové zav. vyb. s védomim
ostatnich ¢élenti stéZovali si tajemnikidm politi-
ckych stran, jestlize tito v casopisech uverejnili
élanky, kritisujici poméry v zavodé. Nalez roz-
hodéi komise v Ceskych Budé&jovicich ze dne
24. dubna 1931, ¢j. 6/31.

Stézovatelka fma M. v C. B. spatiuje v uve-
fejnéni ¢lankt v S. L. a v ], podepsanych »Dél-
nicky zdvodni vybor« a nadepsanych »K valné
hromad& tovdrny M.« poruSeni povinnosti za-
vodniho vyboru podle § 3. a 23. zdk. o zavod.
vyborech a navrhuje, aby zdvodni vybor byl
podle § 20. zdk, o zav. vyb. rozpustén. Opird se
o protokolarni prohlaSeni ¢lenti zdvod. vybord,
které tito uéinili p¥ed svédky fed. zavodu, zZe
zavodni vybor neusnesl se na uvefejnéni cit.
élanku, nybrZ Ze si jednotlivi ¢lenové zdvodniho
vyboru s védomim ostatnich ¢lentt stéZovali ta-
jemnikdm svych politickych stran a tito se sou-
hlasem vSech ¢lentt zdvodniho vyboru zminéuné
¢lanky v dcasopisech uverejnili. Obsah ¢lanka
(stejné znéjicich) je, namifen proti vedeni to-
varny, zejména uvadi, ze délniktim zlstidva za-
hadou, pro¢ si mmnoho obchodniki, ba i sami
zastupei tovarny stézuji na nedbalé vytizovani
objednavek a pravi, ze jest néco nezdravého,
zastaralého v tovarné jak ve vyrobé, tak i v
prodeji a tu zvlast. Clanek upozoriiuje spravni
radu a akcionafe pred valnou hromadou na to
s tim, aby o tom uvaZovali a postarali se o na-
pravu. StéZovatelka uvadi, Ze ¢lanky zpisobily
skutecné zneklidnéni v kruzich akcionait i za-
kaznikt - a Ze poskodily podnik, coz bude jisté
v odbytu zboZi cititi a dd se i ciferné dokazati,
Zavodni vybor byl podle vlastniho priznani in-
spirdtorem zminénych ¢&lankt a porusil své po-
vinnosti tim, Ze zasadhl neoprdvnéné do spravy
a provozu zavodu samostatnym nafizenim a ne-
Setfenim svych tkoltt v § 3 vytéenych, kieré
ma vykonévati tak, aby chod zdvodu mneutrpél

“Gjmy (8§ 3/2) — Ze ddle nedbal povinnosti za-

chovavati uplnou mléenlivost o obchodnich a
vyrobnich tajemstvich a o tom, co vyslovné ja-
ko dtvérné sdélil mu podnikatel o pomérech
podniku. Proto navrhuje podle § 20/2 zakona

a odborné zkuSenosti, kterd u oby&ejného
délnika se nepredpokladd a neziada. Nerozhodno jest;
Ze ru¢éni manuelni price zabrala nejvétsi d&ast za-
mdstnani Zalobcova, kdyz tato manuelni priace nebyla
praci obyéejného pomocného délnika.«

Vaz. & 3515: »Vzhledem k této dozordi &innosti jest’
sluzby jeho pies to, Ze zdlezely zéasti v mechaniec-
kych tkonech podfadného razu, posuzovati jako celek
a vSechny jeho tkony pokladati za tkony vys8i.: .«

Vainy ¢&. 2033: »...prizndna byti musi povaha slu-
zeb vysSich, které se podstatnd odliSuji od primér-
nych pracovnich sluzeb pouhych pomoenyeh délniki,
jednak vyS§im stupném odborné =znalosti, jednak
vy&8im stupném davéry a odpovddnosti, jeZ zamdst-
navatel prikdzanim téchto sluZeb zaméstnanei osvdd-
¢uje a uklada (§ 73 Zivn. ¥.).«

Nakoneec nutno vytknouti, Ze se Zivnostensky soud
odvolaci v Praze dostal tak do rozporu se svou vlast-
ni judikaturou, zejména s rozhodnutimi CZ. II 589/26,
C%. IT 590/26, Ck. II 73/26, jakoz i ve zcela posledni
dobd v rozhodnuti R. R. IT 311/29 z 14. X. 1929. Srov-
nej k tomu mimo to také sbirku rozhodnuti o typo-
grafech Lougka-Pahlen; srov. také dr. F. Kraus:
»K  vykladu pojmu prevazného vykonavani vyssich
sluzeb v § 1 z4k. o obch. pom.«. (»Pracovni pravog,
roé. Xi, ‘str. 23 ;)

K tomuto ktiklavému rozhodnuti, jimz judikatura
#ivnostenského soudu dostala se zcela na scesti, bude
nutno podrobndji se vratiti. JiZz dnes jest nutno upo-
zorniti na to, jak naléhavé jest v pracovnich vécech
nutno, aby zde byla tfeti instance, podobné jak je.
tomu v zakon& o pracovnich soudech v FiS§i némecké.



rozpus$téni zavodniho vyboru, ponévadz zavodni
vybor porusil hrubé své povinnosti.

Rozhodéi komise shledala vécné dtvody, pro
néZz neuznava stiznost za divodnou. V inkrimi-
novanych ¢lancich spatfuje rozhodéi komise
kritiku ve vedeni tovarny, hlavné prodeje (vy-
fizovéani objedndvek) a pokud by jednotlivi ¢le-
nové zavod. vyboru byli inspirdto¥i této novi-
natrské kritiky, lze miti za omluvitelné tim, Ze
zavodni vybor byl od vedeni tovarny systema-
ticky odstrkovan, proti predpisim zdkona o za-
vodnich vyborech (§ 4) opomnén a Ze poméry v
zadvodé (Casté hromadné propousSténi délnictva
i vysazovani a nepravidelnosti) délnictvo ovSem
roztrpéovaly a postaveni zavodniho vyboru
znesnadiiovaly. I kdyz tedy jest pravda, Ze sté-
zovali si jednotlivi élenové zavodniho vyboru
tajemniktim politickych stran a tim dali pod-
nét k uverejnéni ¢lankt, nelze spatfovati v tom
takové hrubé poruSeni povinnosti ¢lenti zdvod-
nitho vyboru, jaké md na mysli § 10 zdkona,
aby mohl byti zdvodni vybor proto rozpustén.
Clanky nezasahuji do spravy a provozu zavo-
du, pouze kritisuji nékteré nedostatky a nelze
v tom vidéti samostaind nafizeni zavodniho
vyboru.

Zavodni vybor se neusnesl na téchto ¢&lan-
cich, a 7Ze byly podepsany »dél. zAvodnim vvy-
borem« to jest spiSe jen jistd neSikovnost pi-
satele (nezndmého ptivodu) ¢ladnku, nezli vina
zdvodniho vyboru. RovnéZ neprozrazuji élanky
néjaka obchodni a vyrobni tajemstvi neb né-
co, co podnikatel dtvérné zdvodnimu vyboru
sdélil o pomérech v podniku. (§ 3. odst, 2/3 zdk.)
€Clenové zavodniho vyboru také neporusili po-
dle § 6 odst. 5. zdk. mléenlivost o tom, co jim
ve vykondvani této ¢innosti oznadeno bylo za
dtvérné, kteréz porusSeni mléenlivosti podle § 28
zak. bylo by prestupkem stihatelnym na navrh
podnikatele u okresniho tfadu.

Podle §§ 62 a 63 zak. ¢l. 45: 1907 spory ze siu-

Zebniho poméru hospodarské celedi nalezi pred

spravni urad, pred Fadné soudy pouze spory

o nahradu Skody prevysujici 100 K¢, Usneseni

krajského soudu v Nitie ze dne 31. prosii-
ce 1930, R 482/30-10.

Zaloba svojou zalobou domahd sa zaplatenia
na pol druha roku, 1 a % roku svojich sluzeb-
nych pozitkov pozostidvajucich z hotovosti a
naturalif, ktoré mu prisluchaly od Zalovaného
ako hospodara ako hospodarskému gazdovi na
zdklade sluzebnej smluvy, Kktord za platnu
bola uznita krajinskym tradom v Bratislave
az do 1. novembra 1929, a ktorej platnost odo
diia tohoto konelnoplatne eSte riesené& nie je.

Faktom je dalej, ze hospodarsky sluha, gaz-
da je vonkaj3im hospodarskou celadou a ze
sluzebné pomery takejto &éelade riadi zakon
45, z roku 1907. Podla 8§ 62 a 63 tohoto zakona
v3ak vSetkie sporné otazky, teda i uplatnovanie
sluzebnych pozitkov, z ¢eladnej smluvy medzi
hospodarom a &eladou patria pred spravné
drady jako ¢eladné vrchnosti bez ohladu na
vy$ku poziadovanych pozitkov, a pred riadné
sudy patria len spory o ndhradu Skody 100 K¢&
prevysujucej a z Celadnej smluvy vzniklej.
V danom pripade vSak nemoZno riect o Skode
kedze vyslovme uplatnuju sa pozitky v natu-
raliach a v hotovosti alebo len v hotovosti.

Mylny je prdvny nazor zalujiciho, Ze v danom
pripade ma byt pouzity § 23, potazme 26 zak.
¢, 244/1922 Sb. z. a nar. na zdklade zdkona &is.
217/1924 Sb. z. a nar.

Tieto zadkonité ustanovenia lem v tom péade
by mohly byt v danom pripade upotrebené,
keby zékon 45/1907 ako zakon specidlny ne-
obsahoval opatrenie v tomto smere o hospodar-
skej celade, 7e by tieto opatrenia boly v ne-
prospech zamestnancov, ¢o vSak v danom pri-
pade niet.

Razné.

K vykladu pojmu cesty z prace a do prace
podle § 5 tdraz. zak. V €. 4 na str. 44 zmifiujeme
se 0 nespravném nazoru, uplatiovaném v Pra-
ger Archivu o tom, ze cestou do prace, jakoz
1 z prace podle trazového zdkona minéna je
pry pouze cesta fadna, obvykla a dovolena.

Ministerstvo Zeleznic pojisfujic na pftipad
tGrazu samo své Zelezni¢ni zaméstnance stavi se
v posledni dobé na stanovisko hajené v Prager
Archivu, Ze totiZ mé jiti o cestu obvyklou, do-
volenou a ¥adnou. Odpirda proto rentu trazovou
v pripadech, kdy na pf. zaméstnanec vraci se
ze zaméstndni ndkladnim vlakem, jimZz osobni
doprava je zakézana, nebo vyskoci-li z jedou-
ciho vlaku ve stanici, kde bydli a pod.

Rozhod¢i soud vesmés zalobam zelez. ziizen-
cii v tomto sméru vyhovuje a neuzndva stano-
visko Zelezni¢ni spravy za spravmné. Spravné
poukazuje k tomu, Ze cestu do préace nebo z
prace je nutno posuzovati podle posledniho od-
stavee § 6 ur. zak. ktery vyluCuje nérok za-
méstnanctv pouze v tom piipadé, kdyz si za-
méstnanec turaz zptsobil bud umyslné, nebo
péachaje zlo¢in zjistény trestnim soudem.

Pres to vSak ministerstvo zZeleznic, resp. pi¥i-
sluSnd feditelstvi, setrvavaji na svém nesprav-
ném stanovisku a zbyteéné tak zkracuji za-
méstnance, kte¥i nemaji odvahy podati tdrazo-
vou zalobu. Stanovisko Zelez. eraru zachyceno
je pak v kuriosnim vynosu ministerstva zelez-
nic 6. 42.394/28 z 11. za¥i 1928, ve kterém se vy-

klad4, ze pry délnik pracujici v poslednim pa-
tfe domu a bydlici v poslednim patfe domu z
téze fady, by mohl jiti teoreticky nejkrat$i ce-
stou z prace po stfechdch a nemohl pry miti
zédkonodarce na mysli odskodnovati traz, ktery
by se ptihodil na takovéto cesté domt. Totéz
pry plati o nejkratsi cesté plavbou pfes dravou
feku nebo skokem z okna a stejné i o jizdé
vlakem, ktery ve stanici, kde zaméstnanec by-
dli, nestavi, takZze zaméstnanec bud musi pfte-
jeti, nebo z jedouciho vlaku vyskoéiti. Neni
snad potiebi podotykati, Ze tento bizarni nézor
je typickym vyrazem scholastického a byro-
kratického usuzovani autora, ktery se divd na
svét jen skrz papir svych akti. Ze by skok z
okna bylo mozno nazvati cestou, na to véru
nemohl pfipadnouti pravnik, ktery vyklada
vyznam slov podle jejich pravého smyslu.
De SNk

Odvolani proti rozsudku pro zmeskani pied
Zivnostenskymi soudy. V posledni dobé stalo se
u prazského Zivnostenského soudu, Ze proti roz-
sudku pro zmeSkadni, vydanému proti nedosta-
viviimu se zaméstnavateli, bylo podano odvo-
lani a odvolaci soud projednal véc znovu, pri
¢emz nebral ohled na zme$kdni roku u soudu
I. stolice a namitku k tomu se nesouci zamitl.
Pfi tom vychézel prosté z usudku, Ze jestlize
podle § 31, odst. 2., zdkona o soudech Zivnosten-
skych projednava se pred soudem odvolacim
rozepie znovu v mezich navrhy vytéenych,
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plati to 1 v tom pr¥ipadé, kdyz byl v prvni sto-
lici’ vyddn rozsudek pro zmeSkédni. Tim ovSem
se tucel procesniho zmeSkani maii, nebof stra-
na, i kdyz zmesSka procesni tkon, ma moznost,
aby pouhym odvoldnim pf¥ivodila nové projed-
navani véci. Toto neudrzitelné stanovisko pra-
vem odmita odvolaci soud Zivnostensky v Brné,
ktery v rozsudku ze dne 24. listopadu 1927, Ck
I 426/29-9, v odi@vodnéni vyslovil prdavni vétu,
7e¢ nové projednani véci prfed odvolacim sou-
dem podle § 31 zdkona o Zivnostenskych sou-
dech je neptipustné, jestlize byl proti odvo-
lateli v I. stolici Zivnostenskym soudem vydan
rozsudek pro zmeskéani. Jediné toto stanovisko
nds miize uspokojiti, nebof podle § 396 c. ¥. s.
je v piipadé zmeSkéani pokladati piedneseni
destavivsi se strany o skutkovych okolnostech,
ku predmétu pravni rozepie se vztahujici, za
pravdivé. Timto zjisténim je vSak vazan také
odvolaci soud, nebof musi se pii prozkoumani
omeziti pouze na tu otdzku, zda tu byly za-
konné piedpoklady pro rozsudek pro toto
zmeSkéani. Ani ustanoveni § 31 cit. zdk. o Ziv-
nostenskych soudech nemftize zde zptsobiti
zménu, nebof opacny vyklad byl by v zfejmém
rozporu s ustanovenim §§ 396 a 442 c. T. s. a
¢inil by jednéni v I. stolici zcela zbyteénym.

Jesté k § 1454 b). Dovidame se, Ze zaméstna-
vatelé, tézice z krise a nezaméstnanosti v pi¥i-
padech, kdy ujedndna je hodinovd vypovéd,
odpiraji zaméstnanci, ktery onemocnél, platiti
percentudlni mzdu ve tietim a nasledujicich
tydnech po onemocnéni, odvoldvajice se na to,
Zze pry sluzebni pomér zanikl hodinovou vy-
povédi, t. j., Ze zaméstnanec pristiho dne né-
sledkem nemoci do prace nenastoupil. Nutno
zdiirazniti, Ze zaméstnancim v tomto piipadé
nade v§i pochybmnost zstavaji néroky zach o-
vany. Snad je spornou dnes otazka, zda na-
roky podle § 1154, lit. b), zanikaji, byla-li vy-
povéd ddna diive, nez nastala udalost, zakla-
dajici ndrok, na p¥. nemoe, tdraz a pod.*) Ale
je nesporné a nikdo o tom nepochyboval, Ze
narok podle § 1154, lit. b), kazdym zpisobem
zastava zaméstnanci zachovan, jestliZe mu za-
méstnavatel dal, byt hodinovou vypovéd, v d o-
b& kdy tyzZbylnemocen. (Srov. k tomu
na p¥. Hatlak: »O pracovnim poméruc, str. 94.)

Dr. F. K.

K vykladu § 22, odst. 2., zak. o zaved. vybo-
rech. U fy M. N. byl zaméstnan M. K. od r. 1918
a v poslednim obdobi byl firmou 8 tydnt vy-
sazen, ¢imz mu bylo znemoznovano vykonavani
jeho funce predsedy zavod. vyboru proti
ustanoveni § 22 o zdv. vyb. Zavodni vybor po-
dal stiznost k rozhod¢é komisi pro zav. vybory
v Brné, o které se jedmalo 1. dubmna 1931, ve
které se zavodni vybor ohrazoval proti vysa-
zovani piedsedy zavodniho vyboru u jmeno-
vané firmy. Stiznosti zdvod. vyboru bylo vyho-
véno a firmé naf¥izeno, ze predseda zav. vyboru
nem4 sice narok na nédhradu uslé mzdy, ale
nesmi mu byti znemoznéno vykondvéani jeho
funkce délnictvem mu svéiené, t. j. piedsedy
zav. vyboru. Firma v8ak nato podala rozhodéi
komisi zddost o souhlas k propusténi. O této
stiznosti rozhodla rozhod¢f komise v Brné néle-
zem- ze dne 11./TV. 1931, & Rk 16/31. Nélez je
krajné nespravedlivy a odporuje ustanoveni
zakona i judikatufe. Takovym vykladem stala

by se imunita vyplyvajici ze zdkona o zav. vy- -

borech pro ¢leny zévod. vyborfi, zejména vSak

*) Srovnej k tomu dr. Kraus: »K vykladu § 1154 b)
obé. Zak.« v »P. P.«, r0d. X.; str. 9 n.
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funkcionéte, jako je predseda, dplné ilusorni.
V obsahu ndlezu nenajdeme jediny dtvod,
pro ktery dala rozhodé komise souhlas k pro-
pusténi predsedy zav. vyboru.

V tomto piipadé u pfedsedy zav. vyboru ne-
jednalo se o § 82 Zivn. ¥4du, a Clenové zav. vy-
boru, zvlasté predseda musi miti zak. ochranu,
t. j. imunitu pfed propusténim, jak to zédkon
v § 22 plné priznava.

V néalezu se uvadi pouze to, Ze zdkon o zav.
vyborech dav4 pravo rozhodéi komisi, aby udeé-
lila souhlas k propusténi a kdyby zdkonodarce
chtél chréaniti tak p¥edsedy zdvod. vyboru, bylo
by to také ddno v samotném znéni zdkona na-
jevo. Souhlas k propusténi dén také proto, zZe
firma nemd préci a ze K. nesouhlasil s vysazo-
vanim z prace, afkoliv jeho spoludélnici z od-
déleni stolarny s vysazovanim souhlasi. Narok
na nahradu ve vysazeni podle § 1155 piedseda
nemé a rozhod¢ komise p¥ichdzi k tomu na-
zoru, 7e by firma nésledkem pomért v zavodé
byla poSkozena a ze se tak déje se zietelem
na situaci bez ohledu na funkci zav. vyboru.
Déle se pravi, ze prednostni postaveni poziva :
¢len zdvodniho vyboru jen pokud jde o funkei
ze zavod. vyboru, ale v poméru pracovnim Ze
je kazdy c¢len, tedy i piedseda, postaven na
roven.

Rozhod& komise brnénska tuplné prehlizi, ze
sprava zdvodu byla povinna i p¥i castecné za-
méstnanosti vziti pfedevsim zfetel na piedsedu
z4av. vyboru, nebof ddni souhlasu k propusténi
mé zvlastni vliv na postaveni ¢lend zav. vybort
a stanovisko toto jest proti celému duchu za-
kona, tim vice, Ze kdyZz rozhodé& komise dala
souhlas k propusténi, nepouzila § 3. cit. zdk.,
t. j. aby propuSténému piedsedovi bylo p¥i-
znano odbytné jiz proto, ze je déle jak 3 roky
v zavodé zamd&stndn, a to ve vysi od 1—4 tydnu.
Zadosti firmy bylo tedy vyhovéno a souhlas
k propusténi dan. Kdyby toto pravni stanovisko
mélo byti uznéno, byla by davdna zaméstnava-
teltm moznost, aby se snadno zbavovali pf¥ed-
sedy zavod. vyboru, ktery je mluvéim dél-
nictva, obycejné mnejlepsi a mnejschopnéjsi
funkciond¥, a provadéti svoje zdméry vaci dél-
nictvu, zvlasté v dobé hospodaiské krise. Nalez
vol4 po mnovelisaci zdkona o zav. vyborech,
kterd musi byti takovymito rozhodnutimi jen
urychlena.

Zikon o pojisténi zaméstnancid pro pripad
nemoci, invalidity a stafi. Upravil, vymnosy i
judikaturou opatfil dr. Jiti Pleskot. S tdvodem
a pozndmkami dr. Lva Wintra. V Praze 1931,
nékladem c&asopisu »Svépomock, stran 398.

Nové vydani zédkona o socidlnim poji§téni
zhodnocuje vSe, co pfinesly ma zkuSenostech a
judikatute dva roky trvani novely zdkona
o socidlnim pojisténi. Na rozdil od prvniho vy-
dani, jehoZ cilem bylo odhalovat medostatky
i Spatné motivy nové zdkonné dpravy, jest
nové vydéni komentdfem, spojujicim vSechny
normy a predpisy se zdkonem souvisici, ju-
dikaturu, a to jak nejvy$sitho spréavniho soudu,
tak mnejvy$siho soudu a zejména téz judika-
turu socialn& pojistovactho soudu. Kromé& toho
vyklad, ponévadz jest v prvé rfadé uren pro
potfeby orgdnt socidlniho pojisténi, jest do-
plnén u kazdého ustanoveni seznamem vSech
predpisti, které o ném vydala Ustfedni socidlni
pojistovna. Dopliiky obsahuji vSechna pro
pensijni pojisténce v platnosti zachovana usta-
noveni starého nemocenského zékona, jednaci
fad socidlné pojisfovacich soudd o provddéni
socialniho pojistémi ma Hluéinsku, vladni nafi-
zeni o prevodnich &dstkdch a predpisy civilni-



ho ¥ddu soudniho o doruéovani. Poznamky dr.
Wintra z prvniho vydéani, pokud mebyly poli-
tické povahy a neztratily aktuality, byly za-
chovany pod farou a doplnény vytahem z ma-
terialif.

Autor nového vydéni, ktery loniského roku
vydal piiru¢ku o socidlnim pojisténi pro po-
jisténce*), zhostil se s tspéchem svého tkolu.

prvé fadé jest oceniti velmi vhodnou gra-
fickou tpravu, kterd skuteéné umoziuje co
nejirychlej$i jorientaci v obsdhlé materii za-
konné. A to tim spiSe, e nedostateéna graficka
tuprava byvd podstatnym nedostatkem cetnych
dnes vydavanych komentaida. Uprava poskytu-
je vSak a umoziuje rychlou orientaci jak
v textu zakona, tak v judikatufe, materidliich
i druhotnych normaéch.

Vvyklad plni tkol, ktery si autor v pfedmlu-
vé ulozil, t. j. dati funkciond¥tm a ufednictvu
organtt socidlniho pojisténi spolehlivého pri-
vodce. V tomto sméru jest oceniti pozornost,
kterou autor vénoval presnému a tuplnému za-
znamenani vSech druhotnych morem, af jiz vy-
nostt ministerstva socidlni péce, af vynosu
Ustfedni socidlni pojisfovny. Je to dilezito jiz
proto, Zze dosud neni témto mormdm v prav-
nickém svété vénovdna pozornost, kterou ony
vyzaduji. Dvakrdt je to dilezito v oboru toho
druhu, jakym jest socidlni pojisténi, které jiz
svoji povahou predpokldda, Ze zdkonodarce
musi se spokojiti vice méné rdmcovymi nor-
mami, jejichZ provedeni svéfuje moci mnafizo-
vaci.

RovnéZ materidlie jsou v komenti¥i vedeny
v peClivém vybéru, a to v nejnutnéjsi mife,
pokud maji vyznam pro vyklad prdvniho pra-
vidla. Se zdsadou autorovou jest zajisté sou-
hlasiti, i kdyZ jsme si v&domi toho, Ze mate-
ridlie pfi vykladu prdvniho ¥4du maji vyznam
podiadnéjsi.

Naproti tomu judikatura shrnuta jest v ko-
mentafi vycerpavajicim zpusobem. Jeji pfe-
hled nabyva zvlds$tniho vyznamu pak tim, Ze
zahrnuje v sobé také judikaturu vrchmiho po-
jistovaciho soudu i soud pojisfovacich, kterd
se vzrustajicim rozsahem ¢Cinnosti téchto sou-
di nabyva stdle vétsitho a vétstho vyznamu.

Literatura.

V »Casopise pro védu pravni a statni« v &is.
3 roé. XIV z r. 1931 uveiejiiuje Karel Smid do-
sti podrobnou recensi Rihova-Freudenfeldova
»Pracovniho prava republiky Ceskoslovenské«.
V&imd si ve své recensi zejména zasadni otdz-
ky o rozsahu pojmu pracovniho prava a
poukazuje zejména na mnémeckou literaturu
(Kask Hueck, Nipperdey), schvaaluje stanovisko
autort zminéného dila v tom sméru, Ze nezaia-
dili do své prdce normy o pracovnim poméru
ufednikt pragmatikdlnich a jinych ve¥ejnych,
stejné tak Ze vypustili normy o vefejném poji-
§téni- zaméstnancti. Neobydejné zajimavé jsou
vytky, které dilu jsou ¢inény. Pfedné jedna se
o opominuti dilezitého rozhodnuti nejvyssiho
soudu (ze dne 6.3. 1930), dale pak alei vytky
zdvaznéjsi v téchto dvou smérech; Ze nebylo
ptihlédnuto mimo judikaturu k ostatnim dru-
him pravnich ustanoveni, zejména k pravu
smluvnimu a naf¥izeni spravnich dfada. Vytyka
se, ze zde mnejsou uverejnény t. zv. smeérnice
kolektivnich smluv zemédélskych, uvefejiiova-
né od r. 1919, déle fady domovni, upravujici

*) »Priruc¢ka pro pojisténce«, dr. Jifi Pleskot.
Knihovna Odborového sdruzeni &eskoslovenského, sva-
zek 4. Praha 1930,

pomér domovnikia ve véci vratného a kli¢ného;
posléze pak, Ze v dile kromé jednoho pfipadu
nejsou vibec vynosy ministerstva soc. péce
pracovniho prava se dotykajici, dadle provadéci
ustanoveni tykajici se nedélniho a svateéniho
klidu. Smid upozoriiuje na to, Ze pii pristim
vydani bude nutno, aby autofi spojili se s né-
kterym znalcem téchto tak zv. spravnich usta-
noveni o smlouvé pracovni a dilo v tom smé-
ru doplnili. Zaznamendvajice tento kriticky hlas
podotykame, ze se k dilu vratime samostatnou
uvahou v nékterém p#istim Cisle. Dr. F. K.

Vefejna sprava, Casopis pro spravni pravo a
spravni védu (ro¢. 1., Cis. 1—3). V ¢is. 2. dr.
Holdik podav4 kritiku nalezu n. s. s. ze dne 18.
Fijna 1930 Boh. A 8826%) v ¢lanku »Spory o po-
jistnou povinnost podle zakona ¢&. 221/25 o ne-
mocenském pojisténi vefejnych zaméstnancic
a dospiva k usudku, ze opatieni orgdna léceb-
ného fondu, jimiz prohlasuji pojistnou povin-
nost vefejnych zameéstnancti jsou jen prohla-
Senimi strany a ze vznikne-li spor, jest
povolan k jeho rozhodnuti politicky utrad podle
ustanoveni ¢l. 7 zak. o organisaci politické spra-
vy & 125127,

V ¢él. 3 dr. Jar. Podobsky zabyva se v ¢lanku
»Kdy trva pojistnd povinnost podle zak. o soc.
poj. & 221124 (184/28)?« pomeérem zakladnich
ustanoveni o pojistné povinnosti §§ 2—6 zak. ¢.
221/24 k dal$im ustanovenim zakona, kterd
predchéazejici modifikuji, zejména § 7 (>kdy
pojisténi vznika a kdy zanikd«) a § 17 odst. 1.

Casopis pro Zelezni¢éni prave a pelitiku (roc.
10 ¢is. 1—4). V & 1. dr. Arnost Chmelai pole-
misuje v ¢lanku »Spravni akty ve vécech slu-
zebniho poméru zaméstnancti csl. stat. drah se
stanoviskem dra Cajthamla vyjadieném v ¢lan-
ku »Nékolik pozndmek k rozsudku nejvyssiho
soudu ze dne 2. V. 1930 Rv 1 1164/29.« V €. 3. a
4. ty7z autor uvefejiuje obsdhlou studii »Je odi-
vodnén ve sluzebnim poméru k statu a jinym
vefejnopravnim korporacim charakter verejno-
pravni ¢ soukromopravni?. V kterém odvétvi
sluzby jest trvat na poméru vefejnopravnim a
v kterém jest lépe prijmouti pomér soukromo-
pravnic. Studie jest praci ze soutéZe, rozepsané
u piilezitosti tietiho védeckého sjezdu pravni-
ckého, ktera byla zrevidovéna a v nékterych
smérech doplnéna.

Prager Juristische Zeitschrift (ro¢. XL ¢. 7 az
11). Dr. Wilhelm Butschek uvazuje v clanku
sNichtanmeldung zur Pensionsversicherung und
ihre rechtlichen Folgen« o pravnich disledcich
nepiihlaSeni k pensijnimu pojidténi. Dr. Ed-
mund Prochaska v & 9. v ¢lanku »Zur Frage
der Ueberstundenentlohnung« podava rozbor
ustanoveni zék. ¢ 91/18 o honorovani préce pies
¢as, prihlizeje k obs4hlé judikatufe nejvyssiho
soudu.

Prager Archiv (ro¢. 13, & 5—7). V €. 6 dr. Jos.
Zelfel v ¢él. »Die Aufsichtstatigkeit als Kriterium
der Pensionsversicherungspflicht« podava vy-
klad § 1, ¢ 6 lit. a) pens. zdk. & 26/29, zejména
vyklad pojmu dozor¢i ¢innosti, ktera jest pod-
minkou pojistné pensijni povinnosti. Cis. 7. pfTi-
nasi nové znéni konkursniho, .vyrovnaciho a
odptréiho fddu s piisluSnymi materidliemi, z
nichz pro obor pracovniho prédva maji vyznam
zejména $% 12, 27, 54 konk. ¥. a $§§ 13 a 26 vy-
rovnaciho fadu.

Juristen Zeitung (ro¢. 12, ¢. 5—9) v &is. 9. p¥i-
nasi pojedndani S. Weinbergera o regresnim na-
roku drazové pojistovny podle § 47 odst. 2 zak.
0 trazovém pojisténi.

*) Srov. & 188 Sb. P. P.
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