
koEv primo na úmluvě stran se zakládají­
dm a proto k závaznosti ani pro~evu soou­
hlasu nebo přistoupení sporný·ch stran ne­
vyžadujícím jest i k.olektivní smlouva 
y ujednání .o rozhodčím ... « 

Podobný názOor vy.sloven v dův.odech rozh. 
Č. 6079. 

K tomu ppuze přičiňujeme, že rozhOodčí 
klausulí je část ustanovení kolektivní 
smlouvy, tudíž s·mluvní .opatření ve smyslu 
§ 577 c. ř. S., nikoliv jiné .opatření na úmlu.­
vě stran se nezakládající ve smyslu § 599 
c. ř. 's"' jak mylně nejvyšší soud zastává. 
Vůle stran je ve smyslu platnéhOo práva 
rozhodující. Vý,kladem, jako by závaznost 
paritních komisi pro jednotlivéhOo zaměst­
nance byla vyvozována z § 599 c. ř. S., pre­
sumuje se existence rozhodčího siOudu vy­
tvořeného nezávisle na vůli stran, kterýžtOo 
výklad se naprosto nehodí pokud jde o čle­
nyorgani:sací, jež ujednaly rozhOodčí kl au­
'Suli, ani pokud jde .o nečleny, kde nanej­
výše může jíti .o smlouvu ujednanou -
oS hlediJSka org.ani'sací, jež jsou smluvními 
stranami - ve prospěch třetí osoby (ne­
-člena). 

bb) Judikát č. 2311 z 10. července 192:3 
R I 639/23. 

Rozhodčí soud k.olektivní sml.ouvy zava­
zuje 'strany, které se jí dovolávají, třebas 
ke smlouvě nepřistoupily pis.emně. 

Stačí, byla-li rozhiOdčí klausule ujednána 
pisemně, není třeba, aby strana, která se 
dovolává rozhodčí iIlJ8.ta·nce ke s'mlouvě 
-orozsudím přiJSt.oupHa písemně. 

Ad 4. Co je právem, byla-li žaloha po­
dána na řádný soud S obejitím rozhodčí in­
stánce v kolektivní smlouvě ·stanovené. (Ju­
dikáty č. 2344, 6183, 6734, 9130 sb. Vážného.) 

a) Judikát č. 2344 z 6. března 1923, č. j. 
Rv I 2,12/23. 

»Nepřípustnost pořadu práva pr.o mzdový 
spor zemědělského dělníka, byl-li v kolek­
tivní smlouvě (Směrnicích priO úpravu pra­
covních a námezdních poměrů čeledi a děl­
nictva zemědělského v Čechách na rok 
1921) stanoven rozhod'čí ,soud pro ·spory ze 
smlouvy námezdní, věc do,sud naň vznesena 
nebyla a po,ř.ad práva vyhrazen ve smlouvě 
proti straně, která by se nechtěla zachOovati 
podle výroku rozhod6ho soudu.« 

by Judikát č. 6183 (cit. ,shora ,sub č. 2, 
lit. b). 

'0) Judikát č. 6734 z 25. ledna 1927, Č. J. 
R II 432/26. 

»Úmluvou, že spOor.ná věc má býti rOozhod­
nuta rozhOodčím soudem, není vyloučen po­
řad práva. Byla-li taková věc vznesena .na 
řádném soudě, jde 00 nepHsl:ušnost řádných 
s·oudů, k níž, nebyla-li vča1s namítána, nelze 
hleděti z mOoci úřadu.« 

d) Judikát Č. 9130 z 23. září 1929, Č. j. R II 
277/29. 

»Námitka, že žaloba patří podle kolektiv­
ní smlouvy před rozhodčí soud, není ná­
mitkOou nepřípustnos.ti poř.adu práva, nýbrž 
námitkou nepHslušnosti řádných \Soudů.« 

'Kdežt.o rozhodnutí ,č. 2344 'stojí na stano­
visku, že existence rozhodčíhOo soudu záklá­
dá námitku nepřípus,tnosti POoř.a;du práva, 
k níž je hleděti z moci úřadu, ostatní, časo­
vě .pOo něm následující judi.'káty, s,tojí na 
st.a:nOovisku, že z rozhodčí klausule možno 
vyvozovati jenom námitku nepříslušnosti 
s'Ooudu. 
Odůvodňuje svá rozhodnutí v tOomto smě­

ru, nejvyšší s'Ooud v judikátu Č. 6183 výslov­
ně praví, že, kdyby nebylo ujednání 00 r.oz­
hOodčím, byl by povolán rozhodOovati spor 
řádný ,soud, neboť jde -o nárok ze ,služební­
hOo (pr,acovního) poměru, tedy .o nárok sou­
krom'Ooprávní (§ 1 j. n.). Jde tudíž .o ujed­
nanou nepřísluš:nostsoudu, nikoliv 00 nepří­
pusitnOlst POořadu práva. 

Z rozhodnu tí ve věcech pracovních. 
205. 

yť ashingtonská smlouva o omezení počtu pra. 
-covních hod,i.n v průInyslOlVých závodech, uve­
řejněná pod č. 80 ve Sb. z. a n. z 1'. 1922, není 
v československu platným právem, poněvadž 
nebyl ještě vydán zákon k jejímu provedení. 
R'o.zhod1ruutí ;no ,5.. ,Zle <:line 30. h':.duw 1931, Č. j. Rv. 
III 680/30-3; ,slte:j'11!ě rrOlzhodnlutí ze dne 30. loolna 
"1931, ,č. j. Rv. III 515/30-3 ,a Rv. lil 819í30-3, Sb. 

min. slprav. č. 963. 

Nej'vylŠiší oSlolucL zaujímaL dříve si1a'Ilio.V'ÍJstko, že 
Washingtonská smlouva č. 80/1922 Sb. z. a n. a 
její člléÍJIliCJk. 2 81) Í'e Íl na ú.zemí čS~' . srt,áltu pJla1tlniÝ'm 
pr,ávem, U's~'Ůlup']1 'VIšaik od 'něho., .když ZllIO,VIU ze­
v,ruhně prolZk'Ů'UJlTI!al ,oel;ý pr·ů.běh a olL,slaih jedťnán,í 
"Ů t.uze.mstk'Ůu r.a'tif:iJlmc] ujed1námí phj,a,tých na 
generální konferenci Mezinárodní organisace 
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'prruce Sp>o·!;e,čnOlSIÍi náJr'odů v,e Wa'shcimgtlolnlě z rotku 
1919 .a .ze jmé:ruai raJHfik.a.lci ·smLouvy I() 'ŮhťIllelze:ní 
POIČlU prlélJcov1fi:iÍah hod:iJn v zá,,"'odech prrfumryslío­
vý.ch JlJa 8 hodin de'lllně .aJ 48 hodin tyol!l.ě, .a: 010-

.spěl k vý,s'l'edlku, že UJs,tiaJll'o'vení tié;t,o srrnlloU'vy 
bylI{} :by p}altlným pl'lávem v t.uzemsku jen, j 'esIMi­
že .a. pokud by tu byLa. p,r:oveiď,ena domácím zá­
!koll1'e'ln. To vlšalk se olo,s'UJd 'nClslt,al~O .aJ pr'Ůlt1o, D,ení 
zminěl1lJá me.zinárod,ní smllOluva -o 'ohlill'ClzentÍi pra­
covní doiby" k :t.emá je p'ŮiU~e jednírrn z uj'ed'nání 
přiJj,atý,c.h nagenler,áJllll'í :klolnfertelnci pl'l<Ílcel, na 
ú~emí ,čs'L. státu pl.a:tn;ýrrn: p'rávem. Tím je ,tiU 
toho času o praco,vní době .jen tuzemský zákon 
z 19. ,pr'OIS1n;CC 1918, č. 91 Sb. z. a n., j.81nž z.aISlal­
]m'je velškeré druhy Ipr,éÍJC'e a os.oby y Inll :ZÚč.aJSlt­
něné a to i .ty, klteré čl>. 2 a) Wa'slhiJru.gtDlDJské 
,sml'o uvy z oois,alhu z;éÍJIClOIll'll1é ochr.any vylluČ1u:j.e -
ředit'elte .a dloh:~iJži>tde 'V zá:V'od'e>oh prlllmY'sillo'výloh 



<cl ty, kdlOž jS{)JU" na mis.te,ch V)lŽ:aI?Uljící~oh zrvl.áš1t­
ní dův,ě'ry zaunesrÍ'na'va1:e'l:o'Vy - Je prl1aveun pra­
eující'llllu lLdu přízn1V'ěj,š~m ~e~ z'lllinělllá mezi­
UJár,odJl"Í s[ll,10uval, neb{)ť, ]oaJk r,ecerllto, {)rkruh olslolb 
jím chrá}n~·n,ýc:h, Í'8 .šimší ne} tem" kli-errý ,ur1čurje 
Oll1a ,rne:zlillla'f'OIc1lnlJ ,slmllornv,él!. St,all>O,NlJSlkQ tl{)~lQ' by~o 
Yy l.oželllto zevrlubn,ě 'v r{)zhl{),c1lnU1:'í Č. 9977 Sb. 'n. 
s.*) P{)dlle Ulvedenélhro dlru:žnró ve všedh Dlt,árzkár~, 
zda a pokud jde o práci přes ča,s a její zapla­
ceni, říditi se .jen zákonem Č. 91/1918 Sb. z. a n. 
a: po,dlle ruěh1o , p'0IsrU,ZI{)IV,a'ti i práci přels IČlals z,alměsrc­
na:llrců prŮllny:s.lD'vé zá'Vordy řídídcrh , v Illioh d lo­
hl.íž,ejíóch a z.atujírn.ajicích v llrilch m1slti3J mM:ši'ní 
důvělry z,rumě·si·nlélJV,artel,o'Vy. 

206. 

1. Rozhodnutí rozhodčí komi'se o nároku zaměst­
nanců dle § 3 lit. g) zák. o záv. vý'borech je 
výrokem správniho úřadu o nároku práva sou ­
kromého, ,p 'roti němuž možn,o straně tímto vý­
rokem dotčené dovolati se ~le § 105 ú. 1. nápravy 
pořadem práva. - II. Proti propuštění svých 
členů se soulll,asem rozhodčí komnsenemů,že 
se závodní výbor brániti. Nál'elz 'n. 's. 3'. ze drne 

4. Úll!O'r:a 1931,. Č. 728/1931. . 

NaHka'ným rrOlzhodnlut:úm lll.e'vyJl,o'V'ěl'3J ToOIZ1horďlčí 
rklOlmLs,e 'námiltikám z,árv'odinwra výlhroifu cu!k,r:o;v,aJr'U 
" H. T. pr{)@ pr{)lpuMlěJ1·í zaměslt,nalI1lců v zá:v.adrě 
déle tří let pracu.jídch a k žá:dosti majitelky 
zá VQrd u UJdlě:lllilia 's,oluhllaJs k pr'olpušt.ění 3 čloenrů 
zá vodlnÍJhIO výrbrolI"U a dv,o·u náhradlnhlcú jeho. 

O s,trÍžrllio'sH ,záv-'od:ni'ho výbo'ru 'lFvrážill, m,erj.vyšší 
sp r á v,nlÍ' SOIU.d. 1: a,kt;()I: 

NaHka'n;ý nál,ez 'r'olzh,orc1čí klOlID.i.se · 'o!hsa'huj e 
jednak rozhodnutí o nároku zaměstnanců podle 
S 3 1j.t. g) zálkO'niaJ 'O zráN'odlnÍrcIh výiholrierdh~ jedilliaLk 
s',o'u,hl,als k ,prqpuš:trěnIÍ čllelll,ů aJ nálb:rradlll,íiků távod:­
·nílh.a výho'r,u dlle § 22 'OrdlS:t. 2. z,áJkona o Z.álVIOrcl­
ukh výho,rech. Ro·zrhiQrcl1nuirí p'rvé j-eslÍ, j,ak nej­
vyšší správní soud ustáleně .Ťndikuje (srov. nu 
př. Boh. A. 8622/30),*'\') výrokem úřadu sp.ráv ­
nibrO 'o TIláiro,ku pr,áv,3J s'orulkr·olJIllélbJOo, p 'rlOlti lll,ěrn111 Ž 
'JllJOrŽnlO s!vralll ě tlfu:n t.o· vý:r'Ok elffi dlO,f1čené d,oTV,o,l,aú 
s e dtl'e. § 105 úSltlalv'ni [is,ti'ny a z.álk. z 15. Hjil1,a 
t925 Č . 217 Sb. z. a ln. 'nápr'aJvy pl{)lř;arl'e'llll pr,áJv,a . 
TUlbo po'v,a,ha ČÍ!11>1 jE:! nelz:půs'obiil!ým p1řed\mě1tem 
'korg'rn1ce nejvyšMhra ,s;p'r;á'V'IlllÍlho 'soud'u, nre[){),f z 
přÍlsI:u,š,nrOls~.j, 'Íolh,oltlO SIO'Uc1IU Jso'U dl1e § 3 llit. aJ) "z,á­
kOlna 'O .slpráv,ním ,sourdlě vy:10'llčerny VŠGlChllly věci , 
o nichž pHs,luší práv1o' r1o'z:hodorvaJtiJ řád(nýlill 
slOuc1lIID. . . 

Z důvodu t'oho musrel ll'ej'Vy.š,ší sprIiéÍJvní E)()'U,c1 
odmítlllolUt:ir všochny llIáunHlky 'S,t'~ŽIn,O 'SJÍ'i! p iWlti rlOIZ­
Il'Odlnu:m d1e § 3 'llÍit. g) z-áJkro'Ilia I{) 'zá'V1odlnÍlch 'vý­
ho,rle.ch J1Jallllířemé, alž na j.edi!llIou :námiJtkíU" . k ,te­
rou stfžno,st vytýká, že rozhodčí komise nebyla 
řádn,ě Is:ersit,ave:n,a, ježrt:1Q chybě} jí jeden 'čl!e'n. 
Neboť kdyby bylo pravda, že rozhodčí komi'se 
'nebyla řádně obsazena, pak by tu nebylo ani 
T'ozlwdm!u'tí o JláJl10tku dllle § 3 lit. g) cilt. ,slpDá vrnÍ!1n 
'o rgánem k tlomu povlOllialllým a; strr,alI1lélJ ,neIffiDíhl,a 
by Iprro1ti výr,orku ,talkovému hlledrati nrápr,aNu !po­
řra1cVem p!r:áVía, rnýJbrž by by:1a! IllUICle'llla . .ďřírve vy­
'lll,olci ,si r,olz,hlOdlruwtí kOIffi'LSe v tom 'sllrOlženlÍ, j.arr, 
z.ák'oln u;s~,alll'olvuje. K rt:1{)'ll1IU ,o,v·šem :ruelrn{)ih.l; by 
nejvyšší správní soud odepříti ,jí svou pomoc. **"') 

Nejv)',Mí síprálv1llIÍ B,oluCL rSlhlledla1- vš,aik nlámJilt:ku 
OllU be:zdrŮ<v'odnou. St~ž:nrOlsIÍ sama rv.s,ou1hLas,e 
's pOlTarclrním prrlort:IQklo.lem u,dlává, ž·e jedlnlálll,i.a Ir1olz­
hoc1,o v,áJui kOlIDis'e ·sezúč.alsitJlilro 5 .č:]emlů lmml.rse 
s př,edrSled;oru. To. v'ŠlaIk j'e dlle § 26 'Pučet! dlols:ta-

" ) Srov. č. 135 »P . P.«. Srov. dále č. 191 »P. P.«. 
"" ) Srov. č. 110 sbírky »P. P.«. 
'"'U) Srov. k tomu č. 90 sbírky »P. P. «. 

tečný .rueboť i pŤBc1rS·ooa je čh:mem T'o:z'h:odč:[ 
kOIffi]s·e a rDlZhod'O'va.:;\8J tedy k,olmise &č.lielll'ná, j-ak 
př,ed lpisluje zálkoln. Byi10 pro1to srtiž:ruo,srtprDo,ti 
prv'é'mrur.alZrh,orc1lnutí 'odlmÍi'1llO!U trn j.edllla!k j,a!krO me­
přípll'slt.nlorU, j'ec1lll1aJk j:ako rhe.zdlŮ<v!{)d:nou. 

StiŽlruOISITI pT'OIti vý'rrolku dlf'uhrému" jfunlž udě:llern 
byl smůhrra.ls k pr,o'puš:fěni členů a ná,hrnadlnÍrk'ů 
záv'Orc1níihro' v,ýholru

" 
mUlsi,~ n. .9. s. ,0dmíltIThOluti, 

nehoť člle'llŮJm z.álv{)rdlnmo výibl{)'ru a zá;v. Ivý:horru 
s,amé:mu prřisl,wší oc!hrlaJllia pr'o1i prropluštěnf č!l'elnů 
z,áv. VÝlho.ru z pmárce j-ern po,turd, že 'PDO/p'wŠltění 
s v Ý j':iJm.kiami v Z.áJk{)ll1rě 'uvedený ffii~ - nr€ismí Is.e 
Sit,á~( b~1Z S?lull:JJ~IS'.U or,o,zhlo,dJČí r kl{)lmis:e. P'Dolt~,p'ro­
p:ustem ,slvy,c.hdellm se srOuhll,a/S'elm T,o'zlhlordb ko­
m:irse .nlemuže závrodnl výborr se hráll'~ti, jež!t,o 
pr{):t~ tak{wému prlolDušlt.ěni zá!kloln již 'QoClhIDá'llILl 
.nlepo'sil<:ytnje, ,něj,arký nárr'olk plalk llia! t'O, ,alby SIQrU­
h.lra,s za urč~t'ÝIc;h p'ř.e:dprork1ardrůwd\íllen nelby~' , zá­
k(),n ne.znrá (SIlOIV. USill. z 24. září 1928 č. 25786t 
/2S/Boh. A CCCXXXV). 

207. 

Rozhodčí komisi nenáleží rO(lllodovati, je-li ne­
platnou výpověď, při níž nesplnila sp,ráva zá­
vodu o2iuamovací pov.iiIlllost uloženou jí, jde-li 
o zaměstnance přes 3 roky v závodě zaměstna­
ného. Nález n. ,sl, IS.. ze dlne 4. února 1931, Č. 729/31-

RoQzhloldčí k'O\ID'Í!Sle ill!ejudri:k:uje o rtrOlffi, .z,dla· rp~artmá 
je v,ýpoV'ě'ď (zamělsltlnraln1oe p'řes tlři Toky v z,á;vrOJC1 :ě 
z,ullllěs:t'nél!ruélho '), když 00 ní illJl1E;rcIJ nehy10' wč~nělll{) 
O,zThrul1lJ8'ní záv.orc1lnílIDlU výJJ'OIf'U, nýbrž zlwíUmá du­
vodnos:t výpovědi .Ťen po té stránce, zda není 
pr,oti n~ nármllt.ek s hlediska ulSltla!n.aiveln:Ú u ivedle­
ný'c:h s·ub ala), blb) :a ,Cle) § 3· .lilt. g) ,Zálk.č. 330 :L r , 
1921. Shled.á-,l:i závladiy 'V .těchto Isměrle,eh, vydá 
ro.zJwd!nuH pod[,e prř·ed.polsl'edniho 'orcllsDa1v'ce § 3, 
,11ÍJL 'c) ,zákio!lla !() záv lodn:kal výhro.r:ecb. O :t1QiIl1, j'e-l~ 
vý.pD'Věď bez d'odlr:ž,ení formabty, týtk,a'Í:ÍJCÍ sle Jlle­
'PTod1 enré.lw ,ohMlš't,mi je j:hho z,á v'Odnlho výlb{)lr'll, 
platným disposičním aktem zaměstnavatelovým , 
čili j ,in:ými s'llOrvy, je-lili .llI3J nesprlll1JěJ1í 'OIZIliallllOlv,a'CÍ 
p'oyi,nlI1tOls~ri ulrOržrenré siplr:áV'ě záv,odtll při P'fl()'puš{ěmí 
z.a'lněsl'llIaill'ce v p'o ,dln~k:u déle 3 ~etprrralcujícího 
dána ,siaJnklce TIleplait'nolslti výpovědi, .Thellláleži rl{)IZ­
hro!Cl)o,y,altl rrOlzhl{)rcllči k'ol:m.iJs:i, iI1ýrhrž rl()lzlllrOd.nlutí o 
t,om p.aitří do kompetelllce pŤislu!šn<éhol slorudttt. 

208. 

1. Revírní báňský úřad je příslušluý přezkou­
mávati dohodu, uzavřenou mezi majitelem hor­
nického podniku a závodní radou podle § 12. 
posl. odst. zák. č. 144i20 o podílu zaměstnanců 
na čistém zisku. - II. Zaměstnancům přísluší 
pl'ávní nárok na toto úřední přezkoumání a k 
uplatnění . ťoboto nároku jménem jejich je legi­
timována revíl'ní rada. Nález n. s. s. ze dne 17. 
pr.osince 1930, Č. 17.375 Boh. A 8952. Prejudika-

tura: Srov. Boh. A. 7951/29, 1160/22. 

Revírní - rada Z. stěžovala si jednak podá­
ním z 11. května 1927 u revírního báňského úřa­
du v Brně, jednak podáním z 27. května 1927, 
označeným jako stížnorst podle § 19 vl. nař. Č. 
114/21 u báňského hejtmanství v Brně, že sprá­
va dolu »Nesyt« v H., náležející akc. s,poleč­
nosti »Apollo« v Brati'Slavě, odepírá přikázati 
jí z čistého zisku za období 1924/25 v částce Kč 
5,000.000.- , 10%ní podíl, náležející podle zák. 
Č. 1'43/20 zaměstnancům, při čemž se odvolává 
na dohodu 'sjednanou podle § 12, odst. 5 zák. č_ 
143/20 se závodní radou uvedeného dolu, při 
němž není zřízena podniková rad!!, k!~T<?U~t~ 
dohodou závodní rada uznala, ze pnkazam 
10%ního podílu na č1stém zisku odpadá, poně­
yadž tento čistý zisk nebyl majitelům podni-



ku rozdělen, nýbrž bylo ho POu.žito ke zvysení 
a:kc. :kapitálu spole'čn.osii se 7 mil. Kič na 12 mil. 
Kč. V 'Obou tě'chto podáních tvrdila, že použití 
-čistého zisk« ke zvýšení akc. kapitálu rovná se 
v podstatě rozdělení jehO' mezi akcioDář,e, a. 
žádala, aby báňské úřady shora uvedenou do­
hodu zrušily, připadně podíl přináležející za-
městnancům samy určily. . 
Vyřizuje podání revírní rady z t1. května 

1927 prohlásil revírní báňský úřad výměrem z 
13. června 1927, ,že žádosti v něm vznesené vy­
hO'věti nelze, poněvadž v daném případě' bylo 
mezi m'ajitelkou podniku a závodní radou d'ŮcÍ­
leno . plné dohody ve smyslu § 12, odst. 5, zák. 
Č. 143/20, on pak jest p'Odle § 18 vi. nař. č. 114-
'21 povolán určiti v dohodě s berní správou 'po­
díl zamě1stnanců na čiIstémzisku pouze v tom 
případě, kdyby se dohody mezi podnikatelem 
a závodní radou nebylO' docílilo. 
Nař. rozhodnutím zamítl žal. úřad j.ak podá­

ní revírní rady 'z 27. května 1927, podané bez­
prO'středně u něho, i odvolání její z výměru 
posléze uvedeného. V prvém směru prohlásil se 
nepříslušným k rozhodování o podané stížno­
sti, poněvadž podle § 19 vl. nar~.č. 114/21 jest 
příslušnost báňského hejtmanství omezena na 
r,olzhodování o stížnostech revírní rady proti 
rozdělovaCÍmu klíči ve věci podílu na zisku, v 
daném případě v;šak o takovouto .stížnost nejde, 
a není také jiného ustanovení ani v zák. č. 
143j20, ani ve vl. nař~ ,č. 114/21, ze kteréhO' bylo 
by lze vyvoditi pHslu.'šnost báň. hejtmanství k 
rozhodování v této věci. Odvolání revírní rady 
pak zamítl jednak z důvodů napadeného výmě­
i"u~ jednak i pro nedostatek legitimace revírní 
rady, poněvadž v daném případě přísluší podle 
:§ 1.8 cil nař. stanoviti podu zaměstnanců' na 
čistém zisku majiteli dolu v dohodě se závodlli 
radou, a není žádného ustanovení ani v zákoně 
ani v nařízení, které by zmocňovalo revírní ra­
du. k opr.avným prostředkům proti dohodě 
těchto činitelů. V obojím směru prohlásil žal. 
úřad rozhodnutí své za konečné, při čemž se 
v prvním směru odvDlal na ustanovenÍ.§ 19 vl. 
nař. č. 114/21, ve druhém pak na předpis § 7 
zák. z 21. července 1971, č. 77 ř. ·z. 

O :stížnosti do r'ozhodnutí toho podané u.važo­
val ns-s. následovně: 

Na prvém místě bylO' zkoumati, zda žal. . liřad 
právem Qizna'čil svoje rozhodnu.tí v ohojím 'smě­
ru za konečné. Pokud jde o výrůk druhý, ob­
sahující instanční zamítnutí odvolání revírní 
rady z výměru revírního báňského úřallu., nelze 
o 'Správnosti tohoto poučení vzhie<iem k usta­
novení ,§ 7 zák. č. 7t11871 půchyhovati. Jinak 
má se -věc, poku'd jde o výrok prvý, jímž žal. 
úřad rozhodl v prvé 'stůlici o žádosti 'st-l čině 
přímo u něho podané. Ú,značiv i tento svůj vý­
rok za konečný, pou.kázalžal. úřad v~ svém 
právním poučeni na ustanovení § 1'9 vl. naŤ. 
č. 114/21. Zde jest předepsáno, že '0 stfžnůsti do 
opatření zde uvedeného, t. J. proti 'stanovení 
rozdělovacíhO' klíče, 'Podle něhož se m'á podíl za­
mě'Stnancu na :čistém risku r01zděliti mezi ně­
kulik zúčastněných revírních ,:ad, r01zhodne 
báňské hejtman'siví konečně. Žal. úřad však sám 
ve svém l·ozhodnnti sprá-vfi'ě k'OThs.fatuje, že ne­
vynesl ro.zhodnuH ve smyslu posléze -cit. před­
pisu, neboť neroe:ho.doval o stížnO'sti proti roz­
dělovacímu kH-či, nýbTŽ prohlásil se nepři<sluš­
ným, a to právě proto, že výt'ok, jehož revírní 
rada u něho se doiadovala, není rozhodNutím 
ve smyslů. cit.§ 19 a že tedy v tomto předpisu 
není možno hl-edati zák[ad, pro jehO' pHshrš­
nost, by učinil ro~ho'doo'Vání reví'r.Rí radou žá-
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dané. Jinéh-o platného předpisu, na němž by 
kompetenci svou mohl založiti, žal. úřad nena­
lezl. Na výrok žal. úřadu, jímž opírá :se roz­
hodnutí pro n~příslušnost, nelze však použíti 
výjimelČn'ého ustanovení § 19 cit. vl. nař. - je­
hož zákonitost o'statně není pochybna. Jde tedy 
o rozhodnutí báň-ského úřadu (hejtmanství), 'pro. 
něž n.ení ,dáni zvlá<štní předpis o po-řadu instanč­
ním, a sluší proto použíti všeobecných předpi­
sů zák. č. 77 z f. 187t. 

Všeobecný předpis o pořadu instančním Je 
dán v ~ 7 právě cit. zák., podle něhož proti roz­
hodnutím, jež vydalo báňské hejtmanství v 
první .stolicí, jde rekurs k min. prací. Právní 
poučení, žal. úřadem v tomto jeho výroku .da­
né, neodpovídá ledy zákonu. Nesprávnost pou­
čení za:kládá podstatnou vadu HzenÍ, pro niž by­
lo nař. rozhodnutí v tomto bodu zrušiti podle 
§ .6 zák. -o ss. 

'y druhém svém výroku odepřel žaL úřad vy­
h-ovětí žádosti 'st-Ičině nejprve rovněž .z důvodů 
inkompetence báňských úřadů rozhodovati o pe­
titu, aby jednak hyla úřadem zrušena dohoda, 
uzavřená mezi m:ajitelkol'l. závodu a závodní ra­
dou v ten smysl, že podíl z čistého zisku za­
městnaneC~vll nemá býti přikázán, jednak aby 
báňský úřad řečený podíl sám ze své moci 
ářední stanovil. Z odůvodnění, jež k tomůto 
výroku je připojeno, je patrno, že žal. úřad 
'Viděl jedinou normu, z níž by báňské svoji pří­
slušnost mohly čerpati, v ustanovení § 18 vl. 
nař . .c. 114/21. podle něhož báň1ský revírní úřad 
je povolán stanoviti řečený podH jen V tom pří­
padě, když podnikatel a závodní rada o podílu 
tůmto ,se nedohodli, o kterýžto případ v:šak ne­
šlo. S názorem tímto bylo by lze .souhla·siti, kdy­
by báňské úřady ve v.ěcech upravených záko­
n..em č. 14J/20 vskutku neměly jiné kompetence 
kromě oné, jež j,e založena tímto zákonem. V 
zákoně tomtD zajisté n.ení vÝ.slO'vn.ého př:edpisu, 
který hy příslušnost úřadu báňského nebo VH­
bec některého úřadu správního v.e '\čěci, o kte­
rou běží, zakládal, a příslušno'st tako-vá, ježto 
jde o výkon pra v om.o ci výso'stní .(§ 90 lÍst. listi­
ny~, nemohla by podle usiálen.ého názoru nsiS-U 
(viz na př. Boh. 5756, 5977/26) býti bez podkla­
du zákonného založena ani -vl. nařízením, takže 
by nebylo ji možno vyvoditi ani z nař. číslo 
11~/21. 

Než úřadům báňským přísluší podle ustano­
vení § 220 ob. hor. zák. vrchní dozor nad pTO­
vozováním hor. V této přísillšnosti dozůrčí 
ohsaženo jest oprávnění a ovšem i p'ůvinnost 
bdíti nad plněním povinností, které hO'rní zákon 
ukládá 'horním podnikatelům, a zakro'čorvati ve 
všech případech, kdy zacho-vání hor aneb jejich 
vztahy k. zájmům veřejným vyžadují zvlášt­
ních qpaHení. Tomuto předpisu kompetečnímu 
odpovídá ustanovení § 187 téhož zák., I'wdqe ně­
hož každý horní podnikatel je o,dpovooen báň­
skému ú'fadu za zachováni horních zákonů při 
provozu svého díla. V oné zcela všeůbecné do­
zor,čí moci báňských ,ú.řadů. nad prov-ozovánim 
hor obsaženo jest i oprávnění těchto úřadů ,do­
zírati na plnění povinností, které podnikat-cle 
hor postihují podle ustanovení zák. č. 143/2-0; 
vždyť i tento zákon jest zákonem horním, ne­
boť . ukládá půdnikateli hor jako ta~ocvém~ ji­
sté povinnosti, a je 'lhostejno, že pOVInnostI ty­
to jsou mu uloženy ye pTa-spěch zaměstnanclt 
horního pogniku., Vžd~ tiž ů.b. hůr. zá~on -s~~ 
i v půvoďmm svem znem pOjal v Mave devate 
a ostaině i v hlavě desáté do -své normované 
sféry p'ředpÍ1sy o poměru majci.tele hor k jeh.o 
úředníkům a dělníkům, a plnění těchtD povin­
ností nebylo z dozorčí pravomoci úřadů báň-



ských vyňato. Jestliže pak pozdějším zákono­
dárstvím tyto povinnosti majitele hor byly roz­
šířeny a ,obsahově rozmnoženy, sluší i na ně 
dozorčí pravomoc báňských úřadů rozšířiti, ze­
jména tam, kde běží o ochranu soc. záj'mů hor­
nického zaměstnanectva, které zákonodárství 
zcela zřejmě hodnotí jako zájmy veřejné, tafuže 
jde tu o vztah provozování hor k zájmům ve­
řejným ve smyslu § 220 O'b. hor. zák. Podle 
§§ 2 a 4 zák. č. n/1871 jsou to báňské úřady re­
vírní, jimž v,ýkon této dozor,čí moci přináleží. 

Avšak také dozorčí pravomoci báňských úřa­
dů nad závodními radami, směřující k túmu, 
aby tyto 'Or,gány plnily povinnosti, které jim 
jsou uloženy v § 12, odst. 5, zák. č. 143/21, dává 
zákon nepochybný základ. 'Sluší jej hledati v 
§ 26, zák. č. 144/20, jenž svěřuje dozor na závod­
ní rady re.yírním báňským úřadům. Lze při­
pustiti, že tento dozor míří v prvé řadě na plně:­
ní povinno'stí, jež jsou závodním radám ulože­
ny v tomto zákoně, nicméně nelze z dozoru 
tohoto vylučovati povinnosti, které jsou těmž.e 
závodním radám uloženy v zákonech jiných, 
tedy také v zák. č. 143/20, neboť kompetenční 
norma dozorčí má znění zcela v'šeobecné a po­
stihuje v z~sadě všecky po:vinnosti na závodní 
rady vložené. 

Z těchto úvah plyne, že v daném případě byl 
revírní báňský úřad příslušným, aby u výkonu 
své moci :dozorčí nad provozováním hor zkou­
mal, zda podnikatelstvo dolu »Nesyt«, odepřevši 
přikázati r.evírní radě podíl na čistém zisku za 
období 1924-25, neporušilo povinnost, která 
je mu uložena zákonem č. 143/20, a že hyl ta­
ké u výkonu 'své moci dozorčí nad závodní ra­
dou příslušný, aby zkoumal, zdali závodní rada 
neporušila svou povinnost, když dohodou 's pod­
nikatelstvem přivolila k tomu, by tento podíl 
revírní radě přikázán nebyl. Pokud tedy žal. 
úřad žádost revírní rady, domáhající se v pod­
statě zákroku tohoto obsahu, zamítl pro nepří­
slušnost báňských úřadů, spočívá rozhodnutí je­
ho na mylném výkladu zákona. 

žal. úřad uvedl ov,šem pro ,své zamítavé roz­
hodnutí také ještě další důvod, to jest, že re­
vírní rada není ke · 'stížnosti, před báňský úřad 
vznesené, legitimována. Svůj názor o této otáz­
ce odůvodnil obdobně jako při otázce předcho­
zí poukazem na to, že ani v zák. ,č. 143/20, ani 
ve vl. nař. č. 114/21, vydaném, k provedení je­
ho není ustanovení, které by opravňovalo re­
ví;ní radu k opravným prostředkům proti doho­
dě majitele dolu se závodní radou o ut,čení po­
dílu zaměstnanců na čistém zisku. žal. úřad 
vycházel při tom ard především ze svého úzké­
ho pojetí dozorčí pravomoci úřadů báňských. 

Toto úzké pojetí dozorčí pravomoci báňských 
úřadů nelze - jak právě bylo vyloženo -
uznati správným. Leč tím není ještě vyvrácen 
právní názor žal. úřadu, že revírní radě nepří­
slušela legitimaci k zakročení proti řečené do­
hodě. Bylo tedy třeba podrobiti také tento ná­
zor ,soudnímu přezkoumání. Žal. úřadu jest po­
tud přisvědčiti, že zákon neposkytuje revírní 
radě exprissis verbis právního prostředku za 
účelem vydobytí podílu na čistém zisku, který 
jí zákon č. 134/20 přiznává. Pokud pak jde o 
dozorčí pravomoc báňských úřadů, nepřináleží 
na výkon moci dozorčí podle ustáleného právní­
ho názoru nss-u nikomu právní nárok. Avšak 
zéÍJsada tato není bez výjimek. Bývá prolome­
na positivním předpisem, jak to v jistých me­
zích učinily zákony o závodních organisacích 
(§ 2 č. 1, zák. č. 144/20 a § 3, lit. e) zák. o závod­
ních výborech č. 330'/21), což již v nál. Boh. 
A 7951/29 bylo vyloženo. . 

Než zásady oné nelze vždycky použíti ani 
tehdy, když není positivního předpisu zákonné­
ho, který - jako v pHpadech právě zmíněných 
- výslovně stanoví výjimku. Neboť v pravo­
moci úřední, která je zákonem označena jako 
moc dozorčí, bývá někdy obsaženo více nežli 
oficio:sní dozor, na jehož výkon nemají intere­
senti právního nároku. Přiznává-li zákon urči­
tému subjektu právnímu zcela nepochybným 
způsobem právní nárok určitého materiálního 
obsahu, a ukládá-li zároveň určitému úřední­
mu orgánu, aby do,zíral nad plněním povinností 
jiných subjektů právních, která s 'Oním právnfm 
nárokem koresponduje, a není-li jiného úřa­
du, který by byl kompetentním poskytnouti 
právní ochrailu onomu nároku právnímu, sluší 
za to míti, že ťřad »dozorčí« je povolán neto­
liko k tomu, aby z úřední moci na plnění práv­
ních povinností dozíral, nýbrž, že jest zřízen 
i za tím účelem, aby subjektu podle vůle zá­
kona oprávněnému k jeho zakročení dopomohl 
k právu, a aby v případě sporu korespondující 
.povinno,st zavázaného subjektu formalisoval. 
Neboť zákony dlužno vykládati, pokud jen 
možno, tím způsobem, aby zřejmý úmysl a 
smysl jejich nebyl mařen. 

V popsaném plnějším smyslu chápe ,správně 
soudní judikatura odedávna »dozor,čí« pravo­
moc podle § 23 čes. hon. zák., vykládajíc kom­
petenci okresního výboru, přihlížeti k tomu, 
aby ustanovení obsažená v §§2 a ná'sl. řádně 
ve 'skutek se uvedla, nejen jak'O ofidosní dozor 
stdcto sensu, nýbrž i jako kompetenci rozho­
dovati 'SpOTy a práva v oněch §§ zcela nepo-

. chybně uznána, zejména spory o práva členů 
honebního společenstva, která z tohoto !členství 
vyplývají. Podobně přiznává se těm, kdož jsou 
účinky dolování ohroženi, jako stranám, právo 
domáhati se »dozorčího« zakročení úřadů báň­
ských podle §§ 220 a násl. ob. ' hor. zák. a do 
odepření požadované ochrany si stěžovati (viz 
Budw. 3021186, 7918/94, 12.5,8/99, 8996112, 9856/13, 
10.326/14-A; Boh. A 1160/22 aj.). 

Že zákon č. 143/20 chce přiznati v § 1 závod­
ním zaměstnancům tam blíže vytčeným právní 
nárok na podíl z čistého zisku, nemůže býti po­
chybno. Souhrn zaměstnanců závodních není 
ovšem zorganisován na způsob právnické osoby. 
Zákonodárství vybudovalo nicméně v závodních 
a revírních radách hornických podle zák. č. 
144/20 jistou organisaci závodního zaměstna­
nectva a přikázalo radám těmto za'stu1pování 
určitých kolektivních zájmů zaměstnaneckých. 
Představitelem zaměstnanectva, pokud jde o je­
ho nárok na podíl z čistého zisku, učinil zákon 
radu revírní. Zákon č. 144/20 o závodních a re­
vírních radách při hornictví nemá o tom sice 
výslovného ustanovení, avšak z ustanovení zák. 
č. 143/20, jenž v §13 podíl tento přika'zuje re­
vírní radě, ve spojení s § 19 odst. 1 bodem 7 
zák. 144/20, podle něhož přísluší revírní radě 
rozhodovati o použití tohoto podílu, je jasně 
zřejmo, že k uplatňování řečeného nároku z.a­
městnanectva je povolána za všech okolností 
revírní rada. T0mu není na odpor ani ustano­
vení § 12 posl. odst. zák. č. 143/20, jenž za ji­
stých okolností ponechává závodní radě, aby 
dohodou s majitelem podniku přispěla ke sta­
novení podílu na čistém zisku. Neboť závodní 
rada v této funkci vystupuje jen jako náhrad­
ník rady podnikové, kt~rou za představitele za­
m,ěstnanectva v příčině nároku na podíl z ,čisté­
ho zisku nelze uznati již proto, že' podle § 4 
zák. č. 143/20 nemají zaměstnanci v této sedmi­
členné radě ani polovičního zast'Oupení (čtyři 
z nich jmenuje podnikatel) . 
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Jestliže tedy zákon přiznává zaměstnanedvu 
právní nárok na podíl z čistého zisku, a jestli­
že dále představitelem zaměstnanedva a nosi­
telem nároku na onen podíl jest podle ,zákona 
rada revírní, sluší nejen »dozor'črmu« úřadu 

báňskému přiznati kompetenci, aby v případ­
ném sporu o řečený právní nárok rozhodl, ný­
brž sluší i revírní radě přiznati legitimaci, aby 
úředního výroku »dozor,čÍho« úřadu báň'ského 
jako strana se domáhala. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišť~vacích. 
209. 

Přeupokl,adem vznik.u pojistné povinnosti podle 
zák. č. 221{24 jest, aby tu byl kromě faktického 
vykonávání p'rací nebo služeb ještě p'rávní titul, 
t. j. smluvený poměr pracovní, služehní nebo 
učňovský. Nález n. s. s. z.e dne 17. ledna 1931, 'č. 

433, Bom.l• A 8993. 

POofUe § 2 O.diSit. 1. zálk. z 9. ří.jllJa! 1924 'č. 2,2'1 Sb. 
{) pO'jišM:ní pro pHpad :ne'lllQ,ci, i;ll'vlél.ldld1m'Y a si,áří 
jest po:jňšt.ě'nÍITI1 :povinena! :podLe t.olhlolt,Qo lZ:ákQlna 
poj1šit,ě:n, kdo vyloolnálvá prá,cenebo ·s'l1užlby na 
zÚ'k.llaJděsllllillu ve.néh,O' poměru :pr;aoolV.nňlho, sllu'žeb­
ní:ho neho UČĎ}()lv·ského' ,a 'ne.vy:lm:ná!vá jioh ,j.ak.o 
vedil'ej.ší z,amě:Sltnání nebo 'Př'Hež:irtl(}s,t.n'ě . Z ItQlhorbo 
.předpisu plyne, že vznik po.jištělnÍ nlepo.jí 'Se k 
pouhému f,akifu vy,klolná'V:á'ni opr.aJcíi nelb s liu'žleb , 
ný,briŽž,e ok tomutO' fléllk:bu musí j'eŠlt,ě phstlo1uip:iJti 
právní ti<t'u.:l" s,lll'lluven!ý pcxmě:r Pl"Ičl.IClolV'nlÍl. o5,liužlelhll'Í 
nebQ učň,ov,slkj. Jen tenk.'ráJte, j:s.o'Ul-li V' klo,nlk:rIe1:­
nim př.íJp,aJďě tSlP.llněny oblllt iy~lo p'řoolpoildady, je's't 
c1áJll.a pojis:t.ná po'vi'nmlOlsrtJ p,odle ,ertIOiV1aJDlé IIlJO:rmy. 

J es,t mQITI1'OSIPOlr':" že plr:v,ll'1 p;ředip.okl,aJdl" vyko­
návání pr.ací neho :sIlu žeh , jes,t v d:aJDlém přÍlpaidlě 
spllllěm Spoir:nrJ'lm je, zda;!ffi iby:I v ik.rmilClké dOlhě 
smluvený pracolVnÍ poměr podle cit. § 2 ods't. 1. 
Sml'lL v e:ruý prwClolViuí (ls~u:Žtibiní) pomělI ,tlUJ j.es,t, 
by l,a -.IIi mezi sltmaJnalm:i uiz,aiv,ř en:a 'sml]ou v a sII~u­
žehní podle § 1151 o. z. o. Tato vzniká, zaváže.:li 
se někdo na nějaký ča's kOIU'ati jinému služby. 
PQdistiaJt.ruýun ,znakem 'sml:o,u'Vy sllluželbnÍ,. t 'ed'y 
i služe:hruíhlo poměru:, j'els,t ,na sotrrlamé 'z.a.měslt.nam­
{xwě smJJuv'ni .zlá vlaJzelk k lolna:ti: tSJtužhy .aJ z 'boh,o 
YYlPlýviélljkí poměr podNizell>O's:t:iJ al viáJz:an1olslti n.a 
ro'ZkaJzy zatmě:s,unélJvalteL()Ivy. 

Žal. úř.ad 'llZn.ail, :s!porlný p'o,jj,s~lný ,pomě'I prolt,o, 
že poj.il] v'znilk po.jiJšt.ěruL po rQIZJumu drL zá:k. 
k PO:uJhJéllUil1 falkt:iJcklélffiiU vyJ(IO'IlJámÍilllÍ prací. Než . 
'tento p rlá v.ní !llJáz,o,rž,aIL úřadu jes't. j1élJk j±ž 
s'vlrc.lllu dlo'v,o,z,e:nol, m,y.I'ný, jle.Mlo z UiS!t,aJllOvernlÍ § 2 
OdiSit. 1. cit. ,zárlc. p1ym:.e, že přecL'polkllladem v:z:n:iik:u 
pqjis,t!né po,vinnosti jelslů, ,aJby 1111 hyll k.rl()mě 
f.a~c tiClkého, vyk.ol11Já'v,áJní pra<OÍ [)jeibo ,sll:wže!b ješ>fě 
prá y.ni ·fiituil, ,t. J. tStrnlu'V8IThÝ plOlmě-r praJClolVnlÍ, 
s.l,užehní nebo UČĎ!Qovlskj. 

210. 

K pojmu vedlejšilio z,aměstn.á:ní. Ná.I't'z !Jl' . .s. s. ze 
dne 17. l,edina 1931.,. ·č. 434/3:1. Sb. ÚSP. č. 69."<) 

VedrLejlŠÍiill jesl! zarrnrělsltnámí ,t.enJk1ráie:, kd:yž 
V' PQ,rlO'v.námJ s j~llJ01Jl mnJnolsluí nelbo žilVloriln:Um po­
s.t.ruv!e:nim té které ,0slohy s hJled!:iJsikJa :hm;rpodlá.ř­
skéhú a SlodáJllniho j'e\st p'o.V'aJhy podJřaJd:nlé (o5lrorv­
nej na příklad 8083{20'h':). 

StÍ'ŽIruOlS,t 'vlzn.áš.í 'pro't,i úsuldtkuž,a~lo:valllé'h-,o 
úřadu, že zaměsi'ná!ní A. H. j'81slt vedllejršílm. ty~tO 
ná'll1i'tky: 

t. že úřad 'nlelVízail 'v úV1anl1 'oJw:llruosrť" že k'rlOlIllě 
A. H. i j-t,jí malnže[1 je zlélJill\ě1'3 ltlnáln" 'že 'uedly >tlolto 
z,aJm.ě.s:tlná1l1lí ob.olU lIll,alnžel,ů lUem úže bý,ti vedllej­
šim .z.aill1,ěs,foruálninll, ktdlyž. j,s'olU ()Iha; llJuoeni 'Zal mě­
&Íčn:íí ;plat ,jako listonoši konati slUlžbu; 

") Srov. Č. 199 »P. P.«. 
"*) Nález n. s. s. z 7. května 1929, č. 9308/29 v »P. 

P.«, roč. VIII., str. 86. 
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2. že výška 'Po ,ž:ittků nrelní ru'z:hlOid'ujíd, ipll'lo. po­
sO'uz'ení pojistné po.vÍnno!S,ti; 

3. že ,spol'e:ČI1á. dlOIll'1áCl1lOlST jen >fleihd!y lIllú'že se 
h,od.wo,t:iJt:i j.alktO ohJla.lv:ni zamělSltnálllJÍ, ,Il1Iaijí'-li ffilaiJl­
žeLé .ta:k,ov'ý malj-et,ek, ,z nělholŽ jim pll.yll'e rydiěJJetk; 
ž.'e by !tQIIllU tl8.lk by.l,o', mlen~ prý dioká'z,áJno; 

4. ž,e 'o'nlů ziaJillIěs,tná:ni H. j~ž prlOrilol ,llJeITlllÚ'Že hýlti 
y,ed1ejš.í1ID zaJIDěsltruálním. pQlllě'red!ž je .TEÚÍl1:n je­
d~nÝ-1ID výdělečným Z.aJIIlJěsltnálnÍlIn'. 

K ,l1ámirikám itiěm jes1i' Ipod,o,tklll'ou1t:i/ .t\oitlo': 
Při řešení otázky, pda zamě:stnánÍ určité o'sohy 

j'ec,t jejírrn z,amésitnáIl1im vedlejším, dllUlž:!lIO' po-
1'0 v llillt i pO'uJze jedlno'tUiv~ sllbžky hO!SiPod!M skělho 
neho slQ'ci.:á:I:nÍ!ho POlsitlaiVení f é t {)I 'olslOlb;y. :ruez:á1Ieží 
teď y ,ua ,DOIlll, jaký 'VýdrěJek a jl8.Jk,é ZléllInésrilU,á'ní 
měl ffilaJl1ž.ell. kdy ž 10 j'eha :pqj,:iJSrtlnJOIU pOlv:iJnnolsrt 
v d.anJém pHp,adě SIB :llJel.Tedlná. 
Byť i výš:lm ;pQrži:tiků té k:ter~ Q,s.ohy !llehyla 

jed:i,ně l'IolihQd:llJou, jelSlu p'ř.e.oe 'pods1tlatn.ou \Siliolžk.o:u 
po.jmolVou při řešení o,tázky, ,je-li ně.jaké výdlě­
leč'll'é z.amě'si'nánlÍ 'ved[ejš'Ílm čiJli ,ni!c. (SwlV'ntej 
s.holra dlÍ, 'n;ál,ez Bon'. A. 8083/.29.) 

K námitkám aJd 3. aJ 4. 'sltlačí pouk,áJz:a1:iJ lIlJa' illlO­
řej,ší defilni'Ci zaJlnělslt :náJní vedJ.e,lj:Š,íhQ',. dlle: niž, nelUí 
tře,hal, ,aby srt,á:l y pl'Io,t,ň ,slOrhě divě v Ý dl ě ll! e Č 'n é 
čiJllllio,sti iIé ž e oSloh y, .n-ýib rižroz:hrOdlllým jeslt, zda 
s hl'ed':iJsika hlOIslpodář,slkéiho .aJne:bo SQlcňMin.í:h1Ot jev'Í 
se činnost, o niž tu ,jde, zaměstnáním podruž­
ný:m, i·. j. i'a!k,olvý1m, j.ež 'Theil:zes' h.l:ediJs!k:a. pirá'Vě 
v)i'tče:ného htOdooht,j) ZIélJ ž·ňvo~lliÍ po,s,tav,ení ,a, (l,á­
kl.aJd ,ex:i..slt,e:llJCe doiťčené 'o:stO!by . 

NeaJ1l0.hl ,pTiŮ'tlO nejvyš'ší s:pr.álvm1 soud nJálIDůJtlky 
S[l,o'rla u vederué Ulz;ruarťi d úv {)Idin Ý1ffii. 

211. 

I. Pojem vedlejšího zaměstnárii.i~) - II. Pojistná 
po vinnost malorolníků, zaměstnaných v zimních 
měsících v lese. NáJloe,z ln. IS·.S. z'e dne W. únorla 

1931, Č. 1991/31. Sb. ÚSP. 'č. 70. 

Na srplOlru je:sit ot,á,zk,al, zda ŽlaJI'O,v.aný Ú'řaJdi prá­
velili 11'odillio,tiJl č:imlnQiSlt diěl:níků v 11esiÍiah: 'fil'lmy 
S-,s:ký-, drr.evl()diO'r,áib.a.dúc'Í :plO,d!nik, za jej:úch Q:la­
mě,s· lil1ání vedle'j,šÍ, pod:iJs't'né PQlmnolslt>iJ n8lpod[é­
haj~c.Í. 
. O zamlě:srtnlá!n~ VB dl 111 e j š í Illi Lze mJiuNÍltri jen 

te:ll.k-ráte;, je-,li zaměis1tná:nÍ tlO' li P ·0 ' T ,Ol v 'IlJ á ní 
's jinůu či'l1lllo,s1.í :ll'eho S. iŽ~voi!ll'~m 
p o s It IélJ ven í ID it é k ,i e r é 10 S o h y s: ,h:ll e cl< il 

-

s ka hQ ,s podá řskéh ,o' n eb Ol ,sllo' ci;.álocrlÍlh,o 
p o vah y pod řad n é''''':). 

N epopř,e:nlO zŮJs'tallozj:i..šiflěin.r ž:atl'OV.a'llréJhIOI úřadu , 
žle o,s'oby,; () kiieTlé tu jde, jslOlU vesměs. ruwlliÍ'ci, 
že výrtěžek ,ooLn:iJCtvÍ .jeslt. h:llcuvllJÍÍm ji,dh pří.Ťmem, 
a že .Te'n v zilm'll,ím dbdohí, kd:y.ž v hlo'slpodálř1srt1ví 
je lIllé.l1Jě práloe, ,z:ahý,v.ají se jinQU pr,ací, v dl8.,ném 
př~palC1ě po 4 'týdny pr1cucí le:sIU'i, 
UZlnaJl-,Iů ž;al,ov.aný úř!adi I1lta ttOlffitO Isk:Ultkolvém 

po,dkJad:ě., že I()'lly pr:áoe :lesln:Í by:l,y }ejilool 'Ved:I!ej­
šÍm ZiWlll ě:slunlámú!ill" t. j. IS hJ:ediska h.o,spodář:ského 
nelhů s,Oóá']'uÍ1l1O 'll po,r.o,vlnám,Í s prO'vOIzlOlVá ním 
r,ooJ.llidvÍ pOlv,aili;y podlřadné, memo!hll 'ne'j'Vyš:ši 

*) Nález n. s. s. z, 7. května 1929 č. 9308/29 v »P . 
P. «, roč. VIII., str. 86. 

*") Srov. Č . 199 a 214 »P. P.«. 



,sprláiVlllí E!lOlud s!hledI8JtiJ, ~e hy ,úsud.ek ten hyll -ne- ' 
spr,á \-ný, 'DJehože by Ihyll v TIO'ZpOrU s'el sp,iJsy .runeb 
nelol?;ický. 

Stí~nQ;st míní, že nelze ono zaměstnání hod­
,1lIoiiJt,i :za y,edl'ej'ší cP'ro'to" poruělv,ad.ž iP'ro pots:Qu­
zelllÍ 'P'ov,ah y vy bo!na'né práce je jedwruě slIl1ěrl()l­
da't'llé, zdla k,onánfÍ P'ra'GÍ ttěeih 'Í'r'vlé1Jln p o dl e 1 š í 
d 00 b u a. lidla dě'lníd TV téže dohě 'se .s I()i u s' t a v -
Jl ě z a:b Ý oV a l i ± TI. ě j ,a' ko"'ll j i \11: 'Ol U P r a c í, 
:tlo1tiž v-zd'ělliá:v.ám.'Ím nemoOlvi~'o,slti!. V da'ném piHpad.ě 
b)T,I,a Itrv-allÝilll a takřka výthlr,1lidn'Ým zarrn,ě's't:nánJm 
-námezd.ní pr,áce v l'e.s.ich firmy, ,takže v tomto 

'ohc1o:bí Je, třeha rtl()~1O re;IDiěsltlnánÍ po'Via/žolVlalti za 
hJJalyní. 

Tifva10rS'Í a pfialvti.dlehlo'St zaměls~ná;llái Jes,t rectiisre 
OIpaikem:l pI'!áce p ř í1.e ž i'Í JO s' ti II é; ,že!hy šlb I() 

práci, přílevžito~t~ou, o vúřa~ . nevy~lovi}. , Avšak 
trv.aJlle Z<lJll1es1tuam muze ibyh zames,t'nél\D.]m ve­
dle j š í m, 'i'SoOlU-Ji jiuatk spl'něl1l,w k'r,ilue:ria sh.olra 
vy,toená, není také třeba:, alby sluáLy p'TIO~i soihě 
dvě r ůz.rué čin n 00 s 1; i té k t'erré ,olSlOby. lIl,ýihrž 
l'Olzhodlllým j'est, je-.Ii ČihmOSit, {)I llI~Ž jde, iS hJe­
diska h01sPoOdář,ského' [wb stOdállniho P '_Av1ém y 
podřadné. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Souhlasu rozhodčí komise podle § 22/11 zák. 
Č. 330/1921 není třeba, byl-li člen závodního vý­
boru propuštěn pro nedostatek práce. (Nález 
rO'zhodčí komise ve Varnsdorfu ze dne 11. břez-

na 1921, Rk 1/31.)·~) 

Fma A. H. žádala rozhodčí komisi o udělení 
souhlasu k propuštění člena závodního výboru 
a tutO' žádost odůvodnila takto: 

Fma, jejíž závod ser skládá ze dvou oddělení, 
zastavila na určitou dobu, která převyšo.vala 
4 týdny, jedno z oddělení a ve druhém oddě­
lení za vedla zkrácenou pracovní dobu. V oddě­
lení, které bylo zastaveno, byl zaměstnán člen 
závodního. výboTu. Fma nemohla tohoto. dělníka 
zaměstnati v oddělení, které zůstalo v chodu. 

Závodní výbor naproti tomu zaujal stanovis­
ko, že členové a náhradníci z'ávodníhO' vyooru 
požívají podle § 22 cit. zák. ochrany proti vý­
povědi, že tedy fma je povinna člena závodního 
výboru, který dříve pracoval v nyní zastave­
ném 'Oddělení, zaměstnati v oddělení, které zů­
stalo v chodu, a to i tehdy, když bude nutno 
dáti výpověď dělníkům, kteří tam byli delší 
dobu zaměstnáni. Učinil proto. návrh na zamít­
nutí žádosti fmy. 
Rozhodčí komise návrhu fmy vyhověiJ.a, uvá­

dějíc tyto důvody: Ustanovením § 22, odst. 2., 
obč. zákona mají býti členové závodního výbo­
ru chráněni pro.ti libovolnému propouštění se 
strany zaměstnavatele a výpověď člena závod­
ního výboru, protože stal se nepohodlným, má 
býti znemožněna. V předloženém případě ne­
bylo však protistranou vůbec tvrzeno, že pro­
puštění tohoto člena závodního výboru má býti 
nějakým potrestáním, nýbrž připuštěno., že pro­
puštění stalo se z důvodu uzavření oddělení. 
Rozhodčí komise přišla k přesvědčení, ž'e zasta­
vením závodu nebo části závodu zaniká před­
nostní postavení člena závodního výboru a že 
opatření souhlasu ro.zhodčí komise při uzavře­
ní části závodu není nutné. To.to opatření sou­
hlasu .je tedy pouze aktem obezřetnosti a nestá­
vá žádného důvodu nedati tomuto návrhu místa. 

") Právní názor v tomto nálezu reproduko'vaný ne­
lze zajisté akceptovati. Uveřejňujeme tento nález" 
který přináší »Mitteilungen des· deutschen Hauptver­
bandes der Industrie« (roč. XII., str. 227), .abychom 
znovu upozornili na neudržitelné právní n'ázo-ry ně­
kterých ro'zhodčích komisí. Jediné správným řešením 
může býti jen to, které vyjádřila rozhodčí komise 
v Praze nálezem ze dne 8. ledna 1931 Rk 3/31 (»P. P.« 
l'O,č. V., str. 31). Členové (náhradníci) závodního vý­
boru mohou býti propuštěni jen se souhlasem rozhod­
čí komise. Jedinou výjimkou z tohoto pravidla jest, 
byl-li člen (náhradník) závodního výboru propuštěn 
z důvodů, které opravňují zaměstnavatele k okamžité­
mu pro-puštění zaměstnance podle § 82 ž. ř. nebo zá­
kona o obch. pomocnících nebo obdo,bných zákonů, 
platných na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Takovým 
důvodem však důvod, v daném přípaďě uplatněný, 
není. 
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Korektor i korektor-revisor jsou dělníky 
knihtiskařskými a jejich práce nespadá pod po_ 
jem převámého vykonávání vyšších služeb ve 
smyslu § 1. zák. o obch. pom. Rozsudek živno­
stenského soudu v Praze ze dne 11. února 1931, 
č. j. Cž I 126/31-4 a krajského soudu civilního 
v Praze ze dne 20. března 1931, č. ;Ť. Ck II 33/31 
až 7 .. 

Že korektm' je dělníkem knih tiskařským a že 
práce jeho nespadá pod pojem vyšších služeb, 
plyne z § 14 mzdo'vého ceníku, který sjedn.áll 
hyl jako kolektivní smlouva mezi Svazem gl'afi­
ckých gremií a Společným zastupitelstvem or­
ganisací dělnidva grafického a v němž kOl~lek­
to,ři uvedeni .1J8OU Bpolu se sazeči, strojovými sa­
zeči, strojmistry~ tiskaři, sazeči-tiskařiÍ, písmo­
lijci, stel'eotypéry a galvanoplastiky jako knih­
ti'skářštÍ pomocnici, prO' něž dotyčný mzdo'Vý 
ceník 'Od 1. ledna 1930 platil. 

Podle § 16~ odst. ó. mzdověho cen.íku jsou po­
mocníci povinni ke vsem jim příslušejícím tech­
nick.ým pracem. 

Po,dle odst. 3. tohoto § lze 'souditi, že korig'o­
vání smí býti vykonáno i řádně vyučeNými po­
mo-c1'líky neb u,čni a podle § 45 je Boazerč p'Ovin­
nen převzíti přes.ně a řádně .domácí kl'rekturu. 

Tato smluvní ustanovení nena:svědču:p tedy 
správnosti ,sta1'lorviska žalobcova, že práci. ko­
rektorovu j.e: nu.tno považovati, za práci vyšší 
ve smy.slu zák(ma o obch. pom. 
Odstraňování chyb, j-ež se zo'ělb.ly při 'sazbě, 

není »vyšší prací«, nebo,ť práci tu. po'dle § 45 
mzdového ceníku je povinen prov'ésti sazeč, i 
když chyby přeš~y do druhé korektury, do revi­
se. K:o-rigovati může podle § 1(), odst. 3. i vyuče­
ný pomocník a učeň. 

Tvo.ření úsudku o tom, zda sazba jemu ke 
korlektuře předlo-žená shoduje se s ruko.pi'sem 
a vyhovuje požadavkům iechnicko-tiskaŤským, 
zkoumání 's.azby podle Ul'čitých zása.d na zákla­
dě nabytých znalostí a zkušeností a posouzení, 
je-li ]mrtáčo.vý otisk 'bezvadný, či třeba-li jej 
opTaviti, přísluší jak z uvedených ustanovení 
mzdového ceníku se podává, již samortnému sa­
zeči, který také ve svém záJmu, aby nemusil 
chybnou sazbu rozmetati, porovnávací úsudek 
si tvoří. 

Takto práci svou ,zkoulmati a úsudek tvořiti 
musí i prostý .dělník obuvnický a krejčovský, 
když krájí či stříhá kúži či sukno podle střihů 
nebo vzOtrcy; nepracuje pouze manuelně, ný­
brž i duševně, neboť uva'žuje a zkoumá na zá­
kladě zkušeností a znalostí nabytých, jak hy 
využil co nejvýhodněji materiálu. 

Co01Ž teprve práce prostého dě1níka v továr­
nách na přesnou mechaniku, přístroje optické, 
automobily, letadla, dělníka hodinářského a pod. 



·, 
} 

i 

e 
II 

[, 
j 
.í 

:i 
r , 
1 

y 

[: 

Každý z nich musí zkoumati, úsudek si vy ­
tv-ořiti, tedy velmi intensivně duševně pracovati. 

Bez duševní činno'sti není myslitelní ani prá­
ce zedníkova. I ta je spojena do jisté míry se 
zodpově,dností. 

Odvolatelem uváděné momenty nemohou te­
dy považo,vány býti za kriterium rozhodující 
v otázoe po·vahy či,unosti korektorovy. 

činnost tato nepřesahuje obor a výši působ­
nosti dělníka knihtiskářského. 

Úkony ty bylo by lze pokládati za vyšší jell 
tehdy,kdyhy . je obyčejný sazeč nemohl pro­
váděti a kdyby k nim potřebí bylo· nějaké 
zvláštní zručnosti a odborné zkušenosti, která 
II obyčejného sazeče se nemůže předpokládati 
a žádati. 

Není-li pochybno'sti o tom, že kOTekturu ob­
starati dovede a musí každý sazeč, každý vyu­
čený po'mocník knihtiskai'ský, jak z ceníku 
mzdového je patrno, pak nelze pracovní úkouy 
korektorovy klásti na roveň vyšším službám ve 
5m.ydu § 1. zák. o obch. pam. 

Pro názor ten mluví i způsob vypláceni ná­
mezdní smlouvou sjednané »mzdy«, podle cení­
ku se řídící. 

Na tom nLčeho nemění, že žalobce do, září 1930 
prováděl i r'evisi a že od· té doby také někdy, 
je-li toho nutně potř.ebí, reviduje. 

Revise není nic jiného, nežli druhá či třetí 
kor:ektura. Revisor neřídí se jinými pravidly 
a zása,dami než sazeč, který sazbu vyhotovil. 

Kdyby sazeč provedl sazbu bezvadně a kdyby 
i domácí korekturu provedl přesně a řádně, jak 
se to předepisuje v § 45 mzdo'vého ceníku, pak 
by ovšem nebylo třeha ailli druhé korektury, ani 
I"evise. 

Neko'ná tedy ani revisor vyšších slu7eb, jaké 
by přesahovaly rámec obvyklosti a průměru 
služeb os,tatních dělníků sazečských.''') 

~') Právě cit. rozhodnutí je v ki'iklavém rozporu 
s celou dosavadní judikaturou o pojmu vyšších slu­
žeb, a to jak judikaturou nejv. s., tak i judikaturou 
nejv. s. s. Zejména jest v rozporu s rozhodnutím n. 
s. s. Boh. 6373, v němž, se uvádí toto: 

»Úkolem korektorovým jest, aby odstranil chyby, 
jež se sběhly při sazbě. Úkolu tomu mohl korektor . 
dostáti jen tím, že tvoří si úsudky o tom, zda sazba 
jemu ke korektuře předložená shoduje se jednak 
s rukopisem, jednak zda s hlediska technicky tiskař­
ského vyhovuje požadavkúm, jimž vyhovovati má. 
K. koriguje sazbu, musel ji tedy podle určitých zá­
sad ~koumati. PH zkoumání tom používal svých na­
bytých znalostí a zkušeností a tvoř'U si úsudky jed~ 
nak z toho, co zkoumaje tu kterou sazbu (kartáčo,vý 
otisk) a porovnávaje ji & rukopisem, zjistil, jednak 
z toho, co mu na základě zkušeností a znalostí jeho . 
jest známo. Úsudkem tvořeným na základě těchto 
dvou složek posuzoval pak, je-li kartáčový otisk bez­
vadný, čl Ueba-li jej opraviti. Takové tvoř'ení úsud­
ku je hodnocení jako činnost duševní a nelze proto 
shledati nezákonnosti v tom, když žalovaný úřad vy­
slovuje, že K. jako korektor v tiskárně jest podro­
ben ponsijní povinnosti ve smyslu ~ 1, odst. 2 lit. a) 
zák. Č. 89/20.« 

Dále praví: 
,Cílem a účelem činnosti korektorovy jest kontrola 

bezvadnosti této sazby a shog,y její s rukopiJsem. Du­
ševní činnost, kterou korektor ph tvoření úsudku 
vyvíjí, není tu pouhým podkladem pro manuelní čin­
nost korektorovu, je-li sazba bezvadná, nebude vůbec 
manuelní činnost zapotřebí, nýbr?' jest sama cílem 
a účelem výkonu korektorova ... « 

Dále j est v ro-zporu s těmito rozhodnutími nejv. s.: 
Vážný Č. 4079: » ... byť žalobce konal některé prá­

ce čistě mechanické, přece jenom jeho celková čin­
nost byla službou dozorčí a vúdČí ... ({ 

Vážný Č. 4028: » ••• stačí ke kvalifikaci úkonú jako 
úkonú vyšších ve smyslu ~ 1 zákona o obchod. po­
mocnících ta okolnost, že je k nim, jako k úkonÚffi 
služebním žalobcovým u žalované potřebí zvláštní 

Není porušením povinnosti závodního výboru 
podle §§ 3 a 23 zák. o závodních výborech, jest­
liže ,jednotliví členové :láv. výb. s vědomím 
ostatilÍch členů sfěžo,vali si ta,jemníkům politi .. : 
ckých stran, jestliže tito v časopisech uveřejnili 
články, kritisující poměry v závo'dě. Nález rO'z­
ho<ďčí . komise v českých BuděJovicích ze dne 

24. dubna 1931, č.Ť. 6/31. 
Stěžo~atelka fma M. v č. B. spatřu.Ťe v uve- ' 

řejn\ění článků v S. L. a v J., podepsaných »Děl-: 
nický závodnívýbor« a nadepsaných »K valné 
hromadě továrny M.« porušení povinJnosti zá­
vodního výboru podle § 3. a' 23. zák. o závO'd. 
výborech a navrhu.Ťe, aby závodni výbO'r byl 
podle § 20. zák. o záv. výb. ro'zpuštěu. Opírá se 
o protokolární prohlášení členů závod. výbori'l, 
které tito učinili před svědky řed. závodu, že 
závo,dhí výbor neusnJesl se na uveřejněni cit. 
článku, nýbrž že si Jednotliví členové závodního 
výbo'ru s vědomím ostatních členů stěžovali ta­
.Ťemníkům svých politických stran a titO' se sou- . 
h lasem všech ' členil závodn,ího výbúru zmíněné 
články v časopisech uVJeře.Ťnili. Obsah článk'Ů! 
(stejně znějících) . .Ťe. namířen proti vedení. to­
várny, ze.Ťména uvádí, že dělníkům zůstává zá­
hadou, proč si mnJoho obchodníků, ba i sami 
zástupci továrny stěžU.Ťí na nedbalé vyřizování 
ohjednávek a praví, že .Ťest něco nezdravéhO', 
zastaralého v ' továrně .Ťak ve výrobě, tak i v 
prode.Ťi a tu zvlášť. článek upozorňu.Ťe správní 
radu a akcionáře před valnou hromadou na to 
s tím, aby o tom uvažovali a postarali se o ná- : 
pl·avu. Stěžovatelka uvádí, že články způsqbily 
skutečně zneklidnění v kruzích akcionářů i zá­
kazníků · a že poškodily podnik, což bude .ŤÍstě 
v odbytu 'zboží cítiti a dá 'se i ciferně' dokázati: 
Závodní výbor byl podle vlastního přiznání in-o 
s'pirátorem zmíněných č1ánků a porušil své po.; 
vi'nnosti tím, že zasáhl neopT'ávněně do, správy 
a provozu závodu samostatným · nařízením a ne~ , 
šetřen,ím svých úkolů v § 3 vytčených, které 
má vykonávati tak, aby chod závodu neutrpěl 

. újmy (§ 3/2) - Žle dále nedbal povinností za­
chovávati úplnou mlčenlivo,st o obchodních a 
výrobních ta.Ťéristvích a o' tom, ·co. výslovně, ja­
ko důvěrné sdělil inu podnikatel '0 ·poměreeh· 
podniku. ' Pro,to ·navrhuje podle. § 20/2 zá$.ona 

znalosti . a . odborné zkuš·enosti, která u obyčejného 
M'lníka se nepřédp.okládá a nežádá . . Nerozhodno jest;. 
že ruční manuelní práce zabrala největší část za­
městnání žalobcova, když tato manuelní práce nebyla 
pi'ací Qbyčejného pomocného dělnfka.« 

VáŽ. Č . 3515: . »Vzhledem k této do·zorčí Hnnosti jesť 
služby j eho přes to, že záležely zčásti v mechanic­
kých ó.ko-nech podřadného rázu, posuzovati jako celek 
a všech ny jeho úkony pokládati za úkony vyšší. ~ . (! 

Vážný Č. 2,033: ~ ... pHznána býti musí povaha slu­
žeb vyšších, které se pod.statně odlišují od pnlměr­
nýc.h pracovních šlužeb pouhých pO'IÍlocných dělníkú; 
jednak vyšším stupněm odborné znalosti, jednak . 
vyšším stupněm dúvěry a odpovědnosti, jež zaměst­
navatel · přikázáním těchto služeb zaměstnanci osvěd­
čuje a ukládá (§ 73 živn. ř.). « . 

Nakonec nutno vytknouti, že se živnostenský soud 
odvolací v Praze dostal tak do, rozporu se svou vlast­
ní judikaturou, zejména s rozhodnutími CŽ. II 589/26, 
CŽ . II 590126, Ck. II 73/20, jakož i ve zcela poslední 
době v rozhodnutí R. R. II 311/29 z 14. X. 1929. Srov­
nej k tomu mimo to také sbírku ro~hodnutí o typo­
grafech Loučka-Pahlen; srov. také d'I'. F. Kraus: 
>' K výkladu pojmu převážného vykonávání vyšších 
služeb v § 1 zák. o obch. pom.«. (»Pracovní právo«, 
roč. X., str. 23 n.) 

K tomuto křikla-vému rozhodnutí, jímž judikatura 
živnostenského soudu dostala se zcela na scestí, bude 
nutno podrobněji se vrátiti. Již dnes jest nutno upo­
zorniti na to, jak naléhavě jest v pracovních věcech 
nutno, aby zde byla třetí instance, podobně jak je . 
t.omu v zákoně o pracovních soudech v říši německé . 
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rozpuštění závGdního výboru, poněvadž závodní 
výbor porušil hrubě své povinno·sti. 
Rozhodčí komise shledala věcné důvO'dy, pro 

něž neuznává stížnost za důvodnou. V inkrimi-
' nGvaných článcích spatřu.Ťe ro'zhodčí komise 
kritiku ve vedení továrny, hlavně prode.ře (vy­
řizování O'biednávek) a ,pokud by .rednotliví čle­
nGvé záVGd. výboru byli inspiráto·ři této novi­
nářské kritiky, lze míti za omluvitelné tím, že 
závQ,dní výbO'r byl od vedení tová1rny systema­
ticky odstrkován, pr'oti předrpisům zákona o zá­
yodních výborech (§ 4) opomněn a že poměry v 
závodě (časté hromadné propouštění dělnictva 
i vysazování a nepravidelno.c;ti) dělnictvo ovšem 
i'oztrpčovaly a PO'stavení závodního výboru 
znesnadňovaly. I když tedy .Ťest pravda, že stě­
žov,ali si Jednotliví členolVé závodníhO' výboru 
tajemníkům pGlitických stran a tím dali ,pod­
nět k uveře .řnění článků, nelze spatřo'vati v tom 
takové hrubé pO'rušení povinností členů závod­
níhO' výboru, jaké má na mysli § 10 zákona, 
aby mohl býti závodní výbor protO' ro'zpuštěn. 
články nezasahu.Ťí do správy a provozu závo­
du, pouze kritisu.Ťí některé nedostatky a nelze 
v tO'm viděti samO'statná nařízení závodníhO' 
výbGru. 

Závodní výbO'r se neusnesl na těchtO' člán­
cích, a že byly poderpsány » děl. závodním vý­
bo,rem« tG .řest spíše .Ťen .řistá nešikGvnGst pi­
satele (neznáméhO' původu) článku, nežli vina 
závodníhO' výboru. Rovněž nepro'zrazu.ří články 
ně.Ťaká obchQ,dní a výrobní ta.temství neb ně­
co, co podnikatel důvěrně závodnímu výboru 
sdělilO' PO'měrech v podniku. (§ 3. odst. 2/3 zák.) 
Členové závodníhO' výboru také nepO'rušili po­
dle § 6 odst. 5. zák. mlčenlivost o tom, CO' .řim 
ve vykonávání této činnosti označeno bylo, za 
dŮlyěrné, kteréž porušení mlčenlivosti podle § 28 
zák. bylo by přestupkem stihatelným Dia návrh 
podnikatele u okresního úřadu. 

Podle §§ 62 a 63 zák. čl. 45: 190, spory ze SIU~ 
žebního poměru hospodářské čeledi náleží před 
správní úřad, před řádné soudy pouze spory 
o náhradu škody převyšující 100 Kč. Usnesení 
krajského soudu v Nitře ze dne 31. prOSin-

ce 1930, R 482/30-10. 

Žaloba svojou žalobou domáhá sa zaplatenia 
na pol druha. roku, 1 a 7:í roku svo.řich služeb­
ruých pažitkov pozOlstáva.Ťucích z hortovosti a 
naturálií, ktO'ré mu pTÍsluchaly od žalorvaného 
akO' ho:~.poodára ako hospodárskému gaz·dovi na 
základe služebnej smluvy, ktorá za platnu 
bO'la uznáta kra.Ťinským úradom v Bratislave 
až do 1. nGvembra 1929, a ktoTe.Ť platnost odo 
dňa tohotO' konečnoplatne ešte I' iešeIÍlá, nie .Te. 

Fakrtom .ře dale.ř, že hospodárský sluha, gaz­
da .Ťe vonkajším hQ,spodár,skou čeladou a že 
služebné pomery take,Ťto čelade riadí zákón 
45. z roku 190'7. Podla §§ 62 a 63 tohoto zákona 
však všetkie sporné O'tázky, teda i uplatnovanie 
služebných požitkGv, z čeladnej smluvy medzi 
hospodárom a čeladou patria pl"ed správné 
úrady Jako čeladné vrchnosti bez ohladu na 
výšku požiadovaných požitkov, a pred riadné 
sudy patria len SpOTy O' náhradu škody 100 Kč 
prevyšu.Íuce.ř a z čel'adne.T smluvy vznikle.ř. 
V danom pripade však nemožnO' rieci o škode 
kedže výslovThe uplatnu.Ťu sa požitky v natu­
ráliach a v hotovosti alebo len v hotovosti. , 

Mylný je právný názor žalujícího, ž,e; v danO'm 
pripél!de má být použitý § 23, pofažme 26 zák. 
Č. 244/1922 Sb. z. a nar. na základe ' zákona čís. 
21'7/1924 Sb. z. a nar. 

Ti-eto zákonité ustanovenia lenl v tom 'páda 
by mo,hly byt v danom pripa·de' upotrebené, 
ke.by zákon 45/190'7 akO' zákon speciálný ne­
Q,bsahoyal opatrenie v tomtosmere o hospodár­
skej čeLme, že by tieto opafrenia boly v ne­
prospech zamestnlanco'V, čo yšak v dllJnom pri­
pade niet. 

R
o , 

uzne. 
K výkladu pojmu cesty z práce a do práce 

podle § 5 úraz. zák. V Č. 4 na str. 44 zmiňujeme 
se o nesprávném názoru, uplatňovaném v Pra­
gel' Archivu o tom, že cestou do práce, jakož 
i z práce podle úrazového zákona míněna je 
.prý pouze cesta řádná, Gbvyklá a dovolená. 
. Ministerstvo železnic pojišťujíc na případ 
úrazu samo své železniční zaměstnance staví se 
v poslední době na stanovisko hájené v Prager 
Archivu, že totiž má jíti o cestu obvyklou, do­
vólenou a řádnou. Odpírá proto rentu úrazovou 
v případech, kdy na př. zaměstnanec vrací se 
ze zaměstnání nákladním vlakem, .Ťímž osobní 
doprava je zakázána, nebo vyskočí-li z jedou­
cího v laku ve stanici, kde bydlí a pod. 
. Rozhodčí soud vesměs žalobám želez. zřízen­
ců v tomto směru vyhovu.Ťe a neuznává stano­
visko železniční správy za správné. Správně 

' poukazuje k tomu, že cestu do práce nebo z 
práce je nutno posuzovati podle posledního od­
stavce § 6 Úl'. zák., který vylučuje nárok za­
městnancův pouze v tom případě, když si za­
městnanec úraz zpllsobil buď úmyslně, nebo 
pácha.Ťe zločin zjištěný trestním soudem. 

Přes to však ministerstvo železnic, resp. pří­
slušná ředitelství, setrvávají na svém nespráv­

. ném stanovisku a zbytečně tak zkracují za-
městnance, kteří nemají odvahy podati úrazo­

' You ' žalobu. Stanovisko ž~.1ez. eráru zachyceno 
~, je pak v kuriosním výnosu ministerstva želez­
' nic , č. 42.394/28 z 11. září 1928, ' ve kterém, se vy-
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kládá, že prý dělník pracující v posledním pa­
tře domu a bydlící v posledním patře domu z 
téže řady, by mohl jíti teoreticky ne.Tkratší ce­
stou z práce po střechách a nemohl prý míti 
zákonodárce na mysli odškodňovati úraz, který 
by se přihodil na -takovéto cestě domů. Totéž 
prý platí o nejkratší cestě plavbou přes dravou 
řeku nebo skokem z okna a stejně i o jízdě 
vlakem, který ve stanici, kde zaměstnanec by­
dlí, nestaví, takže zaměstnanec buď musí pře­
jeti, nebo z jedoucího vlaku vyskočiti. Není 
snad potřebí podot.ýkati, že tento bizarní názor 
.Te typickým výrazem scholastického a byro­
kratického usuzování autora, který se dívá na 
svět jen skrz papír svých aktů. Že by skok z 
okna bylo možno nazvati cestou, na to věru 
nemohl připadnouti právník, který vykládá 
,ýznam slov podle je.Ťich pravého smyslu. 

Dr. F. K. 
Odvolání proti rozsudku pro zmeškání před 

živnostenskými soudy. V poslední době stalo se 
u pražského živnostenského soudu, že proti roz­
sudku pro zmeškání, vydanému proti nedosta­
vivšírnu se zaměstnavateli, bylo podáno odvo­
lání a odvolací soud projednal věc znovu, při 
čemž nebral ohled na zmeškání roku u soudu 
I. stolice a námitku k tomu se nesoucí zamítl. 
Při tom vycházel prostě z úsudku, že jestliže 
podle § 31, odst. 2., zákona o soudech živnosten­
ských projednává se před soudem odvolacím 
rozepře znovu v meZÍch návrhy vytčených, 



platí to i v tom případě, když byl v první sto­
lici vydán rozsudek pro zmeškání. Tím ovšem 
se účel procesního zmeškání maří, neboť stra­
na, i když zmešká procesní úkon, má možnost, 
aby pouhým odvoláním přivodila nové projed­
návání věci. Toto neudržiielné stanovisko prá­
vem odmítá odvolací soud živnostenský v Brně, 
který v rozsudku ze dne 24. listopadu 1927, Ck 
I 426/29-9, v odůvodnění vyslovil právní větu, 
že nové projednání . věci před odvolacím sou­
dem podle . § 31 zákona o živnostenských sou­
dech je nepřípustné, jestliže byl proti odvo­
lateli v 1. stolici živnostenským soudem vydán 
rozsudek prQ zmeškání. Jedině toto stanovisko 
nás může uspokojiti, neboť podle § 396 c. ř. s. 
je v případě zmeškání pokládati přednesení 
dostavivší se strany o skutkových okolnostech, 
ku předmětu právní rozepře se vztahující, za 
pravdivé. Tímto zjištěním je však vázán také 
odvolací soud, neboť musí se při prozkoumání 
omeziti pouze na tu otázku, zda tu byly zá­
konné . předpoklady pro rozsudek pro toto 
zmeškánÍ. Ani ustanovení § 31 cit. zák. o živ­
nostenských soudech nemuze zde způsobiti 
změnu, neboť opačný výklad byl by v zřejmém 
rozporu s ustanovením §§ 396 a 442 c. ř. s. a 
činil by jednání v 1. stolici zcela zbytečným. 

Ještě k § 1154 bl. Dovídáme se, že zaměstna­
vatelé, těžíce z krise a nezaměstnanosti v pří­
padech, kdy ujednána je hodinová výpověď, 
odpírají zaměstnanci, který onemocněl, platiti 
percentuální mzdu ye třetím a následujlcích 
týdnech po onemocnění, odvolávajíce se na to, 
že prý služební poměr zanikl hodinovou vý­
povědí, t. j., že zaměstnanec příštího dne ná­
sledkem nemoci do práce nenastoupil. Nutno 
zdůrazniti, že zaměstnancům v tomto případě 
naJde vší pOlChybno,slÍ zůstávají nároky z ach o­
v á n y. Snad je spornou dnes otázka, zda ná­
roky podle § 1154, ·lit. b), zanikají, byla-li vý­
pověď dána dříve, než nastala událost, zaklá­
dající nárok, na př. nemoc, úraz a pod.'~) Ale 
je nesporné a nikdo o tom nepochyboval, že 
nárok podle § 1154, lit. b), každým způsobem 
zůstává zaměstnanci zachován, jestliže mu za­
městnavatel dal, byť hodinovou výpověď, v d o­
b ě, kd y týž byl n e moc e n. (Srov. k tomu 
na př. Hatlák : »0 p racovním poměru«, str. 94.) 

Dr. F. K. 

K výkladu § 22, odst. 2., zák. o závod. výbo­
rech. U fy M. N. byl zaměstnán M. K. od r. 1918 
a v posledním období byl firmou 8 týdnů vy­
sazen, čímž mu bylo znemožňováno vykonávání 
jeho funce předsedy závod. výbo[ru proti 
ustanovení § 22 o záv. výb. Závodní výbor po­
dal stížnost k rozhodčí komisi pro záv. výbory 
v Brně, o které se jednalo 1. dubna 1931, ve 
které se závodní výbor ohražoval proti vysa­
zování předsedy závodního výboru u jmeno­
vané firmy. Stížnosti závod. výboru bylo vyho­
věno a firmě nařízeno, že předseda záv. výboru 
nemá sice nárok na náhradu ušlé mzdy, ale 
nesmí mu býti znemožněno vykonávání jeho 
funkce dělníctvem mu svěřené, t. .j. piedserly 
záv. výboru. Firma však nato podala rozhodčí 
komisi žádost o souhlas k propuštění. O této 
stížnosti rozhodla rozhodčí komise v Brně nále­
zem ' ze dne 11./IV. 1931, č. Rk 16/31. Nález je 
krajně nespravedlivý a odporuje ustanovení 
zákona i judika'tuře. Takovým výkladem stala 
by se imunita vyplývající ze zákona o záv. vý­
borech pro členy závod. výborů, zejména však 

t) Srovnej k tomu dr. Krau s: »K výkl a du § 1154 b) 
obě. z'ák.« v »P. P .« , roč. X., str. 9 n. 

funkcionáře, jako je předseda, úplně ilusorní. 
V obsahu nálezu nenajdeme jediný dů vod1 

pro který dala rozhodčí komise souhlas k pro-
puštění předsedy záv.výboru. . 

V tomto případě u předsedy záv. výboru ne.:. 
.jednalo se o § 82 živn. řádu, a členové záv. vý­
boru, zvláště předseda musí míti zák. ochranu, 
t. j. imunitu před propuštěním, jak to zákon . 
v § 22 plně přiznává. . 

V nálezu se uvádí pouze to, že zákon o záv. 
výborech dává . právo rozhodčí komisi, aby udě­
lila souhlas k propuštění a kdyby zákonodárce 
chtěl chrániti tak předsedy závod. výboru, bylo ' 
by to také dáno v samotném znění zákona na­
.Ťevo. Souhlas k propuštění dán také proto, že 
firma nemá práci a že K. nesouhlasil s vyS.::lW­
váním z práce, ačkoliv jeho spoludělníci z od- . 
dělení stolárny ' s vysazováním souhlasí. Nárok 
na náhradu ve vysazení podle § . 11.55 předseda 
nemá a rozhodčí ' komise přichází k tomu ná­
zoru, že by firma následkem poměrů v závodě ' 
by la poškozena a že se tak děje se zřetelem : 
na situaci bez ohledu na funkci záv. výboru .. 
Dále se praví, že přednostní postavení požívá : 
člen závodního výboru jen pokud jde o funkci 
ze závod. výboru; ale v poměru pracovním že . 
je každý člen, ,tedy i předseda, postaven na 
roveň. 
Rozhodčí komise brněnská úplně přehlíží, že 

správa závodu byla povinna i při částečné za­
městnanosti vzíti především zřetel na předsedu . 
záv. výboru, neboť dání souhlasu k propuštění . 
má zvláštní vliv na postavení členů záv. výboru · 
a sJtanJO·vL5ko to~o jest proti oelému duchu zá­
kona, Hm více, že když rozhodčí komise dala · 
souhlas k propuštění, nepoužůll,a § 3. cit. zák., 
t. j. aby propuštěnému předsedovi bylo při­
znáno odbytné již proto, že je déle jak 3 roky 
v závodě zaměstnán, a to ve výši od 1- 4 týdnů. 
žádosti firmy bylo tedy vyhověno a souhlas 
k propuš,tění dán. Kdyby toto právní stanovisko 
mělo býti uznáno, byla by dávána zaměstnava:­
telům možnost, aby se snadno zbavovali před­
sedy závod. výboru, který je mluvčím děl­
nictva, obyčejně ne.jlepší a nejschopně.ŤŠí 
funkcionář, a prováděti svoje záměry vůči děl- . 
nictvu, zvláště v době hospodářské krise. Nález 
volá po novelisaci zákona o záv. výborech, 
která musí býti takovýmito rozhodnutími jen 
urychlena. 

Zákon o pojištění z'aměstnanců p'ro příp·ad 
nemoci, invalidity a stáří. Upravil, výnosy i 
judikaturou o/patřil dr. Jiří Pleskot. S úvodem 
a poznámkami dr. Lva Wintra. V Praze 1931', 
nákladem časopisu »Svépomoc«, stran 398. 

Nové vydání zákona o ,s 'ociá~'ním pojiště.ní 
z'hodnocuje vše, co přinesly na zkušenostech q. ' 
judikatuře dva roky trvání novely zákona ' 
o sociálním pojištění. Na r'Ozdíl od prv.ního vy­
dání, jehož cílem bylo odhalovatnedo/statky 
i špatné motivy nové zákonné úpravy, jest 
nové vydání komentářem, spojujícím všechny 
normy a předpisy se zákonem souvisící, .Ťu­
dikaturu, a to jak nejvyššího správního soudu, 
tak nejvyššího soudu a .zejména též judika­
turu s'ociálně po·jišťovacího soudu. Kromě toho 
výklad, poněvadž jes.t v prvé ř.adě' určen pro . 

. potřehy orgánů sociál,ního pojištění, jest do­
plně'n u káždého ustanovení seznamem všech 
předpisů, které o něm vydala Ústřední sociální 
pojišťovna. Do(p~ňky obsahují všec'hna pro 
pensij,ní pojištěnce v platnosti zachovaná usta­
novení starého nemocenského zákona, jednací' 
řád 'sociálně pojišťovacích Isoudů () provádění 
sociálního pojištělní na Hlučínsku, vládní .naří- ' 
zení o převodních čás tkách a !předpisy cívilní-
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ho řádu soudního o doručování. Poznámky dr. 
Wintra z prvního vydání, pokud ,nebyly poli­
tické povahy a neztratily aktuality, byly za­
chovány pod čarou a doplněny výtahem z ma-
teriálií. .. 

Autor nového vydání, který Iloňského roku 
vydal .příručku o sociálním pojištění pro po­
jištěnce*), zhostil se s úspěchem svého úkolu. 
V prvé řadě jest oceniti velmi vhodnou gra­
fickou úpravu, která skutečně umožňuje co 
neji,rychlej'ŠIÍ : orientaci v .obsáhlé materii zá­
konné. A to tím spíše, že nedostateoná grafická 
úprava bývá p'Odstatný.m nedostatkem četných 
dnes vydávaných komentářů. Úprava poskytu-

,je však a umožňuje rychlou orie.ntaci jak 
v textu zákona, tak v judikatuře, ma teriáliích 
i druhotných normách. 

Výklad plní úkol, který si autor v předmlu­
vě uložil, t. j. dáti funkcio·nářů.m a úřednictvu 
orgánŮ' sociálního pojištění Spolehlivého pnl­
Yodc~. V tomto 'směru jest oceniti pozornost, 
kterou autor věnoval pře,snému a úplnému za­
znamená:ní všech druhotných :norem, ať již vý­
nosů ministerstva si()ciální péče, ať výnosů 
Ústřední sociální pojišťo·vny. Je to důležito již 
proto, že do,sud není těmto normám v práv­
nickém světě věnována pozornost, kterou ·ony 
vyžadují. Dvakrát je to důležito v oboru toho 

. druhu, jakým jest sociální pojištění, které již 
sv·ojí povahou předpokládá, že zákonodárce 
musí Ise ·spokojiti více méně rámcovými nor­
mami, jejichž provedení svěřuje moci 'nařizo-

.vací. 
Rov.něž materiálie jsou v komentáři vedeny 

v pečlivém výběru, a to v nejnut.nější míře , 
pokud .mají význam pro výklad právního pra­
vidla. Se zásadou autorovou .jest zajisté -sou­
hlasiti, i když, jsme si vědomi toho, že mate­
riálie při výkladu právního řádu mají význam 
podřadnější. 

Naproti tomu judikatura shr1nuta jest v ko­
mentáři vyčeripávajícím ziPůsolbem. Její pře­
hled nabývá zvláštního významu pak tím, že 
zahrnuje v sobě také ju.dikaturu vrchního po­
jišťovaeí'ho soudu i soudů. pojišťovadch, která 
se vzrůstajícím rozsahem činnosti těchto sou­
důnabývá stále většího a většího významu. 

Literatura. 

V »óasopise pl'O vědu právní a státllÍ« v ČÍ5. 
3 roč. XIV z r. 1931 uveřejňuje Kar!el šmíd do ~ 
sti podrobnou recensi Říhova-Freudenfeldova 
)') Pl'acovního práva republiky československé ( . 
Všímá si ve své recensi zejména zásadní otáz­
ky o r o z s a h u pojmu pracovního práva a 
poukazuje zejména na ,německou literaturu 
(Kask Hueck, Nipperdey), schvaalu.je stanovisko 
autorů zmíněného díla v tom směru, že nezařa­
,dili do své práce normy o pracovním poměru 
úředníků pragmatikálních a jiných veřejných, 
stejně tak že vypustili normy .o ~eřejném poji­
štění zaměstnanců. Neobyčejně zajímavé JSOll 

výtky, které dílu jsou činěny. Předně jedná se 
o opominutí důležitého rozhodnutí ne.Ťvyššího 
soudu (ze dne 6.13. 1930), dá'le pak ale i výtky 
závažnější v těchto dvou směrech; že nebylo 
přihlédnuto mimo judikaturu k ostatn~ dru-

· hům právních usiano,vení, zejména k právu 
smluvnímu a nařízení správních úřadů. Vytýká 

. se, že zde nejsou uveřejněny . t. zv. směrnice 
kolektivních smluv zemědělských, u~eřejňova­
né od r. 1919, dále řády domovní, upra vující 

*) » Pí'Í!'učka pro pojištěnce« , dr. Ji:l'Í Pleskot. 
Knihovna Odborového sdružení československého, sva­

",zek 4. Prah~ .1930, 

poměr domovníků ve věci vrátného a klíéného ; 
posléze pak, že v díle kromě jednoho případu 
ruejsou vůbec výnosy minister'stva soc. péče 
pracovního práva se dotýka.Ťfcí, dále prováděcí 
ustanovení týkající se nedělního a svátečního 
klidu. šmíd UPOZOl'Ďll je na to, ž,e při příštím 
vydání hude nutno, aby autoři spojili se s ně­
kterým znalcem těchto tak zv. správních usta­
nov'ení 'O smlouvě pracovní ' a dílo v tom smě­
ru doplnili, Zaznamenáva.jíce tento kritický hlas 
podotýkáme, že se k dílu vrátíme samostatnou 
úvahou v něktel'ém příštím čísle. Dr. F. K. 
Veřejná správa, časopis pro správní právo a 

správní vědu (roč. 1., čís. 1- 3). V čís. 2. dr. 
Holdik podává kritiku nálezu n. s. s. ze dne 18. 
í·íj.na 1930 Boh. A 8826"'j v článku »Spory o po­
jistnou povinnost podle zákona č. 221/25 o ne­
mocenském pojištění veřejných zaměstnanců ·:: 
a dospívá k úsudku, že opatření o-rgánů léčeb­
ného fondu, jimiž prohlašují pojistnou povin, 
nost veř,ejných zaměstnanců jsou jen pl' G h I á­
š e ním i str a n y a že vznikne-li spor, jest 
povolán k .Ťeho rozhodnutí politický úřa.d podle 
ustanovení čl. 7 zák. '0 organisaci poNtické sprá­
vy č. 125/27. 

V čl. 3 .dr. Jar. Podobský zabývá se v článku 
»K,dy trvá pojistná povinnost podle zak. 'O soc. 
poj. Č. 221 /24 (184/28) ?« poměrem základních 
ustanoViení o pojistné povinnosti §§ 2-fJ zák. č. 
221/24 k dalším ustanovením zákona, která 
předcházející modifikují, zejména § 7 (»kdy 
pojištění vzniká a kdy zaniká«) a § 17 odst. 1. 
časopis 1)1'0 železniční právo a politiku (roč. 

tO čis. 1-4). V č. 1. dr. Arnošt Chmelař pole­
misuje v článku »Spl'ávní akty ve věcech slu­
žebního poměru zaměstnanců čsl. stát. drah s'e 
sta,noviske.m dra Cajthamla vyjádřeném v člán­
ku » Ně-kolik poznámek k rozsudku nejvyššího 
soudu ze dne 2. V. 1930 Rv 1 1164/29. « V Č. 3. a 
4. týž auto-r uveřejňuje obsáhlou studii »Je odů­
vodněn ve služ,ebním poměru k státu a jin)rm 
veřejnoprávním korporadm charakter veřejno­
právní či soukromoprávní? V kterém odvět ví 
služby jest trvat na poměru veřejnoprávním a 
v kterém jest lépe přijmouti poměrs'oukro.mo­
právní«. Studie j-est prací ze 'sou těže, . rozepsa né 
u příležitosti třetího vědeckého sjezdu právni­
ck ého, která byla zrevidována a v některých 
směrech doplněna. 

Prager JUl'istische Zeitschrift (roč. XI. č. 7 až 
11). Dr. Wilhelm Butschek uvažuje v článku 
»Nichtanmeldung ZUl' Pensionsversichel'ung und. 
ihre rechtlichen Folgen« o právních důsledcích 
n epřihlášení k pensijnímu pojištění. Dr. Ed­
mund Pro'chaska v Č. 9. v článku »Zur Frage 
der Ueberstundenentlohnung« podává rozbor 
ustanovení zák. Č. 91/18 o hono,rování práce přes 
čas, přihlížeje k obsáhlé judikatuře n ejvyššího 
soudu. 

Prager Archiv (roč. 13, č. 5-7). V č. 6 dr. Jos. 
Zelfel v čl. »Die Aufs'ichtstatigkeit als Kriterium 
der Pensi'onsversicherungspfhcht« podává vy -o 
klad § 1, Č. 6 lit. a) pens. zák. č. 26/29, zejména 
výkl.ad pojmu dozorčí činno·sti, která jest pod­
mínkou pojistné pensijní povinnosti. čís. 7. při­
náší nové znění konkursního, . vyrovnacího a 
odpůrčího l'ádu s příslušnými materiáliemi, z 
nichž pro ohol' pracovního práva mají význam 
zejména §§ 12, 27, 54 konk. ř. a §§ 13 a 26 vy­
rovnacího řádu . 

Juristen Zeitung (roč. 12, č. 5- 9) v čís. 9. při­
náší pojed.nání S. Weinbergera o regresním ná­
i'oku úrazové pojišťovny podle § 47 odst. 2 zák. 
o úrazovém po,jištění. 

"') Srov. Č. 188 Sb. P. P. 
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