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ABSTRAKT

Bakalatska prace ma teoreticko-empiricky charakter. Hlavnim cilem je vyzkum vlivu spo-
luprace a komunikace matei'ské Skoly s rodinou na individualizaci ve vzdélavani. Teoreticka
¢ast popisuje aktualni poznatky z oblasti vychovy a vzdélavani v matetské skole a v roding.
Dale se zabyva popisem mozné spoluprace a komunikace mezi matetskou skolou a rodinou
pii vychové a vzdélavani déti. Jsou zde také nastinény a objasnény pojmy individualizace a
jeji vyvoj, individualizovana a individualni vyuka a ukotveni individualizace v kurikularnich
dokumentech. Prakticka cast predklada vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl reali-
zovan pomoci dotaznikového Setfeni pro rodi¢e déti navstévujicich mateiskou Skolu. V této
¢asti prace je vyhodnoceno, zda matefska skola spolupracuje a komunikuje s rodinou v do-
stateCné mife a tim maximalné podporuje individualizaci ve vzdé€lavani a jeji kvalitu. V ne-
posledni fadg jsou zde popsany zku$enosti a nazory rodiét na spolupréaci a komunikaci s MS

ve prospéch individualizace ve vzdélavani.

Klic¢ova slova:

Rodina, dité, ucitel, spoluprace mezi rodinou a mateiskou Skolou, individualizace ve vzdé-

lavani.

ABSTRACT

This thesis has a theoretical-empirical character. The main objective of this work is the re-
search of the influence of cooperation and communication of kindergarten with family and
how this affect the individualization in education. The theoretical part describes the current
knowledge in the field of education and education in kindergarten and family. The next thing
it deals with is the description of possible cooperation and communication between kinder-
garten and family in the upbringing and educational process of children. There are also out-
lined and explained the concepts of individualization and its development, individualized
and personalized education and the inclusion of individualization in curricular documents.
The practical part presents the results of quantitative research which was done using a que-
stionnaire for parents of children attending the kindergarten. In this part of the thesis there is
evaluated whether kindergarten cooperates and communicates with family adequately and if

it sufficiently supports individualization in education and its quality. Finally there are



described experience and opinions of parents regarding cooperation and communication

with kindergarten in favor of the individualization in education.

Keywords:

Family, child, teacher, cooperation between family and kindergarten, individualization in

education.
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UvVOD

Bakalafské prace ma teoreticko-empiricky charakter. Zabyva se podporou individualizace
ve vzdélavani z hlediska spoluprace a komunikace matetské skoly s rodinou. Cilem bakalaf-
ské préce je zjistit uroven spoluprace a komunikace matetskych skol s rodinou, které se zu-
Castnily vyzkumu a zjistit, zda mateiské skoly zatazené do vyzkumu realizuji individualizaci
v praxi a uplatnuji moznosti rozvoje individualizace ve vzdélavani. V soucasnosti je proble-
matika individualizace velmi diskutovana. Autorka bakalaiské prace je ucitelkou v mateiské
Skole a s individualizaci ve vzdélavani pfichazi denné do kontaktu. Proto se o zptisobech a
moznostech podpory individualizace v jinych matetskych Skolach chtéla dozveédét vice.
Také se zajimala o to, zda matefské Skoly individualizaci realizuji v praxi ¢i znaji pouze jeji

teoretické hledisko.

Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické ¢asti je vy-
mezit terminologii a teoreticka vychodiska z oblasti spoluprace a komunikace mezi rodinou
a Skolou a z oblasti individualizace v matetské Skole. Teoretické ¢ast se zamétuje na vychovu
a vzdélavani v matetské skole, jeji vztah k rodin€ a na osobnost ucitelky matetské Skoly.
Déle je zamétena na rodinu a vychovu v roding, specifika soucasné rodiny a vztah rodiny
k matetskeé Skole. V dne$ni dob¢ se rodi¢e mohou mnohem vice podilet na vychové a vzdé-
lavani déti v matetské Skole, proto i teoretickd ¢ast popisuje vzajemnou spolupraci mezi
matefskou Skolou a rodinou pii vychove a vzdélavani déti a definuje, jak je tato spoluprace
ukotvena v kurikuldrnich dokumentech. Velmi dilezitou kapitolu teoretické ¢asti tvofi indi-
vidualizace ve vzdélavani, vymezeni pojmu individualizace, jeji vyvoj a zmény ve vzdela-
véani v Ceské republice v souvislosti s individualizaci. Nasledné bakalaiska prace obsahuje
také praktickou Cast, kde autorka analyzuje udaje, které zjistila vyzkumnym Setfenim prova-
dénym pomoci vlastnoru¢né sestavené¢ho dotazniku pro rodice déti navstévujicich matetskou
Skolu. Cilem dotazniku bylo zjistit ndzory a spokojenost rodicli, zda matetska Skola spolu-
pracuje a komunikuje s rodinou v dostatecné mife a tim maximalné podporuje individuali-
zaci ve vzdélavani a jeji kvalitu. Poté se autorka snazila porovnat nézory rodi¢t z jednotli-
vych matefskych Skol, které¢ se zapojily do vyzkumu. Prakticka ¢ast bakalatské prace vy-

chazi z teoretickych poznatkti, odborné¢ literatury a praktickych zkuSenosti autorky prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVAA VZDELAVANI V MATERSKE SKOLE

Matetska skola je zatizeni, v némz se uskuteciiuje predskolni vychova a vzdelavani déti ve
veéku obvykle 3-6 let. Velmi Casto se uziva hovorovy pojem matetska skolka, Skolka ¢i ma-
tefinka. Matetska skola vytvari podminky pro osobnostni rozvoj déti, uspokojuje jejich za-
kladni potieby a vychovou a vzdélavanim, které se v ni uskuteciiuji, se snazi o rozvoj klico-

vych kompetenci u kazdého ditéte a to v co nejvyssi mozné mite.

»Poslanim matefskych Skol je poskytnout ditéti odbornou péci a usnadnit mu jeho dalsi vzdé-
lavaci cestu. Podnétit by nemélo byt ani mélo, ani mnoho, proto se ucitelky matetskych skol
musi zamyslet nad optimalni nabidkou sestavenou z rtiznorodych a ptimétrenych podnétii

(Opravilova, 2016, s. 156)*.

1.1 Piedskolni vzdélavani dle Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani hraje v zivoté ditéte velmi dilezitou roli. Lékari, psychologové a pe-
dagogoveé se shoduji a svymi poznatky dokazuji, ze prozitky v prvnich letech zivota ditéte a
ditétem piijimané podnéty z okolniho prostiedi jsou pro n&j trvalé. Zivotem ziskané zkuse-
nosti v raném obdobi zivota se v jeho Zivoté diive ¢i pozdéji zhodnoti a uplatni (RVP PV,

2004).

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani stavi do poptedi rodinnou vychovu
pted vychovou institucionalni. ,,Ukolem institucionalniho piedikolniho vzdélavani je dopl-
novat rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem
mnohostrannych a pfiméfenych podnéth k jeho aktivnimu rozvoji a u€eni. Predskolni vzdé-
lavani ma smysluplné obohacovat denni program ditéte v pribéhu jeho predskolnich let a
poskytovat ditéti odbornou péci. Mé¢lo by usilovat, aby prvni vzdélavaci kracky ditéte byly
stavény na promysleném, odborn¢ podepteném a lidsky i spolecensky hodnotném zaklade a
aby Cas prozity v matei'ské Skole byl pro dité radosti, pfijemnou zkuSenosti a zdrojem dob-

rych a spolehlivych zakladl do zivota 1 vzdélavani (RPV PV, 2004, s. 8)*.
Dale pak Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani konkrétné popisuje, za
jakych podminek je spoluti€ast rodi¢ii na predSkolnim vzdélavani pln€ vyhovujici. A sice

jestlize:
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- ,,Ve vztazich mezi pedagogy a rodici panuje oboustranna divéra a otevienost, vstiic-
nost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprace funguje na zakladé¢
partnerstvi.

- Pedagogové sleduji konkrétni potieby jednotlivych déti, resp. rodin, snazi se jim po-
rozumét a vyhovet.

- Rodi¢e maji moznost podilet se na déni v matetské Skole, uc€astnit se riznych pro-
gramt, dle svého zajmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné a dostatecné
informovani o vSem, co se v matefské skole dé&je. Projevi-li zajem, mohou se spolu-
podilet pfi planovani programu mateiské skoly, pii feSeni vzniklych problémi apod.

- Pedagogové pravideln¢ informuji rodi¢e o prospivani jejich ditéte i o jeho individu-
alnich pokrocich v rozvoji i u€eni. Domlouvaji se s rodi¢i o spole¢ném postupu pii
jeho vychové a vzdélavani.

- Pedagogové chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost v jejich svétenych
vnitinich zélezitostech. Jednaji s rodi¢i ohleduplnég, taktné, s védomim, ze pracuji
s ddvérnymi informacemi. Nezasahuji do Zivota a soukromi rodiny, varuji se pfilisné
horlivosti a poskytovani nevyzadanych rad.

- Mateiska Skola podporuje rodinnou vychovu a pomaha rodi¢iim v péci o dité, nabizi
rodi¢im poradensky servis i nejriznéjsi osvétové aktivity v otazkach vychovy a

vzdélavani predSkolnich déti (RPV PV, 2004, s. 35)%.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani je tedy konkrétnéji popsana
spoluprace mezi matetskou Skolou a rodi¢i a podminky této spoluprace. Z vySe uvedenych
podminek tedy vyplyva, Ze predev§im spolutcast rodi¢ii na predSkolnim vzdélavani déti a

spoluprace matetské Skoly s rodinou by mély zajistit zdravy vyvoj ditéte.

1.2 Materska Skola a jeji vztah k rodiné

Vztahy mateiské Skoly a rodiny byly po dlouhou dobu velmi omezeny. Rodi¢e neméli pii-
stup do tfidy svého ditéte, tam se dostali pouze tehdy, konala-li se besidka, schiizka rodict
¢1jind podobna akce. V soucasnosti je vSak vztah matetské Skoly s rodinou na vyssi tirovni.
Neni nic neobvyklého, kdyz rodi¢ piijde do tiidy s ditétem ¢i v rdmci adaptace na zacatku
Skolniho roku ziistava ve tfidé a pomaha ditéti seznamit se s novym prostiedim a pomalu se
osamostatiiovat. Matetska Skola nabizi i moznosti pfitomnosti rodi¢ii na vyletech a riznych
akcich (Kotatkova, 2008). Neustale se snazi zkvalitiiovat a prohlubovat spolupraci a komu-

nikaci s rodinou, ¢imz buduje a upeviiuje vzajemnou divéru s rodici, odbourava predsudky,
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podporuje toleranci a ochotu rodi¢t aktivné se zapojovat do déni MS a Gdastnit se akci po-
fadanych mateiskou Skolou. Mizeme tedy hovofit o partnerstvi mezi Skolou a rodinou.
Vztah matetské Skoly k rodin¢ se odrazi predevsim v dobré komunikaci, nabidce spoluprace,
poskytovani dostatku kvalitnich informaci spravnym zplisobem a naopak ziskavanim infor-

maci od rodi¢li a vytvarenim pratelského vztahu (Rabusicova, 2004).

Matetska skola by méla byt zcela profesiondlni v pfistupu k rodi¢iim i ve vychové a vzdéla-
vani jimi svéfenych déti. ,,Jejim hlavnim ukolem je uskuteciiovat pravo ditéte na vychovu a
vzdélani. Musi vychazet z Zivotni situace déti a v neustalém kontaktu s rodi¢i pomahat vSem
détem k samostatnosti a osobni aktivité, podporovat je v radosti z poznani, rozvijet emocio-
nalni a tvorivé sily a ptihlizet k individudlnim naddnim a schopnostem. Podporovat celkovy
rozvoj ditéte se tedy nevztahuje jen na déti v poslednim roce dochézky do matetské skoly,

nybrz na déti v kazdém véku (Jefabkova, 1993, s. 57).

1.3 Osobnost ucitelky materské Skoly

,UCitel matetské Skoly by mél byt vysokoskolsky vzdélanym profesionalem, nebot’ kuriku-
larni reforma vyzaduje zadsadni proménu pojeti celé ucitelské profese (Syslova, 2013. s. 23)*.
Na profesni roli ucitele matetské Skoly jsou soucasnou spolecnosti kladeny vysoké naroky.
K jeho roli patti odborna troven, profesni dovednosti a osobnostni charakteristiky (Mertin,

Gillernova, 2010).

,»Vzdélani spojené s pedagogickou i Zivotni zkuSenosti dava ucitelce vétsi jistotu a posiluje
jeji autoritu ve vztahu k rodictim 1 §irsi vetejnosti. Je dilezité, aby samy ucitelky si uvédo-
mily vyznam svého pusobeni. Dnes maji ucitelky matetské Skoly jesté jednu ulohu, kterou
by mély programov¢ napliovat. Bez spoluprace a vyrazné aktivity rodic¢t byvaji jejich pe-
dagogické snahy vyrazné méné efektivni. Ucitelka by se méla zajimat, upozoriiovat na sou-
vislosti, klast otdzky. M¢la by byt angazovana (Mertin, 2016, s. 15)%. Ucitelka byva GspéSna
tehdy, navrhuje-li, projektuje a realizuje v riznych formach vzajemné kontakty s rodici, je-
likoZ pravé oni jsou jejimi vyznamnymi socidlnimi partnery spoluvytvarejici klima v matet-
ské Skole. Pfiméfend komunikace a spoluprace s rodici pozitivné ovlivituje Usili ucitelky o
rozvoj déti a vede ke spokojenosti rodich a déti (Mertin, Gillernova, 2010). Podpora spolu-
prace a komunikace s rodi¢i by méla byt samoziejmosti: ,,Vzhledem k tomu, Ze ucitelka je

»profesional* (Mertin, Gillernova, 2010, s. 26)*.
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Ucitelka je jednim ze zékladnich Cinitelti vzdélavaciho procesu. Pedagogicky slovnik defi-
nuje ucitelku jako: ,,Profesiondlné kvalifikovaného pedagogického pracovnika, spoluodpo-
veédného za piipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského

povolani je nezbytna pedagogicka zptsobilost (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 261)*.

Jetabkova (1993, s. 57) tika, ze: ,,0d okamziku, kdy je dité pfijato do mateiské Skoly, ma
byt ve stfedu z4jmu ucitelky osobnost ditéte, jeho veék, narodnost, mentalita a temperament,
z4jmy, schopnosti a nadani a tato znalost détské individuality ma tvoftit dulezity predpoklad

pro celou jeji praci.*

Vstup ditéte do MS je velkd zména v Zivoté nejen samotného ditéte, ale je to i néco nového,
nepoznaného pro rodice ditéte. Cela rodina si musi zvykat na novy rezim. Rodi¢e najednou
nejsou témi, kdo ma nad ditétem neomezenou kontrolu, ale je to praveé matetska Skola, kdo
ptebira za dité zodpovédnost v dobé&, kdy rodi¢e odchazi do zaméstnani ¢i pe€uji o souro-
zence ditéte navitévujiciho MS. Rodice si pii vstupu svého ditéte do mateiské $koly asto
délaji starosti a kladou si rizné otazky, jako napt.: ,, Je mé dit€¢ bez mé ptitomnosti spoko-
jené?, | Citi se dobie?*, ,,Jak se asi chova?*, ,Ma mé dit¢ ucitelka rada?, ,,Je k mému ditéti
spravedliva?* a spoustu dalSich. Nejedna se o nic neobvyklého ¢i Spatného. Ba naopak, sta-
rost rodi¢li o dite je naprosto pfirozenou zélezitosti. Vzdyt svetuji své dité na nekolik hodin
denné do péce témet neznamému Eloveku, jimz pro né pedagog alespoil z pocatku bezpo-
chyby je. Vidi ho bud’ prvng, ¢i ho pouze jednou zahlédli na dnu otevienych dveii, které MS
poiadala, pfi ptihlasovéani ditéte do MS anebo méli tu moznost ugitelku poznat alespoti tro-
chu pfi rannim hrani déti, které MS potada, jako podporu snadnéjii adaptace pro budouci
déti. Jiz nejsou odpovedni pouze rodice za dite, ale zodpoveédnost za jejich vychovu nesou 1
ucitelky mateiské Skoly. Z rodict a ucitelek se stavaji partnefi ve vychové, proto je velmi
dilezité, aby mezi matetskou Skolou, ucitelkami a rodi¢i fungovala komunikace a méli mezi
sebou dobré a pratelské vztahy. Rodi¢e mivaji smiSené pocity. Spousta rodi¢li, pfevazné
matek, vidi v ucitelce konkurentku, zarli na ni, protoze ona ma moznost travit s jejich ditétem
vice hodin, zatimco ona musi do zaméstnani. Dité ji zbozZnuje, ziska si jeho pfizen, ztotoz-
fluje se s jejimi nazory, napominad matku, ze pani ucitelka to déla jinak a tak je to spravné,
odmlouva matce a podobné. Praveé v téchto situacich je: ,,prvotadou ulohou ucitelky, aby
déti podporovala a posilovala v jejich rodinnych a citovych svazcich. Ona i déti musi brat
na védomi, ze ucitelka mize byt jenom ,,maminka na néjaky €as“, maminka v hodinach

pracovniho dne. To, ze se uitelka chova k détem jako matka, pfesto v§ak matkou neni, ma



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

zcela jasné dusledky: Rodinné prostiedi by mélo zistat prvofadym zazemim, ucitel¢ina zod-

povédnost za déti neni nikdy tak rozsahla jako zodpovédnost rodict (Deissler, 1994, s. 13)%.

Ucitelka je v ocich rodict hodnotitelem a posuzovatelem dosavadni vychovy a pro rodice je
proto dulezité, aby jejich dit¢ hned od zacatku dobie fungovalo. Selhani z divodu, ze od
ditéte ocekavaji prili§ mnoho nebo ze néjaké vyjadreni ucitelky pochopi jako kritiku, zna-
mena pro rodice stres a to hlavné v ptipadé, pokud je jejich vztah k ucitelce jesté naplnén

pochybnostmi (Niesel, Griebel, 2005).

Pozice u¢itelky MS neni snadna. Ikdyz je predikolni vzd&lavani uznévéano, piesto se Gasto
ti, ktefi maji déti, povazuji za odborniky na vychovu a mysli si, Ze ,,hlidat™ déti, utirat jim

nosy, ucit je tanecky, basnicky, pisnicky, drzet tuzku a hrat si s nimi, dokaze kazdy.

Ucitelka vychovavajici vlastni dité€ je stejnd, jako kazd4 jind médma a mize své dit&€ vycho-
vavat dle vlastnich ptedstav. Vychova vlastniho ditéte se ale 1i8i a to predevsim tim, ze uplat-
flyje jeden specificky ptistup, coz je v matefské Skole s 28 détmi ve tfidé nemozné. Své dité
ucitelka dikladné zna po vSech jeho strankach, protoze je spolu s partnerem jedinym vycho-
vatelem. Proto je snadné uzptisobovat vse podle jeho konkrétniho rozpoloZeni. V matetské
Skole je ale v praci a zde musi uplatiiovat piistupy odpovidajici pozadavkim své profese a
odborné discipliny, kterou reprezentuje. Musi se vypotadat s riznymi vlivy, které na déti
puisobi v jednotlivych rodinach (Mertin, 2016). Casto se hovoii o tom, Ze by u¢itelka matei-
ské Skoly méla mit pfedevSim rada déti. Laska k détem ale neni kritérium kvality zkuSen¢ho
ucitele. Laska k détem v soucasnosti k vykonu ucitelské profese nestaci. U€itelka matetské
Skoly by méla byt vybavena Sirokym spektrem znalosti a dovednosti a umét je tvoiiveé vyu-
zivat v kazdodenni praxi. Podili se na vytvareni hodnotového systému déti, ovliviiuje jejich
z4jmy a rozviji jejich osobnost a to mnohonasobné silnéji, nez ucitelé v dalSich stupnich
vzdelavani, protoze v predskolnim véku se zakladaji dovednosti trvalého charakteru (Sys-
lova, 2013). Ucitelka je pfedevsim profesiondlka, kterd ma tfidu plnou jedinecnych bytosti,
musi je poznavat a efektivné rozvijet. Musi si osvojit pedagogické diagnostické metody,
umét komunikovat s rodi¢i déti, znat jejich psychické a zdravotni problémy. Také musi ro-
zumét informacim od specialnich pedagogt, psychologti a pediatrli a tyto informace prevést
do pedagogickych aplikaci vhodnych pro konkrétni dit¢ (Mertin, 2016). Je odborné kvalifi-
kovanou privodkyni ditéte a jeho rodicti a jejim zakladnim postojem je podpora ditéte. Pod-
poruje integraci ditéte do skupiny, tedy jeho vztahy k ostatnim détem (Niesel, Griebel, 2005).
A lidské vlastnosti ucitelky? Ty jsou pro matefskou skolu prioritni. I kdyZz nenahrazuje ro-

dic¢e, neméla by se bat citovych reakci, protoze kdyby uceni déti probihalo bez citového
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zaujeti, spoustu znalosti by mohl Iépe piedat détem tablet (Mertin, 2016). ,,Laskyplny vztah
je podminkou, aby vyvoj probihal plnohodnotn¢, tedy nebyl brzdén, deformovan apod. Las-
kyplny vztah ucitelky matei'ské Skoly ma specifické znaky a uplatiuje se v jeji veitive tvoriveé

reflexi nad ditétem jakozto utvaiejici se osobnosti (Helus, 2014, s. 468)*.
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2 RODINA A VYCHOVA YV RODINE

V Pedagogickém slovniku je rodina definovana jako: ,,Nejstarsi spolecenska instituce. Plni
socializa¢ni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukéni a dalsi funkce. Vytvaii urcité
emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zéklady etiky a Zi-
votniho stylu. Rodina spolu se Skolou plni vyznamné vychovné funkce, které 1ze chapat jako
komplementarni — rodinna vychova, vztah rodice-Skola, socialni pedagogika (Pricha, Wal-

terova, Mares, 2009, s. 248)“.

Rodina je prvnim socialnim prostiedim jedince a je bezpochyby zdkladni stavebni jednotkou

pro vyvoj kazdého jedince, ktery je s ni spojen po cely sviij zivot.

V rodiné probiha primdrni socializace, na niZ plynule navazuje socializace sekundarni, ve
které hraje dilezitou tlohu $kola. Do sekundérni socializace se promitaji jak pozitivni tak i
negativni efekty rodinného ptisobeni, protoze rodina je i ve Skolnim obdobi zivota ditéte jeho

zakladnim zivotnim prostfedim (Helus, 2015).

Nejprve je jedinec ditétem, pozdéji ziskava dalsi role, jako napf. roli sourozence, Casem se
stava dospélym a stava se rodi¢em. V rodiné se jedinec uci plnit fadu socidlnich roli a to
predevs§im napodobovanim. Rodice proto maji byt svym osobnim Zivotem a chovanim pfi-
kladem svym détem, na coZ poukazuje 1 zdkon o rodiné. Dité pozdé&ji toto chovani pfejima.
Z hlediska dilezitosti pro dité, je rodina jednoznacné nejdileZzitéjsi instituci, je prvnim a
jedine¢nym mistem, kde se déti uci lasce, ucté a respektu. Dit€ je s rodinnym prostiedim
velmi uzce spjato. V prostiedi rodiny se utvaii zaklady osobnosti ditéte. Rodice jsou prvnimi
vychovateli ditéte a spolu s nim vytvari domov, ktery je pro n€j prvnim zazemim ptinaseji-

cim pocit divery, jistoty, ochrany a bezpeci.

Zakon o rodin¢ uvadi, Ze: ,, Rodicovska zodpovédnost ndlezi obéma rodicim.* Casto vSak
vidime, Ze pifevazna C¢ast zodpovédnosti lezi na matce (http://www.mpsv.cz/fi-

les/clanky/7262/Zakon_o rodine.pdf).

Jak bylo jiz vySe zminéno, dit¢ se uci napodobou a to od utlého véku. Pozoruje chovani
matky, otce a ostatnich lidi, napodobuje je a zkousi se chovat stejné. Zakladem je ale vztah
mezi matkou a ditétem, ktery rozhoduje o mnohém. Dité pfijima podnéty pies emoce a
osobni energetickou potencialitu. Ta se miize rozvijet vSemi sméry, s hodnocenim pozitiv-
nim ¢i negativnim. Pfirozenou ndpravu a ur€eni sméru projevu pak hlavné urcuje postoj

matky a jeji reakce na chovani a jednani ditéte v rané fazi vyvoje vzdjemného vztahu. Casem
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ma stejnou vahu pristup otce, popiipade dalsich osob, které jsou pro dit€¢ vyznamné. Zakla-

dem je ale vzdy matka (Svoboda, Némcova, 2015).

Cap (1993, s. 137) ve své knize: ,,Psychologie vychovy a vyu¢ovani“ uvadi, Ze: ,,Rodina
patii k hlavnim ¢initelim vyvoje déti do 6 let. Nejen, Ze pecuje o télesny vyvoj ditéte a o
jeho zdravi, ale zaroven je prvni socidlni skupinou, v které dité zije a ziskava zkuSenosti
lidského souziti, zkuSenosti pomoci, konfliktd i jejich feSeni, kladeni spole¢enskych poza-
davkl a norem (nebot’ moralni, pravni, estetické a jiné normy spolecnosti se v tomto stadiu
kladou na dité prevazné az vyluéné prostfednictvim rodiny) a kontroly jejich plnéni. Pro-
stiedi rodiny pedagogicky slovnik popisuje, jako prostfedi velmi vyrazné ovlivilujici dité,
které formuje jeho vyvoj, ovlivituje zékladni psychicke, télesné a socidlni znaky vyvoje a to
od narozeni ¢asto az do dospélosti. Pisobi pfedevsim na zpisob komunikace, emoc¢ni vyvoj,
kognitivni vyvoj, postoje, ptedsudky a hodnotovou orientaci. Ma vliv na Zivotni styl lidi

(Priicha, Walterova, Mares, 2003).

2.1 Specifika dneSni rodiny a vychovy

vvvvvv

Rozdilem mezi rodinou pted nékolika lety a soucasnou rodinou je predev§im veék rodict,
ktery se neustale zvySuje. Mladi lidé si chtéji nejprve ,,uzivat®, nez se usadi a zalozi rodinu.

Vék mladych rodici je dnes okolo 27-30 let (Opravilova, 2016).

Stale vice pfevlada trend odkladat poceti. Z tohoto ditvodu se zvySuje vek prvorodicek, coz
ma vliv i na jejich ptisobeni na dité oproti matkdm mlads$im. Narozen¢ dit€¢ byva vmanévro-
vano do zivotniho stylu, ktery je jiZ po n¢jakou dobu uznavan a preferovan. (Svoboda, Ném-

cova, 2015)

Soucasné rodiny jsou kulturn€, ndbozensky a socidln€ rliznorodé, coz se promita i do vztahti
s matefskou §kolou. Casto se také hovofi o tzv. krizi rodiny. Pfibyva matek samozivitelek,
svobodnych matek, velmi aktualni je trend spole¢ného Zivota bez instituciondlniho zdvazku
a také pribyva lidi, ktefi se rozhodli zit sami bez partnera, z ¢ehoz plynou nevyhody piede-
v§im pro déti.

Déti vyristaji v neuplnych rodinach, protoze se zvysuje rozvodovost, kterd snizuje stabilitu

vvvvv

chodu a z toho diivodu vétSina prarodic¢li nema ¢as se vénovat vnoucattim, jelikoz stale jeste
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pracuji. Mnozi z nich se po odchodu do diichodu chtéji vénovat svym zajmim a koni¢kliim,
cestovat, sportovat ¢i se vzdelavat. Zkratka vénovat se aktivitdm, na které nemé¢li pti zameést-

nani ¢as a nejevi piilis velky zdjem vénovat se vnoucatim (Opravilova, 2016).

Podle Kotatkové (2008, s. 13) ,,je soucasna rodina stiedni Evropy oznacovana jako rodina
nukledrni — tedy takova, kde jadrem je matka, otec a dit€ nebo déti — a rodiCovstvi byva
planované. VétSina rodin se soustiedéné, nékdy az uzkostné, o déti stard a piirozené jim

postupné umoziuje kontakt s lidskou spolec¢nosti a piirodou.*

»Rodinna vychova je vychova uskute¢iiovana v rodin€, obvykle vychova déti a mladistvych
uskutecnovana jejich rodici ¢i prarodi¢i. Soucasna pedagogicka teorie je vétSinou zajedno
v nazoru, ze rodinné vychova a rodinné prostiedi je nejvyznamnéj$im Cinitelem formujicim

mladého ¢lovéka (Priacha, Walterova, Mares, 2003, s. 202).

Helus (2015) ve své knize Socidlni psychologie pro pedagogy uvadi pét znakl soucasné

rodiny:

e Soucasna rodina je rodinou nukleérni, tzn., Ze se sklad4 z n€kolika malo ¢lend, ktefi
tvofi jeji jadro

e Jadro tvofi partnefi ¢i manzelé (rodina manZelska), ktefi jsou otcem a matkou svych
déti — prisvojenych 1 déti z predchozich manzelstvi Zeny a muze.

e Tuto rodinu taktéZ nazyvame dvougeneracni, protoZe se skladd z generace matky,
otce a déti

e Soucasna nuklearni rodina je intimné vztahova, tzn., Ze funguje jako soukromy pro-
stor. Je charakteristicka citovou blizkosti dvojice, ktera se rozhodla ji stvrdit manZzel-
stvim a pocetim ditéte. Dulezité je vzajemné vciténi a poskytovani si citové opory

e Znakem soucasné rodiny je privatni individualizace (vyvoj jedince jako svébytné
osobnosti), coZ znamend vymanéni se z pout tradice, zvyki, zavazkl a pfedurcenosti

a moznost rozhodovat se a za sva rozhodnuti nést zodpovédnost.

Ztotoznujeme se s tvrzenim, Ze v€k prvorodicek je vyssi, nezli tomu bylo dfive a tato
hranice se stale posouva. Jsme toho ndzoru, ze péce rodicl o dité je narocné&jsi, oproti
dobam diivéjsim a to piredevsim z pohledu vypomoci babicek ¢i dédeckil. Z praxe vime,
Ze mnozi z nich jesté stale pracuji a nelze se na né spolehnout, co se tyka hlidani ditéte,
vyzvednuti ¢i zavedeni ditéte do matei'ské Skoly, ucasti se na akcich potfadanych matef-
skou skolou apod. Zaroven jsme ale toho ndzoru, Ze rodie a nejenom oni, maji veétsi

snahu o rozvoj individuality ditéte a jeho potencialu. Vice se zajimaji o vychovu ditéte,
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jakym smérem jej vést a jaké volit postupy, aby co nejlépe uspokojili jeho potieby. Ne-
chavaji ditéti vice volnosti v oblasti rozhodovani se. Stale vice rodic¢l vypliuje volny cas
ditéte zajmovym krouzkem ¢i aktivitou pod pedagogickym vedenim. Maji snahu rozvijet
dité v souvislosti s jeho zajmy a zalibami. Zajimaji se o jeho psychicky, fyzicky i socialni

Vyvoj.
2.2 Vyznam rodiny pro dité a jeji funkce

Dité zije v rodin€ od narozeni a ziskava zde zakladni zkuSenosti ve styku s lidmi. Zde také
dochazi k uspokojovani jeho potieb, ale také k prvnimu omezovani a frustrovani. Vliv rodiny
na dité a jeho psychiku je velmi silny. Rodina mtize velmi vyrazné ovliviiovat vyvoj ditéte,
muze ho pfiznivé stimulovat nebo naopak brzdit. MiiZe dit¢ zanedbavat, narusit vyvoj schop-

nosti, charakteru a celé osobnosti ditéte (Cap, 1993).

»Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Pfedava mu zakladni model
— model socialni interakce a komunikace v malé socidlni skuping. Zaclenuje dité do urcitého
zplisobu Zivota a pfedava mu urcité socialni poZadavky a normy. Odménami a tresty podpo-
ruje pfijeti téchto pozadavkl a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci v chovani ditéte.
Tim dochazi k socializaci ditéte v roding, k jeho vychové. Riazné rodiny pfitom vybiraji
z makroprostfedi rizné momenty — rizné modely, formy zplsobu zivota, hodnotové orien-

tace, nazory (Cap, 1993, s. 272-273)%.

Heluz (2007, s. 149-151) ve své knize ,,Socidlni psychologie pro pedagogy* popisuje funkce

sméfujici k ditéti, které rodina plni. Mezi tyto funkce patii naptiklad, Ze rodina:

o Uspokojuje zékladni, primarni potfeby ditéte v ranych stadiich jeho zivota

e Uspokojuje zdvaznou potiebu organické ptindlezitosti ditéte: potfebu domova, po-
ttebu mit ,,svého ¢lovéka® (svou matku, svého otce) a identifikovat se s nim

o Skyta ditéti jiz od nejutlejsiho veku akéni prostor, tzn. prostor pro jeho aktivni projev,
¢innou seberealizaci a soucinnost s druhymi

e Poskytuje ditéti bezprostiedné piisobici vzory a ptiklady. Dité se uci vidét v druhém
¢loveéku osobnost a samo touzi byt osobnosti

e Zaklada v ditéti, upeviiuje a rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti
a ucty

e Otevira ditéti ptilezitost vejit do mezigeneracnich vztaht a tim hloubéji proniknout

do chapani lidi rizného véku, zaloZeni a postaveni
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e Je détem a dospelym prostiedim, kde se mohou svéfit, o¢ekavat moudré vyslechnuti,

radu a pomoc — je utoc¢istém v situacich zivotni bezradnosti.*

2.3 Vztah rodicu k materské Skole

Rodice tvoii nesourodou neorganizovanou skupinu s mnoha zajmy, z ¢ehoz vyplyva, ze i
povaha jejich ptani nebo snahy spolupracovat se Skolou vychazi z individuélnich ocekava-
nich vici Skole. Jsou hlavnimi aktéry vychovy a vzdélavani vlastnich déti a jak je uvedeno
v Rdmcovém vzdélavacim programu, (dale jen RVP PV) institucionalni predskolni vzdéla-
vani rodinnou vychovu dopliuje. Jak jiz bylo vySe zminéno, RVP PV stavi rodinnou vy-
chovu do poptedi pted vychovou institucionalni. Rodi¢e vyznamné ovlivituji nejen chod

Skoly, ale také skolské zmény a tvofi velmi silnou politickou skupinu (Rabusicova, 2004).

Mateiska Skola je pro vétSinu rodicu prvni instituci, kterou jejich dité¢ za¢ne navstévovat.
Vybér MS provadi na zakladé zkuSenosti a nazorti svych pratel, piibuznych, dle nazorii na
facebookovych strankach, podle schopnosti ug¢itelek, podle dostupnosti, organizace MS a

mnoha dalSich faktord.
Rodic¢e ocekavaji, ze jim ucitelka bude:
e V pifipad¢ potieby radit a poméhat
e Bude jejich dité spravné vychovavat a bude pro n€j vhodnym vzorem
e Nauci dité vSe potiebné
¢ Bude ke v§em détem spravedliva
e Bude mit jejich dité rada
e Bude k rodi¢tim vstiicnd, mild, ochotna a spravedliva
e Nebude rodice pftili§ zatézovat
e Bude taktni a dlilezité informace jim bude sd¢lovat v soukromi (RabusSicova, 2004).
Existuji rtizni rodice. To, co je zajimavé pro jedny, nemusi byt pfijatelné pro druhé.
Podle diivodu svéfeni ditéte do péée MS rozdélujeme rodice na tfi skupiny:
1. Rodige preferujici socialni funkci MS. Takovi rodi¢e upfednostiiuji pééi a zabezpe-
¢eni zakladnich potieb ditéte v dobé¢, kdy jsou v zaméstnani.
2. Rodi¢e uvédomujici si socialni i vzdélavaci funkci MS. Jsou spokojeni, ze MS za-
bezpeci jejich dité po socidlni strance v dobé, kdy jsou v zaméstnani a zaroven ditéti

poskytuje urcité vzdélavani.
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3. Rodiée preferujici vzdélavaci funkci MS. Jedna se o rodice, kteii se zajimaji o vzdé-
lavaci obsah, o0 mnozstvi a pestrost nabizenych ¢innosti détem. Zajimaji se o krouzky,
které MS nabizi, zda se jejich dité téchto krouzkd Gcastni a chtgji, abych jich navitévo-
valo co nejvice (https://www.dashofer.cz/download/ukazky/2 6 rodina a mater-

ska_skola.pdf).

Ze zkuSenosti vime, ze rodice déti byvaji sdilni, otevieni, projevujici zdjem a ochotu spolu-
pracovat s matefskou Skolou nebo naopak divétuji matetské skole a pedagogickému sboru
a vychovu svého ditéte nechdvaji Cisté€ na nich. V praxi se ale setkdvame také s rodici, kteti
maji vlastni pfedstavu o vychové a vzdélavani svych déti a ta nemusi byt vzdy idealni. Tu
poté nam pedagogiim velmi radi sd€luji a nasledné od nés ocekavaji jeji plnéni. Vzhledem k
tomu, Ze rodice jsou nejvyznamngj$imi Ciniteli vychovy, jak jiz bylo zminéno vyse, bereme
tuto skutec¢nost v tivahu, jsme flexibilni, péstujeme vzajemny respekt a snazime se o udrzeni

funk¢niho partnerského vztahu.

Rodice jsou odpovédni za vzdélavani ditéte, za jeho rozvoj a sami riznymi zpiisoby tento
rozvoj podporuji. Proto také maji pravo spolurozhodovat o napliiovani vzdélavani, protoze
jak vime, rodice a ucitelé jsou rovnocennymi partnery. Neméli by tedy s uciteli bojovat, ale
naopak co nejvice s nimi spolupracovat. V soucasnosti maji vétsi volnost ve vybéru Skoly
pro své dité¢ a mnohem véts§i moznosti, neZ tomu bylo diive. Tim, Ze se o Skolu svého ditéte
rodice zajimaji a aktivné se ti€astni akci, které Skola potada, ptispivaji k ispéchu svého ditéte
(Capek, 2013). Pokud bude kazdy rodi¢ takto zodpovédné piistupovat ke spolupraci s ma-
tefskou skolou a pochopi, Ze vysledkem jsou pozitiva pro dit¢, zkvalitni se nejen vztahy mezi
rodi¢i a uciteli, ale vysledkem bude velmi kvalitni vzdélavani s vysokou mirou a urovni

individualizace a to nejen ve vztahu k rodi¢tim, ale samoziejmé piedevs§im ve vztahu k ditéti.
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3 SPOLUPRACE MATERSKE SKOLY S RODINOU PRI VYCHOVE
A VZDELAVANI DETI

Spoluprace matetské skoly a rodiny je v soucasnosti na mnohem vyssi irovni, nez tomu bylo
drive, kdy se nedalo pftilis hovofit o spolupraci, ale spise o jednosmérném pienosu informaci
a to ze strany matetské Skoly smérem k rodicim. Pedagogové davali rodicim mnoho rad
tykajicich se vychovy ditéte a i to se délo vétSinou pouze tehdy, mélo-li dité néjaké problémy
(Rabusicova, 2004). V dnesni dobé se matetska Skola snazi spolupracovat s rodinou inten-
zivnégji, vice informovat o déni ve Skole, zkvalitiiovat komunikaci, udrzovat pratelské vztahy
a predevsim budovat partnerstvi. Rodina, respektive rodice, jsou ,.klienty* mateiské Skoly a
mohou posilit vliv ptisobeni Skoly na dité nebo naopak. Partnerstvi matei'ské Skoly s rodinou
dava vétsi prostor ditéti, jeho vzdélavani, zajmam a seberealizaci. Aby MS naplnila své vy-

chovné vzdélavaci cile, méla by spolupracovat a komunikovat s rodinou ditéte.

,Kvalitni prace s rodi¢i znamena: nabizet rodi¢im prostor pro spolupraci, dobie s nimi ko-
munikovat, poskytovat jim dostatek informaci spravnym zptisobem a ziskavat je od nich,
vytvaret s nimi pratelsky vztah, fidit je tak, aby pfedavali spravné vzdélavaci navyky svym
détem, nabizet jim ucCast na Zivoté Skoly a tfidy, stmelovat je a ukazovat jim, Ze oni a Skola

jsou jeden tym (Capek, 2013, s. 18)*.

Spoluprace mezi Skolou a rodinou je dillezity faktor, ktery podporuje efektivitu vzdélavani
déti. Rodiny maji na vychovu svych déti nejvéEtsi vliv, protoze jsou jejich primarnimi vycho-
vateli. Ukolem mateiské §koly a ugiteld je vytvofit takové podminky, aby fungoval partner-
sky vztah s rodici déti, udrzovat s nimi pravidelné kontakt a nabizet jim rlizné druhy spolu-
prace. Nabidkou typu spolupréce, ktery nejlépe vyhovuje potfebam, moznostem, Zivotnimu
stylu a zazemi rodiny je uplatiovan individualizovany pfistup k rodinam

(http://www.portal.cz/scripts/detail.php?1d=2493#case).
Methods for Two-Way Communication

How to keep families informed about how their child is doing in the program can be accom-
plished in several of the ways. It is important that these methods also allow an opportunity
for the family to respond. One of the most popular methods used by one program was digital
photos. At least once a month one of the staff members took a photo of each child working
in a learning center. These were downloaded into the computer, one to a page, with a brief
message on what the child was accomplishing. A second page asked the parents to write

what the child was doing at home. These two pages were sent to parents via e-mail. Both
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parents and children loved the photos and the information. All of the parents responded about
their children’s home activities. Most of the families made scrapbooks of their year-long
collection of photos. At school the staff maintained a bulletin board showing copies of the
photos called “This Month in Our Class* and later put the photos in the children’s portfolios.
The teachers decided it was surely a lot of work, but worth it (Beaty, J., Janice, 2012).

Pteklad do ¢eského jazyka:
Metody obousmérné komunikace

Jak informovat rodinu o déni ve $kole mliZe byt provadéno nékolika zplisoby. Je dilezite,
aby tyto metody také poskytovaly moznost rodiné reagovat. Jedna z nejpopularnéjsich metod
pouzivanych vybranou skolou byla fotografie. Alespon jednou za mésic vyfotografoval je-
den ze zaméstnancl dité pii praci ve Skole. Fotografie byly staZzeny do pocitace, jedna na
jednu stranku, s kratkym popisem toho, co dité déla nebo jaky plni ukol. Na druhou stranu
se pozadoval od rodic¢i popis ¢innosti ditéte doma. Tyto dv¢ strany byly zaslany rodi¢tim
prostiednictvim e-mailu. I rodi¢tim i détem se fotografie velmi libily. VSichni rodice popsali
domaci aktivity jejich déti. VéEtSina rodin udélala kolaz z fotek za cely rok. Ve Skolce vyrobil
persondl néasténku z fotek déti s nazvem ,,Tento mésic v nasi tfidé“ a potom ulozil fotky do

portfolia déti. Ucitelé se shodli na tom, Ze to bylo hodné& prace, ktera se ovSem vyplatila.

3.1 Vztah mezi vychovou v rodiné a predSkolnim vzdélavani v materské

Skole v zakonnych dokumentech

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢-
lavani (Skolsky zékon), (8) v § 33 vymezuje: Cile predskolniho vzdelavani: ,,PredSkolni
vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zaklad-
nich zZivotnich hodnot a mezilidskych vztahli. Pfedskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat
nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné

pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.*

Vyhléaska ¢. 43/2006 Sb., o ptedSkolnim vzdélavani, v § 1 odst. 1 fik& o spolupraci mezi
rodinou a matetskou Skolou Ze: ,,Matefska Skola spolupracuje se zdkonnymi zastupci déti a

dal$imi fyzickymi osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat ¢innosti ve prospéch roz-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

voje déti a prohloubeni vzdélavaciho a vychovného plisobeni matefské skoly, rodiny a spo-
le¢nosti  (https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=43~2F2006&rpp=15#se-

znam)“.

3.2 Vyznam spoluprace matei'ské $koly a rodiny

Spolupraci matetské Skoly s rodinou mizeme chéapat z nékolika pohledt a to z pohledu di-

téte, z pohledu rodiny a z pohledu samotné mateiské skoly a jejiho pedagogického sboru.
Spolupriace a z ni vyplyvajici prospéch pro dité

Pokud se rodina nebo néktery z jejich ¢lenti aktivné zapojuje do spoluprace s MS, stoupé tim
sebevédomi ditéte a rodina tim dava ditéti najevo, ze uznava a schvaluje svét Skoly, ve kte-
rém dité travi pomérné velkou ¢ast svého détstvi. Spolecnou préci rodicli a pracovniki Skoly
dit€ velmi pozorn€ vnima a miizeme fici, Ze na zaklad¢ toho 1épe ptijima autoritu dospélych.
V pripad¢, Ze je rodi¢ naklonén spolupraci se Skolou, postoj ditéte ke skole je pozitivné;si,

nez v ptipadé opacném.
Spolupriace z pohledu rodiny

Moznosti zapojeni rodiny do spoluprace s MS posiluje sebetictu rodi¢ii a umozituje jim si
uvédomit, jaké maji kompetence a co vSe je v jejich silach. V piipad€é pozorovani svého
ditéte v prostfedi Skoly mohou rodice lépe rozumét otazkdm spojenym s vyvojem jejich di-

téte a osvojit si odpovidajici vychovné postupy.
Spolupriace z pohledu Skoly a uditele

Prostfednictvim formalni i neformalni komunikace ucitele s rodi¢i dochazi k vymeén¢ infor-
maci o ditéti. Tyto poznatky poté napomahaji nejen rodicim ale 1 uciteli. UcCitel béhem dne
provadi vlastni pozorovani a ve srovnani s informacemi od rodici mize ptizptsobit pod-
minky ve Skole tak, aby vyhovovaly potfebam déti, miize vytvatet individudlni plan rozvoje
pro kazdé¢ dit¢ a celkové tak sméfovat k napliovani cild (www.vys-edu.cz/as-

sets/File.ashx?id org=600656&id dokumenty=1647).

3.3 Pravidla budovani vztahu materské Skoly s rodinou

Hovotime-li o vztahu matei'ské Skoly s rodinami, neméli bychom opomenout zakladni pra-

vidla jeho budovani, mezi které patii:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

—

»Respektovat ulohu rodica

Zachovavat divérnost

Mluvit s rodinami o ocekavanich, ktera viici sobé maji

Podporovat spolupraci s rodi¢i nabidkou vice strategii k jejich zapojeni
Respektovat, ze konkrétni zpiisob spoluprace si voli rodina sama
Usilovat o zapojeni celé rodiny

Planovat rodicovska setkani a konzultace v dobé, ktera rodiné vyhovuje

Zamétovat se na silné stranky rodiny a poskytovat ji pozitivni zpétnou vazbu

X N kWD

Spolupracovat s dal$imi partnery Skoly (Krej¢ova, Kargerova, 2011, s. 150)%.

Mateiska Skola by méla brat rodice jako své partnery ve vzdelavani, protoze jsou to praveé
oni, kdo ma na dité¢ v prvnich letech zivota nejvétsi vliv. Rodice jsou ,.klienty* matefské
Skoly, a pokud chce byt matetska skola kvalitni, GspéSna a s dobrou povésti, musi rodindm
nabizet riizné druhy partnerstvi a spoluprace (Capek, 2013). Méla by byt vzhledem k rodi-
&tm vstiicna a oteviena. A to nejen k rodi¢am, kteif jsou jiz ,klienty* MS, ale i k ostatnim
rodicim, kteti v dneSni dobé maji pravo volby a moZna se rozhoduji, Ze se stanou pravé
jejimi ,.klienty*. Proto je diilezité, aby se MS snazila navazat dobré vztahy s rodinou jiz pii

prvnich kontaktech s ni.

Prvni kontakty matetskeé skoly s rodici byvaji jesté pred tim, nez dité zatne matetskou Skolu
navstévovat. Matetské Skoly potadaji dny otevienych dvefi, informativni schiizky nebo ro-
di¢ovska setkani, kde se rodi¢e maji moznost seznamit s feditelkou Skoly a ucitelkami, se-
znamit se s prostftedim matefské Skoly, tfidy, kterou by jejich dité navstévovalo, ale také se
vzdélavacim programem, metodikou, kterou ucitelé vyuzivaji nebo maji moznost pozorovat
ucitele pii praci s détmi. Mohou se informovat o praci matetské Skoly, o jeji struktuie a
organizaci. Tyto rodi¢ovska setkani jsou prosp&ina obéma zi¢astnénym strandm. MS timto
zpiisobem ziskava od rodici informace o ditéti a to formou pfedem ptipravenych archt, které
maji za tkol rodice vyplnit. Vyplnéné archy jsou poté soucasti osobniho listu ditéte. N&které
matefské Skoly realizuji na misto archil vstupni rozhovory s rodi¢i zamétené na osobni a
rodinnou situaci ditdte (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012). Tyto vstupni rozhovory se
konaji taktéz pred nastupem ditéte do MS. Na prvnim setkani obvykle MS spoleéné s rodi¢i
vytvati i pravidla pro vzéjemnou spolupraci, seznamuje je s ocekavanimi a pozadavky, které

vuc¢i nim ma a zjist'uje, co od matefské Skoly ocekavaji oni.
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3.4 Obvyklé formy a metody spoluprace materské Skoly s rodinou

Obvyklé formy a metody spoluprace MS s rodinou se lisi podle nazori a preferenci jednot-
livych autorti. VétSinou vsak vSichni autofi vychazi z bézné praxe matetskych skol. Infor-
maci na téma spoluprace a komunikace Skoly a rodiny je velké mnozstvi a lze je najit v riz-
nych publikacich. Pro stru¢ny pfehled uvadime z knihy: ,,Mateiska $kola komunikuje s ro-

dic¢i* (Lazova 2013) nekteré z nich:

1. T¥idni schiizky s rodici
Jsou jednou z obvyklych forem spoluprace MS s rodinou. Je dobré, kdyz MS vede
zita a napéti a takovy stisk ruky ucitele rodici, nabidnuti mista k sezeni ¢i nabidka
kavy nebo c¢aje délaji divy. Tyto schiizky byvaji uskute¢iiovany z dlivodu moznosti
popovidani si o détech a samotné matetské Skole. Atmosféru na schiizce ovliviji
predevsim ucitelé, popiipade feditel skoly a jejich vystoupeni pted rodi¢i by mélo
byt pozitivni a optimistické. Pokud tomu tak neni, rodice se vraci domi rozladéni a
dité to velmi pozorné vnima a snadno to vyciti, protoze ptebiraji od rodici pocity i
nazory a to i kdyz jsou nevyslovené. To pak mize zdsadnim zptsobem ovlivnit dité,
jeho chut’ ¢i ochotu navstévovat matetskou Skolu. Tyto schlizky jsou prospésné nejen
pro rodic¢e déti, ale také pro samotnou matefskou Skolu. Téméft pti kazdé schlizce se
najde alespon jeden z rodicl, ktery ma néjaké pfipominky, néco mu vadi nebo ma
n¢jaké navrhy. Ucitel by mél této situaci vénovat €as 1 pozornost. Vzbudi tak v rodici
pocit dilezitosti, ale zaroven tato skutecnost miize byt zdrojem népadl, moznych
feSeni Ci zlepSeni pro matetskou Skolu, které pedagogy ¢i teditele mateiské Skoly
nenapadly. MS a ugitelé by méli mit na paméti, ze diky témto pfipominkam a kritice

se muze matetska Skola posunout dal a tim se obohatit.

2. Spole¢né akce
TaktéZ jedna z obvyklych forem spoluprace mezi MS a rodinou. Spole¢né akce jsou
détmi velmi oblibené, protoZze mohou pani ucitelce a ostatnim détem ukazat své ro-
dice. I u rodict se t¢si velké oblibé a vitaji ji 1 pedagogové. Rodic¢e maji na spolec-
nych akcich pofadanych matetskou Skolou moznost pochopit, jak to ve Skole chodi,
vidét, jak se jejich dit¢ projevuje mezi ostatnimi détmi a poznat Iépe pani ucitelku.
Je to pro né prilezitost sledovat jeji praci a mnohdy ji piestanou vnimat jen jako ¢lo-

veka informujiciho je o ditéti. Je to vhodna piilezitost si vice popovidat a navazat tak
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oteviengjsi vztah. Naopak ucitelky mohou vyuzit moznost pochlubit se svymi orga-
niza¢nimi schopnostmi, svymi dovednostmi a pfedevSim svym vztahem k détem. Pti
organizaci spole¢nych akei je dobré, kdyz MS zapoiji i rodi¢e. Ti mohou akci obohatit
napadem, hrou nebo pomoci s pohosténim ¢i sami néjaké pohosténi pripravit. Mezi
spolecné akce patii naptiklad: besidky, paleni ¢arodéjnic, rizné sportovni dny, roz-
luckové tabordky s predskoléky, tvotivé dilni¢ky vztahujici se k uréitému obdobi —

jaro, vanoce apod.

3. Nasténky
Plni pfedevs$im funkci informativni. Jsou na ni vyvéseny naptiklad: informace o ko-
nani akci MS, jidelni¢ek, zmény, které nastanou ¢&i se v brzké dobé& chystaji, riizna
upozornéni, poucné ¢lanky atd. Z hlediska registrace nastének rodi¢i mizeme rozlisit
dva druhy rodic¢t. Jsou rodice, kteti si kazdou nésténku poctivé a pozorné prohléd-
nou, prectou a jsou radi za tento zpiisob komunikace, ale pak je tu druhd skupina
rodicl, kteti spéchaji, nezajimaji se, nasténky nesleduji a ne¢tou. Myslime, Ze o di-
lezitych informacich by méli byt rodic¢e informovani piimo ucitelkou a poptipadé by
mgéli dostat jesté informace v tis§téné podobé¢, aby méli ¢as a klid si vSe precist. BéZné
se rodiCe také setkdvaji s nasténkami, které prezentuji praci déti, jejich vyrobky,
kresby, pracovni listy aj. Obliba takovéto prezentace vytvorti déti je spojena s riz-
nymi reakcemi a nazory rodicti. Ne vSichni jsou naklonéni a vitaji, ze jsou pfed vSemi
rodi¢i prezentovany vytvory jeho ditéte. Dle naSeho ndzoru je jejich postoj oprav-
nény a pochopitelny. Ne kazdy rodi€ se pySni tim, Ze m& doma malife ¢i tvofive dité.
Rodice téchto déti se mohou citit nepfijemné. I kdyz jejich dit€¢ vynika tieba ve
sportu, zpévu nebo posttehovych ¢i pamétovych hrach, tyto dovednosti se nedaji
vystavit na nasténku a rodice se tak mohou citit pfed ostatnimi rodi¢i znevyhodnéni.
Vzhledem k celému systému vzdélavani v matetské Skole je bohuzel velmi nesnadné,
témef az nemozné tento zab&hly zpusob prezentace prace déti jakkoliv zménit. Uci-
telka to nemiiZze zménit, 1 kdyby chtéla, jelikoz ji k tomu nedé souhlas feditel skoly.

Ten by mozna rad, ale z obav ze Skolni inspekce tuto zménu nevita.
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4. E-mail, webové stranky mateiské Skoly
Jedna se o moderni komunikacni prosttedek, ktery celoplo$né informuje rodice déti,
usnadiiuje organizaci mateiské Skole a zajist'uje rychlé predani zprav. Spoustu rodict
tento moderni zptisob spoluprace a komunikace vita, piesto se nevyrovna osobnimu
kontaktu a v zddném ptipad¢ by ho nemél nahradit. Jedna se sice o moderni, rychlou
a pohodlnou komunikaci mezi matetskou $kolou a rodinou, rodice ziskaji potfebné
informace, které jim MS sdéluje, ale chybi jiz zpdtna vazba rodi¢i, ktefi by mozna
radi sdélili ucitelce n¢jaky dilezity fakt ¢i informaci o ditéti v souvislosti se zpravou,
kterou obdrzeli e-mailem. Organiza¢né je tedy e-mail dobry pomocnik, ale pokud se
na véc podivame z hlediska vztahi mezi matei'skou Skolou a rodinou, tak ty diky

nému spiSe ochabuji, chfadnou a upadavaji.

5. Konzultaéni hodiny
Forma spoluprace, kdy ma MS piesné stanoveny hodiny k del§im pohovoram s ro-
di¢i. Informace o case, ve kterych se konzulta¢ni hodiny konaji, jsou vyvéSeny na
nasténce MS nebo na webovych strankach skoly. Rodi¢e by méli tento ¢as akcepto-
vat a dodrZovat. Pokud chtéji mluvit s u¢itelkou, musi si udélat as, protozZe 1 ucitelky

maji své rodiny a maji pravo na sviij volny cas.

Oproti Lazové, Sprachtova rozdéluje spolupraci s rodinou na tii zakladni skupiny: informa-

tivni, zazitkové a hodnotici.

1. Informativni
e  Webové stranky mateiské Skoly
e Informacni letaky
e Skolni ¢asopis
e Nasténky
e Schiizky s rodici
e Vstupni dotaznik, pohovor
¢ Ufedni hodiny feditelky §koly pro vefejnost
e E-mail

Timto typem spoluprace mateiské Skola informuje rodice o své filozofii, o Skolnim vzdéla-

vacim programu, vysledcich vzdélavani, o slavnostech, akcich a mimotradnych udalostech

tykajicich se Skoly, jidelnicku apod. Nékteré jsou ale také ptinosné pro mateiskou Skolu,
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protoze prostiednictvim nich ziskava potfebné informace o ditéti, jeho rodiné a dostava zpét-

nou vazbu.

2. Zaizitkové
e Adaptace ditéte na matetskou skolu
e Spolecné oslavy

e Spolecné vylety rodict a déti

Jejich podstatou je spolecny prozitek ucastniki, tedy rodict, déti a pedagogi. Z hlediska
navazani a rozvoje vztahu vzajemné divéry, respektu a pochopeni mezi matetskou Skolou a
rodinou m4 tento typ spoluprdce mnohem vétsi vahu, nezli spoluprace informativni. Dal§im

pozitivem zazitkové spoluprace je moznost rozvoje vztahi mezi rodi¢i navzajem.

3. Hodnotici
e Rozhovory o détech
e Portfolia
e Dotazniky

e Rozhovory

Na zékladé rozhovoru o ditéti ziskavaji rodie informace od profesiondla o tom, co dité
zvlada, jake klicové kompetence ma dostatecné, ¢i nedostatecné rozvinuty. Pokud je navazan
vztah divéry a bezpe¢i mezi mateiskou Skolou a rodici, pfijimaji rodi¢e informace o détech
velmi dobfe. Obcas ale byva sloZité presveédcit rodice o tom, aby brali doporuceni vazné a
navstivili odbornika. Ve vétSing pfipadl odmitaji nabizenou pomoc a spolupraci prave ti
rodice déti, jejichz dité to nejvice potfebuje. Nekdy totiz pro rodice neni snadné piijmout
myslenku, Ze by jejich dit¢ mohlo mit néjaké problémy. Portfolia jsou soubory jednotlivych
déti. Zaznamenavaji a dokresluji vyvoj a posun ditéte v pribéhu jeho dochazky do mateiské
Skoly. Dotazniky slouzi jako autoevaluacni ndstroj a matefska Skola ho dava rodi¢lim vétsi-
nou jednou rocné. Otazky v dotazniku se tykaji oblasti, kterymi se chce matetska Skola za-
byvat, chce je fesit a zajimaji ji. Rozhovory o détech a portfolia slouzi rodi¢tim déti a rozho-
vory a dotazniky  jsou  pfinosné  pfedevSim  pro  matefskou  Skolu

(https://www.dashofer.cz/download/ukazky/2 6 rodina a materska skola.pdf).

Kazda matetska Skola preferuje a realizuje jiné formy a metody spolupréce s rodinou. Zalezi
na typu Skoly, jejich moznostech, zkuSenostech, na rodiCich a mnohém dalSim. Je ovSem

dillezité, aby formy a metody, které MS realizuje, plnily sviij uéel a mély pozitivni efekt.
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UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

4 INDIVIDUALIZACE VE VZDELAVANI

,Vyvoj 1 rozvoj kazdého jedince probiha veskrze individudlné po jedinecné draze. Proto i
vychova ditéte v rodiné se uskuteciiuje podle jedine¢ného scénare. Dnes uz mé povinnost
aplikovat stejny pfistup k ditéti i matetska Skola (Mertin, 2016, s. 85)“. Pedagogicky slovnik
specifikuje individudlni ptistup jako: ,,Postulat o tom, ze ucitelé maji respektovat specifické
vlastnosti jednotlivych zakt, napi. individualni styl uceni, tempo uceni (Pricha, 2009, s.
101). Vychovu a vzdélavani piizpisobuji i svym osobnim znalostem, moznostem, schop-

nostem a také predstavam o vychové ditéte (Mertin, 2016).

Mertin (2016, s. 86) ve své publikaci ,,Abeceda pro ucitelky matetskych skol* uvadi, ze:
,»UCitelé maji zdkonnou povinnost ptizplisobovat edukaci potfebam konkrétniho ditéte, a ne-
jen pozadavkim pedagogickych plant a obecnych norem.* Také by méli mit na paméti, ze
to, co se jevi jako vhodné pro rozvoj jednoho ditéte, miize byt pro druhé¢ dit¢ jen praimérné
ve svych efektech a jiné dit¢ muize stejny postup v rozvoji dokonce piimo brzdit (Mertin,

Gillernova, 2010).

Individualizaci v praxi se snazime o vytvareni prostfedi poskytujiciho dostatek podnétt ke
hie a k u€eni jednotlivych déti, snaZime se rozvijet samostatnost a sebevédomi déti, jejich
kritické mysleni, systematicky je rozvijet a polozit tak zaklady kli¢ovych kompetenci (Krej-

cova, Kargerova, Syslova, 2015).

U individualizace jde pfedevsim o to, abychom respektovali rozdily ditéte a hledali takové
zpusoby, které by jeho ptipadnou neschopnost osvojit si nékterou dovednost, obesly a nalezli
jiny zpusob jejiho vytvotreni. Také usilujeme o to, abychom ucili dité zit s tou vlastnosti,
kterou se odliSuje od ostatnich tak, aby mu co nejméné piekazela v kontaktech s druhymi

lidmi, pfi vzdélavani, pracovnim uplatnéni a v Zivoté€ viibec (Mertin, 2016).

Aby mohla byt individualizace ve vzdélavani déti co nejvice podpotfena a prohlubovana,
musi probihat spoluprace a komunikace matetské skoly s rodinou, ktera je pro individuali-
zaci zasadni. MS musi znat dostate¢n& rodinné zazemi ditéte a zékladni rodinnou anamnézu,
ze kterych pfi individualizaci vychazi. To ovSem zjisti pouze prostfednictvim spoluprace a
komunikace. MiiZeme tedy fici, Ze Uroven a kvalita individualizace ve vzdélavani je ovliv-

néna mirou spoluprace a komunikace mateiské Skoly s rodinou.
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4.1 Vyznam pojmu individualizace

Pojem individualizace je z pedagogického i psychologického hlediska pojmem stejného vy-
znamu a to: ,,prizpisobeni se zvlaStnostem jedince*. Predpoklada se, Ze individualizace
by nebyla mozna bez dobré znalosti kazdého ditéte, jeho moznosti, schopnosti, z4jmu, jeho
rodinného prostiedi a jeho dosavadniho stupné rozvoje. Pokud chceme individualizaci do-
séhnout podpory a pomoci ditéti, musime ho nejenom dobie znat, ale pravidelné ho sledovat
a zaznamenavat, v ¢em ud¢lalo pokroky a naopak, co mu déla problémy a na zéklad¢ toho
poté reagovat. Proto jsou velmi dulezité zaznamy o détech, které jsou tedy z pohledu indi-
vidualizace nezbytné. I Mertin s Gillernovou (2010, s. 28) uvadi, ze: ,,U¢itelka matetské

Skoly provadi pribézné pedagogickou diagnostiku.

Diky sledovani a zaznamenéavani individualniho rozvoje ditéte a jeho pokrokii mtze ditéti

1épe porozumét a rozpoznat jeho potieby (Mertin, Gillernova, 2010).

V odborné literature najdeme rtizné druhy definic individualizace ve vzdélavani, jako na-

priklad:

- »Individualizace ve vzdé€lavani znamend pfizplisobeni vyucovani individualnim

zvlastnostem zaku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 228)*.

- ,Individualizace ve vzdelavani je zaloZena na specifickém ptistupu k potiebam lidi,
kteti jsou vzdélavani. Lidé disponuji rozdilnymi znalostmi, schopnostmi a doved-
nostmi, které je dilezité v jejich vzdélavani respektovat (Brdek, Vychlova, 2004, s.

24,

- ,Jedna se o zplsob diferenciace vzdélavani, pii niz se zachovavaji heterogenni ttidy
zakl jako zakladni socialni jednotka a provadi se diferenciace vnitini, obsahova i
metodicka, respektujici individudlni zvlaStnosti déti (Priicha, Walterova, Mares,
2013, s. 82)*. Ve stejném slovniku je také definovana individualizovana vychova
jako: ,,Vychovné pisobeni zamétujici se na svobodny rozvoj tvotfivych moznosti di-
téte a snazici se respektovat potieby, zvlastnosti a zajmy jednotlivce*.

-----

pomoci kterého soucasna spole¢nost usiluje o zapojeni vSech svych ¢lentl bez rozdilt
do svého fungovani. V takové spolecnosti méa kazdy ¢lovék rovnocennou a rovno-
pravnou ucast na spolecné kultufe a plnohodnotné se podili na zivoté dané spolec-

nosti (Kargerova, Maiourova, Vychodil, 2013, s. 1)*.
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Na zékladé téchto definic mizeme tedy konstatovat, Ze cilem individualizace v pfedSkolnim
vzdélavani je predevsim podporovat vykon a moznosti kazdého ditéte tak, aby mélo ptilezi-
tost dosdhnout svého osobniho maxima, mohlo rozvijet své silné stranky a naucilo se Zzit se
svymi slabSimi strankami — vlastnostmi, kterymi se odliSuje od jinych déti. Dulezité je, aby
kazdy ucitel dobfe znal a védél, jaké ma konkrétni dité predpoklady, jak dokaze vyuzivat
svych moznosti, jaké jsou jeho individuélni potieby a odlisnosti a specifické vzdélavaci po-
tteby. Na zaklad¢ téchto poznatkii by mél nabizet a vytvaret dostatek vzdélavacich Cinnosti
a prilezitosti, které by byly pfizpisobeny vSem détem, jejich vyvojovym a individualnim

potiebam.

4.2 Individualizovana a individualni vyuka

Mnohdy byvé zaménovana individualizovana vyuka a individudlni vyuka. Individudlni vy-
uka znamena, ze dit€ ma jednoho ucitele a to z diagnostického ¢i 1é¢ebného diivodu nebo na
ptani rodica. Individualizovana vyuka znamena, ze ucitel zna potieby i aktualni moznosti
konkrétniho ditéte a jim pak maximalné ptizpiisobuje obsah i formy vyuky. Realizace indi-
vidualizace ve vzdélavani je nesmirné sloZita a vysoké pocty déti ve tfidach ji jesté vice
znesnadnuji. Pti vyS$§im poctu déti ve tfidé mize ucitel realizovat individualizaci jen v ome-
zené mife (Mertin, 2016). Podle ProkeSové (2006) by idealni pocet déti ve tfidé nem¢l pie-
sahnout dvanact az ¢trnact déti. V ptipadé poctu vyssiho je obtizné sledovat individualni
posun jednotlivych déti v ¢ase a kazdé z nich nasledné kompletné diagnostikovat. ,,Vysoké
pocty déti ve tiidach neumoznuji ucitelce vénovat potiebny Cas diagnostice a individualni
praci s ditétem. Ve tfidach je stale vice déti vyZadujicich specificky ptistup, stadle méné déti

je ale vykazovéno jako integrované (Svobodova a kol., 2010, s. 24)*.
Personalized Learning vs. Individualized Learning

At first glance, personalized learning and individualized learning can seem almost interchan-
geable. However, there are a couple of key differences between the two that can affect both
how they are used in the classroom and the overall student outcome created by using each
method. Individualized learning is essentially instruction that is tailored to students’ streng-
ths and weaknesses. When students complete an assignment, their performance on the task
dictates whether they will move forward to more challenging assignments or be given ad-
ditional practice to strengthen skills they’ll need to accomplish more long-term goals. Their
progress is continuously monitored, and steps are taken by their teacher to help them fill in

any gaps that appear along the way. Personalized learning is an approach that not only allows
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but also encourages students to learn in a way that suits their unique preferences and abilities
for digesting and building upon the information they receive in the classroom. Lessons are
taught in a way that takes into account the needs and interests of individual students, and
additional help is given when necessary through the same approach. The key difference
between the two is that individualized learning uses student performance as a primary indi-
cator of strengths and weaknesses in a topic or subject matter, while personalized learning
looks at strengths and weaknesses as a combination of learning style preferences and perfor-
mance. Both methods monitor student progress, but their results are only one piece of the
puzzle for personalized learning (http://blog.edmentum.com/personalized-learning-vs-indi-

vidualized-learning).
Preklad do ¢eského jazyka:
Individualni vyuka vs. Individualizované uceni

,»Na prvni pohled se pojem individualni vyuka a individualizované uceni mize zdat téméer
zaménitelny. Nicméné mezi t€émito dvéma pojmy existuje ne¢kolik klicovych rozdila, které
mohou ovlivnit jak zptlisob, jakym jsou pouzivany ve tfid¢, tak také celkové vysledky Zaka
pti pouziti jednotlivych metod. Individualizované u€eni je nezbytny pokyn, ktery je ptizpl-
soben silnym a slabym strankam zaka. Po dokonceni zadaného ukolu se zhodnoti, zda vykon
potieba poskytnout dalsi procviceni k upevnéni dan¢ dovednosti, kterd bude zapotiebi k do-
sazeni dlouhodobéjsich cili. Vyvoj vykonu kazdého jedince je neustale sledovan a uditel
podnikne takové kroky, aby pomohl vyplnit mezery, které se vyskytnou na cesté k dosazeni
dané dovednosti. Individudlni u€eni je ptistup, ktery zadklim nejen umoziuje pouzit jimi zvo-
leny zptisob uceni, ale také je podporuje v uceni zptisobem, ktery uptfednostnuji a déle, pak
vyhovuje schopnostem, které dany Zak vyuziva k upevnéni informaci, které obdrzel ve tfidé.
Vyucovaci hodiny jsou vedeny takovym zptisobem, ktery bere v ivahu a zohlediuje potieby
a z4jmy jednotlivych zakl a pokud je potieba, je jim navic poskytnuta pomoc prosttednic-
tvim stejného ptistupu. Klicovy rozdil mezi témito pojmy je takovy, Ze individualizované
uceni pouziva vykon zéka jako primarni ukazatel silnych a slabych stranek v tématu nebo
pfedmétu, zatimco individualni u¢eni se zamétuje na silné a slabé stranky jako na kombinaci
uptfednostnénych ucebnich styli a vykonu. Obé metody sleduji pokrok zaka, ale jejich vy-

sledky jsou pouze jednim kouskem skladanky pro individudlni vyuku.
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Teoretickych poznatkii o individualizaci ve vzdelavani a zpisobech spoluprace a komuni-
kace s rodinou je mnoho. Ale z praxe vime, ze realizaci individualizace ve vzdélavani se
zatim pftilis nedafi. Usuzujeme tak na zéklad¢é vyse zminéného problému vysokého poctu
déti ve tiidach a dale pak naptiklad dle toho, Ze na nasténkéch & v $atnach MS mizeme vidét
stejné vyrobky vSech déti a pravdépodobnost, ze by vSechny déti ze tiidy chtély délat ve
stejny den ¢i ve stejny Cas stejnou ¢innost je témef nulova. Z praxe také vime, ze vzdélavaci
nabidka v prib¢hu dne neni piili§ pestra, ale ¢asto je zaméfené pouze na jednu fizenou Cin-
nost. Denné béhem dopoledni vychovné €innosti probihd spole¢na frontalni ¢innost a také
zaznamy o détech maji mnohdy pouze formalni charakter a nesleduji vyvoj ditéte. Spolu-
prace a komunikace MS s rodinou je sice na zakladé nasich zkusenosti z praxe dobra a MS
maji snahu nabizet rodi¢iim rizné aktivity a moznosti ti€asti na riznorodych akcich a uda-
lostech, ale zapojeni ze strany rodicii nebyva pftili§ velké. Rodice sice projevuji zdjem o ko-
munikaci s MS, ale v mnoha piipadech je to spiSe jen povrchni a v souvislosti se spolupraci
je jejich aktivita spiSe nizsi, coz zkvalitnéni ¢i prohloubeni individualizace ve vzdélavani
ptili§ nepoméha. Proto jsme se v praktické Casti této prace zaméfili 1 na tuto problematiku.
Dtvodem byl zajem zjistit, zda jsou to jen naSe subjektivni zkuSenosti z praxe nebo se jedna

o globalni problém spoluprace a komunikace matetskych $kol s rodinou ditéte.

4.3 Zmény ve vzdélavani v CR, humanizace a demokratizace Skolstvi

Celosvétovy vyvoj donutil CR obnovit vzdélavaci systém a zohlednit ve vzdélavani potieby
soucasneho svéta tak, aby pfinasel jedinci co nejvétsi zisk a odpovidal naroklim na zivot ve
21. stoleti. Kli¢ovou se stala humanizace Skoly, jiz mizeme charakterizovat jako usili o
Skolu, ktera je sluzbou ditéti, kterd ho podporuje v jeho vyvoji a pfinasi piilezitosti k rozvi-

jeni jeho potencialit (Krej¢ova, Kargerova, Syslova, 2015).

,Humanisticka orientace prosazuje model Skoly osobnostné rozvijejici, zalozené na komu-
nikativnim pfistupu, partnerstvi a spolupréci. Klade diiraz na uctu k ditéti, respekt a diivéru,
orientaci na jeho vnitini aktivitu, tvofivé sily a vlastni prozitky a zkuSenosti. Respekt k in-
dividualité a jedine¢nosti kazdé détské osobnosti pfedpokladé individualizaci vzdélavani, to
znamena co nejveétsi ohled na individudlni zvlastnosti déti, na rozdily z hlediska schopnosti,
struktury inteligence, na rozdily styli uceni, tempa prace, potieb, zajmi, temperamentu, ro-

dinného prostfedi apod. (Spilkova a kolektiv, 2005, s. 34).
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Individualizace ptedskolniho vzdélavani je v soucasnosti aktudlnim tématem, kterym se za-
byvaji odbornici na ptredskolni vzdélavani. S humanizaci skoly nastaly zmény i ve vzdéla-
vani nejmensich déti. Kolektivisticka vychova, ktera byla zaméfena na potreby spolecnosti,
ustupuje do pozadi a orientace vychovy a vzdélavani se zacala zamétovat na dité, na jeho
potieby a zajmy a jeho schopnosti. S tim souvisi nové cile vzdélavani a strategie, které vedou
k napliiovani téchto cili. Podporuji se spontanni aktivity déti, uceni vychazi z jejich vlastnich
zkusenosti, zvidavosti a potfeby objevovat. Také vzrostla nabidka vzdélavacich programi,
oficidln€ byly uznany alternativni vzdélavaci programy Montessori systém, Waldorfska
Skola, Daltonsky plan a inovativni vzdélavaci programy jako napt. Zacit spolu, Podpora
zdravi v MS. Zména probéhla i v fizeni $kolstvi, kdy pravomoc byla piesunuta na kraje a
obce a se zavedenim pravni subjektivity vzrostla i pravomoc fediteli $kol. Skoly ziskaly
vEtsi autonomii, doslo k jejich profilaci a odliSeni se od sebe a to pfineslo prostor pro pfi-
zpusobeni vzdélavaci nabidky potfebam déti a rodi¢t. Humanizace a demokratizace Skolstvi
prinesla tedy fadu zmén ve Skolstvi, které byly uznany piijetim Skolského zakona (2004) a
byly ukotveny do kurikularnich dokumentii — Rdmcovych vzdélavacich programi, které
vstoupily v platnost s novym Skolskym zakonem. V pfedSkolnim vzdélavani vstoupil v plat-
nost Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (Krej¢ova, Kargerova, Sys-

lova, 2015).

4.4 Individualizace v Raimcovém vzdélavacim programu pro piedskolni
vzdélavani

Individualizované vzdélavani je stanoveno v RVP PV.  Dilezitym tkolem ptedskolniho

vzdelavani je vytvaret dobré predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim, Ze za vSech

okolnosti budou maximalné podporovany individualni rozvojové moZnosti déti a umozno-

vano tak kazdému ditéti dospét v dobé, kdy opousti matefskou Skolu, k optimélni urovni

osobniho rozvoje a uceni, resp. k takové urovni, ktera je pro dit€ individualn¢ dosazitelna

(RVP PV, 2004, s. 8)*.

RVP PV dale uvadi, ze osobnostni rozdily mezi détmi a rozdily v jejich individualnich vy-
konech jsou povazovany za samoziejmé a piirozen¢ a predSkolni vzdeélavani neusiluje o je-

jich vyrovnani (RVP PV, 2004).
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4.5 Individualizace a spoluprace Skoly a rodiny ve vzdélavani

Individualizaci mizeme chapat nejen ve vztahu k ditéti, kdy se jedna predevsim o specificky
pristup pedagoga ke kazdému ditéti, protoze jak jiz bylo feceno, kazdy jsme jiny a pedagog
musi tuto skutecnost brat na zietel a dle toho prizptisobovat své vychovné vzdélavaci pliso-

beni détem, ale mizeme ji také uplatiiovat ve vztahu k rodiciim ¢i roding ditéte.
Individualizace spoluprace s rodinou mize probihat riiznymi zptsoby, jako napf-.:

e Individuadlnimi konzultacemi s rodici

e Informativni schiizkou pro rodice déti

e Schiizkou pro rodi¢e na zacatku Skolniho roku

e Schiizkami s rodi¢i pfedSkolaki ¢i s rodi¢i nové prijatych déti

e Riznymi dotazniky pro rodice, které slouzi jako zp&tna vazba pro MS

e Moznosti rodi¢t spolupodilet se na tvorbé planu &innosti, které by mohla MS s détmi
realizovat

e Zapojenim rodi¢il pii organizaci akci pro déti

e Zapojenim rodi¢i do témat, kterym se MS s détmi vénuje

e Prezentaci zaméstnani rodi¢d a prarodi¢t v MS atp. (Krejéova, Kargerova, Syslova,

2015).

Podstata individualizace tedy spociva v tom, Ze mateiska Skola, konkrétné&ji specifikovano
ucitelka mateiské Skoly je stéZejnim bodem cel¢ individualizace ve vzdélavani a pravé ona
by méla své vychovné plisobeni na déti vést tak, aby se dité projevovalo co nejptirozenéji
z hlediska jeho osobniho charakteru, tak, jak je pro néj typické. Kazdé dité je totiz individu-
alita, liSici se od ostatnich temperamentem, zptisobem chéapani, mysleni, u€eni, rodinnym
prostiedim a mnoha dal§imi charakteristikami. Praveé toto by méla mit ucitelka stale na pa-
méti a méla by se snazit o maximalni rozvoj osobnosti ditéte. Neméla by zapominat détem
naslouchat, respektovat je a méla by jim davat dostatek prostoru k jejich vlastnimu vyjadient,
projevu, iniciativé. Pokud ucitelka nebude dostateéné respektovat individudlni zvlastnosti
ditéte, mtize dojit z jeho strany ke vzdoru ¢i naopak pasivité a lhostejnosti celého vychov-
ného snazeni. Aby vychovné pusobeni ucitelky bylo co nejefektivnéjsi a poc€inala si spravng,
musi dité dobfe znat. Nejen ze dité pribeézné sleduje, pozoruje a vede si zdznamy o ditéti,

ale dalsi vyznamny zpisob, jak dit¢ dobfe poznat a dozvédét se o ném i o jeho rodinném
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prostfedi co nejvice je, udrzovat pratelské vztahy s jeho rodinou a rodici, aktivné komuni-
kovat a spolupracovat s rodinou a budovat vztah mezi mateiskou skolou a rodinou zalozeny

na partnerstvi.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Odborna spolec¢nost se v soucasnosti stale vice zameiuje a diskutuje na téma individualizace
ve vzdélavani. Individualizace je sice v zakonnych dokumentech, pedagogickych planech a
obecnych normach jasné specifikovana a predpokladame, ze vSichni ucitelé védi, co si pod
timto pojmem piedstavit, ale ne vSichni individualizaci realizuji ¢i si s ni védi rady v praxi.
Matetska Skola by méla podporovat a prohlubovat individualizaci ve vzdélavani a to piede-
v$im spolupraci a komunikaci s rodinou, protoze ona je zasadni pro rozvoj a podporu indi-
vidualizace ve vzdélavani. Proto jsme se rozhodli v rdmci vyzkumu zjistit, jak probiha spo-
luprace a komunikace matetské Skoly s rodinou podporujici individualizaci ve vzdélavani,
na jaké je Urovni, zda maji rodice z4jem o zapojeni do déni v matetské skole a zda tiidni

ucitelky z pohledu rodict podporuji individualizaci ve vzdélavani.

5.1 Cile vyzkumu

Vyzkumnym cilem praktické ¢asti nasi bakalatské prace bylo zjistit, zda mateiska Skola
spolupracuje a komunikuje s rodinou v dostate¢né mife a tim maximaln¢ podporuje indivi-

dualizaci ve vzdélavani a jeji kvalitu.
Z hlavniho vyzkumného cile ndm vyplynuly dva diléi vyzkumné cile.

1. Zjistit a popsat zkuSenosti a pohled rodiny na spolupraci MS s rodinou ditéte navste-
vujiciho MS s ohledem na individualizaci ve vzdélavani
2. Zjistit a popsat zkusenosti a pohled rodiny na komunikaci MS s rodinou ditéte na-

v§tévujictho MS s ohledem na individualizaci ve vzdélavani

Stanovené predpoklady

Na zédklad¢ hlavniho vyzkumného cile a dil¢iho vyzkumného cile jsme si stanovili tyto pred-

poklady:

1. Dle nézoru vétsiny rodi¢t MS nabizi roding dostatek akci a moznosti spoluprace,
které napomahaji k prohloubeni individualizace ve vzdélavani

2. Vétsina rodi¢h ma zajem o spolupraci a komunikaci s MS a aktivné se G¢astni akei
potadanych matetskou Skolou.

3. Dle nazoru vétsiny rodi¢i MS komunikuje s rodinou v dostate¢né mife a tim vytvaii

velmi dobré podminky a maximalné podporuje individualizaci ve vzdélavani.
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4. Predpokladdme, Ze vétSina rodici déti navstévujicich MS je spokojena s komunikaci

tfidnich uditelek ditéte s rodinou.

VétSinou rozumime nadpolovi¢ni hodnotu.

5.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka praktické ¢asti bakalaiské prace byla: ,,Je spoluprace a komunikace ma-
tefské skoly s rodinou realizovana v dostatecné mife a tim maximaln€ podporovana indivi-

dualizace ve vzdélavani a jeji kvalita?*
Na zakladé této otazky jsme si stanovili dil¢i vyzkumné otazky

1. Jaké jsou nazory rodiny na spolupraci s MS s ohledem na individualizaci ve vzdé&la-
vani?
2. Jaké jsou nazory rodiny na komunikaci s MS s ohledem na individualizace ve vzdg-

lavani?

5.3 Vyzkumny vzorek

Ugastniky vyzkumu byli rodi¢e déti navitévujicich matetské skoly. Do vyzkumu byly zapo-
jeny &ty¥i matetské $koly ve Zlinském kraji, které nasledné oznacujeme MS 1, MS 2, MS 3,
MS 4. Celkovy poet oslovenych respondentii byl 256. Navratnost byla 111 vyplnénych do-
taznikl, coZ odpovida 43,3% navratnosti. Vybér mateiskych skol byl ndhodny. Dotazniky
byly doru€eny osobné¢ feditelkam a vedoucim ucitelkam v matetskych Skolach. Ty poté do-
tazniky predaly ucitelkdm v matetské Skole. Ucitelky nésledné rozdaly dotazniky rodi¢iim.
Anonymita vyzkumu umoznovala respondentim volit i negativni odpovedi. Vyzkumny vzo-
rek byl posuzovéan z nékolika demografickych pohledd. Byl rozliSen vék rodici, doba, od
kdy dit¢ navstévuje matetskou Skolu, vek ditéte a zda dit€ do matetské skoly vodi a vyzve-
dava jej jeden z rodict. Celkovou strukturu vyzkumného vzorku dle sledovanych demogra-

fickych kritérii mizeme sledovat v tabulce €. 1
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Interpretace demografickych otazek

Tabulka €. 1- Celkova struktura vyzkumného vzorku

Vék rodich
méné nez20 21-30 31-40 41-50 vice nez50
0 41 57 13 0
0,0% 36,9% 51,4% 11,7% 0,0%

Dité navstévuje MS

od zafi tohoto Skolniho roku jizdrive
24 87
21,6% 78,4%
Vék ditéte
3-4 5-6
40 71
36,0% 64,0%

Dité vodi a vyzvedava z MS vétsinou matka nebo otec

ANO NE
104 7
93,7% 6,3%

Z vysledkt v tabulce je ziejmé, ze zadny z rodict nebyl mladsi dvaceti let a starSi padesati
let. Taktéz miizeme vidét, Ze vétsina déti navitévuje MS déle, nez jeden rok a Ze pocetn&jsi
¢ast rodicu, kteti se zapojili do vyzkumu, ma dité ve véku 5-6 let. Z vysledkl také jedno-
znaéné vyplyva, ze déti do MS vodi a vyzvedavaji prevazné jejich rodice.

Vyzkumny vzorek jsme zkoumali nejen z celkového hlediska, ale zaméfili jsme 1 na kazdou
matefskou Skolu zapojenou do vyzkumu zvlast’. Strukturu vyzkumného vzorku v jednotli-

vych MS prezentuji tabulky ¢&. 2 — 5.
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Tabulka &. 2 - MS 1

Vék rodict

méné nez20 21-30 31-40 41-50 vice nez50
0 2 24 3 0
0,0% 6,9% 82,8% 10,3% 0,0%

Dité navitévuje MS

od zaf¥i tohoto Skolniho roku jizdrive
8 21
27,6% 72,4%
Veék ditéte
3-4 5-6
11 18
37,9% 62,1%

Dité vodi a vyzvedava z MS vétdinou matka nebo otec

ANO NE
28 1
96,6% 3,4%

Z vysledkt v MS 1 vyplyva, Ze rodide, kteii se zapojili do vyzkumu, jsou ve véku od 21 do

50 let, z ¢ehoz nejpocetnéjsi skupinu tvoii rodice ve veku 31-40 let. Také mizeme vidét, ze

témet vSechny déti vodi a vyzvedavaji z MS vétSinou jejich rodice.

Tabulka ¢. 3 — MS 2

Vék rodicu

méné nez20 21-30 31-40 41-50 vice nez50
0 4 14 3 0
0,0% 19,0% 66,7% 14,3% 0,0%

Dité navitévuje MS

od zati tohoto Skolniho roku jizdtive
6 15
28,6% 71,4%
Vék ditéte
3-4 5-6
6 15
28,6% 71,4%

Dité vodi a vyzvedavd z MS vétdinou matka nebo otec

ANO NE
17 4
81,0% 19,0%
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V MS 2 tvoti opét nejpodetnéjii skupinu rodie ve véku 31-40 let, ktefi maji dité ve véku 5-

6 let a MS navitévuji déle, nez jeden $kolni rok.

Tabulka & 4 — MS 3

Vék rodicu

méné nez20 21-30 31-40 41-50 vice nez50
0 1 13 6 0
0,0% 5,0% 65,0% 30,0% 0,0%

Dité navstévuje MS

od zafi tohoto Skolniho roku jizdtive
3 17
15,0% 85,0%
Vék ditéte
3-4 5-6
9 11
45,0% 55,0%

Dit& vodi a vyzveddva z MS vé&tsinou matka nebo otec

ANO NE
20 0
100,0% 0,0%

Charakteristika vyzkumného vzorku u MS 3 je velmi podobna pfedchozim dvéma MS.

Tabulka &. 5 - MS 4

Vék rodict

méné nez20 21-30 31-40 41-50 vice nez50
0 34 6 1 0
0,0% 82,9% 14,6% 2,4% 0,0%

Dité navitévuje MS

od za¥i tohoto Skolniho roku jizdrive
7 34
17,1% 82,9%
Veék ditéte
3-4 5-6
14 27
34,1% 65,9%

Dité vodi a vyzvedava z MS vétdinou matka nebo otec
ANO NE
39 2
95,1% 4,9%




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

V ptipadé MS 4 mizeme pozorovat, Ze na rozdil od ostatnich MS zde pfevazuji rodice ve

véku 21 — 30 let, tedy rodice mladsi, nez v ptedchozich tiech piipadech.

5.4 Vyzkumné metody, vyzkumné nastroje

Sbér dat v této bakalarské préci je realizovan na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu. Vyzkum-
nou metodou je dotaznik vlastni konstrukce, uréeny pro rodic¢e déti navstévujicich matetskou
Skolu. Dotaznik se skldda z ivodni ¢asti, demografickych polozek a vécné ¢asti. Vécnou ¢ast
dotazniku tvoii celkem 23 polozek, z nichz 4 polozky jsou otazky demografické a 19 polozek
ma vécny charakter. VSechny otdzky v dotazniku jsou uzaviené. Na 8 otdzek v dotazniku
mohli respondenti zvolit odpovéd’ ANO ¢i NE. U ostatnich otdzek respondenti volili odpo-
véd’ pomoci pétistupiiové Skaly, kdy Cislo jedna byla nejvyssi mozna mira souhlasu, ¢islo
pet oznacovalo vyslovny nesouhlas. V dotazniku jsou 4 otazky obsahujici podotazky. Na
zaklad¢ studia literatury jsme si stanovili vyzkumny cil, z néjz vychazely poté dil¢i cile a
vyzkumné otazky. V souvislosti s cili jsme si poté stanovili polozky v dotazniku. Po vytvo-
feni dotazniku jsme realizovali predvyzkum, ktery byl proveden na 8 respondentech. Re-
spondenti byli rodice déti navstévujicich matetskou Skolu zapojenou do vyzkumu. Po drobné
uprave dotazniku z divodu nesrozumitelnosti dvou otazek nasledoval samotny vyzkum. Do-
tazniky jsme osobné¢ predali feditelkdm matetskych Skol ve Zlinském kraji. Ty je nasledné
predaly tfidnim ucitelkdm déti a ty je rozdaly rodi¢lim déti. Dotaznikl se ndm vratilo celkem
111. Zadny z dotaznikt nebyl vyfazen z ditvodu $patného vyplnéni. Data byla nasledné zpra-

covana pomoci programu Microsoft Excel.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou uspotfadany do tabulky dle potadi otazek v dotazniku,
s vyjimkou demografickych otdzek, které byly zarazeny do kapitoly 5.3 s nazvem ,,Vy-
zkumny vzorek* a s vyjimkou otdzky ¢islo 9, kterd je zarazena na zacatek tabulky z divodu
jiné¢ho charakteru vyhodnoceni, nez je u ostatnich otdzek. Data, na zdklad¢ kterych miizeme
potvrdit ¢i vyvratit stanovené predpoklady, jsou znazornéna taktéz pomoci tabulek a jsou
doplnéna komentafi. Uvedena data jsou rozdé€lena dle jednotlivych matefskych skol. Kazda
matefska Skola je vyhodnocena individualné a nasledné jsou data z jednotlivych matetskych
Skol vyhodnocena celkové. Strukturu vysledkl z jednotlivych matefskych skol a strukturu
celkového vyhodnoceni vysledki (MS 1 + MS 2 + MS 3 +MS 4) miizeme sledovat v nasle-
dujicich tabulkach €. 6b, 7b, 8b, 9b, 10a, 10b. Vyhodnoceni vysledkt dotaznikového Setfeni
zMS 1, MS 2, MS 3 a MS 4 je uvedeno v seznamu tabulek pod &isly tabulek 6a, 7a, 8a, 9a.

Tabulka &. 6b — Vysledky vyhodnoceni stanovenych piedpokladii u MS 1

Predpoklad souhlasim castecnle tézko spise ., nesouhlasim
souhlasim rozhodnout  nesouhlasim
1 39 25 22 13 46
26,9% 17,2% 15,2% 9,0% 31,7%
r
2 52 6 6 2 108
29,9% 3,4% 3,4% 1,1% 62,1%
r r r r
3 129 38 17 16 32
55,6% 16,4% 7,3% 6,9% 13,8%
r r r r
4 37 36 23 10 10
31,9% 31,0% 19,8% 8,6% 8,6%

Piedpoklad ¢&. 1 - MS 1: Dle nizoru vétSiny rodi¢a MS nabizi rodiné dostatek akei a

moznosti spoluprace, které napomahaji k prohloubeni individualizace ve vzdélavani.

Tento ptfedpoklad dle vySe uvedenych vysledkli vyhodnoceni nelze potvrdit ani vyvratit.
Celkem 44,1 % respondentii souhlasilo s vyroky, které se tykaji pfedpokladu €. 1 a celkem
40,7% jich s t€émito vyroky nesouhlasilo. Z toho vyplyva, Ze odpovédi jsou velmi vyrovnané
a neexistuje nadpoloviéni hodnota, ktera by potvrzeni vyvratila ¢i potvrdila. Z vysledkt je
tedy ziejmé, ze MS 1 sice nabizi rodiné akce a moznosti spoluprace, ale neni jich dostatek.
Proto miizeme na zakladé vysledkt konstatovat, ze MS 1 mize vylepsit nabidku a zatadit

vice akci a moznosti spoluprace pro rodiny déti navstévujicich tuto MS.
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Piedpoklad &. 2 - MS 1: VétSina rodi¢i ma zajem o spolupraci a komunikaci s MS a

aktivné se ucastni akci poradanych materskou $kolou.

Stanoveny predpoklad byl vyvracen, jelikoz s otazkami v dotazniku, které odpovidaji na
stanoveny piedpoklad, nesouhlasilo 63,2% dotazovanych respondentll, coZ stanoveny pied-
poklad nepotvrzuje, naopak jej vyvraci. Z toho vyplyva, Ze rodice jevi mensi zajem o spolu-
prace a komunikaci s MS 1 a akei poradanych matetskou $kolou se vétsina rodi¢a netéastni

(vétSinou rozumime nadpolovicni hodnotu).
Predpoklad & 3 - MS 1: Dle nazoru vétSiny rodi¢t MS komunikuje s rodinou v dosta-

te¢né mife a tim vytvari velmi dobré podminky a maximalné podporuje individualizaci

ve vzdélavani.

Na zdkladé vysledkli dotaznikového Setfeni mizeme konstatovat, Ze predpoklad ¢. 3 byl
potvrzen. Celkem 72% dotazovanych respondentl souhlasilo s vyroky v dotazniku. M-
zeme tedy potvrdit, Ze dle ndzoru vétsiny rodi¢a MS 1 komunikuje s rodinou v dostateéné
mife a tim vytvaii velmi dobré podminky a maximalné podporuje individualizaci ve vzdéla-
vani.

Piedpoklad &. 4 - MS 1: Predpokladime, Ze vétSina rodi¢t déti navitévujicich MS je
spokojena s komunikaci tFidnich uditelek ditéte s rodinou.

Z vysledki dotaznikového Setieni vyplyva, ze predpoklad €. 4 se potvrdil. 62,9% dotazo-
vanych respondenti se vyjadiilo kladn¢. Vzhledem k nadpolovi¢ni hodnoté kladn€ odpovi-
dajicich respondenti miizeme konstatovat, Zze vétsina rodi¢t déti nav§tévujicich MS 1 je

spokojena s komunikaci tfidnich ucitelek ditéte s rodinou.

Tabulka ¢. 7b - Vysledky vyhodnoceni stanovenych predpokladi u MS 2

Predpoklad souhlasim s?tjf':leaés:i roz:\izk:out nesZELgIZsim nesouhlasim

1 66 11 12 4 12
62,9% 10,5% 11,4% 3,8% 11,4%

2 [ el 13 2 1 49
48,4% 10,3% 1,6% 0,8% 38,9%

3 [ 116 28 5 1 18
69,0% 16,7% 3,0% 0,6% 10,7%

4 [ 48 29 7 0 0
57,1% 34,5% 8,3% 0,0% 0,0%
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Piedpoklad ¢&. 1 - MS 2: Dle nizoru vétSiny rodi¢i MS nabizi rodiné dostatek akei a

moznosti spoluprace, které napomahaji k prohloubeni individualizace ve vzdélavani .

Dle vysledkti uvedenych v tabulce ¢. 7b vyplyva, ze se potvrzuje nazor vétSiny rodici,
tedy ze MS 2 nabizi rodiné dostatek akci a moznosti spoluprace, které napomahaji k pro-
hloubeni individualizace ve vzdélavani. Celkem 73,4 % dotazovanych respondentii odpove-
délo v dotazniku na otdzky tykajici se predpokladu €. 1 kladné, coz stanoveny ptredpoklad
jednoznaéné potvrzuje. MS 2 tedy dle nazoru rodi¢t roding nabizi dostatek akci a moznosti

spolupréce, které napomahaji k prohloubeni individualizace ve vzdélavani

Pi‘edpoklad &. 2 - MS 2: VétSina rodi¢t ma zajem o spolupraci a komunikaci s MS a

aktivné se ucastni akci poradanych materskou $kolou.

U piedpokladu €. 2 jsou vysledky velmi sporné. I kdyZ vétsi ¢ast dotazovanych respondentti
odpovédéla na otazky v dotazniku hodnotici piedpoklad €. 2 kladné, tedy ,,souhlasim* a
»castetné souhlasim®, presto nelze predpoklad jednoznaéné potvrdit, jelikoz z vysledki
plyne, Ze pomérné vysoké procento dotazovanych respondentii (39,7%) odpovidalo zaporng.
Miizeme tedy konstatovat, Ze rodi¢e déti navitévujicich MS 2 jevi zdjem o spolupréci a ko-
munikaci s MS a aktivné se uéastni akci potadanych matefskou $kolou. Zajem a mira ugasti
na akcich potadanych matefskou Skolou ze strany rodict by mohli byt vétsi. Existuje tedy
skupina rodi¢t aktivné se zapojujicich do akci MS 2, se zajmem o spolupraci a komunikaci
a skupina rodict, kteti neprojevuji pfili§ velky zajem o spolupraci, komunikaci a o akce

pofadané matefskou Skolou.

Piedpoklad & 3 - MS 2: Dle nazoru vétsiny rodi¢i MS komunikuje s rodinou v dosta-
te¢né mire a tim vytvari velmi dobré podminky a maximalné podporuje individualizaci

ve vzdélavani.

Stanoveny piedpoklad & 3 byl u MS 2 potvrzen, jelikoZ celkem 85,7% dotazovanych re-
spondentl se k otazkam tykajicich se pfedpokladu €. 3 vyjadtilo svym souhlasem. Mlzeme
tedy potvrdit nazor rodi¢t, ze MS 2 komunikuje s rodinou v dostateéné mite a tim vytvafi

velmi dobré podminky a maximalné podporuje individualizaci ve vzdélavani.

Predpoklad &. 4 - MS 2: Predpokladime, Ze vétSina rodi¢d déti navitévujicich MS je
spokojena s komunikaci tFidnich ucitelek ditéte s rodinou.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni jednoznacné vyplyva, Ze otazky vztahujici se k piedpo-

kladu ¢. 4 byly pfevaznou vétsSinou rodict hodnoceny kladné, to znamena, Zze stanoveny
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predpoklad byl téméf stoprocentné potvrzen. Celkem 91,6% dotazovanych respondentt
je spokojena s komunikaci tfidnich uéitelek ditéte s rodinou. Tento vysledek 1ze pokladat za

velky Gspéch mateiské skoly, ktera mize byt pravem pysna na uéitelky psobici v této MS.

Tabulka ¢&. 8b - Vysledky vyhodnoceni stanovenych piedpokladi u MS 3

Predpoklad souhlasim S?:;T:;i] rozfiizk:out neszzEIZsim nesouhlasim

1 56 21 13 5 5
56,0% 21,0% 13,0% 5,0% 5,0%

2 [ n 6 2 1 40
59,2% 5,0% 1,7% 0,8% 33,3%

3 [ 100 32 14 4 10
62,5% 20,0% 8,8% 2,5% 6,3%

4 [ m 18 16 5 0
51,3% 22,5% 20,0% 6,3% 0,0%

Piedpoklad &. 1 - MS 3: Dle nizoru vétsiny rodi¢a MS nabizi rodiné dostatek akei a
mozZnosti spoluprace, které napomahaji k prohloubeni individualizace ve vzdélavani

(vétSinou rozumime nadpolovi¢ni hodnotu).

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze piedpoklad & 1 se u MS 3 potvrdil. Celkem
77% dotazovanych respondentii odpovédélo na otazky tykajici se ptedpokladu €. 1 kladné.
Miizeme tedy konstatovat, Ze dle rodi¢ti MS 3 nabizi roding dostatek akci a moznosti spolu-

préce, které napomahaji k prohloubeni individualizace ve vzdé&lavani.

Predpoklad &. 2 - MS 3: VétSina rodi¢i ma zajem o spolupraci a komunikaci s MS a

aktivné se ucastni akci poradanych materskou Skolou.

Na zakladé vysledkd v tabulce &. 8b mizeme konstatovat, Ze piedpoklad &. 2 se u MS 3
potvrdil, jelikoZ nadpolovi¢ni hodnota dotazovanych respondentt (64,2%) odpovédélo na
otazky tykajici se pfedpokladu ¢. 2 kladné. Pfesto i hodnota zapornych odpovédni je po-
mérné vysoka (34,1%). Vétsina rodic¢t déti navstévujicich MS 3 ma tedy zjem o spolupraci
a komunikaci s MS a aktivné se ucastni akci pofadanych matei'skou $kolou, piesto je jestd
mnoho rodi¢i, ktefi neprojevuji dostateény zajem o spolupraci a komunikaci s MS 3 a do
akci potfadanych matetskou Skolou se zapojuji malo nebo se nezapojuji viibec.

Piedpoklad & 3 - MS 3: Dle nazoru vétSiny rodi¢i MS komunikuje s rodinou v dosta-
te¢né mire a tim vytvari velmi dobré podminky a maximalné podporuje individualizaci

ve vzdélavani.
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Stanoveny piedpoklad &. 3 se u MS 3 jednozna&né potvrdil. Vysoky pocet dotazovanych
respondentti (82,5%) odpovidalo kladn€. Z vysledki dotaznikového Setieni tedy vyplyva, ze
vét§ina rodiét déti navitévujicich MS 3 je toho nazoru, ze MS 3 komunikuje s rodinou v do-
statecné mife a tim vytvaii velmi dobré podminky a maximaln¢€ podporuje individualizaci
ve vzdelavani.

Predpoklad &. 4 - MS 3: Predpokladime, Ze vétSina rodi¢t déti navitévujicich MS je
spokojena s komunikaci tfidnich uditelek ditéte s rodinou.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplyvé, Ze predpoklad &. 4 se u MS 3 potvrdil. 73,8%
dotazovanych respondentti odpovidalo na vyrok souvisejici s predpokladem ¢. 4 souhlasem.
Miizeme tedy Fici, Ze pievazna vétsina rodict déti nav§tévujicich MS 3 je spokojena s ko-

munikaci tfidnich ucitelek ditéte s rodinou.

Tabulka ¢&. 9b - Vysledky vyhodnoceni stanovenych piedpokladi u MS 4

Predpoklad souhlasim S?:;T:;i] rozfiizk:out neszzEIZsim nesouhlasim

1 120 36 21 15 13
58,5% 17,6% 10,2% 7,3% 6,3%

2 [ 137 11 6 1 91
55,7% 4,5% 2,4% 0,4% 37,0%

3 [ 208 48 28 10 34
63,4% 14,6% 8,5% 3,0% 10,4%

4 [ o3 30 22 11 8
56,7% 18,3% 13,4% 6,7% 4,9%

Pi‘edpoklad & 1 - MS 4: Dle nazoru vétSiny rodi¢d MS nabizi rodiné dostatek akei a
moznosti spoluprace, které napomahaji k prohloubeni individualizace ve vzdélavani

(vétsinou rozumime nadpolovi¢ni hodnotu).

U toho ptedpokladu odpovidala vétsina respondentd kladné (76,1%). MiZeme tedy dany
piredpoklad potvrdit a konstatovat, ze rodi¢e déti z MS 4 jsou nazoru, Zze MS nabizi roding
dostatek akci a moznosti spoluprace, které napomahaji k prohloubeni individualizace ve
vzdélavani

Predpoklad &. 2 - MS 4: VétSina rodi¢i ma zajem o spolupraci a komunikaci s MS a

aktivné se ucastni akci poradanych mateiskou §kolou.
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Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplyva, ze piedpoklad &. 2 byl u MS 4 potvrzen. Ve
vysledku sice mizeme vidét, ze nadpolovicni ¢ast respondentii souhlasila s vyroky uvede-
nymi v dotazniku, ale procento respondentii, ktefi s danymi vyroky nesouhlasili je také po-
mérné vysoké (37,4%). MiiZzeme tedy fici, Ze pfedpoklad €. 2 se potvrdil, ale zajem o spolu-
préaci a komunikaci rodi¢t s MS 4 a jejich zapojeni do poradanych akci by mohlo byt na lepsi

arovni.

Piedpoklad ¢&. 3 - MS 4: Dle nazoru vétsiny rodi¢t MS komunikuje s rodinou v dosta-
te¢né mire a tim vytvari velmi dobré podminky a maximalné podporuje individualizaci

ve vzdélavani.

V piipadé vysledki predpokladu & 3 u MS 4 mizeme konstatovat, Ze stanoveny pi-edpo-
klad byl potvrzen. Rozhodlo o tom 78% dotazovanych respondenti, kteti souhlasili s vy-
roky v dotazniku tykajicich se tohoto predpokladu. Vétsina rodi¢ti ma ten nazor, ze MS 4
komunikuje s rodinou v dostate¢né mite a tim vytvaii velmi dobré podminky a maximalné
podporuje individualizaci ve vzdélavani.

Predpoklad &. 4 - MS 4: Predpokladime, Ze vétSina rodi¢t déti navitévujicich MS je
spokojena s komunikaci tfidnich uditelek ditéte s rodinou.

Stanoveny piedpoklad &. 4 se u MS 4 potvrdil. Celkem 75% dotazovanych respondenti

odpovidalo kladn&. Proto mizeme konstatovat, Ze vétsina rodiét déti navitévujicich MS 4

je spokojena s komunikaci tfidnich ucitelek ditéte s rodinou.
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6.1 Struktura celkového vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni

Tabulka &. 10a — vyhodnoceni MS 1 + MS 2 + MS 3 + MS 4

&islo otazky Vysledky dotaznikového Setreni
Aktudlniinformace sleduji prostfednictvim
Nastének WWW stranek Nesleduji pFedé;iSolli)ladu
9 102 56 (0] 2
64,6% 35,4% 0,0%
. castecné tézko spise B cislo
souhlasim souhlasim rozhodnout nesouhlasim nesouhlasim predpokladu
5 a) 61 30 12 7 1 1
55,0% 27,0% 10,8% 6,3% 0,9%
s5b) [ 97 g 14 2
87,4% 12,6%
5¢0 [ 82 " 29 2
73,9% 26,1%
6 a) 61 21 9 5 15 1
55,0% 18,9% 8,1% 4,5% 13,5%
6 b) 51 60 2
45,9% 54,1%
7 92 19 1
82,9% 17,1%
8 46 29 22 6 8 1
41,4% 26,1% 19,8% 5,4% 7,2%
10 a) 21 13 25 19 33 1
18,9% 11,7% 22,5% 17,1% 29,7%
10 b) 21 90 2
18,9% 81,1%
11 a) 46 36 16 5 8 2
41,4% 32,4% 14,4% 4,5% 7,2%
11 b) 24 87 2
21,6% 78,4%
12 98 8 2 2 1 3
88,3% 7,2% 1,8% 1,8% 0,9%
13 74 21 10 5 1 3
66,7% 18,9% 9,0% 4,5% 0,9%
14 52 59 3
46,8% 53,2%
15 58 32 13 3 5 3
52,3% 28,8% 11,7% 2,7% 4,5%
16 80 19 6 3 3 3
72,1% 17,1% 5,4% 2,7% 2,7%
17 38 35 20 10 8 3
34,2% 31,5% 18,0% 9,0% 7,2%
18 99 9 1 1 1 3
89,2% 8,1% 0,9% 0,9% 0,9%
19 54 22 12 7 16 3
48,6% 19,8% 10,8% 6,3% 14,4%
20 42 23 27 10 9 4
37,8% 20,7% 24,3% 9,0% 8,1%
21 66 29 8 6 2 4
59,5% 26,1% 7,2% 5,4% 1,8%
22 76 25 8 1 1 4
68,5% 22,5% 7,2% 0,9% 0,9%
23 35 36 25 9 6 4
31,5% 32,4% 22,5% 8,1% 5,4%
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V tabulce ¢. 10a mazeme sledovat celkovou strukturu vysledkli dotaznikového Setfeni u
kazdé polozky v dotazniku. V prvnim fadku tabulky je uvedeno vyhodnoceni dotaznikové
polozky €. 9, kde miZeme vidét, Ze vétSina rodich (64,4%) sleduje aktualni informace pro-
sttednictvim Skolnich néstének, néktefi z rodici (35,4%) sleduji 1 www stranky Skoly a
zadny z rodict ze vSech ¢tyf mateiskych skol zapojenych do vyzkumu, nevolil moznost, ze
aktudlni informace nesleduje. Nasledné bychom chtéli poukazat na vysledky nékterych po-
lozek z dotaznikového Setfeni, jejichz vysledky jsou zajimavé. U polozky 6b) - vyuzivam
nabidky nadstandartnich aktivit matetské Skoly, jsou odpovédi respondentii velmi vyrov-
nané. Muzeme tedy fici, ze existuji dveé témér stejné velké skupiny rodi¢i, z nichz jedna tuto
nabidku MS vyuzivé a druha skupina nikoliv. Oproti tomu u dotaznikové polozky ¢. 12 se
tém&F vSichni dotazovani respondenti (95,5%) ze viech étyfech MS shodli na tom, Ze na-
sténky v matetské skole, kterou jejich dité navstévuje, jsou prehledné a umistény na viditel-
ném misté. Velmi vyrovnané vysledky odpovédi jsou u polozky ¢. 14, kde respondenti hod-
notili, zda MS nabizi rodi¢im individualni konzultaéni hodiny. Miizeme tedy konstatovat,
ze v ptipadé€ nabidky individuélnich konzultaci pro rodi¢e by mateiské Skoly mohly svoji
komunikaci a spolupréci s rodinou navysit. Naopak u polozek ¢. 16 — MS doporuéuje dle
vyvoje ditdte navitévu odbornikd a &. 18 — Informace pro rodiée o aktualnich akcich MS
jsou umistény na viditelném miste, odpovidala pfevazna vétSina dotazovanych respondentti
kladné. Proto na zakladé vysledku téchto polozek mizeme tvrdit, Ze MS komunikuje s rodi-

nou v dostate¢né mife a vytvari tim velmi dobré podminky pro individualizaci ve vzdélavani.

Nasledujici tabulka obsahuje vysledky vyhodnoceni stanovenych ptedpokladi u v§ech ma-

tetskych skol.

Tabulka 10b — Celkové vysledky vyhodnoceni stanovenych piedpokladi u viech MS

Predpokiad souhlasim s?tjf':leaés:i roz:\izk:out nesZEﬁlZsim nesouhlasim

1 281 93 68 37 76
50,6% 16,8% 12,3% 6,7% 13,7%

2 [ 3u 36 16 5 288
48,2% 5,4% 2,4% 0,8% 43,2%

3 " 553 146 64 31 94
62,3% 16,4% 7,2% 3,5% 10,6%

4 " 219 113 68 26 18
49,3% 25,5% 15,3% 5,9% 4,1%
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Piedpoklad €. 1: Dle nazoru vétSiny rodi¢i MS nabizi rodiné dostatek akci a moZnosti
spoluprace, které napomahaji k prohloubeni individualizace ve vzdélavani (vétSinou

rozumime nadpolovi¢ni hodnotu).

Z vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva, ze na zékladé odpovédi dotazovanych respon-
denti se stanoveny predpoklad ¢. 1 potvrdil, jelikoz 67,4% respondentl odpovidalo
kladn&. Muzeme tedy fici, Ze ndzor rodi¢i se potvrdil a MS davaji ptileZitost prohloubit

poznani déti, rozsitit informace o détech od rodic¢ii pro individualizaci ve zdélavani.

Piedpoklad & 2: VétSina rodi¢i ma zajem o spolupraci a komunikaci s MS a aktivné

se ucastni akci poradanych materskou Skolou.

U piedpokladu ¢. 2 byly odpovédi dotazovanych respondentii velmi vyrovnané, nelze tedy
tento predpoklad jednozna¢né potvrdit ani vyvratit. Na zdkladé té€chto vysledkii mizeme
konstatovat, Ze existuje skupina rodici, kterd hodnotila polozky v dotazniku tykajici se pied-
pokladu ¢&. 2 kladné a ti maji zajem o spolupraci a komunikaci s MS a aktivné se ¢astni akci
potfadanych mateifskou Skolou a druha skupina rodic¢t, ktera hodnotila polozky v dotazniku
tykajici se predpokladu &. 2 zaporné a ti pfili§ velky zdjem o spolupraci a komunikaci s MS

nemaji a akci porfaddanych matefskou Skolou se aktivné neucastni.

Piredpoklad & 3: Dle nazoru vétsiny rodi¢d MS komunikuje s rodinou v dostatené
mife a tim vytvari velmi dobré podminky a maximalné podporuje individualizaci ve
vzdélavani.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni, které miizeme pozorovat v tabulce €. 10b, vyplyva, ze
predpoklad €. 3 byl potvrzen. Kladné odpovédélo celkem 78,8% dotazovanych respon-
dentfl. Z téchto vysledki je ziejmé, e MS komunikuje s rodinou v dostateéné mife a tim

vytvaii velmi dobré podminky a maximalné podporuje individualizaci ve vzdelavani.

Piedpoklad &. 4: Piedpokladiame, Ze vétsina rodi¢a déti navitévujicich MS je spoko-

jena s komunikaci tfidnich ucitelek ditéte s rodinou.

Na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setieni byl predpoklad €. 4 potvrzen. Celkem 74,8%
respondentl odpovidalo na otazky souvisejici s pfedpokladem ¢. 4 kladn€. Dotaznikovym
Setfenim bylo tedy zji§téno a potvrzeno, Ze vétsina rodi¢t déti navitévujicich MS je spoko-

jena s komunikaci tfidnich ucitelek ditéte s rodinou.
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6.2 Shrnuti vyzkumu

Tato kapitola se zabyva shrnutim celého vyzkumu. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze vyzkumny
cil praktické ¢asti bakalarské prace byl naplnén. Vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda matei-
ska skola spolupracuje a komunikuje s rodinou v dostate¢né mife a tim maximalné podporuje
individualizaci ve vzdélavani a jeji kvalitu. Z vysledki Setfeni bylo zjisténo, ze spoluprace
a komunikace matetskych skol zapojenych do vyzkumu je dostatecna, pifevazna vétsina ro-
dict je spokojena, z ¢ehoz lze usuzovat, ze 1 podminky pro individualizaci ve vzdélavani a
kvalita individualizace jsou ve velké mife podporovany. Tyto vysledky se daji povazovat za
velmi pfiznivé, jelikoz z toho plyne, Ze mateiska Skola méa zajem o kvalitni a partnersky
vztah s rodinou, o jeji ndzor, o zvySeni kvality vzdélavani na zakladé dobrych vztahi s rodi-
nou, protoze od toho se odviji mnohé. Naopak vysledky zjistovani spoluprace rodiny s MS
a jeji zapojeni do aktivit poradanych matefskou Skolou nejsou pfili§ povzbudivé. K tomu,
aby byl partnersky vztah, spoluprace a komunikace na dobré irovni a mélo to pozitivni do-
pad na dité, je dulezity oboustranny z4jem, vzdjemnd komunikace a spoluprace. Z vysledki
vyzkumu je ale ziejmé, Ze ze strany rodict neni dostatecny z4jem o spolupraci a komunikaci
a jejich aktivita v souvislosti s akcemi pofddanymi matetskou Skolou je nizka. Klademe si
tedy otazky: ,,Pro¢ se rodice tak malo zapojuji do déni v MS? Je to z Easovych ditvodti? Maji
snad rodice néjaké osobni diivody k jejich pasivnimu ptistupu k matetské Skole?** Otazek je
mnoho a odpovédi na tyto otdzky by bylo mozno dosdhnout novym vyzkumem souvisejicim

s touto problematikou.

V souvislosti s dil¢imi cili bylo zji§téno, Ze zkusenosti a pohled rodiny na spolupraci MS
s rodinou ditéte navitévujiciho MS s ohledem na individualizaci ve vzdélavani jsou velmi
dobré, pievazna vétsina rodict je spokojena s nabidkou akci, které MS nabizi a spolupraci
vnimaji pozitivné. Pouze v pfipadé mozZnosti sledovani déni rodici ve tfidé, pozorovani zpl-
sobu prace s détmi a pozorovani jejich reakci jsme zjistili nespokojenost ze strany rodici.
Matetské skoly zapojené do vyzkumu toto neumoznuji nebo jen ve velmi omezené mite. Je
pravdépodobné, Ze pii realizaci této moznosti mateiskymi $kolami by se vice MS oteviela
rodi¢im, rodice by méli moznost vidét praci ucitelek, ale i chovani déti mezi vrstevniky,
1épe by chapali, co prace ucitelky v matetské Skole obnasi, prohloubily by se vztahy déti,
rodic¢t a matetské Skoly a napomohlo by to ke kvalitnéjsi vzajemné spolupraci mezi obéma

stranami.
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Ptinosem spoluprace s rodici je blizsi poznani se s nimi, snadnéjsi feSeni problému a vytvo-

feni pratelstéjSiho prostredi pro déti (Rabusicova, 2004).

Dale bylo zjisténo, Ze zkusenosti a pohled rodiny na komunikaci MS s rodinou ditéte navité-
vujiciho MS s ohledem na individualizaci ve vzdélavani jsou taktéZ pozitivni a vétsina rodiét
je s komunikaci matei'ské Skoly spokojena. I tento dil¢i cil ma vSak svoji slabinu ze strany
matetské Skoly. Rodi¢e postradaji, nebo se jim zdaji nedostatecné individualni konzulta¢ni
hodiny pro rodi¢e déti realizované matetskou §kolou. Nazor rodici je, ze MS individualni
konzulta¢ni hodiny spiSe nenabizi. Zavedenim individudlnich konzulta¢nich hodin by mohlo
nastat zlepseni a zkvalitnéni komunikace na arovni celé MS, ale i jednotlivych ugiteld s ro-
dinou a na zaklad¢ jejich realizace by mohla byt podpofena i prohloubena individualizace
ve vzdélavani. Spoluprace a komunikace s rodinami je dilezitym faktorem podporujicim
individualizované vzdélavani déti. Matetskd Skola by se proto méla snazit o kvalitni a
funkéni partnerské vztahy s rodinou ditéte, pravideln¢ s ni byt v kontaktu, intenzivné s ni

spolupracovat a nabizet ji rizné moznosti spoluprace.

6.3 Doporuceni pro praxi

Vzhledem k projevenému zajmu ze strany matetskych Skol o vysledky vyzkumu, byly zve-
fejnény kazdé matetské Skole vysledky jednotlivych poloZek dotazniku a také vysledky jed-
notlivych ptedpokladl. Zda nékterd z matetskych Skol uc€ini néjaka opatieni ke zlepSeni sta-
vajici situace, jiz neni znamo. Nyni je na kazdé Skole, zda bude chtit své nedostatky doladit
a zlepsit ke spokojenosti rodicti nebo se k celé zalezitosti postavi pasivné. Na zaklad¢ proje-
veného zajmu o vysledky vyzkumu existuje ale pfedpoklad, ze MS cht&ji své postaveni k ro-
dindm vylepsit a zkvalitnit a proto podniknou urcité kroky k napraveé konkrétnich bodi sou-
visejicich se spolupraci a komunikaci MS s rodinou z pohledu individualizovaného vzdéla-
vani déti. Dotaznik pouzity v tomto vyzkumu lze vyuzit v kazd¢ matetské Skole, kterd ma
snahu o zlepSeni urovné spoluprace a komunikace a o zvySeni ¢i prohloubeni individualizo-
vaného vzdélavani déti. MS by ziskala cenné informace o nazorech rodi¢t na organizovanost
MS, na spolupraci a komunikaci, dale pak informace o spokojenosti rodi¢t s MS i s tfidnimi

ucéitelkami.

Ptinosem této bakalarské prace do praxe je to, ze matefska Skola i rodina by mély mit na
pam¢éti, Ze maji spolecny zajem, kterym je vychova ditéte. Proto by se mély zamétovat na
fungovani vzajemného partnerského vztahu a jejich myslenky by mély sméfovat vzdy k po-

zitivnim vysledkim pro dité.
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ZAVER

Tato bakalafské prace byla zaméfena na spolupraci a komunikaci matei'ské skoly s rodinou
jako faktorem podporujicim individualizaci ve vzd€lavani. Nejprve byla stanovena teore-
ticka vychodiska z oblasti matefské Skoly, rodiny, jejich vzajemné spoluprace pti vychove a
vzdélavani déti. Soucasti teoretické Casti je 1 kapitola popisujici individualizaci ve vzdéla-
vani, jeji vyznam, vyvoj, rozdily mezi individualizovanou a individualni vyukou a jak je
individualizované vzdélavani stanoveno v RVP PV. Vyzkumnym nastrojem praktické ¢asti
bakalatské prace byl dotaznik vlastni konstrukce pro rodi¢e déti navitévujicich MS. Byl re-
alizovan na vzorku Ctyt vybranych matefskych skol. V ramci dotazniku byl feSen cil prace,
kterym bylo zjistit, zda matetska Skola spolupracuje a komunikuje s rodinou v dostatecné
mife a tim maximalné podporuje individualizaci ve vzdélavani a jeji kvalitu. Nasledné pak
byly feseny dil¢i cile. Dil¢im cilem €. 1 bylo zjistit a popsat ndzory a pohledy rodi¢ti na
spolupraci MS s rodinou s ohledem na individualizaci ve vzd&lavani. Dil¢im cilem &. 2 bylo
zjistit a popsat nazory a pohledy rodi¢ti na komunikaci MS s rodinou dit&te navitévujiciho
MS s ohledem na individualizaci ve vzdélavani. Po sesbirani a vyhodnoceni dat bylo zjis-
t&no, Ze nazory rodiét na spolupraci MS s rodinou jsou v jednotlivych MS, které se zacastnili
vyzkumu, velmi podobné a rodi¢e spolupréci hodnotili pfevazné kladn€. U jedné matetskeé
$koly byly vak vysledky souvisejici se spolupraci MS s rodinou neutralni, nemiizeme tedy
hovofit o plné spokojenosti rodicl. Celkové hodnoceni spoluprace v ramci vSech matetskych
$kol zapojenych do vyzkumu bylo kladné. Nazory rodi¢t na komunikaci ze strany MS smé-
rem k rodiciim jsou ve vSech matetskych skolach, které se zucastnily vyzkumu, stejné. Ro-

di¢e hodnotili komunikaci velmi pozitivné.

V ramci stanovenych cili byly nadefinovany ¢tyii predpoklady, které byly vyvraceny ¢i po-
tvrzeny na zaklad¢ analyzy vysledkl dotaznikového Setieni. Pfedpoklad €. 1: ,,Dle nadzoru
vétsiny rodi¢t MS nabizi rodiné dostatek akci a moznosti spoluprace, které napomahaji k
prohloubeni individualizace ve vzdélavani®, byl potvrzen, jelikoz 67,4% respondentli odpo-
vidalo kladng. Piedpoklad ¢. 2: ,,Vétsina rodi¢ii ma zajem o spolupraci a komunikaci s MS
a aktivné se ucastni akci potadanych matefskou Skolou, nelze na zdkladé¢ vysledkli dotaz-
nikového Setfeni jednoznacné potvrdit ani vyvratit. Pfedpoklad ¢. 3: ,,Dle nazoru vétSiny
rodi¢tt MS komunikuje s rodinou v dostate¢né mife a tim vytvaii velmi dobré podminky a
maximalné podporuje individualizaci ve vzdélavani®, byl potvrzen. Celkem 78,8% respon-
dentit odpovidalo kladné. Piedpoklad ¢. 4: ,,Pfedpokladame, Ze vétSina rodich déti navste-

vujicich MS je spokojena s komunikaci tfidnich uéitelek ditéte s rodinou®, byl na zakladé
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74,8% kladn¢ hodnoticich respondentii potvrzen. Velké rozdily ve vysledcich mezi jednot-
livymi matef'skymi Skolami byly v oblasti zajmu o spolupraci a komunikaci ze strany rodict
smérem k MS a jejich aktivni u¢asti na akcich pofadanych mateikou $kolou. Zatimco u MS
3 a MS 4 byl piedpoklad ¢&. 2 potvrzen, u MS 1 byl z vysledkem 63,2% zapornych odpovédi
vyvracen a u MS 2 nelze tento piedpoklad jednoznaéné potvrdit, jelikoz 39,7% dotazova-
nych respondentli odpovidalo zaporné. Je nutné upozornit na fakt, ze celkovy vysledek vy-
hodnoceni tohoto predpokladu zkresluji odpovédi na dotaznikové otazky €. 10b) ,,Vyuzil
jsem moznost sledovani déni ve tfid€, pozorovani zptisobu prace s détmi a pozorovani jejich
reakci, kdy odpovédélo 81,1% respondentii zaporné a 11b) ,,Realizoval jsem nékterou z uve-
denych nadstandardnich aktivit (finan¢ni podpora, asistence pti ucebnich aktivitach, zajis-
téni exkurze na vlastni pracovisté, vypomoc s vyrobou pomiticek apod.), kdy zdporn€ odpo-

védelo celkem 78,4% dotazovanych respondent.

Problematiku individualizace bylo velmi obtizné postihnout dotaznikem pro rodice. Polozky
dotazniku z pohledu individualizace je velmi slozité sestavit. Zavéry prace ukazuji, ze vhod-
néjSim nastrojem pro podrobnéjsi vyzkum z pohledu individualizace by byly rozhovory
s uditelkami mateiskych $kol a s rodi¢i déti navstévujicich MS nebo dotaznik pro uéitele

matefskych Skol.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

MS Matetska skola.

RPV PV Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani.
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SEZNAM TABULEK

Tabulka &. 6a - Vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setieni z MS 1

éislo otdzky

Vysledky dotaznikového Setfeni

Aktualniinformace sleduji prostfednictvim

24.1% 31,0% 27,6% 6,9% 10,3%

NastZnek WWW strinek Nesleduj pFedEr[ZII?I adu
9 27 17 0 2
61.4% 38.,6% 0,09
Eisteéné Zko splie Elslo
souhlasim souhlasim rozhodnout nesouhlasim nesouhlasim pfedpokladu
5a) 10 10 4 4 1 1
34,5% 34,5% 13, 8% 13, 8% 2,4%
5b) 22 7 2
75,9% 24,1%
5¢) 13 16 2
44 R 55,2%
6a) 4 3 G 4 12 1
13 8% 10,3% 20,7% 13, 8% 41,4%
6b) 2 27 2
6,9% 93,1%
7 12 17 1
41,4% 58,6%
8 9 8 G 2 4 1
31,0% 27,6% 20,7% 6,9% 13,8%
10a) 4 4 G 3 12 1
13.8% 13,8% 20,7% 10,3% 41,4%
10b) 3 26 2
10.3% 89,7%
11 a) 12 6 6 2 3 2
41,4% 20,7% 20,7% 6,9% 10,3%
11 b) 0 29 2
0,0% 100,0%
12 25 2 1 1 0 3
86,2% 6,9% 3,4% 3,4% 0,0%
13 16 G 4 3 0 3
55,2% 20,7% 13,8% 10,3% 0,0%
14 12 17 3
41,4% 58,6%
15 13 9 5 1 1 3
44 8% 31,0% 17,2% 3,4% 3,4%
16 18 7 1 2 1 3
62,1% 24,1% 3,4% 6,9% 3,4%
17 5 9 4 4 7 3
17,2% 31,0% 13,8% 13,8% 24,1%
18 27 1 1 0 0 3
93,1% 3,4% 3,4% 0,0% 0,0%
19 13 4 1 5 G 3
44 8% 13,8% 3,4% 17,2% 20,7%
20 5 4 9 4 7 4
17,2% 13,8% 31,0% 13,8% 24,1%
21 13 10 2 1 0 1
44 8% 34,5% 6,9% 13,8% 0,0%
22 12 13 4 0 0 4
41,4% 44, 8% 13,8% 0,0% 0,0%
23 7 9 8 2 3 a
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Tabulka ¢. 7a - Vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni z MS 2

islo otézky Vysledky dotaznikového Setfeni
Aktualniinformace sleduji prostfednictvim
NistEZnek WWW strdnek Nesleduji p‘l‘et;“::::ladu
9 14 7 0 2
66, 7% 33,3% 0,0%
Eastednd ko spife Eisho
souhlasim souhlasim rozhodnout nesouhlasim nesouhlasim pfedpokladu
5a) 13 5 3 0 0 1
61,9% 23, 8% 14,3% 0,0% 0,0%
5b) 20 1 2
95,2% 4.8%
5¢) 18 3 2
85, 7% 14,3%
6a) 16 3 2 0 0 1
76,2% 14,3% 9,5% 0,0% 0,0%
6b) 14 7 2
66, 7% 33,3%
7 21 0 1
100,0% 0,0%
8 15 3 3 0 0 1
71,4% 14,3% 14,3% 0,0% 0,0%
10a) 1 0 4 4 12 1
4.8% 0,0% 19,0% 19,0% 57,1%
10b) 0 21 2
0,0% 100,0%
11a) 5 13 2 1 0 2
23,8% 61,9% 9,5% 4,8% 0,0%
11b) 4 17 2
19,0% 81,0%
12 19 2 0 0 0 3
90,5% 9,5% 0,0% 0,0% 0,0%
13 17 4 0 0 0 3
81,0% 19,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 10 11 3
47,6% 52,4%
15 18 2 1 0 0 3
85, 7% 9,5% 4.8% 0,0% 0,0%
16 19 2 0 0 0 3
90,5% 9,5% 0,0% 0,0% 0,0%
17 4 14 2 1 0 3
19,0% 66, 7% 9,5% 4,8% 0,0%
18 19 2 0 0 0 3
90,5% 9,5% 0,0% 0,0% 0,0%
19 10 2 2 0 7 3
47,6% 9,5% 9,5% 0,0% 33,3%
20 10 9 2 0 0 4
47,6% 42,9%, 9,5% 0,0% 0,0%
21 16 4 1 0 0 4
76,2% 19,0% 4.8% 0,0% 0,0%
22 17 3 1 0 0 4
81,0% 14,3% 4.8% 0,0% 0,0%
23 5 13 3 0 0 4
23,8% 61,9% 14,3% 0,0% 0,0%
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Tabulka &. 8a - Vyhodnoceni vysledki dotaznikového $etieni z MS 3

35,0% 25,0% 25,00 15,0% 0,0%

islo otézky Vysledky dotaznikového Setfeni
Aktualniinformace sleduji prostrednictvim
NistEZnek WWWW strdnek Nesleduji p‘l‘et;“::'::ladu

9 20 11 0 2

64,5% 35,5% 0,0%
Eastednd 1&%ka spife Eisho
souhlasim sauhlasim rozhodnout nesouhlasim nesouhlasim pfedpokladu

5a) 11 7 2 0 0 1
55,0% 35,0% 10,0% 0,0% 0,0%

5b) 18 2 2
90,0% 10,09

5¢) 16 4 2
80,0% 20,00

6a) 14 6 0 0 0 1
FO,0% 30,0% 0,0% 0,0% 0,0%

6b) 11 9 2
55,0% 45,00

7 18 2 1
90,0% 10,0%

8 8 6 4 1 1 1
40,0% 30,0% 20,00 5,0% 5,0%

10 a) 5 2 7 4 2 1
25,0% 10,0% 35,00 20,0% 10,0%

10 b) 6 14 2
30,0% 70,0%

11 a) 11 6 2 1 0 2
55,0% 30,0% 10,0% 5,0% 0,0%

11 b) 9 11 2
45,0% 55,00

12 17 2 0 1 0 3
85,0% 10,0% 0,0% 5,0% 0,0%

13 13 5 2 0 0 3
65,0% 25,0% 10,0% 0,0% 0,0%

14 13 7 3
65,0% 35,0%

15 8 8 2 0 2 3
40,0% 40,0% 10,0% 0,0% 10,0%

16 14 3 2 0 1 3
FO,0% 15,0% 10,0% 0,0% 5,0%

17 7 4 6 3 0 3
35,0% 20,0% 30,0% 15,0% 0,0%

18 17 3 0 0 0 3
85,0% 15,0% 0,0% 0,0% 0,0%

19 11 7 2 0 0 3
55,0% 35,0% 10,0% 0,0% 0,0%

20 8 4 6 2 0 4
40,0% 20,0% 30,0% 10,0% 0,0%

21 13 4 3 0 0 4
65,0% 20,0% 15,0% 0,0% 0,0%

22 13 5 2 0 0 4
65,0% 25,0% 10,0% 0,0% 0,0%

23 7 5 5 3 0 4
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Tabulka &. 9a - Vyhodnoceni vysledki dotaznikového $etieni z MS 4

39,0% 22,0% 22,0% 9,8% 7,3%

islo otézky Vysledky dotaznikového Setfeni
Aktudlniinformace sleduji prostfednictvim
Nast&Enek WA stranek Nesleduji pl‘et;“::::ladu
) a1 21 [ 4] 2
66,1% 33,9% 0,0%
Eastednd ko spEe Eisho
souhlasim sauhlasim rozhodnout nesouhlasim nesouhlasim pfedpokladu
5a) 27 8 3 3 0 1
65,9% 19,5% 7,3% 7,3% 0,0%
5b) 37 4 2
90,2% 9,8%
5¢) 35 6 2
85,4% 14,6%
6a) 27 9 1 1 3 1
65,9% 22.0% 2,4% 2,4% 7.,3%
6b) 24 17 2
58,5% 41,5%
7 a1 0 1
100,0% 0,0%
8 14 12 9 3 3 1
34,1% 29.3% 22,0% 7,3% 7.,3%
10 a) 11 7 8 8 7 1
26,8% 17,1% 19,5% 19,5% 17,1%
10 b) 12 29 2
29.3% 70,7%
11 a) 18 11 6 1 5 2
43,9% 26,8% 14,6% 2,4% 12,2%
11 b) 11 30 2
26,8% 73,2%
12 37 2 1 0 1 3
90,2% 4.9% 2,4% 0,0% 2,4%
13 28 6 4 2 1 3
68.3% 14.,6% 9,8% 4,9% 2,4%
14 17 24 3
41,5% 58,5%
15 19 13 5 2 2 3
46.3% 31,7% 12,2% 4,9% 4,9%
16 29 7 3 1 1 3
70,7% 17,1% 7,3% 2,4% 2,4%
17 22 8 8 2 1 3
53, 7% 19,5% 19,5% 4,9% 2,4%
18 36 3 0 1 1 3
B7 8% 73% 0,0% 2,4% 2,4%
19 20 9 7 2 3 3
48,8% 22.0% 17,1% 4,9% 7.,3%
20 19 6 10 4 2 4
46.3% 14.,6% 24,4% 9,8% 4,9%
21 24 11 2 2 2 4
58,5% 26,8% 4,9% 4,9% 4,9%
22 34 4 1 1 1 4
B82,9% 9,8% 2,4% 2,4% 2,4%
23 16 9 9 4 3 4
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SEZNAM PRILOH



PRILOHAPI:

DOTAZNIK URCENY PRO RODICE DETi MATERSKYCH SKOL
Vazeni rodice,

v rdmci mé bakalaiské prace bych rada znala Vase ndzory tykajici se podpory individuali-
zace ve vzdélavani Vaseho ditéte, kterd velmi tizce souvisi se spolupraci a komunikaci ma-
tefské Skoly s rodinou. (Individualizace = specificky pfistup pedagoga ke kazdému ditéti,
ktery zna potteby i aktudlni moznosti konkrétniho ditéte a jim pak ptizptsobuje vyuku. Ci-
lem je podporovat vykon a moznosti kazdého ditéte, aby mélo pfilezitost dosdhnout svého
osobniho maxima). Dotaznik je anonymni a ziskané udaje budou pouzity vyhradné ke zpra-
covani mé bakalarské prace. Vami vybrané odpovédi, prosim, vyznacte, nebo vypiste podle

nize uvedenych instrukei.

Bc. Blanka Drskova,

studentka 3. ro¢niku oboru U¢itelstvi pro matefské Skoly, Fakulta humanitnich studii Uni-

verzity TomasSe Bati ve Zliné.

Navod k vyplnéni:

U moznosti odpovédi ANO/NE, prosim, zakrouzkujte Vasi volbu. U ostatnich otdzek za-

krouzkujte, prosim, Cislo, které udava miru Vaseho souhlasu.
souhlasim castecné souhlasim  tézko rozhodnout spise nesouhlasim  nesouhlasim

1 2 3 4 5

l. VEk rodich.

Méné nez 20 let 21-30 let 31-40 let 41-50 let vice nez 50 let
2. Mé¢ dité& navstévuje MS: od zafi tohoto Skolniho roku jiz diive
3. Me¢ dit€ je ve véku:  3-4 roky 5-6 let

4. Dité vodi a vyzvedava z MS vétsinou jeho matka nebo otec. ANO NE



10.

11.

12.

13.

14.

a) MS zafazuje témata a aktivity, do kterych mohou byt zapojeny déti, jejich rodice

a dalsi ¢lenové rodiny.

1 2 3 4 5

b) Vyuzivam téchto moznosti. ANO NE

¢) Pti této prilezitosti jsem vyuzil moznost si popovidat s pani uéitelkou. ANO NE

a) MS nabizi détem nadstandardni aktivity, jako napt.: angli¢tina, muzikoterapie, ke-

ramika, hra na flétnu, tanec, zpév, sportovni hry, vytvarny krouzek apod.
1 2 3 4 5
b) Vyuzivam téchto moznosti. ANO NE

MS nabizi rodi¢tim tzv. adaptaéni program = postupné zvykani ditéte na MS pred

jejim zahdjenim formou napf. ranniho hrani s maminkami apod. ANO NE

MS nabizi rodi¢lim spolupracovat pti organizovani akci pro déti a rodice pofddanych

matetskou Skolou. 1 2 3 4 5

Aktualni informace sleduji prostiednictvim: Nastének

(zvolte jednu aZ dvé moznosti - zakrouzkujte) Webovych stranek
Nesleduji

a) MS umoziuje sledovani déni ve tfid€, pozorovani zpiisobu prace s détmi a pozo-

rovani jejich reakei. 1 2 3 4 5
b) Tuto moznost jsem vyuzil/a ANO NE

a) Jsem ochotna/ochoten podilet se na nadstandardnich aktivitach (finan¢ni podpora,
asistence pii ucebnich aktivitach, zajistit exkurzi na vlastni pracovisté, vypomoci s

vyrobou pomucek apod.) 1 2 3 4 5
b) Nékterou z uvedenych jsem realizoval/a. ANO NE

Nasténky jsou prehledné a umistény na viditelném misté.

1 2 3 4 5

Jsem spokojen/a s komunikaci pedagogickych pracovniki MS.

1 2 3 4 5

MS nabizi rodi¢tim individualni konzultaéni hodiny pro rodi¢e. ANO NE



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Webové stranky jsou prehledné a aktualizované, obsahuji vSechny potiebné a diile-

zité informace pro rodice. 1 2 3 4 5

MS doporuéuje dle vyvoje ditéte navitévu odborniki (napt. Specialné pedagogické

centrum, Pedagogicko-psychologické poradna, logopedicka poradna)
1 2 3 4 5

Rodic¢tim jsou k dispozici na viditelném misté metodické materialy, které mohou vy-

uzit rodice s détmi, pro podporu rozvoje jejich u¢enidoma. 1 2 3 4 5

Informace pro rodiée o aktualnich akcich MS jsou umistény na viditelném mist& (vy-

lety, zapis do ZS, plavéni aj.) 1 2 3 4 5
Mateiska skola potada pravidelné schlizky pro rodice. 1 2 3 4 5

Ttidni ucitelky se zajimaji o rodinné prostiedi ditéte prostfednictvim formalni i ne-
formalni komunikace s rodici, jejiz cilem je 1épe porozumét silnym ¢i slabym stran-

kam ditéte, jeho z4jmim a potiebam. 1 2 3 4 5

Ttidni ucitelky konzultuji s rodic¢i zvlastni, nestandartni chovani ditéte (nadani, ja-

koukoliv zménu, vychovné problémy, vyvojové problémy). 1 2 3 4 5
Ttidni ucitelky pfipravuji pro déti inspirativni a podnétné prostiedi.

1 2 3 4 5

Ttidni ucitelky se zajimaji, co mému ditéti chutna a co naopak neji.

1 2 3 4 5

Dé&kuji za spolupréci a ¢as, ktery jste dotazniku vénovali.



