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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na moznosti tymové spoluprace ve vyucovani na 1. stupni
zakladni skoly. V teoretické ¢asti jsou uvedeny zékladni pojmy, o které se opird prakticka
cast vyzkumu. V empirické ¢asti je popsan vyzkum kvalitativniho charakteru. V ramci
metody sbéru dat je pouzit hloubkovy rozhovor s osmi uciteli vybrané zakladni Skoly
v Moravskoslezském kraji a nestrukturované pozorovani, které probihalo ve tfetich
rocnicich. V zavéru prace jsou predstaveny vysledky vyzkumu, které jsou zpracovany na

zéklad¢ otevien¢ho kodovani a nasledné jednotliveé interpretovany.

Klicova slova: tymova spoluprace, kooperativni vyuka, skupinova vyuka

ABSTRACT

The aim of this thesis is to illustrate the possibilities of teamwork in teaching children at a
primary school level. The theoretical part of this paper lists general terms on which the
practical part is later based on. The empirical chapters describe the qualitative character of
my research. In order to obtain data, an interview with eight teachers from a primary school
in Moravian-Silesian district was conducted, along with an unstructured observation in the
first three grades. The conclusion demonstrates the results of my study, which were

processed according to an open coding and were subsequently individually interpreted.

Keywords: team work, co-operative mode of study, group classwork
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UvVOD

Skolu charakterizujeme jako instituci, ve které probiha vychovné vzdélavaci proces.
Tato instituce doposud uchovava zpisoby prace, které jsou pro ni zabéhnuté a osvédcené.
V posledni dobé se ve skolach usiluje o zlepseni vzdélavaciho procesu, kdy uditel ve vyuce
vyuziva takové metody a formy, které zaka posouvaji vpted hned v nékolika oblastech.
Téma mé diplomové prace se koncentruje na moznosti tymové spoluprace ve vyuce, které
jsou mifené na ucitele a jeho volbu organizac¢nich forem se zdmérem UspéSného socidlniho
a osobnostniho rozvoje zaka. Cilem prace je zjistit, jaké moZznosti ucitel ve vyuce ma a
identifikovat, jaké organizacni formy podporujici spolupraci v ni vyuziva. Zaroven bych
chtéla poukazat na spolupréci, ve které ucitel neusiluje jen o to, aby probihala pouze mezi
7éky, ale aby i1 on sdm spolupracoval s ostatnimi uciteli za ucelem zkvalitnéni vyuky.

Ze socialniho hlediska je schopnost spolupracovat velmi dilezita a zaci by k ni méli
byt vedeni jiz od samotného pocatku jejich Skolni dochazky. Dojde-li k tomu, ze jedinec
nebude schopen pfijimat nazory druhych, reagovat na n¢, argumentovat, podilet se na
spolecné praci, vkladat do ni jednoznacné usili a uvédomovat si své uspéchy, které ho mohou
posouvat vpred, nebude do budoucna schopen spolupracovat a dostane se do zbytecnych
nezadoucich konfliktii. Z tohohle divodu jsem se zaméfila na téma pojedndvajici o
spolupraci ve vyuce na 1. stupni zékladni Skoly a stanovila si hlavni vyzkumny cil, ktery
odkazuje na vyuziti organizacnich forem ve vyuce. Zajimd mé, do jaké miry ucitelé voli
dané organizacni formy, jejichz zamérem je podpoftit spolupraci mezi zaky a co sami ucitelé
d¢€laji pro to, aby vyuka byla né¢im zajimava a piinosnd. Dale se zaméfim na to, jak Casto
tyto jednotlivé formy vyuky ucitelé nejen vyuzivaji, ale jak velké povédomi o soucasnych
moznostech a trendech maji a zdali je ptijimaji.

V teoretické ¢asti vymezuji jednotliva vychodiska, kterd souvisi se spolupraci ve
vyuce. Nejprve je definovan pojem spoluprice a naznaCena strategie uceni spolupraci.
V nasledujici kapitole se soustiedim na kooperaci, ktera je faktorem socidlniho rozvoje zaki
a v ndvaznosti se zamétuji na kooperativni vyuku, ve které se velmi dobie pohybuje pani
PhDr. Hana Kasikova, CSs., ktera na toto téma provadéla jiz nékolik vyzkumt a zajimala se
o zastoupeni této formy na Skolach. Sama odkazuje na kooperativni uceni, prostfednictvim
kterého se jednotlivec posouva vpied v nejriznéjSich smérech, jsou podporovany socidlni
dovednosti a poznavaci procesy. Dals§i kapitola je zaméfena na organizani formy
podporujici spolupréci, jelikoz jsou stéZejni pro mou praci a umozni mi nalézt odpovédi na

mé vyzkumné otazky, které se tykaji moznosti ve vyuce. V dalSich kapitolach jsem navézala
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na jednotlivé organizacni formy, jako je skupinovd vyuka, projektova vyuka a tymova
vyuka, kterd se pravé soustfedi na spole¢nou cinnost dvou ucitelll, kteti vzajemné
spolupracuji a podileji se na ptipravé a realizaci vyuky. Prakticka ¢ast se orientuje na
kvalitativni vyzkum, ktery mi umozni zjistit odpovéd’ na hlavni stanoveny cil a zaméfila se
na moznosti tymové spoluprace ve vyucovani. Soucasti je metodologicka cast, kterad
odkazuje na cile a otazky vyzkumu. Metodou pro sbér dat je hloubkovy polostrukturovany
rozhovor realizovany s osmi uciteli a nestrukturované pozorovani, které prob¢hne ve dvou
tretich tfidach na zakladni §kole v Moravskoslezském kraji. Definovén je vyzkumny soubor
a metodou pro zpracovani vysledkt je oteviené kddovani. Zaverecna kapitola praktické casti

pojednava o vysledcich vyzkumu, je provedena interpretace dat, jsou zodpovézeny

vyzkumné otdzky a vneseny podnéty k diskusi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SPOLUPRACE JAKO ZAKLAD UCENI

Z hlediska socialni psychologie Kasikova (2009) spolupraci definuje jako pozitivni
vzajemnou zavislost, ktera figuruje mezi lidmi. Zavislost je zde pojata jako interakce mezi
lidmi, ktefi jsou na sob¢ vzajemné zavisli v situacich, ve kterych usiluji spole¢né o splnéni
konkrétniho cile. Pokud jej chtéji dosdhnout, musi mit u sebe dalsiho ¢loveka, ktery usiluje
o ten samy cil. Jakmile tohoto cile dosdhne jednotlivec, obstoji celd skupina a naopak. Slovo
pozitivni pfedstavuje to, ze z dosazeni spolecného cile maji uZzitek vSichni ze skupiny. Pii
spolupraci jde o dvoji Uspéch — uspéch skupiny a tspéch jedince. Ucitel miize ucit
porozuméni tomu, co vlastné spoluprace je ve specifickém case (napf. tfidnickych
hodinach). Cas, kterym se napliiuje fungovani jedince za u¢elem spoluprace, vede nejen
k porozuméni tomuto tkazu, ale 1 k formovani dovednosti k i¢elné spolupraci. Hermochova
a Vankova (2014) charakterizuji spolupraci jako praci, na které se podileji minimaln¢ dvé
osoby ¢i rtizné instituce. Jde o spolecnou ucast, kterd dominuje pii riznych ¢innostech.
Spoluprace nebo kooperace znamena, ze dvé a vice osob soustied’uji svou pozornost jednim
smérem a sleduji tak spole¢ny cil. Uspé&$na spoluprace znamena, ze k vytyéenému cili se
skupina piiblizuje mnohem rychleji. Zaci, kteii se asto ocitaji v situacich, ve kterych je
potieba spolupracovat, projevuji vétsi zajem o uceni, Skolu a jejich vztahy se zlepsuji. Pokud
zaci projevuji zajem o ostatni, zlepSuji se socialni vazby a vyskyt Sikany a agresivity je
v mensi mite (Capek, 2015).

Faktory, které napomahaji efektivni spolupraci, jsou pojaty nasledovngé:

e velikost skupiny, ktera je pfiméfena,

e spravna definice problému a cile,

e rozhodovéni ¢lenti skupiny,

e odpovédnost kazdého jednotlivce,

e uc¢inné metody pouzivané pii ovérovani feSeni (Hermochova & Vaikova, 2014).

U déti je potieba, aby ptichazely na zplisob toho, jak ve skupinach spolupracovat a

uvédomily si, Ze jejich dovednosti a zpiisoby chovani maji za nésledek efektivni uceni.
Velmi podstatné je, aby se ze skupin déti vytvarely efektivni a plné fungujici tymy, které
dokézou prekonat nejriiznéjsi problémy a prekazky. Aby tohle vSe déti dokdzaly, potiebu;ji
ziskat nasledujici dovednosti: chapat potfeby druhych osob a poskytovat jim prostor,

zpusobile vyjadiit sviij nazor, naslouchat ndzortim ostatnich, i kdyz s nimi ptrevazné nemusi

vzdy souhlasit, odpovidat a klast otdzky, dokédzat argumentovat a diskutovat na piipadnou
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problematiku. Se vSemi tyto dovednostmi se déti nerodi, musi se jim v prub¢hu Zivota naucit.
Z hlediska typologie se dé¢li tyto dovednosti na dvé skupiny: kognitivni a socidlni.
Kognitivni dovednosti Zakiim umoziuji zpracovavat informace, socialni dovednosti jim
pomahaji k tomu, aby se stali pln¢ aktivnimi ¢leny tymu. Vyucovani, které je dobré, mize
détem pomoci se soustiedit na obsah jejich prace, priab¢h a vysledky provadéné Cinnosti.
Kdyz uditel nema jasno v tom, co chce déti naucit nebo kdyz se stane, ze ukoly nejsou
piimefené schopnostem déti, ispéSnost vyucovani znacné poklesne. Samotné zadavani
ukolt neni dostatecné, i kdyz se tieba jedna o tkoly s dilezitym obsahem. Abychom détem
pomohli k tom, jak se spravné ucit, musime se snazit sdélit jim prvky, které jim k tomu
dopomiizou (napi. uvazuj o tom, co chces délat a ¢eho chce$ dosdhnout, uvazuj o tom, co
ud¢las dale a jak vyuzijes toho, co ses naucil). Spousta véci, kterych jsme dosahli z naseho
uceni, je zaloZzena na uspéchu, ke kterému jsme dospéli za pomoci spoluprace — s druhymi
lidmi toho miizeme totiz dosdhnout mnohem vice nez samostatn€. DéEti se nejlépe uci

v moment¢, kdy se jim naskytne pfistup k tvofivému konani lidi kolem sebe (Fisher, 2004).

1.1 Strategie uceni spolupraci

Jednou ze strategii, kdy se zaci uci spolupraci, je situace, kterd se nese pod nazvem:
 Mysli — prober s partnerem — vyslov prede vsemi‘ (Fisher, 2004, s. 111). Tato strategie
nespociva v jedné odpoveédi zéka pied celou tfidou, ale zahrnuje nasledujici postup: Zaci si
vyslechnou problém nebo otazku, kterou jim piedestie ucitel nebo nékdo jiny, promysli si
svou odpoveéd’, otoci se na souseda, povi mu své odpovédi a nasledné¢ s nim diskutuji. V

zéaveru zéci své odpoveédi odprezentuji pred vSemi ¢leny skupiny (Fisher, 2004).
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2 KOOPERACE JAKO FAKTOR SOCIALNIHO ROZVOJE ZAKU

Na uceni 74kl 1ze nahlizet jako na proces, v némz se rozsifuji a propracovavaji jiz
existujici poznavaci schémata. Ucitelé Casto ve Skole informace ptredavaji ve form¢ vykladu,
vypravéni nebo soustavy cviceni a na zakovi zbyva, aby si spojnici mezi tim, jak véci
pochopil a jak mu byly piedlozeny, vytvofil sam. Skola je socialni prostfedi, které je
budovano na zdklad¢ specifickych vztahli, které urcuji chovani vSech téch, ktefi jsou
vyclenéni pro vyucovani s témi, ktefi se maji vzdélavat. Neptirozena socialni situace je, kdyz
tficet déti ve tiidé travi vétSinu dne s jednim dospélym. Tato situace ztvariuje vzory chovani
a interakci, které musi byt témi jedinci, kteti vstupuji do Skoly, osvojeny. Aby dochazelo ke
kvalitnimu uceni, je potieba usporadat tfidu tim nejlepsim zptisobem na kooperativni bazi.
Ucitelé by neméli informace zakiim pouze jen piedavat a pocitat s tim, ze se je zaci timhle
zpusobem nauci. Pokud maji zaci pochopit nové piijaté poznatky, musi mit moznost, aby se
zaClenili do procesu poznavani, ktery probihd prostfednictvim feSeni problému, zkoumani,
pozorovani a praxe a v komunikaci se svymi spoluzaky (Kasikova, 2010).

Jestlize v oblasti vzd€lavani je uren prvek, ktery odkazuje na ucit se byt s ostatnimi —
komunikovat, spolupracovat, hodnotit, pfijimat a ddvat, pomahat — organizace vyucovani
2009). Socialni uceni ma pievazné kooperativni charakter, kde uceni probihd ve
spolupraci s dalsimi vrstevniky. V ramci kooperace jde o organizaci vyucovani, kdy uceni
jako individudlni ¢innost je podpoieno a prohloubeno spolupraci s ostatnimi vzdélavacimi
se jedinci. Kooperace ve vyucovani predstavuje prvek moderniho vyucovéni z divodu
posileni propojeni fizeného a socialniho uceni zaki. Prostfednictvim podpory kooperace
zaki ve vyucovani se posiluje proces socializace osobnosti zakli. Kooperace ve vyucovani
posiluje dale rozvoj afektivni stranky osobnosti zdku, jelikoz ve vzdjemné spolupréci
dochazi k porozuméni, pochopeni, spolecné radosti a feseni konfliktnich situaci. V uc¢ebnich
¢innostech ve Skole kooperace ma vyznamné postaveni pii rozvoji osobnosti Zaka — spole¢na
¢innost ma vzdy stanoveny konkrétni cil a zaci jej respektuji (Kolar & Valisova, 2009).

Zpusoby kooperace realizovatelné v ucebnich ¢innostech vyjmenovali Kolaf & ValiSova

(2009) nasledovné:
e skupinové vyucovani se zamétrenim na konkrétni problém a jeho fesent,
e rozsahlé spolecné projekty a jejich zpracovani,

e spole¢né hodnocenti literarniho dila, filmu, spole¢nosti i tfidy,
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e podileni se na tvorb¢ vykresu nebo plakatu na vybrané téma,
e priprava svatkd, vyznamnych udélosti,
e zavéreCna reflexe celého tydne.

Nejkvalitngj$i kooperace ve vyucovani je vyuzivani projekti a skupinového
vyucovani. Pti praci s projekty jde o vSestrannou kooperaci, kdy na zacatku je stanoven
problém, téma, planovani, analyza, feSeni dilCich problému, vyuzivani silnych stranek
kazdého cClena skupiny ve prospéch spole¢ného feSeni, realizace projektu, vyhodnoceni a
ocenéni. Do situaci ucitel vstupuje raznymi podnéty, otdzkami a radou. Pokud maji zaci
dostate€né vypracované socialni dovednosti, dochdzi ke kvalitni kooperaci pii plnéni
ucebnich ¢innosti. Spolupraci se Zaci uci nespocet socialnich dovednosti a vlastnosti a
nejlepsi variantou kooperace je ta, kterd je zalozena na pomahajicich aktivitach ucitele a na

schopnostech zakli tuto pomoc neodmitat, ale naopak ji piijimat (Kolat & ValiSova, 2009).

2.1 Kooperativni vyuka

Kooperativni vyuka se fadi mezi komplexni vyukové metody a spociva v kooperaci
zakl. Soustiedi se na vzajemnou interakci zaka, ktefi se snazi o vyfeSeni slozitych tkoll a
problémt, které maji odliSnou narocnost a zaroven usiluje o efektivné fungujici spolupraci
ucitele a tridy. Kooperativni vyuka se uskuteciiuje ve skupinach, proto se da pokladat za
formu skupinové vyuky. Hlavni piednost této vyuky spociva v socialnich aspektech, které
souvisi se spolupraci zakti pifi feSeni problému. Poukazuje se na faktor, ze UcCinnost
kooperativni vyuky neni podtizena charakteru feSen¢ ulohy, ale spise je zamétena schopnost
miry spoluprace mezi ziky (Manak & Svec, 2003). Podstata kooperativni vyuky spo¢iva ve
spole¢né praci zaku, ktefi kooperuji v malych skupindch. Tito Zaci fesi ulohy, osvojuji si
védomosti a zkousi nové praktické ¢innosti v ramci spoluprace. Béhem kooperativni prace
si zaci mohou osvojit nejriiznéjsi postoje a hodnoty — kontrola, hodnoceni, vzdjemnéa pomoc,
spoluprace, organizace, zodpovédnost, tolerance. Realizace kooperativni vyuky v sobé nese
jisté nedostatky, které mohou mit vliv na celistvy efekt — anonymita, skryti vykonu slabsiho
jedince, Spatné vyuzity Cas, nervové napéti. Tyto nedostatky ovSem nejsou zcela specifické
a objevuji se pti skupinové préaci nebo jsou disledkem slabé organizace ze strany ucitele

(Turek, 2014).
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2.1.1 Podoby skupinové prace

Pokud ucitel vytvoti zdkovské skupiny ve vyuce, neni tim zcela zaruceno, Ze uvnitt
skupiny dojde ke spolupraci. Ve skolach se lze setkat s riznymi podobami skupinové prace,
kdy se jedna o organiza¢ni prosttedek. Ve vyucovani je mozné vidét nasledujici specifické
podoby skupinové prace: déti sice sedi u sebe a utvari tak skupinu, ovSem pracuji samostatné
na ukolu, déti jsou rozdéleny do skupin, dostanou ten samy ukol, ale opét pracuji
individualné. Tyto podoby skupinové prace jsou pouze organizatnim charakterem, které
nemaji nic spole¢ného s rozvojem socialnich vztahli mezi zaky, kdy je jejich potencial
nevyuZzit pro vzajemné uceni. Jakmile dojde ke spole¢nému zadani ukolu ve skuping, neni
zaruceno, ze nastane kooperace. Aby dochézelo k solidni praci ve skupin€ a nabyla na své
efektivnosti, musi skupina obsahovat nasledujici charakteristiky: ¢lenové skupiny maji
nekolik pohledii na vybrany tkol a stietavaji se nazory, ptislusnici skupiny chtéji tyto nazory
znat a reagovat na n¢, interakce vede k jasnému porozuméni a posuzovani problémui

(Kasikova, 2010).

Prace zakt ve skupiné muze byt bud’to nediferencovana nebo diferencovana. U
nediferencované prace kazdy zak tesi jednu spolecnou tlohu skupiny a ¢lenové navrhuji
postup feseni, doplituji se, konzultuji naméty, inspiruji se a vymenuji si mezi sebou nazory.
Diferencovany typ prace znamend, ze kazdy clen skupiny se soustied’uje na jinou Cast

skupinové ulohy (Turek, 2014).

2.1.2 Kooperativni, kompetitivni a individualistické usporadani vyuky

Pokud se ucitel rozhoduje pro uceni spolupraci, mél by brat na védomi, Ze socialni
vztahy mezi Zadky mohou ovlivnit nejen samotny proces uceni, ale i jeho vysledky. Ucitel
méni zakladni podminky pro uceni a mize volit tfi zpiisoby uspotadani z hlediska socidlnich
vztahll — soutézivé (kompetitivni), individualistické a spolupracujici (kooperativni). Tyto
zpusoby se od sebe vziajemné odliSuji pfedevS§im ve zplisobu vazby lidi v situaci pfi
dosahovani cile (Kasikova, 2009).

Kooperativni usporadani spociva ve vzdjemné spolupraci, kterd je podstatna pri
dosahovani vyty¢enych cilti. Uspéchy jednoho ¢lovéka podporuji ¢innost celistvé skupiny a
nasledné skupina jako celek ma uZzitek z jednotlivce. Kooperativni vyuka ma tii zékladni
pojmy, kterymi jsou: sdileni, spoluprace a podpora. Naopak kompetitivni vyuka v sobé
zahrnuje konfrontaci, boj a soutéz. Zaci se zde ocitaji v negativni vzajemné zavislosti.

Uspéch jednoho jedince je spjat s neuspéchem toho druhého, to znamend, Ze kdyZ jeden



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

vyhrava, druhy musi prohrat. Ukolova situace je tedy sefizena tim zptisobem, Ze daného cile
doséhnou jen ti pilngjsi, tvrde pracujici jedinci. I kdyz v tomhle pifipad¢ jde o spole¢nou
¢innost, ve skutecnosti jdou vSichni proti sobé. Pii individualistickém usporadani vyuky
jde o nezavislou c¢innost zakl pfi dosahovani cili, které jsou hodnoceny podle predem
stanovenych méfitek — vysledek se neporovnava s vysledkem druhého, aby byl az posléze
ohodnocen. Jestli je jeden zak lepsi a druhy nevykazuje takové kvality, neovlivni tispéch ani

jednoho (Kasikova, 2010).

2.1.3 Kooperace

Kooperace je pojimana jako cilova struktura vyucovani, ktera existuje jedin¢ tehdy,
chapou-li zaci, Ze svého cile dosdhnou jediné€ v tom piipadé, kdy i ostatni Zaci, se kterymi
jsou spojeni v ukolové situaci, dosahnou svého cile také (Johnson, Johnson, 1989 in
Kasikova, 2010). Casti této struktury jsou: obecnad podstata cile (cil musi vybizet ke
spolupraci), kvalita specifickych kol pii dosahovani urcitého cile, objem ocekavaného
vzajemného plisobeni mezi ucastniky v ukolu, odezvy tcastniki na cilovou strukturu (napf.
souhlas nebo nesouhlas) a typy zavislosti, které vznikaji mezi ucastniky. Kooperaci dale
muzeme vymezovat jako charakterovy, osobnostni rys zaka, ktery je dilezity u reakce zaka
na dodrzovani kooperativni cilové struktury. Kooperace se dale vztahuje k jednani a chovéani
zékl v raznych Skolnich situacich (Kasikova, 2010). Kooperaci definuje Jablonsky (2005)
jako schopnost spoluprace mezi jedinci, ktefi se soustiedi na urcitou ulohu a v ¢innosti jsou
navzajem zavisli. Tento pojem bere jako vlastnost ¢loveka, kterd je v tomto stoleti nejen
zédouci, ale pro déti a dospélé témer potfebou. Dilezité je, aby si lidé uvédomili, ze
prostfednictvim spoluprace dochdzi k uspokojovani potieb jak fyziologickych (laska,
trva déle, je vysledkem prave spoluprace vétsiho mnozstvi lidi. Pokud jsou déti a dospéli na
spolupraci pfipraveni, o to vice je efektivnéjsi a pro ostatni pfinosnd. Belz a Siegrist (2001)
kooperaci pojali jako schopnost, kterd se dotyka osob, které sleduji spolecny cil a tceln€ se
k nému snazi dostat a zaroven se jedné o pfipravenost vSech, ktefi uplatni své schopnosti a
dovednosti v procesu feSeni. Poukazuji na kooperaci jako na spole¢né jednani ¢lenii skupiny,
kteti smétuji k jednotnému cili.

Kasikova (2010) ve své publikaci specifikuje dva typy kooperace. Prvnim typem je
kooperace jako ndapomoc, ktera spo¢iva v pritomnosti jedné osoby u osoby druhé. Klade se
diiraz na sjednoceni mezi jednotlivci, na predestieni cile pro vSechny zicastnéné tak, aby se

stal pfitazlivym a na tom, aby pfi spolecné praci doslo k jeho naplnéni. Ve Skole se objevuje
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v podobé tzv. tutoringu, kdy v procesu uceni se zaci na sebe mohou spolehnout a vzajemné
si poméhaji. Vztah mezi tim, kdo komu pomaha je vétsinou fizen ucitelem. Kazdy jednotlivy
tym, ktery se uci, se odlisuje od jiného uciciho se tymu a mé individualni povahu. U tohohle
typu se uvadi tzv. cross-age tutoring (operativni uceni, kdy se ¢lenové dvojice od sebe
veékoveé odlisuji). Idedlni vékovy rozdil je v pomezi dvou az tii let, jelikoz u velkého
vékového rozdilu dochdzi k zbyte¢nému didaktizovani. Druhym typem je kooperace jako
vzdjemnost, ktera se zaklada na tom, ze cil 1 postupy smétujici k tomuto cili jsou zndny vSemi
jednotlivymi ¢leny. Od prvotni prace s tkolem jsou ucastnici zodpoveédni za nakladani
s informacemi, za své uceni vyplyvajici z feSeni problému i hodnocenim, které souvisi
s hodnocenim skupinového snaZeni, ke kterému Z4ci individudlné ptispivali. Belz a Siegrist
(2001) ve své publikaci vyjmenovali né¢kolik faktorii, které kooperaci zna¢né usnadnuyji:
velikost skupiny je pifimefend, problém je jasny a vhodné definovany, cil je srozumitelné
formulovany, pouziva se hned nékolik metod pro ovéfovani feSeni, rozhoduji vSichni
Clenové skupiny, kazdy jednotlivec nese jistou odpovédnost a vedouci skupiny ma

demokraticky styl fizeni.

2.1.4 Dovednosti zaku pri kooperaci

Kasikova (2010) uvadi, ze skupiny, které¢ maji trénované ¢leny, funguji nejlépe. Aby
se détem dostalo co nejvice z prace, je potieba, aby mély urcity stupen intelektového, ale 1
socialniho vyvoje. Déti by mély dokazat vyhledédvat a tfidit informace, projevovat zéjem o
udrzovani skupiny v chodu, povzbuzovat Cleny ve své skuping, tolerovat se a vzajemné
chapat. M¢ély by také byt schopny rozeznat nepatticné chovani (agresivita, zamitani napadi
ostatnich, dozadovani se neopravnéného uzndni) a uritym zplsobem s nim pracovat a
reagovat na n¢j. Zminéné dovednosti nejsou samoziejmé vrozené, ale déti by jim mély byt
uceny. Aby z4ci byli schopni pracovat kooperativnimi zplisoby, musi si uvédomit nasledujici
faktory: silnou fixaci na spolupracovnicich pii plnéni daného tkolu, byt zodpovédni nejen
za své chovani, ale i za chovani dalSich ¢leni skupiny, poslouchat, co hovoii druzi, nechat
ostatni promlouvat, pozadat o pomoc, kdykoliv je to nutné a ucit se smysluplné. Existuji dvé
moznosti toho, jak formovat u déti kooperativni dovednosti: cvi€it dovednosti v situacich,
které jsou urceny pravé k tomuhle Ucelu nebo pii tkolech, které jsou spojeny s obsahem
pfedmétu. Deéti se potiebuji naucit takové kooperativni dovednosti, které souviseji
s potfebami ,,MY* — tikolové potieby a potieby socialni.

Pasch (2005) popisuje, Ze ne vzdy je samoziejmosti, aby zéaci zvladali pomahat

druhym nebo védéli, jakym zplisobem lze spolupracovat s ostatnimi pii plnéni ucebniho
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ukolu. Tyto dovednosti jsou nezbytné pro jejich uspésnost v budoucim postaveni. Je nutné,
aby se zaci naucili budovat ve skupiné diivéru, komunikovat s ostatnimi zéky, fidit skupinu
a zvladat konflikty, které vzniknou pii spoleéné praci. Manak a Svec (2003) odkazuji ve své
publikaci na socialni dovednosti zak, které si déti zdokonaluji béhem kooperativni vyuky a
zaroven prispivaji k dynamice skupiny, kterd podléhd slozeni, je zavisld na socidlnich
vztazich mezi zdky, motivaci a schopnostech spolupracovat, a i na spolecné praci zakda.
Skupinovou dynamiku do jisté miry ovlivituji potieby spolupracujicich zakl a vzajemna

podpora ¢lenti skupiny jako celku.

2.1.5 Kooperativni uceni

,, Kooperativni uceni znamena optimalné se ucit na zaklade specifického usporadani
vztahu v ukolovych situacich — na zadkladé pozitivni vzdjemné zavislosti (kooperace) “
(Kasikova, 2010, s. 37). Jedna se tedy o vyuziti vztahti spoluprace zak pro hledani
nejlepSiho zptsobu uceni kazdého jedince. Kooperativni uceni se fadi ke strategiim
socialnim (jsou kombinovatelné se strategiemi v jinych oblastech), kdy tyto strategie
zuroCuji koordinaci zaka, ktefi se participuji na praci ve skupin€ a jsou zaméteny na feSeni
problémt a skupinového zvladani uciva (Kasikova, 2009).

Kooperativni prace je stale nové se rozsitujici koncept, ktery pozménil obecnou
strukturu tfid. Kooperativni uceni zahrnuje nékolik vyucovacich strategii, béhem nichz se
zéci rozdeli do mensSich tymu a proces spociva v pozitivni vzadjemné zavislosti (Serrano &
Pons, 2014). Tento typ vzdélavani v sob¢ nese ty metody, které usiluji o rozvoj spoluprace
mezi zaky. Zaci by méli dokéazat si rozdélit praci, fesit problémy, hodnotit, planovat &innosti
a vzajemné se od sebe ucit (Capek, 2015). Aby kooperativni u¢eni mohlo fungovat, musi
vychazet z urcitych principd. Jedna se o principy zakladni, tzv. opérné sloupy systému.
Pokud by doSlo k tomu, Ze jeden ztéchto principii by nebyl funkéni, ohrozilo by to
pusobnost kooperativniho uceni (Kasikova, 2010).

Kooperativni uceni probihd v malych skupinach, kde se Zaci uci spolupracovat
v tymu, pfijimat, ale i davat konstruktivni kritiku, planovat, sledovat a hodnotit spole¢nou
¢innost skupiny. Podminkou pro uspéch této vyuky je dobra ptiprava vyuky, kterd nema
mezery ve strance organizacni, ani obsahové (ValiSova & Kovatikova, 2021). Pokud se zaci
maji naucit sami za sebe rozhodovat a pojmout ucebni kol jako vyzvu, je nezbytnost, aby
pracovali ¢ast Skolniho dne bez pfimého vedeni ucitele — tedy samostatné nebo v mensich
skupinach. Aby se zaci naucili fungovat a kooperovat s druhymi lidmi, je nezbytné béhem

vyucovacich hodin uskutectiovat nékteré aktivity ve spolupraci s druhymi Zzaky. Pfi
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kooperativnim uceni se zaci déli do smisenych skupin, jejichz uspésnost pii plnéni uéebnich
ginnosti je bud’to vysoka nebo jako skupina selzou. Zaci se mezi sebou neporovnavaji a
jejich prace je uzite¢na. Pro tfidy, které jsou vedeny kooperativnim ucenim, je typicka
vzajemna zavislost — plati zde pravidlo, Ze jeden se postavi za viechny a opacng. Zaci se
spole¢nymi silami snazi dosahnout cile a kazdy z nich zodpovida za své uceni. I pti tomto
typu uc¢eni mize dojit k nezddoucim problémiim. Jednim z nich je dilezitost heterogennich
skupin, kdy déti maji ptileZitost, aby se naucily si vzijemné pomahat, domluvit se s né¢kym,
kdo je odlisny a zaroven tuto odliSnost chapat, ovSem na druhou stranu v sobé tyto skupiny
nesou znacna rizika. Slabsi Zaci se schovaji do Ustrani a vyckaji, neZ za né praci udé€laji
ostatni ¢lenové. Nadanéjsi déti se naopak mohou nudit nebo agresivné reagovat na ty ¢leny,
kterym budou muset n€kolikrat po sobé opakovat véci, které jsou jim samotnym davno
znamé. Pokud chceme, aby kooperativni ¢innosti motivovaly vSechny déti, je dilezité, aby
se dukladné promyslely. Podobné je na tom 1 vzajemna zavislost ¢lent skupiny, kterd musi
byt realna, nikoli jen uméle nastolené (Pasch, 2005).

Motivacni pohledy na kooperativni uceni predpokladaji, ze nejdualezitéjsi Cast tvori
tikolova situace. Clenové skupiny dosahnou cilt jeding tehdy, kdy je skupina usp&sna jako
celek, a proto si musi Zaci vzajemné pomahat a délat cokoliv proto, aby skupina uspéla.
Hlavni alternativa k motivacnimu a socidlnimu pohledu na kooperativni u€eni je kognitivni
perspektiva, ktera tvrdi, Ze socialni interakce mezi zaky sama o sobé zvySuje vysledky

skupinové prace (Slavin, 2014).

2.1.6 Znaky kooperativniho u¢eni

Skupinové uceni znamena, Ze Zaci jsou sice rozdéleni do jednotlivych skupin, kde
sedi pospolu, ovSem pii této organizaci nemusi dochazet ke vzajemné spolupraci. Kazdy se
muze ucit sdm a jejich spolec¢nd prace je neucinnd. Kooperativni uceni pouzivéa skupinovou
formu, ve které se realizuje spoluprace zaku, ktefi se snazi o posun ve vlastnim uceni a
funguje tehdy, kdy dojde k dodrzeni péti zdkladnich pilita (Kasikova, 2019).

Johnson & Johnson (1990 in Kasikova, 2010) vymezuji téchto pét znakii kooperativniho
uceni:

1. Pozitivni vzdajemnd zavislost

Pozitivni vzajemnd zavislost se utvaii v momenté¢, kdy dojde k propojeni Cinnosti
zaki v tom smyslu, Ze jednotlivec v ukolu neuspéje, pokud neuspéji vSichni clenové
jako jeden celek, tudiZ je nutno, aby skupina méla dany cil, ktery musi zvladnout

celistveé. Z hlediska podpory je zde moznost odmény formou hodnoceni (napt. pokud



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

skupina zvladne kol na vysoké procento, kazdy ¢len ze skupiny dostane par bodi
navic), nebo rozdélovanim informacnich prament (kazdy jednotlivec ze skupiny
dostane k dispozici ¢ast informace).

2. Interakce tvdii v tvar

Pokud maji ve skupinach vyplavat na povrch zadouci socialni vlivy, které podporuji
uceni a zadouci kognitivni dovednosti (diskuse o podstaté zajmu, vzajemnd pomoc,
odpovédnost viici druhym, socidlni podpora apod.), je potieba pracovat ve skupinach,
které se skladaji ze dvou az Sesti Clentl.

3. Osobni odpovédnost

Osobni odpovédnost se vymezuje tehdy, jeli pracovni vykon kazdého ¢lena skupiny
zhodnocen a nasledné vyuzit ve prospéch celé skupiny. Jedinec by mél dokazat, ze
se za pomoci spoluprace vzdélaval.

4. Interpersondlni a skupinové dovednosti

Pro spolupraci jsou dulezité vhodné zvolené a vyuzité interpersonalni a skupinové
dovednosti — znat se a ditvétovat si, komunikovat zieteln¢, respektovat se a vzajemné
podporovat, zvladat konflikty rozumné.

5. Reflexe skupinové cinnosti

Kooperativni prace podléha tomu, do jaké miry je skupina schopna reflektovat svou
vlastni ¢innost, jak ji dokaze popsat a jakym zptisobem se rozhoduje o nasledujicich
krocich (co ponechat, co predélat, co by ¢lenové skupiny mohli pro pfiste ud¢€lat 1épe

atd.).

Pozitivni vzdjemnd zavislost a ndsledujici proménné byly uzndny za slozky
optimalniho fungovéani kooperativniho uceni. Piesnd formulace principti kooperativniho
uceni umoznuje 1épe popsany rozdil mezi skupinovym a kooperativnim uc¢enim. Obé tato
pojeti jsou ve vztahu s ucebni ¢innosti zaku, ktefi funguji v mensich skupinach (skupinova
vyuka), ovSem zatimco skupinova vyuka pfedpoklada spolupraci mezi Zaky pii dosahovani
stanoveného cile, principy kooperativniho u€eni urcuji zédsadni faktory, b&hem nichz
k efektivni spolupraci mezi zaky s nejvétsi jistotou dojde. Lze tedy vyuZzivat vedle
kooperativniho uceni i termin kooperativni u¢ebni forma, kdy se zaci uci ve skupinové forme

na zaklad¢ jiz zminénych principi (Kasikova, 2017).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2.1.7 Ucebni tlohy podporujici spolupraci

Aby dochazelo k u¢inné spolupraci mezi zaky, je vhodné volit takové ucebni tlohy,
které prave spolupraci umoznuji. Pti jejich volbé by se mél ucitel ohlizet na vyukové cile,
charakter uciva, slozeni skupin a dosavadni socialni dovednosti zaki. Nejvhodnéjsi jsou
takové typy uloh, které vyzaduji analyzu, srovnavani, konstruovani, zkouseni a hodnoceni.
Nejlepsi je zakiim poskytovat takové problémy, na nichZ se doopravdy spolecné podileji.
Postupné je dobre, aby se v kooperativni vyuce prechazelo od dopodrobna strukturovanych
tiloh po ulohy, které jsou méné strukturované (Manak & Svec, 2003). Vhodny ukol pro
skupinu je takovy problém, ktery podporuje Zakovské nadani a zaroven jej umoziuje vyuzit

v riznych oblastech (Turek, 2014).
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3 ORGANIZACNI FORMY PODPORUJICI SPOLUPRACI VE
VYUCE

Organiza¢ni formy vyucovani se fadi do systému vyucovaciho procesu a jsou soucasti
jedné ze slozek tohoto systému. Jsou povazovany za zékladni prvek vyucovaciho procesu
spole¢né s cili vyucovani, u€iva, vyucovacich metod a didaktickych pomticek a dale je lze
pojimat jako néstroje, které dopomahaji naplnit stanovené cile ve vyuce. V ramci uciva se
organizani formy povaZzuji za konkrétni organizacni rdmec, v némzZ probihd proces
pretvareni uciva. Konkrétni podoba organizacnich forem se odviji od rtznorodosti
vyuCovani na jednotlivych Skolach. Organizace vyucovani je do zna¢né miry ovlivnéna
stupném vzdé€lanostniho rozvoje Zzaki, ktery se tyka jejich véku. Organizacni formy
predstavuji konkrétni prostfedky: prostiedi, v némz probihd vyucovani, Casové formy
organizace vzajemného plsobeni zaki a uciteld. Teoreticky jsou organizac¢ni formy brany
jako celistvy komplex jednotlivych moznosti, pfes n€jZ je vyucovaci proces organizovan
(ValiSova & Kasikova, 2007). Organiza¢ni formy se ve vyuce nejen vzajemné propojuji, ale
také podporuji. Kazda z forem je uzivana v nékolika moznych obménéch a ucitel si je vybira
tvotive ve vztahu k: cili prace, obsahu a povaze latky, specifickych potiebach zakt a jejich
ojedinélych neobvyklostech a moznostech, které mu dané Skola nabizi (Skalkova, 2007).

Organizacni formy definuji ValiSova a Kovatikova (2021) jako seskupeni vnéjSich
podminek vyuky, v nichz probiha vychové-vzdélavaci ¢innost ucitele a zakia podle rezimu,
ktery je pfedem stanoveny a dodrzuje se urcity poradek. Mezi vnéjsi podminky zatadily:
prostiedi (misto, kde probihd vyuka — skolni tfida, specializovana u¢ebna, kterou je dilna,
télocvicna, Skolni hiist¢ apod.), podminka prace ucitele ,,s kym* a ,jak* (pocet zaku,
spoluprace zak, fizeni vyuky — hromadn4, individudlni, skupinova vyuka) a ¢asové hledisko
(vyukova hodina, blok). Clenéni a kritéria organizaénich forem Valifova a Kovatikova
(2021) rozclenily nésledovné: z hlediska funkce (pfednaska, seminaf, praxe), z hlediska
pusobnosti ve vyucovani (frontdlni, skupinové, tymové), z hlediska prostoru a casové
jednotky. Kasikova (2017) tvrdi, Ze kritériem pro rozliSovani organiza¢nich forem bylo
fizeni ucebnich c¢innosti Zakl ve vyuce a tomu odpovidajici typ interakce, kterd probihala
mezi jednotlivymi Zaky.

Manék (2003) rozdéluje organiza¢ni formy ve vyuce nasledovné:

e Podle vztahu k Zikovské osobnosti — individudlni, skupinova, hromadnai,

individualizovana.
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e Podle povahy vyukového prostiedi — vyuka probihajici ve tfid¢, v odborné

ucebné, v dilng, na Skolnim pozemku, vyuka v muzeu.
e Podle délky casového useku — vyucovaci hodina, dvouhodinova vyukova
jednotka, seminat apod.
3.1 Typologie organizacnich forem zamérenych na spolupraci

Organizacni formy ve vyuce, které podporuji spolupraci zakd, charakterizovala ve své
publikaci Zormanova (2014):

1. Skupinova vyuka

Skupinové vyuka se definuje jako spole¢na prace zakl, kterd probiha v pocetné
mensich skupinach. Zaci béhem ni spoleéné usiluji o vyfeseni slozit&jsi uéebni ulohy.
Ucitel v ni konfiguruje jako poradce a pomocnik, dohlizi na efektivitu prace a pfti
vzniku problému ve skupin€ se jej pokusi vyfesit a nastolit opetovné fungovani
skupiny. U tohoto zplisobu vyuky ucitel pomahd pti organizaci Cinnosti skupin.
Velikost skupin se vétSinou pohybuje od poctu tii zakt az do péti. Ty se daji
povazovat pocetné za nejoptimalnéjsi. Kasikova (2017) ve svém ¢lanku popisuje, ze
skupinové uceni bylo znamo piedevsim v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy se bralo
jako jedna z organizacnich forem vyuky. Prosazeni této formy je odiivodnéno tak, ze
se lidé zapojovali do spolecenskych a vyrobnich procest socialistické spolecnosti,
ve které byla nutnost kolektivni vychovy a z hlediska didaktického bylo pozadovano
v ramci aktivity zaka ve vyuce, moznosti rozvoje pozndvacich procesii a novymi
pozadavky na fizeni vyuCovaciho procesu. Aby tato forma uceni nabyla na své
ucinnosti z hlediska kognitivni a formativni funkce musi byt funkéni systém ze
strany ucitele a zakli,, provazanost mezi ostatnimi strdnkami vyuky, respektovany

ptichédzejici zmény v oblasti kognitivni a zména role ucitele.

2. Projektova vyuka

Projektova vyuka je povazovdna za takovou organiza¢ni formu, kdy dojde ke
stanoveni cile a ten se piedstavuje konkrétni produkci, tj. vyrobkem nebo praktickym
vysledkem feSeni problému. Projekty jsou pfeformatovany do podoby integrovanych

témat a vyuzivaji mezipfedmétovych vztaha.

3. Tymové vyuclovini
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Tymové vyucovani je ve Skolnim prostiedi novou organizacni formou a velmi malo
se pfi vyuCovani vyuziva. Jeho podstata spociva v odliSnosti a uzsi specializaci
funkei ucitelt, ktefi nejen, ze spole¢né vyukovou jednotku planuji, ale také realizuji

a hodnoti.

Skalkova (2007) ve své publikaci poukazuje na frontalni vyuku, ktera se ve Skolni
praxi uziva stale v nejhojné¢jsi mife. Tato organizacni forma se vymezuje tim, ze ucitel
pracuje s celou tfidou planovité, intenzivné a v daném Casovém rozmezi, které je shodné
s rozvrthem hodin. VSechny vyucovaci hodiny maji stanoveny svij cil a tato forma se
muze nejrizngji prolinat s ostatnimi podle potieb. Pfi vyu€ovani je ucitel v interakci se
ttidou, dochazi ke vzdjemnému plisobeni a k pfimé komunikaci, kterd podporuje osobni
kontakt. BEhem spolecné ¢innosti udrzuje ucitel intenzivni spojeni nejen se tiidou, ale 1

se zaky jako jednotlivci. Timto zplGsobem vytvaii vhodné podminky pro poznévaci

¢innost 74kl a také pro zvladnuti probirané¢ho uciva ptimo ve vyucovani.
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4 SKUPINOVE VYUCOVANI

Skupinové vyucovani je nedilnou soucasti kazdého vychovné-vzdélavaciho procesu.
Prostiednictvim této formy ucitel umoziuje zakim, aby se vzdélavali v pocetné mensich
skupinach, naucili se spolupracovat, intenzivné¢ komunikovat a nalézat odpoveédi na
nejruznéjsi problémové tkoly (Kasikova, 2010).

Kasikova (2010) vymezuje skupinové vyucovani jako organiza¢ni formu, béhem niz se
zéci ve tridé rozde€li na pocetné mensi skupiny a jde o velmi snadny tkon, kdy interakce
probiha mezi zaky uvnité skupiny. Simonik (2005) oznaluje skupinové vyudovani jako
zv1astni organizacni formu a uvadi, Ze pti tomto typu vyucovani se tfida rozdéluje na nékolik
skupin, které te$i zadané problematické ukoly. Skalkova (2007) uvadi, Ze skupinové
vyucovani je zdkladem pro socialni vztahy vznikajici ve vychovné vzdé€lavaci situaci a
umoziuje vytvafet interaktivni momenty, které maji ptiznivy dopad na uceni zak.
Nelesovska (2005) popisuje, ze prace ve skuping deti vice motivuje a uceni se pro n¢ stava
snadnéjSim. U téhle formy uceni dochazi k obousmérné komunikaci mezi jednotlivymi Zaky.
Skupinové vyucovani se podle poctu ucastnikli rozdéluje na parové vyucovani (skupina se

sklada ze dvou zakl) anebo probiha ve tfech a vice détech kooperujicich ve skuping.

4.1 Parové vyucovani

Fisher (2004) ve své publikaci popisuje, ze partnerské uceni je procesem, ktery
napomaha vyucujicimu ditéti, jez ochotné poskytuje pomoc, vyuéovanému ditéti, kterému
se pomoc dostava a ono ji ochotné pfijima a uciteli, ktery zprostfedkuje uceni. Vysledky,
které jsou dobré a jsou vysledkem spoluprace, kdy kooperujici jedinci maji pozitek ze
spole¢ného cile a jejich socidlni vazby jsou posilené, se povazuji za spolecensky piijatelné.
Zisky, které vyplyvaji z uceni, v sob& nesou pokrok v samotném procesu uceni a zpisobu,
jak se ucit. Dite, které spolupracuje a zaroven se timto zptisobem uci, mu prave spoluprace
pfinasi prijatelny prospéch. Nejen, Ze pozornost je individudlni, ale ditéti se dostava zpétné
vazby o jeho Usili. Slovni interakce s kamaradem je velmi osobni a U¢innd v piipadé,
funguje-li spravné. Partnerské uceni osvobozuje ucitele od stereotypu ve vyuce. Aby ucitel
podpofil situaci, kdy jeden zak se uci od zkuSenégjsiho Zéka z dvojice, je na misté, aby se
zaméfil 1 na vyuc€ované dité€ a stavél dliiraz na rozvijeni kladného socialniho vztahu. Pfi u€eni
déti potiebuji, aby se jim naskytla moZnost toho, vyzkousSet si vyu€ovat druhé a zaroven se
ucit od nich. Z uceni, jak se ucit, déti maji prospéch z nésledujicich vztahii: s rovnocennymi

partnery vékem a schopnostmi, s vyucujicimi partnery, jejichz uroven kognitivnich
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schopnosti je o stupen vyssi (starsi zaci) a s vyuCovanymi partnery, kteti jsou slabsi a jsou
vyucovani v urcitych typech uloh a vyucujici dité si vyzkousi roli ,,odbornika®.

Nelesovska (2005) definuje parové vyucovani jako typ vyucovani, kdy skupina je
tvofena pouze dvéma zaky a lze ji povazovat ze prechod mezi frontdlnim a skupinovym
vyucovanim. ValiSova a Kovarikova (2021) parové vyuCovani povazuji za organizacni
formu, pro kterou je typickd kooperace a socialni plisobeni mezi dvéma jedinci — muze se
jednat o ucitele, zdky a studenty. Tato forma prace mad za kol podpofit vzajemnou
spolupraci a usiluje o vyfeseni spole¢ného ukolu ¢i problému. Silberman a Lawson (1997)
pokladaji praci ve dvojicich za velmi efektivni metodu, kterd podporuje aktivni uceni.
Poukazuji na fakt, Ze pfi typu této prace nelze nékoho vynechat a aktivné se Gc€astni oba
jedinci z dvojice. Dva Zaci k sobé mohou byt pfid€leni na kratsi nebo delsi dobu a spolecné
provadéji snadné a rychlé ukoly nebo pracuji na dlouhodobéjsich tikolech.

Parové vyucovani je brano jako prfechod mezi frontdlnim a skupinovym vyucovanim,
kdy tato forma obohacuje Zaky o socialni interakce (Mare§ a Kiivohlavy, 1989 in Prokop,
2004).

Od Sedesatych let se parové vyucovani stalo béZnou organizani formou a je to
piredev§im proto, ze vyucovaci proces je obohacen o nové hodnoty, které ptispivaji
k socializaci zaka. Pomoci parové prace se da prekonat jednostranny styl uceni a interakce
mezi dvéma zaky je krok k vyuzivani forem socialniho uceni. Ttidy, které maji vétsi pocet
zéak, si tikaji o rozdéleni samy, protoze je to velmi dobré pro zaky, kteii se bézn¢ nedostanou
ke slovu. ZvétSuje se nejen podil parové prace, ale i doba, po kterou zaci musi hovofit.
Diilezité je se zaméftit na vyhody parového vyucovani s ohledem na vnitini diferenciaci jako
systému vzéjemné pomoci, protoze kazda dvojice si urcuje vlastni pracovni tempo a naroky
na svij vykon. Slabsimu jedinci je z dvojice poskytovana pomoc a nabizi se mu moZnost se
vice naucit, silnéjsi rozSifuje své schopnosti pii vysvétlovani a predvadéni. Tato forma ve
vyuce je prospésna a prinosna vSem zakim. OvSem tak jako kazd4d mince ma dv¢ strany, i
parové vyucovani ma nékolik nasledujicich nevyhod: nehodi se pro rozsahlé projekty
(vhodnéjsi je pro mens$i Ulohy a slouzi jako kratka faze pro doplnéni), pro ucitele je
naro¢néjsi na piipravu, hlite se mu provadi hodnoceni, ve tfidich mize dochézet ke hluku,
zaci z dvojice se budou navzdjem vyuzivat. U zakl primarniho stupn€ uz zpocatku miize
ucitel vypozorovat, Ze se siln€ spojuji s jinym zakem a dé¢laji vSe proto, aby mohli byt
neustale spolu (napf. sedét v lavici). Na primarnim stupni hraje parové vyucovani velkou

socialni roli (Prokop, 2004).
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4.2 Rozdily mezi skupinovou a frontalni vyukou

Ucitel pti skupinové praci plni roli poradce a pomocnika. Soustfed’uje se na to, aby
¢innost ve skupiné byla efektivni, pfi problémech tidi ve skupin¢ ¢innost tak dlouho, dokud
se problémy, které vyvolaly krizi ve spolupraci, nevytesi a snazi se o nastoleni ti¢inného
fungovani skupiny (Zormanova, 2014).

Idealni pocet zakt ve skupiné se pohybuje od 3 do 5. Zaci se pii skupinové praci
spole¢né podileji na uc¢ebni ¢innosti a tento zplisob prace je opakem frontalni vyuky, kdy
dominantni postaveni ve tfid¢ pti praci ma ucitel. Ucitel fidi a sleduje veskeré aktivity zaka
(Pecina, Zormanova, 2009).

Patrné rozdily mezi skupinovou a frontalni vyukou vystihuji Manak a Svec (2003)

v nasledujici tabulce:

Frontalni vyuka Skupinova vyuka

Aktivita ucitele

Stanovuje ucebni tkoly a sdm
si urcuje tempo vyuky.

Roziazuje zaky do skupin. Zadava
jim ukoly a podporuje zaky ve
spolupraci.

Aktivita Zaka Snazi se vyftesit zadané ulohy | Spolupracuji na zadaném ukolu.
dle instrukci ucitele. Pti préaci intenzivné diskutuji a
provadi zpétnou reflexi.

Ucebni ulohy Pro celou tiidu jsou totozné. | Ukoly jsou rozliSovany podle
narocnosti. Jsou stanoveny tak,
aby zéci spolupracovali.

Pedagogicka Jednostrannd  (probiha  ze | Mnohostranna (mezi ucitelem a

komunikace strany ucitele k zakiim nebo | zaky a mezi zaky ve skuping).

naopak)

Usporadani tiidy | Je jednotné a neméni se. Adaptabilni, méni se podle
nutnosti.

Tabulka 1 Vymezené rozdily mezi frontalni a skupinovou vyukou

Diivody, pro¢ uditelé vyuZzivaji pouze frontalni vyuku nebo naopak zméni zplisob

prace na skupinovy, uvedla ve své publikaci Kasikova (2010):

Klady skupinové prace:

e aktivita zakd pfi uCeni je mnohem vyssi,

e pracuje vice zakl, zapoji se 1 ti pomale;jsi,

e 7zaklim se snadnéji pfizndva, co neznaji a nevi,

e vyjadiovaci schopnosti zakl jsou spontanngj$i a nenucené,

e 7aci projevuji zvySeny zajem o ucebni ¢innosti,
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e 74ci si voli jim vyhovujici tempo prace,
e 7aci si prohlubuji ve skupiné komunikativni dovednosti,
e ucitel svou pozornost upfe na slabsi skupinu.

Zapory skupinové prace:

e ve skupiné se nezapojuji vSichni zaci — jsou ti, ktefi to celé vedou a ti, co nedélaji
nic,

e 74aci maji problém s organizaci v praci,

e 7aci jsou ve skupinach hlasiti, prektikuji se,

e malo probrané¢ho uciva,

e bchem uceni se objevuji chyby, které se neopravuji,

vV

¢ hodnoceni zaki je obtizngjsi,

jedna se o zptisob prace, kdy piiprava je narocnéjsi.

Pecina a Zormanova (2009) ve své publikaci uvadéji, Ze podstatou skupinové vyuky
neni pouze stmeleni zakti do pocetné¢ mensich skupin a zminuji nasledujici typické znaky
skupinové vyuky: spoluprace zakti pii prevazné narocnéjSich ucebnich cinnostech
(ptedevsim problémovych), rozvrzeni jednotlivych uloh mezi ¢leny skupiny, vyména nazorta
a postiehtl, postojl, zkusenosti a prozitki ve skupiné, ochota si pomoci pii feSeni ulohy a
odpovédnost zakiti za vysledky skupinové prace. Skalkova (2007) popisuje, ze ucinnost
skupinového vyucovani neni dana pouze tim, Ze ucitel tuto organizacni formu vyuzije ve
vyucovani, ale prevdzné tim, ze podléhd cilevédomému fizeni prace skupin ve vSech

stadiich.

4.3 Skupinova prace

Skupinové prace je €innost, pii které Zaci pracuji ve trojicich. Pocty se mohou liSit
v navaznosti na organizaci prace ze strany ucitele. Mezi vyhody tohohle druhu ¢innosti lze
zatadit: vzajemné uceni, prohloubeni spoluprace mezi zaky, posileni rovné komunikace a
komunikacniho pravidla. Pokud dojde v pozitivni hodnoceni, podporuje socidlni vazby ve
tridé mezi zdky a zlepSuje tfidni klima. Klasicka skupinovd prace je ve vyuce
nejvyuzivanéj$i formou prace. Je nejjednodussi a u zaki prohlubuje potfebné dovednosti

k préci ve skupinach. Jeji realizace startuje rozdélenim zakt do skupin (Capek, 2015).
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Efektivni skupinova prace se odviji od téchto étyr predpokladii: clenové ve skupiné
se navzajem respektuji a pfijimaji, ve skupiné je oteviena komunikace a dobré vztahy,
vSichni se na praci podileji a hledaji spolecnou cestu k cili a jednotlivci si praci rozdéli mezi
sebou tak, aby kazdy nécim prispél (Hermochova & Vainkova, 2014). Pro vyssi efektivnost
skupinové prace musi dochazet ke vzajemnému akceptovani jednotlivych ucastnikii, méla
by probihat otevienost v komunikaci, vSichni maji zajem o hledani cesty a cile a dojde ke
kolegialnimu rozdé€leni prace (Belz & Siegrist, 2001).

Petty (2013) uvadi, ze prace ve skupinach byvé velmi aktivni. Zakim skupinové prace
poskytuje procvi¢eni metod, pravidel a slovni zasoby. Zaci, ktefi jsou ostychavi a odmitaji
vystoupit pfed ostatnimi jedinci ve tfidé, se nechaji jednoduSeji pfinutit k ¢innosti ve
skuping. Prace ve skupinach zahrnuje nejen sebekontrolu, ale 1 pomoc probihajici ze strany
vSech c¢lenti skupiny, kdy pifi nedorozuméni jsou problémy odstranovany vstficné.
Skupinové préace je Cinnost, ktera je hrava a skryva v sobé ucebni potencidl. Vede zaky
k tomu, aby za své udeni zodpovidali sami. Zaci se pfi tomhle typu prace uéi dalsim
dovednostem, mezi které patii schopnost pracovat a komunikovat s ostatnimi. Skupinova
prace dava zakiim moznost, aby se vzajemné poznali a ve skupiné vznikla loajalita, ktera
v sobé nese motivacni charakter. Posiluje vztahy mezi zadky a dodava prvky podpory,
stanoviska zaki jsou ocefiovana a ptijimana. Skupinova prace je povazovana za dynamickou
a prizptisobivou vyucCovaci strategii, kterd ma spousty vyhod a je nezbytnou soucasti
moderniho vyucovani. Kazdopadné i pfi skupinové praci mize dojit k jistym omezenim.
Skupiny se vydaji na Spatnou cestu nebo je ovlivni jejich ¢len. Jednou z véci, kterd je pii
skupinové praci velmi vidana, je prace jednoho Zaka, kdy ostatni se jen ,,vezou‘ a stanou se
»prizivniky*, pokud je ucitel nenauci pfijimat odpovédnost za svou praci. Problémim se
skupinami se ucitel vyhne v tom ptipadé, kdy si zvoli dobtfe promyslené tikoly a organizace
tfidy bude fungovat podle zadanych pravidel. Zadouci uginky skupinové prace padaji
v moment¢, kdy je uzivana pfili§ Casto nebo dlouho.

Petty (2013) ve své publikaci zminuje nasledujici ¢innosti pro skupinovou préci:

e jednotlivé uikoly — tikkol musi byt zadén jasné a srozumitelné,

e ukoly stejné, volitelné a riizné — skupiny vykonavaji stejné ukoly nebo si zvoli
ukol, ktery bude vyssiho fadu,

® Vyzvy a soutéZe — vyzvy motivuji vice nez soutéZe, jelikoz v soutézi mize vyhrat

pouze jedna skupina a podporuji zéky ve spolupréaci a posiluji jejich sebevédomi,
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o stridavé zadavani — skupiny plni tkoly v rizném poradi, kazd4 skupina pracuje

na jiném ukolu,

o diskusni skupiny — zaci ve skuping¢ diskutuji nad danym problémem a snazi se tak
o jeho vyfeseni, zaci se zaméti na nejlepsi variantu, téma pro diskusi by mélo byt
srozumitelné a vymezené, mély by zaznit souvisejici otazky ze strany ucitele,

skupiny diskutuji nejvyse pét minut a predkladaji zpétnou vazbu,

e brainstorming — u téhle metody vzniké velké mnozstvi napadi ze strany zakl a

vSechny napady jsou vitany.

Ucitel by si pfi planovani ¢innosti mél zprvu vyjasnit cile a uvédomit si, zdali jich
opravdu dosdhne za pomoci skupinové prace. Volit by mél takové ¢innosti, které nevyzaduji
prilis velkou pomoc a v zddném piipad¢€ by nemél precenovat své zaky. Stara se o to, aby
aktivita byla konkrétni a stru¢na a hlida si své pomticky. Od z4kt by mél vyzadovat zpétnou
vazbu a zamysSleni se nad tématem spolecné s celou tfidou, kdy da skupindm prostor k tomu,
aby vyjadfily, co se naucily (Petty, 2013).

Fisher (2004) popisuje tfi druhy uceni ve skupinidch — prvnim z nich je spolecna
prace zaka na individualnich ukolech, dalsim druhem ucéeni je skupinova prace zaka na
ukolu, ktery ma spole¢ny vysledek (napt. konstruk¢ni tloha) a tietim druhem je spole¢na
prace zaki na ¢innostech, které vedou k zavérecnému vysledku (napt. kapitola v povidce).
Moznosti vyuziti formy spoluprdace ve skupindch popsala Sitna (2013). Ta tvrdi, ze aktivni
vyuku ma moznost ucitel realizovat témét ve vSech predmétech ve Skole a ve vetsiné etap
vyucovaciho procesu: na zacatku hodiny (jako motivaci, kdy ucitel zjisti znalosti zakd, jejich
zkuSenosti a nazory), v prubéhu hodiny (k procvi¢ovani), na zdavér hodiny (shrnuti latky,
zpétnd vazba, pochopeni latky), zpiisob reseni problémii (projektové vyucovani), ndstroj (k

rozvoji komunikativnich dovednosti, sblizovani zaki ve tfide, tymové spolupraci).

4.3.1 Role ucitele pri skupinové praci zaku

Pti ptipravé skupinové vyuky se ucitel musi zamyslet nad tim, jak bude skupinovou
praci zaku fidit. V této form& se do hlavniho déni dostdvaji skupiny, ucitel obménuje
charakter své ¢innosti a zpovzdali fidi ¢innost zakt. UCcitel pii skupinové vyuce prevazné:
motivuje Zaky pro skupinové feSeni problémi, vytvaii skupiny, zadava tlohy a instrukce,
pozoruje praci ve skupinédch a ¢innost zak (pottebuji-li Zaci pomoci, poskytne ji), podporuje
spolupréaci mezi zaky ve skupinach, pozaduje po zacich hodnoceni jejich spolecné prace a

prezentaci vysledki jejich skupinové spoluprace (Manak & Svec, 2003).
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4.4 Utvareni pracovnich skupin

Kotrba a Lacina (2007) se ve své publikaci zamé&fili na faktory, které hraji roli pfi
rozdelovani zakt do skupin. Tvrdi, Ze v praxi se velmi Casto vyuziva rozdéleni zakl podle
lavic. Pfijde jim, ze rozd¢€leni tohoto typu je nespravedlivé a neefektivni pfevazné uz jen
z toho dliivodu, Ze zaci si mezi sebou utvoii sympatie a za urcity ¢as si na sebe zvyknou.
Prace ve skupinach posléze nepfinese zadnou zménu ani pfinos a nutna spoluprace v tfidnim
kolektivu je tak ,,smetena ze stolu®. Ucitel musi brat v potaz mentéalni a rozumové schopnosti
zakl. Neznamend to ale, ze zak, ktery je nejvykonnéjs$i a ma nejlepSi prospéch, bude
nejuzitecnéjsi ¢len skupiny. Podle odborniki se ve skupiné€ nejvice angazuji zéci, ktefi jsou
prumérni, pro kolektiv jsou nejpiinosnéjsi a dokazou jej stmelit a udrzet. S timto faktorem
souvisi kreativita a neobvyklé zplisoby mysleni. Otazkou je, zdali utvaret stalé nebo nestalé
skupiny. Skupiny, které jsou stalé a ¢lenové tymu ziistavaji stejni, maji své vyhody, ale také
nevyhody. K vyhodam lIze zaradit: navyklost, pfedvidani jednani u ¢lenti v tymu, kvalitné;si
sjednoceni, které dopomaha vést zaky k lepsSim vykonim a efektivnost. Nevyhodou naopak
je ustalenost vazeb mezi zéky, opakujici se jednani a chovani, stejné rozdéleni roli. V tomto
piipad¢ je podstatné naucit zaky spolupracovat v riznych, nestalych a heterogennich
skupinach uz jen z ditvodu, aby se naucili pracovat a vychazet s riznymi lidmi a dokazali
piijmout ndzory ostatnich a bud'to s nimi souhlasit nebo naopak je konfrontovat. Podle
prospéchu zakii se ve vyucCovani utvareji bud’to homogenni nebo heterogenni skupiny.

Homogenni skupiny jsou tvoieny zaky, kteti maji podobnou nebo stejnou troven
intelektu a znalosti. Zna¢nym pozitivem tohoto seskupeni je, ze ucitel zaktim piedestie ukol
na miru a je pro n¢ pfiméfené naro¢ny. Intelektove slabsi zaci zaziji Gspéch a ti vykonnéjsi
se rozvijeji a zamétuji svou pozornost na slozitéjsi tkoly. Heterogenni skupiny se skladaji
ze zaku, ktefi maji rizné znamky. U téhle skupiny je vyhodou to, Ze pokud vSe probiha
bezproblémove, Zaci si umi pomoci, ucivo si vzajemnég interpretuji (méné vykonné;si zak si
vyslechne u¢ivo od svého spoluzdka a snadnéji mu porozumi) a ve spolupraci usiluji o
naplnéni tkolu zadanym ucitelem. Nevyhodou ovSem je, Ze mlZe nastat situace, kdy ve
skuping pracuje pouze vykonnostné nejlepsi zak a ostatni se zddnym zplisobem nepodileji
na praci (Zormanova, 2014).

Pecina a Zormanova (2009) uvadéji, Ze v rdmci socidlnich vztahii je mozné zaky
s pratelskymi vztahy umistovat do spolecnych skupin. Bylo prokazano, Ze pratelské vztahy
mezi jednotlivymi Zaky pozitivné ovliviiuji a podporuji spolupraci v pocetné mensi skupiné

pfi feSeni zadanych u€ebnich uloh. U nékterych témat I1ze zaky rozdélit do skupin podle
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jejich zajml. Mezi dalsi kritéria roz¢leniovani zakt do skupin spada ndhodny vybér (losovani
apod.), rozdélovani podle stylu uceni nebo pojeti uciva.

Na utvareni skupin se zaméfil také Petty (2013), ktery uvedl nasledujici typologii
roztazovani skupin: nahodné (zak je rozpocitan — jedna, dvé tfi, jedna, dv¢, tti), kamarddstvi
(ucitel urci pocet ¢lent skupiny, musi pocitat s tim, ze ucebni zaméry mohou byt mylné a
dosti ¢asto budou vznikat chlapecké ¢i divéi skupiny), vysledky, zkuSenosti Zaku (ucitel zaky
rozdé€li podle vysledkli — rychli, pomali, pomalejsi, nebo se zamé&fi na jejich slabiny a
rozmisti je podle ni — matematika), zamérné promichdni (riznorodé skupiny — vék, pohlavi,
znalosti — diky témto skupindm se formuluji nazory a postoje zakl), vybér podle zasedaciho
poradku (vybirat Zaky sedici za sebou a ne vedle sebe, ¢lenové si tak lépe vidi do tvare).
Déle zminil, ze dtlezitou strankou skupinové prace je rozsazeni zakt. Jakmile Zaci pracuji
ve skuping, je potieba, aby si vzajemné videli do o¢i. Rozmisti-li ucitel zéky tak, aby to
vyhovovalo jeho zdmé&riim, ale 1 samotnym zakim, zvysi se jejich koncentrace na dany tkol.

Simonik (2005) doporuéuje, aby se do skupinové prace nevnasela soutézivost, ta ma
totiz za nasledek, ze slabsi Zaci vysledky opiSou a doufaji tak, Ze budou hotovi nejrychle;ji.
ValiSova a Kovatikova (2021) ve své publikaci zminuji expertni skupiny, jejichz ¢lenové
dochazeji na jednotliva pracovisté a tam utvaieji expertni skupinu — v této skupiné pracuji
experti na jednotném spole¢ném tkolu, jehoz vysledky si odnaseji do své ptivodni skupiny.
Nejedna se zde o soutézivy prvek, ale o vzajemnou spolupraci.

Velikost pracovnich skupin se méni podle vybrané metody. Clenové v tymu by se méli
pravidelné stfidat, aby se vSichni zéci 1€pe poznali a tymovée spolupracovali. Ucitelé by se
nemeéli od zak nechat ,,premluvit®, aby zlstali ve stejnych pracovnich skupinéch se
spoluzaky, se kterymi pracuji jiz del§i dobu. Pfi tradiéni vyuce Zaci vytvoii uzaviené
skupiny, které mezi sebou viibec nekomunikuji nebo jejich vzajemna komunikace je slaba.
Jakmile ucitel vytvaii vetsi skupiny, v nichZ se Zaci stiidaji, podporuje partnerské vazby
mezi zaky, skupinova spoluprace je pestiejsi, zlepSuje se tfidni klima a vznikd vhodné
socialni prostiedi, kdy ¢lenové tymu nemaji mezi sebou predsudky. Presné€ z téchto divoda
by mél mit ucitel ,,v malicku* jednoduché zplsoby fazeni zakli do skupin s ménicim se
slozenim. Ne vzdy je jednoduché zapojit viechny ziky do probihajici uéebni ¢innosti. Zaky
je obtizné zaujmout a udrzZet jejich zdjem v pozitivnim ladéni. I pii skupinovém vyucovani
musi ucitel fesit Spatné zalenéni jednotlivych zaki. VéEtsinou se jedna o slabsi jedince, o
nadané zaky, bystré nebo chapavé. Sladit Zdkovsky tym neni viibec jednoducha véc, pticemz
dobré vysledky prace jsou téméf na misté. Vse se odviji od konkrétni situace, vztazich mezi

zaky, tfidni atmosféfe, vybraném tématu apod (Sitna, 2013).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

Priklady postupii rozélenéni Zaki do skupin:

1. podle poctu skupin — rozpocitani zaku,

2. podle mésicii narozeni Zakai,

3. podle barvy obleceni — vytvoreni barevnych skupin,

4. podle barevnych listkii — ulitel barevné listky rozda, Zaci se hledaji podle barev,

5. podle obrazkii — Zaci losuji obrazky a hledaji k sobé spoluzdky podle zadanych
kritérii (Sitna, 2013).

4.4.1 Role ve skupiné

Kvalitni prace ve skupinédch je podle Sitné (2013) podminéna zakovskymi rolemi,
které by ucitel mél pravidelné ménit. Dojde tak k intenzivnimu zapojeni vSech ¢lenti skupiny
v tymovém ukolu. Role ve skupiné urcuje dany druh prace pro kazdého cClena. Pti
rozdélovani roli ucitel bere v potaz vek zaka a ndroc¢nost ucebni ulohy. Role ve skupiné
zadava ucitel a jen malokdy tuhle ¢innost pfenechava zakiim, pfi¢emz bere ohled na téma
hodiny. Dtlezité je, aby ucitel béhem vyuky role ménil a jeden Zak ned¢lal tu stejnou praci
opakovan¢. Ucitel tak d4 moznost vSem vykondvat riznorodé Cinnosti. Jakmile ucitel
prid€luje skupinové role, musi myslet na socidlni vyspélost zakti a komunikativni
dovednosti. Pfi skupinové praci je potieba, aby ucitel zadaval role rozmanité, protoze u
tohoto typu prace by mélo dochazek k posilovani Zakovského sebevédomi. Zejména
ostychavym zakim musi ucitel role ménit citlivé a postupovat od téch nejmén¢ narocnych

Sitna (2013) uvedla struény piehled pracovnich roli: vedouci skupiny (ma na starosti
organizaci, urcuje tempo), pracovnik s informacemi (voli vhodné zdroje, naklada
s informacemi), zapisovatel (d€la prabézné zaznamy), mluvci skupiny (prezentuje vysledky
prace), pozorovatel (sleduje, zaznamenava Cinnost Clenil skupiny), casomeéric (hlida cas a

snazi se o jeho dodrzeni).

4.5 Stanovena pravidla pri skupinové praci

Prace ve vyuce, kterd probiha netradi¢ni formou, se neobejde bez pravidel. Ucitel ma
pfevazné ve tiidé€ stanovenad takova pravidla, kterd jsou typicka pro tradi¢ni vyuku, ta ovSem
pii spole¢né praci zaki neni dostacujici. Vhodné je, aby se vytvofila takova pravidla, ktera
budou vazana pfimo na skupinovou vyuku, budou vyhovovat v§em zakiim a dopomohou

k tomu, aby Z4ci dosahli lepsich studijnich vysledki. Tato pravidla jsou zrcadlem vhodnych
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zpusobil chovani zakl. Jednd se o jednoduchd a stru¢nd vyhlaseni, na jejichz tvorbé se
mohou participovat i samotni Zaci. Doporucuje se, aby pocet téchto pravidel se pohyboval
v rozmezi od 6 do 9 bodli. Mensi pocet pravidel by nezarucoval kvalitni skupinovou préci,
a naopak vétsi pocet by zaky velmi omezoval pfi jejich praci. Pravidla spolupréce se ukotvuji
pred zahajenim vyuky nebo piimo na zacatku skolniho roku v predmétech, ve kterych Casto
dochazi ke skupinové vyuce. Ucitel si je mlize vytvofit nejriznéjSimi zptisoby (napf. zaci si
je pod dohledem vytvoii sami). Mezi nejcastéji pouzivana pravidla patii: Chodim do vyuky
vCas a snazim se nechybét. Respektuji rozdéleni skupin, pracuji aktivné a podilim se na préci.
Uznévam druhé lidi a nenutim jim své nazory. DodrZzuji stanoveny Cas prace ve skuping.
Pokud se mi néco nelibi a mam vyhrady, vhodné se vyjadiim. Béhem prace si vystiidam
role. Jakmile pottebuji pauzu, pozddam o ni. Sviij telefon nechdm vypnuty v taSce. Dostanu-

11 tkol, snazim se o jeho splnéni (Sitna, 2013).

4.6 Hodnoceni skupinové prace

Hodnoceni zakt pracujicich ve skupinach se odliSuje od hodnoceni, které probiha
v tradi¢ni vyuce. V aktivnim vyucovani hodnoceni neni ,,Skatulovano* na troven znadmek,
protoze ucitel nehodnoti to, co zdk neumi, ale zaméiuje se na to, co zdk dovede a co zvlada.
Hodnoceni u skupinové prace poskytuje rozsahlejsi zpétnou vazbu a u zaka predstavuje
dualezitou informaci o jeho znalostech a dovednostech. Doporucuje se hodnoceni provadét:
prubézné, hodnotit konstruktivné (ucitel pozitivné oceni i malickost), hodnotit oblasti prace
zéka (tymovou spolupréci, znalosti, dovednosti atd.), k hodnoceni pouzivat nejriznéjsi
materidly (napf. tabulky), pfes hodnoceni pozitivné motivovat zaka k dalSimu uceni, zaky
chvalit, zatazovat sebehodnoceni, provadét negativni hodnoceni za ucelem podpory zékova
uceni (Sitna, 2013).

Zpiisoby hodnoceni skupinové spoluprace:

e sebehodnoceni jednotlivych zaka,

e sebehodnoceni skupiny,

e hodnoceni skupin jako celku,

e hodnoceni pritbéhu skupinové ¢innosti,

e hodnoceni prezentace vysledki skupiny (Sitna, 2013).
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5 PROJEKTOVE VYUCOVANI

Podle Kratochvilové (2006) projektové vyucovani soustieduje svou pozornost
predevsim na zéka, ktery se bere jako hlavni ti€astnik projektu. Dliraz klade na jeho ¢innost
a nezavislost v procesu uceni. Projektové vyucovani i projektové uceni je druh lidské
¢innosti, pii které dochazi k interakci ucitele a zakti nebo k vzajemnému pisobeni zak a zak.
Pfi tradiCnim vyucovani si téma projektu vybira ucitel a zdkim poskytuje material a
informacni zdroj, kdezto pfi projektovém vyucovani si téma voli zak a sam si vyhledava
materidl a informacéni zdroje. Hlavnim znakem projektové vyuky je Zakova soustavna
¢innost, kdy zak realizuje projekt od jeho planovani az po tvorbu vysledného produktu a
svou zkuSenost sdili s druhymi.

Pecina a Zormanova (2009) uvadéji, ze projektové vyuCovani se zamétuje na feSeni
problémi, vyhleddva smysl Cinnosti a sméfuje k ziskanym zkuSenostem a prezentaci
urcitého dila. Jakmile dochazi k feSeni problémi, teprve tehdy se objevi problémy Zaka,
které jsou skutecné a pfirozené. V literature je projektovd vyuka oznacovana za velice
efektivni a mezi jeji vyhody patii: rozvoj formativnich stranek osobnosti (napf. tvorivost,
tolerantnost), feSeni realnych problémovych tkoli ze Zivota, rozvoj psychomotorickych
dovednosti, ¢asové souvislosti a mezipfedméetové vztahy.

Zormanova (2014) ve své publikaci popisuje, Ze projektova vyuka je brana jako vysoce
efektivni v momenté, kdy napliuje klicové kompetence, které jsou vymezeny v RVP,
protoze prave diky ni si zak osvojuje nové védomosti, uci se dalsSim dovednostem a formuje
si stranku osobnosti (spoluprace, komunikacni dovednosti, samostatnost, tvofivost apod.).
Projektové vyucovani definuje Dvorakova (2009) jako osobity typ vyucovani, ve kterém zak
plné zodpovida za tkol, ktery plni a uskutecnuje urcity produkt, pficemz ma své specifické
cile, uskuteciiuje se riznymi metodami a organiza¢nimi formami a hodnoti se nckolik
zpiisoby. U projektového vyu€ovani je podstatnym faktorem vnitini motivace Zéka, jeho
soustavnad ¢innost, sziti se s problémovou tlohou a plné odpovidajici zodpovédnost za
dodélani ulohy.

Coufalova (2006) tvrdi, Ze transmisivni pojeti vyuky se zamétuje na uceni v kognitivni
oblasti a pokud chce ucitel Zaky ucit spolupracovat s ostatnimi a plsobit tak na jejich
osobnost v kladném sméru, musi zcela pozménit vyu€ovaci metody. Zmeéna role Zaka 1
ucitele, kterou projektové vyucovani piindsi, vede pravé ke spolupraci, ktera ma rizny
charakter. Ptfi spolupraci mezi uditeli dochdzi k promysleni projektu, jeho vzniku,

planovani a konecné fazi. U typu spoluprace, kterd probiha mezi Zaky pii projektovém
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vyucovani, 1ze vymezit individualni nebo tymovou praci podle toho, jakym cilem se projekt
ubird. Tymova prace zde neni Gpln¢ dilezitym pravidlem, ale méla by se objevit tam, kde je
ucelna. Ucitel by mél zaky vést tim zptisobem, kdy z jejich strany dojde k pochopeni vyhod
této prace a chapali jeji smysl. Spoluprace mezi ucitelem a Zaky je podminéna zménou role
ucitele, kdy vystupuje jako koordinator, partner, poradce a sttednik mezi skupinami.

Valisovda a Kovarikova (2021) odkazuji na individualizaci vyuky, pro kterou je
projektova vyuka ptfinosnd a zaroven tato forma uci Zaky spolupracovat, zamé¢fovat se na
problémy a Gspésné je fesit.

Hlavni myslenky projektového vyu¢ovani formulovala Judasova (1998 in Simonik,
2005):

1. Tvorba konkrétniho produktu — uceni vede k pouzitelnému vysledku.
2. Tymova prace — podileni se na spolecné praci.

3. Schopnost samostatné vyhledavat informace — zaci by méli dokazat vyhledat

informace, zpracovat je a umét v nich hledat.

4. Respektovani mezipredmétovych souvislosti — prace na projektu neni ovlivnéna
jednim ptfedmétem (prolindni jednotlivych pfedméti vyzaduje spolupraci ze

strany uciteli).

5. Respektovani individuality a samostatného postupu — zaci rozhoduji o vlastnim

postupu k cili (prace samostatnd, ve skupin¢).
6. Zmeénéna role ucitele — ucitel se drzi v pozadi a odtamtud tidi cely proces.

Dvotakova (2009) se zaméfila na negativa a pozitiva projektového vyucovani. Mezi
pozitiva zatadila: samostatnost zaka v jeho uceni, rozvoj tvofivosti, uceni pro poznani,
slozitost tkolu a osobni odpovédnost. Naopak za negativa projektového vyucovani jsou

A%

brany nasledujici podnéty: nesystemati¢nost a t&z$i zpracovani obsahu vyucovani.

5.1 Projekt

Podle Dvorakové (2009) je projekt komplexni povahy, ktery je sloZeny z otazek a
probléml a vede k realizaci nejen teoretického, ale pfedevsim praktického produktu.
Zakladni predpoklad projektu tvofi samotny zajem Zéka, ktery je potiebny u né& vyvolat.
Projekty v sob& nesou podnéty ze Zivota Zdka a z jeho blizkého prostedi a u¢eni se mu proto
muize zdat snadngjsi. Zak si timto typem prace osvoji poznatky ze Zivota a lépe pochopi

konkrétni vztahy.
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Valisova a Kovarikova (2021) popisuji, ze za pomoci projektu zaci fesi problém, ktery
ma komplexni charakter a je spjaty s praxi. Projektovy kol by mél mit vyznamny charakter
a 7aci by ho méli byt schopni ptijmout. Capek (2015) uvadi, ze projekt je $kolni tikol, ktery
se zamé&fuje na praktické pouziti. Zaky vede k tomu, aby pfichazeli na jedine¢na feseni a
podileli se na tvorbé produktu. Velmi siln¢ podporuje kreativni a samostatnou ¢innost zaka.
Dale popisuje ¢innosti projektové vyuky, které obsahuji nasledujici znaky: zak odpovida za
splnéni projektu, projekt vyuziva meziptedmétovych vztahi, zaméteni je praktické, Zaci
sami voli, jaké tkoly splni jako prvni a pfi skupinové praci maji moZnost volby pii vybéru
¢innosti.

Marx a Pol (2001) chapu projekt jako organizovany socialni proces, jehoz specifikem
je splnéni stanového cile za vymezeny Cas. Projekty se vyuzivaji riznymi zptsoby, prevazné
tedy podle typu problémd, které ma projekt za ukol vyftesit. Z hlediska fizeni projekty lze
vyuzit pro feSeni béZnych ukolii co nejucinnéjSim zptisobem a pro zmény komplexné¢jsiho
charakteru, které aktivuji socialné-emocni uroven.

Aby byl projekt projektem, musi v sob¢ nést rysy, které¢ uvadi Coutalova (2006):
e Projekt vychazi ze zajmu ditéte a jeho potieb — dité nabude novych zkuSenosti a

nese zodpoveédnost za svou vlastni aktivitu.

e Projekt vystupuje z aktudlni a konkrétni situace — zapojit se mohou i rodice a lidé

z okoli.
e Projekt se zamétuje prvotné na zaka a stava se jeho podnikem.
e Vysledna prace zakl v projektu vynese produkt.
e Projekt se ptfevazné realizuje ve skupiné€ —uceni ve skupiné rozviji osobnost zéka.
e Projekt skolu zaclenuje do Sirsi vetejnosti.

Simonik (2005) vyukové projekty rozdéluje podle nejriizn&jsich kritérii. Podle
charakteru je ¢leni na projekty, které jsou teoreticky a prakticky zaméfené. Podle iniciatora
rozliSuje projekty na Zakovské a vnesené ucitelem do vyucovani. Z ¢asového hlediska jsou
projekty rozdéleny na kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé. Coufalova (2006) uvadi
typologii projektl, kdy pied ptipravou projektu upozoriiuje na to, Ze ucitel by si mél
uvédomit, jaky projekt chce vlastné realizovat a popisuje nasledujici typy projekti:

¢ podle zaméru — smé&fuje k promysleni hlavniho cile projektu,
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e podle vztahu k uivu a predmétiium ve Skole — projekt je zaméten pouze na jeden

predmét nebo bude vyuzivat meziptedmétovych vztaht,

e podle uspoiadani — projekt prob&hne za urcité ¢asové obdobi v hodinach, mize se

prolinat mezi jednotlivymi pfedméty nebo probihat mimo vyuku,
e podle trvani — kratkodobé, sttednédobé¢, dlouhodobé,
e podle mista realizace — tiida, Skolni budova, pfiroda,

e podle zajemce — vznikne ve tfid¢ a je vyvolan zdjmem zakl (spontanni projekt),

um¢lé projekty (navrzen a pfipraven ucitelem),

e podle poctu ucasti zaku — rozmanitost tfidy — skupiny, dvojice, jednotlivci.
5.2 Prubéh projektu

Planovani projektu

Priibéh projektu se opira o Ctyfi faze jeho feSeni. Prvni fazi je planovani projektu,
které zaCina definovanim podnétu (problém k fesSeni). Je podstatné, aby si ucitel s ohledem
na zaky ujasnil prvotni zdmér projektu, jeho smysl a polozil si otazku ,,Proc?* a ve své roviné
se zam¢&fil na zkuSenosti rozvijejici osobnost zaka a stanovil si cile v roviné kognitivni,
psychomotorické, sociadlni a afektivni. Tohle vSe hraje dulezitou roli u zékovské motivaci,
kdy je podnécovana slozka emociondlni i volni a zdkovi ptiblizuje dany zamér. Dale by si
v ramci planovani vyuky mél ucitel zvolit vystup projektu (ujasnit si konecnou podobu
produktu), zpracovat casové rozvrzeni (v jaké dobé, jak dlouho, s ¢asovymi prodlevami),
promyslet prostiedi projektu (na jakém misté se bude projekt realizovat), urcit ucastniky
projektu (kdo vSechno konkrétné€ se bude Gcastnit projektu), zamérit se na organizaci (jakou
cestou se projekt bude realizovat), zajistit podminky na projekt (pomicky, material),

promyslet hodnoceni (jakym zplisobem ho zhodnoti) (Kratochvilova, 2006).

Realizace projektu

Druhou fazi je uskute¢néni projektu, které se odviji od prodiskutovaného planu.
Zaci sklizeji material, tfidi ho, zpracovavaji a vyhodnocuji. U této faze uéitel vystupuje v roli
poradce, kdy citlivé usmériiuje jednani zakl, pfedevS§im tedy v pfipad€, kdy se Zaci

nesoustfedi na cile. Pokud projekt trva déle, ucitelova role spoc¢iva v podpoie a motivaci
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zaki, prevazné z divodu, aby Zzaci dokoncili projekt a ptevzali za néj zodpovédnost

(Kratochvilova, 2006).

Prezentace vystupu

U treti faze zaci pii prezentaci predstavuji svij vysledek, k némuz dospéli.
Prezentace miize probéhnout formou pisemnou, Ustni ¢i predstavenim realného produktu.
Zéaverecna prezentace ma nékolik podob — vystavka, videozdznam, kniha, ¢asopis, koncert,
beseda apod. Prezentace projektl se realizuje na n¢kolika urovnich: prezentace urcéena pro
rodice, prezentace ve tfidé, Skole, pro vetejnost a pro dalsi instituce. Vhodné je, aby ucitel
prezentaci naplanoval tim zplisobem, Ze se ji budou moci zic€astnit praveé i rodice. Timto
zpusobem ziskaji zpétnou vazbu o veSkerych ¢innostech Skoly a vysledcich jejich ditéte

(Kratochvilova, 2006).

Hodnoceni projektu

Posledni fazi je hodnoceni projektu, které se zaméfuje na cely proces — naplanovani,
prubéh, vysledek. Doporucuje se, aby hodnoceni projektu se opirala o takova kritéria, ktera

jsou zaklim znama a mélo by z ného vyplynout jisté opatieni do budoucna (Kratochvilova,

2006).
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5.2.1 Role ucitele p¥i realizaci projektu

Pti projektovém vyucovani dochazi ke zméné ucitele, ktery zakiim neposkytuje
dokoncené poznatky, ale proméni se ve spolutviirce projektu a poradce. Jeho hlavnim
ukolem je, aby u zakl probudil zdjem o poznani a utvoftil takové podminky, které mu k tomu
pomohou. V nizsich rocnicich plni ucitel fidici funkci, kdy postupem casu vzrista
samostatnost zakl a jejich zodpoveédnost za pribéh a vysledek projektu. Ucitel uz hodinu
nevede, ale stava se poradcem, ktery détem poméha a navadi je spravnym smérem, zaroven
je vede k samostatnosti, uci je spoluprace s ostatnimi a vytvari pfiznivé a bezpecné klima
tridy. Pt1 projektu se miZe naskytnout né€kolik neocekdvanych situaci, na které ucitel musi
rychle reagovat, a pravé tyto neplanované situace vedou zZaky k jejich rozvoji. Kvalitni a
promyslend piiprava uciteli poskytne rozdéleni jeho pozornosti, kdy sleduje individualné

zéky a ziska kontrolu nad celou ttidou (Coufalova, 2006).

5.3 Pozitivni faktory projektové vyuky ptisobici na osobnost Zika

Pozitivni faktory projektové vyuky, které hraji roli u osobnosti zika, popsala
Zormanova (2014). Jednim z faktorti je, ze projektovd vyuka zapojuje zédka dle jeho
individualnich schopnosti a pfi praci jsou vyuzivany dovednosti jednotlivych zakt. Déle zak
ziskava vysokou motivaci k uéeni, jelikoZ projektova vyuka se snazi o aktivizaci zakt. Zak
zodpovida za svou praci a jeji vysledek, pokud zaci pracuji ve skuping, nese zodpoveédnost
za vysledek celd skupina. Zak si rozviji samostatnost, seznamuje se se zptisoby prace
s nejrizn€j$Simi informacnimi zdroji, hleda feSeni na vyvstavajici problémy, vyuziva své
dosavadni znalosti a dovednosti a chape souvislosti mezi starymi a novymi znalostmi,
dovede organizovat, fidit, planovat a hodnotit, u¢i se spoluprace v tymu, rozviji si
komunika¢ni dovednosti, respektuje ¢leny v tymu a kreativné rozviji svou tvotivost.

Stejné jako vSe ostatni, 1 projektovd vyuka ma své klady a zapory. Mezi klady lze
zatadit: ucitel se ocita v nové roli (poradce), ucitel vnima negativa, ale i pozitiva ditéte, ucitel
vyuziva nové formy hodnoceni a sebehodnoceni a ucitel si rozviji organiza¢ni dovednosti.
Mezi zapory spada: dimenze Zdka (Casova narocnost feSeni projektu, zdk nema dostatek

kompetenci) a dimenze ucitele (ptiprava projektu je sloZita a zabird hodné casu, hodnoceni

o 24
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5.4 Projektova metoda

S projektem je velmi blizce spjata projektova metoda. Na tu je nahlizeno jako na
usporadanou soustavu ¢innosti ucitele a zaku, kdy prevladajici pozici maji predevsim ucebni
¢innosti zaku. Ucitel plni poradenskou roli a svymi ¢innostmi zéky vede k dosazeni cilti a k
souhrn Cinnosti, kterd sjednocuje dil¢i metody vyuky a vyuzivé formy prace. Samotnym
charakteristickym znakem projektové metody je ucebni Cinnost, ktera je organizovana a
sméfuje k predem danému cili, vyZaduje aktivitu Zaka, reaguje na zmény, které se vyskytnou
pti plnéni projektu, je vnitiné vedena, mize byt teoretickd i praktickd, zamétuje se na
rozvijeni celé osobnosti zaka a motivuje zdka k uceni (Kratochvilova, 2006).

Projektova metoda vyZaduje vysoké naroky na vSechny ucitele, a proto je z jejich strany
spoluprace velmi dualezita. Ptiprava projektu je podminéna dikladnosti a promyslenosti.
(Simonik, 2005) Projektova metoda poskytuje podminky pro vznik dalsich vztaht, které se
utvoii mezi ucitelem a Zaky — ti se stanou partnery, ktefi spole¢n¢ usiluji o urcité dilo a kazdy
z nich nese svlij podil odpovédnosti. Tato metoda déale nabizi vyuziti poznatka k feSeni
stanoveného problému ,,hned* a podnécuje aktivitu zaka (Coufalova, 2006).
ucitelich nové ptistupy. UCcitel si voli rizné organizacni formy a v dnesni dobé se vice

zaméiuji na rozsahlejsi projekty, do kterych je zapojena cela Skola (Pecina, 2008).
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6 TYMOVE VYUCOVANI PODNECUJICI SPOLUPRACI MEZI
UCITELI

Déti se mnohem snadnéji uéi spoluprace, jestlize ona samotna funguje v pedagogickém
sboru. Neni dobré si myslet, ze ucitel, ktery je perfektné ptipraven na vyuku, zvladne svou
praci zcela sam. Ucitel jako osamély bézec je predstava, ktera je jiz zastarald a pro profesni
rust a dal$i Skolni vzdélavani 1 nezdrava. Tymy v ucitelském sboru usnadiuji pfesun od
zkuSenosti a chovani ucitelii pti vzdélavani do jejich Skolni praxe a od predstav do realného
svéta. Aby Skoly mély prospech ze vzdélavani svych pedagogickych pracovnik, je potieba,
aby se drzely dvou podminek: piesvédceni, ze tymova prace umoziuje uciteliim profesné
rust a tim se drzi vysoka uroven $koly a ndpomoc pro praci ucitelskych tymt. Tymy budou
plnohodnotné fungovat na té Skole, kde ucitelé budou ochotni spolupracovat, a ne se drzet
ideologie ,.kazdy si udé€lejte sam* (Kasikova, 2010).

Tymové vyu€ovani ve Skolach neni zatim velmi vyuZivdno, rozvijelo se hlavné
v Sedesatych letech 20. stoleti ve Spojenych statech Americkych a jeho podstata spociva
v odlisnych funkcich ucitele a jeho odborn¢ specializaci. Pii tymovém vyucovani dva ucitelé
spolupracuji a zprosttedkovavaji obsah uciva ve vyuce spolecné. Vyhodou této formy je
rozsahlejsi thel pohledu, predstaveni riznych napadt sméfovanych k vyfeSeni urcitého
problému a stiidani tempo teci (ValiSova & Kovaiikova, 2021).

Hlavnim rysem tymové vyuky je spoluprace ucitell, ktefi se podileji na planovani,
realizaci a vyhodnoceni vyuky. Tenhle typ vyucovani se nachazi v mnoha podobach. Jednu
z nich popisuje Cipro (1970 in Zormanova, 2014), ktery ucitele tfidi do tfech kategorii
specialisti: prvni kategorie je tvoiena vedoucim tymu (nejzkuSenéjsi ucitel), ktery svou
latku interpretuje vetsi skupiné (100-150 zakia), druha kategorie je seskladana z tfidnich
ucitelll, ktefi pracuji v bézné tfidé a danou latku se zaky procvicuji (30-35 z4kl), treti
kategorie je slozena z odbornych ucitell, ktefi maji na starost mensi skupiny (5-7 zaki) se
kterymi vedou diskusi o dané latce (Zormanova, 2014).

Mezi vyhody tymové vyuky zatadila Zormanova (2014) nésledujici body: respekt
ucebniho tempa Z4akl, zaméteni kazdého Zaka, kvalitngj$i vyuka, zkvalitnéni prace ucitele
(zkuSenéjsi ucitelé predavaji znalosti t€m méné zkuSenym) a zarovenl poukazala i na jednu
nevyhodu, kterou je ¢asovd naro¢nost. Naopak Kasikova (2010) za vyhodu tymového
vyucovani povazuje rozdeleni odpovédnosti uciteldi, kterd mé riizné podoby: v tymovém
vyucovani mé jeden ucitel odpovédnost za obsah daného tématu a druhy plni roli asistenta

pfi plnéni ukold, procvicuje se zaky ucivo nebo sleduje jejich ucebni ¢innost.
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Kasikova (2010) se ve své publikaci nejen zamétuje na celistvou tymovou spolupraci
mezi uciteli, ale vypichuje tfi zdkladni cile tymu vzajemné pomoci, kterymi jsou:
poskytnout podptirnou skupinu ucitelim, vytvofit skupinu skladajici se z pedagogt, kteti se
podileji na spolupraci pfi planovani a realizaci néeho nového ve vyuce a zpétné kazdému
z tymu poskytnout reflexi pfi realizaci tymového vyucovaciho planu, o vysledcich tfidy a
ucitelova chovani.

Je potieba, aby zde byl vyzdvizen pojem tandemova vyuka. Tato forma vyuky je
oznacovana také jako parova, kdy béhem vyuky pisobi dva ucitelé. Vyuka se posune jinym,
zcela novym smérem a stane se zajimava nejen pro vyucujiciho, ale 1 pro samotné zaky.
Ucitel by si mél davat pozor, jakého kolegu si k sobé vybira, jelikoZ ne kazdy je schopen se
podfidit druhému. Vyhodou této vyuky je, Ze se ucitelé mohou od sebe mnohé naucit a poté
nové poznatky vyuzivat ve své vyuce. Mezi dalsi vyhody se fadi: vétsi piipravenost na zaky,
odbornd podpora, pestrost vyuky, inovace, inspirace, vyuziti aktiviza¢nich metod, 1épe se
udrzuje Zakovska pozornost, podporuje se kritické mysleni Zdka a rozviji se jeho kreativita.
Do nevyhod spadaji nasledujici faktory: otazka toho, kdo s ucitelem do tandemu pijde,
financovani, vznik katastrofy, odborné rozepie, negativni reakce ze strany zaka a ego
kolegy. Pii tandemové vyuce je dalezité, aby se ucitelé na vyuku dobte pfipravili a spole¢né
projednali cile, metody a postupy. Tandem se ne vzdy totiz hodi pro kazdy typ vyucovani
nebo obsah vyuky. Béhem tandemu by nem¢éli ucitelé sklouznout do takové podoby vyuky,
kdy jeden vede hodinu perfektné, druhy jen postavd a vesmés jen toho prvniho dopliuje
maliCkostmi. Zde by m¢l byt uplatnén princip 3 S — planovani, vyuka, reflexe (Fales, 2017).

Je po tifeba zminit Ctyfi klicové aktivity, které maji podstatnou roli v ucitelském tymu:
1. Casto provadéné profesni diskuse, pfi kterych dochazi k vyméné informaci a jsou

feSeny problémy, které jsou spjaty se zdokonalovanim vyuky.

2. Spole¢né planovani, navrhovani a pfiprava v z4jmu inovativnich zmén.

3. Tymové vyucovani.

4. Hospitace hodin, ve kterych byly vyuzité zmény a novoty a spolecna reflexe
vyplyvajici z pozorovani (Kasikova, 2010).

Spole¢né planovat znamena udé¢lat krok vpted, ktery se tykd zmén ve vyuce
pfinasejicich jistou ucinnost. Spolecnd prace na projektovani vyuky znamena, Ze tym do ni
musi vlozit vice Casu a energie, aby byla efektivni, sledovat pfi ni chovani zdkd a
diagnostikovat podminky uceni, které by mélo byt uspésné. Vyuka, na niZ se ucitelé podileji

spole¢né, pifindsi jist¢ vyhody: dochazi k podpofe integrace uciva, ucitelé pracuji ve
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skupinéch, které maji riznorodé ulohy (s riznou obtiznosti), vznikd pfirozeny model pro

spolupraci zaku, ktery je podminény vzajemnou souhrou mezi uciteli (Kasikova, 2010).

6.1 Pracovni tym

Horvathova (2008) charakterizuje tym jako skupinu lidi, ktefi spolupracuji, maji
spolecné cile a jsou na sob¢ vzajemné zavisli. Timto se diferencuje tym od pracovni skupiny,
kde lidé vykonavaji praci sami za sebe. Zahradkova (2005) definuje tym jako celek, ve
kterém lidé spolupracuji s cilem, ktery je ¢asové omezeny, limitovanou velikosti a danymi
pravidly a rolemi. Tym je definovany typ prace a spoluprace, ktery se vyznacuje
nasledujicimi rysy: pocet Cleni byvd mensi, ¢lenové jsou si rovni, vSichni respektuji
nastavena pravidla, role jsou jasn¢ dany, komunikace je efektivni a konflikty jsou feSeny
ucelné, Clenové tymu jsou schopni reflexe a v tymu panuje divéra a otevienost.

Kovacs (2007) vymezuje tym jako pocetné malou skupinu, ktera se vzajemné dopliuje
dovednostmi, dosahuje pfedem danych cili a smétfuje k piijeti zodpoveédnosti za své konani.
S ohledem na pocet ¢lenli mize mit pracovni skupina neomezené mnozstvi, kdezto tym se
sklada z péti az deviti ¢lenti. Fungujici tymova prace je zaloZena na sestaveni efektivné
spolupracujiciho tymu. Clenové takového tymu si musi uvédomit, Ze nejdleZit&jsi je pro né
piedem stanoveny, jasné definovatelny cil. Pravé pti jeho dosahovani se vyuziva ptinosi
tymu, kdy dochazi k vyprodukovani mnohem vétSiho mnozstvi feSeni problémt. Vliv na
fungovani tymu ma vedouci tymu, ktery se musi soustiedit nejen na stanovené cile, ale 1
pozadavky a potieby jednotlivych ¢lenti tymu. Pti zadavéani tikolt by mél vedouci tymu brat
ohled na silné a slabé stranky ostatnich &lent. Clenové tymu by méli dokazat spravné
komunikovat a ovladat komunikac¢ni techniky (technika aktivniho naslouchéni, vyjednévani,
kladeni otazek, sebeprezentace) — Spatné predavani informaci vede k negativnim situacim.
Komunikace, ktera je spravna a intenzivni vede k dlouhodobému a efektivnimu fungovani
tymu. Pfi sestavovani tymu je dillezité se zaméfit na jeho celistvé slozeni, kdy je potieba
urcit: ¢leny tymu, kdo se stane vedoucim, tymové role, velikost tymu, odborna kvalifikace
¢lentl, osobnostni charakteristiky. Velikost tymu se stanovuje podle cile a ukolu, ktery ma
byt proveden. Pfi vybéru jedinci, ktefi maji v tymu figurovat, se musi ohliZet na jejich
odborné znalosti, osobnosti charakteristiky a pfidélené tymové role (Horvathova, 2008).

Horvathova (2008) ve své publikaci zminuje nésledujici charakteristiky efektivné
pracujiciho tymu:

e ¢lenové tymu berou ohled na stanoveny cil a piijimaji ho,
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e atmosféra v tymu je uvolnénd, ¢lenové se k sobé chovaji pratelsky,

e (lenové si uvédomuji dulezitost feseni tkolid a nesou za né zodpovédnost,

¢ jedinci maji prostor k diskusi,

e konstruktivni kritika je vitana,

¢ konflikty jsou feseny,

e ukoly se rozd¢€luji podle schopnosti Clend,

e vedouci mé od ostatnich respekt a tym jej uznava.

Naopak Thomson (2007 in Horvathova, 2008) se zamétuje na problémy, které vznikaji

u neefektivnich tymi:

e Spatny vybér jednotlivych ¢lentl,

e nejasna organizace,

e nedostacujici prace vedouciho tymu,

e motivace na nizké urovni,

e nepiiméefené a nejasné cile.

Kriiger (2004) vymezuje patrné rozdily mezi skupinou a tymem. Tyto rozdily jsou

schematicky podchyceny v nasledujici tabulce:

Charakteristické znaky

Skupina

Tym

Zajmy ¢lenu

Clenové sleduji své

individudlni z4jmy.

Vsichni se drzi réeni

»tahneme za jeden provaz.*

Cile Jsou pozorovany rtizné cile. Sleduje se jeden cil.

Organizace Organizace je pfirozena. Organizace je pevné déna.

Motivace Motivace je brana z venku. Motivace je brana zevnitf.

Konkurence Clenové maji konkurenci mezi | Konkurence mifi smérem
sebou. ven.

Komunikace Komunikace probihd zcasti | Zpétnd  vazba  probiha
otevieng, zCasti kryte. otevieng.

Vzijemna divéra

Vzijemné duveéry neni ve

skupiné mnoho.

Silna divéra mezi Ccleny

v tymu.

Tabulka 2 Rozdily mezi skupinou a tymem
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Podle Kovacse (2007) existuji obecné platné zavéry, které souvisi s rozliSovanim
pracovnich skupin a tymi: ne kazda skupina se da povazovat za tym. Skupina mize mit
znaky tymové prace v ¢innosti, kterou provadi, rozdil mezi tymem a skupinou se odviji od
schopnosti clenti fesit nejriznéjsi ukoly, které svou naro¢nosti vyzaduji propojeni znalosti a
dovednosti.

Hayes (2005) poukazuje na nejdiilezitéjsi rozdil mezi skupinou a tymem. Tym
definuje jako skupinu lidi, kteii se aktivné podili na dosaZeni totozného cile. Clenové tymu
na tomto cili spolupracuji a neni to jen o tom, Ze kazdy se soustiedi pouze na svou praci.
Spolupracujici €lenové se nepokousi narusit préaci ostatnich ¢i jakkoliv ji ztéZovat, prave
naopak, snazi se pomahat a podilet se na plnéni tymového tkolu. Dal§im rozdilem mezi
skupinou a tymem je postaveni. Aby skupina fungovala efektivné, musi se skladat ze ¢lenti
se stejnym nebo podobnym postavenim v organizaci. Pokud se ve skupiné nachéazi n¢kdo,
kdo ma vyssi postaveni nez ostatni, ¢asto dochédzi k naruseni skupiny, ovSem v tymu na
postaveni nezalezi, prace a pozitivni ptinos od kazdého se ceni, jelikoZz vede k naplnéni
spole¢ného cile. Clovék s vy$§im statusem je v tymu bran jako &lanek skladacky, ktery
dopomiize ke splnéni cile a z hlediska socialni identity se stava ,,jednim z nas®, a ne ,,jednim
z nich®. Pfi budovani tymu je podstatné, aby se vytvofila silna vazba, kterd se vaze ke
skupin€. Tym nemiize fungovat v ptipad¢, kdy se Clenové nejsou schopni identifikovat jeden

s druhym.

6.1.1 Tvoreni efektivné pracujiciho tymu

Tym by se m¢l skladat ze tfi az osmi lidi, kteti spole¢né dovedou spolupracovat.
Pokud ucitel chce sestavit kvalitni tym, mél by myslet na to, aby v ném bylo zastoupeno co
nejvice roli — myslitel, vyhleddvac informaci apod. Dulezité je, aby doslo ke stanoveni cili
a tématu, na ktery tym upfe svoji pozornost, k podpoife atmosféry a kooperace v tymu
(Sikorova, 2007 in Zormanova, 2014).

Efektivné pracujici tym se projevuje tak, ze ¢lenové tymu se citi ve skupiné jako
doma, i¢astnici se za pomoci tymové prace rozvijeji, v pracovni skupiné funguje spoluprace
v radostném klimatu, rozvijeji se soukromé kontakty a kazdy se uplatni tak, jak umi (Belz &
Siegrist, 2001).

Soucasti pracujiciho tymu je tymova prace, kterou Horvathova (2008) definuje jako
postup, pfi némz dochézi k jednotlivym fazim — stanoveni cilli, vytvoteni tymu, fungovani
tymu, zpétna vazba. Technika tymové prace se odviji od tkolu nebo problému. Podstatou

tymové prace je vzajemné Usili clenli tymu, ktefi usiluji o pfedem stanoveny cil. Kotrba a
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Lacina (2007) zduraziiuji, Ze u tohoto typu prace je podstatné, aby se do ni ptidali vSichni
zuCastnéni jedinci a dohlizelo se tak na vSechny, ktefi jsou jakymkoliv zpisobem
odstrkovani (pfevazné outsideti). Je potieba, aby se tito jedinci nendsilnou formou zapojili
do prace ve skupin¢ (jednou z moznosti je nastolit rizna pravidla a omezeni). Podstatné je
ukazat zakovi, Ze nejen ve Skole, ale i v Zivoté mnohdy sam o sobé nic nezmize, a proto je
dilezité, aby dokéazal pracovat v tymu a v ném spolupracoval. Vyhodné je, aby ucitel
vyuzival ve vyuce takovych metod, kde se musi zapojit kazdy a kone¢ny vysledek odpovidal
praci, aktivité a piispévkl vSech ze skupiny, ktefi se na ném podileli. Pfevazné dochazi
k tomu, ze ve skupiné¢ pracuje pouze Cast aktivnich jedincti a zbytek ¢lend se na praci
nepodili viibec. Jednou z moznosti, jak se téhle neptfijemné situaci vyhnout, je €innost
ucitele. Vysledné feSeni mize v zavéru hodiny prezentovat kdokoliv z tymu. Ucitel zakiim
neprozradi, kdo bude ostatnim piednéset ze skupiny vysledné feSeni. Prezentujiciho vybere
nahodné az tésné pied prezentovanim. Tento zplsob donuti Zaky ve skuping, aby projevovali
zajem o prubeh feSeni a znali vysledky, které poté odprezentuji.

Na tymovou praci navazuji zakladni pravidla, kdy kazdy tym by si mél sestavit
pravidla prace, na kterych se ¢lenové domluvi. Cilem téchto pravidel je efektivni spoluprace
a odstranéni nezadouciho chovani a projevu Clend tymu. Mezi zakladni pravidla tymové
prace patii: ¢lenové nesou odpovédnost za feSeni tkoll, kazdy Clen se aktivné podili na
diskusi, ¢lenové respektuji své nazory, pozornost je zamétena na cile, vSechny napady se
projednavaji (Kovéacs, 2007).

Béhem tymové prace i pies stanoveni pravidel se ovS§em muzou vyskytnout bariéry,
které poukazuji naopak na neuspéSny tym. Tyto bariéry vyjmenovala Kolajova (2006):
nedojde ke ztotoznéni ¢lent s cilem a neni mezi nimi dostatecna komunikace, nerespektuji
se pravidla a na ¢leny tymu se neda spolehnout, nevznikne zodpovédnost za praci, pfi praci
se zpétnou vazbou se nerespektuje otevienost a objevi se nekonstruktivni kritika, odbéhne

se od podstaty problému, vzniknou stereotypy, kdy se nevyuzije technik tymové prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 METODOLOGICKA CAST

Prakticka ¢ast diplomové prace se zaméfuje na podoby tymové spoluprace vyuzivané
uciteli na 1. stupni zadkladni Skoly. Cilem je zjistit, v jakém rozsahu se tymova spoluprace a
jeji moznosti uplatnuji ve vyucovani na 1. stupni jako vyucovaci strategie. Byl stanoven
hlavni vyzkumny cil, na ktery navazuji dil¢i vyzkumné cile. V navaznosti na cile je vytycena
hlavni vyzkumna otazka a dil¢i vyzkumné otazky, na které jsem nalézala odpovédi

prostfednictvim kvalitativné orientovaného vyzkumu.

7.1 Cile vyzkumu
Hlavni vyzkumny cil:

Zjistit moznosti tymové spoluprace vyuzivané uciteli ve vyucovani na 1. stupni zékladni

Skoly.

Diléi vyzkumné cile:
1. Identifikovat formy tymové spoluprace ve vyucovani na 1. stupni zakladni Skoly.
2. Odhalit, jaké formy tymové spoluprace vyuzivaji ucitele ve vyucovani nejcastéji.
3. Jaké ucebni Cinnosti voli ucitel se zamérem rozvijeni spoluprace mezi zaky?
4. Zjistit, jakym zptsobem spolupracuji ucitelé piimo ve vyuce.
5. Zjistit, jakou roli plni ucitel v tymové spolupraci zaki.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké mozZnosti tymové spoluprace vyuzivaji ucitelé ve vyucovani na 1. stupni zadkladni

Skoly?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jaké formy tymové spoluprace lze identifikovat ve vyucovani?
2. Jaké formy tymové spoluprace vyuzivaji ucitelé ve vyucovani nejcasteji?
3. Jakeé ucebni ¢innosti voli ucitel se zamérem rozvijeni spoluprace mezi zaky?
4. Jakym zplsobem spolupracuji ucitelé ve vyuce?

5. Jakou roli plni ucitel pfi tymové spolupraci zaki?
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7.2 Metody sbéru dat

Vzhledem k tématu mé prace byl zvolen vyzkum kvalitativniho charakteru. Podle
Matiaka a Svece (2004) kvalitativni vyzkum, ktery je provadén v humanitnich védach,
oznacuje metody a techniky ke zkoumani pedagogickych jevli. Nezaméiuje se na
kvantifikaci empirickych dat, ale usiluje o jejich podrobnou kvalitativni analyzu. Na rozdil
od kvantitativniho vyzkumu jde vyzkum kvalitativni vice do hloubky badanych jevi a snazi
se o jejich zaclenéni do Sirsi souvislosti. Dalsi jeho individualitou je pfistup ke zkoumanym
subjektim, kdy v pribéhu nezaujima vyzkumnik velkou vzdalenost od zkoumanych

subjektil, nybrz opaéné je s nimi v mnohem bliZ§i interakci. (Mandk & Svec, 2004).

7.2.1 Hloubkovy polostrukturovany rozhovor

Rozhovor je nejcastéji vyuzivanou metodou pro sbér dat v kvalitativnim vyzkumu.
Oznacuje se jako hloubkovy rozhovor, kdy dochéazi k dotazovani jednoho ucastnika
vyzkumu obvykle jednim vyzkumnikem prostiednictvim otevienych otdzek. Svaficek
(2007) odkazuje, ze prostfednictvim tohoto rozhovoru dochazi ke zkoumani clent
jednotného prostredi, urcité a specifické socialni skupiny s cilem ziskat jednani, ktera jsou
totozna a disponuji jimi ¢lenové vybrané skupiny. Pravé diky otevienym otdzkam badatel
Iépe porozumi pohledu jinych osob. Tim lidem umozni se otevien¢ vyjadfit k dané
problematice a neomezi je na vybér polozek v dotazniku. (Svafi¢ek & Sed’ova, 2007)

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila hloubkovy polostrukturovany rozhovor s vybranymi
uciteli 1. stupné zakladni Skoly. Rozhovor mi umozni zjistit, jaké moZznosti tymové
spoluprace ucitelé upiednostituji ve svych hodinach, pro¢ tomu tak je a jakym zptisobem

spolupracuji ucitelé pfi vyuce.

7.2.2 Nestrukturované pozorovani

Oproti rozhovoru, jehoz jadrem je vyjadfeni toho, co si respondent o dané
problematice mysli, se pozorovani usiluje o zjisténi, co se doopravdy dée. Jedna se o
schopnost pozorovat, kterd se projevuje pii kazdodennich Cinnostech a v kvalitativnim
vyzkumu jde o jeji smysluplné a cilevédomé pouzivani. Dosti ¢asto nejde jen o vizudlni
stranku pohledu, ale také o sluchové, ¢ichové a pocitové vjemy. (Hendl, 2016) Zamérem
nestrukturovaného pozorovani je ziskat koncentrovany popis jednani, které neni dopiedu

nijak definované. (Svaficek & Sed'ova, 2007)
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Nestrukturované pozorovani jsem si zvolila proto, aby mi napomohlo se k mému
vyzkumnému tématu dostat hloubéji a pochopit zdmér vyuzivanych forem ve vyuce uciteli

na 1. stupni zakladnich skol.

7.3 Vyzkumny soubor

Vyzkum probihal na zakladni $kole v Moravskoslezském kraji. Jedna se o klasickou
zékladni Skolu, kterd neni zamétena na alternativni pojeti vyuky. Vyzkumné Setfeni jsem
provadéla po dobu dvou mésicii, kdy jsem vedla rozhovory s uciteli prvniho stupné a

dochazela na pozorovani do hodin tfetich ro¢nik.

7.3.1 Rozhovory

Rozhovory jsem realizovala s uciteli prvniho stupné zdkladni Skoly. Celkové jsem
uskutecnila osm polostrukturovanych rozhovort, které jsem méla dopfedu s uciteli
domluvené. Ucitelé byli velice ochotni mi rozhovory poskytnout a kazdy z nich se nesl
v pfijemné atmosféie. Hovofili velmi oteviené¢ a na kazdou otazku plynule odpovidali.
Kazdy rozhovor trval jinou dobu, odvijelo se to od toho, jak dlouho ucitelé hovoftili o dané

problematice.

Pted zacatkem rozhovoru jsem vzdy respondenta seznamila s t¢ématem mé diplomové
prace, vyzkumnym Setfenim, co je hlavnim cilem prace a jak vyuziji jejich odpovédi za
ucelem ziskani dat. VSechny respondenty jsem ujistila, Ze rozhovor je ur€en pouze pro mou
praci a jejich vypovédi nebudou nikde zvetejiiovany. Rozhovor se skladal celkem z péti
hlavnich otdzek, které byly otevieného charakteru. V tivodni ¢ésti jsem se dotazovala na vek,
délku praxe a dalsi vzdélavani v poslednich 5 letech. V hlavni fazi jsem pokladala dopliujici
otazky, které se tykaly organizacnich forem ve vyuce — pievazné tedy spoluprace zaki,
projektové vyuky, parové vyuky, kooperativniho uceni a dotazovala se na spolupréci
probihajici ve vyuce mezi uciteli. V zavérecné fazi jsem respondentim pod&kovala za

rozhovor a ¢as, ktery mi vénovali.

V tabulce €. 3 jsem oznacila jednotlivé respondenty pismenem ,,R* a pfifadila ¢islici
pro lepsi prehlednost a zestru€nénou charakteristiku. VSech 8 respondentli byly Zeny a
plsobi na stejné zakladni Skole. Tabulka uvadi, Ze 7 respondentek z 8 ma opravdu velmi
bohatou praxi. Jedna respondentka je sice teprve zacinajicim pedagogickym pracovnikem,
jejiz praxe spadd pod 5 let, ale i pfes to jsem méla moznost slySet, jak je na danou

problematiku nahlizeno z pohledu nové zab¢hlého ucitele.
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Respondent Pohlavi Vék Délka praxe
R1 zena 33 let 2 roky
R2 zena 62 let 42 let
R3 zena 48 let 26 let
R4 zena 47 let 26 let
RS zena 44 let 19 let
R6 zena 55 let 31 let
R7 zena 58 let 38 let
RS zena 51 let 25 let

Tabulka 3 Piehled respondenta

Respondentka 1
Ucitelka na zékladni Skole ptsobi teprve 2 roky a dodélava si vysokoskolské
vzdélani. Aktivné se zajima o nové metody a formy ve vyuce, kdy se nejvice zaméiuje na

skupinovou praci, Hejného matematiku a ¢tenaiské dilny.
Respondentka 2

Tato ucitelka ma velmi bohatou a dlouholetou zkuSenost pii praci s détmi. Na
vybrané zakladni Skole ptlisobi 42 let, stale se vzdélava a zajima se o nové metody a formy
ve vyuce. Jiz mé za sebou nékolik kurzi, které byly zaméfeny na hodnotové vzdélavani,
Hejného matematiku, chovani déti a spolupréci srodi¢i. Ve vyuce nejvice uplatiiuje
skupinovou préci, projektové vyu€ovani, praci s interaktivni tabuli a tandemovou vyuku
v ramci projekti.

Respondentka 3

Ucitelka ma za sebou jiz 26 let pedagogické praxe. V jejim dalSim vzdélavani se

zajimé o Hejného matematiku, kterou aplikuje ve své skolni praxi. Nadéle projevuje zdjem

o nové metody a formy ve vyuce, které posléze vyuziva ve své praci s détmi tak, aby je

nadale rozvijela.
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Respondentka 4

Ucitelka piisobi ve skolni praxi 26 let, pterusila pouze jednou, kdy byla na mateiské
dovolené. Dochazi na vzdélavani pedagogickych pracovnikii — DVPP, ma za sebou tvotivou
Skolu a ucastni se online webinaiti. O nové metody a formy ve vyuce se aktivné zajima, své
hodiny vede tak, aby bavily zaky a ji samotnou. Uplatiiuje ve vyuce skupinovou praci a praci

s interaktivni tabuli. Ve vyuce vyuziva pouze prvky Hejného matematiky.
Respondentka S

Ucitelka vykonava ucitelskou profesi 19 let. Dochazi na vzdélavani pedagogickych

vyuce aplikuje riizné metody a formy a snazi se o plné vyuziti nove ziskanych védomosti.
Respondentka 6

Ucitelka ptsobi ve své pedagogické praxi 31 let, z toho dva roky byla na matetské
dovolené. Naposledy prosla skolenim Hejného matematikou a online Skolenim na Amos
ucebnice. Neustale se vzdélava a zajima o nové metody a formy. Ve vyuce aplikuje Hejného

matematiku.

Respondentka 7

Ucitelka je ve své profesni praxi 38 let. Zpocatku ptlisobila v druzing, prvni stupen
dostudovala dalkove€. Svou praxi vykonavala souvisle. Nadale se vzdélava, zaméiuje se na
déti se specifickymi potfebami, absolvovala Skoleni na Hejného matematiku a pribézné

navstévuje dalsi Skoleni. O nové metody a formy se aktivné zajima.

Respondentka 8

Ucitelka vykonava pedagogickou praxi 25 let souvisle. Naposledy prosla cyklem
hodnotového vzdélavani a riznymi Skolenimi — prace s komplikovanym Zzakem, préce
s rodicem, jak pracovat s asistentem pedagoga a vytvarné Skoleni. Prod¢lala kurz na pocitace
a online Zadkovskou kniZku. O nové metody a formy se zajima, v této dob¢é hodnoti své Zaky

pouze formou slovniho hodnoceni.

7.3.2 Pozorovani

Pro nestrukturované pozorovani jsem si vybrala dva tfeti ro¢niky. Z ptredbéznych
rozhovort s uciteli, které jsem realizovala za¢dtkem ledna tohoto roku, jsem védéla, ze u

v

tietich ro¢nikil se spoluprace mezi Zaky objevuje v nejhojnéjsi mite, protoze pani ucitelky
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téchto tfid se mi rozpovidaly o tom, jak skupinové vyucovani provadéji velmi Casto, proto
jsem si zvolila pro pozorovani pravé tenhle ro¢nik.

Ve treti tfidé A se nachazi 17 zakd, presnéji 7 divek a 10 chlapci. Ttida je
ptizplisobena potfebam zakl. V predni ¢asti je umisténa interaktivni tabule, kterou vyuziva
tfidni pani ucitelka ve vyucovani a obycejna bila tabule na fixy. Vpravo od tabule visi dvé
nasténky, které jsou ozdobeny obrazky s vyjmenovanymi slovy po B, L a M. Hned pod nimi
je umisténa lavice, na které jsou umistény elektronické klavesy. Zaci v lavicich sedi po
dvojicich, natoCené je maji Celem k tabuli. Tfida je velmi bohaté vyzdobena, nese se
v tematickém znéni ,,Mach a Sebestova“. Zaci maji k dispozici koberec, ktery mohou o
prestavce vyuzivat na rizné spolecenské hry nebo pro odpocinek. V zadni Casti tiidy je
umistén stil, ktery se vyuziva jako odkladny prostor pro ucebnice a seSity zakli. Hned za
nim na sténé visi plakat o statnich symbolem a svatcich Ceské republiky. Vedle n&j maji Zaci
k dispozici Strom ctenari, na kterém jsou povéSeny ruzné barevnd srdicka se jmény zaki a
s nazvy knih, které piedetli. Zaci ve tfidé maji umistény dfevény regal s vlastnimi
pomickami a hrami. V levé Casti tfidy je dalsi barevny koberec urCen pro traveni prestavek
a na sténé nad nim visi mala nasobilka. Pfitomni jsou zde dva osobni asistenti. Prvni asistent
ma na starosti zaka, ktery je pomalejsi, druhy asistent je piitomen u zéka, ktery ma specialni
vzdélavaci potieby — ten sedi sam a ze strany asistenta je mu vénovana velka pozornost.

Ve treti tfid¢ B se nachazi 23 zak1, presnéji 8 divek a 15 chlapct. Ttida je prostorove
vetsi. Lavice jsou rozmistény do tvaru U. Mezi nimi je na zemi umistény zeleny koberec,
ktery zakiim slouzi pro odpocinek nebo hrani spolecenskych her. V piedni ¢asti tiidy jsou
dv¢ tabule, jedna interaktivni, se kterou pracuje ve vyucovani tfidni pani ucitelka a druha
kiidov4, kter4 je uréena na rozvésovani obrazkl k danému ucivu a zaznamenavani domacich
ukoll. V zadni ¢asti tfidy je umistén still, na ktery zaci odkladaji pracovni seSity. Hned vedle
n¢j stoji skiin€, ve kterych maji Zaci pracovni pomucky pievdzné do vytvarné vychovy. I
tato tiida je bohaté vyzdobend, jeji tematické znéni jsou ,,Detektivové®. V ramci tohohle
tématu jsou po tiidé vyvéSeny nésténky s ucivem, rozvrhem hodin a zapisem prectenych
knih kazdého Zéka. V hornim rohu tfidy je povéSena sit’ a na ni jsou umisténa tfidni pravidla.
Tato tfida ma dokonce vedenou schranku divéry, kde Zaci zapisuji své stiznosti nebo situace,
které jim ve tfidé¢ vadi. Kazdy patek se tato schranka v zavéru hodiny hodnotového
vzdélavani otevie a problémy se fesi s tfidni pani ucitelkou. Dale se v této tfid€ nachazi dvé
pani asistentky — osobni a u€itele. Jedna z nich ma na starosti Zaka, ktery je pomalejsi a druha

ma u sebe dva zéky ukrajinského ptivodu.
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Celkem jsem realizovala 14 pozorovani — 7 pozorovani ve tfidé A, 7 pozorovani ve
tridé B. Pocet jsem volila rovnomérné za lepSim ucelem porovnavani. Vzhledem k tématu
mé diplomové prace jsem pozorovala nasledujici predméty: Cesky jazyk, matematiku a
prvouku.

Pro lepsi ptrehlednost uvadim jednotlivé odpozorované hodiny v nésledujicich

tabulkach:

Datum Predmét
06.01.2023 Prvouka
24.02.2023 Prvouka
24.02.2023 Cesky jazyk
24.02.2023 Matematika
27.02.2023 Matematika
27.02.2023 Cesky jazyk
28.02.2023 Cesky jazyk

Tabulka 4 Pozorované hodiny ve tfidé¢ A

Datum Piredmét
03.01.2023 Prvouka
08.01.2023 Cesky jazyk
13.01.2023 Prvouka
16.01.2023 Matematika
25.01.2023 Matematika
25.01.2023 Cesky jazyk
27.01.2023 Cesky jazyk

Tabulka 5 Pozorované hodiny ve tfidé B
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7.4 Metoda pro zpracovani vysledkii vyzkumu

Pro zpracovani vysledkt jsem si zvolila metodu Oteviené¢ho koédovani. Kodovani jako
celek tvoti operace, diky kterym jsou udaje demontovany, shrnuty a znovu sestaveny novymi
zpusoby. Strauss a Corbin (1999, s. 43) ve své knize uvadéji, ze ,, Oteviené kodovani je cast
analyzy, ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia udajii.
Bez tohoto prvniho a zdkladniho analytického kroku by nemohl probéhnout zbytek analyzy
ani nasledna komunikace. Béhem otevieného kodovani dochdzi k tomu, Ze tdaje jsou
rozebrdny na jednotlivé kusy a pozorné prostudovany. Pozorovanim dojde ke zjiSténi
podobnosti a rozdili. Tento proces vede ke zkouméani domnének o daném jevu a zaroven
poukazuje na nové objevy. Pro oteviené kdodovani jsou zakladni dva analytické postupy —
porovnavani a kladeni otazek. Pojmy u téchto postupli v zakotvené teorii jsou piesné a
specifické. Prvnim krokem analyzy je shrnuti idaji — jde o rozbor pozorovani nebo
odstavce a pridéleni jména kazdému ptipadu nebo udélosti. V tomhle pifipadé€ ptichazeji na
fadu otazky. Druhym krokem je urcovani kategorii. Jelikoz se u vyzkumu mohou
vyskytnout stovky pojmt, je dulezité je seskupit (podobné s podobnymi). Procesu
seskupovani pojmu ke stejnému jevu se nazyva kategorizace. Kategorie obsahuji specificky
pojmovy rozsah, ktery stanovuje, které skupiny pojmu patii k dané kategorii. Dal§im krokem
je pojmenovavani kategorii, kdy zvolené pojmenovani by mélo sed¢t sudaji, které
obhajuje. Podstatné je, aby kategorie byla pojmenovana a dalo se o ni nadale pfemyslet a
analyticky ji rozvijet. U rozvijeni vlastnosti a dimenzi kategorii se nejdiive zacina
s vlastnostmi. Vlastnosti se nadale rozkladaji na jednotlivé dimenze, které umisténi
vlastnosti uvadi na Skale. Nejpodrobnéj$im a nejlepSim zplisobem analyzy je zacit prvné
s analyzou samotného rozhovoru a naslednym rozborem ftaddku za tadkem. Dojde
k peclivému zkoumdni jednotlivych vétnych useki a kategorie se stanou zakladem pro
pofizovani vzorkl. Nasledné zdznamy z kddovani si musi jedinec urcit sdm a zjistit, ktery

mu vyhovuje nejvice. (Strauss & Corbin, 1999)
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

Zavérecna cast diplomové prace pojednava o vysledcich vyzkumu, které jsem
analyzovala a nasledné¢ interpretovala. Data jsem ziskala z rozhovort s osmi uciteli vybrané
zakladni skoly a pro ziskani vétsiho povédomi o spolupraci probihajici mezi uciteli a zaky a
vyuzivanych organiza¢nich forméach ve vyuce, jsem dochdzela na pozorovani vybranych

hodin tfetich tfid.

8.1 Analyza rozhovoru a intepretace dat

Hloubkovy polostrukturovany rozhovor jsem vedla s 8 uciteli vybrané zékladni Skoly.
Mym zdmérem bylo zjistit, jaké mozZnosti tymové spoluprace ucitelé ve svych hodinach
vyuzivaji, jaké jsou moznosti primeé spoluprace mezi uciteli, jaké voli ucitelé ucebni cinnosti,
které podporuji spolupraci u Zakit a jakou roli zastavaji pri tymové spolupraci Zakii. Po
rozhovorech jsem provedla doslovné piepsani textu a ten si rozdé€lila na 26 pracovnich kodi,
z nichz vzeslo 8 kategorii, které jsem nasledn¢ interpretovala.

Jednotlivé kategorie vyplyvajici z rozhovoru s uciteli:

1. posilovani osobnich vztahi mezi diraz kladen na spolupraci
zéky prostiednictvim spoluprace vzajemna pomoc pii spolecné praci
socialni vztahy ve tfidé
zpusob hledani feseni spolecné
2. skupinova vyuka zastupujici nejveétsi  skupinova forma vyuky
podil pii spole¢né praci zakt rychlejsi forma prace
zapojeni zakl do spolecné prace
3. pozitivni vlivy prevladajici pti vyhody skupinové prace
skupinové praci zakt aktivizace zakl
uceni hravou formou
zakovské role
4. ucitel jako pozorovatel pfi tymové ucitel v roli pozorovatele
spolupraci zakl zajem o zakovskou ucebni ¢innost
role $éfa a ptihliZzejiciho
5. parova organizace ve vyuce prace ve dvojicich

podminujici vzéjemné uceni podileni se na spole¢né praci
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parova organizace

6. spoluprace uditelti v tandemové fungujici spoluprace
vyuce predavani zkuSenosti mezi uciteli
tandemova vyuka se starSimi zaky
7. prinosy projektového vyucovani celodenni spole¢na prace zakl
projektoveé vyucovani s prozitkem
prace zaku ve skupindch
8. minimalni zastoupeni kooperativniho neznalost kooperativni vyuky
uceni kooperativni prvky ve vyuce

naznak kooperace mezi Zaky

Tabulka 6 Piehled kategorii z rozhovora

Nyni bych pfiblizila prvni kategorii, kterou jsem nazvala posilovdni osobnich vztahii
mezi Zdaky prostiednictvim spoluprdace. Pod tuto kategorii spadaji zietelné faktory, které
posiluji osobni vztahy mezi Zaky pfi spolupraci ve vyuce. Zaci si pii spole¢né praci musi
vzajemn¢ vypomahat, hledat rizné zplisoby feSeni pii problematickych ukolech, a prave
timto zptisobem se upeviiuji socialni vztahy ve tfidé. Zaci se uéi spolupracovat na pfijatelné
bazi, kdy musi pochopit, Ze bez spoluprace a pomoci druhych lidi se ob¢as neobejdou a

uveédomit si vyznam tohoto pojmu v socializacnim kontextu.

R4: , (...) aby se déti naucily spolupracovat s ostatnima, aby umély néjakym zpiisobem i ja
nevim ustoupit tieba ve svych néjakych nazorech (...)
., (-..) viceméné vSichni pracujeme ve skupiné nebo s nékym musite spolupracovat,

komunikovat a takhle se to nejlépe nauci (...)“

Z vypovédi ucitelky je patrné, ze mé urcitou potiebu zaky rozvijet i ze socidlniho hlediska,
proto je velmi dulezité, aby zaci mezi sebou dokazali spolupracovat a timto zplisobem si
zlepSovat vztahy mezi svymi vrstevniky. Potfeba komunikace se u kazdého zaka vyskytuje
v jiné mife, ovSem je zdkladem pro efektivni spolupraci a rozvoj osobnich vztaht.. Pokud
ucitel ma zajem o rozvoj zakl v oblasti socialniho u€eni, musi zaky stavét do takovych pozic,

u kterych dojde k vzéjemné interakci a podpote tfidnich vztahi.

Dalsi kategorie, kterd mi z rozhovort vyplynula, je skupinova vyuka zastupujici

nejvétsi podil pii spolecné praci Zakii. Pti skupinové vyuce zaci pracuji ve skupinach, které
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se sklddaji maximalné z poctu péti zakl. Pokud ucitelé chtéji, aby zaci spolupracovali a
podileli se na praci, pfevazné vyuzivaji skupinovou vyuku za ucelem dosazeni stejné
kvalitnich vysledka jako pii frontalni vyuce. Zaci se dostanou do situace, kdy maji najednou
pracovat spolecné na zadané loze a ocitnou se tak v upIn€ nové roli. Z vypovédi ucitelt je
ziejmé, ze skupinova vyuka ma nejvétsi zastoupeni ve vyuce, jakozto forma, kterd je
zaméfena na spolupraci zakt a u ucitelll nejvice zndma a vyuzivana. Lze zminit fakt, ze tuto
formu ucitelé voli ptfevdzné pro opakovani uciva, jelikoz se jedna o rychlou praci, do které
se zaci spolecn€ zapoji, upevni si jiz zndmé ucivo, nadale jej procvicuji a uceni se pretvori

do hravé formy.

R4: ,,(...) mdame procvicené ucivo nebo zname to ucivo, tak uz viastné skoro co druhou, co

treti hodinu deélame skupinovou praci (...)
R6: ,,(...) potom ty mensi skupinky trojice nebo ctverice (...)
R3:,,(...) ve tFide uplné nejvic délam skupinovou (...)

Na druhou stranu se nasli i ucitelé, kteti skupinovou formu prace uplatiiuji ve svych hodinach
minimaln¢ a upozoriuji na patiicné nedostatky. Pfevazné preferuji ueni frontalné u mensich
deti, které nejsou jesté schopny mezi sebou spolupracovat a dochdzi u nich kjisté
konfrontaci, kdy nedokazou splnit skupinovou ulohu. Pfi probirani nového uc¢iva je mnohem
ucinnéjsi frontalni vyuka, kdy ucitel je v pozici hlavniho informatora a nemusi se soustiedit

na to, zda Zaci pracujici ve skupinach nové ucivo pochopili a vstiebali jej.

R2: ,,(...) ne uplné jakoby kazdodenné uréité ne, spis tak jednou za ctrnact dnii (...)
. (...) neosvédcilo to délat uplné kazdodenné (...)

., (...) to neosvédcilo pri probirani nového uciva (...)
RS5: ,, Opravdu kdyz mohu, tak jenom minimadlné (...)
R6: ,, (...) kdyz vysvétlujeme nové ucivo, tak frontalni vyuka (...)

S ptednosti frontalni vyuky souvisi nezaddouci vlivy, které se pii skupinové vyuce mohou
vyskytnout a narusSit pracovni nasazeni zakid. Mezi naruSujici faktory ucitelé Casto tadili
praci jednoho zaka, ktery udé€la vSe za ostatni a ti se jen ,,vezou.” Tento Zak byl nazvan
»leaderem* skupiny a jeho intenzita prace se vyskytuje v nejvétsi mife. Slabsi zaci se

zapojuji nejméné, a i kdyZ pro né¢ ma ucitel nachystany tkol, pro skupinu nejsou ani tak
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velkym ptinosem a pockaji, neZ za né praci udéla nékdo jiny. Cinnost skupiny je dale
podminéna asistentem ve tfidé, kdy z vypoveédi ucitelti vzeslo, ze pokud neni pti skupinové
vyuce pritomen ve tfid¢ asistent, radé€ji vedou hodinu frontaln€. Asistent se zaméfuje na
nejslabsi ¢lanky, dohlizi na jejich praci a nechava jim na ni vice Casu, tudiz Sikovnéjsi
skupiny nejsou ovlivnény slabym jedincem. I pfes znacné nevyhody, které si ucitelé plné
uvédomuji, ma ovSem skupinova vyuka stale nejvétsi zastoupeni pii spolupraci a vzajemném

uceni zakd.
RS: ,,(...) jeden mi ve skupiné pracuje a ti ostatni se jen vezou.

R2: ,,(...) i kdyz se snaZim to zpracovat tak, aby se nevezl, ale ti slabsi se vezou (...)

. (...) bez asistenta ve tride (...) "

R7:,,(...) Ze tFeba se nezapoji vsichni (...)

., (...) kol udéla treba par deti a nékdo prosté se veze. *

., (...) usmérnila ty slabé, ze ti slabi neumi sami pracovat (...)

V navaznosti na negativni vlivy rozeberu tfeti kategorii, kterou jsem pojmenovala
pozitivai vilivy pieviladajici pri skupinové praci Zaki. Tato kategorie vyplynula z vyhod
skupinové vyuky, diky kterym ucitelé tuto formu ve vyucovani uplatiiuji a prolina se s prvni
kategorii, ktera v sob& nesla posilovani osobnich vztahti mezi zaky. Za pomoci spoluprace
se zaci ocitaji v intenzivnim vzdjemném pusobeni, kdy se uci socidlnim dovednostem.
Nejen, ze se musi naucit fungovat s druhymi lidmi, ale také se zapojit do spole¢né prace,
ktera je mize posunout vpred ve vlastnim uceni. Dvé ucitelky uvedly, ze jednou z vyhod
skupinové prace je obména 74kl ve skupiné, kdy dojde k vymeén¢ spolupracovnikil a timto
zptisobem se posiluji tfidni vztahy mezi zaky. Zaci si vyzkousi pracovat se viemi jednotlivci
ze tiidy, soustfedi se na spolec¢nou praci a uvédomi si jednotlivé spojitosti, které se odvijeji
od spoluprace. Jak jiz zminila respondentka 4 — déti by mély byt schopny se obhajovat,
pfijimat nazory druhych a zvladat komunikovat. Dalsi dvé ucitelky se shodly na tom, Ze Zaci
nemohou jen neustale sedét v lavici a pfijimat u¢ivo frontalnim zptisobem, ale poznat zplisob
uceni, ktery je zabavny, hravy a podminény spole¢nou praci. Aktivizace je totiz u Zakd velmi
dillezita a odviji se od spravné motivace. Pokud Zaci chapou vyznam spolecné prace a ucitel
je dostate¢n€ namotivuje pro skupinovou ¢innost, jejich spoluprace je posléze lepsi a Zaci se

vyhnou negativnim projeviim.

R1:,,(...) Ze nepracuji ve stejné skupince porad (...)
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., (...) vystiidaji viastné ty spolupracovniky (...)

R3:,,(...) no a tim, Ze jsou ty skupinky nahodny, tak se mi, tak tim padem se do toho vsichni

zapojuji rizné (...) "

R7:,,(...) je to zabavnéjsi.

«

., Nesedi déti v lavici. *
R4: ,(...) déti nemohou jen frontalné sedét prosté si myslim, Ze to je nesmysl.

Za dalsi vyhodu by se dala povaZovat organizace vyukové jednotky a ucebni ¢innosti pii
skupinové praci zakl. Ucitelé skupinovou praci mnohdy nezatazuji na celou hodinu, ale
vymezuji si pro ni jen ¢ast. S ohledem na organizaci je tahle forma nejjednodussi, kdy
frontdlni vyuka je obohacena skupinovou praci zadkl. Pokud zafazuji ucitelé celodenni
spolupraci zaki v ramci skupinové vyuky, upfednostiiuji takové ucebni ¢innosti, na kterych
se podili viichni jedinci ze skupiny a moc nesazeji na individualitu. Zaci se pokousi sami
hledat zplisob feSeni daného problému a jsou vystaveni pifed ulohy, které jsou budto
jedna o nizsi ro¢niky — predevsim tedy 1. a 2. tfidu, ucitelé davaji prednost jednodussim
ucebnim tloham, na kterych si zaci hravou formou procvici u¢ivo. Ve vyssich ro¢nicich zaci
pracuji tim zptisobem, Ze si praci mezi sebou rozdé€li a kazdy ¢len skupiny pfispéje svou
casti. Tyhle casti poté seskupi a dojdou ke spolecnému cili. V tomhle ptipadé se uplatiuje
vysSi zamér spoluprace, kdy si zaci musi uvédomit, ze bez splnéné ulohy jednoho ¢lena

skupiny nedaji dohromady celou skladacku.

R6: ,,(...) pracuji na néjakém ukolu nebo prosté uz si sami nachdzeji ten zpisob toho

reseni.
R3:,,(...) uplatnit jak ti nejSikovnéjsi, tak ti nejslabsi (...)
,, (...) mnohdy maji i ruzny zpiisoby ndrocnosti, maji volbu, aby si vybrali. Prosté to

graduju ty ukoly.

R7: ,,(...) néjaké karticky, v jedné skupiné karticky — prirazovani, vyhledavani. Hodné

interaktivni tabuli.

S pozitivnimi vlivy skupinové prace se vazou i zdkovské role. Zaci ptisobici ve skupinéch si

jednotlivé mezi sebou rozdé€luji role, které urCuji jejich praci. Skupina se tedy ocitne
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v situaci, kdy vSichni ¢lenové si nelamou hlavu nad jednou danou véci, ale rozdéli si mezi
sebou praci s uvédoménim, ze pokud ji nékdo nesplni, nedojdou k zavérecnému vysledku.
Velikou vyhodou je zde utvrzeni zakti v tom, ze spolupracujici jedinci mohou dojit ke
kone¢nému vysledku mnohem rychleji nez ti, ktefi spolupracovat odmitaji a nechtéji se
podilet na préci. Pfevazné si role zaci mezi sebou rozdeluji sami. Je to podminéno i tim, ze
zaci se mezi sebou dobfe znaji a je pro n¢ jednodussi si urcit, kdo jakou ¢ast bude délat. Pti
zaverecné reflexi Cinnosti zaci predstavi, kdo jakou roli plnil a zdali si role mezi sebou
prohodili. Diraz je kladen i na mozného vedouciho skupiny, kterého si Zaci sami ve skupiné

urci a ten rozd€li dalsi jednotlivé role. Po celou dobu préce je ale on tim, kdo ji koriguje.

R8:,,(...) tam si rozdéli ty urcité treba role, ja nevim, Ze ty si dobry na psani, tak ty pis treba
uz jako.

«

., (...) diferencuji si to, tak to rozdéli Ze tu praci.

R7:,,(...) vétsinou jim rikam, vedouciho at si urci, at' si urci nazev skupiny (...)“

Dalsi kategorie, ktera mi z rozhovort vzesla, je ucitel jako pozorovatel pri tymové
spolupraci Zaku. Ve svém vyzkumu jsem se snazila zjistit, jakou roli zastavaji ucitelé pii
skupinové praci zakl. Prevazné se ucitelé shodli na roli pozorovatele, ktera z jejich vypovédi
obstala na prvnim misté a byla doplnéna o drobnou pomoc z jejich strany. Tahle role se
odvijela od samotného postoje ucitele ke svym zakiim a toho, v jaké mite byli zaci schopni
spoluprace. Pokud by si zZaci vylozené nevédéli s ulohou rady, pozadali vyucujiciho o
pomoc, ktery je navedl tim spravnym smérem, ovSem poiad se drzel v roli pozorovatele a
chtél tak videt, jak si na spravny vysledek pifijdou sami. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
skupinovou samostatnou praci zakl, ucitelé se nechtéli moc zapojovat a méli v umyslu
nechat zdkim volny prostor k tomu, aby se s danou ulohou vypotadali nejdiive sami. Je
ziejmé, ze pokud né€koho ¢lovek pozada o pomoc, jedna tak v momenté, kdy uz si doopravdy

nevi rady a stejnym zplsobem postupovali Zaci ve skupinéach.

R1:,,Jd jenom pozoruju.*
., (...) nestava, ze by se mné v priubéhu néjak — mdlo kdy se zepta, Ze se doptavaji

treba jakozZe nerozumi zadani (...)

R2: ,,Snazim se byt pozorovatel.

., (...) jakoby pozorovatel a sledovat, jak oni si s tim dokazZou poradit. *
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R3: ,, Pozorovatel. “

Na roli pozorovatele navazovaly dalsi role, které ucitelé jmenovali ve spojitosti se Zakovskou
spolupraci. Jednalo se o zadavatele, kdy ucitel v prvotni fazi zakiim zada skupinovou
problematickou ulohu a poté se prepne do modu jiz zminovaného pozorovatele. Dalsi roli
ucitelé odkazovali na komunikaci probihajici mezi nim a zaky prostfednictvim konzultanta,
ktery se doptava, jak se skupin¢ vede a zdali néco zaci nepotiebuji. Role poradce a §éfa
inklinuje tendenci uditele détem v pribehu Cinnosti radit a do malé miry jim s praci pomoci
a zaroven tidit jejich ucebni Cinnost, mit ji pod dohledem a upozoriovat na nedostatky prace.
Jedna z ucitelek dokonce vypovédé€la, ze role pozorovatele neni schopna a plni funkci
vedouciho, ktery vstupuje napfimo do procesu Zakovské spoluprace. Upozornila bych na
spojitost, ktera prolind jednotlivé role ucitele v tymové spolupraci zakt. Kazdy ucitel roli
jinak pojmenoval, nazval ji odli$né&, ale vesmés se jejich funkce od sebe nelisily. Jako ptiklad
bych uvedla roli konzultanta a poradce, které se poji ve sméru komunikace a pomoci ze
strany ucitele. Ob¢ role v sob¢ nesou piimou interakci ucitele se zaky, kdy ucitel radi pti
rozieSeni stanového problému a zakl se doptava, zdali nepotiebuji s né¢im pomoci. Tim se
ujistuje, jak zaktim prace jde a jestli neztstali zasekli na urcité Casti, ktera by pro né byla
prili§ problémova a oni nezvladli kol dokoncit. I pies vSechny tyhle faktory je ale stale
ucitel tim pfimym pozorovatelem a je uz na ném, zdali zaktim pomuiZze nebo se necha od nich

piesvedcit, Ze tlohu zvladnou bez jeho zasahu.
R2: ,, A zadavatel, samoziejme. “
]

RS: ,,(...) tu prvotni. Ze jim viastné clovek sdéli jenom co se od nich asi cekd a ne primo

()"

‘

,, ..Uz jenom takovy konzultant jako, jo. "

,,Poradce (...) nejdriv §éf a potom uz jenom jako prihliZejici.

R6: ,,(...) takovy ten Fekla bych priivodce toho vseho, ktery vysvetli viastné, co to je jako za

prdaci, jakym zpiisobem na tom budem pracovat (...) "

RS: ,,(...) jenom ta décka pozorovat, ale neusmérnit je a neukdzat jako kdyz nékdo by mél
neco deélat.

Nyni bych navazala na kategorii zvanou pdrovd organizace ve vyuce podmiriujici

vzdjemné uceni. Ve vyuce zaci nespolupracuji pouze ve skupinich, ale mohou se ocitnout
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v pritomnosti druhého spoluzéka. Tenhle zptisob prace, kdy dva zaci se podileji na spole¢né
praci, je opét nuti k tomu, aby spolupracovali a spole¢nymi silami vytesili u¢ebni ilohu. Dva
zaci — zejména ti, co maji k sobé velmi blizko, se toho od sebe mohou spousty naucit a
nahlédnout do situace, ktera odkazuje na dvoji pohled. Jeden zak pieci problém muize vyfesit
uplné jinym zpisobem nez zak druhy. Poté uz je na dvojici, kterou cestu si zvoli a jakym
zpusobem najdou feSeni. Parova organizace je uciteli vedena predevsim pod zdminkou
spoluprace. Nejde jen o to, pracovat v pocetné vétsich skupinach, ale pfedevsim o to naucit
se fungovat s druhym ¢lovékem, ktery pfijimé a reaguje na mé nazory a ja mu to s vielosti a
respektem vracim. Zaroven se zaci nauci spolupracovat se vSemi spoluzaky a opéct zde

dochazi k odkazu na tfidni vztahy, které se timto zptisobem prolinaji a posiluji.
R1: ,,(...) nebo vetsinou pracujou treba ve dvojicich. “
R8: ,, 4 deéti ve dvojicich délaji taky.

Vyhodou prace ve dvojicich je jednoduchost v organizaci. Z rozhovoru s jednou ucitelkou
vyplynulo, Ze se zaky, s nimiz ve vyuce realizuje tento typ prace, provadi samovolné
utvateni dvojic. Zaci se k sobé piifadi dle vlastniho uvaZzeni a poté pracuji se spoluzikem,
ktery je jim nejbliz§i. Od ucitelti je potvrzeno, ze nikdy si Sikovnéjsi zak nevezme k sobé
slabSiho. Prace je tedy rozdélena rovnomérné, dvojice se soustiedi na danou ulohu a
nedochazi ke zbyte¢nym konfliktim. Druha ucitelka odkédzala na pozitivum, které se naopak
pii skupinové vyuce bere jako zna¢ny negativni faktor. Zatimco ve skupiné, ktera se sklada
ze Ctyf déti, maze dojit k situaci, kdy pracuje pouze jeden zak a ostatni jen piihlizeji, ve
dvojicich k tomuhle dochazi velmi malo. Domluva probihd mezi dvéma zdky a neni
ovlivnéna nikym dalSim, tudiz je spoluprace pro zaky jednodussi a komunikace probihd ve
stylu ty a jd. Zachytila jsem také jednu nevyhodu parové organizace, a to presnéji takovou,
kdy se do dvojice semknou Z4ci, ktefi se nefadi mezi ty vykonové nejsilnéjsi. Slabsi déti
béhem prace na sebe mohou hazet vinu, Ze nemaji kol ud¢lany dobte, protoze jeden jej
udélal a druhy s vysledkem souhlasil. Posléze vznikaji dohady o tom, kdo co ekl nebo netekl
a ucitel se musi postavit do pozice rozhod¢iho a déti zmirnit. Kazdopadné stale je parova
organizace pro ucitele jednou z nejjednodussich forem prace, kterd podporuje spolupréci a

zaroven se Zaci u¢i sami od sebe, protoze zde funguje pravidlo ,,jd vim tohle a ty zas tohle.
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R7:,,(...) tak ja se otoc¢im a pocitam do deseti, tak a ted’ si sednéte, jak chcete spolu sedet a
Jjak chcete hlavne na behaci diktat nebo nejakou takovou, zZe jeden bude béhat a jeden bude
zapisovat. “

. (...) slabé décka, on treba Fekne — no, ale on mi to nerek, rekl to Spatné, jo. Ale to

«

je nevyhoda, Ze kdyz jsou tam takové hodné slabé déti.
RS: ,, (...) dvojicich, kdyz maji pracovat, tak se vic zapoji oba. “

Parova organizace dale vyplynula z tandemové vyuky, ve které spolupracovali nejen ucitelé
mezi sebou, ale i ucitelé se zaky vyssich ro¢nikil, kteti posléze utvorili dvojice se zaky
niZSich ro¢nikl. Z vypovédi se tedy lze seznamit se Sir§Sim okruhem spoluprace, ve kterém
pusobili ucitelé a zaci, kteti se podileli na vyuce a zaroven podpofili Zdky z niZzSich ro¢nikl
v jejich uceni. Konkrétné se jednalo o tandem, ktery probihal ve spojitosti s ptirodopisnym
zévodem v parku, kdy Zaci dobihali k riznym stanovistim a plnili tkoly. Dvojice se skladaly
ze zakt druhych a sedmych rocnikti. Na stanovistich byly pfipraveny ukoly s rtiznou
naroc¢nosti vzhledem k vékovému rozdilu spolupracujicich zakt a kazdy z dvojice se zaméril
na ten, ktery byl ur€en svou ndrocnosti pravé jemu. Posléze dostali spolecny tkol, kdy si
vzajemn¢ zaci ve dvojici pomahali. Pii tomhle branném béhu tedy doslo ke spojeni sil ucitelti
(tt sesumirovali ndvrh a jednotlivé ulohy na stanovisté), zdkt vysSich roc¢nika
(spolupracovali s uciteli, dodali ptipadné navrhy) a zaka nizSich ro¢nika (ti se aktivné
zapojili). Podpora zakl ve spolupréci je zde tedy vysoka a Zaci se uci tomu, jak spolecnymi

silami dojit k pfedem stanovenému cili.

R6: ,(...) deéti se z vyssSiho stupné viastné s nimi sestavili néjaké dvojic¢ky, kdy byl jeden

sedmak a jeden druhdk nebo tiet'dak (...)

V navaznosti na jiz zminény tandem rozeberu dal$i kategorii, kterou jsem
pojmenovala spoluprdce ucitelii v tandemové vyuce. V ramci vyzkumnych cild, kdy jsem
jeden z nich zaméftila na moZnosti spolupréce ucitell ve vyuce, mi z rozhovori vzesla parova
neboli tandemova vyuka. Tato forma je také zndma pod pojmem tymové vyucovani, kdy se
na piipravé a realizaci vyuky podileji minimaln€é dva ucitelé. Tandemova vyuka neni
pfinosna jen pro ucitele, béhem které si vzajemné piedavaji zkuSenosti a prolinaji mezi sebou
své ndpady, ale vzajmu déti je hrava, nauci zdky reagovat na jiného pedagogického
pracovnika a vnese do vyuky pifjemnou zménu. Pokud se mezi uciteli osvéd¢i vzajemné

navrhy aktivit a ¢innosti, jejich zkuSenosti se nadale obohacuji a mohou aktivity vyuzivat
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zvlast’ 1 ve svych tfidach. Kazdy z ulitelit do vyuky vnese novy nadech a u zaka dojde

k rozsifeni jejich védomosti.

R8: ,,(...) co se nam teda osvédcilo, tak byla tandemova vyuka. Tu viastné zkousime uz
ponékolikaté a pro déti je to vidycky zména.
A tim si vilastné preddavame i viastné ty zkuSenosti, Ze kazdd vymyslime néco

Jjiného. “

Spoluprace ze strany ucitell probiha také se zdky druhého stupn€. Tandem tedy neni
zaméfeny jen na piimou spolupréci uciteld, nybrz i na spolecnou pracovni napln ucitele a
74kl z vyssich ro¢nikt. Jednou z vyhod tohoto typu vyucovani je, Ze starSi déti se ocitnou
samy Vv roli ucitele a vyzkousi si, jaké to je nékoho ucit. Zapocne se tak spoluprace ucitel-

zak-zak.

R6: ,,(...) tandemové vyucovani, kdy to bylo spojené s détmi z vyssiho stupne, z vyssiho

rocniku (...)

Z vypovédi jedné ucitelky dale vyslo, ze zaci vysSich ro¢nikt, ktefi realizuji tandemovou
vyuku s ucditeli, vymysleli takové aktivity, které by zaky nizSich ro¢nikt stmelily do skupin.
Tim padem probihala spoluprace i vevnitt skupiny mezi zaky pii plnéni u¢ebnich ¢innosti.
Dalsi moznosti spoluprace mezi uciteli nebyly zminény, ptfedevsim se jednalo o tandemovou

vyuku nebo spole¢na prace, kdy se ucitelé podileji na tvorbé tematickych plani.

R6: ,,(...) potom viastné do toho ty déti zapajily i tim zpiisobem, Ze viastne s nimi utvorily ty

skupinky a délaly néjakou praci (...)

Nésledna kategorie je nazvéana piinosy projektového vyucovdni. Tato kategorie
v sob¢€ zahrnuje celodenni praci zZaka v ramci plnéni projektu. Jak jiz vyplynulo z odpovédi
uditelek, uptednostiiuji skupiny tvofené détmi na cely den. Zaci tedy funguji ve skupinach
béhem trvani projektového vyucovani a jsou odkazani na celodenni spole¢nou praci. Divodi
uvedly dotazované u¢itelky hned nékolik, kdy pievazovala mira pozitivnich faktorti. Zaci se
béhem skupinové prace nejen uci spolupracovat, ale také si pomahat, fidit ¢innost ve
skupiné, vzajemné se korigovat, usmérnovat a vkladat do spole¢né prace co nejvice usili.
Zaroven zaci ziskavaji nové znalosti a védomosti, které si fixuji, dale predavaji a aplikuji
v dalSich dil¢ich ¢astech projektu. Nejvétsi diraz je kladen na Zdkovské uceni, kdy Zak nejen

upeviiuje socialni vazby a zlepSuje vztahy ve tiidé, ale hlavné sdm sebe posouva vpied a
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rozviji se v dal§im sméru svého uceni. Prace ve skupin€ pfi projektu je nadale podminéna
komunikaci, kterd je pro fungovéani skupiny a efektivni spolupraci klicova. Pokud se zaci
uméji domluvit, jejich prace se stane podnétem pro zazitkové uceni a ztvarni se do hravé
formy. Dulezité je, aby uméli nejen vyjadrit svlj nazor, ale ptfijimali napady ostatnich ¢lenti
skupiny, promysleli jednotlivé postupy pfi praci a dokédzali odiivodnit, pro¢ zrovna vybrany
postup je spravny, argumentovali a aktivné mezi sebou komunikovali. Jakmile kazdy zak

pracuje samostatné, ucitel musi zZaky vice korigovat a vzhledem k organizaci je pro néj lepsi

realizovat projektové vyu€ovani prostrednictvim skupin.

R6: ,,(...) se snazim néjaky projektovy den udélat, projektové vyucovani, kdy mame viastné
ty skupinky na cely den vytvorené a oni pracuji viastné (...)

., (...) mnohem lepsi pro ty Zaky, protoze si mohou vzdjemné pomoci, usmeérnit si tu
praci, a hlavné se tim ti Zaci uci.
R7:,,(...) domlouvaji, protoze je to takové u toho projektového, chci, aby oni taky sviij nazor

rekli v té skupince, Ze se mohou tak jako nejak domluvit (...)

S projektovym vyucovanim se poji prozitek. Vyslo tak z vypovéedi jedné ucitelky, ktera se
rozpovidala o projektovém vyucovéani obohaceném prozitkem, kdy nastoli zakiim téma
urcitého charakteru a ti do Skoly dorazi v jeho zavésu. Jedna se naptiklad o rizné kostymy
nebo piimo barvu — zaci dojdou obleceni do vybrané barvy a cely den pracuji v duchu tohoto
tématu. Z tohohle hlediska probiha spoluprace mezi ucitelem a détmi, které plni kritérium
jejich vyucujiciho a aby byl prozitek intenzivni a uleni zaky zaujalo, je spojen

s jednodennim projektem.

RS:,,(...) co tieba jesté ja rada délam, tak je proZitkové vyudovini. Ze vidycky dame néjaké
téma, treba se ty déti jako oblecou do néjakych kostymkii (...)
. (...) ale ja to tak jako nazyvam, Ze je to viastné projektové vyucovdni, ale s tim

proZitkem.

ZavereCnou kategorii, ktera mi zrozhovori vze$la, jsem nazvala minimdlni
zastoupeni kooperativniho uceni. Pod tuto kategorii spada kooperativni uspotfadani ve
vyuce, kdy pfi vzajemné spolupraci Zaci dosdhnou stanovenych cilil a jsou si védomi toho,
ze pokud neuspéje jeden z nich, skupina jako celek nebude mit z jednotlivce prospéch.
VétSina uciteltl si uvédomovala, Ze kooperativni znamena spolupracujici, ale o kooperativni

formé& vyuky neméli dostatecné informace, aby ji mohli zcela a plnohodnotné porozumét.
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V jejich hodinéach ptevazuji pouze prvky kooperace, které se vztahuji ke skupinové vyuce.
Zakladem je stmeleni zaka do skupin a jejich spole¢na prace, kazdopadné se stava, ze zaci,
co jsou ve skupinach, pracuji na uloze individudlné. Pokud dochazi u zaka ke spolupréci,

ucitelé si mnohdy ani neuvédomuji, ze se jedna o kooperativni uceni.

‘

R2: ,,Ja tu kooperativni nemiizu hodnotit, protoze uplnée presné netusim.

R7:,,U té kooperativni moc netusim, o co se viastné jedna. Viibec ji neznam.*

Jedna z ucitelek uvedla, Ze zaci si praci ve skupiné sice rozdéluji, ale neustale pracuji na
stejném produktu nebo uloze a je nutnost, aby spolupracovali. Timto odkazala na jeden znak
kooperativniho uceni — pozitivni vzdjemnou zavislost, kdy Zaci propojuji jednotlivé ¢innosti
a sméfuji k danému cili. Dodrzovana je také interakce tvari v tvar, kdy zaci mezi sebou
diskutuji o dané problematice a pracuji ve vice jak tfi¢lennych skupinach, osobni
odpovédnost pokulhava, jelikoz ne vzdy Zzaci dokdzou pracovni vykon zhodnotit.
Interpersonalni a skupinové dovednosti se urcité¢ ve skupiné objevuji, ucitelé potvrdili, ze
zaci komunikuji zfetelné, jsou zvykli pracovat ve skupinach a konflikty se téméf
nevyskytuji. Reflexe skupinové ¢innosti je stale na nejnizsi ptice, protoze ne vzdy skupina
reflektuje svou Cinnost. Divodem je predevSim Casova narocnost a v hodin€ nezbyva cas
zékovskou préaci reflektovat. V tomto kontextu padla fe¢ ohledné hodnotového vzdélavani,
kdy ucitelka poukazala na situace, které zakiim nastini a oni se spole¢n¢ musi k nim vyjadrit
a sva odiivodnéni odprezentovat. Zaci nad danou situaci zapfemysli a uvedou, co vymysleli,
jak by ji vyftesili a takhle si vzajemné piedavaji vize — naposledy fesili, co by ud¢lali s véci,
kterou n¢kdo nechal na stole a odeSel domu. Dosli ke spoleénému zdvéru, ze by ji odnesli

do sborovny a poukdzali na nevhodna feSeni situace (napft. déti by si véc odnesly domt).

R8: ,,(...) pokud si to jako rozdéli, diferencuji si to, tak to rozdeli Ze tu praci. Ale jakozZe kdyz
maji néco vytvorit spolecné, tak taky se musi naucit spolupracovat. “

., Ale toto si myslim, Ze uz tim padem delame v hodnotovém vzdélavani.

Ucitelé dale srovnavali kooperativni formu vyuky s frontalni vyukou, kdy z vypovédi vyslo,
ze davaji prednost té kooperativni — spolupracujici. Jak jsem jiz zmiflovala, frontalni vyuku
upiednostiiuji pii novém ucivu a spolupracujici — v tomto ptipadé prevazné skupinovou
vyuku — voli pro opakovéani uciva a nastavuji takové ucebni ¢innosti, které spolupraci

podporuji.
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R6: ,, Lepsi k té kooperativni...

R2: ,,(...) ale vice méné tohleto pri opakovani, kdyz uz maji néjaké védomosti, aby mohli

z néceho teda jakoby vychazet (...)

8.2 Analyza pozorovani a interpretace dat

Celkem jsem realizovala 14 pozorovani ve dvou tretich tfidach — 7 pozorovani ve tiidé
A, 7 pozorovani ve tfidé B. Pozorovala jsem hodiny ¢eského jazyka, matematiky a prvouky.
Pritbéh vyu€ovacich jednotek jsem zapisovala do zdznamového pozorovaciho archu.
Nasledné¢ jsem si jednotliva pozorovani roz¢lenila do 17 pracovnich kédu a z nich vytvotila

6 kategorii obohacenych dimenzemi a vlastnostmi.

Vzniklé kategorie metodou otevireného kodovani:

1. spoluprace zakti ve vyuce podminéna rozdéleni prace
interakei komunikace mezi zéky

ochota si pomoci

2. ucebni ¢innosti podporujici ulohy ze zivota
spolupraci skupinova diskuse
tymova hra
3. skupinova forma prace prezentace vysledka skupinové
¢innosti

figurujici pravidla pii skupinové praci
reflexe skupinové ¢innosti
4. pozice ucitele pii skupinové praci usmérnovani zakt
zaki ucitel jako pozorovatel

ucitel jako pomocnik

5. prace ve dvojicich zaloZena na podpora spoluprace
vzéajemné spolupraci parova organizace

6. prevazujici zastoupeni frontalni procvicovani uciva
vyuky kontrola prace

ovérovani znalosti

Tabulka 7 Piehled kategorii z pozorovani
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Nyni za¢nu prvni kategorii, kterd nese ndzev spoluprdce Zakii ve vyuce podminénd
interakci. Z pozorovanych hodin tato kategorie vyplynula z rozdéleni prace zaki, ktefi
fungovali ve skupin€, z komunikace mezi nimi, kterd byla pro vzijemnou spolupraci
nezbytna a ochota si pomoci, coz byl €initel, ktery spolupraci udrzoval v nekonfliktni roving.
V navaznosti na rozdéleni prace zakt bych zacala se tiidou A. Pani ucitelka si rozd¢lila zaky
do skupin za pomoci listecki, na nichz byly rizné symboly a Zaci se hledali podle nich.
Kazdé skupiné dala k dispozici 4 pracovni listy (2 na pocitani, 1 na doplhovani y, y/i,1 a
procvigeni vyjmenovanych slov a 1 na stavéni a modelovani dome&ku). Zaci si pracovni
listy rozdélili mezi sebou a pracovali. Zde by mohlo dojit k individudlnimu plnéni
pracovniho listu kazdého jednotlivce skupiny, ovSem nestalo se tak. [ kdyz se kazdy ze zak
ve skupin€ vénoval své praci, stale si zaci radili a pomdhali. Stalo se, ze kdyZ si jeden zak
nevédél rady, druhy se k nému naklonil a pomohl mu vyfesit danou ulohu. Zaci byli
v neustalé interakci, kdy spolupracovali, a 1 pfes naznak samostatné prace k ni doslo jen
v minimalni mife.

Ve tfidé B v hodiné prvouky byli Zaci na zacatku hodiny rozdéleni do skupin —
rozdé¢lili se sami a vznikaly skupiny ptevazné divci a chlapecké. Od ucitelky dostala kazda
skupina papir a na ném bylo napsano: voda, vzduch, teplo a svétlo, ptida. Ukolem 24k bylo,
aby ke svému tématu napsali co nejvice informaci, pomahat si mohli pracovnim seSitem.
Celkov¢ byli tihle Zaci na praci ve skupin€ velmi dobfe nauceni, proto si praci zvladli mezi
sebou rozd¢lit rychle — jeden zak psal, druhy vyhledaval v pracovnim sesit¢, tieti fikal, co
ho zrovna napadlo. Vzhledem k tomu, Ze Zaci se rozdélovali sami a vybrali si k sobé
kamarady, jejich spoluprace byla o to lepsi. VE&d¢li, co maji piesné délat a od pani ucitelky
dostali volnou ruku. Celkem tikol plnilo 5 skupin, z toho 1 skupina byla v ¢asové tisni kvili
nedohodnuti se, na kterou stranu papiru budou ¢lenové psat. Zde tedy interakce mirné
pokulhavala, ale zaci nakonec kol splnili.

Komunikace, kterd je pro spolupraci velmi dulezita, byla plné zastoupena v obou
tiidach. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tfeti tfidy, Zaci na sebe byli navykli a uZ od
zacatku jejich piisobeni ve tiid€ byli spolupraci uceni. Vypozorovala jsem, Ze komunikace
ve tfidé A 1 ve tfidé B je na zna¢né dobré trovni. Pokud bych méla zac¢it od komunikace,
ktera je vedena ze sméru ucitele k zakiim a naopak, hodnotim ji velmi kladné&. U¢itelka byla
oteviend vii€i nazortim z4kd, aktivné s nimi diskutovala, s praci ve skupinach jim pomahala,
navad¢la je tim spravnym smérem a kdyz se vyskytl problém, ihned jej fesila. Ze strany zakl
je spolupréce s ucitelem na dobré urovni. Z hodin vyplynulo, Ze Zaci jsou na ucitelku navykli

a védeli, co si mohli dovolit a co uz bylo za hranicemi nevhodného chovani. Jakmile si
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s né¢im neveédéli rady nebo potiebovali nakopnout, oslovili ucitelku a pozadali o pomoc.
Samotna komunikace uvnitt skupin se odvijela od jejiho slozeni. Pokud se skupina skladala
prevazné ze zak, jejichz vztahy byly pratelské, spoluprace byla sice efektivni v navaznosti
na socialni uceni, ovSem zaci méli problém drzet se jednoho tématu a jejich komunikace se
odklanéla k tématlim jinym. Jakmile se ve skupin€ ocitli Zéci, kteti volny Cas travili s nékym
jinym, soustiedili se pfevazné na praci a odklony k jinym tématim byly o néco mensi. Ve
ttidé B doSlo 1 k men§imu konfliktu, kdy chlapci figurujici ve skupin€ osocovali divku
z toho, ze nic nedé€léd a ni¢im neptispiva. Divka byla presunuta do jiné skupiny a konflikt se
tak rozuzlil. V tomhle ptipad€ bych chtéla odkazat na dilezitost spoluprace v tom smyslu,
ze pokud se vétSina Clent ze skupiny obrati proti poslednimu, dosti ¢asto dochézi
k poSkozeni ttidnich vazeb a komunikace mezi témito zaky slabne. Ve tfidé¢ B se dokonce
nachazel zak ukrajinského pivodu, ktery zcela odmital spolupracovat a se Cleny skupiny
nechtél jakymkoliv zplisobem komunikovat. Diivod byl neznadmy.

Ochota si pomoci se projevovala v obou tfidach a tvofila zdkladni prvek pro
zékovskou spolupraci. I pfes to, Ze Zaci pracovali ve skupinéch s jedinci, se kterymi nebyli
v nejbliz§im vztahu, jejich smysl pro vzajemnou pomoc byl pIné systematicky a automaticky
nastaveny na rezim ,, pokud nevis, zkusim to ja.“ Ve tfidé A se jednalo o situaci, kdy zaci
v navaznosti meziptedmeétovych vztaht fesili pracovni listy z matematiky a ¢eského jazyka.
Pokud si jeden zak nevédél s ukolem, druhy mu s nim pomohl. V této tfid¢ se nachazel
chlapec s SVP, ke kterému ostatni zaci ze skupiny byli tolerantni a nechali ho d€lat to, co
deélat chtél — presnéji modelovani domecku. Ve tfidé B jsem vypozorovala situaci, kdy
v hodin¢ prvouky byli Zaci rozdéleni do skupin podle rozpocitani a jejich ukolem bylo, aby
diskutovali o kolob¢hu vzduchu podle obrazku z pracovniho seSitu, ktery vyobrazoval, jak
stromy od nds pfijimaji oxid uhli¢ity, ten proméni na kyslik a diky nému mtzeme dychat.
Poté zaci dostali papir a méli napsat, co je z tématu vzduch zaujalo, co nového se naucili a
posléze praci skupiny prezentovaly. Zaci si zde aktivné pomahali, dopliiovali se a debatovali
o nov¢ ziskanych poznatcich. Zde bych uvedla i ochotu si vzdjemné pomahat, kterd probihala
ve frontalni vyuce. Nastavaly rizné situace, kdy pii samostatné praci zakt dochazelo k tomu,
ze Sikovné&jsi Zaci byli hotovi rychleji a dobrovolné §li pomoci spoluzékovi, ktery si nevédél
s tlohou rady nebo ji vitbec nechapal. Poméhajici Zak se ocitl v roli ,,ucitele* a dobrovolnika
zaroven. Tim jen Zaci poukézali na schopnost spoluprace v interakci zak-zak.

Nasledujici kategorii, kterd vyplynula z pozorovéani, jsem pojmenovala ucebni
cinnosti podporujici spoluprdci. Ucitelé voli takové ucebni Cinnosti, diky kterym se Zéci

nejen posouvaji vpied ve vlastnim uceni, ale zaroven podporuji spolupréci, jelikoz je Zaci
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vykonavaji spole¢né. Zaregistrovala jsem tlohy ze Zivota, na které navazovala skupinova
diskuse a tymovou hru. Ve tiidé A se Zaci v hodin¢ prvouky rozdélili do skupin dle
vlastniho uvazeni. Tvofili mySlenkovou mapu, kterd zdky méla na zacatek hodiny
zaktivizovat. Myslenkova mapa se tykala podminek zZivota na zemi, kterou zéaci nadale
vétvili. Na praci méli urcity casovy limit, po jeho skonceni skupiny svou mapu predstavovaly
ttidé. Po prezentaci uclitelka zacala diskusi o tom, pro¢ se v pracovnim sesité prvouky
v jednom ze cvi¢eni Hugovu dédeckovi nelibilo, ze jeho vnuk chtél vyhodit svacinu do kose.
V navaznosti na tohle cviceni zéaci pracovali dale ve skuping.

Ucitelka ze ttidy A: ,, Zkuste vymyslet zpiisoby toho, jak Serit s potravinami. Sepiste
je vSechny na papir. “

Z4ci dostali k dispozici papir a na né&j vypsali viechny zpiisoby, které je napadli, jak
Setfit s potravinami. Béhem pracovniho nasazeni zaka jsem zaslechla ,,ddvame je do
mrazaku“, ,, dame je zviratkim*“, , délime se o jidlo s ostatnimi®, , kupujeme jen tolik, co
snime ““. Opét probehla skupinova prezentace prace.

Tiida B v hodiné Ceského jazyka se rozdélila samovolné do skupin. Vznikly 4
skupiny (2 skupiny po 5 Zacich a 2 skupiny po 4 zacich). Kazda skupina se odebrala na jedno
stanovisté a dostala k dispozici 1 mapu Ceské republiky, na niZ byly vyobrazeny narodni
parky, mésta a feky. Timto zplisobem si zaci procvicovali vlastni jména mést, fek, narodnich
parktl a orientaci v mapé. Ukolem zaki ve skupiné bylo, aby vybrali z mapy co nejvice
vlastnich jmen, které si zvoli a napiSou je na listeCek. Béhem cviceni nedochazelo k tomu,
ze by zaci neveédéli, jak se v mapé orientovat. Malokdy jsem zaslechla, ze by se mezi sebou
bavili o néem jiném, tato situace byla zplsobena tim, Ze Zaky aktivita velmi zaujala.
Skupiny se dokonce dostaly do soutézniho modu, kdy se snaZily napsat co nejvice zvolenych
vlastnich jmen. Chlapec ukrajinského pivodu odmital spolupracovat, jeho vypovéd ,,jd
nechci“ stacila k tomu, aby si ho ¢lenové ze skupiny nevSimali a pracovali bez néj. Z jeho
strany tedy spoluprace neprobéhla. Zdatnéjsi Zaci pracovali Iépe a vice se snazili, pomalejsi
zaci pracovali o néco méné€ aktivné. Rozdéleni prace neprobéhlo, kromé ukrajinského
chlapce se vSichni podileli na kolu. Béhem prace probéhla diskuse mezi zaky o tom, jaka
mésta v Ceské republice jiz navitivili. Skupiny posléze prezentovaly své vysledky — 3 z nich
vypisovaly pouze nadzvy mést, 1 skupina vypsala ndzvy mést, ale i narodni parky.

Tymovou hru jsem ve tfidé A nevypozorovala Zadnou. Ve tfidé B probé&hla tymova

hra jednou v hodin¢ ¢eského jazyka.
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Ucitelka ze ttidy B: ,, Naucime se novou hru, ktera se jmenuje Na elektiinu. Rozdélte
se na dve skupiny a posadte se za sebe na koberec. *

Zaci se podle pokynu uéitele rozdélili na dvé velké skupiny a usadili se na koberec
tak, ze vytvorili dvé fady. Ten, kdo sed¢€l v fad€ prvni, vybehl k uditelce, ktera méla u sebe
listec¢ky se slovy. Pokud bylo slovo napsano gramaticky spravné, zaci ztstali stat u ucitelky,
pokud obsahovalo gramatickou chybu, Zaci se rozeb¢hli zpatky ke své skupiné, usadili se
doptedu, vSichni se chytli za ruce a ,elektrizovali.” Timto zplisobem se vystiidala vétSina
z4kl. Hra byla zaméfena na rychlost, spravnost y/i ve slové, procviceni vyjmenovanych slov
po L, M, B a jako podpora ke spolupraci.

Déle rozeberu kategorii, kterou je skupinova forma prdace. Pod tuto kategorii jsem
zafadila nejen jiz zminéna pravidla, ale dale prezentaci vysledkli skupinové Cinnosti a
skupinovou reflexi. Ve tfidé A jsem vSechny tyto prvky vypozorovala pii skupinové vyuce,
ktera trvala 3 vyucovaci jednotky. Jednalo se o hodinu matematiky, ceského jazyka a
hodnotového vzdélavani, kdy Zaci plnili ve skupinach 4 pracovni listy. Pfed uplnym
zaCatkem, jesSté, nez zacaly déti pracovat, se ucitelka zeptala zaka, jaka pravidla plati pii
skupinové praci.

Ucitelka ze ttidy A: ,, Pripomeinte mi, jakda pravidla dodrzujeme pri praci ve
skupinach. “

Ze strany zakt znély odpovédi nasledovné: ,, nehdadame se “, ,, nebudeme vykrikovat “,
,,domluvime se, co kdo bude delat*, ,, budeme spolupracovat“, ,, pomdahdame si“, ,,nekricime,
ale Septame*. Zaci béhem prace ve skupinach pravidla dodrzovali, opravdu se mezi sebou
nehadali, domluvili se na tom, jak si praci podé¢li, spolupracovali velmi dobie, pomahali si
vzajemné a nekiiceli na sebe. Prezentace vysledkll skupinové Cinnosti probehla zaroveii
s reflexi. V zavéru kazda skupina piedstoupila pted tfidu, vyvésila pracovni listy na tabuli a
ten, kdo na vybraném listu pracoval nejvice, jej okomentoval spole¢né s tim, jak se mu ve
skuping pracovalo, co ho bavilo nejvice a zdali se naucil néco zajimavého. Zaci také
popisovali, jak pfi praci postupovali. Celkem prezentovaly 4 skupiny. Zaci ze skupiny ¢&islo
1 predstavili svou praci, prvni mluvil Zak s SVP, ktery mél problém s vyjadfovanim, Spatné
stavél slovosled, ale clenové jeho skupiny mu do prezentovani nevstupovali a zcela
respektovali jeho mluvni projev. V této skupin€ jedna Zakyné prezentovala i praci druhé
spoluzacky, kterd b&hem druhé hodiny musela odejit. Skupin€ se pracovalo dobfe,
spolupraci hodnotily kladné. Skupina ¢islo 2 zacala tim, jak si mezi sebou ¢lenové rozdélili
praci. Béhem prezentovani upozornili i na své vlastni chyby, které identifikovali a posléze

opravili. Nejvice je bavila aktivita, kdy sestavovali domecek a mohli si jej vybarvit podle
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sebe. Divéi skupiné se spolupracovalo dobie, praci si rozdé€lily peclivé, postupovaly od
matematickych ptikladi po domecek. Zaznély véty typu: ,,S holkami se mi pracovalo
dobre.*,, Nejvice nas bavil domecek. “, ,, Mély jsme chybu, ale tu jsme si opravily. “ Skupina
¢islo 3 zacala tim, jak se jim pracovalo — bylo feceno, ze dobfe. Jednalo se o chlapeckou
sestavu. Kluci predstavili praci, kterou si rozdélili. Dtraz kladli na vzdjemnou pomoc,
jelikoz se ve skupiné nachazel zak, ktery nezvladl sam vyftesit slovni ulohy. Spolupréci
hodnotili kladn¢, na vS§em se domluvili a s praci ve skupiné byli naprosto spokojeni. Skupina
Cislo 4 piedstavila, kdo jakou &ast plnil. Zaci upozornili na chyby, které béhem plnéni kol
udélali. Jeden chlapec povédél: ,, Spatné jsem si piecetl zadani. Délal jsem prdci navic a
zbytecné. Do priste si lépe prectu zadani. *“ Jeden zdk mél s prezentaci problém, chvili mu
trvalo, nez viitbec zacal mluvit. Ke tfid¢ stal zpocatku zady, po chvilce se rozmluvil. Ostatni
byli trpélivi a pockali, neZ Zak zacal mluvit. Ucitelka skupinu upozornila, Ze v jednom listé
maji chybu, kdy ve slové Spatné doplnili y/i.

Ve tiidé B skupinova pravidla vyplynula pii pozorovani hodiny deského jazyka. Zaci
vytvofili 4 skupiny. Do kazdé z nich si vzali ucebnici Ceského jazyka a na stran¢ 56 si
vyhledali rdmecek, v némz byly karty s obrazky a Zaci je m¢li téidit na jednotlivé skupiny —
ty psali do 3 sloupctl. Zaci skupiny pojmenovali nasledovné: osoby, véci a zvirata. Pted
zaCatkem aktivity ucitelka upozornila zaky, Ze pti skupinové praci se nevykiikuje, nehada
se, pracuje se v tichosti a zaci pani ucitelku doplnili dale: ,, pomaham, kdyz mizu*“, ,, kdyz se
mi néco nelibi, reknu to“, , nejsem zIly na ostatni“, , budu taky pracovat“. Prezentace
vysledkt skupinové &innosti probéhla v rychlosti. Zaci pouze piedstavili pojmenované
skupiny. Dale prezentace probéhla v jiz zminéné aktivité, kdy Zaci hledali v mapé Ceské
republiky vlastni jména a nasledné je vyjmenovavali. Na reflexi v hodinach nezbyvalo moc
casu. Reflexi jsem nejvice zachytila pfi tvorbé piibéhu v hodiné ¢eského jazyka, kdy skupiny
chvdlily své vlastni ¢leny. Pokud se sestava zaklim nelibila, dali o tom veédét ucitelce,
kazdopadné tahle situace nastavala malokdy.

Dalsi kategorie, ktera mi z pozorovani vyplynula, je pozice ucitele pii skupinové
prdci Zaki. Ve své diplomové praci jsem se snaZila pfijit na to, jakou roli zastava ucitel pii
tymové spolupraci Zaki ve vyuce. Z vypozorovanych hodin jsem zjistila, ze ucitel nema
jednotnou roli, které by se striktné drzel, ale vyst¥ida jich za hodinu hned nékolik. Uplng
prvotni roli je zadavatel, kdy ucitel na zac¢atku hodiny Zadkiim zad4 jasné poZadavky prace a
predstavi jim jednotlivé ucebni ¢innosti. Ve tfidé A tato role vyplynula ze skupinové vyuky,
kdy ucitelka v uvodu hodiny Zakiim vysvétlila, co po nich pozaduje a co vlastné Zaci ve

skupinach maji délat.
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Ucitelka ze tfidy A: ,, Vezméte si jen pouzdra, ted utvorime skupiny. Kazdy si
vytahnéte jeden listecek. *

,,Dostanete 4 pracovni listy. Mate v nich riizné ulohy jak z matematiky, tak ceského
jazyka. V poslednim pracovnim listu mate modelovani domecku. Nejdrive si ho ozdobte, poté
vystiihnéte a slepte dohromady, jo? Rozumite vSichni, co mate délat? *

Ve tfidé B jsem tuto roli podchytila u kazdé skupinové prace, kterou zaci délali.
Jednalo se napftiklad o aktivitu, kde zaci tvofili pfibéh s vyuzitim pfedem danych slov a
aktivitu, kdy si zaci do skupiny vzali pracovni seSit prvouky a spolecné listovali vybranou
kapitolou, aby védéli, co vSe je ceka. ”

Ucitelka ze ttidy B: ,,Napisete mi kratky pribeh s vyuZitim téchto slov: liska,
myslivec, hlemyzd’ a predstaveni.

., Prolistuje si kapitolu, zamérte se na cast, ktera vas nejvice zaujala a pobavte se o
tom ve skupiné se svymi spoluzaky. *

Nasledujici roli jsem nazvala pozorovatel. Ucitelé tfetich tiid se zpocatku snazili o
to, aby se z nich stali jen pozorovatelé. Stahli se do ustrani a sledovali spolecnou praci zaki.
Timto zpisobem usilovali o to, aby se zaci nad danym problém zamysleli a zkusili si na
feSeni ptijit sami. Zaroven se jim naskytla ptilezitost sledovat vzdjemné vztahy mezi zaky a
celkové zpusob toho, jak zaci dokdzou mezi sebou komunikovat, fesit problémy, pfijimat
napady od ostatnich, reagovat na n¢ a do jaké miry jsou schopni spolupracovat. Na tuto roli
navazuje role pomocnika. V tomto piipadé¢ jiz ucitelé prestali byt pozorovateli a vmisili se
do spole¢né prace zaki. Ve tiidé A se opé€t jednalo o skupinovou vyuku, kde se uplatnovaly
mezipfedmétové vztahy a zaci plnili ve skupinach 4 pracovni listy. Pokud zaci sami nevédéli,
jak maji pokraCovat nebo se naskytla loha, se kterou si nevédéli rady, pozadali ucitelku o
pomoc a ta je ochotné navedla spravnym smérem. Zaroven si vSak stale drZela tuto roli jen
do jisté miry, kdy musela jednu div¢éi skupinu upozornit na to, Ze celou praci za né délat
nebude.

Ucitelka ze ttidy A: ,, Holky, vy jste Sikovné, zviddnete to samy. Ja za vas ty priklady
pocitat vSechny nebudu.

Dale ucitelka pomahala se skladanim modelu domecku, jelikoZ Zaci obcas nevédéli,
jak jej k sobé slepit. Ucitelka tedy jeden vzala a ostatnim skupindm ukézala, jak maji
postupovat, aby jim drzel a jak jednotlivé dilky k sobé slepit. Po dobu trvani skupinové
vyuky dale ucitelka chodila od jedné skupiny ke druhé a poukazovala na drobné chyby,

navadé¢la Zéky a pomahala vSude, kde se dalo.
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Ve tfidé¢ B pii praci s mapou uclitelka chodila mezi jednotlivymi skupinami,
doptavala se jich, zdali nepotiebuji zaci s né¢im pomoci a ujistovala se, ze zadani vSichni
rozumi. Pokud si Zaci nebyli jisti nebo méli prvné problém identifikovat, co vSe vlastné
v map¢ je, uCitelka jim vSe ochotné vysvétlila. V hodiné prvouky, kdy déti pracovaly na
myslenkové mapé¢, jsem zaslechla nasledujici dotazy: ,, To mam psat vse, co jsme si rekli? “,
A miizeme tam napsat to o té zizale? “, ,,Miizeme tam dat i slanou vodu?“, ,, A tornado
taky? “. Nacez uclitelka Zakiim vzdy ochotné odpovédéla a tekla jim, at’ napiSou uplné vse,
co je k tomu napadne a Ze nic neni Spatné a kazd4 odpovéd’ se pocita.

Posledni vyplyvajici roli z pozorovani jsem nazvala Feditel. Po celou dobu plnéni
ucebnich ¢innosti zakl je ucitel ten, kdo je usmeériuje, fesi konflikty, pomaha jim, dale si
vyuku organizuje, planuje a ujistuje se, Zze vSe funguje tak, jak ma. Pti skupinové vyuce na
konci fidi prezentaci zak, doptava se a zjist'uje, jak na tom Zaci jsou a jak usilovné pracovali.
Ve tiidé A v zavéru skupinové vyuky probehla pravé takova prezentace, kde zaci zaroven
reflektovali svou praci. U¢itelka jim pokladala dopliujici otazky a upozoriiovala je na chyby,
které se pfi spolecné praci vyskytly. Ve tfidé B ucitelka fesSila mensi konflikt, ktery vznikl
v hodin¢ prvouky pii listovani v pracovnim sesité, kdy divka plakala a musela byt piesunuta
do jiné skupiny. Zde se ocitla ucitelka v roli feditele, kdy rozhodovala o tom, jakym
zpusobem se konflikt vyfesi. Zarovenn se v této tfid¢ snazila o reflektovani skupinové
¢innosti, aby si vyslechla zaky a oni jeji zp€tnou vazbu.

Kategorie, ktera se zamétuje na dalsi podobu spoluprace mezi zaky, nese nazev prdace
ve dvojicich zaloZena na vzajemné spoluprdci. Z pozorovani vyplynulo, ze ucitelky tietich
tfid uptednostiuji kromé skupinové vyuky také parovou organizaci, kdy se zaci rozdéli do
dvojic a spolupracuji ve vyuce timto stylem. Tento zpiisob prace jsem ve t¥idé A
vypozorovala v hodiné ¢eského jazyka, kdy Zaci se podle sebe rozdélili do dvojic. V této
aktivité se zaci podivali na tabuli, kde bylo zaznamenano nasledujici zadani: Bdra napsala
narozeninovda prani, ale zapomnéla, do jaké obalky je méla dat. Na kazdé obélce byl napsany
kod a jednotlivé &isla piedstavovala slovni druhy. Zaci zjistovali, které piani pattilo do jaké
obalky podle ¢isel zaznamenanych na obélkach ve cvi€eni. Dvojice dostaly k dispozici hraci
kartu, na niz byly napsany véty — ty si nastfihaly a ur€ovaly u nich slovni druhy a poté jim
vyslo ¢islo totoZné s kddem na obalce. Ucitelka se pied za¢atkem aktivity zeptala zakd, jaké
navrhuji feSeni pravé pro tuto aktivitu. Dale Zaci zjiStovali, jaky obrazek patfil ke které
pochopeni. Pokud jeden z dvojice nechépal, co ma délat, bud’to se doptal ucitelky nebo si

ukol nechal vysvétlit druhym ¢lenem z dvojice. Za spravné feSeni dostali zaci motivacni
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Zetony. V hodiné matematiky byla vyuZita prace ve dvojicich v aplném zavéru. Zaci utvofili
dvojice podle sebe a usadili se do libovolné lavice. K praci dostali hraci karti¢ky, na nichz
byly 4 ptiklady — kazdy z nich byl umistén v jinak barevném obdélnicku — zelena, Cervena,
zluta, modré. Pod priklady byla umisténa Cisla, zaci priklad v daném obdélnicku vypocitali
a pripnuli k vysledku koli¢ek stejné barvy, jako byl obdélnicek.

Ve tfidé B doslo k praci ve dvojicich v hodiné matematiky, kdy ucitelka po tiidé
rozmistila karti¢ky se sudymi a lichymi &isly. Zaci utvofili dvojice, vzali si k sobé jeden sesit
Skolni matematiky, rozdélili si stranku na dvé poloviny a na jednu polovinu strany napsali
LICHA a na druhou SUDA. Jeden z dvojice hledal &islo, jakmile jej nasel, druhy ho zapsal
do ptislusného sloupce. Takto se Zaci ve dvojici stfidali, aby jeden z nich pouze nesed¢l a
nezapisoval. Jakmile méli Zaci hotovo, ucitelka se jich ptala, co nasli za ¢isla a do jakého
sloupce je zaradili. B€hem této aktivizacni prace jsem zaslechla zéky tikat: ,, Nemiizu to

I3

najit. “, ,,To je liché, napis to. ", ,,Kolik je téch cisel? “, ,, Uz nam chybi jenom dvé.* Tato
ttida je na podobné aktivity dobie naucena, protoze zaci velmi radi chodi po uebné¢ a hledaji.
Zéci se peclivé ve dvojicich stéidali a spolupracovali efektivné. Dalsi praci ve dvojici jsem
opét vypozorovala v hodin¢ matematiky a jednalo se o aktivitu, kdy zaci ve dvojicich na
papirek vypisovali osm ptikladl a ty zaokrouhlovali. Tato tfida je velmi navykla na zptisoby
prace, ve kterych dochazi k podpote spoluprace a upeviiovani socialnich vazeb mezi zaky.
Z4ci jsou naudeni chéapat princip spoleéné prace, a i kdyz jsou ve skupiné/dvojici s nékym,
kdo jim neni Gpln€ nejblizsi, motivace splnit tllohu je vétsi nez s nékym dobrovolné soupetit.

Posledni kategorie, kterd mi z pozorovani vzesla, je prevaZujici zastoupeni frontdlni
vyuky, kterou ucitelé voli v ramci zprostiedkovani nového uciva, kontroly prace, ovérovani
znalosti 7kl a procvi¢ovani uciva v pracovnich seSitech. Jakmile ucitelé ve vyuce zacali
probirat nové ucivo, vzdy volili frontdlni formu prace, jelikoz ve skupinich se nové
informace prenésely velmi Spatné. Jde o to, Ze zaci nejsou tolik soustfedéni, rozptyluji je
dalsi podnéty a v tu chvili nejde tak ani o to, aby spolupracovali, ale aby pfijali Cerstvé
poznatky a dokazali je aplikovat v dalSim uceni. Pokud Zaci pracuji ve skupinach, ucivo
procvicuji. Velkou ¢ast hodin prave tvofila frontalni vyuka, ktera byvala skupinovou praci
obohacend, aby Z4ci jen nesedéli na jednom misté a nepracovali sami za sebe. V obou
sledovanych tfidach dochazelo k frontdlni vyuce, kterd byla doplnéna spolupraci ve
dvojicich/skupinach. VétSinu ¢ast hodiny figurovala prace s ucebnici nebo pracovnim
seSitem. Ve tfidé A v hodindch prvouky Zaci plnili rizna cviceni tematicky mifené na
podminky Zivota na Zemi, kdy v jednom ze cviceni fadili vodu, vzduch, teplo a svétlo a ptidu

do nezivé piirody, rozeznavali podle obrazkl zivotni podminky a zapisovali je, pracovali
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s textem a jednotlivé podminky podtrhévali. Déle Zaci s ucitelkou probirali jednotlivé kraje
Ceské republiky a tvofili vlastni plan toho, co cht&ji umét za dané pololeti a co pro to musi
udélat. V hodinadch matematiky Zaci procvicovali s¢itani od¢itani do 100, fesili slovni ulohy,
pracovali s interaktivni tabuli a procvicovali geometrické tvary. V ¢eském jazyce opakovali
slovni druhy, ucili se dva nové slovni druhy — citoslovce a Castice, procvicovali druhy vét,
vyhledévali v textu jednotlivé slovni druhy a Ciselné je urcovali.

Ve tfidé B v hodinach prvouky se Zaci ucili, co je to definice, zaméfili se na zZivou a
nezivou ptirodu a na lidské vytvory, naucili se zajimavé informace o vzduchu, dozvéd¢li se,
jak vznika tornado, pracovali s textem v pracovnim seSité, tvorili mySlenkovou mapu na
téma vzduch a poznali, co je kruhovy graf a z jakych zdkladnich sloZek se vzduch sklada.
V matematice zaci procvicovali scitani od¢itani do 100, procvicili suda, lichd Cisla a
zaokrouhlovani, pracovali s interaktivni tabuli, v pracovnim seS$it¢ trénovali zakladni
matematické pocetni operace, zahrali si riizné matematické hry, fesili slovni tlohy a naucili
se orientovat v jizdnim fadu. V Ceském jazyce pracovali zaci s uCebnici a pracovnim
seSitem, procvicovali vyjmenovana slova po M, L a B a slova k nim ptibuznd, do vét vybirali
vhodna slova, naucili se podstatnd jména, v textu podstatné jméno dokazali identifikovat,

tfadili slova podle abecedy, uzivali podstatné jméno ve véte a procvicovali jména vlastni.

8.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

Kategorie, které vzesSly z vyzkumnych metod, mi umozni, abych zodpovédéla

vyzkumné otazky stanovené na zacatku diplomové prace.

Jaké moznosti tymové spoluprace vyuzivaji ucitelé ve vyucovani na 1. stupni zakladni
Skoly?

Jednalo se o hlavni vyzkumnou otazku mé diplomové prace. Snazila jsem se zjistit,
jaké moznosti maji ucitelé ve vyuce na 1. stupni zédkladni Skoly. Zaméfila jsem se nejen na
organiza¢ni formy, které ucitelé vyuzivaji za ucelem spoluprace zaku, ale také na moznosti
ze strany uciteld. Vysledky jasné poukazuji, Ze ucitelé vyuZivaji takové organizaéni formy,
které jsou vesmé&s nejznamé;jsi. Jde predevsim o skupinovou vyuku a parovou vyuku branou
z hlediska spolecné prace zakt. Diivodem je jednoduché organizace, kdy se Zaci sjednoti do
skupin nebo dvojic a dostanou ucebni tlohu, kterou musi spolecnymi silami vyfesit. Dale
ucitelé provadéji projektové vyucovani, které je zalozeno na celodenni praci zaktl. Nejcastéji
jej provadéji pravé ve skupinach a byva zalozeno na spolupraci zakl, které miize byt

obohaceno prozitkem. Ze strany ucitele dochazi ke spolupréci pii tandemové neboli tymoveé
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vyuce, kde probihd fungujici spoluprace mezi uciteli. Predavaji si tak zkuSenosti, které
mohou uplatiiovat ve své praxi a ucit se nové véci od druhého kolegy. Novym zjiSténim
bylo, Ze ucitelé nejen tandemovou vyuky realizuji mezi sebou, ale zapojuji do ni zaky
z druhého stupné, ktefi si s ucitelem pripravi vyuku a poté ji realizuji. V tomhle pripad¢ jde
o spolupréaci mezi ucitelem a zakem, kterd se prenese do ucebni tfidy, kde zaci prvniho
stupn¢ spolupracuji mezi sebou pii skupinové vyuce. Pokud bych se méla zaméfit ptimo na
kooperativni vyuku, ktera spo¢iva v kooperaci zaki mezi sebou, klade diraz na interakci,
usiluje o vyfeSeni stanového problému za ucelem dodrzeni jednotlivych principti a pracuje
se socidlnimi aspekty, mohu potvrdit, Ze ulitel¢ stdle o tomto typu vyuky nemaji ponéti.
Kooperaci berou jako klasickou spolupraci, tudiz je mezi Z4ky jen minimalni naznak.
Kooperativni prvky ve vyuce jsem vypozorovala, zaci si rozdélovali praci mezi sebou,
ovSem jejich spole¢ny cil jim byl nejasny a ucitelé kooperativni uceni nerealizovali, pouze

nechali zaky spolupracovat.
Jaké formy tymové spoluprace lze identifikovat ve vyucovani?

Odpovéd’ na tuto otdzku spociva v organiza¢nich formach, které jsou zékladnim
prvkem vyucovaciho procesu a odviji se od riznorodosti na jednotlivych skolach. Na mnou
vybrané¢ zékladni Skole jsem identifikovala skupinovou vyuku, parovou vyuku a
tandemovou vyuku. Skupinovd vyuka neprobihala tak c¢asto, pokud ano, bylo vyuZito
mezipfedmétovych vztahi. Béhem pozorovani jsem si vSimla, Ze skupinova vyuka
neprobihd celou vyucovaci jednotku — tedy 45 minut, ale slouzila pouze pro obohaceni,
jelikoz Zaci nemohou celou hodinu sedét a frontalné pracovat v uCebnici. Objevila se
skupinova préace, ze které vyplynuly nasledujici oblasti: pravidla prace ve skuping, role zak,
rozmanité sestavovani skupin. Jakmile doSlo ke spolecné praci zdka v ramci skupinové
vyuky nebo na podnét spoluprice, Zaci byli obeznameni s pravidly, kterd méla za cil
korigovat pribéh ¢innosti ve skuping. Pfi této form¢e prace se zaci dostali do jednotlivych
roli, kdy si mezi sebou préci rozdélili a kazdy se soustfedil na svou ¢ast. Tyto role ovSem
ani v jednom pfipadé¢ nebyly jmenovany, vylozené se jednalo o ,, #y zapisuj “, ,, ty kresli “, ,,ja
budu pocitat“ a nikdy je nezadaval sam ucitel. Co se tyka sestavovani skupin, pfi skupinové
vyuce dochdzelo k rozdélovani zakd, kteti pracovali na zadané uloze, pievazné ucitelem,
ktery o rozfazeni rozhodoval. Ucitelé davali pfednost heterogennim skupinam — Zaci méli ve
Skole odlisny prospéch, rozpocitavali zaky, rozdé€lovali je podle vylosovanych karticek
anebo se vyskytovaly situace, kdy se zaci rozdélovali dle vlastniho uvézeni. Dalsi z moznosti

tymové spoluprace byla prace ve dvojici, ktera byla zalozena na vzajemné spolupraci zaku.
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Zde jsem vypozorovala, ze ucitelé timto zplisobem podporuji spolupréci mezi zaky a
prevazné je nechavali, aby se do dvojic rozd€lovali sami. Pokud je rozd€lovali ucitelé, zvolili
op¢t metodu karti¢ek. Dlraz byl kladen na jednoduchost tohoto typu prace a na znacnou
vyhodu toho, Ze se do procesu zapoji oba zaci. Dale se jednalo o tandemovou vyuku, kterou
ucitelé provadéli v rdmci ptirodovédného vzdélavani a nejen, ze spolupracovali spolecné,
ale zapojili 1 zaky z druhého stupné. Tim do procesu planovani a realizace vstoupili 1 dalsi
ucastnici. A v neposledni fadé zminim projektové vyucovani, kdy Zaci spolupracuji cely den
nebo po celou dobu trvani projektu, podili se na praci, smétuji k stanovenému cili, ktery je
ve vysledku produktem, zlepSuji si socialni vazby mezi sebou a svou praci reflektuji a

hodnoti.

Skupinova prace

pravidla préace

- role zaka sestava skupin
ve skupiné

Obrazek 2 Schéma oblasti vyplyvajici ze skupinové prace

Jaké formy tymové spoluprace vyuzivaji ucitelé ve vyucovani nejcastéji?

v

Jednoznacéné se ve vyuce uplatituji dvé nejznaméjsi a nejhojnéjsi formy — skupinova
vyuka a parova vyuka. Skupinova vyuka zastupuje nejvétsi podil pfi spole¢né praci zaki,
jelikoz se jedna o rychlou formu prace, do niZ jsou zapojeni vSichni Z4ci. Je potifeba zminit
pozitivni vlivy, které pii skupinové vyuce prevladaji. Za pomoci spoluprace pifi skupinové
vyuce se posiluji osobni vztahy mezi Zaky, kteti se u¢i socidlnim dovednostem, Zaci se nauci
fungovat s druhymi lidmi a vyzkousi si 1 préci s jedinci, se kterymi nejsou v blizkém
pratelském vztahu, nauci se tak pfijimat ndzory druhych a zvladnou komunikovat, zaci jen
nesedi v lavici, ale poznaji jiny zplsob uceni, ktery je zdbavny, hravy a podminény
spole¢nou praci. Pokud se uciteli povede zaky dostatecné namotivovat pro skupinovou
¢innost, jsou schopni spolupracovat, podilet se na praci a necekat, az za né ostatnich ¢lenové

skupiny udélaji vSechen praci. Za dalsi vyhodu je povaZovéana organizace vyukové jednotky
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a ucebni ¢innosti, kdy ucitelé nezatazuji skupinovou vyuku na celou hodinu, ale vymezuji si
pouze ¢ast. Timto zptisobem dojde k obohaceni frontalni vyuky. Je zcela jasné, ze i tato
forma ma své urcité nevyhody, ovSem pozitiva stale prevladaji a ucitelé tuto formu voli za
ucelem spoluprace ve vétsing pripadt nejcastéji. Druhou formou je parova vyuka, kdy zaci
spolupracuji se spoluzakem ve dvojici. Vyhodou je, ze dva zaci, co jsou si k sobé blizci, se
od sebe mohou vzajemné ucit a nahlédnout do situace, kterd nabizi dvoji pohled. Jde
predevsim o to, aby se Zaci naucili pracovat s druhym ¢lovékem, reagovat na jeho nazory a
pfijimat je.

Jaké ucebni ¢innosti voli ucitel se zamérem rozvijeni spoluprace mezi zaky?

Pokud zatazuji ucitelé celodenni spolupraci Zaki v ramci skupinové vyuky,
uptednostnuji takové ucebni ¢innosti, na kterych se podili vSichni jedinci ze skupiny a moc
nesadzeji na individualitu. Zaci se pokousi sami hledat zptiisob feSeni daného problému a jsou

v v

vystaveni pred ulohy, které jsou budto jednodussi nebo slozitéjsi. Kazdopadné troven
naroc¢nosti si zvoli sami. V piipadé, Ze se jedna o nizsi rocniky — pfedevsim tedy 1. a 2. tfidu,
ucitelé davaji prednost jednodussim ucebnim tlohdm, na kterych si Zaci hravou formou
procvici u¢ivo. Ve vyssich ro¢nicich Zaci pracuji tak, ze si praci mezi sebou rozd¢li a kazdy
Clen skupiny pfispéje svou c¢asti. Tyhle casti poté seskupi a dojdou ke spolecnému cili.
V tomhle piipad¢ se uplatiiuje vyssi zameér spoluprace, kdy si zaci musi uvédomit, ze bez
splnéné ulohy jednoho ¢lena skupiny nedaji dohromady celou skladacku. Dale byly vyuzity
ulohy ze Zivota pirevazné v hodinach prvouky, které vyvolaly a podpofily skupinovou diskusi
u zaka ve skupiné a tymova hra, kterd prob¢hla v hodiné Ceského jazyka za ucelem

procviceni gramatické stranky jazyka.

Jakym zpiisobem spolupracuji ucitelé ve vyuce?

Tato vyzkumna dil¢i otazka je zaméfena na moznosti spoluprace uciteld ve vyuce.
Z rozhovort s uciteli je patrné, ze jde predevSim o tandemovou vyuku. Tato forma je také
znama pod pojmem tymové vyucovani, kdy se na piipravé a realizaci vyuky podileji
minimaln¢ dva ucitelé. Tandemova vyuka neni pfinosnéd jen pro ucitele, béhem které si
vzéajemné piedavaji zkuSenosti a prolinaji mezi sebou své napady, ale v zajmu déti je hrava,
nauci zaky reagovat na jiného pedagogického pracovnika a vnese do vyuky piijemnou
zménu. Pokud se mezi uciteli osvédci vzajemné ndvrhy aktivit a Cinnosti, jejich zkusenosti
se nadale obohacuji a mohou aktivity vyuzivat zvIast i ve svych tfidach. Kazdy z uciteli do

vyuky vnese novy nadech a u zaka dojde k rozsiteni jejich védomosti. Spolupréce ze strany
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uciteld probihd také se zaky druhého stupné. Tandem tedy neni zaméfeny jen na piimou
spolupraci ucitell, nybrz i na spolecnou pracovni napli ucitele a zakti z druhého stupné.
Jednou z vyhod tohoto typu vyucovani je, ze star§i déti se ocitnou samy v roli ucitele a
vyzkousi si, jaké to je nékoho vzdélavat. Zapocne se tak spoluprace ucitel-zak-zak. Dalsi
moznosti spoluprace mezi uciteli nebyly zminény, ptfedevsim se jednalo o tandemovou

vyuku nebo spole¢na prace, kdy se ucitelé podileji na tvorbé tematickych pland.

Jakou roli plni u¢itel pii tymové spolupraci zaka?

Nejcastéji vyskytovanou roli byla role pozorovatele, ktera obstdla na prvnim miste.
Tahle role se odvijela od samotného postoje ucitele ke svym zakiim a toho, v jaké mite byli
zéaci schopni spoluprace. Pokud by si zaci vylozené nevédéli s ulohou rady, pozadali
vyucujiciho o pomoc, ktery je navedl tim spravnym smérem, ovSem potad se drzel v roli
pozorovatele a chtél tak vidét, jak si na spravny vysledek pfijdou sami. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o skupinovou samostatnou praci zaki, ucitelé se nechtéli moc zapojovat a méli
v umyslu nechat zaktim volny prostor k tomu, aby se s danou ulohou vypotadali nejdiive
sami. Na tuto roli navazovaly dal$i, kterymi jsou zadavatel, kdy ucitel zakim zada
problematickou ulohu a obeznami je s pravidly prace, konzultant, ktera byla mifena na
komunikaci probihajici mezi ucitelem a zaky, poradce a $éf, kdy ucitel do jisté miry zaktim
pomahé a zaroven nezapomina fidit jejich ucebni ¢innost, kdy upozoriiuje na nedostatky
v praci. Dale role pomocnika, kdy ucitel prestal byt pozorovatelem a vmisil se do prace zaka
a v zavéru feditel, kdy po celou dobu plnéni ucebnich ¢innosti zakt je ucitel ten, kdo je
usmérnuje, fesi konflikty, pomaha jim, dale si vyuku organizuje, planuje a ujistuje se, ze vse

funguje tak, jak ma.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se snazila vymezit problém, ktery se tykal spoluprace ze
strany ucitele. Pfesnéji jsem se zaméfila na to, o jakych organizacnich formach ma uditel
povédomi a které vyuziva ve své vyuce a dale jak on sam spolupracuje ve vyuce s ostatnimi
uciteli. Hledala jsem odpovédi na vyzkumné otazky, které se tykaly problematiky spoluprace
s ohledem na organiza¢ni formy a pojeti ze strany ucitele: Jaké formy tymové spoluprace lze
identifikovat ve vyu€ovani? Jaké formy tymové spoluprdce vyuzivaji ucitelé ve vyucovani
nejcastéji? Jaké ucebni Cinnosti voli ucitel se zdmérem rozvijeni spoluprace mezi zaky?
Jakym zplisobem spolupracu;ji ucitelé ve vyuce? Jakou roli plni ucitel pti tymové spolupraci
zaku?

Ve vyzkumné casti jsem si zvolila dvé vyzkumné metody (hloubkovy
polostrukturovany rozhovor, nestrukturované pozorovani), které mi pomohly pochopit, jak
spoluprace probiha, s jakymi formami podporujici spolupraci je ucitel obeznamen a které ve
vyuce pouziva nejcastéji, jaké ucebni Cinnosti voli, aby spoluprace byla nejen efektivni mezi
zéky, ale podporovala také jejich osobnosti a socidlni stranku a jak sam vnima vlastni
spolupraci s ostatnimi uciteli. Diky analyze a interpretaci dat jsem byla schopna odpovédét
na vyzkumné otazky a ponofit se hloub¢ji do tématu spolupréace.

V teoretické ¢asti jsem se koncentrovala na pojmy, které byly stézejni pro mou praci.
Jednalo se predevSim o spolupraci, kterou definovala Kasikova (2009) jako pozitivni
vzajemnou zavislost, ktera probihda mezi lidmi. Dale kooperativni uceni, které je spjato jak
se spolupraci, tak se skupinovou vyukou, kdy na bazi vzajemné zavislosti se zaci uci
kooperativnim a sociadlnim dovednostem. V tomto piipadé z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé
sice podporuji spolupraci mezi zdky zamérné pii skupinovém vyucovani, ovSem pojem
kooperativni u€eni jim neni znan, a tudiz tento trend, kterym se dopodrobna zaobira PhDr.
Hana Kasikova, CSc. jim neni blizky. V dalsi kapitole jsem se zamé&fila na organiza¢ni formy
vyuky, predevsim tedy na ty, které se vyuzivaji za ucelem spoluprace mezi zéky. Vymezila
jsem ctyti zékladni formy, kterymi jsou skupinova vyuka, parova vyuka, kterad je obsahem
skupinové vyuky, projektova vyuka a tymové neboli tandemové vyucovani. Jakmile jsem
tyhle pojmy prostudovala a seznamila se s nimi blize, dokédzala jsem se Iépe zaméfit na
vyzkumné otazky, které se tykaly identifikace organizacnich forem a toho, které z nich
nejcastéji ucitelé vyuzivaji ve vyuce.

Pro empirickou ¢ast jsem zvolila kvalitativné orientovany vyzkum a stanovila si

hlavni cil, ktery byl zaméfeny na moznosti tymové spoluprace ve vyucovani 1. stupné
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zakladni Skoly. Timto zpiisobem jsem odkazovala na organiza¢ni formy vyuky, které hraly
v mém vyzkumu velmi dilezitou roli a zaroven jsem se tak dozvédéla, které jsou ucitelim
nejzndméejsi a kterym se ve své vyuce vyhybaji, protoze nejsou pro jejich hodiny ptinosné.
V ramci identifikace organizac¢nich forem bylo nejcastéji jmenovano skupinové vyucovani,
které probihalo jak samostatné¢ nékolik vyukovych jednotek po sobé za ucelem vyuziti
mezipfedmétovych vztahti, tak par minut skupinové prace v hodinach pro zkvalitnéni
vyucovaciho procesu. U¢itelé popisovali, Ze zaci nemohou jen frontalné sedét v lavicich, ale
potfebuji vyuku zpestfit a zdrovenl se dostat do interakce, kterd probiha mezi Zaky
v jednotlivych skupinach. V navaznosti na skupinové vyucovani jsem vytycila tii oblasti,
kterych se ucitelé pti tomto typu vyuky drzi — pravidla prace ve skuping, role zakt, rozmanité
sestavovani skupin. Aby dochézelo k efektivni praci a mezi zéky ve skupin€ nedochéazelo
k hadkam, vymezila ucitelka pravidla, ktera se tykala praveé prace ve skupin€ a zaci védéli,
ze nemaji kiicet, hadat se, vzajemne¢ si délat naschvaly a soustfedit se na praci. Role zakt
byly podminény tim, jak si je sami stanovili, ovSem nikdy nezaznély piimo a sestavovani
skupin provadéli prevazné uéitelé. Zaky délili podle poéti, karti¢ek nebo jim dovolili se do
skupin rozdélit samovolné. Dalsi forma, kterd se vyskytovala nejhojnéji, byla parova
organizace vyuky, kterd pro ucitele byla nejmén¢ narocna a ujistili se, Ze Zaci se za pomoci
prace ve dvojicich nauci respektovat a ptijimat ndzory toho druhého a podili se na praci oba
z dvojice. U otazky, jaké ucebni ¢innosti voli ucitel se zdmerem rozvijeni spoluprace mezi
zéky, jsem se zaméfila na ucebni Cinnosti a zjistila jsem, Ze ucitelé voli takové, na kterych
se veéci ze zZivota, vyvolavaji u zaka diskusi a slouZzi prevazné k procviceni uciva. Kdyz jsem
se zaméfila na ptimou spolupraci, ktera probiha mezi uciteli ve vyuce, z vyzkumu vyplynulo,
ze ucitelé realizuji tandemovou vyuku, kdy se na realizaci a ptipraveé vyuky podili nejméné
dva ucitelé. Zajimavym zjisténim bylo, ze tandem probiha nejen mezi uciteli, ale zapojuji i
zaky z druhého stupné. Ti si tak vyzkousi, jaké to je spolupracovat s ucitelem a podilet se na
vyuce. Pfi zjiStovani role ucitele pii tymové spolupraci zaki byla nej€astéji jmenovana role
pozorovatele, ktera se odvijela od postoje ucitele a od toho, jak moc byli schopni Zéci
spolupracovat. Dalsi role byly jmenovany nésledovné: zadavatel, kdy ucitel na zacatku
hodiny zadal préci zakim, konzultant, pfi které probihala komunikace mezi ucitelem a zaky,
poradce a $éf, kdy ucitel skupindm pomaéhal, ale zarovei si drzel tu pozici, kdy fidil ¢innost
a upozoriioval na nedostatky v praci a posledni byla role pomocnika, kdy ucitel usmériuje

zaky, pomaha jim, planuje a ujistuje se o tom, Ze vSe funguje spravne.
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Tento vyzkum byl pro mé zajimavym a obohatila jsem si své dosavadni znalosti
ohledné spoluprace. J4 sama mam nejradé€ji skupinovou praci zakl, urcit¢ souhlasim
s nazorem uciteld, Ze zaci nemohou fungovat jen frontaln€, protoze i pro mé je tento typ
vyuky nezazivny a nebavi me se zaky jen pracovat s u¢ebnici nebo v pracovnim sesite. Podle
mého je velmi diilezité, aby se zaci schopnosti spolupracovat ucili uz od prvniho ro¢niku,
protoze nékteti ucitelé potvrdili, Zze neradi vedou skupinovou praci a se zaky ji délaji az od
vysSich ro¢nikil. Je potieba ji pravidelné zavadét, aby se Zaci ucili nejen kooperativnim
dovednostem, ale 1 tém socialnim. Vhodn¢ je, aby Zaci pochopili, pro¢ musi spolupracovat
s ostatnimi a doSlo jim, Ze pfi interakci s druhymi se mohou naucit spousty zajimavych véci

a tyto védomosti vyuzivat ve prospéch vlastniho uceni.

Diskuse

Rada bych zde vnesla podnéty k diskusi. Vysledky vyzkumu jasné poukazuji na
jednoznacnost spolupréce, kterd se ve vybrané zakladni skole v Moravskoslezském kraji
nachazela. Zaru¢ené mé nepiekvapilo, ze ucitelé nemaji vitbec zdani o kooperativni vyuce
jako vyucovaci strategii a kooperaci berou jako klasickou spolupraci, kterd probiha mezi
minimaln¢ dvéma a vice zaky. V hodinach ovSem Sly vypozorovat kooperativni prvky, které
se objevovaly pfi skupinové praci. Co se tyka znaka kooperativniho uceni, vétSinou jsem
vypozorovala tfi nebo Ctyii, pfevazné vzdy chybél posledni znak a tim byla reflexe
skupinové cinnosti. V navaznosti na kooperativni uceni provedla Setfeni PhDr. Hana
Kasikova, CSc., které prob¢hlo v letech 2012 az 2013. Cilem Setieni bylo zjistit, v jaké
podobé a jak se kooperativni uceni usazuje ve vyuce ¢eskych skol. Vyzkumny soubor tvotilo
88 inspektorti pro zékladni a stfedni Skoly ze vSech kraji republiky, ktetfi byli dotazovani
formou dotazniku a studenti, ktefi byli pozorovatelé vyuky. Celkem se realizovalo 60
pozorovani. Vysledky pfinesly zji$téni, Ze v procentualnim odhadu vyuziti skupinové formy
z celkového Casu ve vyuce tvoii 20 % jak na zakladnich, tak stfednich Skolach. S ohledem
na kooperativni uceni inspektofi a studenti uvadéji zhruba 4 %. Obé metody tedy poukazuji
na velmi malé procentualni zastoupeni kooperativniho uceni ve vyuce. Vedle uplatnéni
kooperativniho ueni se Setfeni zaméfilo 1 na podobu, v niZ se projevuje uceni ve skuping.
Dotazovani inspektofi a pozorujici studenti dosli ke shodé, kdy uvadéji, Ze ucitelé maji
malou dovednostni vybavu a zaci nemaji dostate¢nou troveil dovednosti pro kooperaci. Byly
zaznamenany problémy vyskytujici se pii tvofeni skupin, v zavadéni kooperativniho uceni,
kdy byla velka absence socialnich cili, dochdzelo k obecnému hodnoceni ¢innosti skupin a

nekladl se diiraz na jednotlivce.
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Kdyz jsem se zaméfovala na organizacni formy, bylo dobré vést rozhovor s ucditeli
tak, ze se otevfeli a rozpovidali. Poznala jsem novy pohled na organiza¢ni formy, pii kterych
se zaci stmeluji do mensich ¢i vétSich skupin a spolupracuji. Zejména me¢ zaujala tymova
neboli tandemova vyuka, ktera se na této Skole vyuziva nejen s dalsimi uciteli, ale i se zaky
druhého stupné. Urcité je vhodné, aby se organiza¢ni formy mezi sebou prolinaly a hodina
nebyla vedena pouze frontalng, ale byla doplnéna o skupinovou praci, parovou organizaci,
projektové vyucovani a tandem. Hodné zélezelo od osobnosti ulitele a také, jakou formu
preferoval on. Zatimco ve tietich ro¢nicich figurovala pravé skupinova vyuka, z rozhovor
vyplynulo, ze ucitelky druhych ro¢nika tuto formu prace nepreferuji a nechavaji si ji do
vysSich ro€nikii. U nich pfevladala urcitd negativa, kdy tim hlavnim bylo, Ze jeden Zak
pracuje a ostatni se ,,vezou“. Vysledky mého vyzkumu tedy pfinesly jasna zjiSténi, Ze
skupinové vyuka je zastoupena v nejhojnéjs$i mife, parova vyuka neboli parova organizace
vyuky je hned tésné v zavésu skupinové vyuky, projektové vyucovani se realizuje jednou za
¢as, ovSem zaci pracuji ve skupindch a tymové vyucovani probiha jednou za rok jak s uciteli,
tak se zadky druhého stupné.

Zéci tietich t¥id jsou ke spolupraci vedeni jiz od podatku $kolni dochazky, a tedy
nebylo divu, Ze jejich skupinova prace byla vzdy intenzivni a méalokdy se nasel n¢kdo, kdo
bud’'to nespolupracoval viibec nebo vyvolal konflikt. Ob¢ tiidy méla jasné dana pravidla,
ktera se pii1 skupinové ¢innosti musela dodrzovat. Kdyz se zamyslim nad tim, jak by Sel muj
vyzkum néjakym zptisobem vylepsit nebo obohatit, zamétila bych se na dalsi zakladni skolu,
kde bych realizovala pozorovani ve stejnych tfidach a rozhovor provedla se stejnym poctem
vyucujicich za ucelem porovnani vybranych dvou skol. Rozsifila bych i repertoar predméta
a zame¢fila se také na télesnou vychovu, kde Zaci spolupracuji v tymech pii soutézeni. Tento
vyzkum by bylo mozné realizovat ve vysSich rocnicich, kde uz jsou zéci vice zvykli
spolupracovat a stfidaji se mezi nimi ucitelé, kteti chapou spolupraci kazdy po svém. Do
budoucna by bylo dobré zjistit procentudlni zastoupeni organiza¢nich forem podporujici
spolupréci v jednotlivych pfedmétech. Zatimco jedni ucitelé preferuji frontalni vyuku, jini
by skupinové vyucovani dé€lali nejcastéji porad. Takhle vedeny vyzkum kvantitativniho

charakteru by urcité pfinesl zajimava zjisténi.
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PRILOHA P I: UKAZKA OTEVRENEHO KODOVANI —
ROZHOVORY S UCITELI

Jaké podoby tymové spoluprace jsou vaim znamé?

~Tandemové vyucovni jo, ale tandemové vyuovani jsem neméla s nikym. Tudy na
EROHCRNENEHIEHOVEINIE0W. \ jinak price ve dvojicich — pérova organizace ve
- No a hlavné skupinové a na 2 skupiny protoze, _
Ja je mam ty déti rozdglené spise na slabsi a Sikovngjsi, protoze u téch Sikovngjsich mizu
délat ndrotn&jsi ukoly. Alasistentka’s témi slabSimi trénuje to zakladni ugivo."

Jaké vidite vyhody a nevyhody u té skupinové prace?

,»Vyhody je to zdbavné&jsi. Nesedi déti v lavici. Nemusi davat Gplné celou dobu pozor a
oni vlastné sami se dopliuji a tim se vlastné 1 sami uci, ze. _
neposkytne, # jestli tu ticha 2 né v té skupince, Ze tieba se nezapoji viichni. Ze ten ukol
udgld tieba par déti a nékdo prosté se veze. Ze se nechd tihnout a prosté ten... jv t v Ik

nevyhoda tohle.

Pracovni kédy vyplyvajici z ukazky:

Vyhody skupinové vyuky

Aktivizace zaku

Uceni hravou formou

Dve¢ skupiny zaka



PRILOHA P II: UKAZKA OTEVRENEHO KODOVANI —
POZOROVANI, TRiDA A

Vsichni zaci $li doptedu k tabuli k pani ucitelce a ona si je rozdélila do skupin podle
listeckti, na nichz byly symboly (zluty ctverec, zeleny obdélnik, rGzovy trojuhelnik a...)
— kazdy zék si vylosoval jeden listeCek a naSel si spoluzdky se stejnym symbolem. Pani
ucitelka se ptala zakl uz ve skupinach, co maji za symbol a kontrolovala tak vznik skupin.
Poté jim tekla, kam si maji skupiny jit sednout (celkem vznikly 4 skupiny po 3 Zacich —

jedna zakyné poté odesla).

Kazda skupina dostala 4 pracovni listy (3 na potitani a doplfiovani y/i a 1 na stavéni a
modelovani'domegku)l Zici si meli FEISKUDINACHIIOZASIONCANOUIVOUNDIARH (co7 také

udélali).

Pred praci si pfipomenuli FiNIOINDIACSNGSIUDINIGH: HEDUUSHECI RO UOSE

PU fekla zaktim, jaké pomtcky budou potfebovat na praci ve skupiné. PU wvysvétlila
zakim jednotlivé listy, co jsou na nich za ukoly, jak maji postupovat, vse jim krasné
ukazala a vysvétlila. PU chodila mezi zaky a skupinam radila, pomahala, navadéla je,

vysvétlovala, opakovala apod. Chodila také mezi zaky a ptala se jich, _

Pracovni kédy vyplyvajici z ukazky:
e Rozfazeni zakl do skupin
e Hledani stejnych symboli

e Umisténi skupin

e Heterogenni skupiny



e Vysvétleni ucebnich uloh ze strany uditele
e Vypomoc ucitele

e Podpora pii praci



